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Abstract

PRODUCTION ECONOMY OF ORGANIC AND CONVENTIONAL MILK: PRODUCTION,
CONSUMPTION AND MARKETING

The article deals with the breeding of dairy cows in organic farming systems in the Czech
Republicin the years 2010-2014, an evaluation of the organic milk production and a comparison
of the production economy of organic milk and milk produced in the conventional manner.
The growing popularity of organic milk is reflected in the increasing number of organic dairy
farmers and thereby also in increasing production of organic milk. The sad fact is that the growth
of this industry is currently driven mainly by an interest occurring in foreign countries, where
organic milk can be marketed as an organic product and simultaneously it is possible to achieve
a better evaluation. Although the number of businesses breeding cows and the organic milk
production are growing, with regards to both scale of production and economic importance,
the production of organic milk can be characterised as less important. The increase of interest in
producing organic milk is primarily a matter of the production economy, which is unfavourable.
The market price of milk even with aid has not covered production costs. In 2014, as estimated,
the production economy of organic milk improved.
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Uvod

V Evropé i u nés je ekologické zemedelstvi uznavanou metodou, ktera predstavuje alter-
nativu ke konven¢nimu modelu hospodateni. Hlavni principy ekologického zemédél-
stvi spocivaji v dlouhodobé udrzitelnosti, ohleduplnosti k pfirodé i chovanym zviratim.
Chov skotu predstavuje zaklad smiSenych hospodarstvi s rostlinnou i zivo¢isnou produkci
a podnikll zaméfenych na udrzbu a vyuzivani travnich porostii. Ma tak nezastupitelny
vyznam pro vétSinu ekologicky hospodatricich podniki. Vyznam produkce biomléka
nespociva pouze v produkci kvalitni suroviny, ale napf. také v moznosti hospodateni
v mén¢ priznivych oblastech. Krmiva ziskand z TTP v podhorskych a horskych oblas-
tech tvori podstatnou ¢ast statkovych krmiv vyuzivanych pfi chovu dojnic v EZ [Louda
et al., 2003]. Zakladnim pozadavkem na vyzivu ekologicky chovanych prezvykavci je
totiz uhrada nejméné 60 % denni potfeby zivin pomoci objemnych krmiv — tedy senem,
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konzervovanymi objemnymi krmivy a v letnim obdobi pfedevs$im pastvou. V nékterych
evropskych zemich, jako je Svycarsko a Rakousko, s oblastmi p¥iznivymi pro pastvu
bylo dosazeno pozitivnich vysledkl se systémem maximalné pokryvajicim energetickou
potiebu dojnice pastvou (tzv. ,,Vollweide* systém). Podle Steinwindera [2014] mohou byt
podniky vyuzivajici tento zpisob krmeni dojnic, ktery v obdobi pastvy zcela vyluéuje
jadrné krmivo z krmné davky, velmi konkurenceschopné.

Vazba chovu dojnic na objemna statkova krmiva, TTP a produkci chlévské mrvy
zajistuji multifunkénost zemédelstvi, kterd spociva i v pfinosu takového hospodareni
pro pestrost krajiny a jeji raz. Cilem tohoto ¢lanku je zhodnotit ekologicky chov dojnic
a produkci a spotiebu biomléka v CR v letech 2010-2014. Déle pak porovnat ekono-
miku, tj. ndkladovost, vynosy a rentabilitu, vyroby mléka v ekologickém a konvenc-
nim systému hospodateni. Témito ukazateli se jiz v pfedchozich letech zabyvali autofi
nékterych odbornych publikaci a studii. Napt. Polackova et al. [2006] ve studii shrnujici
vysledky Setfeni o nakladovosti ekologickych produktti, které probehlo v letech 2001—
2005, &i Sarapatka et al. [2006] v publikaci Ekologické zemé&délstvi v praxi. Ze zavéra
publikovanych Polackovou et al. vyplyva, ze ndklady na dojnici chovanou podle zasad
ekologického zemédélstvi (EZ) byly v pruméru o 10 847 K¢&/rok nizsi, nez na dojnici
chovanou konvenénim zpasobem. Obdobné vysledky prezentuje také Sarapatka et al.
Dle tohoto autora byly v roce 2004 naklady na dojnici v konvenénim chovu o 17,5 % (t;.
cca 8 920K¢) vyssi nez v EZ. Za nejvyznamnéjsi ndkladové polozky je mozno oznacit
naklady na krmiva, pracovni naklady a odpisy zvitat. Podle Polackové et al. méa na pod-
statné nizsi naklady u ekologickych podnikt velky vliv netiplné ocenovani vlastnich
krmiv, ale také nizsi spotfeba krmiv nakupovanych. Potvrzuji to také udaje uvadéné
Sarapatkou et al. Podle tohoto autora &inily v obdobi 2001-2004 naklady na vlastni
krmiva 75 % celkovych nakladt na krmiva v EZ oproti 59 % v konvenci. Pracovni
néklady byly podle Polackové i Sarapatky ve sledovaném obdobi niz&i v piipadé eko-
logickych podnikti. Diivodem viak byla podle Sarapatky predeviim neptesna evidence
a nedostate¢né ocenéni zivé prace fyzickych osob na ekologickych farmach. Autofi
obou citovanych studii se dale shoduji na podstatné nizsich odpisech zvifat v systému
ckologického zemédelstvi, které jsou do jisté miry disledkem vys$siho produkéniho
véku dojnic, jehoz je v EZ dosahovano. Co se tyc¢e ocenovani biomléka, lze Fici, ze je
dlouhodobé mirné vyssi nez u mléka z konvenéni produkce. Podle vystupt prezentova-
nych Polackovou et al. byla realiza¢ni cena biomléka v letech 2001-2005 vyssi v pri-
méru o 2 %. Ponékud nizsi rozdil realiza¢nich cen mléka je mozné vysledovat pii srov-
nani udaji uvedenych Sarapatkou &i Zivélovou [2007]. Prvni ze zmifiovanych autort
uvadi v letech 2001-2004 rozdil mezi prumérnou cenou biomléka a mléka konvenéniho
ve vysi 1 %. Zivélova pak v letech 20022005 uvadi pouze 0,5 % rozdil realizaénich
cen. Presto lze fici, ze ekonomika vyroby biomléka nebyla dosud zkoumana v takové
mife jako jiné zemédélské komodity. Ustav zemédélské ekonomiky a informaci (UZEI)
disponuje relevantnimi zdroji dat v takové struktute, ktera umoznuje vyhodnotit eko-
nomické vysledky doméacich chovateld a posoudit potfeby tohoto odvétvi.

Volume 23 | Number 06 | 2015 ACTA OECONOMICA PRAGENSIA




Material a metodika

Zde prezentované vysledky vychazeji ze dvou rozsahlych Setfeni, kterd jsou kazdoro¢né
provadéna Ustavem zemédélské ekonomiky a informaci. Prvnim z nich je plo§né Statis-
tické Setieni ekologického zemédélstvi, které je od roku 2009 provadéno prostiednictvim
kontrolnich organizaci. Pro zpracovani dat o ekologické produkei, biotrhu a struktuie eko-
logickych podnikt byly pouzity bézné metody popisné statistiky. Ekonomické vysledky
ekologicky a konvenéné hospodaticich chovateld dojnic byly zpracovany z Vybérového
Setfeni o nakladech a vynosech zemédélskych vyrobki za roky 2010-2013. Data o nakla-
dech pro rok 2014 jsou ziskana odhadem na zaklad¢ dat roku 2013 nasobenych cenovymi
indexy vstupti do zemé&d@lstvi a jejich pomérného zastoupeni na nakladech podle CSU,
kdy ptedchozi obdobi = 100 %. Odhad uzitkovosti dojnic pro rok 2014 vychazi z uzitko-
vosti UZEI 2013 se zohlednénim dlouhodobého vyvoje podle CSU. Ekonomické pod-
klady byly zpracovany v souladu s certifikovanou metodikou kalkulaci naklada a vynost
v zemé&délstvi UZEI [Polagkova et al., 2010]. Kalkula¢ni jednici je 1 £ vyrobeného mléka
a odstavené tele. U dojnic se pfi kalkulaci nadkladt pouziva kombinovand kalkulac¢ni
metoda odecitaci a roz¢itaci. Po odpoctu vedlejsiho vyrobku se zbyvajici naklady roz¢itaji
mezi dva hlavni vyrobky — mléko a narozené tele — v poméru 94:6. Roz¢itaci koeficienty
vyjadiuji podil hlavnich vyrobki na celkovych nakladech. Vychazeji z podilt hlavnich
vyrobkl na celkové produkei v trznich cendch. Vzhledem k mensimu poctu ekologicky
hospodaiicich podnikid ve vybérovém Setfeni UZEI jsou vysledky povaZzovany za orien-
tacni. Naklady jsou kalkulovany podle nasledujiciho kalkula¢niho vzorce:

nakoupena krmiva a steliva;

vlastni krmiva a steliva;

1é¢iva a desinfekéni prostiedky;

ostatni pfimy material — potfeba drobného materialu pro udrzbu a ¢isténi ustajovacich

prostort pro jednotlivé chovy v zivocisné vyrob¢ a nezavinénd manka a Skody

do vyse norem stanovena vnitropodnikovou smérnici;

e  ostatni pfimé naklady a sluzby — napf. spotieba vody, plynu, energie a phm, opravy
a udrzovani, cestovné, najemné, sluzby, dané z nemovitosti, pozemki a uroky;

e pracovni ndklady celkem — v¢etné nakladd na zakonné socialni a zdravotni pojisténi
pro jednotlivé vykony zZivocisné vyroby;

e  odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku;

e  odpisy dospélych zvirat;

e naklady pomocnych cinnosti — prace traktord, nadkladni autodopravy, potahi
a tézkych mechanismu;

e  vyrobni rezie — zahrnuje vSechny prvotni i druhotné naklady, jez souvisi s fizenim
i obsluhou zivocisné vyroby. Jde o naklady, které nelze ptifadit pfimo na jednotlivé
vykony zivoc€isné vyroby nebo by jejich ptimé urcovani bylo nehospodarné;

e spravni rezie — zahrnuje celopodnikové nédklady na spravu podniku, které

nelze prifadit ke konkrétnimu vykonu. Ve vétSich podnicich s ¢lenénim na vice

vnitropodnikovych organizac¢nich jednotek maji charakter spravni rezie spolecné
naklady vnitropodnikové organizac¢ni jednotky (stfediska).
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Pro vypocet ptimych a nepifimych podpor se vyuziva vysledkt modelu RENT-4
[Foltyn et al., 2010]. Model navazuje na nakladové $etieni UZEI a po¢ita rentabilitu zemg-
délskych komodit (bez podpor a se zapo¢tenim podpor) za dany rok. Do ptimych podpor
jsou zapocéteny vSechny druhy podpor, které jsou vazany piimo na dojnici (piip. produkci
mléka). Do neptimych podpor jsou zapocteny podpory krmnych ploch vlastnich krmiv,
které odpovidaji normativni potiebé vlastnich krmiv (pfevazné objemna krmiva) svaza-
nych s primérnou ro¢ni uzitkovosti mléka u dojnic. Pottebu ploch krmnych plodin svaza-
nych s neptfimymi podporami dojnic vypocitava model RENT-4 na zakladé hektarovych
vynosu (tj. ¢im vys$$i ha-vynos, tim mensi plochu a tedy také adekvatni podporu model
zapoc¢ita do neptimych podpor). Do nepiimych podpor model RENT-4 zapoéita v daném
roce podpory SAPS, Top-Up (nyni piechodna vnitrostatni podpora), LFA a vSechny dalsi
mozné podpory vazané na dojnice véetné vazanych plateb na krmné komodity. Dal§imi
informa¢nimi zdroji jsou Gidaje vykazané CSU a MZe.

Vysledky a diskuze

Vyvoj stavu skotu (a podniki hospodaficich v EZ)

Ekologické zemédelstvi zacalo byt systematicky podporovano jednotnymi dotacemi
bez rozliseni kultury od roku 1998. Relativni snadnost pfechodu z extenzivniho kon-
vencniho zpisobu chovu KBTPM na ekologicky chov byla hlavni pfi¢inou rozvoje
(nértst poctu farem a vymery z. p.) az do soucasnosti. Zatimco v roce 2010 hospodatilo
v rezimu EZ 3 560 podnikt, z nichz 26 % tvotily podniky s chovem KBTPM, v roce
2013 jiz ¢inil tento podil 47 % z celkového poctu 3 928 podnikd. Naproti tomu podil
podnikt s dojnicemi je i pfes zvysujici se pocet (nartst z 58 podnikt v roce 2010 na 123
v roce 2013) minoritni a ¢ini necelé 3 %. Nejvice podnikl zamétenych na ekologicky
chov dojnic se nachazi na Vysociné (17,1 %) a dale pak v Jihoceském (8,1 %) a Libe-
reckém kraji (8,1 %). Na tyto kraje pfipadd témét polovina (44,6 %) dojnic chovanych
v ekologickém rezimu.

Ve vyvoji poc€etnich stavil skotu v ekologickém zeméd¢€lstvi mtizeme sledovat opacny
trend, nez jaky lze zaznamenat u skotu chovaného v konvenc¢nim zemédélstvi. Zatimco
celkovy pocet chovaného skotu véetn¢ dojnic se trvale snizuje, pocty bioskotu se trvale
zvysuji. V kategorii dojnic doslo v obdobi let 2010-2013 ke zvysSeni pocetniho stavu ze
4 303 ks na 7 047 ks, tj. nartist o 64 %. Ptic¢inu Ize spatifovat v rozvoji sektoru a ukonceni
prechodného obdobi produkénich farem. Naopak celkovy pocet dojnic se ve stejném caso-
vém useku snizil o 4,4 %. Dalsi odliSnosti je pak podil dojnic na celkovém stavu skotu,
ktery se u konvenénich podnikt pohybuje v rozmezi 27,15-28,42 %, v EZ tento podil ¢ini
2,83-3,6 %.

Ekologické zemédélstvi se vyznacuje mensimi zemédelskymi subjekty a tato cha-
rakteristika se promita i do chovu dojnic. Jak je patrné z tabulky 1 vice nez 42 % podnikt
chova do 10 kusi dojnic a obdobné tomu je i v pfipadé konvenéniho zeméed¢lstvi. Rozdil
mezi jednotlivymi systémy lze vysledovat az se zvysujicim se poc¢tem chovanych zvifat.
V roce 2013 nechovala v CR zadna ekologické farma vice nez 500 ks dojnic, zatimco kon-
vencné bylo takto chovano 42,2 % dojnic.
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Tabulka 1 | Velikostni struktura podniki v roce 2013

Zemédélské subjekty v EZ Zemédélské subjekty celkem v CR

‘I:,):j::zickl:lkrav subjekty dojnice subjekty dojnice

pocet | podil (%) kusy | podil (%) | Pocet | podil(%)| kusy | podil (%)
1-10 52 42,3 153 2,2 1564 47,4 3593 1,0
11 -50 32 26,0 938 13,3 614 18,6 14 871 4,0
51-200 31 25,2 3446 48,9 466 141 51 596 13,8
201 - 500 8 6,5 2510 35,6 442 13,4 [145772| 39,0
501 - 1000 0 0,0 0 0,0 187 57 122082 | 32,6
nad 1 000 0 0,0 0 0,0 28 0,8 36 098 9,6
Celkem 123 100 7 047 100 3301 100,0 | 374012 | 100,0

Zdroj: Statisticka $etfeni ekologického zemédélstvi — Zakladni statistické udaje (2013), UZEI

Produkce biomléka a uzitkovost dojnic

V roce 2013 bylo vyprodukovano 32 267 tis. litrt biomléka, tj. o 116 % vice nez tomu bylo
v roce 2010 (14 923 1). Na zvysujici se produkci mél pozitivni vliv nejen nartst pocet-
nich stavii dojnic, ale také rostouci uzitkovost. Ta v roce 2010 ¢inila 4 031 1/ks a v roce
2013 pak 4 579 1/ks. Z grafu 1 je patrné, ze uzitkovost ekologicky chovanych krav je
zhruba o 38 % nizsi, nez je tomu u dojnic v konvencnim rezimu hospodateni. Za nizkou

Graf 1| Vyvoj uzitkovosti a produkce biomléka v tis. litrech
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Zdroj: Statisticka $etfeni ekologického zemédélstvi — Zakladni statistické udaje (2013), UZEI
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uzitkovosti obvykle stoji dle studie MZe z roku 2012 [Rozsypal et al., 2012] Spatna kvalita
objemnych krmiv zpisobena nedostate¢nymi agrotechnickymi opatfenimi na trvalych
travnich porostech i orné pade¢, ale i nizkou vyzivovou hodnotou TTP. Dals§im problémem
mize byt i vysoky podil zatravnéni, ktery je pro ekologické zemé&délstvi v Ceské republice
i pfes rozliSeni sazeb dotaci podle kultur od roku 2004 v ramci HRDP a nasledné¢ PRV
charakteristicky (83,3 % v roce 2013). U podnikt s dojnicemi v EZ ¢inil v roce 2013 podil
zatravnéni v praméru 75,8 % a 22 % podniki hospodatilo zcela bez orné pudy.

Pomérné nizké je také zastoupeni podnikt vyuzivajicich vlastni jadrnd krmiva.
Z vysledku $etieni UZEI pro rok 2013 vyplyva, Ze vlastni obiloviny vyuZilo jako krmivo
méné nez 44 % zemédelskych podniki chovajicich dojnice v ekologickém rezimu. Vyse
zminéna nedostate¢na kvalita objemnych krmiv a snaha dosahnout pfijatelné urovné pro-
dukce vsak ¢asto vyvolava potiebu doplnéni krmné davky jadrnym krmivem, jehoz nakup
vyznamné zvysuje nakladovost chovu dojnic a miize byt jednou z pfi¢in vedoucich k nad-
mérnému ekonomickému zatizeni podniku.

Hlavnim cilem chovu dojnic v ekologickych chovech v§ak neni maximalizace uzit-
kovosti, ale kvalita produkce a ziskovost, ktera je postavena na minimalizaci nakladu.
Dle literatury se povazuje za vyhodné doziti kolem 10 let s celozivotni produkei vice nez
35 000—40 000 litrtt mléka, které je dosazeno b&hem 7-8 laktaci [Sarapatka et al., 2006].

Podil EZ produkce na mlé¢ném sektoru

I pfes mirné se zvysujici uzitkovost a nartst pocetnich stavii dojnic v EZ zaujima pro-
dukce biomléka pouze minoritni podil na celkovém objemu vyroby mléka v CR. Tento
podil se ve sledovaném obdobi pohyboval v rozmezi od 0,7 do 1,2%. Obdobna ¢isla l1ze
zaznamenat i u pocetnich stavii dojnic. Témét 16% podil bioskotu na celkovém stavu
skotu v roce 2013 je stejné jako v pfedchozich letech zptisoben vysokym podilem masnych
krav. Z celkového poctu krav bez trzni produkce mléka bylo v tomto roce 27 % chovéano
v rezimu EZ (viz tab. 2).

Tabulka 2 | Podil skotu v EZ na celkovém stavu skotu, dojnic, produkci mléka

S Podil biodojnic | Podil biomléka
Podil bioskotu . a
. na celkovém na celkové
Rok na celkovém .. . <
stavu (v %) stavu dojnic produkci mléka
(v %) (v %)
2010 11,3 11 0,7
2011 13,0 1,5 1,0
2012 14,5 1,9 11
2013 15,8 1,9 1,2

Zdroj: Statisticka setfeni ekologického zemédélstvi — Zakladni statistické udaje (2013), UZEI
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Uplatnéni produkce

V pripadé prodeje mtize podnik uplatnit svou produkei prostfednictvim nésledujicich
distribu¢nich kanala:

prodej do mlékarny (jako bio nebo jako konvenéni mléko);
prodej do odbytového druzstva;

piimy prodej mléka z farmy a faremni zpracovani,

export.

Z vysledkt Setieni UZEI, které jsou uvedeny v tabulce 3, vyplyva, Ze rozhodujici
¢ast mlécné bioprodukce (93-95%) je uplatnéna prostfednictvim prodeje. Zbytek pro-
dukce je spotiebovan pfimo na farmé, predevsim ve formé krmiva. Za neuspokojivy lze
povazovat pomér produkce prodany skutecné v bio kvalité. V roce 2011 bylo z divodu
spotfebé mléka a mlécnych vyrobkt (o 2,7 % v porovnani s rokem 2010) a zvySeni podilu
zahrani¢ni produkce na tuzemské spotiebé zpracovano 33 % mlécné bioprodukce jako
konven¢ni produkt.

V roce 2012 byla zalozena odbytova organizace Ceské biomléko, kterd zajistuje
export biomléka do Némecka. Kvalita biomléka z tuzemskych chovi splituje narocné
pozadavky zahrani¢nich mlékaren z hlediska obsahu somatickych bunék, tuku a bilko-
vin. Podniky sdruzené v odbytové organizaci jsou certifikovany podle smérnic némecké
kontrolni a certifikaéni organizace GAA. Nejvétsim odbératelem je mlékarna Gliserne
Molkerei, kterda mléko zpracovava jako bioprodukt. Ze strany Némecka roste poptavka
zejména po ,,senném* mléku, které se pouziva k vyrobé syra. Clenové druzstva se proto
postupné specializuji na technologii, ve které jsou dojnice krmeny pouze senem nebo
zelenym krmivem. Pfesny tidaj o uplatnéni v roce 2013 bude s ohledem na metodiku zjis-
tovani znam az na konci roku 2015.

Tabulka 3 | Vyvoj uplatnéni kravského biomléka

Uziti produkce: Prodej jako:

Rok Y —— ..

. jiné uziti konvenc¢ni

rEC (hlavné krmivo) Al el produkt

2010 95% 5% 86 % 14 %
2011 93% 7% 67 % 33%
2012 93% 7% 73% 27%
2013* 93% 7% 80% 20%

* predbézna data
Zdroj: Statisticka $etfeni ekologického zemédélstvi — Zakladni statistické udaje (2013), UZEI
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Ekonomika chovu dojnic v ekologickém a konvenénim systému
hospodareni

Ekologickym chovem dojnic a produkei biomléka se ve vybérovém Setteni UZEI zabyva
relativné maly pocet podnikt (tab. 4). Celkovy pocet ekologicky chovanych dojnic dosa-
hoval od 977 ks v roce 2010 az po 1363 ks v roce 2013, coz piedstavovalo v jednotlivych
letech piiblizné 20 % ekologicky chovanych dojnic v CR. Velikost ekologickych podnikii
s chovem dojnic zahrnutych do Setfeni se pohybovala v rozmezi 570—1580 ha zeméd¢lské
pudy, pficemz 87 % obhospodatované pidy bylo v LFA-H, 10% v LFA-S a pouze 2,8 %
mimo LFA. Vymeéra trvalych travnich porosti (TTP) dosahovala v ekologickych pod-
nicich 45-100 % z vyméry zeméd¢lské pudy, v pruméru to bylo 70 %. Kromé TTP byly
ve vétSiné podnikil péstovany hlavni krmné obiloviny (pSenice, jeCmen, oves, tritikale)
a viceleté picniny. Konvenéné hospodatici podniky v $etieni UZEI vykazovaly podil
TTP pouze 20% z vyméry zemédélské ptidy a podil pidy mimo LFA byl vyrazné vyssi,
dosahoval témét 40 %. Z zivocisné vyroby byly u 1/3 ekologickych podniki zastoupeny
krévy bez trzni produkce mléka a ovce. Na zaklad¢ vysledki kontroly uzitkovosti byla
struktura stada v ekologickych podnicich jednoznaéné ve prospéch Ceského strakatého
plemene, naopak v konvenénich chovech zahrnutych do Setteni UZEI se vyrazné zvySoval
podil krav mlééného uzitkového typu, struktura stada se skladala ptiblizn€ 50:50 z Hol-
stynského a Ceského strakatého plemene.

Tabulka 4 | Zakladni charakteristiky podnikii s chovem dojnic v Setfeni UZEI

Zemédélska | Zatravnéni Puda Puda Puda Puda Pocet
Podniky ada celkem (%) VLFAH | VvLFA vLFA |mimo LFA| podniku

P d (%) 0 (%) | S(%) (%) | v setreni
Ekologické 6 259 70,4 87,0 0,0 10,2 2,8 7
Konvenéni 272 452 20,8 15,3 44,4 3,0 37,3 151

Zdroj: Vybérové $etfeni naklad(i a vynost UZEI, vypocty autord; LPIS

Nakladovost vyroby biomléka a konvenéniho mléka

vvvvvv

na litr vyrobeného mléka v ekologickém a konvenénim chovu dojnic. Celkové naklady
na dojnici chovanou v ekologickém systému se ve sledovaném obdobi 2010—2013 pohybo-
valy v rozmezi 55 628—62 336 K¢/rok, pficemz uzitkovost dosahovala 4 306—4 678 1/rok.
Naklady na 11 vyrobeného mléka kolisaly v zavislosti na celkovych nakladech a dosazené
uzitkovosti v rozmezi 11,89-12,58 K&. V konvenénich chovech dojnic byly vynakladany
0 12,5-16,2 % vyssi naklady na dojnici, tj. o 7 810-9 117 K¢&/rok. Vyssi naklady v kon-
vencnich chovech zohlednuji jak rozdilnou strukturu chovanych plemen, které maji vyssi
naroky na chov (vyssi spotfeba 1é¢iv, naro¢néjsi péce), tak i potiebu kvalitnéjsich krmiv
pro dosazeni vysoké uzitkovosti. Ta byla ve srovnani s ekologickymi chovy ve sledova-
ném obdobi 2010-2013 vyssi o vice nez 60%. Vyrazné vyssi uzitkovost konvenénich
krav, pfi mirné vyssich nakladech, méla pfiznivy vliv na nakladovost vyroby mléka.
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Naklady na 11vyrobeného mléka dosahovaly 8,09—8,52 K¢, tj. 0 3,4—4,1 K&/l méné. Nizsi
naklady na dojnici vykazali také ekologicti chovatelé ve Francii, naopak vyssi naklady
byly zjistény v ekologickych chovech v Némecku a Rakousku [EK, 2013]. Zekato [2015]
ve své studii porovnava vysledky Polskych ekologickych a konvencnich farem na zakladé
dat FADN z roku 2012 a doklada, ze ekologické farmy v Polsku vykazuji na dojnici
0 30 % nizsi naklady, pfi¢emz nejvyznamnéjsi roli predstavuji na tomto rozdilu naklady
na krmiva, ktera byla v porovnani s konven¢nimi chovy 3,5 krat nizsi. Pfes vyrazné
nizsi celkové naklady v polskych ekologickych farmach byly naklady na litr mléka vyssi
0 8%, a to kvuli velmi nizké uzitkovosti dojnic, ktera dosahovala pouze 3580 l/rok,
tj. oproti konvenénim chovim o 40% méné. Nizsi uzitkovost v ekologickych cho-
vech Némecka, Rakouska a Francie — niz8i naklady cca o 15-20% — doklada také
studie EK [2013].

Naklady na krmiva, pracovni naklady, odpisy zvifat a rezie pfedstavuji nejvyznam-
né&jsi nakladové polozky jak v ekologickych, tak i v konvenénich chovech dojnic. Celkové
naklady na krmiva ve sledovaném obdobi rostly v obou systémech s tim rozdilem, Ze
v ekologickych chovech predstavovaly vlastni krmiva pfiblizné 80 % celkovych naklada
na krmiva, v konvenénich chovech to bylo jen kolem 58 %, zbytek tvofila krmiva naku-
povana. Rozdil byl také z hlediska vyznamu krmiv na celkovych nakladech, kdy v eko-
logickych chovech se naklady na krmiva podilely na celkovych nakladech z 29 %, kdezto
v konvenénich chovech to bylo 37 %. Rust nakladu na krmiva v roce 2013 byl zpuso-
ben rostoucimi cenami krmnych smési, krmnych obilovin, ale také rostoucimi vlastnimi
naklady na silaz a trvalé travni porosty. Pracovni naklady na dojnici dosahovaly v eko-
logickém systému mirné vyssich hodnot (12—14,6 tis. K¢&) nez v konvencnich chovech
(11-13 tis. K¢&), coz ukazuje na vyssi pracovni naro¢nost chovu dojnic v ekologickém
systému. Ve struktufe celkovych nakladu patii pracovni naklady k druhé nejvyznamnéjsi
nakladové polozce s podilem na celkovych nakladech 21,5-24 % v ekologickych chovech
a 18,4-19% v chovech konvenénich. Z duvodu ristu mezd v sektoru v letech 2011-2013
rostly pracovni naklady v obou systémech hospodafeni. Vyssi pracovni naro¢nost na doj-
nici v ekologickych chovech doklada také Zekato [2015] na ptikladu polskych farem
a studie EK [2013] na piikladech Némecka, Francie a Rakouska.

Dalsimi vyznamnymi nakladovymi polozkami v chovu dojnic byly odpisy zvifat,
rezie a ostatni pfimé naklady a sluzby, které se v souctu podili na celkovych nakladech
30-35%. VySe odpist zvifat je zavisla na nakladech vynalozenych na kravu prvotelku,
délce vyuzivani a ptedpokladané trzni cené vyfazené kravy. V ekologickém systému
hospodaieni by se vzhledem k ptedpokladu vétsi pohody zvifat a chovu odolnéjsich
plemen dala pfedpokladat del$i doba vyuziti dojnic a tim i niz$i odpisy zvitat. Vyse
odpist dojnic vSak byla v obou systémech srovnatelna a v ekologickém systému v roce
2013 dokonce vyssi. Z toho 1ze usuzovat na rezervy v ekologickych chovech dojnic,
ovSem je potfeba brat v tivahu také maly vzorek ekologickych podnikl, ¢imz mohou
byt vysledky ovlivnény. V Polsku byly odpisy zvifat v ekologickych chovech nizsi
0 36 % [Zekato, 2015], coz svédéi o delsi dobé& vyuzivani dojnic. V ekologickych cho-
vech byly identifikovany také vyrazné niz$i naklady na l1éCiva cca o 35-50%. Vyse
ostatnich pfimych nakladu a sluzeb, stejné jako rezijnich nakladd, byla v obou systé-
mech srovnatelna.
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Vynosy a mira rentability

Z tabulky 5 vyplyva, ze ocenéni biomléka je mirn¢ vyssi, nez ocenéni mléka z konvencni
produkce. Avsak rozdil v ocenéni ¢inil ve sledovaném obdobi 2010-2013 maximalné
10 % ve prospéch biomléka, zatimco naklady na vyrobu biomléka byly ve srovnani s kon-
vencni produkei vyssi o 40-50%. Z uvedenych vysledkt je ziejmé, Ze nizké ocenéni
biomléka je jednim z hlavnich faktort branicich v rozvoji tohoto sektoru, protoze ztrata
na litr vyrobeného biomléka ptfedstavovala 3,25-4 K¢&/l, tj. 14 700-18 700 K¢/kravu.
K zavéru, ze nizka cenova prémie je klicovou bariérou pro zvyseni produkce biomléka
v CR, dospéli ve své studii i Duda a Tla¢babova [2012]. V konvenénich chovech dosaho-
vala ztrata maximalné 0,5 K¢/1, tj. ptiblizné 3 500 K¢/kravu. Nakladova mira rentability
biomléka se pohybovala v rozmezi -25,8 % az -33,6 %, u konven¢niho mléka dosahovala
nejhiite 6%. Podle Zekata [2015] byla vyroba mléka v polskych farmach v ekologickych
a konvenc¢nich chovech ziskova i bez podpor. Avsak realiza¢ni cena biomléka byla mirné
vys$i pouze za predpokladu prodeje mléka pfimo z farmy, na trzich nebo pro zpracovani
na ekologické produkty. V ostatnich pfipadech byla cena biomléka nizsi (az o 10 %) nez
u konvenéniho mléka, a to z divodu malé velikosti farem a tim i velmi malych dodéavek
mléka. Naopak vyrazné lepsi zpenézeni mléka doklada studie EK [2013] u producentt
biomléka v Némecku, Francii a Rakousku. Na rozdil od ¢eskych a polskych ekologickych
farem byly v némeckych a ve francouzskych ekologickych farmach trzby na kravu vyssi
nez v konvencnich chovech, tzn. vyssi realizacni cena za biomléko kompenzovala nizsi
uzitkovost dojnic. V Rakousku byly trzby na kravu jen mirné nizsi nez v konvencnich
chovech.

Obdobné¢ jako u jinych komodit je i ekonomika vyroby mléka ovliviiovana podpo-
rami. Pfimé a nepfimé podpory vyplacené na dojnici byly dopocteny pomoci modelu
RENT-4. Zapoctenim podpor se souhrnna rentabilita vyrazné zlepsila. Vyroba biomléka
vSak zistala ztratova, protoze realiza¢ni ceny ani po zahrnuti podpor nestacily na pokryti
¢teni podpor byl ve vSech letech zjiStén zisk, souhrnnd rentabilita dosahovala 10—15 %.
Velky vyznam podpor dokldda také Zekato [2015]. Pfestoze podpora na dojnici byla v pol-
skych ekologickych chovech témét dvojnasobna nez v chovech konvenénich, dosahovala
jejich souhrnna rentabilita nizSich hodnot. Klicovou roli podpor v ekologickych chovech
doklada také jiz zminovana studie EK [2013] na podilu podpor na ¢Cisté piidané hodnoté
podniku, ktery dosahoval ve Francii, Némecku a Rakousku 45-59 %.

Vyhled 2014

Na zaklad¢ mezirocniho vyvoje cen vstupti do zemédélstvi v roce 2014 Ize predpokladat,
ze naklady na vyrobu mléka v obou rezimech hospodareni oproti roku 2013 poklesnou.
Hlavnim divodem je vyznamny meziro¢ni pokles cen krmnych smési a také ocekavany
pokles nakladti na vyrobu vlastnich krmiv. Pfedpoklada se, ze naklady na litr biomléka
v roce 2014 poklesnou o 0,15 K¢/l, v konvenénich chovech poklesnou naklady na litr
mléka o 0,3 K¢/1. Pii soucasném 10% rlistu realizacnich cen mléka v roce 2014 na nejvyssi
nez v piedchozich letech. V konvenénich chovech se predpoklada ziskova vyroba mléka
i bez zapocteni podpor. V ekologickych chovech zlistane mira rentability bez zapocteni
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podpor zaporna, ale pfi zapocteni podpor bude souhrnna rentabilita kladna a bude dosa-
zeno mirného zisku.

Zaveér

Cilem ¢lanku bylo nastinit vyvoj v chovu dojnic v ekologickém systému hospodateni
v CR v letech 2010-2014. Dale zhodnotit vyrobu biomléka a porovnat ekonomiku vyroby
biomléka s mlékem vyrobenym konvencnim zptisobem. Pocet chovanych bio dojnic se
od roku 2010 vyznamné zvysil, coz svédci o rostoucim zajmu chovateld o vyrobu bio-
mléka. Vyznam ekologicky chovanych dojnic na celkovém poctu krav a produkei mléka
je vsak stale zanedbatelny. Ve srovnani s konven¢nimi chovy jsou ekologické chovy
z dtvodu rozdilné plemenné skladby stada, jednak z divodu vyrazné nizsi energetické
vydatnosti krmné davky. Mlécna uzitkovost v ekologickych chovech nedosahuje takové
dynamiky riistu jako v chovech konvenénich. Vice nez 90 % vyrobeného biomléka je
prodano ke zpracovani do mlékaren, nicméné ptiblizn¢ 1/3 biomléka je nakonec uplat-
néna jako konvencni mléko. Nizky zajem tuzemskych zpracovatelli o biomléko zpiisobil
vyznamny nartst exportu této kvalitni suroviny do Némecka. Nakladovost vyroby bio-
mléka je podstatné vyssi nez u konvenéniho mléka, av§ak vyssi naklady nejsou kompen-
zovany adekvatnim nartstem realiza¢ni ceny, kterd byla u biomléka ve sledovanych letech
vy$8i maximalné o 10%. Vyroba biomléka byla ztratova ve vSech sledovanych letech,
zisku nebylo dosazeno ani po zahrnuti podpor. Naopak v konvenénich chovech byl v roce
2013 zjistén zisk, po zapocteni podpor byla vyroba mléka v konvenénich chovech ziskova
v celém sledovaném obdobi 2010-2013. Diky piiznivému vyvoji cen mléka v roce 2014 se
v obou systémech hospodateni ocekéava vyrazné zlepseni nakladové rentability. Vzhledem
k negativnim ekonomickym vysledkiim vyroby biomléka 1ze predpokladat, ze je ztrata
kompenzovéna rostlinnou nebo jinou vyrobou. Lze se také domnivat, Ze pii porovnani
s konven¢nimi chovy existuje v ekologickych chovech dojnic urcity prostor v efektivité
podnikovych procesii a v délce vyuzivani zvitat.
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