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ABSTRAKT

Posudzovanie suladu pravnych predpisov s Ustavtni patradiche k najdélezitejSej rozho-
dovacejcinnosti Ustavného sutidu, pomocou ktorej Ustavny zaltbzpéuje tzv. abstraktni
kontrolu Ustavnosti. Ciem tejto prace je analyzowdéamotnopravne dinky vyslovenia moz-
nej protilistavnosti pravneho predpisu, a rozhodniiistavného stdu s tym spojeného, na
v strasnosti prebiehajuce sudne spory vo veci stratpkiama Statnu podporu pre tych vy-
robcov, ktori si v roku 2015 nesplnili svoje zakonpredpisané povinnosti. V tejto praci za-
stavame nazor, ze rozhodnutie Ustavného sidu dagespravneho predpisu alebo niektoré-
ho jeho ustanovenia ma mpravne dinky az odo #da jeho publikovania v Zbierke zakonov
SR t.j. ex nunc.

ABSTRACT

Deciding on the compatibility of laws and other geaily binding legal regulations with the
Constitution is traditionally perceived as the messential activity of the Constitutional
Court, by which the Constitutional Court provides called abstract normative control of
constitutionality. This paper analyses legal efect possible unconstitutionality, and deci-
sions upon it, on pending legal disputes in thetenaif the loss of state subsidies for some of
those producers of electricity from renewable egesgurces who have not met their legal
duties in 2015. The paper advocates a solution kvhather supports the thesis that the deci-
sion of the Constitutional Court declaring uncotgionality of a statute or individual provi-
sions thereof shall be applicable from the datéetision’s publication in the Official Ga-
zette (i.e. it is effective ex nunc).

I. UVOD

Je mozné zmeniminulog’? Bez strojaasu? Aj ké’ sa to na prvy pdiad moéze zdj ne-
jde o otazku z dielne science fiction, ale nanapifialnu pravnu otdzku. Na jej zodpoveda-
nie totiz netrpezliv&éakd mnozstvo vyrobcov elektriny z obnovitgch zdrojov. V s@iasnosti
sa pozornasspominanych vyrobcov elektriny upriamuje na rozhatiucinnos’ Ustavného
sudu, kde prebieha konanie, v ktorom poslanci N&pdady napadaju predpis regulujdci
podporu obnovittnych zdrojov energie.

O ¢o teda v tomto pripade ide,&g@ravne postavenie vyrobcov elektriny z obndirifeh
zdrojov posudzuje az samotny strdZca Ustavnoskfaiosti uvedieme, Ze korenecnautej
problematiky siahaju do roku 2013, kedy Narodnaar&R prijala zakow. 382/2013 Z. z.
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(d’alej len ako ,Novela®), ktorym doSlo k novelizazé@konat. 309/2009 Z. z., ktory upravuje
podmienky podpory vyroby elektriny z obnovitgch zdrojov energie a kombinovanej vyro-
by (dalej len ako ,zakon o podpore”). Novela bola péjdaspé z dévodovej spravy to tak
vyplyva) za @elom zefektivnenia vyuzivania dostupnych obndwyeh zdrojov energie,
ale predovSetkym ako reakcia na rastuci vplyv pogetektriny z obnoviténych zdrojov na
koncovu cenu elektriny, ktora v katreom dosledku platia vSetci koncovi odberateliatetek
ny.

Spomedzi viacerych vyznamnych zmien, ktoré sa spanuiu novelou mali uviédo Zi-
vota odo da 1. januara 2014, je potrebné osobitne poukhaanoveé znenie ustanovenia § 4
ods. 3 zakona o podpore, ktorym sa do zakona zalviedjativny nasledok v podobe nemoz-
nosti uplatnenia si naroku na podporu na jedennki@iny rok pre tych vyrobcov, ktori si
nesplnili povinnosti uvedené v ustanoveni § 4 zakorpodpore. A prave tato normativna
veta predmetnej novely uSla pozornosti&anu pétu vyrobcov elektriny z obnovifeych
zdrojov. Je nepochybné, Ze strata naroku na podmoijeden cely kalendarny rok méze pre
vyrobcov znamertavyznamné obmedzenie ich podnikateejcinnosti a méze tiez vyraznou
mierou negativne zasiahthdo ich hospodarskej situacie, a to najma tam, thtle podpora
tvori zn&né alebo dokonca jediné prijmy z podniKatej ¢innosti toho ktorého vyrobcu
elektriny.

Z uvedeného dovodu preto aZz mierne zardzajuco p&gobxnog’, Ze z celkového ptu
viac ako 3000 vyrobcov elektriny z obnoviych zdrojov si svoje zakonom stanovené po-
vinnosti nesplnila az takmer tretina vyrobcolre Gplnos je potrebné uvies e povinnosti,
ktoré majua vyrobcovia kazdaotoe pInt a ktoré su uvedené v ustanoveni 8 4 zakona
0 podpore sa predmetnou novelou nijako nezmenilieridl sa len nasledok za nesplnenie
tychto povinnosti, ktory az do spominaného 1. jem2814 v zakone o podpore absentoval.

Il. PREBIEHAJUCE SUDNE SPORY NA VSEOBECNYCH SUDOCH A USTAVNOM
SUDE SR

V oblasti elektroenergetiky sa rok 2015 niesol armeni zn&ného pétu sudnych sporov
medzi vyrobcami elektriny z obnoviteych zdrojov a prevadzkovdtaei regionalnych distri-
buénych sustav. Prave prostrednictvom prevadzkdweateegionalnych distribinych sustav
su vyrobcom elektriny vyplacané finaré prostriedky na podporu elektriny z obnokritgch
zdrojov energie, ktoré sa tvoria cez tzv. tarifupravadzkovanie systému, ktora je jednou zo
zloZiek koncovej ceny elektriny, ktora vo svojickflurach platia vSetci kotiei spotrebitelia.
Vy3ku tejto tarify utuje Urad pre reguléciu sievych odvetvi ako organ $tatnej spravy pre
oblag’ regulacie sitovych odvetvi s celoslovenskou pdsohitas

Tak ako uz bolo vysSie naziemé, tak v lete roku 2015 napokon skupina 40 poslahla-
rodnej rady SR podala z dévodu aplikacie noveliné@b® znenia 8 4 ods. 3 zakona
o podpore, na Ustavny std SR navrh ntia konania o stlade ustanovenia § 4 ods. 3 zako-
na o podpore s vybranymilankami Ustavy SR a Dodatkového protokolu k Dohavor
o ochrand’udskych prav a zakladnych slobdd, ktory bol uznisdistavného sidu SR prija-
ty nadaldie konanie pod sp. zn.: PL. US 50/2015. Argumekibré sa v navrhu poslancov
uvadzaju je hn# viacero, medzi najhlavnejSie vSak patria zasalmpetného ustanovenia do

1 Zoznam vyrobcov, ktori stratili narok na uplatieepodpory v roku 2015 z dévodu aplikacie ustan@veir4 ods. 3

zakona o podpore je dostupny na webovom sidle Upaelregulécie stvych odvetvi; predmetny zoznam vyrobcov
pozri:
http://www.urso.gov.sk/?q=Informa%C4%8Dn%C3%BD%20sA0znam%20%C3%BDrobcov%20elektriny%2C%2
Oktor%C3%AD%20si%20nesplnili%20povinnos%C5%A5%20pod%BEa%20pod%C4%BEa%20%C2%A7%204%
202%C3%A1kona%20%C4%8D.%20309/2009%20Z.%20z.
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zakladnych prav a slobbd, pravnej istoty, prawsivii’ majetok a nedostatok proporcionality
nasledku k poruSeniu stanovenych povinnosti.

Ambiciou tejto prace vSak nie je analyzowanformitu negativneho nasledku nesplnenia
si povinnosti vyrobcov elektriny z obnouitgch zdrojov s Ustavou SR a Dohovorom
o ochrand’udskych prav a zakladnych slobdd. Na tomto konkm@tpripade sa v tejto chvili
pokusime len pouk&fana niektoré aspekty abstraktnej kontroly Ustaunegkonavanej
Ustavnym SR. Zameriame sa predovietkym na hmotwmopr&inky rozhodnutia Ustavného
stdu SR o sulade resp. nestlade zakonného ustaa®/Eistavougim dostaneme odpode
na otazku poloZzenu hdiev ivode tejto prace t.jéi je mozné, aby sa dotknuti vyrobcovia
elektriny domahali vyplatenia stratenej podpory@a2015, a to aj napriek tomu, Ze si nespl-
nili zakonom stanovené povinnosti.

1. VSEOBECNE O KONANIi O SULADE PRAVNYCH PREDPISOV NA U STAV-
NOM SUDE

Ustavnému stdu SR jdankom 125 a néasl. Ustavy SR zverena pravomoc wae
o sulade pravnych predpisov nizSej pravnej silyasmpymi predpismi vySSej pravnej sily.
Z hradiska pravomoci Ustavného sudu SR sa v danomdarijeainé o abstraktn( formu kon-
troly Ustavnosti, ktora sa deje bez suvislostieSenim konkrétneho pravneho sporu.
V tradicnom rozliSeni pravomoci Ustavného sidu SR v3akmeirgedného typu konania
o sulade pravnych predpisov raz mézedsabstraktnd ochranu Ustavnosti, ak navrh na kona-
nie poda skupina poslancov Narodnej rady Slovensiejbliky a inokedy, ak navrh poda sud
moZe i€ o konkrétnu ochranu UstavnoStlvedena abstrakind ako aj konkrétna kontrola
Ustavnosti sa realizuje vzdy vhe post legempretoze predmetom kontroly Ustavnym su-
dom nie su a nemézu Hpamotné navrhy pravnych predpisov. O sulade msgulade na-
padnutého pravneho predpisu alebo jeasti rozhoduje Ustavny sid SR nélezom, ktory sa
vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovaniennéka teda nalez Ustavného stdu SR,
ktorym sa vyslovuje nesulad pravneho predpisu enyra predpisom vysSej pravnej sily, je
vSeobecne zavazny odaaljeho vyhlasenia v Zbierke zakonov Slovenskej béjy VSe-
obecna zavaznoéspravoplatnych nalezov Ustavného stdu SR vydanykbnani o sulade
pravnych predpisov posiva tieto nalezy Ustavnélul sio polohy jedného z prairay pra-
va, a tieto sa stavaju&g’ou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Rozhodnutim o nesulade pravneho predpisu sa UswuhBR dostava do pozicie tzv. ne-
gativneho zakonodarcu, pretoZze désledkom jeho whult@ je strata dinnosti napadnutého
pravneho predpisu a nasledne po marnom uplynutirmak stanovenej lehoty aj jeho plat-
nosti,¢im napadnuty pravny predpis prestavd dftag’ou pravneho poriadku SR.

V zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 zakén&8/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postayeho sudcovdalej len ako ,.zakon
o Ustavnom sude SR*) pravny predpis, jafasti alebo niektoré jeho ustanovenia stracaji
aginnog’ diiom vyhlasenia nalezu Ustavného stdu SR v Zbierkermv Slovenskej republi-
ky. Vyhlasenim v Zbierke zékonov nadobuda néalezawrstho sidu SR vydany v konani
o sulade pravnych predpisov okamzit&nigy, v désledku¢oho pravne predpisy, ictasti
alebo jednotlivé ustanovenia, o ktorych Ustavny <8l rozhodol, Ze nie su v sulade
s Ustavou SR, Gstavnymi zakonom alebo medzinarodnduvou, s ktorou vyslovila sthlas
Narodna rada SR a ktoré boli ratifikované a vyhiésepésobom ustanovenymi zéakonom,
stracaju svoju &innog’ a teda tymto momentom sa zastavuje ich aplikatiet@ uz nemaju
Ziadne pravnedinky.

2 DRGONEC, JOchrana Ustavnosti Ustavnym stiidom Slovenskej ridguBilina; EUROKODEX, 2010. s. 19.
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Nésledne st organy, ktoré tieto predpisy vydatimysleél. 125 ods. 3 Ustavy SR povin-
né do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnusiawého sidu SR uviegh do suladu
s Ustavou SR, s Gstavnymi zakonmi a s medzinarodaymuvami vyhlasenymi sposobom
ustanovenym zakonom, poim v zmysle § 41a ods. 2 zakona o Ustavnom stdsiSBkéto
organy viazané pravnym nazorom Ustavného stdu SRwanym v jeho néleze. Ak tak neu-
robia, také predpisy, ickasti alebo ustanovenia stracaju svoju platmps Siestich mesiacoch
od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného stdu SR v Kbiedkonov Slovenskej republiky.

Ak zruSenym pravnym predpisom alebo ustanoveniniode& k zmene alebo dopineniu,
plati v zmysle ustanovenia § 41a ods. 3 zakonatavidem side SR skorsi pravny predpis
v zneni plathom pred touto zmenou alebo doplnebivedené zakonné ustanovenie je ffzod
nazoru samotného Ustavného stdu SR potrebné vyktaklaze stratou dnnosti, pripadne
platnosti pravneho predpisu alebo jelasti na zéklade nalezu Ustavného stdu SR sa obnovu-
je nielen platnag ale aj @éinnog” skorSieho pravneho predpisu v zneni plathom pegrha-
nutou zmenou alebo doplnenim.

IV. HMOTNOPRAVNE U CINKY NALEZU USTAVNEHO SUDU - VSEOBECNE

Problematiku hmotnopravnychéinkov nalezu Ustavného stdu SR o sulade pravnych
predpisov je potrebné rozdéha dve osobitné skupiny, a to pripady, ktoré:

a) boli do momentu uverejnenia nalezu Ustavného sl Zbierke zakonov uz pravo-
platne ukogené, a na pripady, ktoré

b) v momente uverejnenia nalezu Ustavného stdu SRerk&bzakonov este pravoplatne
ukontené neboli.

Ad a) Pravoplatné rozhodnutia vydané «iahskopravnom konani (alebo sprdvnom ko-
nani) na zaklade pravneho predpisu, ktory celka@astsalebo v niektorom ustanoveni stratil
Géinnog’, zostavaju v zmysle ustanovenia § 41b ods. 2 zikobstavnom stude SR nedo-
tknuté, avSak povinnosti uloZzené takymito rozhowmi nemozno nutene vyméharato
skut@nog’ ma zaiste vyznam najma pri v pripade pravoplatmpahodnuti zavazujacich na
uréité plnenie vydanych pdd pravneho predpisu, ktory bol nasledne nalezonavdgho
sudu SR zruSeny. Z uvedeného vyplyva, Zze predmetziéodnutie zavazujuce na takéto pl-
nenie sice zostava nedotknuté, aviak toto sa ramtiod Ustavného stdu o nesulade pravne-
ho predpisu na podklade, ktorého bola povinna atremplnenie zaviazana, stava nevymozi-
te’nym, a teda plnenie v zmysle takéhoto rozhodnetien na voli povinnej strany bez moz-
nosti dosiahntisplnenie takto priznaného plnenia nitenym vykomonhodnutia.

Pri ostatnych rozhodnutiach (napr. rozhodnutiacouacej povahy) z formula-
cie ustanovenia § 41b ods. 2 zakona o Ustavnom SRdmozno vyvodi Ze tieto zostavaju
nedotknuté, a teda rozhodnutie Ustavného sidu Sésaade pravneho predpisu, na podkla-
de ktorého bolo takéto rozhodnutie vSeobecnym sidgaané, nema na takéto pravoplatné
rozhodnutie vSeobecného sudu znejluceho inak neineaie, Ziaden vplyv. Pre potreby tejto
prace uvedena skupina pripadov nema vaznejSi vyanareto sa jej nebudeme hibSie veno-
vat'. V uvedenom pripade by totiz sidne rozhodnutiplnanie alebo pozitivne ¢gnie zna-
menalo, Ze vyrobca elektriny bol v spore s prevadakdom distribignej sdstavy Uuspesny
(predovsetkym z dévodu, Ze preukazal sudu, Ze posinvai prevadzkovatéovi distribus-
nej suastavy si predsa len splnil ). V uvedenom gatépby teda ten ktory vyrobca narok na
podporu pre rok 2015 nestratil, a to beZ’'astu na konformitu ustanovenia 8 4 ods. 3
s Ustavou SR.

Ad b) Nas vSak bude ol& viac zaujimédruha skupina pripadov, teda tych kde by sudne
konania este pred samotnym vyhlasenim nélezu Ushavisidu SR o nesllade pravneho
predpisu s Ustavou neboli pravoplatne rozhodnuké. chceme poukéaZana ustanovenie §
162 ods. 1 pism. a) zakoka160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadkialgej len ako
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,CSP"), pod’a ktorého ma sud povinnbsj bez navrhu preruSkonanie v pripade, ak roz-
hodnutie zavisi od otazky, ktori on nie je v torktmani opravneny rieSiani ako otazku
predbeznu, péom sa jedna predovSetkym o otdzky uvedené v ustamd@ 193 CSP. Sud je
nasledne viazany rozhodnutim Ustavného stidu SRpstaurcity pravny predpis je v rozpo-
re s Ustavou SR, s Ustavnym zékonom alebo s medginéu zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana, pfom toto podla vykladu citovaného zakonného ustanovenia ndplat
pripade, k& sud preruSil konanie a podal navrh naati@ konania o sulade pravnych predpi-
sov, ale to plati v pripade kazdého takého rozhiawydaného v konani o sulade pravnych
predpisov.

Mohlo by sa teda zdaze otdzka poloZzena hiiea Uvod tejto prace je sfahlivo zodpo-
vedand, a to Ze pripadny pozitivny nalez Ustavrsgltty by znamenal pre vyrobcov Uspech
v sudnych sporoch na ich strane, ddokonajuci sud by pri svojom rozhodovani nemohol
aplikova’ ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o podpore, v ktgeoaibsiahnuty negativny nasle-
dok v podobe straty narok na podporu na jeden Kalery rok. Takyto zaver by sa vSak mo-
hol zda predtasny. Nesmieme totiz zabdgaze podla ustanovenia § 41 ods. 2 zakona
o Ustavnom stde SR plati, Ze néalez, ktorym sal zisSulad pravnych noriem s pravnym
predpisom vysSej pravnej sily alebo medzinarodnoiuxzou je vSeobecne zavazny odtad
jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov. Logicky sa tedtiska otazka aké hmotnopravriniy
by pripadny nalez Ustavného sudu o nesulade pravngredpisov bol spbésobily
v prebiehajucom civiinom sudnom konani vyuplaked normativna veta obsiahnuta
v pravnom predpise so silou ustavného zakona viaviakyto nalez je vSeobecne zavazny
odo dia jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov. Ako tocasto krat byva aj pri inych otadzkach,
ktoré ndm kazdodenna prax so sebou prinaSa, ahitoaotazku neexistuje medzi Sirokou
odbornou verejna®u jednomyskna odpove’. A jednotny nazor k nej nezaujima ani judika-
tara Ustavného sidu SR.

V. PRINCIP ZACHOVANIA USTAVNOSTI A PRINCIP PRAVNEJ IST OTY

Pri rieSeni problematikydinkov nalezu Ustavného stdu SR o nestlade napdenptév-
neho predpisu na prave prebiehajuce sudne koramiatjebné podrobianalyze dva zéklad-
né principy pravneho Statu, ato princip zachov@vastavnosti na jednej strane a princip
pravnej istoty na strane druhej.

Ustavno$ mozno z forméalneho adiska vymedzi ako dodrziavanie Gstavy, Ustavnych
zékonov, ako aj medzinarodnych zmliv. Usta¥njesjadrom zakonnosti, najméa jej zasada
vSeobecnej viazanosti vSetkych plathym pravom adaspostupu Statnych organov
a instittcii na zaklade zakonaBstavny std SR vo svojom rozhodnétiPl US 32/95 uvie-
dol, Ze ,v pravhom State ma Ustava povahu zaklanmehmeéa prava, ktory je nadradeny
vSetkym ostatnym pramiem prava. Tento znak implikuje aj poziadavka, abgtky pravne
predpisy a v nich obsiahnuté alebo odvodené praenmy, verejnopravne aj sukromnoprav-
ne boli v stlade s ustanoveniami Gsta¥y/“d'alsom rozhodnutf. Pl US 38/95 zasa Ustavny
sud SR konstatuje, Ze ,prikazy Ustavnych noriemabiosité v jednotlivyclélankoch Ustavy
SR je potrebné reSpektavpri prijimani kazdého zakona Narodnej rady SRy bdz ofiadu
na to, ¢i ide o zakon, ktorym sa ¢&ité spol@enské veahy upravuju po prvykrat alebo
o zékon, ktorym sa meni, pripadne fi@puZ predtym existujica zakonna Gpravéitych
spolazenskych veahov.®

Pravna istota spotoosti jed’alSou dblezitou siag’ou principu pravneho Statu. Je to taka
vSeobecna zakladna hodnota pravneho poriadku, aekady kladie na jednu Urowveso
spravodlivogsou. E. Malcevova pod pojmom pravna istota chapelitipké zriadenie,

3
4

PRL}SAK, J.Teoria prava Bratislava, Vydavatské oddelenie pravnickej fakulty UK, 2001.
SVAK, J. a kolektivlstavné pravo SR\kadémia policajného zboru, Bratislava, 2002,89.1
5 SVAK, J. a kolektiviJstavné pravo SRikadémia policajného zboru, Bratislava, 2002,88-181.

57



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995¢nmitk 4.2016gislo 2

v ktorom saslovek moZe spkahn na pravo, kde pravo je predvidaté®® Inymi slovami je
to princip dovery v pravo. Predpoklady takejto d§vea vzahuju na obsahovu i formalnu
kvalitu prava, na tvorbu, na kvalitu jeho aplikieieealizacie, ktoré zabezii, Ze pravo bu-
de zachované. Sem patri aj ochrana dovetamdv v pravny poriadok, gag’ou ¢oho je aj
zékaz retroaktivneho pdsobenia pravnych predpMatate, kde vladnu zakony a nie subjek-
tivne predstavyudi, z poziadavky pravnej istoty jednozna vyplyva zaver, Ze pravne pred-
pisy pbésobia do buduicnosti a nie do minulosti.ripgde spatného pbésobenia by sa vazne
narusila poziadavka na ich bezrozpoth@namenalo by to, Ze jednotlivé subjekty prava by
nemali istotugi ich konanie poth platného prava v dobe, kedy doslo k nemu, nebadkor-
Sie posudzované ako protipravne.

Ktory z uvedenych principov ma v pravnom State postiak sa dostanu do vzajomnej ko-
lizie? S touto pélvou otazkou sa Ustavny sid SR snazil v minuldsti krat popasova a to
v stvislosti s hmotnopravnymiiinkami nalezu Ustavného sidu v konani o stladenyciv
predpisov. Pristupy k rieSeniu tejto problematikyrsedzi jednotlivymi senatmi Ustavného
sudu SR réznia.

VI. HMOTNOPRAVNE U CINKY NALEZU USTAVNEHO SUDU V JUDIKATURE
SR aCR

Otazkou dinkov nalezu Ustavného sidu SR sa zaoberalo plésstavného sidu SR uz
Vo svojom uzneseni sp. zn.: PL. US 13/98 #ta 17.02.1999, kde bolo bez rozporov jedno-
zna:ne vyslovené, ze rozhodnutie Ustavného stdu SRarkigpoda ¢l. 125 pism. a) Ustavy
SR ,ma vzdy dinky len ex nuné

Predmetnou otazkou sa viackrat zaoberal Ustavny S&®I obzvla8 v suvislosti
s aplikaciou nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. BL38J03, ktoréhodinky nastali jeho uve-
rejnenim 15. jlla 2003 v zbierke zakonov go®96/2004 Z. z., ktorym Ustavny sid SR vy-
slovil nesulad 8§ 38 ods. 4 zakotha273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovaa-
votného poistenia, o zriadeni V3eobecnej zdravgboet’ovne a o zridovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a ¢tanskych zdravotnych paisvni v zneni neskorSich predpi-
sov (@alej len ako ,zékon o zdravotnom poisteni®9l.s20 ods. 1 druhou vetou &l 20 ods.

1 a 4 v spojeni $l. 12 ods. 2 Ustavy SR a& 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrand’udskych prav a zakladnych slobéd v spojetli 44 dohovoru.

Pri rieSeni otazky hmotnopravnychirikov predmetného nalezu Ustavného sudu sa uz za-
¢ala rozhodovacia prax vSeobecnych sudov, ako djodzvacia prax jednotlivych senétov
samotného Ustavného stdu SR rozchéd@achylné pravne néazory senatov Ustavného sudu
SR tu vznikli v suvislosti s dovanim poplatku z omeSkania na zaklade Zaléb paterngra-
votnickymi zariadeniami na vSeobecné sudy, ktor&adovali o poplatku z omeSkanigase
po 15. juli 2004, k& § 38 ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni nebakiiny a v niekto-
rych pripadoch ani platny, gom iSlo o naroky zaloZené na zaklade pravnyatalav, ktoré
vznikli pred 1. janom 2003, k omeSkaniu doslo p@ihi 2003, ale pred 15. julom 2004.

V suvislosti s vy33ie uvedenym problémom prvy sdbstavného sidu SR vo svojom
uzneseni sp. zn.: I. US 51/06 vyslovil nazor, z@ipade uvedeného rozporu medzi princi-
pom Ustavnosti a principom pravnej istoty trebagamh@&ne da prednos principu Ustavnosti
v stvislosti im uvadza, Ze pri rieSeni otazky hmotnopravnyéinkov nalezu Ustavného
sudu SR treba dojs k jednoznanému zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju hmaodnopr
Ucinky pre vSetkychdastnikov konania ex turigriécom op&ny vyklad povaZuje za popretie
principu zachovavania Ustavnosti a nepripustnélatizmvanie principu pravnej istoty.

Druhy senéat Ustavného stdu SR vo svojom uzneseaznspll. US 72/06 prezentoval sta-
novisko, Zze dom marneho uplynutia lehoty na zosuladenie nap@tioupravneho predpisu

5 MALCEVOVA, E.: Obcan, olfianska spolénog’, pravny statVydavatéské oddelenie PF UK, Bratislava,1995, s. 54.
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alebo jehccasti s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily, arini bol vysloveny nalezom
Ustavného stdu SR rozpor v zmygle125 ods. 3 Ustavy SR, napadnuté ustanovenie prav
neho predpisu stratiloplatnog’ ex tunc, t. j. bolo anulované od duatku. Inymi slovami na
toto ustanovenie zakona o zdravotnom poisteni/adihakoby nikdy nebolo platné, a teda
nikdy nebolo stasou pravneho poriadku Slovenskej repuhlikjakyto vyklad je zalozeny
na logickom argumente, pbal ktorého samotné obnovenie platnosti skorSiehongt@o
predpisu by nemalo Ziadny pravny vyznam pre ochi@stavnosti v konaniach pred sidom
alebo inym organom verejnej moci v individualnycéciach, ktoré neboli eSte pravoplatne
skortené v¢ase pred uverejnenim prislusného nalezu UstavnghowsZbierke zakonov a na
ktoré sa mal aplikowapravny predpis (jehdag’, pripadne niektoré jeho ustanovenie), ktory
nie je podia prislusného nalezu Ustavného sudu prijatého ariom sulade pravnych predpi-
sov v sulade s Ustavou.

Diametralne odliné stanovisko k uvedenej problémataujal treti senat Ustavného stdu
SR, ktory uznesenim sp. zn.: Ill. US 24/06 vyslgrivny nazor, zepravny predpis, ktorého
nesulad s Ustavou Ustavny sud vyslovil, str&ianos’ diom vyhlasenia nalezu Ustavného
stdu v Zbierke zakongw dosledkugoho pri vyklade § 41 ods. 2 zakona o Ustavnom stde
SR agl. 125 Ustavy SR dospel k zaverdg, &inky nalezu Ustavného sidu o nesulade prav-
neho predpisu s Ustavou vznikaju do buddcnosti ruex, nie spatne. Teda nalez ustavného
sudu o nesulade pravnych predpisov nediaky do minulosti — ex tunc. V danom pripade by
iSlo 0 nedovolen( retroaktivitti Uvedené uznesenie tretieho senatu Ustavného S&lsp.
zn.: 1ll. US 24/06 bolo potvrdené aj zo strany Fasiéeho studu (Uznesenie Najvy3Sieho studu
Slovenskej republiky sp. zn.: 60bdo 11/09 #a @7.04.2009).

Za (telom zjednotenia rozpornych vykladov jednotlivy@natov Ustavného stidu SR sa
touto problematikou zaoberalo aj plénum UstavnéldusSR, ktoré vo vyroku svojho uzne-
senia sp. zn.: PLz. US 1/06 kon&tatovalo, Ze hnpohvme dinky nalezu Ustavného studu SR
o nesulade napadnutého pravneho predpisu s UstBRoaverejneného v Zbierke zakonov
pred pravoplatnym sk@enim konania pred vSeobecnym sudom, v ktorom saapadnuty
pravny predpis aplikova ,nastavaju pre vSetkycha@stnikov tohto konania ex tyh& comu
dodava, ze nasledkom nalezu Ustavného sidu SRutadespravnych predpisov by malo
byt, Ze vSeobecny sud napadnuty pravny predpis negmiidezhodovani vo veci aplikova
Pod’a pléna Ustavného studu SR pravny nazor prvéhoteébdeusenatu Ustavného sidu SR
vyjadreny v odévodneni ich rozhodnuti sice pouaidaargumenty (prvy senat argumentuje
hmotnopravnymi &inkami nalezu ustavného sudu o sulade pravnychigrdphy senat ar-
gumentuje legislativno-pravnymi dosledkami stratjndosti a platnosti sporného ustanove-
nia zakona o zdravotnom poistentase rozhodovania vSeobecného sudu), tieto sa z&ak v
jomne nevylguju, ale sa skor ,skuskou spravnosti“ pre rovnakdvpy zaver vyjadreny vo
vyrokoch ich rozhodnuti.

V suvislosti s rozpornymi nazormi jednotlivych siebj senatov tiez plénum Ustavného
sudu SR v uvedenom uzneseni vyBugt, Ze ani jeden z nich nespochybnil pravny nazor
tretieho senatu ustavného sudu, feo#torého dinky rozhodnutia dstavného sadu v konani
poda ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy su ex nunc, ale ktgjie tento nazor aplikoval ho na
neskodené konania o ueni poplatkov z omeSkania berac do Uvahy zmenweréypravy v
dosledku nalezu ustavného stidu

K vy3Sie citovanému rozhodnutiu pléna Ustavnéhaissid pripojil svoje odlisné stanovi-
sko sudca Juraj Babjak, ktory sa svojim pravnynordn priklonil k ndzoru tretieho senatu
Ustavného stdu SR, zeidky nalezu Ustavného sidu SR o nesllade pravnyetipisov
mozu by vzdy iba do buducnosti ex nunc, s odévodnenimicienos’ zakonného ustanove-
nia trva az do momentu, poKialo neho nie je zasiahnuté nalezom Ustavného silu S
a vyslovenim jeho nesuladu s pravnymi predpismseypravnej sily, a teda napadnuté za-
konné ustanovenie pta jeho nazoru neméze straficinnos’ skor ako do neho bolo zasiah-
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nuté astavne predvidanym spdsobom. V odévodnerjhewadliSného stanoviska zardve
zdbraziuje zakaz retroaktivity pravnych noriem ako vyznanaemokraticki zaruku ochrany
prav oldanov a pravnej istoty (PL. US 16/95) a oddvodnerim,ten, kto konal v dévere
v platny a @inny pravny predpis, nemoze tbyo svojej dovere k nemu sklamany (PL. US
36/95).

Z uvedeného vyplyva, Zze problematika hmotnopravnighkov nalezu Ustavného sudu
SR vydaného v konani o sulade pravnych predpisevenv platnej pravnej Uprave Sloven-
skej republiky doteraz explicitne vyrieSena a jedgonazor k nej nezaujima ani judikatura
Ustavného stdu SR. Aj na uvedenom pripade je madlig¥, Ze kazdodenna sudcovska prax
je Ziva a neopakovdtea a prinaSa so sebou rieSenia, kt@so nebyvaju jednomyie (tak
ako v tomto pripade odliSné stanovisku sudcu JiBafgaka). V tejto suvislosti poukazujeme
na vyrok prof. Brostla, ktory zdéraznil, Z€rjspevok k rozvoju prava mozno vithetom, ze
odliSné stanoviska neraz poukazuju na alternattvywzrahu k v@Sinovému nazoru. Votum
separatom poukazuje na to, Ze je mozné nielen jeddenie a Ze sudcovia nie su ,vznasaju-
ce sa inteligencie”, ale su tdudia z masa a kosti, ktori maju svoje vlastné pesgys
o spravodlivej spoknosti a rézne chapu pravd.*

Problematika temporélnych aspektov abstraktnejrebntpravnych noriem je pomerne
bohato rieSena v judikatuteského pravneho systému. Mozno ustde v pravnom poriadku
CR suU nalezy Ustavného sudiR paiaté ako konstitutivne pravne akty, majlce v zasade
acinky ,ex nunc.® Ustavnému stdu totiz prisliicha postavenie ,len* teegativneho normo-
tvorcu, preto v sulade s principom pravnej istoakazu retroaktivity nerusi pravne predpisy
spatne, ale len od vyhlasenia svojho nafe¥uejto stvislosti Ustavny st€@R judikoval, Ze
siEag’ou zasady pravneho Statu, vyjadrensj.\ ods. 1 Ustav{'R, je princip pravnej istoty,
ktorej komponenty tvori zasada ochrany dovery \omalako aj zasada zakazu retroaktivity,
a ze zru$enie zakona gackl. 87 ods. 1 pism. a) Usta®R nespdsobuje jeho spatné zruse-
nie!® Ako v8ak vyplyva zo samotnej judikatiry UstavnéliduCR, tak tito zasadu nemozno
chapa absolutne a prili$ formalisticky, pam néalezy Ustavného stidu mozuthwgnimoine
aj teinky ,ex tunc®. &inky nalezu ,ex tunc* mozno pripustitedy, ke’ st ako ,ultima ra-
tio* nevyhnutné k ochrane ustavnosti a’keimi neddjde k neproporcidlnemu zasahu do
pravnej istoty, a to najma vtedy, kelerogovana protilstavna norma upravujéatizmedzi
organom verejnej moci a noditen zakladnych prav a slob6d a zambvie jej derogacia
v prospech nosita zakladnych prav a slobdd.

Ustavny stud"R vo svojej judikatare pripdi&, Ze v pripadoch vertikalnychfghov (medzi
jednotlivcom a Statom) moZze rthayslovenie neustavnosti retroaktivny dopad na grZalo-
Zené na zaklade neustavného pravneho predpiswz ddeodu, Ze v pripade tychtot@hov
je treba dé prednos ochrane zakladnych prav pred pravnou istotou @havyv pravo. Pra-
va retroaktivita v pipad vysloveni protilstavnosti jiz zruSeného zdkonasopzeni fed-
chozich skutkovych jednani ustakonformni pravni Upravou s‘inky ex tunc na stranve-
7ejné moci nezaklada poruseni principu ochrariyedy obcani v pravo, pip. zasah do prav-
ni jistoty, resp. nabytych prav? zarover Ustavny sud’R vo svojej judikatdre rozliduje me-
dzi deroganymi inkami a neaplikovatmog’ou. Zatid ¢o derogané &inky uréuju, kedy
prestava bt derogovany predpis platnym, neaplikoVates’ znamend, Zze vSeobecné sudy

7 BROSTL, A.:Votum separatunZbornik z konferencie Zjednocovanie a vyvoj jutilry Gstavnych sidov Leva 25. —

27. Oktobra 2000, s. 21-29.

KOUDELKA, Z.: Obzivnuti zruSeného pravnihdeplpisu vCechach, na Morad ve Slezsku a na SlovensBlornik z
konference ,Dny prava — 2012“, Pravnicka fakultagddrykova univerzita BrngR.

MIKULE, S.: Mize Ustavni soud zrusit Gstavni zakoftfrisprudence 1/2010, ISSN 1212-9909, s. 23.

Nalez Ustavného sudiR sp. zn. IV US 1777/07 zaid 18.12.2007.

VOJIR, P.:Obnoveni platnosti zruseného zakona nalezem UsiananiuduCasopis pro pravniddu a praxi, 2011, o
19,¢.2,s.170 - 181.

Nalez Ustavného sudiR sp. zn. Pl. US 38/06 zdid 6.2.2007.
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nemaju aplikova ustanovenia zakona, ktoré bolo ako protitistavogeré Ustavnym stdom,
a to aj v pripade, Zesiinky takéhoto nélezu nastant az v budtcnidsti.

Ustavny sud’R tieZ judikoval, Ze aj k& sice k pozbaveniu platnosti derogovaného zakona
dochadza sdinkom ,ex nunc®, rozpor s ustavnym poriadkom, ktdryi dévodom zruSenia
zékona nastava uz v priebehu jeho platnostinak ,ex nunc* nevylguje, Ze prave aplikacia
protilstavného pravneho predpisu zo strany orgdmajivej moci mohla vig'sk zasahu do
zékladného prava alebo slobody jednotlivca. Pretaagno v niektorych pripadoch aplikéva
pravnu Upravu &inna v relevantnom obdobi, aj Keato bola zruSena deragegym nalezom
pre nedstavngsaz nasledn&’

S prihliadnutim na vysSie uvedené, tak mozno kootd, Ze pokid bol aj zakon zruSeny
pre rozpor s Ustavnym poriadkom, tak v zasade st&pra by vo vz’ahu k prdvnym skuto
nostiam nastanym behom jeho platnosti aplikdirates vynimkou ak sa derogay dovod
tyka zasahu do Ustavou garantovanych zakladnychgsiobéd (materialneho jadra Ustavy).
Uvedené by pritom malo plédtaj vo va’ahu k vykonu prav a povinnosti z rozhodnuti organu
verejnej moci vydanych na zaklade zruSeného pravpeddpisu.

VII. UCINKY NALEZU USTAVNEHO SUDU SR NA PREBIEHAJUCE KONAN IA
PRED VSEOBECNYM SUDOM

K stanovisku, Ze nalez Ustavného stdu o nestlademudnopravne dinky ,ex tunc* sa
jednoznane priklonil prvy senat Ustavného stdu SR vo svojameseni sp. zn.: | US 51/6,
druhy senéat Ustavného stdu SR vo svojom uzneserdnspll US 72/06 a taktiez plénum
Ustavného studu SR vo vyroku svojho uznesenia sp.Pirz. US 1/06. V pripadegiinkov
nalezu Ustavného stdu SR o nestlade novelizovanétoia § 4 ods. 3 zakona o podpore
s Ustavou SR ex tunc by uvedené znamenalo, Ze inovahé znenie § 4 ods. 3 zakona
0 podpore by bolo anulované odémiku a na toto by saladelo akoby nikdy nebolotiinné
a ani platné, a teda nikdy nebol@ag’ou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

V dbsledku uvedeného by teda vSeobecné sudy movalé znenie § 4 ods. 3 zakona
o podpore nemohli pri  rozhodovani v sudnych konamia medzi vyrobcami
a prevadzkovateni distribwtnych sustav aplikova Uvedené by teda v pripade sporovaza
tych, ale eSte pravoplatne neukenych v momente uverejnenia nalezu Ustavného séddu S
v Zbierke zdkonov malo za nasledok Uspech vyrobblavnesuladne ustanovenie § 4 ods. 3
zékona o podpore, ktoré zakotvuje negativny nakleaostrane pasivneho vyrobcu elektriny
neplniaceho si vSetky zakonom stanovené povinmiastine, vo forme straty naroku na uplat-
nenie prava na podporu v nasledujucom kalendarroim, by od svojho patku bolo pri-
hliadané tak, akoby nikdy nebolo¢a@’ou pravneho poriadku, a teda vyrobcovia elektriny
ako aj prevadzkovatelia distritych sustav by boli povinni riatlsa povodnym znenim za-
kona o podpore, tak ako bolo zakotvené pred pmj&tintroverznej Novely.

Druhou situaciou, ktora po vyhlaseni nalezu Usthengidu v Zbierke zakonov, mdze vo
vztahu k sporom zmtym, ale pravoplatne neskmmym v momente uverejnenia nalezu
Ustavného stdu SR v Zbierke zakonov nagepripad, ké sa vieobecné sudy prislusné na
rozhodovanie v sporoch medzi vyrobcami elektrimyrevadzkovatiémi distribuwtnych sustav
suvisiacich s otdzkou nemoznosti uplatnenia sikvara podporu v zmysle 8§ 4 ods. 3 zakona
o podpore, priklonia k nazoru, ze nalez Ustavnéidu o nesulade ustanovenia § 4 ods. 3
zaékona o podpore s Ustavou SR sposobtijeky vyluéne do budtcna, t.j. ex nunc, teda od
momentu jeho uverejnenia v Zbierke zakonov.

V takomto pripade by napadnuté ustanovenie § 43dakona o podpore bolo az do mo-
mentu uverejnenia nalezu Ustavného stdu o jeholadEss Ustavou SR v platnosti &ink

B Nalez Ustavného sadir sp. zn. PI. US 15/09 zdia 8.7.2010

" Nalez Ustavného sudiR sp. zn. IV US 1777/07 zaid 18.12.2007.
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nosti, a teda az do tohto momentu by bolo pre ys&ibjekty zavazné a az po tomto momen-
te straca do buducna svojdinnog’ a subjekty sa nim v svojiafialSich konaniach nebudu
riadit” a aplikov& ho na svoje pravne vahy.

Uvedenym by doslo k vzniku &itého medziobdobia Zénajuceho momentom nadobudnu-
tia (&innosti Novely a kotiaceho momentom uverejnenia nalezu Ustavného sBdol Ses-
lade ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o podpore stis®R v Zbierke zakonov, v ktorom by
bola Novela a v nej obsiahnuté napadnuté ustane\&di ods. 3 zakona o podpore povaZzo-
vana za riadnu s$ag’ pravneho poriadku a bola spolu so vSetkymi naslellpredpoklada-
nymi v jej ustanoveniach, pre vSetkych vyrobcokelry, vSetkych prevadzkovdiev distri-
buwnych sustav ako aj pre vSetky organy Statnej maeazné, a teda pravnetahy medzi
jednotlivymi subjektmi vratane vSetkych prav a pmasti jednotlivych subjektov na Useku
obnoviténych zdrojov energie tykajuce sa uvedeného medeimbdoy museli by Novele
podriadené, a zo strany vSeobecnych sudov by ustai@Novely museli kv danom pri-
pade na uvedené pravne’ahy tykajuce sa medziobdobia, v plnom rozsahu apéiké.

VSeobecné sudy by v danom pripade boli povinnéotesi spornd problematiku medzi
vyrobcami elektriny a prevadzkovéiei distributnych sustav a odpodena otazky, ku kto-
rym neposkytol vyklad Ustavny std v ramctéatého konania o nesulade pravnych predpisov,
vyrieSit sameé prostrednictvom interpretacie a aplikacieygorajednotlivych prebiehajucich
konaniach. Uspech v jednotlivych sporoch medzi bgemi elektriny a prevadzkovdéitai
distribwtnych sustav by v takomto pripade zavisel od arguacge jednotlivych éastnikov
konania a pravnej Uvahy, interpretacie a aplik@céva zo strany konkrétneho vSeobecného
sudu a konkrétneho prideleného zakonného sudcu.

S oadom na vysSie uvedené mozno odbévodnene konStatbegre zaujatie jednozfa
ného stanoviska k otazke hmotnopravnyemkov pripadného nalezu Ustavného stdu na
prebiehajice sudne spory budeme ntusite pokat na samotné rozhodnutie Ustavného
stdu. Ako totiz vyplyva z judikatiry predovetkynstavného suddR, tak na temporalitu
ucinkov nalezu Ustavného sudu mézetmplyv aj obsahovy charakter hodnotenych noriem.
Nazory réznych senatov Ustavného sidu n&itmaja by Geéinkom rozhodnutia Ustavného
sudu pri abstraktnej kontrole Ustavnosti prizna&iaky ,ex nunc* alebo ,ex tunc” preto eSte
nemusia by z podstaty veci nevyhnutne kontradiktorne. Tigdteny sa totiz mézu tykKa6z-
nych situacii, kedy ide o obsahovo iné typy norieMapriek vSeobecne zauzivanej
a reSpektovanej zasadeinkov nalezu Ustavného sudu ,ex nunc* mozno v odidemych
pripadoch uvaZovaaj o ugitych retroaktivnych &inkoch tykajacich aplikacie napadnutej
protiustavnej pravnej normy, poKige to odévodnené porusovanim zakladnych pravizosio
Domnievame sa v3ak, ze v takychto vynémgch pripadoch by bolo potrebné, aby to Ustav-
ny suad vyslovne uviedol vo svojom naleze.

V pripade hmotnopravnychéimkov nélezu ,ex tunc* zarowevyvstava otazka¢i moze
ma’ uvedené nejaky vplyv aj na uz pravoplatne ko veci pred vSeobecnymi sadmi. Po-
nuka sa Gvahaii v takomto pripade nebude mozné zZfuBspa niektoré individualne roz-
hodnutia. Domnievame sa, Zze vo vSeobecnosti mo¥aaova, Ze nalez o zruSeni zakona
pripadne jehaasti pre neulstavngss &inkami ,ex tunc* by v uz pravoplatne skianych
veciach mohol za ditych vynimainych okolnosti pésobinegatérnym €&inkom na zasadu
,ne bis in idem*“. Z toho by teoreticky vyplyvaloe pripadny éinok rozhodnutia Ustavného
sudu s ginkom ,ex tunc* by mohol znametiaj moznos zvrati’ uz pravoplatne rozhodnuté
pripady. Pokif by totiz tomu tak nebolo a bolo by mozné zvirdtin nepravoplatne rozhod-
nuté veci, mohlo by sa jedha rozpor s principom formalnej spravodlivosti respvnosti
(tj. vzhtadom k Ustavou zatenym pravam by bol diskriminovany ten, v ktoréhipade by
sudy rozhodli rychlejSie). Valadom k tomu, Ze v takom pripade by iSlo o jednéapaasah
do uz usporiadanych prav a povinnostastnikov konania a ich postavenia, tak sa opatovne
domnievame, Ze Ustavny std by na takyto scenarImyserit jednoznany priestor uz vo
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svojom rozhodnuti, ptom by sa muselo jedtia jeho vyslovné vyjadrenie k rieSeniu tejto
otazky. Zarove je potrebné zdorazhize vzifadom na princip pravnej istoty by takyto zasah
bol mozny len v tzn. vertikdlnych vahoch, teda wahoch medzi Statom a fyzickou alebo
pravnickou osobou, ktorého nie jéastnikom Ziadna ina osoba, ktorej prava alebo zabyn
mohli by takymto postupom dotknuté. Viddom na to, Ze ¥ah vyrobcov elektriny a pre-
vadzkovatéov distribienych sustav sa nesie v rovine horizontalnej (sukigpnavnej), mame
za to, ze ani pripadny nalez Ustavného sudtirkami ,ex tunc* by uz nemohol zvrétko-
nania, ktoré boli pravoplatne ukemé. Préo sa vrah medzi vyrobcami elektriny
a prevadzkovateni distribuinych sustav povazuje zatiah horizontalny pojednava nasledu-
jucacag’ tejto prace.

VIIl. STANOVISKO AUTORA

Ako tu uz bolo uvedené, tak problematika hmotnopyét (Einkov nalezu Ustavného su-
du SR vydaného v konani o sulade pravnych predpmeiola doteraz v podmienkach SR
jednotne vyrieSena. Na tomto mieste si preto nedmeojednoznéne predpovedapostoj
a stanovisko, aké zaujmu k uvedenej problematik®hscné sudy prislusné na rozhodovanie
sporov medzi vyrobcami elektriny a prevadzkobmate distribuinych sustav zatych, ale
pravoplatne nesk@enych v momente uverejnenia nalezu Ustavného sithievke zakonov.

Vzhladom v3ak na vysSie uvedenye$id@ovy nazor pléna Ustavného sidu SR sa ako
mozna javi aj situéacia, Kevieobecné sudy priznaju nalezu Ustavného stdu s8R @ade §

4 ods. 3 zakona o podporeginky ,ex tunc" a na predmetné ustanovenie v znakbi/enou
Novelou budu prihliadg ako by nikdy ani nebolo 8ag’ou pravneho poriadku, a preto ho ani
nebudu v sadnych sporoch aplikévdJvedené by teda malo za nasledok Uspech vyrobcov
elektriny v sudnych sporoch &tych, ale eSte pravoplatne nest@mych v momente uverej-
nenia nalezu Ustavného stdu SR v Zbierke zakonov.

Osobne sa vSak s uvedenym pristupom nestopexhe a priklAame sa k nazoru, z€io-
ky nalezu Ustavného stdu SR o nestlade § 4 odék@a o podpore by v danom pripade
mali byt zavazné len do buducna t.j. @nkami ,,ex nunc*.

V prvom rade je potrebné ustilize prevadzkovafalistribuinej sastavy nie je pri posky-
tovani podpory organom verejnej moci. Uvedené wglfiajma zo skutmosti, Zze zakon
o podpore nezveril prevadzkovimei distribuinej sustavy Ziadne prdvomaoci v oblasti rozho-
dovania o pravach a povinnostiach vyrobcov elektni poskytovani podpory obnovite
nych zdrojov energie. Prevadzkouathistribuinej sustavy nie je zakonom povereny na vyda-
nie Ziadneho individualneho spravneho aktu, ktobyrautoritativne zasiahol do pravnej po-
zicie vyrobcu elektriny z obnoviteych zdrojov energie. Uvedena skirnios’ bola viac krat
konStatovana na urovni krajskych sudov¢gm rovnaky nazor v tejto otazke zastava aj Ge-
neralna prokuratira SR. Pravny vZah medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovate dis-
tribucnej sustavy je sukromnopravnymtahom, ktory je spravidla zaloZzeny na zmluvnom
zéklade. Z uvedeného dévodu v danom pripade aljegmteok nadriadenosti a podriadenos-
ti, ktory je charakteristicky pre pravne t@hy medzi organmi verejnej moci a fyzickymi
a pravnickymi osobami. Pravny fah pri poskytovani podpory obnouitg/ch zdrojov ener-
gie medzi dastnikmi konania je zaloZeny uzatvorenim obchodmyohiv medzi dvoma pod-
nikate’skymi subjektmi, a tento sa neusktitoje v rdmci vykonu verejnej spravy. ¥ah vy-
robcu elektriny a prevadzkovdite distribinej sustavy sa teda nesie v rovine horizontalnej.
Na druhej strane vSak nemozno pofirige oba subjekty su v rdmci svojej zmluvnefnasti
limitovany kogentnymi ustanoveniami zakona o podpdtory patri do kategorie verejno-
pravnych noriem. Priznanim &iakov nalezu Ustavného sadu ,ex tunc® by doslo

15 Napr. rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. 268S/71/2015 zo ith 30.3.2015 alebo rozhodnutie Krajského sidu
v KoSiciach v sp. zn. 7S/87/2015 zited7.10.2015.
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k neproporcidlnemu zasahu do pravnej istoty sukapravneho subjektu, ktory je nogioen
zéakladnych prav a slobod.

K imanentnym znakom pravneho Statu neodmysigepatri aj poziadavka (princip) prav-
nej istoty a ochrany dovery &nov v pravny poriadok, gag’ou ¢coho je i zakaz retroaktiv-
neho pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich ugéarioV podmienkach demokratického
Statu je jednozrime aplikovatény nazor, Ze pravny predpis, resp. jeho ustanovedsabia
iba do buddcnosti a nie do minulosti, pretoZze ypauie ich spatného pdsobenia by sa vazne
narusila poziadavka na ich bezrozpothasvSeobecnu pristuprtogpoznaténog’), ¢im by
nevyhnutne dochadzalo k situacii, Ze konanie tétm postupuje pdh platného adinného
prava, by mohlo ktynasledne dodatoou zmenou predmetnej pravnej normy resp. jej zruse
nim vyhldsené za protipravne resp. ¢iené.

VySSie uvedené by malo za nasledok, Ze jednotlivgegty prava by nemali istotdi ich
konanie potla platného a dinného prava v dobe, kedy k nemu doSlo, nebudeong&isk(po
zmene alebo zruSeni pravneho predgisnosg’ou Narodnej rady Slovenskej republiky alebo
v dosledku abstraktnej kontroly zakonnosti a Gstatiginnog’ou Ustavného stdu) ,ex tunc*
posudzované ako protipravne alebo pravn&ine@, s vyl@éenim ochrany nimi riadne nado-
budnutych prav v minulosti v stlade s v dangase platnou adinnou pravnou upravou.

Ustavny sud pri posudzovani a hodnoteni spatnejuisti pravnych predpisov (ich usta-
noveni) jednoznme vychadza zo zasady prezentovanej plénom Ustaveiitiu v uzneseni
sp.zn.: PL. US 36/95, Z¢en, kto konal, resp. postupoval na zaklade dovesiatny a @inny
pravny predpis (jeho ustanovenie), nemodzévbysvojej dovere k nemu sklamany

Prevadzkovatelia distrildnych sustav ¥ase odopretia podpory v kalendarnom roku 2015
pre tych vyrobcov elektriny, ktori si neplnili seogdkonom stanovené povinnosti riadne
a \as, konali v sulade s dikciou platnych a@ninych pravnych noriem zakona o podpore
a v tomto¢ase nemohli maani Ziadnu vedom@dso moZnom nesulade niektorej z uvedenych
pravnych noriem s Ustavou SR.

Vzhladom k uvedenému, ak by zo strany vieobecnych ssalownalezu Ustavného stdu
SR o nesulade napadnutych pravnych predpisov prézspatné dinky ex tunc, bol by ich
cinnog’ou poprety vysSie uvedeny princip pravnej istofyravnej stability a legitimnych
ocakavani prevadzkovdiev distribisnych sistav zakotveny&. 1 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
SR.

Respektovanie principu pravnej istoty musi symysle uznesenia Ustavného stdu SR sp.
zn.: IV. US 481/2011pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej netm, tak v oblas-
ti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie pravaize prave nazom sa hlavne a predovset-
kym zaklada dévera ¢anov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickychbhdsérganom ve-
rejnej moci*

Ustava SR lanku 87 ods. 5 zakotvuje, Ze pravny predpis nadatplatnog vyhlasenim,
pricom odkazuje na zakon o tvorbe pravnych predpistaykv 8§ 19 ods. 1 zakotvuje, Ze
pravne predpisy nadobudaju plathiatiom ich vyhlasenia v Zbierke zdkonov av 8 19 ods. 3
tiez zakotvuje, zené akty, medzi ktoré zaha aj rozhodnutia Ustavného sudu nadobudajd
zavaznos dnom ich vyhlasenia v Zbierke zakonov.

Rovnako tiez zakon o Zbierke zakonov S#ay do 31.12.2015, ktory bol vySSie uvede-
nym z&dkonom o tvorbe pravnych predpisov nahradergy3 ods. 1 ustanovoval, Ze vSeobec-
ne zavazné pravne predpisy aj rozhodnutia Ustaveétio o nestlade medzi pravnymi pred-
pismi nadobudaju platnosiiom ich vyhlasenia v Zbierke zédkonov.

V sulade so zakazom retroaktivity je nevyhnutnéy platnos urcitého praméa prava
predchadzala jehainnog’, ¢o znamena, Ze¢innog’ akejkd’vek pravnej normy, bez dadu
na to, ¢i je tato obsiahnuta vo vSeobecne zavaznom pravpmdpise alebo rozhodnuti
Ustavného stdu SR, nem6ze nastidr ako sa tato stalaés®ou pravneho poriadku, teda
skor ako bola uverejnena v Zbierke zakonov.
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V pripade, ak by rozhodnutiu Ustavného siidu SRsdlade § 4 ods. 3 zékona o podpore
s Ustavou SR boli priznan&itky ,ex tunc®, bola by normam v takomto rozhodnatisiah-
nutym priznana &innog’” pred samotnym nadobudnutim ich platnastih by sa narasal prin-
cip pravnej istoty a tieZ zakaz retroaktivity vydhajici z&l. 50 ods. 6 Ustavy SR. V pripade
pdsobenia ginkov nalezu Ustavného sidu SR o nesulade ,ex tumcbola priznana pdsob-
nog’ nasledkov predpokladanych normami obsiahnutynakemto prameni prava na obdo-
bie, ke’ takyto pram# prava a nim predpokladana pravna Uprava eSte inelptdtnosti
a neboli zavazné&p viak Ustava SR neumuoije.

Napokon aj zo samotného vy3sie citovaného zdovednaina Ustavného sidu SR je
zrejmé, Ze ani jeden zo senéatov Ustavného stdu@R@énum Ustavného sidu SR napriek
odlisnému vysledku, nerozporuji a nepopierajd, hethopravne &inky rozhodnutia Ustav-
ného sudu v konani o sulade pravnych predpisov trajiky ex nunc, teda od momentu vy-
hlasenia v Zbierke zékonov Slovenskej republikyo Alyplyva z judikattry Ustavného stdu
CR tak &inky ,ex tunc* mozno pripustiiba ako ,ultima ratio* nevyhnutné k ochrane Ustav-
nosti a ké’ neddjde k neproporciadlnemu zasahu do pravnejistajma vtedy, pokiazruse-
na protidstavna norma upravujetah medzi organom verejnej moci a nota zakladnych
prav a slobod® Je zrejmé, Ze v uvedenom pripade tieto podmiepkyesé nie su.

IX. ZAVER

V uvedenej praci sme sa zamerali na niektoré ag@dttalnej problematiky tykajlcej sa
sudnych sporov prebiehajdcich waénosti na vSeobecnych sudoch medzi vyrobcamirelekt
ny a prevadzkovateni distributnych sustav o vyplatenie podpory pre rok 2015. $ywjzor-
nos’ sme sa rozhodli zameraa praktické otazky suvisiace s hmotnopravnytéimkami na-
lezu Ustavného SR na prebiehajlce konania, ak bgvo$ sid SR svojim rozhodnutim vy-
slovil nesulad ustanovenia § 4 ods. 3 zékona o @adp zneni Novely s Ustavou SR. Uve-
domujeme si, Ze popri otazkach, ktorym sme sa @i penovali, resp. ich spomenuli léras-
to¢ne, existuje viké mnozstvo otazok, ktoré by si vyzadovali hib$ialgzu.

Problematika hmotnopravnycheikov nalezu Ustavného sidu SR vydaného v konani
o nestlade pravnych predpisov nebola doteraz kamiie Ustavného sidu SR vyrieSena
jednotne. Na druhej strane je v3ak tato probleragiikmerne bohato rieena v judikatGr.

V oboch pravnych poriadkoch su nalezy Ustavnyclogkancegne paaté ako konstitutivne
akty, majuce v zasadeiaky ,ex nunc®. Je potrebné zdoragn¥e k problematike temporal-
nych &inkov abstraktnej kontroly nemozno pristupty&ilis formalisticky, ale je potrebné
zohadhovat’ Specifika konkrétnych situacii a obsah preskiumgehrpravnych noriem. Vo
vynimoenych pripadoch mézu maotiz nalezy Ustavného stdu pri abstraktnej kdatiin-
ky ,ex tunc®, préom sa z podstaty veci nemusi v danom pripade fedlkantradiktornog

Vzhladom na doterajSiu rozhodovacimnog’ Ustavného stdu SR v otazke hmotnoprav-
nych (inkov takychto nalezov nemozno wylé, Ze tieto nebudid niaiinky ,ex tunc”,¢o by
znamenalo, Ze napadnuté ustanovenia ako by nikidgedoli séag’ou pravneho poriadku,
a pre ich vSeobecné sudy ani nebuduthaikova v sudnych sporoch. Uvedené by malo za
nasledok pravdepodobny Uspech vyrobcov elektrisporoch z&atych, ale pravoplatne ne-
skortenych v momente uverejnenia nalezu Ustavného stidévodu potreby zabezgenia
pravnej istoty v horizontélnych vahoch, ktorej zakladné komponenty tvori zasadaamghr
dovery v zakon ako aj zasada zakazu retroaktivigime za to, Ze takyto pristup by v tomto
konkrétnom prejednavanom pripade nebol spravny.

Druhy pripad, ktory méze nasta ku ktorému variantu sa osobne prildéne je ten, Ze
vdeobecné sady priznaju nalezu Ustavného 8Rky,ex nunc* a jeho zavery budu zavazné

' VOJIR, P.:Obnoveni platnosti zruSeného zakona nalezem Usiananiudu Casopis pro pravnigdu a praxi, 2011, &

19,¢.2,s. 170 — 181.
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len do buducna. V danom pripade by napadnuté ustai®8 4 ods. 3 zdkona o podpore bolo
od momentu nadobudnutia svojgjinnosti az do momentu uverejnenia nalezu Ustavného
stdu SR o jeho nestlade s Ustavou SR v platndginaosti, a teda az do tohto momentu by
bol pre vSetky subjekty pravne zavazny a vSeobscd§ by boli povinné ho vo vahoch
tykajucich sa uvedeného medziobdobia aplikcaaozhodové pod’a hmotnopravneho pred-
pis &inného v¢ase vzniku resp. zaniku sporného naroku na uplegn@ava na podporu. Aj
napriek vyssie prezentovanyméginovym nazorom jednotlivych senatov Ustavného sSidu
ako aj samotného pléna Ustavného stdu SR, totenie®a nam osobne javi ako Ustavne
konformné reSpektujuce princip pravnej istoty.

Pre Uplnog uvadzame, Ze okrem vysSie uvedeného moéZzethaptsituacia, Zze k zmene
resp. zruSeniu napadnutého § 4 ods. 3 zakona copodidjde zo strany samotnej Narodnej
rady Slovenskej republiky sase eSte pred rozhodnutim Ustavného sidu SR csj@lade
s Ustavou SR, v ddsledkoho by prebiehajlice konanie na Ustavnom side deipigvnych
predpisov muselo byzastavené nakko by odpadol predmet konania. V takomto pripade by
vSeobecné sudy boli povinné posmaa’ v prebiehajucich sudnych konaniach a samé Zauja
k uvedenej problematike stanovisko v ramci apli€gmiava poth hmotnopravneho predpis
acinného veéase vzniku resp. zaniku sporného naroku na uplegmpeava na podporu.

Zaverom si eSte doVojeme dodg, Ze konanie na Ustavnom stide SR o sulade pravnych
predpis moze skait aj tak, ze Ustavny sud sa prikloni k ndzoru, Zeadautli ustanovenie
zékona o podpore je v stlade s Ustavou SR. V tgkdpade by to bolo opzna vieobecnych
sudoch, akym spdésobom budd rozhodovapory medzi vyrobcami elektriny
a prevadzkovateni distributnych sustav.
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