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Uvod

Pozici Zen na trhu prace vysvétlovaly dnes jiz klasické sociologické teorie vycha-
zejici z patriarchalni struktury rodiny, vedouci ulohy muze a délby prace v rodiné
primarné determinované genderovymi rolemi (Goldberg, 1999). V tradi¢nim modelu
rodiny (Becker, 1991) tvoti muz a Zena homogenni skupinu se spole¢nymi cili a prefe-
rencemi, kterd na zadkladé genderovych diferenci vygeneruje optimalni délbu prace
v ramci skupiny, véetné¢ ucasti jejich Cleni na trhu prace. Spolecenské promény
posledni tietiny 20. stoleti ptfinesly Zenam nové moznosti a prilezitosti, a tim vytvo-
fily podminky pro zasadni zménu pozice Zen na trhu prace. Oteviel se i prostor pro
moderni ekonomické teorie vysvétlujici i¢ast zen na trhu prace.

Kvalitni vzdélani umoziuje Zenam piistup ke vSem profesim a pracovnim pozi-
cim; otevird jim ldkavé moznosti stejnych pracovnich kariér na trhu prace, jako maji
muzi. Expanze profesi charakterizovanych jako ,bilé limecky* zatraktivnila cestu
pracovni kariéry pro mnoho zen.' Pozice pro ,,sekundarni vydélavajici® pfinesly pfile-
zitosti pro ty zeny, které sice nedavaji prioritu pracovni kariéfe, ale chtéji pracovat,
tieba ziistat v kontaktu s oborem, ktery vystudovaly, touzi po seberealizaci nebo chtéji
vydélavat penize, aby zlepsily dichodovou situaci rodiny. Rostouci aktivitu vdanych
zen na trhu prace dokladaji ve vyspélych zemich statisticka data (Hoffman-Averett,
2010; s. 209). Uplatnéni Zen na trhu prace napomaha i diverzita zaméstnaneckych
kontrakti, jako jsou prace na ¢astecny uvazek, sttidava prace, prace z domova a dalsi
formaty (O'Reilly a Fagan, 1998). Tzv. family-friendly politiky nabizeji mj. socialni
sluzby zajist'ujici péci o déti a umoziuji zenam nepocit'ovat rodinu jako nevyhodu, ¢i
dokonce prekazku pro pracovni kariéru. Giddens (1991) oznacuje individualizaci jako
hnaci silu progresivnich spolecenskych zmén; individualizace osvobozuje chovani
a rozhodovani lidi z vlivu socialni tfidy a rodiny. Lidé nabyvaji svobody ¢init vlastni
rozhodnuti, utvaret si svoji vlastni biografii, zvolit si sviij Zivotni styl, vyznavat své
zivotni hodnoty. Odmitaji obecné piijimané konvence a univerzalni jistoty kolektivné
prozivaného zivota.

Tato nova spolecenska situace pfinesla zenam nebyvalou moznost volby mezi
pracovni a rodinnou kariérou. Hakim (2000, 2002, 2004, 2006 a dalsi) v monografii

*  Tento ¢lanek vyuziva anonymizovana data z vyzkumu pro projekt GA CR No. GAP402/11/2464.
Nazory a zjisténi v této praci jsou vlastnictvim pouze a vyhradn¢ autort.

1 Podle Hakim (2000) byly tyto pozice demaskulinizovany a staly se genderové neutralnimi a velmi
vyhledavanymi pravé Zenami s dobrym vzdélanim.
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a sérii ¢lankt pouzila ekonomickou teorii preferenci’ k vysvétleni svobodné volby zen
mezi pracovni a rodinnou kariérou. Povazuje preference za vhodné nejen k analyze
a popisu rozhodovani zen, rovné€z i k predikei jejich svobodné, zadnymi omezenimi
nezatizené volby mezi pracovni a rodinnou kariérou.

1. Teorie preferenci podle Hakim a nasledné diskuse

Hakim (2000, 2002, 2004, 2006) na zakladé svych vyzkum, a to zejména v USA
a ve Velké Britanii, popisuje diverzitu a polarizaci preferenci zen do tii idealnich
skupin: Zeny zamétfené na rodinu a domacnost (home-centered), zeny zaméiené
na pracovni kariéru (work-centered) a zeny adaptivni (adaptive women), které kombi-
nuji zameéstnani a rodinu, aniz by davaly jasnou prioritu jedné ¢i druhé ¢innosti. Jsou
pripraveny vyuzit prilezitosti, tak, jak se méni spole¢enské a ekonomické prostiedi
kolem nich. Pokud se nabidnou ptihodné podminky pro rozvinuti pracovni (eventu-
alné politické, védecké, sportovni, umélecké) kariéry, akceptuji je a jdou za tspéchem.
Napt. v expanzi se mohou rozhodnout pro pracovni kariéru, kterou by se jim v recesi
zah4jit nepodafilo. Pokud potkaji atraktivniho partnera, rozhoduji se pro manzelstvi.
Jsou pfipraveny podporovat angazma manzela na trhu préce, jakoz i rozvijet vlastni
kariéru, pokud to bude piihodné. Maji zajem zejména o opatfeni napomahajici sladit
praci a péci o rodinu (work-life balance policies). Snazi se minimalizovat ztraty
a naslednou depreciaci své mzdy plynouci z preruseni kariéry. Casto si vybiraji pozice,
které jsou k preruseni kariéry tolerantni.

Zeny z prvni skupiny preferuji privatni rodinny Zivot poté, co se vdaji. Rodina
a déti jsou pro n€ hlavnimi prioritami, rady pecuji o velkou rodinu. Na trhu prace vétsi-
nou nepracuji, na plny uvazek se vénuji péci o chod domacnosti (general household
management). 1 kdyz jednotlivé ¢innosti mohou delegovat na jiné subjekty, samy vse
organizuji, planuji, dohlizeji a kontroluji. Planuji spotfebu domacnosti (homemaker
and consumption management);, (Creighton, 1996)*, zajistuji spoleenské vazby
rodiny navenek, planuji volno¢asové aktivity, prazdniny. V neposledni fad¢ reprezen-
tuji muze, pro které je atraktivni manzelka luxusni spotiebou, ,,trofeji, a chtéji ukazat,
7e si ji mohou dovolit. Muzi vyhledavaji atraktivni Zeny, a proto uspét na trhu nevést,
znamena obstat v konkurenci a byt uspésna. Pokud tyto Zeny investuji do vzdélani,
pak ho chapou jako kulturni kapital a studium je pro n¢ vstupenkou na elitni snatkovy

2, Teorie preferenci nahlizi heterogenni osobni preference jakozto dilezitou determinantu chovani
zen, ... postoje, hodnoty a preference ziskavaji rostouci dtilezitost ve volbé Zivotniho stylu lidi ...
To neznamena, ze ekonomické a socialné strukturalni faktory najednou mizi nebo piestavaji byt
dalezité. Nicméné jejich relativni vaha se snizuje, zatimco relativni dilezitost preferenci zivotniho
stylu stale roste.* Hakim, 2000, s. 17 (volny pteklad).

3 Toto tvrzeni se postupem casu ukdzalo jako kontroverzni. Cela fada autord se snazi ukazat, ze
pro svobodnou volbu zen existuji ur€ité hranice a limity, a tak nemtize byt v pravém slova smyslu
svobodnou, tj. nezavislou na okolnim spolecenském prostfedi (napf. Leahy a Doughney, 2006).

4V mnoha zemich totiz muzi berou tzv. family wage (rodinna mzda), ktera je dostatecna
k zabezpeceni celé rodiny.
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trh. Pokud po studiu vstoupi na trh prace, pak za ucelem vyhledani muze s perspek-
tivni pracovni kariérou a uzavieni snatku. Samy do manzelstvi pfinaseji socialni kapital,
ktery je komplementem k ekonomickému kapitdlu muze. Jsou citlivé na fiskalni poli-
tiku (datiové ulevy, pridavky na déti), rodinnou a populacni politiku statu. Tyto Zeny
ocekavaji od kariéry manzelky to, co muzi od kariéry na trhu prace; tedy naplnéni svého
ocekavani a svych zivotnich cilt, tj. uspéch, seberealizaci a zivotni blahobyt. Manzelska
kariéra nabizi n€kterym Zenam stejné Sance k ispéchu jako trh prace. Ale ne vSechny
zeny chtéji jit touto cestou. Trh prace se stava pro nékteré z nich lepsi alternativou. Tim
se dostavaji do situace, ktera jim poskytuje moznost volby.

Pro zeny zamétené na préci je hlavni prioritou pracovni kariéra nebo ekvivalentni
aktivity ve vefejném sektoru, politice, uméni ¢i sportu. Pod pojmem kariéra mame
na mysli dosazeni urcité pozice v profesi jakozto vysledek osobnostniho rozvoje
a kontinualnich aktivit na profesnim trhu. Tyto zeny realizuji velké investice do svého
lidského kapitalu, ktery uplatiuji na trhu prace. Podle Hakim vyuzivaji ekonomickych
prilezitosti, které jim trh nabizi. BéZné se vdavaji, i kdyz Casto zlistavaji bezdétné, nebo
vychovavaji jen jedno dité. I po zaloZeni rodiny své priority neméni. Casto deleguji
odpovédnost za péci o déti a provoz domdacnosti na tfeti subjekty, aby tak minimalizo-
valy své ztraty na trhu prace. Zajimaji je politiky trhu prace nebo napft. (ne)existence
diskriminace podle pohlavi ¢i rodinného stavu (Hakim, 2000, s.164).

Na zakladé empirickych dat a provedenych vyzkumi prezentuje Hakim zavér,
ze rozdéleni preferenci Zen v populaci v zasadé kopiruje kiivku normalniho rozdé-
leni: kazda ze dvou mensinovych skupin zen predstavuje asi 20 % (mezi 10 a 30 %)
a nejpocetnéjsi skupina adaptivnich zen pak 60 % (mezi 40 a 80 %). Hakim tvrdi, Ze
tyto odlisné preference najdeme na vSech trovnich vzdélani (Hakim, 2006, s. 287).

Pokud jde o vyvoj preferenci, Ize fici, Zze zavéry studii jsou podobné: oslabovani
priority rodiny a posilovani priority prace a rovnéz stiedniho proudu kombinujiciho
pracovni kariéru s rodinou. Hansen (1991) zddraziuje tendenci rostouciho poc¢tu rodin
se dvéma vyd¢lavajicimi a téch pouze s jednim rodicem. A to vede k rostouci ucasti
zen na trhu prace, které tim pfijimaji odpovédnost jak za rodinu, tak za praci. Zatimco
konformni feministky tvrdi, ze kazdd zena dava intuitivné vzdy nejvyssSi prioritu
roding a péci o déti podle tzv. gender contract, Lovenduski a Randall (1993) uvadeéji,
ze od 90. let 20. stoleti vznikajici difference feminism ptichazi s diskusi o rozdilech
a diverzit¢ v chovani Zen. Barnett (1999) pise o novych kariérnich o¢ekavanich zen,
kterd je ptivadéji na trhy prace a jsou podporovana vefejnymi i korporatnimi politikami
a programy. Na pofadu dne je model rodiny se dvéma vydé€lavajicimi, v némz Zena
prebira svtij dil odpoveédnosti za praci i rodinu. Goldin (2004, 2006) zkoumala rozho-
dovani americkych vysokoskolsky vzdélanych zen mezi rodinnou a pracovni kariérou
v prub&hu celého 20. stoleti. Trend této cesty vyjadiila veelku zietelné: od family or
career, ptes family, then carrer K career, then family’, coz signalizuje ziejmy piiklon
ke kariéfe a zaroven touhu nepfijit o rodinu.

5 Od mezniho rozhodovani mezi kariérou a rodinou (bud’ jedno, nebo druh¢) k volbé obojiho
postupné, a to nejdiive v poradi rodina a pak kariéra az k poradi kariéra a pak rodina.
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Podle vyzkumu Escriche (2002, 2007) vykazuji preference Zen v ¢ase dynamicky
vyvoj, a to zejména ohledné mixu preferenci pro praci a rodinu. Escriche odhaduje,
ze podil Zen orientovanych na kariéru dlouhodob¢ poroste. Zatim vSak nahlizi prefe-
renci rodiny jako dominantni. Pfedklad4 nasledujici tvahu. Rodice s preferenci pro
rodinu budou predpokladat, ze i jejich déti budou preferovat rodinu. Mohou mit i niz$i
pozadavky na vzdélani svych déti, zejména u dcer. Naopak rodice, kteti preferu;ji praci
a kariéru, budou klast na své déti vetsi vzdélanostni naroky a budou svoji orientaci
prosazovat vi¢i nim mnohem diiraznéji, nebot’ si uvédomuji, Ze je mensinova.

V Ceském prostiedi si studie v§imaji skutecnosti, Ze pozici Zen na trhu prace ovliv-
fiuje pomerné znacny rozdil mezi vydélky muzl a Zen. Balcar, Filipova, Machova
(2012) na datech z roku 2011 zjistili, ze zeny vydélavaji v praiméru 77,8 % primérmé
muzské mzdy. Testovali a potvrdili hypotézu, ze ¢ast mzdového diferencidlu mezi
muzi a zenami Ize vysvétlit odliSnymi preferencemi ohledné ucasti na trhu prace.
Pytlikova et al. (2012) podava komplexni analyzu mzdového diferencialu v CR s ohle-
dem na preference, manzelsky status a genderové charakteristiky. Uvadi mj., ze Zeny,
které jsou vice orientovany na pracovni kariéru, vyhledavaji pomoc v domacnosti vice
nez zeny, které jsou orientovany vice na rodinu. Ty, které jsou orientovany na rodinu,
maji nizsi oCekavani od své ucasti na trhu prace. Filipova, Machova (2011) zkoumaly,
jak charakteristiky rodiny ovliviiuji pozici jednotliveii na trhu prace a jejich pozadavky
na mzdu. Uzaviely, ze na zakladé role v roding Ize ocekavat odlisné preference ohledné
uplatnéni na trhu prace, odlisné pozadavky na pracovni pozici a mzdovou sazbu. Ten,
kdo v roding vice pecuje o déti a chod domacnosti, hledd méné naronou praci s vetsi

vvr

jistotou prace a nizs§i mzdovou sazbou, a ten, kdo rodinu vice zabezpecuje financné,
tedy potvrdily hypotézu, Ze role v rodiné je dilezitym determinantem pracovni pozice
a mzdové sazby, a tudiz i feSeni vztahu career versus family®.

Také Mysikova (2007) si v§ima odlisnych charakteristik muzii a zen a jejich
determinujici role v oblasti jejich participace na trhu prace. Zeny s nizkou kvalifikaci
a vzdélanim, a tedy s potencidlné nizkou dosazitelnou mzdou, se ¢asto rozhoduji na trh
prace nevstupovat, nebot’ tato mzda jim neni schopna vynahradit ndklady obé&tované
prilezitosti péce o déti a rodinu. Upozoriuje, ze zavadéni opateni socidlni politiky
(matetsky ptispévek, rodiCovsky prispévek, spoleéné zdanéni manzelll) tyto Zeny jesté
vice odrazuji od Gcasti na trhu prace, protoze jim jesté tyto naklady zvySuje. Naopak
zeny s vysokou kvalifikaci a vzdélanim by naopak obétovaly vysoké vydelky, pokud
by na trhu prace neparticipovaly. Podobné argumentuje i Louzek (2002), kdyZz varuje,
7e Stédry systém riznych socidlnich davek jesté zvysuje naklady obétované piilezitosti
péce o déti a rodinu, a tak odlakava Zeny z trhu prace, a to zejména ty s nizSimi ptijmy.
Naopak Zeny s dobrym vzdélanim a potencialné vysokymi dosazitelnymi mzdovymi
sazbami maji drahy volny ¢as a davaji ptednost trhu prace.

6V tomto formatu se rozhodovani mezi kariérou a rodinou popisuje nejcastéji, avsak asto nejde
o Cisté protikladny vztah ,kariéra proti rodiné*, nybrz o feSeni jejich vzajemného vztahu s odlisSnou
mirou preference kariéry ¢i rodiny, tedy spise career-family balance.
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Cilem tohoto ¢lanku je prispét do diskuse o roli preferenci v pracovnich karié-
rach Zen. S vyuzitim ¢eskych dat z ptivodniho prizkumu osvétlit, na ¢em v ¢eském
prostiedi zejména zavisi volba Zen, které se rozhodly pro pracovni kariéru, resp. které
faktory hraji nejvétsi roli v preferenci pracovni kariéry v zivoté Zeny. Zaméfime se
na to, zdali zeny, které si zvolily pracovni kariéru, skutecné¢ vykazovaly preferenci
pro pracovni kariéru. Déle, zda aktualn¢ plati, Ze pracovni kariéru voli pfevazné zeny
s vysokoskolskym a vys$§im vzdélanim, a zda to plati vice pro Zeny star$i nez mladsi
(anebo naopak), a zda plati, ze ¢im vice déti Zeny maji, tim méné se hlasi k orientaci
na pracovni kariéru.

2. Hypotézy

V prispévku jsou formulovany ¢tyti hypotézy, které jsou nasledné testovany na aktual-
nich datech z ¢eského prostredi. Prvni z nich se zamétuje na preference Zen, které si
zvolily pracovni kariéru:

H1: Zeny, které si zvolily pracovni kariéru, byly zaroven vétSinou nositelkami
work-centered preferenci.

Vychazime z toho, Ze preference jsou dilezitou determinantou kariérni drahy
zen. Budeme proto predpokladat, ze zeny, které si zvolily pracovni kariéru, budou
zaroven nositelkami work-centered preferenci. Nas predpoklad je v souladu s teorii
preferenci Hakim, kterd tvrdi, Ze pravé preference predurcuji, jestli se Zena zaméri
vice na pracovni ¢i rodinnou kariéru (Hakim, 2000, 2002, 2004, 2006). K podobnému
zaveru dosla ve svych vyzkumech i Kan (2007), kterd zkoumala pracovni trajektorie
britskych vdanych Zen. V souladu s teorii preferenci jeji data prokazala, Ze zeny, které
pracuji kontinudln€ na plny uvazek, ve vétsi mife preferuji pracovni kariéry nez Zeny,
které¢ maji kariéru na trhu prace diskontinuitni, ¢i ty, které se vice zaméfuji na péci
o rodinu nez na trh prace. Vztah mezi preferencemi a G€asti Zen na trhu prace ovsem
Kan nahlizi spiSe jako vzdjemny nez jednosmérny. Zaméfeni Zen na praci lze také
chépat jako endogenni k jejich pracovnim zkusSenostem: pracovni zkuSenosti mohou
ovlivitovat (pozitivné i negativng) preferenci pro pracovni kariéru.

McRae (2003) argumentuje spiSe proti tvrzeni Hakim, Ze heterogenni preference
zen determinuji jejich pracovni kariéru. Rovnéz ve Velké Britanii zkoumala kariérni
drahy téch Zen, které se staly poprvé matkami. Zjistila, Ze jenom 10 % z nich pracovalo
nepietrzité na plny uvazek i po narozeni prvniho ditéte, zatimco 90 % z nich kombi-
novalo praci na plny a ¢aste¢ny uvazek nebo na Cas zlstalo Gplné mimo trhy prace.
Tyto odlisné skupiny zen se vSak vyznamné neliSily ve svych preferencich rodinné
a pracovni kariéry. Zeny s podobnymi preferencemi a odlisnymi schopnostmi fesit
omezeni mély odli$né kariéry na trhu prace. McRae na zakladé toho soudi, ze pravé
nastalé okolnosti (omezeni) vysvétluji odliSnosti v pritbéhu jejich pracovnich kariér.

Crompton a Harris (1999) vybrali 150 zen, bankétek a lékarek z péti evropskych
zemi, a zkoumali jejich pracovni kariéry. Uvadéji, Ze jejich pracovni kariéry byly
primarné ovlivnény jejich vlastni volbou (tj. preferencemi), nasledné vSak nasta-
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lymi okolnostmi v rodinném Zivot&. Zeny-1ékaiky byly témito okolnostmi ovlivnény
Castéji, mely Castéji déti (nez bankérky) a podle toho vice kombinovaly praci na plny
a Gastedny Givazek, aniz by viak ztratily kontakt s oborem. Zeny-bankérky se nechaly
mnohem méné ovlivnit nastalymi rodinnymi okolnostmi. Mnohem méné vyuzivaly
¢astecnych uvazki, a kdyz ano, ménily svoji pracovni kariéru spiSe z diivodu externich
roding.

Druha hypotéza se tyka véku zen:

H2: Pracovni kariéra neni zavisla na véku Zeny.

Prestoze napt. Goldin (1997) uvadi, ze podle jejiho vyzkumu z zen, které dosahly
vysokoskolského vzdélani, jedna pétina az jedna Ctvrtina z nich dosahla pracovni
kariéry pied 40. rokem véku, predpokladame, ze pracovni kariéra neni zavisla na véku
zen. Podle RabuSice a Chromkové-Manea (2007) byly na pracovni kariéru zaméeteny
vice zeny z v€kové skupiny 3040 let nez ty z vekové skupiny 20-29 let. To ovSem
souvisi s tim, ze zeny v tomto veku zakladaji rodiny a maji déti, a tudiz se zaméiuji
na praci mén¢, nez ty, které jiz maji déti starsi.

Tteti hypotéza se tyka vzdélani na pracovni kariéru zamétenych Zen:

H3: Pracovni kariéru si vybiraji spiSe Zeny s vy$$im, tj. vysokoskolskym vzdélanim.

Hakim (2000) tvrdi, ze work-centered zeny uskutecnuji velké investice do lid-
ského kapitalu, které chtéji zhodnotit na trhu prace. Podle vyzkumi Escriche, Olcina
a Sanchez (2004) si pracovni kariéru vybiraji Castéji Zeny vzdélanéjsi nez ty méné
vzdélané. Kdyz Rabusic a Chromkova-Manea (2007) zkoumali distribuci preferenci
na Ceskych datech’, zjistili, Ze u nas existuje vazba mezi preferenci pro pracovni
a rodinnou kariéru a vzdélanim: vice vzdélané zeny davaly Castéji pfednost pracovni
kariéfe, zatimco ty mén¢ vzdélané uptednostiovaly rodinu.

V souladu s témito tvrzenimi budeme ptredpokladat totéz i pro nas vzorek dat.

Posledni hypotéza se dotyka pracovni kariéry a poctu déti, které zeny maji.

H4: Zeny s détmi si méné vybiraji pracovni kariéru.

Nas predpoklad vychazi z toho, Ze ¢im vice usili musi Zena vynalozit v doméacnosti,
tim mén¢ ho pak vynaklada na trhu prace (Becker, 1985). Escriche, Olcina a Sanchez
(2004) se rovnéz zaméfili na individudlni usili, které jsou Zeny ochotny na trhu prace
vynakladat. Zeny preferujici praci vynakladaji velké Gsili na trhu prace, ¢imz ziskavaji
uznani uvnitt firmy a posiluji si v ni pozici. Firma si vynakladaného usili ceni a nabizi
takovym zenam dobie placenou praci. Pfenos preferenci na rodinu vede k tomu, Ze
firmy nabizeji takovym zenam pouze pozice vyzadujici nizkou kvalifikaci, malé usili
a jsou jednoduse kontrolovatelné. Podle autor Escriche, Olcina a Sanchez to vede
k stalému diskrimina¢nimu stavu, nebot’ vysoce kvalifikované a dobte placené profese
jsou nabizeny pievazné muzim. Model zminovanych autorti vsak predikuje posun

7  Rabusic a Chromkova-Manea (2007) pouzili data ze sociologického prizkumu agentury SC&C
ziskanych formou dotaznikového Setfeni z roku 2005, z néhoz vyuzili odpovédi 1 284 respondentek.
Zkoumali preference Zen ve véku 2040 let; v jejich vyzkumu byl podil Zen zaméfenych na rodinu
16 %, na praci 13 % a adaptivnich zen bylo 70 %.
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k nediskrimina¢nimu stalému stavu, ktery souvisi s expanzi preferenci zen ve prospéch
prace, se zménou pozic zen na trhu prace a s posilovanim antidiskrimina¢nich politik
a antidiskriminac¢niho pfesvédceni ve spole¢nosti.

Hakim (2000, s. 164) tvrdi, ze work-centered Zeny byvaji Casto bezdétné; pripousti
vSak, Zze to tak nemusi byt. Ne¢které work-centered Zeny déti maji, vétSinou pouze
jedno, ale tato skutecnost nijak negativné neovliviiuje® jejich kariéru na trhu prace.
Péce o déti nepredstavuje zasadni aktivitu jejich Zivota, a proto ji ¢asto deleguji na
nékoho jiného. Tou zasadni aktivitou pro né zlstava i po narozeni déti prace, ktera
je potvrzenim jejich vlastni identity a schopnosti. Jejich pracovni profil ¢asto odpo-
vidd tomu muzskému, podavaji v praci vysoky vykon a trh prace opoustéji zcela vyji-
mecng, a to nikoli z divodi rodinnych. Ve vyzkumu Goldin (1997) byla polovina Zen,
které dosahly pracovni kariéry pied 40. rokem véku, bezdétnych. Podobné tvrzeni
prezentuji i Wyatt a Langridge (1996, s. 243), kdyz uvad¢ji, ze asi polovina Zen v top
profesich a manazerskych pozicich ziistava bezdétna. Data Kan (2007) naopak proka-
zala, Ze pritomnost zavislych déti nema zadny nebo ma jen maly vliv na Zeny zamé-
fené na pracovni kariéru a na jejich schopnost pracovat na plny tivazek. Sama ovSem
nevylucuje, Ze pracovni kariéry Zen mohou byt omezeny rodinnymi faktory a jejich
pracovni volby nemuseji byt vzdy beze zbytku naplnény. Podle vyzkumt RabusSice
a Chromkové (2007) rozhodovani o pracovni nebo rodinné kariéte déti do poctu tii
neovliviyji, Zeny s vice nez tfemi détmi byly ¢astéji zaméfeny na rodinu.

3. Data

Vyzkum pro tento pfispévek pouzil data ziskana exkluzivnim prizkumem formou
dotaznikového Setieni® v ramci projektu GA CR No. GAP402/11/2464 Méieni mzdové
diskriminace podle pohlavi, provedeného v roce 2011 v Ceské republice.

Data obsahuji 1 984 pozorovani, pii¢emz jednotkou je dle zadani cesky zaméstna-
nec, ktery v dobé Setfeni aktivné pracuje a je ve véku 25-54 let.

Hakim (2000) odhaduje, ze ve 21. stoleti preferuje kariéru kolem 20 % Zen,
pfi¢emz se tato hodnota bude pohybovat mezi 10 a 30 %. V Ceské republice je podle
dat z naseho datasetu 22 % zen, které preferuji kariéru. Hakim tvrdi, Ze se v této
skuping koncentruji bezdétné Zeny. To potvrzuji i data pro Ceskou republiku, kde je
mezi zenami orientovanymi na pracovni kariéru témeér 50 % bezdétnych. V celé popu-
laci Zen je jich pak bezdétnych pouze 28 %. Vedle toho lze jeji zavéry potvrdit i z druhé
strany, a to tak, Ze mezi bezdétnymi zenami preferuje kariéru témét 40 % responden-
tek, zatimco v celé populaci Zen je to 22 % a mezi zenami s détmi pouze 15 %.

Rozdilnych charakteristik je vice, pficemz koresponduji pravé s vyzkumy Hakim.
Naptiklad primérny vék Zen preferujicich kariéru je 37 let, coz je pouze o dva roky
mén¢ nez u zen, které kariéru nepreferuji. Prave 32 % takto vymezenych zZen ma vyso-

8 ,,0dpovédnost za péci o déti ma jen maly nebo zadny vliv na zaméstnani work-centered zen.*
(Hakim, 2002, p. 447)

9  Dotaznik obsahoval 65 otdzek. Pro jeho plné znéni viz Pytlikova a dalsi (2012, Appendix 1).
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koskolské vzdélani a 56 % ma partnera. U zen nepreferujicich kariéru ma vysokoskol-
ské vzdélani jen 22 % a partnera vice nez 75 % respondentek.

Na kariéru orientované zeny uvadéji, Ze v praci stravi ve skutecnosti ptes 41 hodin
tydné, coz je srovnatelné s ostatnimi Zenami, a méné nez 9 % se citi byt diskrimino-
vano, coz je téméf o 5 % méng, nez u zen, které kariéru nepreferuji. Jak 1ze predpokla-
dat, primérny piijem zen preferujicich kariéru je 18 722 korun, coz je témét o 10 %
vice nez u zen, které kariéru nepreferuji, a které maji primérny piijem 17 219 korun.

Piehled datasetu ukazuje Tabulka 1. Je obtizné srovnat dataset s oficialnimi udaji
naptiklad Ceského statistického wifadu, jelikoz obsahuje specifickou skupinu, tedy
zaméstnance. Napriklad ve stejné vékové struktute je v populaci témeét 20% vyso-
koskolsky vzdélanych Zen, avSak data ukazuji mezi zaméstnanymi Zenami 24 % Zen
s VS. To miiZe byt zptisobené zahrnutim nezamé&stnanych, u kterych Ize odekavat nizsi
pravdépodobnost VS vzdélani. Skuteénych 5% se zakladnim vzdélanim viak datim
odpovida, odpovida i podet bezdétnych zen (75% v CR, 72 % v datasetu) a pocet Zen
bez partnera (30 %). Specificky dotazované proménné nelze s agregovanymi udaji
CSU porovnat.

Tabulka 1
Prehled datasetu (%)

Charakteristika Populace Zeny Zeny preferujici kariéru
Preference kariéry 29 22 100
1 a vice déti 67 72 50
Zakladni vzdélani 4 4 4
SS vzdslani 74 71 64
VS vzdélani 21 24 32
Vék (let) 39 39 37
Partner 7 7 56
Prijem (K¢&) 20 196 17 550 18 722
Zabezpedit ma muz 58 50 44
Zabezpeduje muz 55 38 26
Pocet hodin v praci 42 40 41
Pocit diskriminace 8 13 9
Velké mésto 23 24 26
Kariéra 56 51 93
Rodina 35 44 5
Hrdost 76 76 80
Dlouhodobé cile 31 34 29
Vyska (cm) - 167 168
Vaha (kg) - 67 67

n=1984, 936 a 206

Zdroj: vlastni zpracovani
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4. Modely a vysledky

K ovéfteni vyse predlozenych hypotéz jsme pouzili binarni probitovy (probit) model.
Ten je sestaven ve standardnim tvaru

P(Kariéra; = 11X)) = ©(X;’p),

kde Kariéra je nula-jednotkovd proménna nabyvajici hodnoty 1, pokud respon-
dent v dob¢€ odpovédi vénoval nejvice své energie zaméstnani a pracovni kariéte. P je
pravdépodobnost, X je vektor vysvétlujicich proménnych a @ je kumulativni distri-
bucni funkce standardniho normalniho rozdéleni. Proménna kariéra je nutné subjek-
tivni a nebyla autory dat nijak ovéfovana. Piestoze by bylo vhodné ovéfit vysledky
1 pomoci objektivnich méfitek, naptiklad poc¢tem odpracovanych hodin apod., nelze
povazovat subjektivni odpovéd’ za nevypovidajici. Naopak je to pravé subjektivni
vnimani reality, které ¢lovek zahrnuje do svého rozhodovani.'

K odhadu tohoto modelu je nutné zvolit odpovidajici soubor vysvétlujicich
proménnych. V idealnim piipadé¢ by mély byt pro vysvétleni zvoleny a zahrnuty
vSechny proménné, které mohou ovlivnit skute¢nost, Ze respondent vénuje nejvice své
energie pracovni kariéfe. Je pochopitelné, Ze nelze nalézt vSechny faktory ovliviujici
tuto skuteCnost ani v teorii, a tak je jejich vybér omezen zejména dostupnymi daty
a opiré se o predchazejici vyzkumné studie v této oblasti.

Jelikoz je zamérem této prace studovat pouze zeny v zaméstnaneckém pomeéru,
nejprve jsme tedy data omezili pouze na zeny, ¢imz se pocet pozorovani snizil z 1 984
na 936.

Jak jiz bylo tfeceno, predpokladame, ze mnozstvi energie, které respondentka
vynakladé na svou pracovni kariéru, bude pozitivné korelovat s tim, zda tuto moznost
explicitng preferuje. Do modelu tedy bude zavedena proménna preference kariéry,
ktera nabyva hodnoty 1, pokud respondentka v odpovédi na otazku ,,Setadte, cemu
obecné (nejen v tuto chvili) davate v Zivoté prednost? Na prvni misto uved'te to nejdi-
spiSe volny Cas, vénovat se konickiim, zalibam a volnocasovym aktivitdm, d) vénovat
se spiSe dobrovolnickym a neplacenym aktivitim (napf. charitativni a humanitarni
aktivity, ndbozenské aktivity, ekologické aktivity, prace s détmi, prace v obCanskych
sdruzenich a aktivitach)“, ze preferuje v zivoté a), tedy pravé pracovni kariéru. Lze
predpokladat, Ze tyto zeny budou ve skutecnosti vénovat svou energii kariéfe. Tento
predpoklad je zavérem preferencéni teorie Hakim (2000).

K ovéreni této skuteCnosti byl sestaven a odhadnut jednoduchy tvodni model
ve tvaru

P(Kariéra; = 1) = B, + B, preference kariéry; + u,.

10 Napriklad Zena, ktera pracuje vice hodin, nez kolik jich vénuje rodiné¢ a zaroven se subjektivné
domniva, ze nejvice energie vénuje roding, bude své rozhodovani zakladat spiSe na subjektivnim
vnimani nez na objektivni realité. Bylo by v§ak ur€ité vhodné a zajimavé vysledky ovérit
i na zakladé¢ objektivnich méfitek.
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Predpokladame tedy, ze koeficient f; vyjde jako vyznamny a kladny, coz bude
ovéfenim hypotézy H1.

Je samoziejmé, ze samotna preference kariéry neni jedinym faktorem, ktery vstu-
puje do rozhodovani o tom, ¢emu vénovat svou energii. Data, kterd mame k dispozici,
obsahuji i odpovédi na fadu otdzek, pomoci kterych lze respondentky rozradit na vice
améné work-centered, tedy orientovanych na praci. Potreba vynikat nabyvéa hodnoty 1,
pokud respondentka odpovédéla kladné na otazku ,,Citite skuteéné silnou potiebu
vynikat v tom, co délate, a byt tak lepsi nez ostatni? Lze ocekavat, ze respondentky
s potfebou vynikat budou spise volit pracovni kariéru.

Obdobny vliv Ize ¢ekat u proménné hrdost, ktera nabyva hodnoty 1, pokud respon-
dentka odpovédela kladn€ na otdzku ,,Jste na sebe hrda?*. I zde lze ocekavat kladny vliv.

Data obsahuji i fadu profilovych otazek smétovanych k predstavé idedlniho uspo-
radani domacnosti. Zabezpeceni Zena nabyva hodnoty 1, pokud respondentka odpoveé-
déla, ze by za zabezpeceni a potfebny piijem v dané konkrétni domacnosti méla nést
zasadni odpovédnost ,,témét vyhradné zena®. Zabezpeceni oba potom nabyva hodnoty 1,
pokud respondentka odpovédéla, Zze by méli nést zdsadni odpoveédnost ,,muz a Zena
rovnomerné®‘.

Dalsi z work-centered preferenci lze objevit pod proménnou vyse rizika, kde na
stupnici od jedné do deseti respondentka oznacila, jak vysoké riziko je ochotna ve své
pracovni kariéfe nést, pricemz zadné riziko je 0 a velmi vysoké riziko 10. Zde lze
ocekavat, ze ¢im vyssi riziko bude ochotna zena ve své pracovni kariéfe podstoupit,
tim spiSe bude vénovat svou energii pravé zaméstnani.

Posledni proménnou je proménnd dlouhodobé cile, kdy je za 1 oznacena kladna
odpovéd’ na otazku ,,Stanovujete si dlouhodobé cile (delsi nez 5 let), kterych se pak
snazite vlastnim pfi¢inénim dosahnout?*. Predpokladame, ze respondentky, které si
stanovuji dlouhodobé cile, 1ze oznadit spiSe za work-centered a budou spise tihnout
k pracovni kariéfe.

Ke vSem témto proménnym v jejich riiznych transformacich byly nasledné
i v nekterych specifikacich modelu pfidany 1 geografické kontrolni proménné. Nula-
-jednotkové proménné zachycujici velikost mésta a kraj v Ceské republice by mély
odfiltrovat mistné podminéné vlivy na vysvétlovanou proménnou. Celkem je zahrnuto
Sest proménnych pro velikost obce a jedna referenéni (do 2 000, nad 2 000, nad 5 000,
nad 10 000, nad 20 000, nad 50 000 a nad 100 000) a proménné pro viechny kraje CR,
kdy je za referen¢ni zvolen kraj Vysocina.

Celkov¢ byl pak v riznych specifikacich odhadnut model ve tvaru

P(Kariéra; = 1|x) = p, + B, preference kariéry; + 5, potreba vynikat; + B; hrdost,
+ B, zabezpeceni zZena; + 5 zabezpeceni oba; + P vySe rizika; + 5, dlouhodobé
cile; + geograficke kontrolni promeénné + u;

Na zaklad¢ vySe uveden¢ho predpokladame, ze koeficienty u téchto proménnych
s vyjimkou geografickych kontrolnich proménnych vyjdou kladné. Tim se jesté vice
ovéii, zda jsou zeny s pracovni kariérou skuteéné nositelky work-centered preferenci,
tedy hypotéza H1.
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K testovani druhé hypotézy bylo nutné do modelu zahrnout dal$i osobnostni
charakteristiky. Proménna vek 35—-44 je nula-jednotkova proménna, ktera nabyva
hodnoty 1, pokud je respondentka ve veéku 35-44 let. Referenc¢ni skupinou jsou
respondentky ve véku 25-34 let. Obdobn¢ je pak vytvorena proménna vék 45-54. Zde
pfedpokladame, ze tyto proménné vyjdou nevyznamné a budou nasledné z modeli
odstranény. Tim se ovéii druha hypotéza.

Pro tfeti hypotézu byly do modelu zahrnuty proménné zaznamenavajici nejvyssi
dosazené vzdelani respondentek. Proménné SS vzdeélani, SS vzdélani s maturitou a VS
vzdélani nabyvaji hodnoty 1, pokud respondent ma nejvyssi dosazené sttedoskolske,
sttedoskolské s maturitou nebo vysokoskolské vzdélani. Referencni skupinou jsou zde
respondentky se zdkladnim vzdélanim. Ocekdvame, Ze tieti hypotéza se ovéti tim, ze
bude proménna VS vzdélini vyznamna a kladna.

Navic je k modeliim pfidana z osobnostnich charakteristik proménna partner,
ktera nabyva hodnoty 1, pokud ma respondentka partnera. Pfedpokladame, ze v tako-
vém piipadé bude Zena vénovat méné energie zamestnani.

K riznym specifikacim budou také ptidany geografické kontrolni proménné.

P(Kariéra; = 1x) = p, + B, preference kariéry; + [, potieba vynikat; + f;
vySe rizika; + B, vék 35-44, + s vék 45-54,+ B SS vzdélani, + B, SS vzdélani
s maturitou; + fg VS vzdélani, + B, partner; + geografické kontrolni proménné + u;

Zde ocekavame dle hypotézy H2 nevyznamné koeficienty £, a f5. Hypotéza H3
bude ovétena pomoci koeficientl f4, S a fs, které ocekavame kladné a vyznamné,
predevsim pak koeficient f;.

Pro ovéfeni ¢tvrté hypotézy bude do modelu pfidana proménna deti, ktera nabyva
hodnoty 1, pokud ma respondentka jedno a vice déti. K dispozici jsou i proménné
o piesném poctu déti a v riznych modelech je i jejich pocet zohlednén. Ocekavame,
ze pocet déti nebude vyznamny, avSak vyznamna a zaporna bude proménna déti, to
znamend, ze samotna skutecnost, ze ma respondentka déti, bude negativné souviset
s energii vénovanou pracovni kariéfe. I u n¢kterych modeld s proménnou déti budou
zatazeny geografické kontrolni proménné.

P(Kariéra; = 1|x) = B, + B, preference kariéry; + B, vyse rizika, + B; VS vzdélani,
+ B, + Ps partner; + B déti; + geografické kontrolni proménné + u;
Hypotéza H4 bude ovéfena pomoci koeficientu S, ktery ocekdvame zaporny.

Do modelu bude navic ptiddna kombinace proménnych déti a partner, ¢imz se odlisi
vztah pro matky s partnerem a bez ngj.

5. Vysledky a diskuse

Vsechny odhady byly testovany na kolinearitu, kterd ani v jednom z model neni
neunosna. Primérny variance inflation factor se napii¢ modely pohybuje od téméf
jedné do nejvyse 2,67 u modelu 6, pficemz vyssi hodnoty nez 5 nabyva pouze
jednou u modelu 6 u stfedoskolského vzdélani s maturitou. Pfesto je nutné u modela
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postavenych na nula-jednotkovych proménnych interpretovat vysledky opatrné. Bo-
huzel dataset neumozioval zahrnuti vhodnych spojitych proménnych. Chi-kvadrat
testu poméru vérohodnosti ukazuje, ze vysvétlujici proménné v modelech jsou
zvoleny spravné, tedy modely maji vysokou vypovidaci schopnost (p-hodnoty jsou
ve vSech pifipadech nulové). Testy normality rezidui nezamitaji nulovou hypotézu
a normalni rozdéleni, pfi¢emz p-hodnota je nejnizsi u modelu 6 (0,236) a nejvyssi
u modelu 7 (0,927). Adjustované koeficienty determinace se pohybuji v rozmezi
0,163-0,198, coz ukazuje, ze se modelu dafi vysvétlit mezi 16,3 a 19,8 procenty varia-
bility. Pfesto povazujeme model za vypovidajici, jelikoz je obtizné az nemozné postih-
nout byt vétSinu faktor, které ovliviiuji skutecnost, Ze zena vénuje vétsinu své energie
zamestnani. Nadto jde o koeficienty determinace srovnatelné s vysledky modela vyse
uvedenych zahrani¢nich praci, ze kterych vychazime.

Tabulka 2
Vysledky modelu (vysvétlujici proménna — kariéra) — mezni efekty
Vysvétlujici proménn Model'1 Model'2 ModeI‘ 3 Model'4 Model' 5 Modell 6 ModeI‘ 7 Model' 8
Probit Probit Probit Probit Probit Probit Probit Probit
Konstanta -0,289***|-0,460***| 0,649** |-0,570***| -0,228 | -0,157 | -0,108 | -0,131
(0,047) | (0,149) | (0,266) | (0,102) | (0,242) | (0,263) | (0,352) | (0,284)
preference kariéry 0,546*** | 0,538*** | 0,548*** | 0,537*** | 0,523*** | 0,511*** | 0,521*** | 0,523***
potieba vynikat - 0,068* 0,059 0,060* 0,038 0,041 0,019 -
vyse rizika - 0,018* | 0,021* | 0,019** | 0,018** | 0,018** | 0,019** | 0,022**
hrdost - -0,049 | -0,076* - - - - -
zabezpeceni zena - -0,215 -0,248 - - - - -
zabezpeceni oba - 0,005 -0,018 - - - - -
dlouhodobé cile - -0,016 | -0,025 - - - - -
vék 35-44 - - - - —-0,060 | —-0,026 0,022 -
vék 45-54 - - - - -0,050 | -0,050 0,056 -
S8 vzdélani - - - - -0,017 | -0,040 | 0,033 -
S8 vzdélani s maturitou - - - - —-0,001 -0,023 0,003 -
VS vzdélani - - - - 0,127 0,079 0,124 | 0,142***
partner - - - - —-0,139*** | -0,200*** | -0,219*** | -0,221***
déti - - - - - —-0,284*** |-0,306*** | —-0,286***
partner*déti - - - - - 0,149* | 0,164* | 0,163*
geografické proménné - - ano - - - ano ano
AdjR? 0,167 0,169 0,163 0,173 0,183 0,194 0,192 0,198

n = 936, AdjR?je adjustovany koeficient determinace

smérodatna chyba konstanty uvedena v zavorkach, ***, **, * vyznamnost odhadu na 1%, 5% a 10% hladiné vy-
znamnosti

Zdroj: vlastni zpracovani
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K ¢iselné interpretaci byly dopocitany mezni efekty jako smérnice te¢ny k funkci.
Jejich prehled uvadi Tabulka 2. Interpretovat budeme mezni efekty osmého modelu,
jelikoz nedava smysl interpretovat nevyznamné proménné z piedchozich modela
a navic jsou mezni efekty u zkoumanych vyznamnych proménnych napii¢ modely
pfiblizné stejné. To ukazuje i na vhodné zvolenou specifikaci modelu, jelikoz jsou
odhady robustni.

Jako prvni se velmi vyznamnou ukazala proménna preference kariéry. Napii¢
modely je vidét, ze proménna je signifikantni a jasné kladna. Mezni efekt preference
kariéry je 0,523, coz lze interpretovat tak, ze preference zaméstnani zvysuje o 52%
pravdépodobnost, ze Zzena vénuje nejvice energie praveé zaméstnani. To je zcela
v souladu s nasimi pfedpoklady v rdmci prvni hypotézy.

Dalsi z work-centered preferenci, potieba vynikat, se nakonec ukazala spise jako
nevyznamna. To Ize vysvétlit tim, jak byla proménna konstruovana, tedy na zakladeé
otazky v dotazniku: ,,Citite skute¢né silnou potfebu vynikat v tom, co délate, a byt tak
lepsi nez ostatni?* Prestoze jsme uvazovali, Ze Zeny s potiebou vynikat budou spise
tendovat k pracovni kariéte, ukazuje se, ze kladn¢ odpovidaly i Zeny, které preferu;ji
rodinu. Je pochopitelné, Ze 1 Zeny, které preferuji rodinu, mohou chtit v této roli vyni-
kat. Jelikoz v riznych specifikacich se proménna neukazala jako zaporna, dvakrat se
dokonce ukdzala jako vyznamna na 10% hladiné vyznamnosti, 1ze uzavtit, ze je vliv
tohoto faktoru spiSe kladny, ale nevyznamny.

Obdobné nevyznamny, ale tentokrat spise zaporny, je vliv proménné Ardost. Ukazuje
se, ze pokud je respondentka na sebe hrda, snizuje tento fakt pravdépodobnost, Ze se
vénuje prevazné zaméstnani. Presto nelze ucinit zadny ¢iselny zaver, jelikoz je proménna
nevyznamna. K ivaze je moznost, Ze spolu posledni dvé jmenované proménné tzce
souviseji, coz se vSak neukazuje, prestoze to nelze vyloucit (corr = 0,2704).

Predpoklady o tom, Ze do zaméstnani budou vénovat energii spiSe zeny, které
preferuji, aby pfijem rodiny zabezpecila Zena, ptipadné rovnomérné oba partnefi, se
nepotvrdily. Proménné zabezpeceni zena a zabezpeceni oba vychazi napti¢ modely
v riznych specifikacich a transformacich jako nevyznamné.

Oproti tomu se v souladu s ocekavanim jako vyznamna ukdzala proménna vyse
rizika. Jelikoz nabyva deseti riznych hodnot (1-10), byly vypocitany priimérné mezni
efekty jednotlivych proménnych, pricemz hodnota u vyse rizika nabyva hodnoty 0,022.
To Ize interpretovat tak, ze se s kazdym bodem na stupnici vyse rizika, které je respon-
dentka ochotnd v zaméstnani podstoupit, zvysuje pravdépodobnost, Ze bude vénovat
nejvice energii pravé zaméstnani o témet 2,2 %. To je v souladu s ocekavanim.

Celkove¢ 1ze tedy konstatovat, ze work-centered preference maji pozitivni a signi-
fikantni vliv na volbu pracovni kariéry. Potvrzuje se tedy prvni hypotéza, a tim i prefe-
rencni teorie volby zaméstnani.

K testovani druhé hypotézy, ze volba pracovni kariéry neni zavisla na véku Zeny,
jsme sestavili modely s proménnymi vék 35—44 a vek 45-54. Ani jedna se neproje-
vila v zadné ze specifikaci jako vyznamna. MiZzeme tedy konstatovat, Ze se potvrdila
1 druha hypotéza.
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Testovani tieti hypotézy probihalo stejnym zptisobem a do modelu byly pfidany
proménné oznacujici nejvyssi dosazené vzdélani. Ukazalo se, Ze stiedoskolské vzdé-
lani, at’ s maturitou, nebo bez ni, nelze odlisit co do vlivu od vzdélani zakladniho. Vliv
vysokoskolského vzdélani je vSak kladny a signifikantni. Pokud mé4 zaméstnana Zena
vysokoskolské vzdélani, zvySuje se pravdépodobnost, Ze bude nejvice energie vénovat
praveé zameéstnani o vice nez 14 %. Také tieti hypotéza se potvrdila.

Ctvrta hypotéza, ze ¢im vice maji Zeny déti, tim mensi bude pravdépodob-
nost volby pracovni kariéry, byla testovana zafazenim proménné deti a proménné
zaznamenavajici pocet déti. K nim byla ptfidana v riznych specifikacich i proménna
zachycujici, zda mé zena partnera. Ukazalo se, ze vliv déti je negativni a signifi-
kantni, avSak neplati, Ze se méni s poctem déti. Existuje vSak rozdil u Zen s partne-
rem a u zen bez partnera. Pokud ma zena déti, nezalezi na jejich poctu a pravdépo-
dobnost volby pracovni kariéry se snizuje o témét 29 % u zen bez partnera a o vice
nez 34 % u zen s partnerem (déti + partner + partner*déti). Vedle toho je vyznamna
i samotna proménna partner, kde byl zaporny vliv vy¢islen na vice nez 22 %. Ctvrta
hypotéza tedy byla potvrzena jen z¢asti — vliv déti je dle ocekavani zaporny, avsak
nezélezi na jejich poctu. Mezni efekty jsou ocekavatelné. Pokud mé Zena partnera,
déti ¢i partnera i déti, je pravdépodobnéjsi, ze se nebude vénovat kariéie, pricemz
nejméné tuto pravdépodobnost zvySuje partner bez déti, potom déti a absence part-
nera a nejvyssi je tato pravdépodobnost u zen s partnerem i détmi, avSak nedosahuje
vyse souctu obou dil¢ich pravdépodobnosti.

Hakim tvrdi, Ze zeny, které se pohybuji na trhu prace, o své ucasti rozhoduji
na zaklad€ svych preferenci ohledné pracovni a rodinné kariéry, tedy ze preference
determinuji kariéru. Kan (2007) vSak identifikuje vztah mezi preferencemi a ucasti
na trhu prace jako vzajemny a nikoli jednosmérny. Preference pro praci ovliviiuje
chovani na trhu prace a zkuSenosti z trhu prace mohou zpétné ovliviiovat orientaci
na praci. Pozitivni zkusenosti a nové schopnosti nabyté na trhu prace mohou posilovat
orientaci na pracovni kariéru, rovnéz tak naroky pracovni kariéry mohou odrazovat od
dalsi pracovni role Zeny; miZze se stat mén¢ work-centered. Tedy pracovni kariéra Zen
muze zpétné ovliviiovat preference.

Podobn¢ také Leahy a Doughney (2006) zdiraziuji, ze preference se mohou v ¢ase
ménit v zavislosti na omezenich a aktualnich zkuSenostech, mohou se transformovat
v odezvu na okolnosti ¢i zkusenosti (napf. zkusenost diskriminace ¢i tzv. sklenéného
stropu).

V tomto smyslu Ize zavér Rabusice a Chromkové-Manea (2007) interpretovat
i tak, ze mladsi Zeny (z v€kové skupiny 20-29 let) byly na préci orientovany méné nez
ty starsi proto, Ze si svoji kariéru teprve zakladaly, ziskavaly teprve zkuSenosti, takze
u nich mohl existovat zpétny vliv utvrzujici preferenci v daleko mensi mife nez u zen
z druh¢ skupiny (3040 let).

Ptes vSechno vySe uvedené je nutné povazovat vysledky vyzkumu z nékolika
divodi za omezené. Zaprvé, je vzdy obtizné Cinit zdsadni zavéry na zakladé rela-
tivné malého poctu pozorovani. Prestoze je téméf tisic respondentil v reprezentativ-
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nim vzorku mozné povazovat za minimalné dostacujici, bylo by urcité vhodné vzorek
roz§itit. Dale je obtizné Cinit zaveéry na zakladé modeld specifikovanych vyhradné ¢i
témét vyhradné z nula-jednotkovych proménnych. Prestoze jsme ucinili fadu testu,
nelze vyloucit skryté problémy odhadu. Nakonec je dilezité mit na paméti subjektivni
charakter velké ¢asti proménnych. Pfestoze se domnivame, Ze je to prave subjektivni
vnimani reality, co ovliviiuje lidské jednani, bylo by urcit¢ vhodné ovérit zde uvedené
zaveéry 1 na zakladeé objektivnich kritérii.

Zaveér

Zakladnim tvrzenim teorie preferenci v podani Hakim je, ze preference pro kariéru
na trhu prace a vice versa pro rodinu jsou faktorem determinujicim pracovni kariéry
zen. Vyjastiovani role a sily preferenci v rozhodovani zen o své tcasti na trhu prace
otevira prostor pro novy pohled na utvaieni pracovni kariéry Zen.

Nas prispévek testuje vybrané determinanty utvafeni pracovni kariéry Zen.
Vyuziva data z exkluzivniho priizkumu provedeného v roce 2011 v Ceské republice.
Na zékladé vysledktl zkoumani vybraného datového souboru zen v zaméstnaneckém
pomeéru jsme nalezli argumenty jak ve prospéch, tak i v neprospéch teorie preferenci.

Zaprvé se podatilo prokazat, ze preference pro pracovni kariéru (work-centered
preference) ma pozitivni a signifikantni vliv na samotnou volbu pracovni kariéry. Tento
zavér je v souladu s teorii preferenci Hakim (2000), prokazuji ho rovnéz vyzkumy Kan
(2007, s. 29), ktera dosla k zavéeru, ze preference predurcuji, zda se zena vice zaméii na
praci nebo na rodinu. Stejny zavér reportuji i Escriche, Olcina a Sanchez (2004, s. 487);
zeny s preferenci pro pracovni kariéru vynakladaji nejvetsi usili pravé v zaméstnani.
Potvrdili jsme nasi prvni hypotézu, ze zeny, které si zvolily pracovni kariéru, byly vetsi-
nou nositelkami work-centred preferenci. Podle nasich vysledkt preference pracovni
kariéry zvysuje o 52 % pravdépodobnost, ze Zena bude vénovat nejvice energie prave
zamé&stnani. Naopak potieba vynikat nebo byt na sebe hrda se jako vyznamna determi-
nanta pracovni kariéry neprokazala. Napf. potfeba vynikat se ukazala dtlezitou i pro
zeny, které preferuji rodinu. Jako vyznamna se naopak prokazala ochota nést riziko,
kde s kazdym vyssim stupném rizika, ktery je zena piipravena podstoupit, se 0 2,2 %
zvysSuje pravdépodobnost, ze bude nejvice energie vénovat zaméstnani. Naopak, zcela
oproti predpokladiim, se nepotvrdilo, Ze zaméstnani budou vénovat vice energie Zeny,
které preferuji, aby piijem rodiny zabezpecovala zena nebo rovnym dilem oba partnefi.
Skute¢nost, ze zeny preferujici kariéru spise kariéru maji, se mize zdat jako zjevna az
tautologickd, nicméné jak vyplyva z literatury nejen vyse uvedené, tato otazka je stale
ziva. Hakim a dalsi autofi se ostfe vymezili proti myslence, Ze Zeny si voli kariéru proti
vlastni vili, a nas i svétovy vyzkum jim dava za pravdu.

Proménna vék se ani v jedné nami zkoumané vékové skupiné 3544 a 45-54 let
neprojevila jako vyznamna, tudiz na§ zaver potvrzuje nasi druhou hypotézu, Ze pracovni
kariéra neni zavisla na véku zeny. Zavér Rabusice a Chromkové-Manea (2007), kteti
zkoumali dvé skupiny Zen, a to ve véku 20-29 a 3040 let, vypovida o tom, Ze Zeny ze
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star$i skupiny byly vice zaméfeny na praci nez Zeny ze skupiny mladsi. Je ziejmé, ze
tento odliSny zavér je zptsoben zkoumanim odlisnych vékovych skupin.

Dalsim vyznamnym zavérem je, ze vliv vysokoskolského vzdélani se u nas proka-
zal jako kladny a signifikantni: vysokoskolské vzdélani zvySuje pravdépodobnost, Ze
zena bude vénovat nejvice energie pravé zaméstnani o vice nez 14 %. Toto zjisténi
potvrzuje nasi tieti hypotézu, tedy ze pracovni kariéru si vybiraji spiSe zeny s vyssim,
tj. vysokoskolskym vzdélanim. To je zavér o¢ekavany a v zasadé v souladu s Hakim
(2000, s. 164), prokazuji ho i Estriche, Olcina a Sanchez (2004). Nas zavér je konzis-
tentni s vyzkumem Rabusice a Chromkové-Manea (2007), provedenym na vybraném
souboru ¢eskych dat z roku 2005, kteti také zjistili, Ze vzdélanéjsi Zeny davaji Castéji
pfednost pracovni kariéte.

Posledni zavér se tyka pravdépodobnosti volby pracovni kariéry a poctu déti.
Podle nasich dat, je vliv déti negativni a signifikantni, avSak vyznamnost se neméni
s po¢tem déti. Pravdépodobnost volby pracovni kariéry snizuje pfitomnost déti o 29 %
u Zen bez partnera a o0 34 % u Zen s partnerem (v kombinaci s efektem, ktery tvoti déti),
avSak neni zavisla na jejich poctu. Tedy naSe Ctvrtad hypotéza, ze ¢im vice déti Zeny
maji, tim méné si vybiraji pracovni kariéru, se nepotvrdila. To je ¢aste¢n¢ v rozporu
s Hakim (2000), ktera tvrdi, ze Zeny orientované na pracovni kariéru jsou ve vétsi
mite bezdétné (podobné tvrzeni viz Wyatt, Langridge, 1996) nebo maji pouze jedno
dité. Rabusic a Chromkova-Manea (2007) ve svém datasetu zjistili, ze déti do poctu
tf neovliviyji rozhodovani mezi pracovni a rodinnou kariérou, teprve vyssi pocet se
projevuje negativng ve vztahu k volbé pracovni kariéry.

Ptitomnost zavislych déti redukuje pravdépodobnost, ze zena bude zaméstnana
na plny uvazek, ale nemé zadny nebo jenom maly negativni vliv na Zeny preferujici
pracovni kariéru. Kan (2007) to vede k zavéru, Ze Zeny nejsou ve svém rozhodovani
dokonale svobodné, nybrz mohou byt ve své pracovni kariéfe omezeny, napt. odpoveéd-
nosti za péci o déti, a tudiz jejich pracovni kariéry nemuseji byt zcela naplnény. Pravé
péce o déti je pricinou diskontinuitnich pracovnich kariér Zen orientovanych na praci.
To oponuje tvrzeni Hakim, ktera je presvédcena, ze pro zeny v moderni spolecnosti
existuje pIn€¢ svobodna volba nezatizend omezenimi, ktera by limitovala jejich rozhodo-
vani a orientovala by je uré¢itym smérem (Hakim 2000, s. 18). Také Leahy a Doughney
(2000), kteti vychazeji z dat australské provenience, argumentuji, Ze (placenou) praci
zen na trhu prace neni mozné izolovat od jejich neplacené prace v domacnosti, nybrz je
nutné akceptovat socialni prostredi. Hakim vy¢itaji, ze ve své teorii dostatecné neroz-
pracovala prave tato omezeni. Volaji po socidlnim kontraktu, ktery zajisti péci tém, ktefi
ji potiebuji, a to bez omezeni pracovnich kariér pecujicich. Bude ,.kultura prace* trestat
péci o rodinu, na kterou nebudou zbyvat sily? Cht¢ji zaruky, ze zeny a muzi jiz nebudou
penalizovani na trhu prace za péci o ¢leny rodiny. Vysledky naseho vyzkumu v této
Casti spiSe potvrzuji zavéry Kan, nebot” jak piitomnost zavislych déti, tak pfitomnost
partnera snizuje pravdépodobnost volby pracovni kariéry; v pfipad¢ existence partnera je
to 022 % u Zen bez déti a 0 34 % u Zen, které je maji (kombinovany efekt spolu s détmi).
To jsou okolnosti, které jsou schopné ovlivnit pracovni kariéry zen.
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PREFERENCE THEORY AND WOMEN‘S CAREER CHOICE
ON THE CZECH LABOUR MARKET
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Abstract

This paper tests the selected determinants shaping the careers of women. It uses data from an
exclusive survey conducted in 2011 in the Czech Republic and confronts the results with Hakim’s
preference theory. The results suggest arguments both for against the preference theory. We
formulated four hypotheses and verified them by binary probit models. In accordance with the
Hakim’s theory we were able to demonstrate that the preference for work (work-centered prefer-
ence) has a positive and significant impact on the career choices of women on the Czech labor
market. According to the results of the model is the work-centered preference associated with
52% increase in likelihood that a woman will spend most of the energy in employment. The impact
of higher education has been shown to be positive and significant — higher education increases
the likelihood that a woman will spend most of the energy is employment by more than 14%. The
impact of motherhood is according to our data negative and significant. It reduces the likelihood
of career choices by more than 19% and this effect is the same for one and more children which
is in contrast to Hakim’s theory.
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