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Publikacia Prolegomena k Platonovmu dialogu Gorgias predstavuje novy a ori-
gindlny prispevok do diskusie o Platonovom dialégu Gorgias. Autor sa
problematike venuje uz dlhsi ¢asl a predkladany titul mozno hodnotit’ ako vysledok
jeho dlhodobého zaujmu a vyskumu v danej oblasti.

Z istého uhla pohladu by sme mohli Wollnerovu pracu charakterizovat' aj
z hl'adiska filozoficko-hermeneutického. Dialdg Gorgias patri k historicky najpopu-
larnej$im a najcitanejSim Platénovym dialégom. Zasahuje nielen do oblasti
politickej filozofie a etiky, ale aj rétoriky, estetiky, epistemologie, ¢i dokonca mytu
a eschatologie. Nazdavame sa, ze na Wollnerovej publikacii treba vyzdvihnut najmé
jej zamer, ktorym je poskytnit Citatelom predporozumenie filozofickym témam
pritomnym v Platonovom dialogu Gorgias.

V prvej kapitole (s. 6 — 14) sa pertraktuje problematika datovania vzniku
dialogu. Na jednej strane mdézeme uvazovat' o tom, kedy Platonov dialég Gorgias
vznikol — toto je problém absolutnej chronologie, ktora sa usiluje najst’ konkrétny
datum vzniku dialégu. Autor upozoriuje, ze ,,stanovit’ rozmedzie rokov, v ktorych
mal Platon napisat’ Gorgias, je nesmierne narocné* (s. 8). Na zaklade konsenzu
modernych interpretatorov moézeme s istou davkou pravdepodobnosti urcit' toto
rozmedzie do obdobia 390 — 380 pred Kristom. Dialdég tak zrkadli Platénove
skusenosti na Sicilii a predstavuje aj ,.kriticka reakciu na Isokrata® (s. 10) a jeho
chéapanie filozofie. Na druhej strane velka Cast’ prvej kapitoly sa venuje relativnej
chronoldgii Platénovho Gorgia, teda problematike toho, ¢i bol Gorgias spisany skor
alebo neskor ako iné dialogy a aky ma vztah kinym dialdgom v ramci celého
platonskeho korpusu. V tejto otazke Wollner upozoriiuje na viaceré moznosti, ku
ktorym dospeli moderni badatelia: Gorgias mdze predstavovat jeden z prvych
dialégov, ktoré kedy Platon spisal (Kahn), aj ked’ je asi pravdepodobnejsie, ze ide
o takzvany dialdg z tranzitivnej skupiny, teda z prechodnej skupiny medzi ranymi
(aporetickymi) a strednymi (dogmatickymi) dialégmi, kam patria diela Menon a
Faidon (Klosko). Autor d’alej analyzuje nazory viacerych poprednych odbornikov,
akymi st Guthrie, Thesleff, Vlastos atd. Aby sme si vedeli vytvorit' predstavu
o autorovej erudicii, tak len na okraj uvedieme, Ze v prvej kapitole cituje Wollner az
Styridsatjeden titulov od tridsiatich §tyroch zahrani¢nych autorov.

Druha kapitola (s. 15 — 18) sa venuje zaujimavej otazke dramaturgie

! Porov. napr. Wollner 2008 a 2010.
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Platonovho Gorgia. Wollner pred C¢itatelom odhaluje mozné psychologické
rozpolozenie Platona ako autora textu, ktory v Gorgiovi vyjadruje spomienku na
nespravodlivé odsudenie Sokrata. Gorgias svojou Strukturou pripomina Euripidovu
tragédiu Antiope a mdze predstavovat’ akusi druhu verziu Sokratovej obhajoby,
ktorou Platon reaguje na kriticky pamflet Polykratovho diela Obzaloba Sokrata (s.
15 — 16). Dialég sa odohrava v obdobi peloponézskej vojny, s ktorou je ,,blizko
spojeny* (s. 17). Autor dalej venuje pozornost popisu publika a priestorov,
v ktorych sa dialog mé odohravat’ (s. 17 — 18). Plasticky rekonstruuje malo zname
aspekty sociadlneho Zivota filozofov a sofistov v klasickom obdobi.

Tretia kapitola (s. 19 — 21) sa zaobera Struktirou dialégu. V platonskych
studiach je Strukturalizacia Platonovych dialégov oblibenou disciplinou, pretoze
v nejednom pripade sa v dialogoch da urcit’ nielen matematicka, ale aj tematicka
symetria. Wollner opit uvadza celi paletu ndzorov modernych badatelov, ktori
poukazuju na rézne mozné Citania dialogu. Na jednej strane upozoriiuje na autorov
(Jaeger, Kastely, Doyle, Liebersohn), ktori dial6g rozdel'uju na tri etapy podla troch
rétorov a ich re¢i. Tie symbolizuju tri stupne polemiky medzi rétorikou a filozofiou,
ktoré sa ,stupiiujii svojou dizkou a intenzitou® a vytvaraju tak dynamickd, no
jednotnll argumenta¢nu Struktaru dialogu (s. 19 — 20). Na druhej strane upozoriiuje
na nazory Tarranta a Thesleffa, podla ktorych dialég obsahuje viaceré ruptiry a nie
je az taky jednotny. Zda sa, Ze cely rozhovor s Kalliklom bol dopisany az ovel'a
neskor (s. 21).

Kapitola s nazvom Postavy je najobsirnejSia z celej monografie (s. 22 — 52).
Autor vnej detailne popisuje vSetky postavy dialégu: Sokrata ajeho priatela
Chairefona (s. 22 — 32), Gorgia a jeho ziakov Pola a Kallikla (s. 32 — 52). Postava
Sokrata v Gorgiovi nadobuda novt, pre vicsinu platonskych dialogov netypicki
¢rtu: je nou Sokratova neschopnost’ presvedcit’ spoludiskutujucich, najmé Kallikla.
Sokrates v zavere dialégu prechadza k dlhym monologickym predslovom, uchyl'uje
sa k rozpravaniu eschatologického mytu a neuspes$ne apeluje na svojho partnera v
diskusii, aby sa s nim d’alej rozpraval (s. 28). Postava Chairefona je mimoriadne
zaujimava, pretoze Gorgias predstavuje ojedinelé miesto v platonskych dialégoch,
kde Chairefon aktivne vystupuje a kde sa zucastiiuje diskusie. Chairefon sa ukazuje
ako horlivy Sokratov stupenec, ktory je schopny viest sokratovsky dialog
s Gorgiom. Woll-ner upriamuje pozornost najméa na to, ze Chairefén tvori v dialégu
akysi ,,stredny ¢lanok™ medzi Sokratom a Gorgiom — je sprostredkovatelom celej
diskusie a stretnutia (s. 32). Pri postave Gorgia dochadza Wollner k vlastnému
zaveru, ze by sme tato postavu nemali podceniovat. Platon ho totiz vykresl'uje ako
naivného a tak trochu prostého dialektika, ktory si protire¢i, no ani o tom nevie. Toto
je podl'a Wollnera spdsobené vonkajs$imi, teda ,,dramatickymi® okolnostami, ked’
Gorgias nemodze pred aténskym aristokratickym publikom pripustit, Ze dobro a zlo
nepatria do predmetu rétorického umenia (s. 37). Polos a Kallikles st postavy
s jasnym negativnym podtéonom. Su to Gorgiovi ziaci a z ich re¢i mozno vycitat
sebavedomie, pychu a pohrdanie. Na rozdiel od staruckého Gorgia sa k Sokratovi
nespravaju uctivo, ale naopak, chcu ho za kazda cenu znemoznit, dokonca medzi
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nimi ustavicne hrozi hadka a konflikt. Tento odmietavy postoj vo¢i Sokratovi si
zachovavaju az do konca dialdogu. Polos tak predstavuje ,,jasny priklad toho, aké
moézu byt konzekvencie rétorického vzdelania“ (s. 42), zatial ¢o Kallikles sa
postupne premiena na ,,odli¢eného cynického pozorovatela, ktory nechava Sokrata
hovorit’, ¢o chce® (s. 52).

V piatej kapitole (s. 53 — 56) sa autor zamysl'a nad otazkou, ¢i dialog Gorgias
obsahuje len jednu hlavnu tému, alebo obsahuje viacero ,kardinalnych® tém. Po
zhrnuti diskusii modernych badatel'ov formuluje vlastny ndzor a argumentuje v pros-
pech toho, ze dialég obsahuje viacero kardindlnych tém. St nimi ,,problém rétoriky;
problém spravodlivosti; otadzka, ¢i je lepSie pachat’ nespravodlivost’, alebo ju trpiet;
nadradenie filozofického Zzivota nad zivotom politickym; otdzka starostlivosti
o seba“ (s. 56).

=== Z celkového hladiska

= predstavuje Wollnerova monografia
Standardny priklad sucasného trendu
v oblasti interpretacnych  zasad
antickych filozofickych stadii: prvy
krok tkvie v ¢o mozno najkomplex-
nejSej analyze interpretacnej litera-
tury, druhy v schopnosti kriticky
zhodnotit’ ndzory modernych bada-
telov a formulovat’ vlastné postoje
a hypotézy. Po podrobnom precitani
mozeme skonstatovat, ze autor tieto
ciele splnil. Praca je prehladnd, az
na dve vynimky (s. 21 a49)
neobsahuje ziadne Stylistické ¢i gra-
matické chyby a nepresnosti. Vyho-
dou je tiez skutoCnost, Ze
publikacia vysla elektronicky a je dostupna na CD nosic¢i. Jedinym nedostatkom
recenzovaného titulu je podla nas jeho obmedzeny rozsah, ktory autorovi
neumoznuje detailnejSie rozobrat’ niektoré zaujimavé témy a problémy, ale ani
postoje niektorych interpretatorov.
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Na zaver si dovolime pridat’ eSte jednu poznamku. Prolegomena 2 kedysi
predstavovali  vrcholovy Zaner nemeckej vedy o klasickom staroveku
(Altertumswissenschaft). Slazili na vymedzenie hlavnych interpretaénych
problémov, ktoré suvisia s dielami klasickych autorov, a zaroveil poskytovali
prehl’ad ndzorov vyznacnych badatel'ov k danej problematike. Verime, ze Wollnerov
titul nezostane len osamotenym exemplarom, ale stane sa zdkladom a vzorom pre

? Doslovne preloZené ,to, &o sa hovori pred“. Volnejiie by sme mohli vyraz prelozit' aj ako ,,veci,
ktoré je potrebné povedat’ pred Stidiom nejakého diela alebo spisu‘.
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Prolegomena k d’al§im Pla-ténovym dialégom, ktoré budi odhalovat hibku
a nad¢asovost’ odkazu tohto vel'kého filozofa.

Frantisek Skvinda
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