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Abstract

By the justification of the European regional policy importance, the interregional
solidarity is often emphasized as the framework of the European value system. Based
on this, it is possible to provide help to stagnant regions, helping by the conversion of
problematic industry sectors, by the modification of country area with declining agriculture
and by the regeneration of derelict parts of cities.

From the three major solidarities — intergeneration solidarity, solidarity between
rich and poor and the interregional solidarity — only the last one has achieved its place
between central EU policies, the solving of the other two solidarities are more or less in the
jurisdiction of particular countries (with different mechanisms of tax burden, functioning
of health and social insurance, budget allocation, etc.)

The following stage of regional policy (in addition reduced to disparities balancing resp.
convergence) shows the excelling of its relativity and the dependency on three major lines
of problems:

1. On the movement of the EU GDP average, which has decreased with the increasing

EU enlarging;
2. On the delimitation of NUTS 2 regions;
3. On the characteristics of the single-elect indicator — GDP per capita

Keywords: average of the EU GDP, the European support policy, delimitation of the
NUTS 2

Eurdpska tnia je v stcasnosti jedinym nadnarodnym zoskupenim vo svete, ktoré sa
vyrazne zasadzuje za rieSenie regionalnych problémov vo svojich ¢lenskych krajinach. Pri
zdovodiiovani potreby europskej regionalnej politiky sa ¢asto zdoraziiuje medziregiondlna
solidarita ako ramec eurépskeho hodnotového systému. Prostrednictvom jej sa poskytuje
pomoc zaostavajicim regionom, pomaha pri konverzii problémovych priemyselnych
oblasti, pri modifikacii vidieckych oblasti s upadajicim pol'nohospodarstvom a pri
regeneracii spustnutych casti miest.

Z troch zakladnych solidarit — solidarita medzigeneracnd, solidarita medzi bohatymi
a chudobnymi a solidarita medziregiondlna — iba poslednd znich sa dostala medzi
centralne politiky EU, ostatné dve sa viac-menej riesia v jurisdikcii jednotlivych $tatov
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(s r6znym mechanizmom danového zatazenia, fungovania zdravotného a socidlneho
poistenia, rozpoctového prerozdel'ovania apod.).
V takto postavenej regionalnej politike (navySe zuzenej na vyrovnavanie resp.
konvergenciu) vynikne jej relativnost’ a velkd zavislost na troch okruhoch
problémov:

1) na pohybe samotného priemeru HDP EU, ktory sa roz§irovanim EU stale zniZoval;
2) na delimitacii regionov NUTS 2;
3) na vlastnostiach jediného zvoleného ukazovatel'a HDP/obyv.

Ad 1) Neustale rozsirovanie EU o krajiny s niz§im HDP na obyvatel’a oproti tzv. starym
¢lenskym krajindm (rozsirenie o Spanielsko, Portugalsko a Grécko, potom o krajiny
Strednej a Vychodnej Eurdpy a pobaltské sStaty a posledne o Bulharsko a Rumunsko)
podstatne znizilo celkovy priemer EU. Désledkom bolo postipenie mnohych regiénov nad
hranicu 75 %, ktora bola stanovena pre financ¢nu podporu.

Tabulka ¢. 1: Priemer HDP za zoskupenia krajin (2005, HDP/obyv, PKS)

EU 15 EU 25 EU 27 EU 10 (od 2004) | Clenovia 2007
25200 eur 23200 eur 22 400 eur 12 700 eur BG 7913 eur
RO 7933 eur

Zdroj: Eurostat New release, 2/ 2008

7 271 regiénov 69 regionov NUTS 2 nedosahuje 75 % troveti EU 27 (t.j.16 800
eur). Medzi nimi je 15 regiénov v Polsku, 8 v Rumunsku, 7 v CR, 6 v Bulharsku,
Grécku a Mad’arsku, 5 v Taliansku, 4 v Portugalsku, 3 vo Franctzsku (vSetko zamorské
departmenty a Slovensku a 1 region v Nemecku, Spanielsku, Slovinsku, ako aj celé
Estonsko, Litva a Loty$sko.

Slovenské NUTS 2 sa posuvali k lepSiemu postaveniu s postupnym rozsirovanim:
dostupnym HDP za rok 2002) zastiipeny na 9. mieste Vychodoslovensky NUTS 2 s 39 %
vo¢i priemeru EU (najniZsie bolo Lubielske NUTS 2 v Pol'sku s 32 %).

Po rozireni EU o Bulharsko a Rumunsko v roku 2007 sa Ziaden slovensky regién
NUTS 2 nedostal ani do poradia 15 regionov s najniz§im HDP/obyv. Ostatné rozsirenie
malo Statisticky efekt a vylepSilo postavenie SR a slovenskych NUTS: Slovensko dosiahlo
56,7% priemeru EU, Bratislavsky NUTS 2 — 129, 3%, Zapadné slovensko52,7%, Stredné
Slovensko 46,7 a Vychodné Slovensko 42,3%.!

EK na to reagovala zavedenim novej kategorie prechodnej pomoci pre regiony, ktoré
boli dotknuté tzv. Statistickym efektom. Pre Ciel’ 1 sa tento proces nazyva phasing - out (t.].

! Zdroj: Eurostat News Release, 19/2008, 12.2.2008
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postupné vyrad'ovanie dotknutych regionov z podpory do roku 2013 — tyka sa tych regionov
EU, ktoré prekro¢ili hranicu 75 % zniZenim priemeru EU vstupom novych &lenov — proste
EU 25 je niz&i ako EU 15. Dotkne sa to regiénov ako napr. Burgenland, Algarve, Basilicata
atd’.). Pre ciel' 2 sanazyva phasing — in (t.j. postupné zarad’ovanie regionov ako prechodna
podpora pre regiony NUTS 2, ktorych HDP uZ teraz prekracuje 75% HDP EU 15 — napr.
Cyprus, Border, Midland a Western Regions—irsko atd”.).

Ad 2) Delimitacia regionov pre kohéznu politiku vyrazne ovplyviiuje financné toky
prostriedkov. V EU sa pouZivaji prevazne dva typy regionalneho delenia krajin:

* Normativne regiony, ktoré odrazaju politicki volu; ich hranice st stanovené vo
vztahu k pravomoci lokalnych institucii; historické faktory hraju Casto vyraznu
ulohu v dohode o administrativnom rozdeleni.

e Analytické (alebo funk¢né) regiony, vytvaraju sa vsulade so Specifickymi
geografickymi alebo socidlno- ekonomickymi kritériami ako je homogenita,
komplementarita alebo polarizacia regionalnej ekonomiky.

Kazdé delenie ma svoje vyhody a nevyhody. Normativne delenie je jasne definované,
univerzalne uznavané, regiondlne alebo lokalne institicie v nich vykonavaju svoje
pravomoci (napr. regionalnu politiku). Normativne (administrativne) regiony sa reSpektuji
narodnou Statistikou ako najvhodnejsie pre zber, spracovanie a Sirenie dat. Nevyhodou je,
ze administrativne a historické dévody st vel'mi rozdielne v jednotlivych krajinach a preto
medzinarodné ( a v iom medziregionalne) porovnanie je vel'mi tazké ( dokonca aj v takych
prostych ukazovatel'och ako plocha, pocet obyvatelov).

Analytické alebo funkéné regiony st uzitocné predovsetkym pre ekonomicku analyzu.
Pre niektoré procesy sa Ciasto¢ne vyuzivaju ( zamestnanost, infrastruktara).

Regionalna politika, predovSetkym jej kohézna cast’ sa odohrava na urovni NUTS
2. Kedze v mnohych krajinach (vratene SR, CR, Madarska a pod.) predstavuju NUTS
2 umelo vytvorené jednotky pre potreby RP EU ( ich posledna modifikacia prebehla vo
februari 2007), velmi ¢asto sa potom v praxi procesy regionalneho rozvoja odohravaju
na urovni NUTS 3. Na tejto Grovni existuje institucionalna Struktara , nakolko sa jedna
prevazne o teritorialne jednotky samospravneho charakteru (v SR, CR - kraje). Tak
dochadza k malo zdoéraznovanému paradoxu: tvorba HDP ako vysostne ekonomicky
ukazovatel’, ktory by bol adekvatny funkénym regionom sa pocita za normativne regiony,
ktoré sa tvorili prevazne pre administrativno- spravne ucely a nie pre vypocet HDP.

V EU je v sugasnosti 271 regionov NUT 2: Belgicko (11), Bulharsko (6), CR (8),
Dansko (5), Nemecko (39), Irsko (2), Grécko (13), Spanielsko (19), Francuzsko (26),
Taliansko (21), Mad’arsko (7), Holandsko (12), Rakusko (9), Pol'sko (16), Portugalsko (7),
Rumunsko (8), Slovinsko (2), Slovensko (4), Finsko (5), Svédsko (8) Spojené kralovstvo
(37). Estonsko, Cyprus, Litva, LotySsko, Luxemburg a Malta st ako krajina povazované aj
za region NUTS 2.

2 European Regional Statistics. Reference Guide, 2004 Edition, Eurostat. Luxenbourg.
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Regiony NUTS 2

Problémy vytvarania NUTS maju dva navzajom suvisiace rozmery: kvantitativne
rozdiely (predovsetkym pocet obyvatelov) a esSte vyznamnejsi problém porovnatelnosti
funkc¢nej. Vel'ky pocet teoretikov poukdzalo na tento problém, ze regiony NUTS 2 nie st
jednak vnatorne homogénne, jednak odlisné velkostou.?

Pre uréitt unifikaciu velkosti regionov vydala EU nariadenie, ktoré stanovuje minimum
a maximum obyvatel'ov pre jednotlivé stupne:

Tabulka &. 2: Clenenie regiénov podl'a ES

Uroveti Minimum Maximum
NUTS 1 3 million 7 million
NUTS 2 800 000 3 million
NUTS 3 150 000 800 000

Zdroj: EU Regulation No.: 1059/2003

Historicky vyvoj, formovanie administrativno — tzemného ¢lenenia v jednotlivych
Clenskych Statoch je vSak také pestré, Ze toto nariadenie ma iba orienta¢ny charakter. Uz
samotné nariadenie pripusta, aby rozdiely vo velkosti NUTS2 boli 3,75 nasobné. Redlne
rozdiely su vSak eSte d’aleko viacsie. Napr. v susednom Rakusku tvori NUTS 2 devat
historickych Landov, pricom najmensi z nich Burgenland ma iba 277 tis. obyvatel'ov.(aj
ked’ trocha predbiechame patri sa dodat’, ze tym, Ze prevazna Cast’ obyvatel'ov horného
Burgenlandu chodi pracovat’ do ned’alekej Viedne a tam tvori HDP, bolo HDP Burgenladu
také nizke, Ze patrilo v ¢ase vstupu Rakuska do EU medzi regiény menej rozvinuté,
sposobilé pre financénu podporu EU. Napriek tomu, Ze vinych ukazovateloch ako
nezamestnanost, prijmy na obyv. patrilo k najlepsim v EU. Po vstupe krajin SVE
a zniZzeni priemeru HDP/obyv. zasiahol Burgenland tzv. Statisticky efekt a ocitlo sa nad
75 % hranicou, rozhodujucou pre podporu (preslo do kategdrie phasing — out). Podobne
Bratislavsky NUTS 2 ma iba 600 tis. obyvatel'ov (Co treba dat’ do vztahu k zaradeniu
hlavnych miest, ktoré rozoberame nizsie.)

Na druhej strane su regiony, ktoré velkostou presahuju hranicu 3 mil. obyvatel'ov
( e de France (Pariz) 11,338 mil.,Comunidad de Madrid 5,763 mil., Lazio 5,238 mil.,
Mazowiecke (Varsava) 5,141 mil.,

Ked’ze komponovanie regionov na urovni NUTS 2 je vel'mi Casto vytvarané z redlne
existujticich regionalnych jednotiek (napr. v SR, CR a MR z existujucich krajov ako

3 Spomenieme iba niektorych: Corroda/Martin/Weeks 2005, Magrini 2004, Martin 2001, Stirboeck 2002,
Cheshire/Carbonaro 1995 a 1996.
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administrtaivno-spravnych jednotiek) formovanie umelo vytvorenych jednotiek NUTS
2 pre potreby kohéznej politiky umoziuje volit’ réznu taktiku delimitacie. Ak sa na
delimitaciu pozrieme Cisto ucelovo z hl'adiska rozsahu podpornej politiky a zaradenie
hlavnych miest krajiny, mozno napr. v krajinach V 4 v rozhodujucom case vstupu
a zarad’'ovania regionov do kategorie menej rozvinutych( do 75 0% HDP/ obyv. priemeru
EU 25) vidiet nasledovnu situaciu:

V Pol'sku je hlavné mesto VarSava zaclenené do najvidcsicho NUTS 2 regionu
Mazowieckeho (zarovei vojvodstvo) s po¢tom obyvatel'ov 5,141 mil. (ako celé Slovensko).
Tym sa aj hlavné mesto dostalo do regiénu spdsobilého na konvergen¢nti podporu.

V Mad’arsku patri Budapest’ do regionu NUTS 2 Koszep — Magyarorszag s poctom
obyvatelov 2,835 mil. obyv., ktory vznikol zliCenim troch krajov (megye — hl.m.
Budapepest, kraj Pest a Erd). Tym, Ze Budapest’ sa spojila s vy§e miliénovym zazemim
vidieckeho charakteru - podobne ako VarSava - sa stala sposobilym regionom na
konvergenénti podporu.

V CR vznikli regiony NUTS 2 z existujicich 14 krajov tak, Ze kraje hl. m. Praha,
Stredocesky kraj a Moravsko-slezky kraj st zaroven jednotkami NUTS 2 a ostatné kraje
sa zIlucili po dvoch — krajoch do regionov NUTS 3. Tu nastava v porovnani s Pol'skom
a Mad’arskom ina situacia: ak by sa bolo hl. m. Praha spojilo so Stredo¢eskym krajom
(¢o prave vo vztahu ku koncentracii pracovnych prilezitosti v Prahe a dochadzke zo
Stredoceského kraja a logiky tvorby HDP nie je nelogické) tak by HDP na obyv. stipol nad
hranicu 75 % a tym by vlastne Praha ,,vytiahla“ Stredocesky kraj regionu spdsobilého na
konvergenénti podporu.

Specificku cestu delimiticie zvolilo Slovensko: Bratislavsky kraj (NUTS 3) bol
jediny ponechany aj ako NUTS 2 (napriek nizSiemu poctu obyvatel'ov ako je minimum
v nariadeni EK). Tym sa dostal nad hranicu 75 %. Ak by sa bol pri tvorbe jednotieck NUTS
2 spojil iba s najbliz§im Trnavskym krajom boli by oba kraje pod hranicou 75 % a rozsah
pomoci pre SR (ktory zavisi od poctu obyvatelov, zijucich v menej rozvinutych regiénoch)
by sa bol zvysil na celé Slovensko. (Ked’ze delimitcia regionov do NUTS 2 pre EU v SR
ma vyznamne vnutroregionalne implikacie, vratime sa k tejto otazke v casti o RP SR vo
vztahu k EU).

Okrem kvantitativneho hl'adiska je tu este problém funk¢nej porovnatelnosti z hl'adiska
obyv. v roku 2005* mozno konstatovat’ nasledovné: najrozvinutejSie regiony st vyznamné
mesta alebo ich aglomeracie (Vnutorny Londyn 303 % vo&i priemeru EU , Luxemburg
264, Brusel 241, Hamburg 202, Vieden 178 atd’.). V prvej desiatke s najnizSim HDP na
obyv. sa nachadzaju iba regiéony Rumunska a Bulharska v rozsahu 24-34 % k priemeru EU
27. Znamena to, ze rozdiel medzi Vnutornym Londynom a Severo vychodnym regionom
Rumunska je 12,6 nasobny. Z pohl'adu na tabulku je zrejmé, ze v top 15 regionoch sa

4 Zdroj: Eurostat News Release, 19/2008, 12.2.2008; treba vziat’ do tivahy, Ze vzh'adom na rozsah a $tatistické problémy
jednotnej metodiky pre vSetky regiony EU sa tidaje publikuju s 2-3 roénym oneskorenim.
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nachadzaju prevazne mesta alebo mestské aglomeracie, v 15 najzaostalejSich prevazne
vidiecke regiony Rumunska , Bulharska a Pol'ska. Takéto vymedzenie regionov, je mozno
iba tazko povazovat’ za zrovnatelné, najma ak je kritérium porovnavania HDP/obyv. Déava
nam skor obraz o pomere centrum —periféria EU.

Ad 3) Cast problémov s klasifikdciou menej rozvinutych regiénov je spojend najmi
s tym, ze HDP bol zvoleny ako jediny. Prof. Biehl (Univerzita Frankfurt), ktory bol
povereny snavrhom na ukazovatele regiondlnej nerozvinutosti navrhoval pdvodne 4
ukazovatele: HDP / obyv., miera nezamestnanosti, prijmy na obyvatel'a a tzv. zloZeny
infrastrukturalny index (prostrednictvom vah by meral vybavenost’ regionu réznymi druhmi
technickej infraStruktury). To by zabranilo situaciam, kedy regiony s nizkou tvorbou HDP,
ale majuce napr. nizku nezamestnanost’ a pomerne vysoké prijmy (spominany Burgenlad,
ale aj Flevoland pri Amsterdame apod.) sa stali objektom podpornej politiky. EK
nakoniec zvolila najjednoduchsi systém a stanovila HDP ako reprezentativny ukazovatel’
a hranicu medzi rozvinutostou a nerozvinutost'ou stanovila na 75% (takto sa stal systém
administrativne zvladnutel'ny a prehl'adny).

HDP meria celkova ekonomicku aktivitu v regiéne.” HDP sa pocita systémom zdola
nahor t.j. najprv sa urci pre NUTS 3, potom pre NUTS 2 a na zaver NUTS 1 — pre celt
krajinu. Ak nie je hruba pridana hodnota dostupna podla NUTS 3 rozklada sa podla
regionalnej Struktary dostupnej v poslednom obdobi. Na konci kazdého roku ¢lenské staty
daju Eurostatu data za obdobie t-2. Po spracovani dat Eurostat ich publikuje v januari-
februari nasledujuceho roku (preto v tejto publikacii pouzivame tudaje publikované
Eurostatom vo februari 2008 za rok 2005).°

Regiondlny HDP sa vyjadruje jednak v euro a jednak kvoli porovnatelnosti v parite
kupnej sily - PKS (PPS purchasing power standards). PKS je ,,umeld” mena a berie do
uvahy rozdiely v cenovej hladine jednotlivych krajin (t.j. predpoklada sa — nie celkom
realisticky — Ze neexistuju regionalne rozdiely v cenach, alebo st zanedbatelné). Parita sa
ziska z cenovej relacie k rovnakému kosu tovarov a sluzieb — zrovnateI'né a reprezentativne
pre kazdu krajinu. Vychadza sa z toho, Ze 1 euro pre EU = 1 jednotka PKS. Jednotky
PKS su konstruované Specialne pre priestorové porovndvanie anie pre porovnavanie
v Case.(napr. neda sa pouzivat’ na odvodzovanie tempa rastu a pod.)

Problémy ukazovatel'a HDP pre regionalne pouzitie maju viacero rozmerov: prvym je,
Ze na regiondalnej urovni ovel’a viacej ako na narodnej trovni ovplyviiuje ukazovatel HDP
dochadzka za pracou, podiel obyvatel'ov, ktori sa nepodiel'aji na tvorbe HDP, repatriacia
zisku zahrani¢nych investorov a pod.

5 Detaily metodoldgie vid”: ,,Regional Accounts Methods: gross value added and gross fixed capital
formation by activity, Eurostat, 1995, ISBN 92-827-0159-X.

¢European Regional Statistics. Reference Guide, 2004 Edition, Eurostat. Luxenbourg. European Regional
Statistics. Reference Guide, 2004 Edition, Eurostat. Luxenbourg
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Ked'Ze mierou rozvinutosti je podiel HDP na obyvatel'ov — rezidentov daného NUTS 2
dochadza k paradoxnému javu, ze dochadzajuci ako pracovnici zvySuji HDP (v Citatel'ovi
zlomku HDP/obyv.) v jednom NUTS 2 a ako rezidenti ho znizujii vo vlastnom regione (v
menovatel'ovi zlomku).” Zjavné je to najmi v aglomeraciach velkych miest. Dalej ak Zije
v regione viacej dochodcov alebo mladistvych sa HDP na obyvatel'a znizuje (ak nie je
vyrazne vys$$ia produktivita na aktivne obyvatel'stvo). V regiénoch s vysokym podielom
zahrani¢nych investicii zahrituje HDP aj vytvoreny zisk. Ked’Ze zisk sa potom repatriuje do
krajiny vlastnika, takisto sa tymto vel'’kost ukazovatela nadhodnocuje.®

Z uvedeného teda vyplyva, ze HDP je vhodny na analyzu ekonomickych procesov
amozno zneho vyvodzovat' iba také uzavery, ktoré jeho konstrukcia dovoluje. Napr.
nam dovoluje analyzovat, ako na velkost HDP/obyv. vplyva HDP/na zamestnanca
(tj. regiondlna produktivita, podiel zamestnanych na ekonomicky aktivnych a podiel
ekonomicky aktivnych na celkovom pocte obyvatel'ov.’

V praxi (v hosp. politike, v médiach, ucelovej propagande) sa vel'mi Casto transformuje
ukazovatel HDP/obyv. z kritéria pre vyber regiénov pre podpornu politiku EU na mierku
Zivotnej urovne, blahobytu a pod. Pritom vyznacni regionalisticki i neregionalisticki autori
upozoriuju, ze HDP prave na porovnavanie zivotnej urovne (blahobytu) nie je vhodny,
nakol’ko:

* HDP neodraza realnu ekonomicktl vykonnost' v zmysle blahobytu( (Sen, 1985;
Dasgupta, 1993, Stiglitz 2006, Miranda CUFFARO, M. Francesca CRACOLICI,
and Peter NIJKAMP, Vysoké Tatry 2007);

» Blahobyt je uzko spojeny s individudlnym spdsobom bytia a zitia

* Meranie ekonomického blahobytu treba presunut’ viac na stranu dopytu (tvorba HDP
je na strane ponuky).

* Znamena to presun ukazovatel'ov ekonomického blahobytu smerom k ukazovatel'om
spotreby.

Zaver

Skutocnost’, Ze zékladné Statistické ,,piliere” , na ktorych je postavend podporna
politika Eurdpskej tnie st formulované a definované velmi zjednoSujuco, nabada

7 Ak napr. obyvatel’ Trnavského kraja pracuje v Bratislave , v Bratislavskom kraji zvySuje HDP svojou
produkciou a v Trnavskom kraji nielenze nyvytvara HDP, ale znizuje hodnotu zlomku ako rezident (v
menovateli). HDP Bratislavského kraja je tymto nadhodnotend, ¢o pri velkom rozsahu dochadzky moze byt
relevantné.

§ Je zaujimavé , Ze pre porovnavanie krajin pre potreby podpory z Kohézneho fondu sa
nepouziva HDP ale HND (hruby narodny produkt).

 Vyplyva to z moZnosti rozkladu: HDP / OBYV = HDP/ ZAM. * ZAM./ EKON. AKT. * EKON. AKT./
OBYV.
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k tomu, aby sme aspon vo vedeckych analyzach a syntézach pristupovali k nim kriticky.
Treba brat’ do tvahy, ze regiony NUTS 2 jednotlivé krajiny delimitovali zna¢ne ucelovo,
alebo prinajmenSom maju rézny historicky kontext a rozdielnosti, a tym aj podmienecnu
zrovnatelnost’. Pouzitie administrativno - spravneho ¢lenenia a jeho konglomeratov moze
byt Casto pragmatické, ale je takisto Casto nefunkcéné pre redlne postdenie procesov
konvergencie, najmé ak sa posudzuje cez hrubé sito HDP. Kriticky pohl'ad vyznamnych
vedeckych autorit na schopnost’ syntetického ukazovatela HDP odrazat konvergencny
proces z hl'adiska kvality Zivota a blahobytu v regidonoch je neprehliadnutelny.
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