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Editorial

VéaZeni étenari,

rodina je zakladni spole¢enskou jednotkou, proto tvirci socialni
politiky povazuji jeji ochranu za jednu z priorit. Autofi vétsiny pfi-
spévku v tomto Cisle se zamérili na ruzné aspekty rodinné politiky
a chapani rodiny jako takové, i na riizné dopady spolecenskych a de-
mografickych zmén na strukturu rodin, jejich fungovani a faktory,
které je ovliviiuji v ruznych fazich Zivotniho cyklu.

V rubrice Recenzované stati, studie, tvahy a analyzy, do niZ jsou
zarazovany vyhradné recenzované c¢lanky, se autorka prispévku
. Potfeba nové konceptualizace rodinné politiky s ohledem na star-
nuti spolecénosti” zabyva potrebou vékové inkluzivni rodinné politi-
ky. Zameéreni jen na mladé pdry s détmi ztraci ze zretele zvysSujici se
variabilitu rodinnych forem i vicegeneracni a seniorskou rodinu. Je
tfeba zménit celkové pojeti rodiny a chapat ji jako autonomni
systém s tendenci k synergii, jako mezigeneracni kontrakt a reci-
procni vztah lasky, tcty a péce predkud o potomky a potomki o pred-
ky. K tomu je potfebna ochrana rovnovahy mezi individudlnimi a so-
cialnimi potfebami rodinného systému a jeho jednotek. Dale se vé-
nuje novym rolim seniord v rodinném systému, vyplyvajicim z toho,
Ze vyssi nadéje na doZiti zvysuje pravdépodobnost zaZitku vztahi
s prarodici, zatimco odloZena plodnost tyto sance naopak sniZuje.
(Ne)mozZnost vzdjemné podpory mezi generacemi pak ovliviiuje
i dalsi aspekty rodinného i pracovniho Zivota, které jsou reseny od-
délené v jinych sférach verejné politiky Z této neprovazanosti pak
mohou vznikat nezamyslené disledky, jako napriklad pretiZzenost
roli aktivné starnoucich a pecujicich prarodi¢i. Seniofri také tvori ro-
diny s vlastni svébytnou dynamikou, ktera dosud neni pfedmétem
velkého verejného zajmu.

Autorka druhého prispévku ,,PéCe o vnoucata v soucasnosti: evi-
dence na zdkladé dat SHARE 2010" se vénuje prarodi¢ovské roli
v soucasné ceské spolecnosti. Starsi literatura hovori o vysoké mire
solidarity plynouci od nejstarsich generaci k mladsim a celoZivotni
rodicovské roli. Autorka se proto soustredila na péci prarodici
0 vnoucata v soucasné spolecnosti a na intenzitu, se kterou tuto roli
vykonavaji. Cesti prarodic¢e pecuji zhruba stejné intenzivné jako pra-
rodic¢e v blizkych evropskych zemich a z celoevropského pohledu
patfi mezi pecovatele s primérnou intenzitou péce, i kdyz nékdy na-
byva znacéné intenzivni podoby. Podil pecujicich prarodi¢i a éetnost
jejich péce se lisi podle véku vnoucat a prarodict, rodinného stavu
a vzdélani. Roli také hraje geograficka vzdalenost bydlist, stejné jako
rodinny stav stfedni generace.

Autorka tretiho pfispévku ,Kombinace prace, rodiny a soukromé-
ho Zivota v Zivotnich obdobich bez déti v domédcnosti” vychdzi z toho,
Ze diverzifikace Zivotnich drah vyZaduje zménu pristupu. Je tfeba
zkoumat kombinaci pracovniho a soukromého Zivota také u téch lidi,
kteri neZiji v nuklearni rodiné s détmi. Cilem analyzy je proto identi-
fikovat faktory, které maji vliv na kombinaci pracovniho a soukromé-
ho Zivota u pracujicich lidi ve fézi bezdétnosti a ve fdzi po odchodu
déti z rodiny. Analyza kvantitativnich dat z vyzkumu Zivotnich a pra-
covnich drah potvrzuje, Ze se v obou fazich uplatriuji kromé nékte-
rych faktorti jdoucich napfic obéma obdobimi faktory specifické pro
dané Zivotni obdobi. Ve fazi bezdétnosti jsou vyraznéjsi faktory z ob-
lasti placené préce, ve fazi po odchodu déti z rodiny to jsou nékteré
faktory ze sféry soukromi. Proto v kvantitativnich vyzkumech sleduji-
cich danou problematiku nelze vystacit s analyzami, kde jako urcujici
kategorie vystupuje pouze vék jedince anebo vékové kohorty.

V nerecenzované casti jsou do rubriky Statistiky a analyzy zaraze-
ny ¢lanky zabyvajici se duvody, proc¢ seniofi dostateéné nevyuZivaji
socidlni sluZby, demografickym vyvojem a jeho vlivem na rodiny
a vyvojem socidlniho dialogu v CR v obdobi svétové finanéni krize.
Do rubriky Poznatky z praxe je zarazena informace o konferenci
o uloze ministerstev prace a sluZzeb zaméstnanosti. V rubrice Infor-
macni servis ¢tenarum je zarazena recenze nového vydani publika-
ce o socidlnim zabezpeceni a dale obvyklé podrubriky a aktualni in-
formace.

Helena Lisa
Séfredaktorka
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Recenzované stati, studie, Gvahy a analyzy

Potieba nové konceptualizace rodinné politiky s ohledem na star-
nuti spolecnosti

Lucie Vidoviéova'

Rodinna politika se tradi¢né zabyva predevsim mladymi pary s détmi. Z tohoto titulu pak definice rodiny zahrnuje pouze
tuto uzkou nuklearni jednotku. V prispévku argumentujme, Ze takovy pristup ztraci ze zretele jak zvysujici se variabilitu
rodinnych forem, tak predevsim vicegeneracni a seniorskou rodinu. Ty jsou s prodluZujici se nadéji na doZiti a ménicim se
casovanim plodnosti stale ¢astéjsim jevem. K uchopeni této nové rodinné politiky je vhodné zménit celkové ,paradigma”
pojeti rodiny, a to jako autonomniho systému s tendenci k synergii, jako mezigeneraéniho kontraktu a reciproéniho vzta-
hu lasky, ucty a péée predki o potomky a potomku o predky. Pro ,pééi” o takovou rodinu je pak zapotiebi ochrana rov-
novahy mezi individualnimi a socialnimi (spole¢enskymi) potfebami rodinného systému a jeho jednotek, realizovana, im-
plementovana a evaluovana holisticky. Jako nedilnou souéast tvorby, implementace a evaluace rodinné politiky (resp.
mnoziny relevantnich politik) navrhujeme systematicky vékovy mainstreaming. Ve druhé ¢asti pfispévku se vénujeme spe-
cificky novym, resp. znovuobjevovanym rolim senioru v rodinném systému. Zatimco vyssi nadéje na doZiti nap¥. zvysuje
pravdépodobnost zaZitku vztahta s prarodici, odloZena plodnost tyto sance naopak sniZuje. (Ne)moZnost vzajemné pod-
pory mezi generacemi pak ovliviiuje i dal$i aspekty rodinného a pracovniho Zivota, které jsou feseny oddélené v jinych sfé-
rach verejnych politik - diichodovych, zaméstnanosti, vzdélavani aj. Z této neprovazanosti pak mohou vznikat nezamysle-
né disledky, jako napfiklad pretiZenost roli aktivné starnoucich a pecujicich prarodic¢i. A konecné, nelze opomenout, Ze
i samotni seniofi tvoFi rodiny se svoji vlastni svébytnou dynamikou, ktera ovSem dosud neni, jak se zda, predmétem Zad-

ného verejného zajmu. Vékové inkluzivni rodinna politika by tento stav mohla pomoci napravit.

Rodinna politika je jednim ze systéml
verejné politiky, ktery se vyznacuje vysokou
komplexitou. Jednim z hlavnich ddvodu
této komplexnosti je nutnost brat v potaz
fadu Ciniteld, které jsou ze své podstaty dy-
namické, socidlné konstruované a v fadée
ohledu subjektivni. Tato ,fluidnost” a dyna-
micnost se tyka nejen moderniho demogra-
fického vyvoje, ktery je vychodiskem zajmu
v tomto pfispévku, ale i samotného kon-
ceptu rodiny. V predklddaném textu navr-
hujeme hlavni teze nového pohledu na ro-
dinnou politiku, ktery bude zohlednovat
rozrlstajici se variabilitu ,intervenujicich
proménnych”, a to se zvlastnim ddrazem
na starnuti ceské populace a jeho socialné-
demografické pric¢iny a disledky. V jistém
smyslu ideové navazujeme na Mi¢ochovu
[2010] analyzu situace v oblasti rodinné po-
litiky a na problém ,diskriminace rodiny”.
Zde prezentovany navrh ,inovativni” rodin-
né politiky se od té konvenéné praktikované
lisi v nékolika vychodiscich a predpokla-
dech, které v textu postupné diskutujeme:
e Zakladni predmeét této politiky - rodina -

je definovan, vniman a oSetfovan jako

autonomni systém s tendenci k synergii.

Inovativni pojeti rodinné politiky vnima

a respektuje rodinu i za hranicemi jejiho

nuklearniho jadra. Chéape ji, a podporuje

ji, jako mezigeneraéni kontrakt, jako re-
ciproéni vztah lasky, ucty a péce predkd

o potomky a potomkd o predky.

e Planovana, pfijata a realizovana opatre-
ni inovativni rodinné politiky jsou zamé-
fena na udrZeni rovnovahy mezi indivi-
dudlnimi a sociadlnimi (spole¢enskymi)
potiebami rodinného systému a poma-
haji ho chranit pred nezamyslenymi di-
sledky individualizace na strané jedné,
a pred rostouci snahou o socialni exploa-
taci na strané druhé.
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e Sama rodinna politika je tvofena, imple-
mentovana a evaluovana holisticky, jako
komplexni systém.

o Nedilnou soucasti tvorby, implementace
a evaluace rodinné politiky (resp. jeji
mnoziny) je systematicky vékovy main-
streaming.

Nyni si tedy tyto body bliZze predstavme.
Jak jiz bylo nastinéno vySe, rodinna politika
stoji pfed pfinejmensim dvéma novymi vy-
zvami: prvni je stale fluidnéjsi pojeti rodiny
a rostouci diverzifikace jejich forem a dru-
hou je historicky bezprecedentni zména de-
mografického chovani, ktera spolu s rozvo-
jem technologii a podpory zdravi ubira
z populaéni struktury poCty déti a zvySuje
podily seniord. Oba tyto fenomény pritom
vedou ke zméné, ¢i konkrétnéji ke zvySova-
ni, vyznamu role a hodnoty pozice seniorli
v rodindach, ale i seniorskych rodin (domac-
nosti) samotnych.

Tradi¢ni pojeti rodinné politiky se pfitom
zpravidla omezuje na problematiku rodic
a déti v (pred)Skolnim véku, asto v Uzkém
pojeti hledani rovnovahy mezi zivotem ro-
dinnym (rozuméj péci) a Zivotem pracov-
nim (rozuméj zaméstnanim) [viz napf. Potd-
¢ek, 2005; Jirkova, 2009 aj.], pficemz senio-
radm zUstavaji vyhrazena jind politicka
»ghetta”. Tento pfistup je ovéem v pfimém
rozporu v{¢i narustajicimu dlrazu kladené-
mu na nutnost pfistupd zohlednujicich Zzi-
votni drahy jako celek [Havlikova, 2007].
Jisté, urcitd segmentace v tvorbé politik je
nutnd. Jinak by nebylo moZné adresovat
specifické potfeby a podminky riiznych so-
cialné, demograficky a ekonomicky defino-
vanych skupin v populaci. Ale takové uzké
a omezujici vymezeni, které nezohlednuje
cely kontext rodiny, je pfinejmensim zava-
déjici, ne-li pfimo diskriminujici. Rovnitko
kladené mezi rodinnou politiku a ,mladé”

vysila signdl, Zze seniofi (prarodi¢e) nejsou
soucasti rodiny, Ze sami starsi lidé nema-
ji/netvofi rodinu a Ze rodinnéa politika je ze
své podstaty od ostatnich socidlné-ekono-
mickych politik fesicich dal$i oblasti Zivota
mimo rodi¢ovskou péci a rodi¢ovskou za-
méstnanost oddélend, v lepSim pripadé
k nim komplementarni, nikoliv v§ak s nimi
tésné provazanda. Holisticky, komplexni
a vztahovy pohled je zde tedy zcela klicovy.

Rodina jako systéem

To se odraZi v nasem prvnim navrhova-
ném vychodisku inovativni rodinné politiky
zdlraznujici pojeti rodiny jako systému.
Zastanci teorie rodinného systému jako
napf. Bowen [1992] nebo Gilbert [2006]
upozoriuji, Ze rodina je systém, do kterého
jedinci vstupuji v pevné dané ¢asové po-
sloupnosti. Ta jim pfisuzuje nezaménitelné
role a pravidla, podle kterych maji hrat
a kterad maji respektovat. Jedinci jsou v ro-
diné vzdjemné spojeni a provazani a zadny
z nich nemuze byt chapan izolované mimo
tento systém, nebot v ramci jeho hranic je
chovani jednotlivych ¢lend pficinou i di-
sledkem chovani ¢len(i ostatnich. Jeden
z osmi nosnych konceptl této teorie je tzv.
»~multigeneracni proces prenosu” (multige-
nerational transmission process). Tento
koncept se snazi vystihnout, jak se rodinné
vlivy a konstelace dlouhodobé otiskuji do
naslednych generaci. Pomoci retrospektiv-
ni analyzy nahliZejici na poruchy v rolich
v minulych generacich osvétluje vyznamné
diference (napfiklad mezi sourozenci), jako
jsou rozdily v dlouhovékosti, manzelské
stabilité, reprodukénim zdravi, vzdélanostni
urovni nebo kariérnim Uspéchu jednotli-
vych ¢lent rodiny.? Ve svych analyzach vy-
zdvihuji zastanci této teorie roli predkd pro



fungovani rodiny, a tim vraci seniorim vy-
znam, ktery ma moderni spole¢nost ten-
denci ztracet ze zretele. Oslabovanim funk-
ce prarodicl, napfiklad v dasledku novych
rodinnych usporadani, ale i v disledku (ne-
zamyslenych) efektd nékterych jinych poli-
tik, se napriklad vytraci moznost identifika-
ce efektivnich sfér vlivu a intervence do so-
cialné ucelné reprodukce ¢lovéka nejen
jako organismu, ale i jako bytosti kulturni
[Matousek, 1993]. Percepce rodiny jako au-
tonomniho, vicegenera¢éniho systému s ten-
denci k synergii by méla byt prvnim zaklad-
nim kamenem politiky s pfivlastkem ,ro-
dinna”.

Ochrana rovnovahy rodinnych
funkci

Rodina je prostiedim vrcholné intimity
a zaroven zakladnim stavebnim kamenem
statu, na produkci jehoZ hrubého domaciho
produktu se nezastupitelné podili. Tyto dvé
jeji funkce se vzajemné doplnuji. Uvedme
si pfiklad vzdélavani. Néktefi psychologové
upozoriuji, Ze jedinec je vzdélavatelny
pouze na Urovni svého emocionalniho, ni-
koliv intelektualniho vyvoje [Pekafova,
2006]. A i kdyZ je emocionalni zdravi a ade-
kvatni vyvoj primarné doménou rodinné in-
timity, je i zd&jmem vefejnym. Jeho produkt,
totiz zakladem fungujiciho trhu prace, soci-
alni inkluze, obecné kvality Zivota atd. Vzdé-
lavani je tak prikladem vzajemné synergie
intimni a socialni, tj. verejné, vy$simu celku
prospésné, funkce rodiny. Ochrana této sy-
nergie by méla tvofit jednu ze zakladnich os
agendy rodinné politiky, nebot existuje ur-
¢ita tendence k destabilizaci této citlivé rov-
novahy soukromého a verejného zavede-
nim kategorie ,individualniho”. Na jedné
strané se zd4, Ze preference rodiny jako in-
timni kolektivity se vytraci ve prospéch na-
rastu (preference) intimity jedince, ale pfi-
tom hlavnim, koneénym beneficientem je
kolektivita spolecenska, a to jesté jen ve
svych vybranych funkcich - tedy zejména
reprodukce kapitalu a zvySovani produktivi-
ty jako hlavnich hodnot socialniho blahoby-
tu. Vysledny nesoulad lze ilustrovat fadou
paradox( a diskrepanci mezi artikulovanym
vefejnym minénim a praxi v ¢eské spolec-
nosti.

Napfiklad vyzkum realizovany v ceské
populaci ve véku 20 az 40 let zaznamenal,
7e pouhych 28 % respondentli vyslovilo
podporu vyroku: ,Byt v domacnosti napl-
fuje stejné jako placené zaméstnani” [Ra-
busic, 2007: 268].° V jiném empirickém Set-
feni byli respondenti ve véku 55-65 let do-
tadzani na svoji idealni predstavu o Zivoté
v dichodu a velmi podobny podil respon-
dentt (30 %) zde oznacil moznost ,Dichod
jako ¢as vénovany plné rodiné nebo dru-
hym lidem” za svuj ideal. Oproti tomu 38 %
si idedlni diichod predstavuje (planuje) jako
¢as vénovany predevsim sobé, svym zali-
bam a rozvoji vlastni osoby. Pro Uplnost do-
dejme, Ze 21 % za idedlni prozitek dichodu
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povazuje zaméstnani a fadu dalSich aktivit
a zbyvajicich 11 % jako ¢as pohody strave-
ny u televize a étenim novin [Vidovicova,
2013]. Z téchto vyrok(l v obou dotazova-
nych populacich mGZeme usuzovat, 7e vét-
Sina Ceské populace preferuje individualni
nebo $irsi socialni aktivity na ukor téch ro-
dinnych, ve kterych ovSem travi efektivni
¢ast svého dne i Zivota.

Jiny pfiklad paradoxniho nesouladu za-
znamenavame v oblasti reprodukce. Politic-
ka, respektive verejna dikce se nezfidka
uchyluje k alarmujicim ,,vykfikim*” o vymi-
rani ¢eského néaroda nebo o ,neufinanco-
vatelné” velkych pocétech starobnich di-
chodct [Vidovi¢ova, 2006]. Nelze se proto
divit, Ze sniZovani poCtu narozenych déti je
povazovano 85 % populace CR za negativni
jev [Vidoviéova, 2008: 35], ale presto se
tento silny postoj nepfetavuje do osobnich
preferenci a strategii rodicu, ktefi by se roz-
hodli tento negativni jev realné zvratit. Vét-
Sina dotazanych prislusnikl stfedni genera-
ce (20-40 let) v jiz vySe citovaném vyzkumu
povazuje rozhodnuti ,mit déti” za zaleZitost
kazdého ¢lovéka, do které neméa nikdo co
mluvit (82 % souhlasnych odpovédi), a jen
necelych 13 % se pfiklani k nézoru, ze , mit
déti je zodpovédnost vici spole¢nosti” [Ra-
busic, 2007: 268].*

Individualizace a intimizace jako silné
modernizaéni prvky provazejici, resp. ply-
nouci z industrializace a urbanizace sice
silné zredukovaly funkci rodiny jako jednot-
ky spotfeby, vzdélavani a volnoéasovych
aktivit, ale presto ji nedokazaly nikdy zcela
rozlozit. V tomto sméru argumentuje jiz
koncem Sedesatych let 20. stoleti Rosen-
mayr [1968] ve své kritice dvou hlavnich
pristupl, které se pokousely dokazat opak.
Prvni argumentaéni tabor, uvadi citovany
autor, hovoti o rozkladu rozsifené ¢i vicege-
neraéni rodiny, v jehoZ dusledku se rodina
zredukovala na manzelsky par s mladymi
détmi. Seniofi byli z rodiny vylouceni, coz
mélo vést k jejich nejisté roli v modernich
spole¢nostech. Druhé Rosenmayrem kriti-
zované paradigma odpovidalo pohledu
profesionalniho sociadlniho pracovnika,
ktery vidi pouze seniory, ktefi Zadnou rodi-
nu neméli, nebo jsou od ni z néjakého du-
vodu odcizeni. Podobné Connidis [2009]
povazuje opusténost senioru jejich rodina-
mi za jeden z typickych myt( o jejich (ne)ro-
dinném Zivoté. S povzdechem ,bohuzel”
musime konstatovat, Ze teorie izolované
nukledrni rodiny a teorie izolovaného seni-
ora se tési velké prominenci i pfi tvorbé riiz-
nych politik i po vice nez 40 letech od Ro-
senmayrova ¢lanku, a to navzdory rostouci
empirické evidenci funkénich mezigenerac-
nich vztaht a rodinné soudrznosti [srov. Je-
rabek et al., 2013]. Na rozdil od tradiéni ro-
diny, argumentuji Beck a Beck-Gernsheim
[2002] v kapitole ,Stroje nepecuji o lidi”
(Apparatuses do not Care for People) své
knihy ,Individualization”, Ize moderni bur-
Zoazni rodinu spiSe nez za komunitu prace
povazovat za komunitu citl. Aniz by pfitom
byla osvobozena od svych vlastnich zdroja
konflikt(, je - oproti obecnému ocekavani -

jako takova lépe vybavena a pfipravena pro
vzajemnou, oboustrannou podporu napfic¢
generacemi.® Autofi cituji némecké vyzku-
my, jejichZ vysledky se vzacné shoduji s vy-
sledky, kterych opakované dosahujeme
i v éeském prostiedi: rodina je i v soucas-
nosti nejvice preferovanym, oéekdvanym
i skute€nym zdrojem instrumentalni pomo-
ci a emociondlni podpory v obou mezige-
neracnich smérech [Kuchafova, 2002; Ra-
busic, Vidovi¢ova, 2003; Jefabek et al.,
2005; NeS$porova, Svobodova, Vidovicova,
2008; Jerabek et al, 2013]. V tom spociva
jeji intimni funkce, ale je to zaroven velka
¢ast jeji funkce spolecenské a ekonomické.
Ringen [1997] na piikladu Velké Britanie
ukazal, Ze zapodteni trinich cen sluzeb
a statkd poskytovanych domacnostmi by
zvysSilo hruby domaci produkt o tficet aZ pa-
desat procent. Pfitom tento vyznamny pfi-
nos prochazi bez povsimnuti pfi kalkulaci
naklad(i a vynost v rodinné politice. Velka
¢ast tohoto ,,upraveného” HDP, produkova-
ného pfimo seniorskymi ¢leny domacnosti,
z(stava navic zcela ostentativné nerozpo-
znana pokazdé, kdyZ se hovofi o senio-
rech/dichodcich jako (budouci) ekonomic-
ké zatézi spolecnosti. Spole¢nost si tak
mlcky tyto tiché vynosy pfivlastiuje a tézi
z nich, aniz by je rodiné vracela ve formé ur-
¢itého socidlniho/spole¢enského kreditu,
ktery by zvySil atraktivitu a symbolickou
hodnotu rodiny nejen ve spole¢nosti, ale
i v ocich samotnych jejich ¢lend. Mizeme
se domnivat, Ze se jedna o jeden z neza-
myslenych dusledkl posilovani vyznamu
jedince jako atomizované jednotky, odcize-
né od svého kofenového, rodinného systé-
mu. Posilovani individualizace, stejné jako
odcizeni ,rodinného” ve prospéch ,spole-
¢enského”, balancuje na hrané presvédce-
ni, Ze co rodina ¢inni, resp. produkuje, je
statek Cisté spolecensky, ¢i v Uplném extré-
mu, Ze rodina je jen hnizdo pro lihnuti pra-
covni sily. Mimo jiné takovy pfistup pak
vede, Ci pfinejmensim pfispiva, k ostrakiza-
ci téch clenu rodiny, ktefi stoji mimo trh
prace, napfiklad v disledku aplikace politi-
ky dichodové. Proto se domnivame, Ze ro-
dinna politika musi hledat cesty k rovnova-
ze mezi obéma funkcemi rodiny - intimni
i spole¢enskou - a aktivné obé tyto funkce
branit. Zaroven bude nutné opustit v praxi
pouzivané zjednodusujici schéma hledani
rovnovahy mezi pééi a zaméstnanim, které
je uzivano, spiSe nez jako vybér z palety
rovnocennych preferenénich voleb, podle
modelu ,v8echno pro vSechny”, tedy jako
by vsichni lidé/zeny chtéli/ly vidy stejnou
mérou a vzdy naraz pracovat i pecovat.

Systémovost rodinné politiky
a jeji pozice v systému verejné
politiky

Vyvazit tyto velice komplexni funkce ro-
diny v ramci rodinné politiky je mozné
pouze za predpokladu, Ze sama tato politika
bude chapana jako komplexni systém, za-
hrnujici v§echny roviny a mody vykonu,
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stejné jako vSechny aktéry, jejich zajmy
a preference. Systémovost rodinné politiky
by méla byt zfejma jiZ na vstupu pfi jeji de-
finici a vymezovani pole pusobnosti, stejné
jako pti jejim provadéni a hodnoceni jejich
efektd. Navic by rodinna politika mohla
a méla slouzit jako prisloveény destnik, pod
kterym se setkavaji naroky politiky populac-
ni, politiky péce o dité a politiky zdravotni,
politiky vzdélavani, zaméstnanosti Zen
i muza a politik (aktivniho) starnuti, pokud
vyjmenujeme jen ty hlavni. | rodina se totiz
redlné s dopady téchto rGznych politik vy-
rovnava na jediné platformé své kazdoden-
nosti.

Glaser et al. [2010] se napfiklad podrob-
né vénovali specifickym efektim, jaké maji
rizné politiky na prarodice a vykon jejich
role v rGznych evropskych spolec¢nostech
a socialnich statech. Konstatovali, Ze rodin-
nad politika a socidlni prostiedi ovliviuji
miru, s jakou jsou prarodi¢e zapojeni do
péce o vnoucata. Zejména se jednd o na-
staveni rezimu zaméstnanosti Zen, statem
poskytovanou péci o déti, formy dani a rdz-
nych typ davek nebo penéznich transfer(,
rodicovské dovolené a oSetfeni rodiCov-
skych prav, politiky matefstvi a otcovstvi ¢i
pfimou podporu prarodicovské péce. Vedle
téchto strukturnich vliva intervenuji do vy-
konu prarodi¢ovské péce i normy a pre-
svédcéeni, které prispivaji k formovani po-
tfeby pécfe a poptavky po ni [ibid.: 41].
Broad [2007], taktéZ vychazejici z britského
kontextu, podobné definuje oblasti, ve kte-
rych je nutné provést revizi pravniho systé-
mu tak, aby byl rozpoznan a oSetien jejich
dopad na prarodice. Mezi hlavni body fadi
zadkonik prace (zejména s ohledem na péci
o déti), zakon o socialnim zabezpeceni a so-
cidlni podpofre (napf. v oblasti podpory v ne-
zaméstnanosti), zdkony upravujici péci
o dité (napf. v potiebé ziskat dovolenou/pra-
covni volno pro poskytovani péce o osobou
blizkou) a kone¢né penzijni legislativu. Oba
tyto vy€ty podporuji nd$ argument o nutnos-
ti provazat Siroké spektrum politik, které
bézné s vykonem rodiny nespojujeme, a pro-
pojit je do vzajemné sladéného systému.

Jiny ilustrativni pfiklad nutnosti slad'ova-
ni rznych, izolované provadénych typa po-
litik Ize nalézt v oblasti zaméstnanosti. Po-
pulaéni politika se ze své definice zaméfuje
na podporu rozhodnuti rodin, aby mély
tolik déti a v takovém Case, jak si preji. V za-
sadé se uplatiuji dvé strategie. Prvni je pros-
té laissez faire ve smyslu nabidky takovych
sluzeb, které budou moci vyuZit riizné typy
osob pro uskutecnéni své volby, bez ohledu
na to, jakou konkrétni volbu dany par (Ci
dokonce jedinec) preferuje. Druhy pfistup
je aktivovan, pokud se preference pard
a rodin zacinaji odklanét od potieby prosté
reprodukce spolec¢nosti. V takovém pripadé
se snazi tento typ politik pfijit s pobidkami,
které by diskrepance mezi (klesajici) idedlni
velikosti rodiny a idedlem (stagnuijici ¢i ros-
touci) lidnatosti ndrodniho statu premostily
ve prospéch spole€nosti.

Vedle populaéniho idealu mé spole¢nost
i urcity ideal ekonomické stability, resp.
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rdstu, jehoZ se obvykle snazi dosahnout po-
litikami zaméstnanosti a zvySovanim socidl-
ni hodnoty placené prace. Do této skupiny
pak spadaji i politiky tzv. aktivniho starnuti,
které vyvéraji ze stejnych zdroju, tedy vefej-
né deklarované potfeby navySovani za-
méstnanosti a produktivity [Avramov, Mas-
kova, 2003; Ney, 2004]. V kontrastu k dikci
jmenovanych politik, ukazaly Hakim [2002]
v oblasti zaméstnanosti Zen a Vidovicova
[2005] v oblasti zaméstnanosti senior(, Ze
prace ve smyslu intenzivni ekonomické ak-
tivity je prirozenou preferenci pouze
(mensi) ¢asti populace. Preferenéni teorie,
kterou obé autorky v rliznych segmentech
populace empiricky potvrzuji, se snazi upo-
zornit, Ze vedle jedincd zaméfenych na
praci lze identifikovat i ¢asti populace ori-
entované spise na ,domov” (v pfipadé Zzen
v produktivnim véku) ¢i na ,,dachod” (v p¥i-
padé starsich pracovnik(). Vedle téchto
dvou okrajovych skupin ale dominuje po-
cetné, resp. co do podilu, nejvétsi skupina
populace oznacovana jako adaptivni, ktera
své preference i redlné chovani pfizplsobu-
je okolnim podminkam. A pravé v téchto
podminkach hraji vefejné politiky vyznam-
nou Ulohu. Jejich vyznéni a nastaveni neza-
nedbatelné pusobi, pfinejmensim na pfi-
slu$niky této adaptivni ¢asti populace, jako
pomysiny jazyéek na vahach, a bezpro-
stfedné tak urcuje realny, prakticky dopad
téchto politik. Mame zde tedy vedle sebe
politiku populaéni, politiku zaméstnanosti,
politiky aktivniho starnuti. Vedle nich je pak
aplikovana politika rodinnd, kterd napoma-
ha (nejc¢astéji) Zené sladit potfebu péce
o déti s pocitovanou nutnosti, nebo pfanim,
byt aktivni v placeném zaméstnani. (Ve
svém klasickém pojeti to umozZiuje zejmé-
na prostrednictvim systému institucionalni
péce, novéji také podporou riznych alter-
nativnich forem, napf. malych détskych
skupin, firemnich $kolek apod.) A vSechna
tato politickd opatreni a proudy se setkava-
ji v jednom bodé konkrétnich dilemat riiz-
nych typ( rodin.

Pravdépodobné nejzietelnéji, ale zdaleka
ne vyhradné, je to viditelné v tradicionalis-
tickych stfedozemnich socialnich statech
[Esping-Andersen, 1996]. V téchto zemich,
kde sité institucionalni péce nejsou k dispo-
zici nebo jsou s ohledem na podily nezao-
patienych déti a/nebo kiehkych seniord
poddimenzované, jsou jednou z hlavnich
skupin pecovatelt (mladi) starobni diichod-
ci.® Svoji roli zde hraji strukturalni priciny,
jako je kratka materska/rodicovska dovole-
nd, vysoka nezameéstnanost a rané odchody
do dlchodu. Tyto vnéjsi podminky jsou pak
podpofeny socialnimi hodnotami, vahou
rodinné soudrznosti a sdilenymi pocity po-
vinnosti v ramci rozSifené rodiny. Seniofi
v téchto podminkach nepfedstavuji onu pfi-
slovecnou ,rezervni armadu” [Hagestad,
1985, 20061, ale ¢asto prvni legitimni volbu.
Nicméné i v podminkach ¢eské spole¢nosti,
jejiz strukturalni i hodnotové nastaveni se
od uvedeného prikladu tradicionalnégjsich
spoleénosti lisi, se pouze necelych 20 % do-
tazanych c¢eskych senior( starsich 60 let vy-

jadrilo, Ze vypomoc s pécéi a vychovou
vnoucat neposkytuje [vybérové Setfeni
Zivot ve stafi; Kuchafova, 2002; viz téz Pet-
rova Kafkovda, 2014]. Polovina dotazanych
seniorl vedle péce o vnoucata navic posky-
tuje i vypomoc s chodem domaécnosti a vy-
pomoc penézni.

Pfi Uvahach o komplexité politickych
opatfeni je nutné se ptat, jak intenzitu a kva-
litu této vypomoci ovlivni napfiklad prova-
déni politiky aktivniho starnuti v jeji redu-
kované definici, tj. prodluZzovani ekonomic-
ké aktivity do vysSiho véku. | kdyz, jak se
domnivame, je podpora placeného zamést-
navani seniorll v zdsadé spravna véc, ne-
znamena to také, Ze stale vétsi podil z déti,
na jejichz péci se podileji prarodice, v bu-
doucnosti uslysi: ,ne drahousku, babicka té
dnes nemuze vzit do zoo, musi do prace”?
Rodinnd politika by méla byt tou platfor-
mou, na které se pozadavky na pocet déti
a formy péce o né setkavaji s otazkami za-
méstnanosti rodi¢l i prarodicl, stejné jako
napfiklad dnes jiz nezbytnymi otazkami je-
jich dalSiho vzdélavani ¢i péfe o zdravi
a pecovatelskych povinnosti vacéi dalsim
¢lenim rodiny, neZ jsou jen vnoucata.
Tento koktejl by navic mél byt namichan
s respektem k variabilité preferenci, hodnot
a zZivotnich styld, které se zdaji hrat ve zde
zminovanych oblastech nezanedbatelnou
Ulohu. Jednim ze zpUsobl, jak je mozné
tuto komplexitu nahlédnout, je tzv. vékovy
mainstreaming.

Vékovy mainstreaming ve sluz-
bach rodinné politiky

V predchozich odstavcich jsme nastinili
nékolik moznych bodu tfeni mezi paralelné
existujicimi, nedostate¢né koordinovanymi
politikami, které se na platformé rodiny set-
kavaji, a k jejichZ konsolidaci by méla ino-
vativni rodinnd politika pfispivat. Pro tvor-
bu rodinné politiky je pfitom k dispozici ve-
lice konkrétni a jiz relativné dobre rozpraco-
vany prakticky nastroj - vékovy mainstrea-
ming. Ten definuji Vidoviéova a Gregorova
[2007] jako strategii a proces systematické-
ho zvyznamnovani otazek a problém véku
a stafi, pfinaseni téchto problém ,do cent-
ra pozornosti” a jako ndstroj socialni inklu-
ze. Kone¢nym cilem mainstreamingu je so-
cidlni integrace skupiny a inkluze jejich
zajm do vSech aspektl socialniho, politic-
kého, ekonomického a kulturniho Zivota.
,Pfi vékovém mainstreamingu musi byt
rozpoznana a pfiznana jak rovnost mezi
lidmi v rdzném véku, tak diverzita osob se
stejnym chronologickym vékem. Dale musi
byt zdiraznéna objektivni hodnota vsech
fazi Zivotniho cyklu a jejich specifiénost zo-
hlednéna v politickém (tj. i policy) rozhodo-
vani” [Vidoviéova, Gregorova, 2007: 11].
V praktické roviné se jedna o testovani
a promysleni rdznych politickych opatreni
z Uhlu pohledu raznych vékovych skupin,
respektive z pohledu osob v rlznych fazich
zivotniho cyklu. Tento pfristup, aplikovany
na definici, implementaci i evaluaci novych



i stavajicich dil¢ich politik, zarucuje vyssi
pravdépodobnost sladéni riiznych narokd
¢lend rodiny v rdmci spolec¢nosti , pratelské
v8em generacim” i ,spole¢nosti pro kazdy
veék”, jak zni ideal definovany Madridskym
i ndrodnim planem pfipravy na starnuti.’
Takovy, tj. vékové mainstreamovany, zpu-
sob definice, implementace a pribéziné
evaluace vysledkl politik by pak mél zcela
pfirozené vést k pojimani rodiny jako Siro-
kého vztahového systému osob v rGzném
chronologickém véku a v rlizném bodé Zi-
votni drahy, se véemi specifickymi potreba-
mi a pfinosy jak jeho jednotlivych ¢lend, tak
systému jako celku.

Zmény v rodinném systému
a role seniord v ném

Jiz jsme nékolikrat zminili, Ze samotny
systém rodiny prochdazi dynamickym vyvo-
jem, ktery ovliviiuje jeho demograficky
i ,persondlni” profil [srov. napf. Szinovacz,
1998al. Prvnim z vyraznych prvkd je ¢asova
zména ve formovani rodiny. Druhym zde
diskutovanym pfikladem je rozmach no-
vych rodinnych uspofadani a forem. Oba
tyto fenomény otviraji nové okruhy, které
rodinna politika musi brat v potaz. Zde neni
prostor pro jejich detailni popis, proto se
zamérime pouze na vybrané aspekty, které
se zdaji mit pfimy dopad na starsi ¢leny ro-
diny a na jejich konkrétni roli prarodice.

Novym, mohli bychom fici ¢isté moder-
nim fenoménem, je odkladani plodnosti do
vys$siho véku jak u zen, tak u muzd [Rabu-
§ic, 2007], coz v mnoha ohledech méni pod-
minky ,vykonu rodiny”. Jak upozornuji
Rossi a Rossi [1990], zatimco relativné
hodné pozornosti bylo vénovano rozdildm
v dopadech ¢asovani reprodukce na rané
faze Zivotni drahy, tj. na kariéru a adaptaci
na rodi¢ovstvi u mladych Zen, podstatné
méné pozornosti bylo vénovano efektim
rozdilného ¢asovani plodnosti z dlouhodo-
bého hlediska. Aby tato bild mista zaplnili,
nabizeji k prostudovani dva relativné jedno-
duché modelové piipady. Uvazujme, fikaji
Rossiovi, o prvnim modelu tzv. rané plod-
nosti, kdy matka ma své prvni dité ve 20 le-
tech s 22letym otcem. Druhy pfipad odloZe-
né plodnosti pak vychazi ze situace, kdy
matka ma pfi narozeni svého prvniho ditéte
jiz 35 a otec 40 let. Pro zjednodus$eni autofi
dale predpokladaji, ze se tyto tendence
k rané vs. odloZzené plodnosti ,dédi”, tj.
opakuji v naslednych generacich. Ve vy-
sledku pak nabizi dva odliSné modely tfige-
neracni rodiny, jak to ilustruje tabulka ¢. 1.

Rozdily mezi obéma modely nejsou
pouze v Cisté chronologické vékové sou-
slednosti, ale diky pomérné striktnim véko-
vym podminénostem rtznych udalosti Zi-
votni dréhy [srov. Vidovi¢ova, 2008] ma
kazdy z téchto modell jiné charakteristiky.
Zatimco v prvnim scénafi se jako nejpro-
blematictéjsi jevi rana dospélost, kdy néakla-
dy na dité nejsou doprovazeny adekvatni
urovni prijmu rodicl, je toto riziko vyvaze-
no relativni pfijmovou jistotou rodicu
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Tabulka ¢. 1. Vékové modely tfigeneraéni rodiny pro rané a odloZené rodi¢ovstvi

Rana reprodukce (matka ve véku 20 let, otec 22 let)

Otec 22 32 42 52 62 72 82 92
Matka 20 30 40 50 60 70 80 90
Dité 0 10 20 30 40 50 60 70
Vnuk 0 10 20 30 40 50
Odlozena reprodukce (matka ve véku 30 let, otec 40 let)

Otec 40 50 60 70 80 90

Matka 35 45 55 65 75 85

Dité 0 10 20 30 40 50

Vnuk 5 15

Zdroj: Rossi, Rossi [1990: 139].

v dobé, kdy jejich déti zahajuji stfedoskol-
ské vzdélani, pfipadné zakladaji vlastni ro-
dinu.t Stejné vyhodné se zda byt, Ze v dobé,
kdy rodi¢e maji 70 let, jsou na pfijmovém
vrcholu naopak jejich déti, které jim mohou
vratit potfebnou podporu, protoZe ani jejich
vlastni déti v tomto obdobi jiZ nejsou na
svych rodiéich zavislé.

Takto pojimany profil Zivotni drahy se ale
vyznamneé li§i pro pary s odloZenou repro-
dukci. Pozdéjsi plodnost muze byt vyhod-
néjsi pro budovani zaméstnanecké kariéry
a zvySuje pravdépodobnost, Ze Zeny budou
mit praci, do které se mohou vrétit poté, co
vénuji ur€ity ¢as vychové ditéte. Je také
pravdépodobnéjsi, pokracuji autofi, Zze tyto
»pozdni” déti se narodi paru, ktery je jiZ sta-
bilngjsi ve svém manzelstvi i kariéfe. Ur¢i-
tou komplikaci Ize vSak oéekavat ve chvili,
kdy jsou tito rodi¢e pozdnimi Sedesatniky,
resp. sedmdesatniky, a jejich pfijem jiz za-
znamenal vyraznou redukci odchodem do
starobniho dlichodu. Jejich déti maji teprve
dvacet ¢i tficet let a od vrcholu kariéry a fi-
dekada. Tyto déti jsou poté jako Ctyricatnici
vystaveni zvySenému riziku dvojité zatéze
péce o zavislé déti i kfehké rodice, resp.
Castéji o ovdovélou matku. Potifeba posky-
tovani péce a podpory v Case pfitom jesté
dale stoupd. V modelu odloZzené plodnosti
s kazdym rokem roste pravdépodobnost
nutnosti péce ¢i alespon vypomoci prarodi-
¢im, zatimco mozZnost (¢i pravdépodob-
nost) jejich intenzivni péfe o vnoucata
klesa.

Tyto zjednoduSené modely nemaji slou-
Zit jako zéklad pro jakékoliv normativni
soudy o vyhodnosti ¢i vétsi kvalité jednoho
nebo druhého typu ¢asovani. Pro ucely to-
hoto textu pouze kvitujeme jejich ilustrativ-
nost pfi hodnoceni dlouhodobych dopadu
vzajemného vlivu takovych rozhodnuti,
jako je ¢asovani plodnosti na jedné strang,
a strukturalné podminénych ryst, jako jsou
relativni disponibilni ekonomické zdroje
a dynamika poskytovani a pfijmu péce v za-
vislosti na fazi Zivotniho cyklu na strané
druhé. Jeden z moment(, zvyraznénych ve
stale ¢astéjSim modelu odloZené reproduk-

ce [Rabusic, 2007], je riziko nedostateéné fi-
nanc¢ni podpory ve vlastnim stafi od déti,
které jeSté nedosahly dostate¢né pevného
kariérniho postaveni. Nelze prehlédnout, Ze
v této logice rezonuje predpoklad existence
mezigeneracnich financénich toku, které
méni smér v zavislosti na potfebé dané ge-
nerace. V jiz vy$e citovaném vyzkumu Ku-
charové [2002] o alespon obéasné penézni
vypomoci rodindm svych déti hovofi 56 % se-
niorskych respondentd a o tom, Ze by déti
recipro¢né vypomahaly jim samotnym, ho-
vofi 48 % dotazanych v pfipadé béznych vy-
daji a 28 % v pripadé potieby vétsi financ-
ni podpory. Mozné odpovédi na rizika poru-
Seni této mezigeneraéni vymény jsou
v podstaté dvé: bud akumulace vlastniho
kapitalu v takové mife, aby byl senior i ve
svém stafi na svych, zatim jesté nezajisté-
nych (nebot pFili§ mladych) détech, neza-
visly, anebo spoléhani se na socidlni stat.
Nemusime nijak zvlast rozebirat, ze obé va-
rianty maji v soucasné dobé ekonomické
nestability své zasadni problémy. Pfesto se,
zjednodus$ené fec¢eno, s individualizaci rizik
v zajisténi penzi maze jevit vy$si pocet déti
jako ur¢ita, znovuobjevena pojistka zajisté-
ni ve stafi ¢i dobra alternativa socialniho
statu.® Tato tradicionalni dikce, odrazejici se
i v modelu prezentovaném Rossiovymi
[1990], se relativné nedavno, ovéem s o to
vétsi razanci, vraci do formulace ideovych
zakladG zejména penzijnich politik. Jedna
se také o dalSi zajimavy pfiklad vzajemného
prolinani rodinné politiky s politikou jindy
feSenou zcela samostatné, v tomto pfipadé
politikou dichodovou i obecné socialni.
Oproti svému predchozimu presvédéeni
v tomto smyslu nové argumentuje napfi-
klad i Pottcek [2010, srov. citaci z roku 2005
uvedenou vyse; viz téZ Kucera, 2009; srov.
Micoch, 2014].

Na druhou stranu spoléhani se ,na stara
kolena” na déti ma pfichut myt( o tradiéni
soudrzné rodiné, ktera udajné byla, snad az
do uspésného zavedeni Bismarkovské dél-
nické penze koncem 19. stoleti, hlavnim po-
skytovatelem ekonomické, ale napf. i byto-
vé vypomoci svym seniorim. PodloZenost
téchto mytd je ale jiz del$i dobou predmeé-
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tem kritického zkoumani. Napfiklad Thom-
son [1994] podava silné, studiem historic-
kych pramen( podloZené argumenty, Ze
péce o seniory byla jiz minimalné od 17. sto-
leti ve viktoridnské Anglii velkym dilem sta-
rosti komunity. | kdyZ byla povinnost po-
tomkd vuci rodi¢lim svym zplisobem zakot-
vena v platné legislativé, jeji vymahani
u soudu nebylo ¢astou praxi a nékolik za-
znamenanych kauz navic ukazuje, Ze v nich
seniofi nebyli pfilis Uspésni. Navic tato po-
vinnost se vztahovala pouze na déti, nikoliv
Sir$i pribuzenstvo, coZ také znamenalo, Ze
povinnost dcery vaéi rodicim zanikala
jejim vstupem do manZelstvi a jeji manzel
od ni také plnéni téchto povinnosti neoce-
kaval. Thompson svoji kritiku stavi napfi-
klad na rozboru hojné citovaného, ovsem
z kontextu vytrzeného aryvku z ,Poor Law
Act” z roku 1601, kde se uvadi, ze ,otec
a déd, matka a babicka a dité kazdého chu-
dého, starého, slepého, chromého nebo ne-
mohouciho, nebo jiné osoby, kterd neni
schopna prace pro nedostatek zdatnosti,
musi z vlastnich prostiedk( odlehéit a vyzi-
vovat kazdou takto chudou osobu...” [cit.
dle Thompson, 1994: 197]. Autor upozoriu-
je, Ze tento zakon byl anglickymi soudy in-
terpretovan ne jako pravo zchudlych rodi¢d
na asistenci od déti, ale jako pravo na ko-
lektivni pomoc. Jiz kolem roku 1840 byli se-
niofi pravidelné podporovani z mistnich
dani a podle Thompsona se této formé po-
moci, ktera méla pfi relativnim srovnani ve
své dobé vyssi vahu, nez ma dnesni dlicho-
dovad davka, dostavalo dvéma ze tfi zen
starSich 70 let a poloviné stejné starych
muzl [ibid.: 202]. Také Beck a Beck-Gerns-
heim [2002] odmitaji idealizované obrazky
rozsifené pecujici rodiny a kriticky nereflek-
tovana presvédcéeni o vysoké hodnoté star-
Sich v téchto strukturach a upozornuji, Ze
silnd socialni koheze, pozdéji opévovana
jako priklad lasky, obvykle vyplyvala z Cisté-
ho védomi vzajemné zavislosti.”

Je tedy otadzkou, zda znovu se objevujici
ddraz na déti a rodinu jako ,pojistku ve
stafi” nejsou pouze ¢asové a kulturné spe-
cifickou, mohli bychom fici rétorickou, od-
povédi na percipovana rizika v dané spolec¢-
nosti. Pretrvavajici silnd mezigeneraéni
podpora, jak ji vidime napfiklad ve stfedo-
zemnich statech, mze byt jistym prototyp-
nim feSenim angaZovanym v pfipadé eko-
nomické ,nouze” &i (z ni plynouci) omeze-
né dostupnosti sluzeb. V kontrastu k novym
spolecenskym rizikim, jak o nich mluvi na-
priklad Beck [2004], se mUZe mezigenerac-
né provazany lidsky kapital ukotveny v ro-
diné jevit jako nejlepsi investice s velkou
navratnosti. Relevance takovych feSeni
véak muzZe byt ve spole¢nosti vnimana
pravé a jen po dobu zvysené citlivost vici
témto novym ¢i znovu se objevujicim rizi-
kam. O uzavirani se do rodiny pred nebez-
pecimi vefejného svéta mluvil napf. Mozny
[1999] v dnes jiZ klasickém eseji ,Pro¢ tak
snadno?”. | kdyZ se ,verejny nepfitel” zmé-
nil, intimizace, jako uréity extrémni projev
individualizace, jako (post-)moderni forma
ochrany zUstava." Nesmime pritom ale

6 FORUM socialni politiky 3/2014

ztracet ze zretele jisty paradox, Ze rodina
sice vykazuje tendenci se uzavirat na ochra-
nu pred nékterymi novymi riziky, ale fadu
z nich produkuje praveé svoji (post-)moderni
nestabilitou.

To nas pfivadi k druhému okruhu kom-
plexni dynamiky rodinnych systémf, a to
k otadzce rostouci prevalence novych rodin-
nych usporadani, jejich dopadu na mezige-
neraéni vztahy v rodiné a v disledku toho
i na potiebu rozsifeni zabéru rodinné politi-
ky jako takové. Stale vice lidi, tfeba i po
rizné dlouhou dobu, se nachazi v Zivotni si-
tuaci, kterd neodpovida klasické predstavé
o burZoaznim modelu rodiny. MuZi i Zeny
limitovany v éase ¢i prostoru, v ,komuni-
tach na Casteény Uvazek”. Néktefi autofi
hovofi o vyjednavanych, prozatimnich rodi-
nach, rodinach postmodernich ¢i dokonce
post-rodinné rodiné [Beck, Beck-Gernsheim,
2002: 130]. Obecnym trendem je stéle kle-
sajici podil uzaviranych snatkd a zvysujici
se podil partnerstvi v nesezdaném soufZiti,
ale i domacnosti s jednim rodicem a do-
maécnosti jednoélennych. Uzavirand man-
Zelstvi jsou obéti zvySujicich se mér rozvo-
dovosti, narlstd i pocet navazujicich no-
vych partnerstvi, v nichZ jsou déti biologic-
kymi potomky pouze jednoho z partner(.
Tyto fluidni partnerské vztahy se logicky
promitaji i do stability vztahd mezigenerac-
nich. Rozpady partnerstvi mohou vést k na-
ruseni vztaht mezi prarodi¢i a vnuky, ale
zaroven prispivaji i k objevovani se vztahi
novych, ziskanych novym partnerstvim jed-
noho nebo i obou rodi¢d. Hovorime pak
o nepokrevnim nebo ,adoptivnim” ¢i ,ne-
vlastnim” prarodi¢ovstvi. Dnes neni nikte-
rak extrémnim pfipadem, Ze dité ma misto
dfive obvyklych dvou babicek, pripadné
prezivsich jednoho ¢i dvou dédecki, dohro-
mady prarodi¢li Sest az osm, pfipadné, Ze
ma jiné babicky a dédecky neZ jeho souro-
zenci. V8echny tyto vlivy mohou ovliviiovat
intenzitu a kvalitu mezigeneracnich vztahi,
stejné jako disponibilitu instrumentalni po-
moci ¢i riznych forem péce. Jednim z no-
vych témat, kterd tak budou pravdépodob-
né ziskavat na duleZitosti, jsou napfiklad
prava prarodicl na styk s vnoucaty po roz-
vodu rodi¢d.”

Druhd demografickd tranzice a obecné
zmény demografického rezimu nasi spolec-
nosti ovlivnily i prarodi¢ovské role, do kte-
rych se fada lidi dostava v pozdéjsich Zivot-
nich fazich. Prvni vnoude v Sedeséti Ci se-
dmdesati letech jiz prestava byt vyjimkou,
a presto si je diky snizovani mortality
a morbidity uZivd dne$ni senior po delSi
dobu a v lep§im zdravi nez predchozi gene-
race. Néktefi autofi konstatuji, Ze lidé
mohou byt prarodiéi i polovinu svého Zivo-
ta, jini dodavaiji, Ze délka prarodi¢ovské role
se co do délky svého trvani pfiblizné rovna
délce trvani vztahu od uzavfeni manZelstvi
do sfatku posledniho ditéte [Rosenmayr,
1968]. Zhruba jedna tfetina prarodi¢t bude
mit zkuSenost pra-prarodicovstvi a bude
soucasti ¢tyrgeneracnich rodin [Szinovacz,
1998]. V disledku téchto zmén pak pfiroze-

né roste i vyznam pozice prarodice v rodiné
[Grandparenthood..., 2003]. Nelze také opo-
menout, Ze prarodi¢ovstvi je zaroven silné
genderové podminénou zku$enosti. | kdyz
jiz soucasna generace vnuk( ma diky snizu-
jici se nadumrtnosti muzl velkou $anci, Ze
bude mit vztah s pfinejmensim jednim dé-
deckem, ktery se tési relativné dobrému
zdravi, je prarodiCovstvi stale jesté tradi¢né
pojimano predevsim jako Zenskd doména.
| z historického hlediska Zeny byvaly bez
ohledu na pracovni zapojeni vice vazané na
rodinu a soub&zny vykon pecovatelskych
funkci nez muzi. Navic Zeny stale odchazeji
do dliichodu v mladsim véku nez muzi, coz
dava babickam vétsi prilezitost k investicim
do vztahl s vnoucaty. Podle nékterych vy-
zkumu je také pro Zeny zména role z matky
na babi¢ku vyznamnéjsi co do zmény jejich
Zivotnich vzorcl nez obdobna tranzice pro
muZe [Grandparenthood..., 2003]. Lze ale
piedpokladat, Ze i vyznam dédeckovstvi po-
roste s tim, jak postupné dochazi k redefini-
ci postaveni muzl a muzskych roli ve spo-
le€nosti obecné. Prisecik rodinnych a gen-
derovych politik tak opét hraje vyznamnou
roli i pro starsi generaci v rodiné. Dal$imi
z neprehlédnutelnych a ¢asto opakujicich
se zaveér( rady vyzkum jsou také zjisténi
poukazujici na horsi zdravotni stav prarodi-
¢h, zejména tam, kde jsou jako pecovatelé
vystaveni zvySené zatézi a tudiz vysSimu ri-
ziku stresu a stresem podminénych soma-
tickych obtizi [Minkler, Fuller-Thompson,
1999; Lundstrom, 2001]. Rodinné role jsou
v tomto smyslu pfimo zavislé na vykonu
a efektech politik zdravotnich, a prenesené
i socialnich, tedy na jejich schopnostech po-
skytovat Géinnou a adekvatni podporu pe-
covatelskeé roli senior( [srov. Jerabek, 2009].

Jako pfi kazdé dvaze o seniorech, tak
i zde, v kontextu jejich prarodi¢ovské role
v rodiné a odvozenych dusledkl pro kom-
plexitu nové rodinné politiky, povazujeme
za nezbytné pfipomenout heterogenitu dis-
kutované populace. Bengston [1985] napfi-
klad identifikuje pét dimenzi socialni dife-
renciace, které reflektuji rozdily ve vykonu
prarodicovstvi: 1) v prabéhu historického
¢asu; 2) mezi muzi a zenami; 3) mezi mlad-
§imi a starSimi jedinci; 4) mezi etnickymi
a subkulturnimi skupinami; a koneéné 5) ale
i mezi jedinci, ktefi jsou v podobné socialni
situaci.” Je pravdépodobné, Ze podle téch-
to linii sociélni diferenciace se budou ade-
kvatné lisit i pozadavky, které jsou na rodin-
né a souvisejici politiky ze strany riznych
generaci kladeny. Opét tu mGzeme odkéazat
k metodé mainstreamingu, ktera se ukazuje
jako efektivni nastroj identifikace téchto
rozdilnych, a nékdy az protichtdnych néro-
ka. Lze v8ak predpokladat, ze ve chvili, kdy
jsou tyto naroky identifikovany, je podstat-
né snazsi oSetfit je adekvatnimi politickymi
opatrenimi, ktera budou odrazet nejen krat-
kodobé cile, ale i dlouhodobou strategii
smérujici k ochrané autonomie a synergie
rodinného systému.

V predchozich odstavcich jsme vyuZivali
urcité zjednoduSujici zkratky, Ze seniofi
v rodiné jsou totéZ jako prarodice, i kdyz



jsme zaroven upozornili, Ze i bezdétny seni-
orsky par tvofi urcity typ rodiny a vzhledem
k narstajici frekvenci takového typu souzi-
ti v dusledku starnuti populace a nar(staji-
ciho podilu bezdétnych je tieba do budouc-
na rozs$ifit pohled na rodinu i o tento Uhel.
Piesto se lze domnivat, Ze seniofi typu
,prarodi¢e” budou i nadale v rodiné pred-
stavovat vétSinovy model. Spolu s Glaser
et al. [2010: 42] mlZeme shrnout, Ze
»~Vv8echny politiky sméfujici k well-being
rodin ovlivni roli prarodi¢l v rodiné”. Nék-
teré tak ¢ini nepfimo, jako je to v pfipadé
disponibility a stédrosti statem poskytova-
né podpory rodi¢im, ktera determinuje po-
tfebu neformalni péée o déti. Podobné jako
v pfipadé péce poskytované seniorim [viz
napt. Costa-Font, 2010] se i zde muizZeme
ptat, zda tzv. prorodinna opatfeni podporu-
ji, anebo naopak vytlacuji péci prarodi¢ov-
skou [Hagestad, 2006].

V jinych pfipadech se sami prarodice
mohou stat bezprostiednim subjektem ro-
dinné politiky. Budto mohou byt statem
percipovani vedle rodi¢l jako dal$i z moz-
nych beneficientd pfijimanych opatieni,
anebo jsou sami primarnimi pecovateli
o déti s veSkerymi naroky na rodic¢ovskou
dovolenou, rodi¢ovské davky nebo pracov-
ni volno z diivodu poskytovani péce o dité.
V zemich, které umoznuji pfimy nakup péce
o déti, jako je napf. Finsko a Norsko, maji
rodice flexibilni mozZnost volby mezi for-
malni a neformalni péci, a proto mohou
L~nakup” péce uplatnit i u prarodi¢d. Tam,
kde se prarodite stavaji primarnimi peco-
vateli, jako to byva u mladistvych rodica,
rodicd téZce nemocnych nebo postiZzenych,
zemrelych, uvéznénych nebo rodic¢l zneuzi-
vajicich navykové latky, je Uloha nastaveni
rodinné politiky z pohledu prarodi¢e samo-
zfejmé zcela zasadni.™ Glaser et al. [2010]
dale v prehledu rodinnych politik deseti ev-
ropskych zemi konstatuji, Ze mezi jednotli-
vymi staty (a typy statd socialnich) existuji
velké rozdily v jejich nastaveni, coz pfispiva
k rGznym rolim, jaké prarodice hraji v téch-
to zemich s ohledem na rdzné kultury a in-
stitucionalni kontexty. | kdyz tedy existuji
urcité evropské vzory, je nutné brat v avahu
i specificky kontext ¢eské spole€nosti.

Shrnuti

Cilem tohoto pfehledu moznych novych
smérll uvazovani o rodinné politice bylo
predevs§im pfipomenout, Ze rodina je kom-
plexni, vicegeneraéni systém, ktery vyzadu-
je multidimenziondlni pfistupy a feSeni.
V neposledni fadé si tento text kladl za cil
téZ zvysit vnimavost vuci dalsim z novych,
oproti dfivéjsku Castéji se objevujicim for-
mam rodiny, a to rodindm seniorskym. Je-
jich nar(stajici podil v nasi spole¢nosti je
dostate¢né legitimnim divodem pro to,
aby jejich existence, potfeby a pfinos pro
spoleénost i jeji Eleny byly v oficialnich po-
litikach, ideovych dokumentech i konkrét-
nich opatrenich zfetelné rozpoznany. Starsi
manzelsky par, stejné jako jednocélennou
seniorskou domacnost, ktera participuje na

Recenzované stati, studie, Uvahy a analyzy

urgité, byt tfeba prostorové vzdalené rodin-
né siti, je nutné povazovat za rodinu. Ve
svych potiebach se totiz od mladé nuklear-
ni rodiny nikterak zasadné nelisi. | takova
seniorska rodina musi balancovat riizné po-
tfeby a zajmy vyplyvajici z pracovniho za-
pojeni, potreby individualni seberealizace
a péce o déti, vnuky, vlastni rodice i o sebe
navzdjem. OvSem dosud viddme obréazky
tastné seniorské rodiny spise jako reklamu
na zivotni pojisténi a vysokonakladové
chranéné bydleni nezZ jako subjekt verejné-
ho zajmu rodinné politiky.

V tomto textu jsme se snazili upozornit
i na fakt, Ze existuje rfada politik, které zdan-
livé s rodinnou politikou nesouvisi, ale z po-
hledu prarodi¢di maji na fungovani rodiny
vyznamny vliv. Kromé dfive diskutovanych
to mohou byt, mimo jinych, i politiky
a opatreni v oblasti péce o zdravi, migrace,
bydleni a dopravy. Dale jsme se pokusili na-
stinit nékolik problém, které identifikuje-
me v sou¢asném nastaveni rodinné politiky
jako politiky pro mladé rodiny s détmi. Ar-
gumentovali jsme, Ze zvySujici se podil se-
niorll v populaci a jejich prodluzujici se
dlouhovékost na jedné strané a vyznamné
spole¢enské zmény ovliviujici (post-)mo-
derni rodinu na strané druhé vytvari potre-
bu komplexni definice rodinné politiky jako
politiky ,pratelské kazdému véku”. Samot-
na redefinice je ovSéem pouze zacatkem,
ktery je nutno ,prelozZit” do konkrétnich
opatreni sahajicich daleko za hranice tradic¢-
né definované rodinné politiky. Jedna se
o opatreni, kterad budou respektovat a pod-
porovat rodinu jako komplexni, autonomni
a multifunkéni systém. Domnivame se, Ze
pokud nedojde k potfebné zméné kursu,
kterym se rodinna politika ubira, bude tato
nakonec stejné vynucena akutnimi problé-
my a potfebami starnouci spole¢nosti, kte-
rym budeme ¢elit v budoucnosti. Jejich sa-
nace bude ale s velkou pravdépodobnosti
pfedstavovat podstatné vyssi naklady pro
verejné rozpoclty nez v€asné preorientovani
této rodinné lodi, na které plujeme vSichni
spole¢né.

-

Prace na tomto textu byla podpofena grantem GA
CR 13-34958S ,, Pretizena role: prarodice v dobé ak-
tivniho starnuti”.

Podrobnéji viz napt. ,,Multigenerational Transmis-
sion Process” [On-line] Bowen Centre. Washing-
ton, D.C. [Cit. 19.1.2011] Dostupné z: http://www.
thebowencenter.org/pages/conceptmtp.html.

3 Vyzkum Manzelstvi, prace a rodina 2005 (N = 2546).
Zbylych 5 % tvofily odpovédi ,nevi, nerozhod-
nut/a”. Nejen v akademické sféie se vedou relativ-
né vasnivé debaty o tom, zda lidé nemaiji déti, pro-
toze je mit nechtéji, nebo je nechtéji, protoze si je
nemohou dovolit z ekonomickych divodi. Konsen-
zus obou taborl zatim nebyl dosaZen. Pro hlavni
argumenty v této diskusi viz Rabusic [1997; 2001]
a Rychtafikova [1996].

Poskytovana pomoc je samoziejmé dulezitym kri-
tériem kvality a intenzity mezigeneracnich vztahd,
ale to nevyluéuje existenci konfliktu, jehoZ osou
muze byt pravé samotny fakt poskytované pomoci
a zavislosti jedné ze zG¢astnénych stran na ni.

6 Mame osobni zkusenost z Chorvatska, kde, zejmé-
na v mensich méstech, jsou v dopolednich hodi-
nach ulice doslova plIné starSich Zen - mladych
i starsich duchodkyn s kocarky. Pro fadu z nich je
nutnost péce o vnoucata prvni deklarovanou moti-

N

~

ol

vaci pro odchod do starobniho dichodu. Podle né-
kterych autoru se ale jedna o projev vékové diskri-
minace, kde je hodnota kariéry mladsi Zeny vice ce-
néna neZ hodnota kariéry starsich zZen, které opou-
§ti placend zaméstnani a pfijimaji socialné méné
hodnocené role pec¢ovatelek.
Madridsky mezinarodni akéni plan pro problemati-
ku starnuti z roku 2002 viz: http://www.mpsv.cz
[files/clanky/1205/madrid.pdf a Nérodni plany viz:
http://www.mpsv.cz/cs/1055.
Je ov8em otazkou, zda tento rany ,handicap” sku-
te¢né neovliviiuje financni zajisténi i v pozdéjsich
fazich Zivotni drahy, jak na to obecné u Zen s nespo-
jitou pracovni historii ,penalizovanych” nizsimi sta-
robnimi dlichody poukazala napf. Ginn [2003]. To by
totiz znamenalo vyznamnou vytku viéi predpokla-
danym vyhoddm rané plodnosti. Tuto poznamku
v8ak uvadime pouze na okraj, protoZe neni pro hlav-
ni argument modelu Rossiovych tak podstatna.

Téma se objevuje i v komentéfich popularnich ma-

gazinu, napf. Frybort, L. 2013. ,Varovny vyvin de-

mografické krivky a cipek nadéje” (Zdroj: http:/nevi-
ditelnypes.lidovky.cz/spolecnost-varovny-vyvin-de-
mograficke-krivky-a-cipek-nadeje-p5c-/p_spolec-
nost.aspx?c=A131103_234153_p_spolecnost_wag;
cit 2013-10-10). Pritom zaneseni ,détnosti” do pen-
zijnich schémat by v dobé zvySujici se neplodnosti
mohlo byt vnimano i jako diskriminace bezdétnych

(za tuto poznamku dékujeme kolegyni Petrové Kaf-

kové).

10 Podrobnéji k této diskusi viz také napf. Vidovicova,

2008: 133n. V ¢eském kontextu je podobny model

vzajemné zavislosti a péce historicky ustanoven

jako ,vymeének” [Schusterova, 2011].

Beck a Beck-Gernsheim [2002] podtrhuji, Ze indivi-

dualizace v socialné-védeckém kontextu je struktu-

ralni charakteristikou vysoce diferencovanych spo-
leCnosti, jejichz integraci neohroZuje, ale naopak ji
spiSe umoznuje tim, jak kreativné uvolfiuje prostor
pro obnovu spolecnosti v podminkach radikalnich
zmén. Neuvazujeme tedy o individualizaci/intimiza-
ci a spolecenské kolektivité zaloZené na etablova-
nych tradicich jako zaporném a kladném polu, ale
spiSe jako o obrazné ,houpacce”, jejimz idedlem je
opét urcité ekvilibrium. Z titulu zdjmu naseho textu
povaZzujeme za podstatné upozornit, Ze intimizace

v rodiné se Casto pohybuje na hranici uzavirani se

kolem onoho nukledrniho jadra, kolem verejného

Jidedlu” rodiny, kterym jsou maminka, tatinek

a malé déti [Mozny, 2002]. Existuje proto riziko, Ze

se uzavie bez prarodicu, jejichZ Zivotni styl a hod-

noty jdou, v téch lepsich pripadech, paralelné vedle
mladé generace, nikoliv s ni spolec¢né. To predsta-
vuje dalsi tlak na vymisténi starsich lidi z pojimani
rodiny. | proto by cilena podpora a rozpoznani vlivu

a pfinosu star$i generace v rodiné méla byt fizenou

agendou neutralizujici tyto, pro systém rodiny

ohrozujici, tendence.

12 Detailné se problematikou statusu prarodict
v pravnim systému obecné zabyva napf. Hill [2001],
specificky v pfipadech rozvodu rodi¢u a v pFipadé
neschopnosti rodi¢t poskytovat potiebnou péci,
kterd je nasledné zastavana prarodi¢i, pak Bouna
a Smith [2005].

13 V ceském kontextu se proménami stylu prarodic¢ov-
stvi v kontextu predstav o aktivnim starnuti véno-
vala napfiklad Hasmanova Marhankova [2009].

14 MizZeme pfipomenout nékteré z hojné medializova-
nych pfipadd, jako je ten tfileté Pavlinky z Lomu
u Mostu, kterd je v péci dédecka-bezdomovce
(http://zpravy.idnes.cz/devcatku-zbyl-jen-deda-ziji-
spolu-pri-svickach-ve-vyhorelem-dome-p8o-/do-
maci.asp?c=A091217_211130_domaci_vel), nebo
angazovani se prarodic¢u v tzv. Kufimské kauze.
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V malajsijském Kuala Lumpur se konal ,Global Trade and Development Week
2014", na némz se predstavitel ILO José Manuel Salazar-Xirinachs vyjadfil mj.
k soucasné uloze podnikd v oblasti vzdélavani a odborného vycviku. Tato oblast
musi byt fesena jinak nez pred 20 ¢i 30 lety, protoZze probihajici presun z primy-
slové na informaéné znalostni ekonomiku vede ke zménam ve zpusobu Zivota,
prace i vzdélavani. Vyzaduji novy zplsob mysleni a prace i pracovni nastroje za-
loZené na novych informaénich a komunikaénich technologiich. Nesoulad mezi
poptavanymi a nabizenymi znalostmi a dovednostmi na trhu prace je zpisobovan
i neschopnosti vzdélavaciho systému prizplsobit se nové realité. Jeho feSeni je
zalezitosti také soukromého sektoru. Podniky by nemély jen ¢ekat, az vzdélavaci
systém doda absolventy se spravnymi znalostmi a dovednostmi, nebo shanét
vhodné kandidaty v zahrani¢i. Mély by se zaméfit na svou pracovni silu a aktivné
se angazovat v oblasti vzdélavani s cilem propojit vzdélavani se znalostmi a do-
vednostmi potfebnymi pro zameéstnani a pokusit se kombinovat formalni vzdéla-
vani a odborny vycvik s mozZnostmi pripravy na konkrétni pracovni mista. ILO vy-
pracovala politiku zamérenou na prechod ze Skoly do prace, na modernizaci insti-
tuci zajistujicich odborny vycvik a pfedvidani pozadovanych znalosti a dovednos-
ti. Pripravilo také nastroj Skills for Trade and Economic Diversification (STED) ur-
éeny k poskytovani strategické podpory ristu a vzniku pracovnich prilezitosti
v sektorech, které maji potencial zvysit export ¢i prispét k diverzifikaci ekonomiky.

Zdroj: ILO



Recenzované stati, studie, Uvahy a analyzy

Péce o vnoucata v soucasnosti: evidence na zakladé dat SHARE 2010" 2

Marcela Petrové Kafkovéa

O prarodic¢ovské roli v sou¢asné ¢eské spolecnosti toho prilis nevime. Starsi prace hovori o vysoké mire solidarity ply-
nouci od nejstarsich generaci smérem k mladsim a celoZivotni rodi¢ovské roli. Tento text se proto soustredi na péci
prarodi¢t o vnoucata v souéasné spolecnosti a intenzitu, se kterou tuto dileZitou socialni roli vykonavaji. NejdFive
ukazuji, Ze ¢esti prarodice pecuji podobné intenzivné jako prarodice v blizkych evropskych zemich a z celoevropské-
ho pohledu patii mezi pecovatele s priimérnou intenzitou péce. Tato péce nabyva v nékterych pripadech znaéné in-
tenzivni podoby. Podil pecujicich prarodi¢t a éetnost jejich péce variuje dle socio-demografickych charakteristik, pre-
devsim dle véku vnoucéat a prarodiéu, rodinného stavu a vzdélani. Roli také hraje geograficka vzdalenost bydlist, stej-

né jako rodinny stav stfedni generace.

V tomto textu se budu vénovat otazce
vztahu vnoucata - prarodiCe v soucasné
ceské spole€nosti. Konkrétné intenzité péce
a kontaktu prarodicli se svymi vnoucaty
a faktordm, které intenzitu této péce ovliv-
nuji. Parsons (1955) zd(raznoval uz v polo-
viné 20. stoleti vyznam vazeb predevSim
v manzelském paru a mezi jejich nedospé-
lymi détmi, jinymi slovy vztahy v nuklarni
rodiné povaZoval za kli€ové oproti vazbam
na rodinu $irsi. Postupujici individualizace
spoleénosti, tak jak o ni v souvislosti s na-
stupem postmoderni ¢i pozdné moderni
spoleénosti hovori Giddens (1991) a Beck
(2004), je Casto chapana jako oslabujici me-
zigeneracni blizkost i vzajemnou solidaritu.
Demografickd proména rodiny, predevsim
mensi pocet ¢lenl v kazdé generaci a zvy-
Sujici se nadéje doziti spoleéné se zvySujici
se rozriznénosti Zivotniho béhu vyrazné
proménuje strukturu rodiny. Bengtson
(2001) souc€asnou strukturu rodiny pfipo-
dobnuje k tvaru bidla (beanpole) oproti dFi-
véj§imu tvaru pyramidy. Preston (1984)
upozoriuje, Ze soucasny manzelsky par ma
s velkou pravdépodobnosti méné déti nez
rodi¢d. Zvysujici se nadéje doziti pak vyraz-
né prodluzuje spole¢nou koexistenci gene-
raci a souZziti ¢tyf generaci, ve smyslu Zivo-
ta ve stejném ¢asovém obdobi, nikoliv v§ak
nutné v rdmci jedné domacnosti, prestava
byt raritou. Prodluzuje se tak i doba spole¢-
ného Zivota prarodici a jejich vnoucat. Lidé
se sice prarodi¢i stavaji pozdéji a maji
mensi pocet vnoucat, obvykle se vSak z této
role mohou tésit déle a v lepsi zdravotni
kondici (Arber a Timonen, 2012). Ve srovna-
ni s jesté relativné neddvnou minulosti jde
o esencialni proménu mezigeneracénich
vztahl. SoufZiti vice generaci totiz bylo vli-
vem vysoké umrtnosti ve vSech fazich Zivo-
ta spiSe vyjimecné.

Otazka mezigeneracnich vztahu se tak
stava velmi aktualnim tématem. Autofi pre-
devsim z Velké Britanie uz v 60. letech 20. sto-
leti ukazali vyznamnou roli vazeb mezi do-
spélymi détmi a jejich rodici, tedy mezi ge-
neraci prarodi¢li a vnoucat (Rosser a Harris,
1965; Townsend, 1957; Willmott a Young,
1960). Bengtson (2001) je presvédcen, Ze
vyznam mezigeneracnich vztah(i v soucas-
ném rodinném Zivoté narusta a Ze prarodi-
Ce a dalSi pribuzni se stavaji stale nezbytnéj-
§imi pro zajisténi i zakladnich funkci rodiny.
A to nejen na urovni ekonomické, ale i emo-

cionélni podpory. Cesky kontext je pfitom
specificky jednim podstatnym aspektem -
obdobi socialismu bylo charakteristické vy-
sokou zavislosti mladé rodiny na rodiné pu-
vodu. A to jak v roviné instrumentalni, tak fi-
nanéni podpory. Predev§im Zeny byly vy-
znamné zapojeny do chodu mladé rodiny,
vychovy a péfe o vnoucata. Mozny et al.
(2004) ve své studii o mezigeneracni solida-
rité tfi generaci Zen v Ceské republice do-
konce mluvi o celozivotni rodi¢ovské roli,
kterd nekonéi dospélosti vlastnich déti, ale
pokrauje pravé pfi vychové vnoucat. Toto
zapojeni pfitom bylo vnimano jako ,samo-
zrejmé” (Mozny, 1991, 1999). Posledni deka-
dy vsSak pfinesly vyraznou proménu. Svou
mladé rodiny na rodiné plivodu, tak ,plné
obétovani se pro mladou rodinu”. A data
z Setfeni mezigeneracni solidarity Eurobaro-
metru (2009) ukazuji, Ze CeSi souhlasi s vy-
rokem ,finanéni pomoc rodi¢l a prarodicu
je pro mladé dilezitd pfi vytvareni vlastni
domacnosti” nejméné po Nizozemcich
a Danech. Péte o vnoucata se vSak podle
dosavadnich zjisténi zda byt stdle pomérné
béZzna. Kucharova (2002) zjistila, Ze s péci
o vnoucata pomaha 81 % ceskych seniorl
a seniorek. Také z etnografické studie center
pro seniory, kterou uskute¢nila Hasmanova
Marhankova (2013), vyplyva, Ze prarodi¢ov-
ska role je seniorkami chapana jako velmi
hodnotna. Na druhou stranu se tyto v cent-
ru participujici seniorky silné distancuji od
stereotypni predstavy ,babicky na plny uva-
zek” a zdlraznuji, Ze svym vnoucatim po-
skytuji pouze ¢ast svého Casu a Ze péci
o vnoucata nepfijimaji jako svou povinnost.
Jak ukazuji nize, prestoze v ceské spolec-
nosti prevlada presvédéeni o vysokém za-
pojeni prarodicl, evropskému kontextu se
nijak nevymykame. A nase znalost soucas-
né podoby prarodi¢ovské role v ¢eské spo-
le€nosti, jeji intenzity, formy i prozivani se
tak zda spiSe kusa. Tento text se proto sou-
stfedi na samotnou intenzitu, ¢i jinymi slovy
fe¢eno Cetnost, se kterou se prarodi¢e svym
vnoucéatim vénuji, a na faktory, které tuto
intenzitu ovliviuji.

Data a datové zdroje

Cilem tohoto textu je tedy zachytit inten-
zitu péce, kterou vnoucatiim poskytuji jejich
prarodice. Tedy zda a s jakou intenzitou pra-

rodi¢e sva vnoucata ,hlidaji”, jak se v ¢esti-
né vizilo, i kdyZz ,dohled”, tedy instrumen-
talni pomoc, je jen uréitou formou poskyto-
vané komplexni péce, kterd v sobé typicky
zahrnuje i emocionalni angazovanost.
K tomu vyuzivdm data ze Survey of Health,
Ageing and Retirenment in Europe
(SHARE), a to ¢tvrtou vinu z roku 2010 (sbér
dat probihal v CR 2010/2011), ktera je aktu-
alné posledni dostupnou. Setfeni SHARE se
zameéfuje na populaci starsi 50 let, cozZ je
i vhodna hranice pro studium prarodi¢ov-
stvi. Horni hranici jsem arbitrarné stanovila
na 70 let. SHARE je mezinarodnim panelo-
vym Setfenim zdravi, socio-ekonomického
postaveni a rodinné i socialni sité Evropant
starsich 50 let. Dotazovani probiha tvafi v tvar
(blize viz http://www.share-project.org/).
Mnou vymezeny soubor zahrnuje 4269 res-
pondent(, z toho 57 % Zen. Primérny vék
respondentl je 61 let (smérodatna odchyl-
ka 5,6 let, median 61 let), mirné prevazu-
je podil starsich respondentt (59 % v kate-
gorii 60-70 let) nad respondenty mladsi-
mi (50-59let). Vyssi podil starSich respon-
dentl pak zfejmé pfinasi i vyssi podil res-
pondentl v dichodu (62 %), at uZ starob-
nim ¢&i invalidnim. Podrobnéji k zakladni
socio-demografické struktufe pouzitého
souboru viz tabulka ¢ 1.

Péée o vnoucata v evropském
srovnani

Bengston (2001) je, jak jsem zminila
vySe, pfesvédcen o narlstu vyznamu mezi-
generacnich vztahl, Reitzes a Mutran
(2002) v podobném duchu zjistuji, ze v ev-
ropském prostiedi jedinci povaZzuji svou
trhu prace. A prestoze existuje v intenzité
péce prarodi¢li o vnoucata podle riznych
vyzkumu v rdmci Evropy velka kulturni di-
verzita, je prarodi¢ovskéa role obecné znac-
né ocefovana. Svédci o tom i vysledky
z Setfeni SHARE 2010. Ceska republika je
v podilu prarodi¢ti zapojenych do péce
0 sva vnoucata, tedy téch, ktefi je ,v po-
slednich 12 mésicich hlidali bez pfitomnos-
ti rodi¢d”, z 16 evropskych zemi mirné pod
evropskym primérem.? Nijak zvlast se tedy
situaci v ostatnich zemich nevymykame,
prestoZe data ukazuji i znacné rozdily mezi
jednotlivymi zemémi. Nejvyssi podil pra-
rodi¢u pecujicich o vnoucata je v Nizozem-
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Tabulka ¢. 1: Zakladni socio-demografické charakteristiky souboru

% N
pohlavi Zena 57 2428
muz 43 1841
vék 50-59 let 41 1761
60-70 let 59 2508

vzdélani zS 20 662
vyucen(a) 41 1354

SS 29 957

V8 11 361
ekonomicka aktivita v ddchodu 62 2615
ekonomicky aktivni 38 1603
rodinny stav Zenaty/vdana 70 2394
ostatni 30 1016
celkem 100 4269

Poznamka: Soucty v jednotlivych kategoriich se nemuseji rovnat celkovému N nebo 100 % v disledku

chybéjicich odpovédi, pripadné zaokrouhlovani.

Graf é. 1: Evropské srovnani podilu populace 50-70letych peéujicich o vnouéata (v %)
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Zdroj: SHARE 2010, vlastni vypocet.

sku (78 %), Belgii (76 %) a Dansku (74 %),
naopak nejméné prarodic¢d se stara o vnou-
Cata v Portugalsku (50 %), Estonsku (51 %)
a Rakousku (53 %).

Samotny podil téch, ktefi vnoucata
nékdy hlidaji, o vztahu prarodi¢ - vnouce
poskytuje jen velmi kusou informaci, dalsi
otézka proto zjistovala intenzitu této péce.
Ceska republika se opét fadi pfiblizné mezi
evropsky priamér a péce ¢eskych prarodict
zdaleka nepatfi k nejintenzivnéjsi. Podrob-
néjsi pohled na graf ¢. 2 a jeho srovnani
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s pfedchozim grafem ukazuje, Ze v zemich,
kde o déti pecuje nejvyssi podil prarodici,
neni tato jejich péce pfili$ intenzivni a napf.
v Dansku a Svédsku hlidd svd vnoucata
témeér kazdy den jen 2 % z nich. Naopak v ji-
hoevropskych statech je témér kazdodenni
péce podstatné Castéjsi. Nejintenzivnéji pe-
¢uji o sva vnoucata prarodice v Italii, kde je
celych 54 % hlida témér kazdy den. Tyto vy-
sledky jsou v souladu se zjisténimi dalSich
autord o kulturni diverzité péce, kdy praro-
di¢e v jihoevropskych statech pecuji velmi

intenzivné, zatimco ve stfedo- a zdpadoev-
ropskych zemich je do péce zapojen vyssi
podil prarodi¢t (Igel a Szydlik, 2011). Zku-
Senost prarodicovstvi je tedy velmi hetero-
genni, nabyva rliznych podob v ¢ase i od-
lisném kulturnim kontextu, a pfestoze byla
prarodicovskd pomoc v Ceské republice
v dobé socialismu velmi intenzivni, v sou-
Casnosti se v evropském srovnani radime
mezi primérné.

Prarodi¢ovska péée v Ceské re-
publice

Po zasazeni Ceské republiky do evrop-
ského kontextu se nyni soustiedme uZ
pfimo na ¢eskou spole¢nost a na intenzitu
péce a demografické charakteristiky, které ji
ovliviiuji. Nejdfive se vSak podivame vibec
na podil starsi populace, kterd muze praro-
dicovskou roli napliiovat, tedy na podil po-
pulace, ktery ma alespon jedno vnouce.
V prarodic¢ovské roli je 72 % respondentd,
o néco vice Zzen nez muzl (77 % vs. 65 %,
p < 0,05). Podil téch, ktefi maji vnoucata, lo-
gicky stoupa s vékem, a tak zatimco mezi
50-59letymi je to 57 %, ve skupiné 60-70 let
jich je 0 27 p. b. vice (rozdil p < 0,05). Zakla-
dani rodiny ve vys$$im véku a obecné mensi
pocet déti u jedinct s vy$sim vzdélanim je
zfejmé vysveétlenim témeér linearniho vzta-
hu mezi podilem prarodi¢t a vzdélanim
(ZS 80 % vs. 53 % VS, p < 0,05). Pocet vnou-
Cat je rozloZzen pomérné rovhomeérné, z pra-
rodic ma 1 vnouce 18 %, 2 vnoucata 24 %,
3 a 4 vnoucata po 17 % a 5 a vice vnoucat
23 % respondentd. Pocet vnoucat logicky
stoupd s vékem respondenta, takZe zatimco
mezi 50-59letymi ma 5 a vice 15 %, mezi
60-70letymi je to uz 27 %. Pocet vnoucat
také klesa se vzdélanim, jedno az dvé vnou-
¢ata ma 35 % prarodicl se zakladnim vzdé-
ldnim, zatimco mezi vysoko$kolsky vzdéla-
nymi je to celych 63 % (rozdil p < 0,05),
ostatni pak maji vnoucat vice. Péce je obvy-
kle potfebnd, zejména kdyZ jsou vnoucata
mala, a s jejich vékem tato potieba klesa.
Alespon jedno vnouce 12leté a mladsi ma
28 % respondentl, o néco vice Zen nez
muzl (32 % vs. 23 %, p < 0,05) a naopak se
nelisi ve skupiné mladsich a starSich res-
pondentd. Jejich podil opét témér linedrné
klesa se vzristajicim vzdélanim (39 % ZS
vs. 26 % VS, p < 0,05). Vnouce tfileté
a mladsi pak ma pouhych 12 % responden-
td, o néco vice 50-59letych nez 60-70letych
(14 % vs. 11 %, p > 0,05), i kdyzZ tento rozdil
je spiSe na hranici vybérové chyby. Moz-
nost a potreba pe€ovat o vnoucata tedy vy-
razné variuje dle socio-demografickych
charakteristik prarodic¢t i vnoucat.

Pokud se podivdme na tmavsi sloupce
v grafu ¢&. 3, ziskdme zajimavéjsi prehled.
Z c¢eskych prarodi¢i hlidalo svd vnoucata
nékdy v poslednich 12 mésicich bez dozo-
ru rodi¢li 60 %. Sva vnoucata vice hlidaji
50-59leti nez starsi respondenti (66 % vs. 56 %,
p < 0,05), prestoze je mezi nimi mensi podil
prarodicu. A jak je patrné z predchoziho od-
stavce, neni tento rozdil mozné vysvétlit



pouze vékem vnoucat, ale svou roli sehra-
vaji i jiné determinanty. Zeny hlidaji ¢astéji
nez muzi (62 % vs. 54 %, p < 0,05), rozdil je
vSak aZ prekvapivé maly, i kdyZ ze statistic-
kého hlediska vyznamny. Zvlasté kdyz si
uvédomime vysoké zapojeni Zen do péce
v obdobi socialismu, které nabyvalo podo-
bu ,babicky pecujici na plny uvazek”. Urcité
vysvétleni nabizi rodinny stav respondenta,
zatimco u muzl se ukazuje aZz propastny
rozdil v podilu peCovateld mezi Zenatymi
a nezijicimi v manzelstvi (61 % vs. 35 %,
ze statistického hlediska stale signifikantni
(66 % vs. 59 %, p < 0,05). Zatimco Zeny tedy
prarodi¢ovskou roli naplfiuji bez ohledu na
svij rodinny stav, muZi sva vnoucata hlida-
ji predevsim, pokud Ziji v manzelstvi, a mu-
Zeme se domnivat, Ze ¢asto hlidd manzel-
sky par spole¢né.

Vliv na to, zda respondent svad vnoucata
hlidad, ma i jeho vzdélani a vidime zde po-
dobny kontrast jako u plsobeni véku. Tedy
zatimco podil prarodicli se stoupajicim
vzdélanim klesa, podil pecujicich z prarodi-
¢ naopak mirné stoupa a predev§im mezi
prarodi¢i se zadkladnim vzdélanim je nizsi
podil pecovatell ve srovnani s ostatnimi
vzdélanostnimi skupinami.

Pravidelnou péci pfitom prarodi¢e nej-
Castéji poskytuji vnoucatim jednoho dité-
te (72 %), ctvrtina pecuje o vnoucata od
dvou ze svych déti a 3 % o vnoucata od tii
déti. A to prestoZe rovna polovina ma déti
dvé a jen 23 % ze vSech respondentd ma
jen jedno dité.

Podrobnéjsi obrazek o zapojeni prarodi-
¢4 do péce o vnoucata nam poskytne inten-
zita, se kterou se této ¢innosti vénuji, tedy
zda hlidaji témér kazdy den, téméi kazdy
tyden, témér kazdy mésic ¢i méné Casto. Uz
prvni pohled na graf ¢. 4 ukazuje, Ze zapoje-
ni prarodicli je pomérné intenzivni. Celkem
22 % respondentll uvedlo, Zze hlida témér
kazdy den, a dalSich 35 % témér kazdy
tyden. Vice neZ polovina je tedy zapojena
znacné intenzivné.* DalSi ¢tvrtina hlida sva
vnoucata témér kazdy mésic. | v pfipadé in-
tenzity péce je patrna znacna variabilita. Za-
timco na predchozim grafu jsme vidéli, ze
0 sva vnoucata pecuji, je mezi respondenty
se zakladnim vzdélanim, tito respondenti
vSak péc¢i poskytuji velmi intenzivné. Celych
29 % z nich hlida témér kazdy den a 31 % té-
mér kazdy tyden. Mezi vysokoskolaky je
takto intenzivni zapojeni o 8 p. b. méné
Casté (rozdil ZS a VS, p > 0,05). Intenzivnéj-
§i pédi také poskytuji respondenti v dlicho-
du nez ekonomicky aktivni. Podobné jako
v pfipadé vzdélani je tedy vztah mezi eko-
nomickou aktivitou a péc&i nasledujici:
vnoucata ma mensi podil ekonomicky ak-
tivnich neZ senior v dichodu, vétsi podil
vSak sva vnoucata hlida, i kdyz tuto péci po-
skytuje méné Casto neZ respondenti
v penzi. PrestoZe se zda, Ze muzi a Zeny pe-
Cuji o sva vnoucata se stejnou intenzitou
(rozdil je na hranici vybérové chyby), je
tento vysledek podminén rodinnym sta-
vem. Castéji tak o sva vnoucata pecuji muzi
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Graf €. 2: Intenzita péée o vnouéata v evropském srovnani
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Zdroj: SHARE 2010, viastni vypocet.

Graf ¢. 3: Podil prarodi¢t v ¢eské populaci 50-70letych a podil prarodict hlidajicich

vnouéata (v %)
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Zdroj: SHARE 2010, vilastni vypocet.

Zijici v manzelstvi. | muzZi s jinym rodinnym
stavem, pokud sva vnoucata hlidaji, tak ve
40 % pfipadd jde o péci témér kazdy tyden
¢i Castéji. Vzhledem k tomu, Ze se pfi této
analyze dostavame na velmi malé absolut-
ni ¢etnosti, je tfeba pfi interpretaci uréité
obezietnosti. Celych 77 % respondentti a 65 % res-

Determinanty péce o vnoucata

V predchozich odstavcich jsem se véno-
vala otazce intenzity péce a vibec zapojeni
prarodi¢t do péce o vnoucata. Nyni se po-
drobnéji podivam, jak silny vliv jednotlivé
socio-demografické charakteristiky na péci
prarodi¢ o vnoucéata maji, a to pomoci bi-
narni logistické regrese. Zavisle promén-
nou je tedy dichotomickd proménna ,péce
o vnoucata”. Kromé vySe zminovanych
proménnych jsem do modelu pfidala i dvé
otazky indikujici zdravi respondenta, proto-

Ze Spatny zdravotni stav mUZe negativné
ovlivnit moZnost zapojeni do této péce.
Z proménnych, ve kterych se SHARE vénu-
je tematice zdravotniho stavu, jsem vybrala
subjektivni zdravotni stav respondenta mé-
feny na pétistupfiové Skale a otadzku, zda
zdravi omezuje respondenta v kazdoden-
nich ¢innostech. Vzhledem k vyrazné odlis-
nému pusobeni rodinného stavu na zapoje-
ni do péée muzu a Zen, respektive nizkému
do modelu zahrnula i intercept pohlavi
a manZelstvi.

Vysledny model vysvétluje 18% variance
zavisle proménné (Nagelkerkeho pseu-
doR2). Pres relativné nizkou vysvétlujici silu
modelu jeho statistickou vhodnost potvrdil
i vysledek Hosmer-Lemeshowa testu. Mo-
del spravné klasifikuje 69 % pripadl (nulo-
vy model 60 %).

Vysledky regrese ukazuji, Ze nejsilnéji pa-
sobi vék vnoucat, tedy samotna potreba za-
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Graf ¢. 4: Intenzita hlidani vnouéat (v %)
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Tabulka ¢. 2: Koeficienty modelu binarni logistické regrese

Nestandardizované

koeficienty
Std. Standardizovany
B chyba koeficient

konstanta 2,374 ** 10,96 10,742
vék -0,042 ** | 0,016 0,959
pohlavi (0 - muz, 1 - Zena) -1,213 * 0,22 0,297
vzdélani

VS (referencni) **

zS -0,654 ** | 0,247 0,52

vyuéen(a) -0,174 0,229 0,84

SS -0,094 0,232 0,911
rodinny stav (1 - manZelstvi, 0 - jiné) 0,082 0,142 1,086
intercept pohlavi a manzelstvi 0,941 * 0,261 2,562
penze (1 -ano, 0 - ne) 0,063 0,179 1,065
vnouce mladsi 12 let 1,216 * 0,132 3,372
pocet vnoucat 0,134 * 0,029 1,143
pravnoucata (1- ano, 0 - ne) -0,652 ** | 0,258 0,521
subjektivni zdravi (1 - vyborné, 5 - Spatné) -0,123 0,074 0,884
zdravi omezuje kazdodenni ¢innosti

neomezuje (referen¢ni)

silné 0,05 0,21 1,051

omezuje, ne silné 0,19 0,138 1,209

Poznamka: Bindrni logisticka regrese, metoda Enter, N = 1539, * p < 0,001, ** p < 0,05.
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jistit dohled a program nesamostatnym
détem. Prarodi¢e vnoucat mladSich 12 let
tak maji 3,4kréat vyssi Sanci, ze budou vnou-
Cata hlidat, neZ prarodi¢e vnoucat starsich,
coz je logicky vysledek. Sanci na péci vSak
nezvySuje jen vék vnoucat, ale i jejich
pocet. S kazdym vnoucetem se Sance peco-
vat zvy$uje 1,1krét. Jako statisticky signifi-
kantni se v modelu ukdzala i pravnoucata,
tedy zda respondent néjakd pravnoucata
ma. Smér plsobeni je vSak opacny nez
v predchozim pfipadé, tedy respondenti
budou pecovat. Tato proménna zprostied-
kované ukazuje zasadni vliv véku vnoucat
i prarodict na poskytovani péce, tedy sa-
motnou potiebu hlidani vnoucéat. Podobné
jako v pfipadé péce o potiebné seniory se
zfejmé i tento typ praktické rodinné solida-
rity odehravd predevs§im na zakladé této
potfeby. Mezigeneraéni pomoc je tedy zfej-
mé podminéna potfebou pomoci, pfipadné
Zivotnimi krizemi a dynamicky proménuje
povahu a intenzitu vztahG mezi generacemi
(Eggebeen a Davey, 1998; Petrova Kafkova,
2013; Sykorova, 2007).

Druhym nejsilngj$im faktorem je inter-
cept pohlavi a rodinného stavu. A jak uz
jsem ukazala v predchozich analyzach,
i kdyZ se muzi a Zeny na prvni pohled zapo-
juji do péce podobné intenzivné, je tento
vysledek vyrazné podminén jejich rodin-
nym stavem. Tedy muzi pecuji pfedevs§im
spoleéné se svymi manzelkami, zatimco
Zeny vnoucata hlidaji bez ohledu na svdj ro-
dinny stav. Vysledek nazna¢uje moznou izo-
laci muz od svych vnoucat po rozvodu.
Pomérné silné plsobi i samotny vék res-
pondenta, kdy se $ance na péci se vzrista-
jicim vékem snizuje. Zdravi naopak svij vliv
neprokazalo a obé& proménné, které jsem
v modelu pouZila, jsou nesignifikantni. DG-
vodem bude pfevadiné dobry zdravotni
stav, ktery vétSinu vyraznéji neomezuje
v kazdodennim Zivoté. Zdravotni problémy,
které by respondenty vyrazné omezovaly,
udalo pouze 14 % dotéazanych, a prestoze
nemuUzeme horsi zdravi spojovat s vys$sim
vékem automaticky, jejich podil s vékem mirné
stoupd (Spearmanovo rho = 0,14, p > 0,001).
A je vhodné pfipomenout, Ze populace,
které se vénuji, je ve véku 50-70 let, tedy
v kategorii, pro kterou se vZilo oznaceni
mladi seniofi.

Pro shrnuti vysledku tedy jesté znovu pfi-
pomenu, Ze binarni logisticka regrese po-
tvrdila zjisténi z predchozich analyz o za-
sadnim vlivu véku, pohlavi a rodinného
stavu na poskytovani pécée o vnoucata. Na-
opak zdravi prarodi¢d tuto péci vyrazné ne-
ovliviiuje.

Vliv stfedni generace na intenzi-
tu péce

Zatim jsem se vénovala pouze samotné-
mu vztahu prarodi¢ - vnouce, na jeho po-
dobu a vzajemnou emocionalni blizkost ma
vSak samoziejmé zasadni vliv stfedni gene-
race, tedy generace rodi¢i. V nasledujici



¢asti se proto budu vénovat charakteristi-
kam stredni generace a jejich vlivu na to,
zda prarodice sva vnoucata hlidaji ¢i ne. Vzhle-
dem k tomu, Ze v ¢eském prostredi dlouho-
dobé prevazuje model dvoudétné rodiny
a 93 % respondenti ma nejvice tfi déti, do-
pustim se mirného zjednodus$eni a budu se
vénovat jen tfem détem a jejich détem,
tedy vnoucatim respondent(.®

Literatura mluvi o tendenci preferovat ro-
dinu dcery pred rodinou syna a vétsi emoci-
ondlni blizkosti k ni, i celkové vétsi roli Zen
v mezigeneracnich vztazich (Pridalova, 2007;
Rossi a Rossi, 1991). Nejdfive proto ukazu,
zda prarodice hlidaji vice vnoucata od svych
dcer nez synu. Celkové pecuji respondenti
o vnoucata u 63 % svych dcer a 52 % synu.
Urcgity naznak preference rodiny dcery je
tedy opravdu patrny, ale rozdil neni nijak vy-
razny. Intenzita, se kterou o vnoucata pecu-
ji, se v8ak nelisi a prarodice poskytuji inten-
zivni pééi (tedy hlidaji témér kazdy tyden ¢i
¢astéji) 60 % vnoucat od dcer a 58 % vnou-
¢at od synd.

Jesté vyraznéji nez pohlavi rodi¢e ve
stfedni generaci do vztahu prarodicl
a vnoucat zasahuje jejich rodinny stav. Pre-
dev§im u matek bez partnera slouZi starsi
generace jako vyraznd podpora. Celkové
Zije v nasem vzorku ve stfedni generaci
v manzelstvi 46 % muz( a 54 % zen. Pokud
dcery neZiji v manzelstvi (jsou tedy svobod-
né, rozvedené ¢i ovdovélé), poskytuji praro-
di¢e intenzivni péci 67 % z nich, u dcer Ziji-
cich v manzelstvi je to 56 %. V pripadé synu
se podil intenzivné pecujicich prarodica lisi
jen velmi mirné, ovSem Castéji je intenziv-
ni péce poskytovana muzim v manzelstvi
(59 % vs. 52 %). Tyto vysledky nejsou nijak
nelogické, vzhledem k dlouhodobému ¢as-
téjSimu svérovani déti matkam pfi rozpadu
manzelstvi je vSak prekvapujici v podstaté
minimalni rozdil. Ten by mohl naznacovat,
Ze u mladsich vnoucat ani rozpad vztahu ro-
di¢l nemusi prinaset izolaci od prarodict
z otcovy strany. Potvrdit tuto domnénku
vSak zvolena data neumozniuji.

Na intenzitu kontaktu i praktickou pomoc
pusobi geografickd vzdalenost mezi gene-
racemi. Jak je patrné z tabulky ¢. 3, genera-
ce vétsinou Ziji v relativné dostupné vzdale-
nosti. Vice nez polovina (58 %) prarodi¢t ma
ke svym détem jen do 5 km a dalSich 23 %
Zije do 25 km. V minulém rezimu hojné
praktikované spole¢né vicegeneraéni souzi-
ti je v soucasnosti ojedinélé a ve stejném
domé ¢i pfimo domacnosti s détmi, tj.
stfedni generaci, bydli jen 17 % responden-
tG, navic neni mezi spoleéné Zijicimi vétsi
podil pecujicich prarodi¢u. Pokud vsak uz
péci pfi bydleni ve stejném domé poskytu-
ji, délaji to velmi intenzivné (80 % pecuje in-
tenzivné, tj. témér kazdy den ¢i témeér kazdy
tyden). Podil pecujicich klesd s geografic-
kou vzdalenosti bydlit jen mirné, vyraznéji
se vSak lisi intenzita této péce. Mizeme
tedy shrnout, Ze jednak spole¢né bydleni
automaticky nepfinasi kazdodenni zapojeni
prarodict do péce o vnoucata. A za druhé,

vzdalenosti od svych déti se do péce
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Tabulka é. 3: Geograficka vzdalenost prarodiéa k rodinam déti (v %)

stejna do 5 km 5-25km |25-100 km | vice nez
domécnost 100 km
¢i budova
geograficka vzdalenost
generaci 17 41 23 12 7
podil pecujicich o vnou-
Cata dle vzdalenosti 48 68 63 54 38
podil pecujicich intenzivné
dle vzdalenosti 80 65 52 42 24

Zdroj: SHARE 2010, vilastni vypocet.

0 vnoucata zapojuji, intenzita jejich zapoje-
ni vSak se vzdalenosti klesa.

Shrnuti

V tomto textu jsem se vénovala vztahu
prarodi¢ - vnouce, a to z pohledu, zda pra-
rodiée o sva vnoudata pecuji a s jakou in-
tenzitou. Nejdfive jsem ukazala, Ze v evrop-
ském kontextu patfi prarodi¢e v Ceské re-
publice k primérnym pecovatelim. V ramci
Evropy je patrna vyrazna diverzita zplsobU
i intenzity péce, a to zejména mezi jiho-
a _severoevropskymi staty. Prarodice
v Ceské republice se tak intenzitou péce po-
dobaiji prarodi¢im v okolnich stfedoevrop-
skych zemich. PrestoZe ve vefejném minéni
zUstava z dob socialismu presvédéeni o vy-
razné vysoké solidarité starsi generace vuci
generacim mladsim, v soucasnosti se Cesti
prarodi¢e evropskému kontextu nijak nevy-
mykaji.

Z Ceské populace 50-70letych je v praro-
dicovskeé roli 72 % a 60 % z nich o vnoucata
i pe€uje. To, zda vnoucata hlidaji, zavisi na
velkém mnozstvi faktor(, tim elementarnim
je vS8ak pouhd potfeba tohoto typu pomoci
a potencialni moznost ji poskytnout. Zasad-
ni roli tak hraje vék vnoucat a jen 28 % res-
pondentd méa vnouce dvandactileté a mladsi,
tedy ve véku, kdy se da predpokladat vétsi
potieba zajisténi péce a hlidani. Podoba
prarodi¢ovské péce se bude s vékem vnou-
¢at proménovat, data SHARE vS§ak bohuzel
neumoZiuji tuto variabilitu zachytit a jde
tak o dobry namét pro dalsi zkoumani po-
moci jinych dat ¢i metod.

Ukazala jsem, Ze podil pecujicich stejné
jako intenzita, se kterou vnoucata hlidaji,
vyrazné variuje dle socio-demografickych
charakteristik. Zdanlivé podobné zapojeni
babicek i dédeckd vyrazné zavisi na rodin-
ném stavu muz(, a zatimco Zeny pecuji stej-
né intenzivné bez ohledu na rodinny stav,
z muz( pecuji predevsim ti, ktefi Ziji v man-
Zelstvi. A muzeme se domnivat, Ze Zenati
muZi pe€uji o vnoucata spole¢né se svymi
manzelkami. Tento vliv rodinného stavu
a pohlavi potvrdila i binarni logisticka re-
grese. Podil pe€ujicich a intenzita, se kterou
sva vnoucata hlidaji, variuje také podle

vzdélani, naopak zdravotni stav pfili§ nepl-
sobi.

Pro moZnost pecovat o vnoucata se zda
byt zdsadni i geograficka vzdalenost gene-
raci. Vétsi vzdalenost sice automaticky ne-
pfinasi neaktivitu respondentl v prarodi-
Covske roli, Cetnost této péce vSak prece jen
se zvétSujici se geografickou vzdalenosti
klesa. Ani spole¢né bydleni v8ak nezname-
na vzdy zapojeni prarodi¢u do pécée o vnou-
¢ata, pokud vS8ak sva vnoucata hlidaji, je
tato péce znacné intenzivni. Velmi intenziv-
ni péci poskytuji prarodice, pokud jejich
dcera neZije v manZelstvi, v takovém pfipa-
dé pecuje intenzivné 67 % z nich. Rodinny
stav generace rodicl tedy na péci prarodict
o vnoucata plsobi, tento vliv vSak prece jen
neni natolik zasadni, jak bychom mohli oce-
kavat.

Samoziejmé maji na podobu péce
o vnoucata vliv i dalsi socialni role. Analy-
zy, které jsem v tomto textu provedla, uka-
zaly zna¢né zapojeni i ekonomicky aktivnich
seniord, nevénovala jsem se vsak typu je-
jich prace podrobnéji, stejné jako jsem se
nevénovala potiebé péce napf. o vlastni ro-
dice. Rossi a Rossi (1990:198) navic upozor-
nuji, Ze v soucasnosti existujici diraz na ak-
tivitu mazZe paradoxné ¢as vénovany vnou-
¢atim omezit ve prospéch vlastniho cesto-
vani, dobrovolnictvi ¢i dalSich aktivit, které
jsou s aktivnim starnutim spojovany castéji
nez role v rodiné (i kdyZ jde spiSe o ne-
vhodnou redukci plvodniho konceptu ak-
tivniho starnuti Svétové zdravotnické orga-
nizace, viz (Petrova Kafkova, 2013; WHO,
2002)). Zachyceni komplexity a vyznamu
jednotlivych socialnich roli véetné vlivu ak-
tivniho starnuti je pro pochopeni soucas-
nych podob a proZivani prarodi€ovstvi ne-
zbytné. Predkladany text tak méa byt jen jed-
nim z prvnich pfispévki do problematiky.

1 Text vznikl na zakladé podpory grantového projektu
GA CR ,Pietizena role: prarodice v dobé aktivniho
starnuti” (GA13-34958S).

2 This paper uses data from SHARE wave 4 release
1.1.1, as of March 28th 2013 or SHARE wave 1 and
2 release 2.5.0, as of May 24th 2011 or SHARELIFE
release 1, as of November 24th 2010. The SHARE
data collection has been primarily funded by the Eu-
ropean Commission through the 5th Framework
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Programme (project QLK6-CT-2001-00360 in the the-
matic programme Quality of Life), through the 6th
Framework Programme (projects SHARE-I3, RII-CT-
2006-062193, COMPARE, CIT5- CT-2005-028857, and
SHARELIFE, CIT4-CT-2006-028812) and through the
7th Framework Programme (SHARE-PREP, N’
211909, SHARE-LEAP, N° 227822 and SHARE M4, N’
261982). Additional funding from the U.S. National
Institute on Aging (U01 AG09740-13S2, P01
AG005842, P01 AGO08291, P30 AG12815, R21
AG025169, Y1-AG-4553-01, IAG BSR06-11 and
OGHA 04-064) and the German Ministry of Educati-
on and Research as well as from various national
sources is gratefully acknowledged (see www.share-
project.org for a full list of funding institutions).

3 V Ceské republice podle téchto zjidténi petuje
o vnoucata 60 % prarodicd, zatimco Kuchafova
(2002) ve svém Setieni nalezla 81 % pecujicich pra-
rodi¢i. Obé Setfeni se znacné lisi vybérovym vzor-
kem, kdy Kucharova (ibid.) vymezuje seniory pouze
jako 60+ a nestanovuje horni vékovou hranici. Roz-
dil tedy nemuzZeme interpretovat jako pokles podilu
pecujicich.

4 Pro ucely tohoto textu budu jako intenzivni péci cha-
pat hlidani vnoucat témér kazdy den ¢&i témér kazdy
tyden.

5 Informace o kazdém ¢lenovi stfedni generace jsou
v datech SHARE zaznamenavany zvlast, nasledujici
vysledky proto nejsou ziskany jen na zékladé tridéni
druhého stupné, a nejsou proto ani doplnény udaji
o statistické signifikanci.
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Autorka pusobi FSS MU v Brné.

Evropsky socialni model stale hraje dolezitou roli

Podle experta ILO Daniela Vaughan-Whiteheada hral evropsky socialni model
kli¢ovou roli pfi vytvareni evropské spolec¢nosti v povaleéné dobé tim, Ze pod-
poroval inkluzivni ekonomicky rust, vysoky Zivotni standard a dlstojné pracovni
podminky. V nékterych evropskych zemich byly klicové prvky evropského soci-
alniho modelu v reakci na krizi radikalné transformovany, i kdyz zcela jasné ne-
byly pri¢inou krize nebo rozpocétovych deficitu.

Jeho pozitivni vyznam se prokazal v prvni fazi krize, kdy systémy socidlni
ochrany pomohly zmirnit jeji dopad na rlst, nezameéstnanost a chudobu. V né-
kolika zemich, napf. v Némecku, Belgii, Lucembursku a Rakousku, se socialnim
partneriim prostrednictvim socidlniho dialogu podafilo zabranit propousténi
s vyuzitim schémat sdilené prace, ¢asto s vladni podporou.

Od roku 2010 vsak zvysena obava ze zadluZeni a fiskalnich deficitt priméla
radu zemi zavést fiskalni konsolidaéni politiku. Zatimco verejné vydaje béhem
krize pUsobily jako automaticky stabilizator a jejich zvySeni v roce 2009 zmirnilo
pokles kupni sily obyvatelstva a globalni domaci poptavky, v roce 2011 se situa-
ce otocila, kdyZ socidlni vydaje v EU-27 klesly oproti roku 2010 0 1,5 % a v né-
kterych zemich byly sniZzeny aZ pod predkrizovou Uroven.

Tento posun ve verejné politice ma pro evropsky socialni model jasné konse-
kvence. V nékterych zemich zlistal viceméné zachovan, zatimco v jinych byl silné
oslaben a prijaté zmény vyznamné ovlivnily vSechny jeho hlavni pilife. Soucas-
né se v dlisledku krize ukazalo, Ze evropsky socialni model ve své soucasné po-
dobé neni udrzitelny. Jak ILO, tak Evropska komise si uvédomily, Ze uréité prvky
evropského socidlniho modelu je tfeba reformovat ve svétle takovych vyzey,
jako jsou zvySena konkurence na globalizovanych trzich a starnuti evropskych
spolec¢nosti.

Otazkou je, zda politika fiskalni konsolidace v Evropé v nékterych zemich
zmény prilis neurychlila nebo zda se zavedené reformy v nékterych pripadech
neodchylily od svych plvodnich cild, tj. zajistit vétsi efektivnost a udrzitelnost
socialni politiky. V dusledku pfijatych zmén uz systémy socialni ochrany nejsou
tak velkorysé a v nékterych pripadech jsou méné univerzalni kvuli omezenéjsi-
mu pristupu k davkdm v nezaméstnanosti a univerzalnim davkam, jako jsou
davky na déti, bydleni nebo nemocenské davky.

Nékteré zemé pod tlakem okolnosti a ve snaze o udrzeni konkurenceschop-
nosti snizovaly jednotkové naklady prace tim, Ze snizovaly mzdy. Zrychlily se
rovnéz reformy trhu prace s cilem dosahnout vyssi miry zaméstnanosti, zejmé-
na zvySenim flexibility, a to zménami pravidel najimani a propousténi, které sni-
Zily jistotu prace zaméstnancli. Omezovani verejnych vydaja také na radé mist
ovlivnilo kvalitu a rozsah verejnych sluzeb.

Vétsi flexibilita na trhu prace ve spojeni s redukci pokryti a Urovné socidlni
ochrany muze mit negativni dopad na chudobu, lidsky kapital a rovnost. Je tireba
si uvédomit, Ze podil chudych pracujicich v Evropé dosahl v roce 2012 9,1 %. Pres-
toze se kolektivni vyjednavani a socidlni dialog ukazaly vhodnym néastrojem k re-
Seni a prekonani krize, opatfeni prijatd v nékterych zemich tyto instituce nega-
tivné ovlivnila.

Za soucasné situace je proto tfeba, aby Evropska unie pfijala rozhodnuti ne-
zbytna k zachovani socialniho modelu, ktery hral v jejim historickém vyvoji tak
kli¢ovou roli.

Zdroj: ILO
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Kombinace prace, rodiny a soukromého zivota v zivotnich obdo-
bich bez déti v domacnosti’

Hana Marikova

Zatimco problematika kombinace prace a ,nepracovniho” Zivota lidi byla dfive tematizovana pouze jako vztah prace
a rodiny, diverzifikace Zivotnich, tedy i pracovnich, partnerskych a rodi¢ovskych drah nastoluje zménu v pristupu k této
otazce spolu s reformulaci zminéného vztahu. Perspektiva Zivotni drahy pak umozZnuje zkoumat problematiku kombi-
nace pracovniho a soukromého Zivota také u téch lidi, ktefi neziji v nuklearni rodiné s détmi, coz bylo v badanich kom-
binace prace a soukromi dlouhodobé prehliZzeno. Cilem analyzy je proto identifikovat faktory, které maji vliv na kombi-
naci pracovniho a soukromého Zivota u pracujicich lidi, Ziji-li v domacnostech bez déti, tj. ve fazi bezdétnosti a ve fazi
po odchodu déti z rodiny. Da se predpokladat, Ze v kaZdé z téchto etap budou na kombinaci pracovniho a soukromého
Zivota pusobit specifické faktory. Analyza kvantitativnich dat z vyzkumu Zivotnich a pracovnich drah 2010 potvrzuje, Ze
jak ve fazi bezdétnosti, tak v obdobi po odchodu déti z rodiny se uplatiuji kromé nékterych faktoru jdoucich shodné na-
pri¢ obéma obdobimi (jako napriklad Zivotni urovern ¢i subjektivni zdravotni stav) faktory specifické pro dané Zivotni ob-
dobi. Zatimco ve fazi bezdétnosti se uplatiuji vyraznéji faktory z oblasti placené prace, ve fazi po odchodu déti z rodi-
ny to jsou prevazné pouze nékteré faktory ze sféry soukromi. Chceme-li tedy sledovat specificnost kombinace pracov-
niho a soukromého Zivota v riznych obdobich Zivotni drahy jedincu, nelze v kvantitativnich vyzkumech sledujicich
danou problematiku vystacit s analyzami, kde jako uréujici kategorie vystupuje pouze vék jedince anebo vékové kohorty.

Otéazka kombinace pracovniho a soukro-
mého Zivota se tyka nejen téch, ktefi vyko-
navaji placenou praci a maji vlastni rodinu,
jak plGvodné tematizovala badani na toto
téma (Galinsky et al., 1996). Dotyka se totiz
kazdého, kdo vztah mezi praci a mimopra-
covni sférou ve svém Zzivoté zakousi a reSi.
Osobni zavazky ke svym blizkym pocituji
totiz také lidé Zijici mimo ,tradi¢ni” rodinné
uskupeni, za jakou byva povaZzovana nukle-
arni rodina (srov. Waumsley, Houston
a Marks, 2010).

JestliZze v minulosti byla otazka kombina-
ce pracovniho a soukromého Zivota v roviné
badani zuZovana pouze na problematiku
vztahu mezi pracovnim zapojenim jedince
a péci o déti a domacnost, v soucasnosti se
na strané soukromi vénuje pozornost nejen
obdobi, kdy lidé pecuji o své déti. Zkoumaji
se rovnéz faze Zivotni drahy, kdy lidé déti ne-
maiji, stejné jako obdobi po jejich odchodu
z rodiny (ibid; Sykorova, 1996; Hohne a kol.,
2010 apod.). V daném kontextu se pak sle-
duji také jiné formy partnerskych souziti nez
jen manzelstvi (srov. Moen et al., 2008 aj.).

Kombinaci placené prace a soukromi pak
mohou v jednotlivych fazich Zivotni drahy
ovlivriovat jiné faktory, nebot otazka kombi-
nace téchto sfér mlze byt v Zivotech lidi
spojovana s riznymi naroky a oéekavanimi,
stejné tak jako s rlznymi konkrétnimi pred-
stavami o tom, jak by méla ,idealné” nebo
,optimalné” fungovat. Trebaze mira ,har-
monie” anebo ,konfliktu” mezi praci
a osobnim Zivotem se projevuje bezpro-
stfedné v kazdodennim zivoté jedince a na
této Urovni je pak aktéry vyhodnocovana, je
vyznamné ovliviiovana rovnéz kulturnimi
a strukturalnimi vlivy vytvarejicimi pro fak-
tické volby a konkrétni rozhodnuti jedincd
vzhledem k jejich Zivotnimu obdobi pfizni-
Dudova, 2008; Hohne a kol., 2010; Kfizkova
a kol., 2011).

Mezi vyzkumy, které se zaméfuji na sle-
dovani vztahu mezi praci a soukromim, pre-

vazuji pristupy konceptualizujici jej jako kon-
flikt (srov. Korpa, 2011),? kdy poZadavky (na-
roky a ukoly) sféry prace, resp. zaméstnava-
telt a rodinného a partnerského Zivota jsou
v zasadnim rozporu.® Podle Greenhause
a Beutella (1985) se konflikt mezi praci a sou-
kromim tyka konfliktu v ¢asovych narocich
na praci, partnerstvi &i rodinu; dale pocitova-
ného tlaku v jedné z oblasti, ktery pak zhor-
Suje pInéni povinnosti v druhé z nich, anebo
neslucitelnosti narokl roli zastavanych
v obou sférach Zivota, kdy tyto role jsou ak-
téry vnimané jako vzajemné nekompatibilni.
Vétsina studii k tématu kombinace prace
a soukromi potvrzuje silngjsi negativni vliv
prace na rodinu a soukromy Zivot* (angl.
WLC®) nez naopak (Korpa, 2011).

ProtoZe otézka konfliktu ¢i harmonizace
v rdmci kombinace pracovniho a soukro-
mého Zivota v jiném obdobi nez v obdobi
s malymi détmi (zpravidla pfedskolniho
a raného $kolniho véku) aZz na vyjimky ne-
predstavuje pfrilis frekventované téma vy-
zkumnych Setfeni kvantitativniho typu reali-
zovanych v Ceské republice po roce 1989,
zaméfil se na ni vyzkum Zivotnich a pra-
covnich drah, z néhoZ v dalSi ¢asti zmifuji
néktera dilezita vyzkumna zjisténi. Uplat-
néni perspektivy Zivotni drahy ve zminé-
ném typu vyzkumu umoziiuje identifikovat
jednak vlivy, které plsobi univerzalné na-

specifické pro tu kterou Zivotni fazi.

Metodologicka poznamka k vy-
zkumu kombinace prace a soukro-
mi z perspektivy Zivotni drahy

Vyzkum Zivotnich a pracovnich drah® se
snazil postihnout mimo jiné souc¢asnou si-
tuaci v kombinaci pracovniho a soukromé-
ho Zivota dotdzanych osob s ohledem na
mozny konflikt mezi nimi. Nesoulad mezi
praci a soukromim byl mapovan otazkami
zjistujicimi cetnost konfliktu mezi praci

a soukromim a naopak mezi soukromym Zi-
votem a tim pracovnim, kdy ,Unava” nebo
i ,mnozZstvi Casu” stravené v jedné z téchto
sfér mohou mit dopad na plnéni ukoll a po-
vinnosti ve druhé z nich a ztéZovat zde
vykon pfislusnych roli. Dotdzanym osobam
byly v této souvislosti poloZeny tyto otazky:

~MUZete mi prosim uvést, jak casto jste
se béhem poslednich tfi mésicu setkal s na-
sledujicimi situacemi? a) Prisel jste z prace
domu tak unaveny, Ze jste nebyl schopen
udélat v domacnosti a rodiné véci, které
byly potfeba. b) Kvali mnozstvi ¢asu, které
jste stravil v zameéstnani, pro Vas bylo ob-
tizné plnit rodinné a domaci povinnosti.
c) Prisel jste kvuli rodinnym zéleZitostem
do prace tak unaveny, Ze jste nebyl schopen
udélat v praci véci, které bylo potfeba udé-
lat. d) Kvali mnozZstvi asu, které jste stravil
praci v domacnosti / pro rodinu, pro Vas
bylo obtiZné plnit pracovni povinnosti.” Va-
rianty odpovédi ve vSech pfipadech znély:
1 - nékolikrat za tyden, 2 - nékolikrat za
mésic, 3 - jednou anebo dvakrat béhem po-
slednich 3 mésicl, 4 - nikdy.

ProtoZe Zivotni drahy soucasnikd se vy-
razné diverzifikuji v disledku procesu jejich
destandardizace a deinstitucionalizace (viz
napf. Mills, Blossfeld, 2005; Paloncyova,
2002; Chaloupkova, 2010), nelze uz v kvan-
titativnim vyzkumu tykajicim se kombinace
pracovniho a soukromého Zivota substituo-
vat jednotliva Zivotni obdobi jednoduse
vékem jedince a vékovymi kohortami,
nebot dfive platné vékové normy vymezuiji-
ci vhodny ¢&i pfiméreny socialni vék ¢lovéka
pro rizné Zivotni tranzice a ramujici tak i ur-
Cité Zivotni_etapy, pozbyvaji na univerzalni
platnosti. Zivotni obdobi byvaji v tomto
typu Setfeni sledovana zejména s ohledem
na fakt, zda jedinec ma ¢i nema dité, resp.
zda s nim Zije ve spoleéné domacnosti, pri-
padné zda ma stalého partnera anebo part-
nerku (srov. Moen et al. 2008). ProtoZe pfi
pouziti obou indikatori by analyzované
soubory nebyly pfili§ pocetné (coz by jen
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s obtizemi umoznilo provést zamyslenou re-
gresni analyzu), pouZivdm v nasledné analyze
dat pro stanoveni Zivotnich etap proménou
«vek nejmladsiho ditéte”, s nimZ dotazana
osoba Zije ve spoleéné domacnosti. Zivotni
etapy bez déti v domacnosti pak zahrnuji ob-
dobi, kdy lidé déti viibec nemaji (tj. obdobi
bezdétnosti), anebo kdy uz déti rodinu opusti-
ly (tj. obdobi po odchodu déti z rodiny).

V nasledné analyze dat z vyzkumu pred-
pokladam, Zze zejména péce o riizné rodinné
pfislusniky muze v jednotlivych obdobich
Zivota pulsobit s rGznou intenzitou na kom-
binaci prace a soukromého Zivota. Totéz
predpokladédm i u dalsich ukazateld, které
tuto kombinaci mohou ovliviiovat, at se
jednad o zakladni sociodemografické pro-
ménné, nebo o dalsi vlivy z oblasti soukro-
mého Zivota (jako existence stalého partne-
ra Ci partnerky, ¢as straveny praci v domac-
nosti, vyuzivani placenych sluzeb v domac-
nosti apod.) ¢i ze sféry placené prace (jako
pocet podfizenych, vySe osobniho pfijmu,
typ pracovniho Gvazku apod. Podrobnéji viz
Pfiloha ¢. 1 obsahujici prehled zavislych
a nezavislych proménnych a jejich rozsahu.

Pro uréeni faktor(, které ovliviiuji moz-
nosti kombinace pracovniho a soukromého
Zivota ve vymezenych etapach Zivotni
drahy, pouzivam metodu binarni logisticke
regrese (vice viz Rehakova 2000)’, pomoci
niz lze z velkého mnoZstvi potencialnich
vlivi vytridit ty, které jsou statisticky vy-
znamné a maji ve sledovaném pfipadé za-
sadni vliv. Jako u kazdé regrese i u této je
vyhodou, Ze ukazuje Cisty vliv konkrétnich
vysvétlujicich proménnych v situaci, kdy
kontrolujeme vliv ostatnich sledovanych
proménnych. Pro ucely binarni logistické re-
grese byly zavislé (vysvétlované) i nékteré
nezavislé (vysvétlujici) proménné rekddova-
ny (vice viz €. Pfiloha 1).2 Hlavnim cilem pre-
zentovanych logistickych regresnich mode-
|G pak neni predikce, ale stanoveni hlavnich
trendd statisticky signifikantnich faktord
v daném obdobi Zivotni drahy jedinc(.®

Obdobi bezdétnosti

Zatimco bezdétnost mudze u téch, ktefi do
budoucna planuji mit dité, predstavovat
pouze docasnou Zivotni fazi, mize ale také
reprezentovat celoZivotni situaci, resp. ob-
dobi, at jejim motivem, zdrojem &i dlvo-
dem je cokoli (srov. Haskova, 2009). V sou-
boru pracujicich bylo celkem 1096 bezdét-
nych, z toho ve véku do 45 let bylo 918 do-
tazanych a ve véku 45 a vySe pak 178 osob.
Zatimco ve véku do 45 let je pomér osob
se stalym partnerem ¢&i partnerkou a bez
nich relativné vyrovnany (tj. 47 % ku 53 %),
ve véku 45 a vySe ma stalého partnera
anebo partnerku jen 32 % osob a bez nich
je 68 % dotazanych. | kdyZ se u bezdétnych
da predpokladat vétsi pracovni angaZova-
nost, bylo by pfili§ zjednodus$ujici domni-
vat se, ze faktory vaZici se na soukromou
sféru budou pUsobit pouze v Zivotnim ob-
dobi, kdy lidé maji déti, a Ze nemohou
ovliviiovat kombinaci pracovniho a sou-
kromého Zivota také v této fazi.
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Z regresnich modell pro toto Zivotni ob-
dobi (viz Prehled €. 1) vyplyva, Ze konflikt
sméfujici od pracovniho zZivota k soukromé-
mu (viz model a, b) je ovlivnén jednak né-
kterymi zakladnimi sociodemografickymi
charakteristikami, jednak proménnymi z ob-
lasti placené prace, zatimco v opaéném
sméru konfliktu (viz model ¢, d) pusobi
témér vyluéné pouze vlivy z oblasti soukromi.

Bezdétné Zeny maji nepomérné vyssi
sanci oproti bezdétnym muzim, Ze Gnava
z prace (viz model a) ovliviiuje plnéni jejich
ukolG a povinnosti v domaci sféfe, coz po-
tvrzuje, Ze_bezdétnost méa sva genderova
specifika. Zeny s vysokoskolskym vzdéla-
nim, zpravidla i Zijici ve velkych méstech,
jsou Castéji bezdétné nez Zeny s niz§imi
stupni vzdélani (Haskova, 2009).” Naopak
bezdétni muzi se zase Castéji objevuji mezi
osobami s nizkym vzdélanim a kvalifikaci,
Nicméné v obou pfipadech, tj. u bezdét-
nych Zen i bezdétnych muzl, sehrava roli
mimo jiné i nejistota na trhu prace. Pro
muze s nizkym vzdélanim a kvalifikaci je ne-
snadné ziskat Zivotni partnerku, pokud se
jejich Sance na uplatnéni na trhu prace
dlouhodobé vyrazné snizuji (Hearn a Pring-
le, 2006; Keller, 2011), navic v situaci, kdy
v nasi spole¢nosti stale plati genderové za-
tizeny predpoklad, Zze muz by mél rodinu
uZivit (srov. Mafikova, Kfizkova a Vohlidalo-
va, 2012). Naopak pro vysoko$kolsky vzdé-
lané Zeny plati, Ze urcité typy povolani Ize
s matefstvim kombinovat spiSe obtizné,
nebot jejich vykonavani je spojeno s relativ-
né dlouhodobou nejistotou a nestabilitou
prace na zacatku pracovni drahy. Kromé
toho urcité typy povolani mohou pfinaset
bezdétnym Zendm dostatecné vnitini napl-
néni a uspokojeni, kterého nemusi byt do-
sahovano genderové ,predepsanym”, tj.
stereotypnim zplsobem skrze matefstvi.

Sledujeme-li plisobeni pracovniho Zivota
na ten soukromy, pak se zde uplatfiuje jak
vliv proménnych obecné povahy (jako po-
hlavi, subjektivni Zivotni Groven ¢i subjek-
tivni zdravotni stav), tak také vliv nékterych
proménnych vazicich se k soukromému Zi-
votu (viz partnerstvi ¢i doba péce o zavislé
¢leny rodiny) a k pracovni oblasti. Zde je
zfejmy vliv zastavané pozice ve firmé ¢i or-
ganizaci, ale také vliv ¢asové a prostorové
organizace prace (srov. modely a, b v Pre-
hledu ¢. 1). Zatimco s vy$si zastdvanou po-
zici ve firemni hierarchii se zvySuje Sance,
Ze bezdétny jedinec bude mit problémy
plnit povinnosti spjaté se soukromym Zivo-
tem, v pfipadé pevné pracovni doby a sta-
lého pracovniho mista mimo domov se
projevuje vliv pfesné opaény. To znamena,
Ze stalé pracovni misto mimo domov
a pevna pracovni doba usnadnuji bezdét-
nym kombinaci pracovniho a soukromého
Zivota v porovnani se situacemi, kdy maji
flexibilni pracovni dobu anebo nestalé
misto vykonu své prace. Nicméné zejména
vUéi bezdétnym pracujicim muZe existovat
vyrazny tlak ze strany zaméstnavatele na
¢asovou i prostorovou flexibilitu jimi vyko-
navané prace, jelikoZ se u nich pfedpoklada

nezatizeni rodinnymi povinnostmi (srov.
Beck, 2004).

Zatimco konflikt sméfuijici z oblasti pracov-
niho Zivota do soukromi u bezdétnych ovliv-
fuji rovnéz faktory z pracovni oblasti, v pfipa-
dé opacného sméru jejich plsobeni se uplat-
fuji vyjma subjektivni Zivotni drovné a veli-
kosti mista bydli$té pouze vlivy ze soukromé-
ho Zivota. V pfipadé velikosti mista bydlisté
pak lokality do 15 tisic obyvatel vytvareji
u bezdétnych méné prihodné podminky pro
kombinaci soukromého Zivota s tim pracov-
nim nez lokality vétsi. V lokalitdch majicich
15 tisic a vice obyvatel jsou pro bezdétné zrej-
mé dostupnéjsi sluzby pro jejich volnocasové
aktivity, které jim pomahaji po praci relaxovat
a regenerovat se. Ze vSech zde sledovanych
skupin totiZz bezdétni deklaruji nejCastéji
kromé vysokych pfijma také to, Ze maji do-
statek ¢asu na své konicky a zajmy," a faktic-
ky vykazuji i nejvy$si tydenni prdmeéry v obje-
mu volného ¢asu, kterym disponuiji.™

K faktorim, které se ze sféry soukromi
promitaji do pracovniho Zivota a znesnad-
fuji harmonizaci obou sfér, patii partner-
stvi, ¢as straveny péci o nékoho z rodiny
spolu s neshodami ohledné hospodareni
s penézi nebo vazicimi se k ¢asu vénované-
mu dotazanou osobou jeji praci. Existence
stdlého partnera ¢i stalé partnerky u bez-
détnych 2,5krat zvysuje $anci, Ze bude mit
¢as straveny vykonem domacich povinnos-
ti negativni vliv na plnéni jejich pracovnich
povinnosti (viz model d).

Vyjednavani s partnerem ¢i partnerkou,
sladéni vzajemnych ofekavani, potieb a na-
rokG muZe byt v této Zivotni fazi narocné,
protoZe souziti bezdétnych osob je nepo-
chybné zaloZeno na vice individualistickych
principech v porovnani s pary, které maiji
déti (srov. Chaloupkova, 2006). Pokud bez-
srovnani s manzelstvim méné vymezené
a nebyvaji tolik svazany socialnimi norma-
mi. Individualizace souZiti s sebou na jedné
strané pfinasi vétsi miru svobody v jednani
jedincli, na druhé strané na né klade naroky
v rdmci vyjednavani o béznych zalezitos-
tech v8edniho dne. Pravé vyjednavani o po-
dobé kazdodennosti se mUze stavat zdro-
jem konflikt(. V modelu ¢ se pak objevil jak
konflikt ohledné hospodareni s penézi, tak
také Casu, ktery dotazani bezdétni respon-
denti a respondentky travi v praci.

Data z tohoto vyzkumu potvrzuji, Ze bez-
détnost neni synonymem ,nepecovatel-
stvi”, resp. Ze péce o druhé negativné ovliv-
nuje moZnost kombinovat pracovni a sou-
kromy Zivot. Cas vénovany péci o jiné rodin-
né prislusniky nez déti se promitd do obtizi
pfi pInéni pracovnich ukold a povinnosti (viz
model d). S kazdou dal$i hodinou stravenou
péci o nékterého rodinného prislusnika za-
vislého na péci druhé osoby se totiz zvysuje
Sance, Ze negativné ovlivni pracovni Zivot
0 témér 9 %. Bezdétni sice v priméru tydné
vynakladaji na péci o druhé ¢leny rodiny
v porovnani s lidmi majicimi déti méné
¢asu,” nicméné tato skute¢nost neeliminuje
negativni vliv této proménné na kombinaci
soukromého a pracovniho Zivota.



Obdobi po odchodu déti z do-
mova

Odchod déti z domova byva v Zivoté rodi-
¢0, zejména pak matek, povazovany za jeden
z klicovych moment( v jejich Zivotni draze.
Je totiZ spojen s mnohymi zménami v bézné
organizaci vSedniho dne i s proménou vzta-
hu rodi¢l s détmi, stejné jako vztahu v rdmci
rodi¢ovské dvojice, jak doklada literatura na
toto téma (srov. Sykorova, 1996).

Obdobi, kdy déti opustily orientaéni rodi-
nu, byva v béiné feci oznacované jako ob-
dobi ,prazdného hnizda”. Matky a otcové
v této dobé prechazeji ze stadia rodicq,
které se vyznacuje urcitou asymetrii vztahd
mezi rodi¢i a ditétem i asymetrii uvnitf ro-
dicovského paru, do stadia tzv. pozdni do-
spélosti. Pro néj jsou charakteristické vice
symetrické vztahy s détmi a zejména v pfi-
padé Zen redukce ¢asové i jinak naro¢ného
dvousmeénného provozu prace - rodina. Ro-
di¢e touto zmé&nou ve svém Zivoté ziskavaji
vice ¢asu nejen na sebe navzajem, na své
pratele, konic¢ky a zajmy, ale také na rozvoj
svého pracovniho uplatnéni.

Lze tedy predpokladat, Ze na kombinaci
pracovniho a soukromého Zivota nebudou
mit v tomto obdobi pfili§ vliv faktory vézici
se k placené préaci. Z téch, které souvisi se
sférou soukromi, se d& ocekavat spise vliv
péce o starnouci rodi¢e nez péce o vnouca-
ta, tfebaZe z hlediska poctu pecujicich vice
dotéazanych pecuje o vnoucata nez o senio-
ra v rodiné®™. Péfe o seniora byva totiZ spo-
jena vice s bazalni pééi o jedince a urcitou
»povinnosti” v porovnani s péc¢i o vnouce,
kterad byva zamérena vice smérem k traveni
volného €asu a souvisi vice s dobrovolnos-
ti (srov. Mitchell ed., 2011). Vzhledem
k ,vy$s§imu” véku dotazanych osob muze
v tomto Zivotnim obdobi sehrat svou roli
také zdravotni stav. Pokud jej jedinec hod-
noti spiSe negativné, daji se predpokladat
komplikace v kombinovani placené prace
a soukromého Zivota. Stejné tak se daji
pfedpokladat problémy s kombinaci se
vzrustajicim vékem jedinc.

Vysledné modely kombinace prace
a soukromi z analyzovaného vyzkumu po-
tvrzuji pro tuto Zivotni fazi pusobeni pred-
pokladanych faktort, tedy véku, zdravotni-
ho stavu i péce o druhé ¢éleny rodiny, kon-
krétné pak o seniory. Kromé pravé zminég-
nych vysvétlujicich proménnych se v mo-
delech objevuje také vliv partnerstvi a ne-
shod ohledné ¢asu, ktery travi v praci part-
ner ¢i partnerka dotazané osoby. V této sou-
vislosti zakonité vyvstava otazka, kolik
hodin lidé v této Zivotni fazi vlastné vénuji
placené praci. Travi lidé, ktefi maji staly
partnersky protéjsek, v praci vice hodin nez
ti, ktefi jsou sami? Data z tohoto vyzkumu
ukazuji, Ze nikoli. Ti, co maji partnera i
partnerku, odpracuji tydné v priiméru 43 ho-
din a 35 minut, ti bez partnerského protéj-
$ku pak dokonce 46 hodin a 41 minut. Jest-
lize lidé bez partnera ¢i partnerky pracuji
déle nez ti s nimi, tak pro¢ vznikaji konflikty
u lidi majicich partnera ¢i partnerku? Urci-
tou roli zde mohou sehrat nova ocekavani
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Prehled ¢. 1: Regresni modely pro bezdétné

Model a) Vliv unavy z prace na plnéni ukolii a povinnosti v rodiné a domacnosti

Znak / referenéni kategorie™ B S.E. Wald | df Sig. Exp(B)
Pohlavi / muz ,488 191 6,551 1 ,010 1,629
Subjektivni Zivotni Uroven -,382 ,115 111,014 1 ,001 ,683
Subjektivni zdravotni stav -,946 ,154 {37,803 1 ,000 ,388
Pozice ve firmé, organizaci ,359 ,169 4,513 1 ,034 1,432
Pevné pracovni doba / neméa -,441 ,185 5,659 1 ,017 ,643
Stalé pracovisté mimo domov / -,627 253 | 6,131 1 ,013 534
nema

Partnerstvi ,362 79 4,090 1 ,043 1,436
Pocet hodin domacich praci -,029 ,011 6,786 1 ,009 971
Konstanta 5,602 ,705 | 63,171 1 ,000 270,927
Poznamka: Bindrni logisticka regrese, N = 753, vysledny model sig. na hladiné 0,00, Nagelkerke R* = 0,168,
71,8 % modelem spravné klasifikovanych pripadi

Model b) Vliv éasu stravného placenou praci na povinnosti v rodiné a domacnosti

Znak / referencéni kategorie B S.E. Wald | df Sig. Exp(B)
Subjektivni Zivotni Groven -,232 ,102 | 5,215 1 ,022 ,793
Subjektivni zdravotni stav -,397 17 111,546 1 ,001 673
Pozice ve firmé, organizaci ,498 ,160 9,705 1 ,002 1,646
Pevna pracovni doba / nema -515 ,166 | 9,562 1 ,002 ,598
Staly partner /ka / nema ,500 ,162 9,495 1 ,002 1,649
Konstanta 1,385 ,697 | 5,392 1 ,020 3,997

Poznamka: Bindrni logisticka regrese, N = 732, vysledny model sig. na hladiné 0,00, Nagelkerke R* = 0,099,

60,9 % modelem sprévné klasifikovanych pfipadu

Model ¢) Vliv unavy z rodiny na pracovni zalezZitosti

Znak / referenéni kategorie B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Velikostni skupina obce -,728 316 | 5,322 1 ,021 ,483
Neshody v partnerstvi ohledné ,298 ,151 3,895 1 ,048 1,347
hospodareni s penézi

Neshody v partnerstvi ohledné

¢asu vénovaného praci ,465 ,156 8,899 1 ,003 1,591
respondentem/kou

Konstanta -2,803 ;794 12,455 1 ,000 ,061

Pozndmka: Bindrni logisticka regrese, N = 244, sig. na hladiné 0,00, Nagelkerke R’ = 0,191, 72,1 % modelem

spravné klasifikovanych pripadd

Model d) Vliv ¢asu straveného praci v domacnosti ¢i pro rodinu na pracovni zaleZitosti

Znak / referencéni kategorie B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Subjektivni Zivotni Uroven -,324 ,155 | 4,364 1 ,037 ,723
Stély partner /ka / nema 916 ,258 | 12,608 1 ,000 2,500
Doba péce o zavislé ¢leny rod. ,084 ,025 111,110 1 ,001 1,088
Konstanta -,850 575 | 2,189 1 ,139 427

Poznamka: Binarni logisticka regrese, N = 402, vysledny model sig. na hladiné 0,00, Nagelkerke R? = 0,137,

77,9 % modelem spravné klasifikovanych pfipadi
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Piehled 2: Regresni modely pro obdobi po odchodu déti z rodiny

Model a) Vliv Ginavy z prace na pInéni ukoll a povinnosti v rodiné a domacnosti

Znak / referenéni kategorie B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Subjektivni zdravotni stav -1,243 211 | 34,689 1 ,000 ,289
Staly partner /ka / nema 723 ,302 5,731 1 ,017 2,061
Konstanta 6,588 1,431 21,198 1 ,000 726,101

Poznamka: Bindrni logisticka regrese, N = 361, sig. na hladiné 0,000, Nagelkerke R2 = 0,182, 75,3 % mode-

lem spravné klasifikovanych pripadd

Model b) Vliv ¢asu straveného placenou praci na povinnosti v rodiné a domacnosti

Znak / referenéni kategorie B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Vek -,045 ,019 5,790 1 ,016 ,956
Subjektivni zdravotni stav -,899 ,176 | 26,125 1 ,000 ,407
Staly partner /ka / nema ,860 ,282 9,284 1 ,002 2,363
Péce o seniora / ne ,995 312 | 10,156 1 ,001 2,704
Konstanta 4,667 1,198 15,169 1 ,000 106,429

Poznamka: Binarni logisticka regrese, N = 355, sig. na hladiné 0,000, Nagelkerke R2 = 0,169, 61,4 % mode-

lem spravné klasifikovanych pfipadd

Model c¢) Vliv navy z rodiny na pracovni zalezZitosti

Znak / referenéni kategorie B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Neshody v partnerstvi ohledné ,528 ,138 14,698 1 ,000 1,695
partnerova ¢asu na praci

Konstanta -1,333 ,420 10,057 1 ,002 ,264

Poznamka: Bindrni logisticka regrese, N = 255, sig. na hladiné 0,000, Nagelkerke R2 = 0,097, 69,4 % mode-

lem spravné klasifikovanych pripadu

Model d) Vliv ¢asu straveného praci v domacnosti ¢i pro rodinu na pracovni zaleZitosti

Znak / referenéni kategorie B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Subjektivni zdravotni stav -,473 ,191 6,097 1 ,014 ,623
Konstanta -19,875 | 14114,773 ,000 1 ,999 ,000

Poznamka: Bindrni logisticka regrese, N = 303, sig. na hladiné 0,002, Nagelkerke R2 = 0,072, 78,2 % mode-

lem spravné klasifikovanych pfipadd

kladena na partnerské souZiti. Po odchodu
déti z rodiny se objevuje novy prostor pro
vyuZiti ¢asu, ktery neni nutné vénovat akti-
vitdm spjatym s détmi v rodiné. Jednim
z dvojice pak muzZe byt kladen vétsi diraz
na spoleény partnersky Zivot a spole¢né tra-
veni volného ¢asu apod. (vice viz Sykorova
1996). Pokud se vSak druhy partner ¢i part-
nerka zaéne vénovat vice praci a nezbyde
mu Ci ji prostor na naplnéni novych oceka-
vani, pak neprekvapuje, Ze se objevuji zmi-
néné neshody.

Partnerstvi se také v této etapé ukazuje
byt ,zatéZzovym” vlivem. Pokud totiz jedi-
nec ma staly partnersky protéjSek, pak se
vice nez dvojnasobné zvySuje Sance vlivu
Unavy i Casu straveného v praci na plnéni
zéleZitosti tykajicich se soukromého Zivota
v porovnani s témi, ktefi ho nemaji. Jestlize
partnerstvi a urcity typ neshod v rodiné zté-
Zuji kombinaci pracovniho a soukromého
Zivota v této Zivotni fazi, pak se k témto vli-
vim fadi také péce o seniora (viz model b).

S kazdym rokem (viz model b) se naopak
nepatrné sniZuje (o necelych 5 %) negativni
vliv prace na soukromy Zzivot dotdzanych
osob, kdyZ i nadéle pracuji. Souvisi to nejspi$
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s dlirazem na jiné hodnoty i novym pohledem
na zivot, kdy do popredi zacinaji vystupovat
vyraznéji hodnoty spjaté se zdravim, ale i ro-
dinou a druhymi lidmi neZ s vydéle¢nou praci
(srov. Sykorova, 1996). Celkové Ize shrnout, Zze
v tomto Zivotnim obdobi se v kombinaci prace
a rodiny uplatnuji vice vlivy ze sféry soukromi
nez z oblasti placené prace.

Zavérem

Nesoulad ¢&i konflikt mezi pracovnim
a soukromym Zivotem (a naopak) ovliviuji
v Zivotnich etapach bez déti v domaéacnosti
nékteré shodné vysvétlujici proménné
jdouci napfi¢ obéma obdobimi, stejné tak
jako i proménné specifické pro danou fazi
Zivota. Vlivem, ktery se uplatiiuje v obou
obdobich nej¢astéji, je zdravotni stav. Je-li
hodnocen ,pozitivnéji”, pak se napéti mezi
oblastmi snizuje. Dal§i proménnou, ktera
plsobi v obou obdobich, je partnerstvi,
které zde naopak funguje jako ,zatézovy”
faktor. Pokud totiZ lidé maji stalého partne-
ra €i partnerku, pak v porovnani s témi, ktefi
je nemaiji, reflektuji vétsi zatizeni v ramci
kombinace pracovniho a soukromého Zivota.

V obou obdobich se v regresnich mode-
lech objevuji také partnerské neshody pro-
mitajici se rovnéZ negativné do kombinace
pracovniho a soukromého Zivota, kdy ale
pro kazdé obdobi je charakteristicky jiny typ
neshod podle jeho specifik. U bezdétnych
se jedna o neshody ohledné &asu, ktery vé-
nuje dotazana osoba své praci, stejné jako
neshody tykajici se hospodareni s penézi,
zatimco ve fazi po odchodu déti z rodiny je
to Cas, ktery praci vénuje partnersky protéj-
Sek dotazaného jedince.

Data z naseho vyzkumu dale potvrzuji, Ze
péce o druhé ovliviuje Zivoty dotadzanych bez
ohledu na Zivotni fazi, v niZ se pravé nacha-
zeji. Zatimco vSak u bezdétnych hraje zatézo-
vou roli doba strdvena péci o rodinné pfi-
slusniky (bez specifikace toho, o koho jde),
v obdobi po odchodu déti z rodiny ma vliv
zase péce o seniory v roding, kterd kombina-
ci prace a soukromi vyrazné znesnadriuje.

Zatimco nékteré indikatory jsou shodné
pro obé Zivotni obdobi bez déti v domac-
nosti, jiné jsou charakteristické pro tu kte-
rou zivotni fazi a odrazeji specificnost dané
Zivotni etapy vzhledem k té druhé. V obdo-
bi bezdétnosti se vyrazné uplatiuji vlivy
z oblasti placené prace jako zastavana pozi-
ce ve firmé ¢i Casova a prostorova organi-
zace prace odrazejici specifika pracovniho
uplatnéni i zacileni bezdétnych na praci,
kdy tato kategorie dotazanych své praci vé-
nuje v priméru tydné vice hodin nez lidé ve
fazi opusténého hnizda.

Jestlize pravé uvedené poznatky dokla-
daji, Zze v jednotlivych Zivotnich obdobich
pUsobi kromé ,univerzalnich” faktorG také
vlivy, které odrazeji specificnost dané Zivot-
ni etapy vzhledem k jinym, pak se tim zaro-
ven potvrzuje, Ze pfi zkoumani vztahu mezi
praci a soukromim nelze vystadit s analyza-
mi, kde jako urcujici kategorie vystupuje
vék jedince anebo vékové kohorty, chceme-
li postihnout specificnost kombinace prace
a rodiny z hlediska Zivotni drahy.

1 Text vznikl za podpory grantového projektu ,Pro-
mény forem a usporadani partnerského a rodinné-
ho Zivota z hlediska konceptu Zivotnich drah” (po-
skytovatel GA CR, &. P404/10/0021) a s podporou na
dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace
RVO ¢. 68378025.

2 V tzv. harmonizac¢nim pfistupu byva ,harmonizace”
zpravidla chapana jako absence konfliktu, kdy se
sleduje mozZnost vyvazovani, vybalancovavani ve
fungovani obou sfér (Greenhaus a Powell, 2006),
kdy potencionalni konflikt mezi nimi je volbou
»~Vvhodnych” strategii neutralizovan tak, Ze jedinec
nezakousi inter-rolovy tlak, resp. konflikt roli.

3 Toto pojeti vychazi z chapani sféry prace a soukromi
jako dvou kontradiktorickych oblasti fungujicich na
zcela odliSnych principech a vyzadujicich proto i jiné
jednani v jejich ramci (srov. Beck, 2004). Zatimco
sféra prace funguje na principu vykonu, konkuren-
ce, hierarchie apod., fungovani sféry soukromi je
postaveno na principech jako empatie, odpovédnost
za blaho druhych, podpora druhych apod. Ulrich
Beck v tomto kontextu upozorfiuje na to, Ze Zivot
v soudobych pozdné modernich spole¢nostech vy-
tvari hodnotovy ramec, ktery preferuje mobilni, svo-
bodné a bezdétné jedince bez zavazkd, pfipravené
reagovat na ménici se poZadavky trhu préace.

4 Rodina ¢i obecné sféra soukromi je lidmi zpravidla
vnimana jako dulezitéjsi nez sféra prace, a tak jsou
Casové i jiné naroky pracovni ¢innosti zasahujici do
tohoto socialniho prostoru lidmi chapané jako vice



jej narusujici, negativné do néj intervenujici nez na-
opak (srov. Sobotkova a kol., 2011).

5 Tento smér konfliktu se v anglicky psané literatufe
oznaduje mozna az prili§ technicistné zkratkou WLC,
opacny smér pak LWC. Dané akronymy jsou vytvoreny
z pocatecnich pismen vyrazli ,work”, ,life”, ,conflict”.

6 Reprezentativni vzorek populace ve véku 25-60 let
byl tvofen 4010 respondenty a respondentkami.
Otazky na soucasny stav kombinace se tykaly pouze
téch, ktefi v uplynulych 3 mésicich pracovali nebo
podnikali, coz zahrnovalo 3016 osob. Z toho bylo ve
fazi bezdétnosti 1094 dotazanych osob, faze po od-
chodu déti z rodiny zahrnovala 559 jedinct, faze Zi-
vota s détmi v rodiné 1344 osob, 19 respondentl pak
nebylo mozné nikam zaradit kvili chybéjicimu udaji.

7 Konkrétné byl pouzit postup Backward Conditional.

8 V prezentovanych modelech byly pro prehlednost pone-
chany pouze statisticky signifikantni vysvétlujici promén-
né, nikoli véechny proménné vysledného modelu.

9 Ordinalni znaky jsou v prezentovanych modelech
pouZity standardnim zpGsobem (srov. napi. DeMa-
ris 1995). Tam, kde numericky znak nebyl v a priori
utvorenych kategoriich konstruovany symetricky, tj.
ve stejném intervalovém rozsahu (jako napf. veli-
kost sidla bydlisté anebo ¢isty pfijem dotazané
osoby), byl rekédovan na binarni proménnou.

10 Nejméné bezdétnych zen je mezi délnicemi, ufedni-
cemi a pracujicimi ve sluzbach. Nejvice jich je nao-
pak mezi védkynémi, vyzkumnicemi, vysokoskol-
skymi pedagozkami a umélkynémi (Haskova 2009).

11 Dostatek volného Casu deklaruje v analyzovaném
vyzkumu pres 73 % bezdétnych, ale jen zhruba 59 % ro-
di¢ po odchodu déti z rodiny a necelych 41 % rodi-
€0 s détmi.

12 Tydenni pramér volného Casu u bezdétnych ¢ini 15 ho-
din a 35 minut, u lidi Zijicich (uz) bez déti 11 hodin
21 minut a u lidi s détmi jen 9 hodin a 7 minut.

13 Bezdétni travi v priméru 1 hodinu a 16 minut tydné
péci o rodinné pfislusniky (kam byla zafazena i péce
o déti). Lidé, ktefi Ziji v rodinach s détmi, vénuji této
péci v praméru témér 12 hodin tydné.
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14 U nominélnich a binarnich proménnych.
15 Jednou tydné pecuje v dané fazi o sva vnoucata
témér 36 % dotazanych, o seniora necelych 21 %.
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Piiloha 1: Zavislé (vysvétlované) a nezavislé (vysvétlujici) proménné pouzité v regresnich analyzach

Pouzita zavisla proménna Nazev proménné

Typ proménné

Hodnoty znaku

133a_REC Vliv Gnavy z prace na soukr. Zivot binérni 0 = ne, nikdy béhem poslednich 3 mésict, 1 = ano, nékdy béhem této doby
133b_REC Vliv ¢asu stradveného v préci na soukr. Zivot binarni 0 = ne, nikdy béhem poslednich 3 mésicd, 1 = ano, nékdy béhem této doby
133c_REC Vliv Unavy ze soukromé sféry na préci binarni 0 = ne, nikdy béhem poslednich 3 mésicd, 1 = ano, nékdy béhem této doby
133d_REC Vliv ¢asu straveného v soukr. sféfe na praci binarni 0 = ne, nikdy béhem poslednich 3 mésicd, 1 = ano, nékdy béhem této doby
Faktory obecné:
IDE.8_REC Pohlavi binarni 0=muz, 1=7Zena
vek Vek spojitd 25-63
t_vzd Vzdélanostni kategorie ordinalni 1 = (neuplné) zakladni, 2 = stfedni bez mat., vyuéen/a,
3 = stfedni s maturitou, 4 = VS0, VS
VSO Velikostni skupina obce nominalni 0=do 14999, 1= 15000 a vyse
Faktory specialni:
IDE.1_REC Subjektivni Zivotni Groven ordinalni 1 = $patnd, 2 = spiSe Spatnd, 3 = ani dobrd, ani §patna, 4 = spiSe dobra,
5 = velmi dobra
0.134_REC Subjektivni zdravotni stav ordinalni 1 = §patné, 2 = spise $patné, 3 = spiSe dobre, 4 = dobfe
Faktory pracovniho Zivota
IDE.10a_REC Pfijem respondenta /ky binarni 0=do 19999, 1 =20 000 a vice
L.3_1_REC Smlouva doba neur¢ita, podnika binarni 0=ne, 1=ano
L.4_1_REC Plny Gvazek binérni 0=ne, 1=ano
L.6.1_REC Pozice ve firmé, organizaci ordindlni 1 = fadovy zaméstnanec/kyné, 2 = niz8i management/vedouci, 3 = vy$si ma
nagement/vedouci, 4 = jednatel/ka, feditel/ka,
L.7.1_REC Pocet podfizenych ordinalni 1=1Zadny, 2=1az6,3=7avice
L.8_1_REC Pevna pracovni doba binéarni 0=nema, 1=ma
L.9_1_REC Stalé pracovisté mimo domov binarni 0=nema, 1=ma
0.135¢_REC Pocet odpracovanych hodin kardinalni, spojita 1az97
Faktory soukromého Zivota
0.59_REC Staly partner/ka binarni 0=nema, 1=ma
Nejm_Dité_15 Nejml. dité do 15 let binarni 0=nemd, 1=ma
0.135a_REC Pocet hodin odpracovanych v domacnosti kardinalni, spojita 1az90
0.135b_REC Doba péce o zavislé ¢leny rodiny kardinalni, spojita 1az90
0.136a_REC Péce o vnoucata binarni 0=ne,1=ano
0.136b_REC Péce o seniora binarni 0=ne, 1=ano
0.136¢_REC Péce o nemohouciho, dlouh. nemoc., postizeného  binarni 0=ne, 1=ano
0.137_REC Vyuzivani placenych sluzeb v domacnosti ordinalni 1 = nikdy, 2 = méné Casto nez za mésic, 3 = alespon 1x mésicné, 4 = alespori 1x tydné
0.73a_REC Neshody ohledné dom. praci a péce ordinalni 1 = nikdy, 2 = zfidka, 3 = nékolikrat rocné, 4 = nékolikrat mésicné,
5 = nékolikrat tydné
0.73b_REC Neshody - finance ordinalni dtto
0.73c_REC Neshody - ¢as vénovany praci respondentem/kou  ordinalni dtto
0.73d_REC Neshody - partnertiv ¢as na praci ordinalni dtto
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Statistiky a analyzy

Socialni sluzby pro seniory a divody jejich (ne)vyuzivani. Dilci vy-
sledky vyzkumu v Brné

Petr Gibas

Clanek shrnuje diléi vysledky vyzkumu, ktery probihal v roce 2013 v Brné. Formou dotaznikového Setfeni zaméreného
na seniory a jejich aktualni Zivotni situaci s diirazem na otazku bydleni, spokojenosti a vyuZivani socialnich sluZeb bylo
osloveno pres 1500 seniort starsich 65 let. V textu je diskutovana otazka vyuZivani socialnich sluzeb a davek na byd-
leni ze strany seniort a charakterizovany skupiny senioru, ktefi socialni sluzby nevyuZivaji. PFedstaveny jsou rovnéz
jimi zmirniované divody i jejich pfedstava, jaké sluZzby by eventualné poZadovali. Sluzby i davky vyuZiva jen mensina
seniord, jde vsak predevsim o ty, kteri sluzby i davky s ohledem na svou zdravotni, socialni a ekonomickou situaci po-
tfebuji. Ostatni seniofi s potifebou péce socialni sluzby nevyuZivaji, protoZe se domnivaji, Ze jsou prilis drahé, nebo
o existenci vhodnych sluZeb nevédi, pripadné proto, Ze péci familializuji.

Socialni sluzby, jejich efektivnost a kvali-
ta budou s ohledem na demograficky vyvoj
dale nabyvat na vyznamu. Socialni sluzby
pro seniory Uzce souvisi s jejich bydlenim
a schopnosti ¢&i moZnosti si ho udrzet a byt
v ném spokojeni. Cilem prispévku je pfispét
do diskuse, ktera se o seniorech, jejich situ-
aci i jim poskytovanych socialnich sluzbach
vede (nejen) na strankach tohoto ¢asopisu
(viz napft. Frcalova, 2007; Kucharovd, 2002;
Marikovad a Plasova, 2012; Svobodova,
2009; Vidovic¢ova, 2011; Vidovicova a Sedla-
kova, 2007), a to dil¢i analyzou vysledkU vy-
zkumu zaméreného na situaci brnénskych
senior(.' Primarné byl zaméren na bydleni
seniorll a moznosti alternativnich nastrojt
bytové politiky, ¢asteéné se vSak tykal i so-
cialnich sluzeb a jejich (ne)vyuzivani. Soci-
alni sluzby a jejich nabidka, dostupnost,
§ife i dobré zacileni totiz mohou vyrazné
ovliviiovat to, zda jsou seniofi schopni udr-
Zet si vlastni bydleni, cozZ je zasadni pro je-
jich spokojeny Zivot (viz Svobodova, 2009).
Zéakladni informace o dotazovanych senio-
rech nabizeji grafy ¢. 1, 2 a 3 a tabulka ¢. 1.

Zdravotni stav, sobéstaénost senioru
a neformalni péce

Zdravotni stav seniort podminuje jejich
sobéstacnost a samostatnost, mnozstvi so-
cidlnich kontaktd a celkovou spokojenost

s vlastnim Zivotem i bydlenim a ovliviuje
také to, zda jsou ochotni nebo nuceni vyuzi-
vat socidlni sluzby. Pf¥i hodnoceni vlastniho
zdravotniho stavu ho jedna skupina senior(
(31,1 %) oznacila na desetibodové skale na
urovni 5 a 6, tj. jako ani zly, ani dobry, dalsi
(30 %) ho hodnoti negativné (na skale 7-10)
a 4,1 % z nich udavaji vyrazné zdravotni po-
tize (hodnoceni 10). Na druhé strané spektra
je skupina bez zdravotnich potizi (5,3 %),
ktera spada mezi seniory, ktefi sviij zdravot-
ni stav hodnoti pozitivné (38,6 %).

Jak ukazuje graf ¢. 4, brnénsti seniofi
obecné vyjadrfuji relativné velkou miru so-
béstacnosti v obstardvani dennich potreb,
vice pomoci potrebuji zejména pfi tézSich
domaécich pracich a vyfizovani oficialit.

Neformalni péci seniofi nejen pfijimaji,
ale také ji poskytuji, napr. ve formé pomoci
v domacnosti, s ndkupy, s navstévou Uradu
¢i posty, apod., a to zejména ¢lendm rodiny,
ktefi s nimi nebydli ve spoleéné doméacnos-
ti, pfiteli ¢i sousedovi. Jde zejména o ty
mlads$i a v lepSim zdravotnim stavu. Jeji
poskytovani je navic asociovano s vySSi
urovni vzdélani, ekonomickou aktivitou
a relativné vy$Simi pfijmy domaécnosti, coz
jsou faktory, které spolu do jisté miry sou-
visi. BEhem mésice predchazejiciho vyzku-
mu poskytla neformalni péc¢i neceléd polovi-
na dotéazanych (41,4 %).

Néktefi seniofi (7,9 %) pfijimaji také ne-
formalni finanéni vypomoc na provoz do-
maécnosti. Jde vétSinou o seniory vyssiho
véku (nad 80 let), s nizSimi pFijmy a horsim
zdravotnim stavem, ktefi zaroveri hodnoti
své vydaje na bydleni (ve vztahu k pfijmtm)
jako vysoké. Z dlivodu vyssi finanéni nejis-
toty, a také proto, Ze jde ¢astéji o najemni-
ky, ale i pro horsi zdravotni stav, se u nich
vyskytuje vy8§i obava z mozného vystého-
vani.

Vyzkum se dale zaméfil na vyuzivani so-
cialnich sluzeb, kdy se jako zajimava ukazu-
je skupina seniorli s obdobnymi charakte-
ristikami.

Socialni sluzby (a davky) a jejich (ne)vyu-
Zivani

Pouze 11 % brnénskych seniorskych do-
maécnosti vyuzivd néjakou socialni sluzbu,
vyrazné prevazuji sluzby poskytované
doma nad ambulantnimi sluzbami, za kte-
rymi by museli seniofi dochazet (graf ¢. 5).
To, Ze vétSina socialni sluzby nevyuziva,
nutné neznamena, Ze je nepotrebuji. Byli
dotazovani na sluzbu nebo pomoc, kterou
by ti, ktefi Zadné socialni sluzby nevyuziva-
ji, potfebovali. Nejcastéji uvadéli nakupova-
ni a pomoc s nakupem, uklid domacnosti Ci
pomoc s Uklidem, dovoz ¢i donasku obédd,
pfipadné doprovod k lékaFi, myti oken

Grafy ¢. 1 a 2: Respondenti podle pohlavi a véku / Zastoupeni vékovych skupin respondentu podle pohlavi
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Zdroj: Bydleni Brnénskych senior( 2013, velikost vybérového vzorku n = 1537
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a obecné pomoc v doméacnosti ¢i peova-
telskou sluzbu.

Jako dlivod nevyuZivani socialnich sluzeb
seniofi uvadeéji jejich finanéni nedostupnost
a nedostatek informaci o poskytovanych
sluzbach. Vice nez tretina seniort (35 %),
ktefi Zddnou sluzbu nevyuzivaji, vnima so-
cialni sluzby jako drahé natolik, Ze si je ne-
muze dovolit. Jde pfevazné o lidi ve vyssim
véku (nad 80 let), s nizkymi pfijmy v do-
maécnosti (do 13 000 tisic korun mési¢né),
Zijici zejména v najmu ¢i podnajmu a méné
spokojené se svym bydlenim neZ ostatni
dotazovani seniofi a seniorky. Jde o do-
macnosti, které se musi vyrazné uskromnit,
aby se svymi pfijmy vySly.

Dalsi Ctvrtina seniorl nevyuZivajicich
zadnou sluzbu deklaruje, Ze nevi, kde tako-
vou sluzbu najit. Jde opét hlavné o lidi, ktefi
vnimaji své relativni vydaje na bydleni jako
nepfimérené vysoké. Zaroven jsou to seni-
ofi, ktefi maji oproti ostatnim vétsi problé-
my pfi cesté z bytu ¢i zpét, jde tedy o seni-
ory ohroZené izolaci z divodd zdravotnich
¢i strukturnich (stavebnich). Obé tyto rela-
tivné pocetné skupiny senior(i by pravdé-
podobné vzhledem ke své situaci socialni
sluzby (doma i ambulantni) mohly vyznam-
nym zpUisobem vyuZit.

Dotazovali jsme se také, jak seniorské do-
macnosti vychazeji s pfijmem (viz graf ¢. 6).
Pouze necelych 16 % seniord se nemusi ve
svych vydajich nijak omezovat, zbytek musi
bud" s dostupnymi prostifedky velmi dobre
hospodafrit, pfipadné jim penize staci pouze na
uspokojeni zakladnich potreb. Alarmuijici je, Ze
celkem vyrazny podil domacnosti (15,7 %) je
ohroZen relativni chudobou a nemize si
podle vlastnich slov dovolit nakupovat nic
nad ramec nejlevnéjsiho zboZi a svoje po-
treby uspokojuje jen v zakladni mozné
mite.?

Mezi seniory ohrozené chudobou ve
vySe uvedeném smyslu patfi zejména star-
§i lidé (nad 80 let véku), seniofi v hors§im
né (jedno¢lenné domécnosti), v najmu,
s niz§imi celkovymi pfijmy (77 % ze vSech
241 domacnosti identifikovanych jako ohro-
zenych chudobou ma pfijmy do 13 000 ko-
run mésicné). Seniofi a seniorky, ktefi ne-
vyuZivaji socialni sluzby z ekonomickych
divodi ¢i pro nedostatek informaci, se
tedy svymi charakteristikami prolinaji se
skupinou lidi ohroZenych relativni chudo-
bou. Jsou to pravé jednoc¢lenné domacnos-
ti, které jsou vzhledem ke kombinaci duvo-
dl potencialné nejvic ohrozené jak ekono-
micky, z divodu niz§iho pfijmu domacnos-
ti, tak socialné z divodu mozné absence
socialnich kontaktd. S ohledem na nadéji
doziti podle pohlavi jde pfedev§im o Zeny,
které se ve vy$§im véku mohou dostat do
velmi obtiZné Zivotni situace.

Vratime-li se k senioraim, ktefi nevyuziva-
ji socialni sluzby, dalSich 27 % uvedlo ,jiné"
divody jejich nevyuzivani, které je mozno
rozdélit na dvé skupiny, jeZ jsou ale vzajem-
né provazané. Cast seniord fika, ze Zzadnou
socialni sluzbu (potazmo pomoc) nepotre-
buje (30 %), dalsi ¢ast zatim k vyuzivani for-
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Graf ¢. 3: Distribuce respondentu dle celkovych pfijmi domacnosti
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Zdroj: Bydleni Brnénskych seniori 2013, n = 1261

Tabulka ¢. 1: Pocet ¢leni domacnosti podle vékovych skupin

Pocet ¢lent v domacnosti Celkem
1 2 3 a vice
65-69 Pocet 125 298 92 515
% 24,3% 57,9% 17,9% 100,0%
Vékova 70-79 Pocet 220 309 104 633
skupina % 34,8% 48,8% 16,4% 100,0%
80 a vice let Pocet 168 137 84 389
% 43,2% 35,2% 21,6% 100,0%
Pocet 513 744 280 1537
Celkem
% 33,4% 48,4% 18,2% 100,0%
Zdroj: Bydleni Brnénskych seniori 2013, n = 1537
Graf ¢. 4: Sobéstaénost a samostatnost senioru
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Zdroj: Bydleni Brnénskych seniort 2013, rozpéti velikosti vybérovych souboru n = 1529-1536
otéazka - ,Zvladéte v pripadé potieby nésledujici ¢innosti?”

malni socialni pomoci nepfikrodila, protoze
se spoléha na neformdlni pomoc v ramci
souziti ¢i SirSi rodiny. Seniofi tak potieby
(jako je napriklad vareni teplych jidel, naku-
povani a dalsi), které by mohli uspokojovat
prostfednictvim formalnich sluzeb, uspoko-
juji prostfednictvim rodinnych pfislusnika,
coz muze (ale nemusi) mit negativni dopad

pravé na pecujici osoby, zejména Zeny tzv.
sendvicové generace.

Kromé socialnich sluzeb seniofi také ve
velmi malé mife vyuzivaji socialni davky ve
vazbé na bydleni, coZ je s ohledem na fi-
nanéni situaci a strukturu pfijma a vydaja
seniorskych domacnosti v Brné pfinejmen-
§im zajimavé. Pouze 4,5 % respondent(l uved-
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Graf ¢. 5: Vyuzivani socialnich sluzeb
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Zdroj: Bydleni Brnénskych senior( 2013, n = 529

otazka - , Vyuzivate pomoc néjaké organizace pri péci o Vasi osobu?”

Graf ¢. 6: Jak domacnosti vychazeji s pfijmem
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Graf ¢. 7: Preferované zplisoby poskytovani socialnich sluzeb a formalni péce
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Zdroj: Bydleni Brnénskych seniori 2013, rozpéti velikosti vybérovych souborti n = 1526 - 1533
otazka - , Existuji riizné zptisoby jak ziskat vypomoc, kdyZ se ¢lovek stane zavislym na ostatnich a potrebuje
pravidelnou pomoc a dlouhodobou péci. V pripadé, Ze byste si mohl/a vybrat, jakému zplsobu pomoci

a péce o Vasi osobu byste dal/a prednost?”

lo, Ze pobira prispévek na bydleni, 1 % pobi-
ra doplatek na bydleni a 0,5 % pak pouZilo
davku na upravu bytu?, 2,5 % respondentd
na otazku neodpovédélo. Pouhé tfi osoby
(1) vyuzily vice nezZ jednu davku, slo o kom-
binaci doplatku a pfispévku na bydleni.
Jsou to nicméné zejména jednoclenné
domacnosti, které alespon néjakou ze soci-
alnich davek jako prispévek nebo doplatek
na bydleni ¢i prispévek na Upravu bytu vy-
uzivaji. Z hlediska vzdélani jsou lidmi, ktefi
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Gastéji vyuzivaji sociadlnich davek na bydle-
ni, seniofi se stfednim a nizSim vzdélanim,
coz odkazuje zejména k roviné prijma,
a v pripadé jednoélennych domacnosti
k doméacnostem samostatné Zijicich Zen.
Celkové jde zejména o domacnosti s pfi-
jmem do 13 000 K& mésicné. Zda se tedy, Ze
i pres alarmujici nizky podil doméacnosti vy-
uzivajicich davky (pouhych 6 %), je to pfi-
nejmensim ¢ast doméacnosti nejohrozenéj-
Sich, které davky vyuzivaji.

Pokud se blize zamé&Ffime na seniory, ktefi
vyuZivaji socidlni sluzby*, uvidime, Ze jde
opét o seniory a seniorky starsi, Zijici v jed-
no¢lenné domaécnosti (zejména vdovy, pfi-
padné vdovci), v relativné hor$im zdravot-
nim stavu, a zaroven o ty, ktefi si vice stéZu-
ji na problémy v byté (technického razu).
Tyto hlavni charakteristiky se pak doplfiuji
s dalSimi, zejména s nizsi Urovni pFijmi{
(5000-13 000 korun mésicné), bydlenim v ndjmu
v bytech s mens§im pocétem mistnosti (absolutné
i v pfepoctu na hlavu) a ekonomickou neaktivi-
tou (s ohledem na vék a zdravotni stav).

Jakym typim sluZeb by seniofi dali pred-
nost v pripadé, Ze by se stali zavisli na
ostatnich a potfebovali by pravidelnou
pomoc a dlouhodobou péci a mohli si vy-
brat ze zplisobl a mista poskytovani slu-
Zeb, je patrné z grafu ¢. 7. Z odpovédi je
zfejmé, Ze se nechtéji stéhovat, chtéji zGstat
doma a zaroven nechtéji byt pfilis na obtiz,
jak na zakladé vyzkumu o seniorské popula-
ci CR upozornuje i Svobodova (2009: 5). Nej-
prijatelné;jsi je tak pro vétSinu z nich (az 73 %)
péce u nich doma, idealné z rukou blizkych
pfibuznych. Obecné u senioru prevlada ne-
ochota k profesionalnim pecovateltim,
kterd muze byt vyvolana nedlvérou, ale
také napfiklad ekonomickymi ddvody G¢i
obavou ze ztraty ddstojnosti.

Poskytovani profesionalni péce u nich
doma by si dokazala predstavit asi polovina
respondentd. Nejméné prijatelna je pro né
nutnost opustit domov a prestéhovat se na-
pfiklad k pfibuznym a profesionalni péce
poskytovana cizi osobou v misté nového
bydlisté. To radéji preferuji presun do spe-
cializovaného zafizeni (napf. domova di-
chodct), coz vyplyva z neochoty opustit
svlj dim a nebyt pfili$ na obtiz. Zaroven je
mozné predpokladat, Ze péce ve specializo-
vaném domové je néco, co si na rozdil od
ostatnich forem péce seniofi dokazou snaz
pfedstavit; je pro né srozumitelné;si.

Zaveér

Socialni sluzby (i socialni davky na bydle-
ni) vyuZivaji v Brné pfedevsim domaécnosti,
které je potrebuji. Skupina lidi pobirajicich
néjakou z davek a prispévkd uréenych na
bydleni se, co se ty¢e sociodemografickych
charakteristik, kryje s lidmi, ktefi vyuZivaji so-
cialni sluzby. Nicméné podil doméacnosti vyu-
Zivajicich socialni sluzby nebo nékterou ze
socialnich davek je maly. Divody jejich nevy-
uzivani jsou ekonomické, kdy jsou ceny za
sluzby vnimany jako vysoké, a dale nedosta-
tek informaci o nabidce poskytovanych slu-
Zeb. Cast senior( prenasi pédi, jiz by mohly
socialni sluzby pokryt, na rodinné pfislusniky
do sféry neformalni pomoci, coz odpovida
tezi Marikové a Plasové (2012) o implicitnim
familialismu, ke kterému systém poskytovani
socialnich sluzeb od roku 1989 v CR sméruje.

S ohledem na velmi omezené vyuZivani
socialnich sluzeb seniory véetné domacnos-
ti, které jsou na tom pfijmové Spatné, je
v Brné (a nejen tam) tieba zvySovat pové-
domi o poskytovanych sluzbach a jejich ce-
nach, zlepsit poradenstvi v oblasti narokd



na pfipadné socialni davky a zvySovat do-
stupnost sluzeb. Je rovnéz tfeba se cilené
a aktivné zaméfrit na seniory, ktefi tézko sha-
néji informace (pfipadné je neshanéji va-
bec). UrCité existuje potencial k rozsifeni za-
béru poskytovani sluzeb, zejména téch po-
skytovanych doma, které seniofi obecné pre-
feruji. Pozadavky na aktivitu ze strany senio-
rd je dulezité doplnit aktivnim nabizenim
vhodnych sluZzeb zejména nejohrozenéjsim
obéanlim - star$im, s nizkymi pfijmy na do-
maécnost, bydlicim v najmu.

-

Vyzkum byl realizovan ve spolupraci s Magistratem
meésta Brna prostiednictvim projektu HELPS (Housing
and Home-care for the Elderly and vulnerable people
and Local Partnership Strategies in Central European
cities) implementovaného v ramci the EU Terriorial
Cooperation CENTRAL EUROPE Programme spolufi-
nancovaného z European Regional Development
Fund. Zavéreéna zprava z vyzkumu je k dispozici na
http://seb.soc.cas.cz/images/helps_files /WP4_sur-
vey_brno_report_2013.pdf. Vyzkum probéhl v roce
2013 formou osobnich standardizovanych rozhovoru
s respondenty v jejich domacnostech. Respondenty
vyzkumu tvofili obyvatelé Brna ve véku 65 let a starsi.
Vybér vzorku pro dotaznikové Setfeni byl proveden
metodou kvétniho vybéru a velikost vzorku byla sta-

novena na 1500 respondentd. Jako kvétni znaky byly
(na zakladé dat ze Séitani lidu, doma a byt 2011) ur-
ceny vék, pohlavi a méstska ¢ast respondentova byd-
listé. Celkem bylo sesbirano 1537 dotaznika.

Relativni chudobu je mozné chapat tak, Ze mezi osoby
ohrozZené relativni chudobou patfi ti seniofi a senior-
ky, ktefi v rdmci odpovédi na otazku ,Jak Vase do-
macnost vychazi s piijmem?” odpovédéli: Casto
nemam/e dost penéz ani na nakup levnych potravin,
Penize mi/ndm staci jen na nejlevnéjsi potraviny,
Méam/e dost penéz jen na nakup nejlevnéjsich véci.
V Gvahu je tfeba vzit, Ze nejde o objektivni hodnoceni,
ale o subjektivni vnimani vlastni situace respondenta.
3 Tato davka v souladu se zakonem ¢. 329/2011 Sb., o po-
skytovani davek osobam se zdravotnim postizenim,
k roku 2012 zanikla a byla nahrazena prispévkem na
zvlastni pomUcku, ktery muaZe byt vyuZit na stavebni
Upravy v byté. Prispévek je nicméné uréen pouze oso-
bam s tézkou vadou nosného nebo pohybového Ustroji.
K uréeni hlavnich charakteristik senior(i, ktefi for-
malni socialni sluzby vyuzivaji, byl vytvoren logitovy
model, ve kterém se jako klicové faktory ukazaly vék,
souZziti, zdravotni stav a hodnoceni probléma v byté.

N

~
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Zmény reprodukéniho chovani v Ceské republice a jeho dusledky

Jitka Langhamrova, Tomas Fiala

Populaéni vyvoj Ceské republiky prochazel od poéatku 90. let minulého stoleti vyraznymi zménami, které byly zptisobeny
celkovou proménou spoleénosti. Vyznamné politické zmény s sebou prinesly téZ pomérné necekané obraty v demografic-
kém chovani, pfedevsim ve snatec¢nosti, porodnosti a plodnosti. Pfispévek se zaméFuje na struénou analyzu téchto zmén

béhem poslednich 20 let.

Pfi¢iny zmény reprodukéniho chovani

Jiz béhem 90. let pozorujeme pomérné
prudky pokles snatecnosti i plodnosti Zen
a narast podilu déti narozenych mimo man-
Zelstvi. Pri¢iny tohoto vyvoje bezprostred-
né souviseji se zménami, které nastaly po
roce 1989. Zména politického systému
s sebou pfinesla zménu ekonomické a soci-
alni situace v Ceské republice. Urdité social-
obvyklé, jiz nejsou zaruc¢eny. Radikalné se
méni podminky na trhu préace, za¢ina se pro-
jevovat konkurenéni prostiedi, roste riziko
nezaméstnanosti. To je spojené s nutnosti ci-
levédoméjsi pfipravy na budouci povolani,
dosahovani vyssiho vzdélani, vyssiho pra-
covniho nasazeni a trvalého zvySovani kvali-
fikace. Velmi rychle zanikaji moznosti po-
mérné snadného ziskani podnikovych ¢i stat-
nich bytd pro mladé manzele ¢i rodiny. Rusi
se téZ vyhodné novomanzelské pujcky. Na
druhé strané nabizi nové klima ve spole¢nos-
ti mladym lidem fadu dfive nedostupnych
zpusobU seberealizace a traveni volného
¢asu. Oteviraji se moznosti cestovani, studia
¢i prace v zahrani¢i, fada lidi za¢ina podnikat
nebo se politicky ¢i spole¢ensky angaZovat.

To vSechno mélo a ma vliv na odkladani
vstupu do manzelstvi a zakladani rodiny
do vy$Siho véku. Nasledkem je pak rychlé
snizeni plodnosti Zen a i po jejim pozdéj-
§im oziveni zGstava Groven Uhrnné plod-
nosti vyrazné pod hodnotu zaruéujici pro-
stou reprodukci obyvatelstva. Zménil se

rovnéz pristup k rodiné a rodiovstvi, do-
chéazi k oslabeni vazeb mezi manzelstvim
a rodinou. Pribyva dlouhodobych nese-
zdanych souziti, ani téhotenstvi jiz na roz-
dil od minulosti ¢asto neni divodem
k urychlenému uzavfeni manzelstvi. Pfiby-
va mladych lidi, ktefi manzelstvi neprefe-
ruji vibec. Stale vice déti se proto rodi
mimo manzelstvi.

Tyto trendy jsou stejné jako trendy vyvo-
je sfatec¢nosti a plodnosti ve vét§iné demo-
kratickych zemi Evropy, jsou vyznamnou
charakteristikou procesu znamého pod na-
zvem druhy demograficky pfechod. V de-
mokratickych zemich uvedené zmény re-
produkéniho chovani zaGaly mnohem dfive,
brzy po skonceni 2. svétové valky, a probi-
haly relativné déle, a tedy pomalu. V CR
v dobé socialistického rezimu byly uvedené
zmény znac¢né zpomaleny, proto po roce 1989
probihaly o to rychleji.

PopiSme nyni stru¢né vyvoj snate¢nosti,
plodnosti a vékové struktury obyvatelstva
CR v obdobi 1992-2012.

Snatec¢nost }

Snatecnost je v souc¢asné dobé v Ceské
republice na pomérné nizké drovni. Relativ-
né malo muzii a Zen ve snatkuschopném
véku vstupuje do manZelstvi. Zakladni cha-
rakteristiky vyvoje snate¢nosti v CR udava
tabulka ¢. 1.

Ve druhé poloviné 80. let minulého stole-
ti se roéni pocet snatkll v CR jesté pohybo-

val mirné nad 80 tisici a v roce 1990 bylo
uzavieno dokonce pres 90 tisic snatkd (do
znac¢né miry z divodu pfedem ozndmeného
ukonéeni poskytovani vyhodnych novo-
manzelskych pdjéek). Do roku 1995 vSak
poklesl ro¢ni pocet snatkd v CR na méné
nez 55 tisic, a to navzdory skute¢nosti, Ze do
véku nejvys$si snatecnosti vstupovaly po-
¢etné silné populaéni roéniky narozené
v 70. letech. V poslednich letech, kdy do
véku nejvyssi sfiate¢nosti postupné vstupo-
valy populaéni roéniky méné pocetné naro-
zené v 80. letech, se roCni pocet uzavienych
snatk( v CR dale snizil na 45 tisic.

Zatimco pfi zachovani snate€nosti na
urovni roku 1992 by do manZelstvi vstoupi-
lo pres 85 % muzu a pres 90 % Zen, pii sou-
casné urovni by zlstala témér polovina
muzl a témér 40 % Zen trvale svobodnych.
Primérny vék pfi prvnim snatku se u muza
zvySil z necelych 25 na vice nez 32 let, u Zen
vzrostl z 22,5 na 29,5 roku. Zvysil se i pru-
mérny vék snoubencl pfi opakovaném
snatku. Podil svobodnych snoubencli se
stale pohybuje kolem 75 %.

Plodnost a porodnost

Malokdo ocekaval, Ze se po roce 1989
béhem nékolika malo let plodnost Zen pro-
padne na necekané nizkou Uroven a Ze se
ani po 20 letech nevrati k hodnotam z po-
catku 90. let.

| kdyZz do reprodukéniho véku postupné
vstupovaly silné populaéni ro¢niky naroze-
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Tabulka &. 1: Vyvoj siateénosti v CR

Ukazatel 1992 1993 1994 1995 2000 2005 2010 2011 2012
Pocet siatkl 74 060 | 66 033 |58 440 | 54956 |55321 | 51829 | 46746 |45137 |45206
Uhrnna prvosniateénost - muzi 8541 | 81,42 | 76,42 | 73,20 | 69,45 | 62,83 | 5491 | 5352 53,23
Uhrnna prvosiiateénost - zeny 91,63 | 87,69 | 8256 | 7994 | 74,42 69,15 | 61,61 61,02 60,61
Pramérny vék pfi 1. snatku - muZzi 2482 | 2538 | 26,15 | 26,68 | 2886 | 30,75 | 32,18 | 32,18 | 32,25
Primérny vék pfi 1. siatku - Zeny 22,56 | 23,23 | 2393 | 2459 | 26,47 | 2813 | 29,41 | 29,58 | 29,58
Primérny vék pfi snatku vyssiho poradi - muzi 38,99 | 39,36 | 39,60 | 39,77 | 41,38 43,02 | 44,89 45,10

Primérny vék pfi snatku vyssiho poradi - Zeny 35,13 | 35,22 | 3579 | 3587 | 37,68 | 39,64 | 41,41 41,63
Snatky svobodnych - muzi (%) 77,77 | 77,72 | 7593 | 75563 | 74,76 | 7399 | 73,62 | 73,93 | 74,80
Snatky svobodnych - Zeny (%) 7831 | 77,92 | 76,39 | 7584 | 75,07 | 74,49 | 7430 | 74,09 | 75,60

Zdroj dat: CSU

né v 70. letech, pocCet Zivé narozenych déti
klesal (tabulka €. 2). V letech 1992 a 1993 byl
(proti predchozim 130 tisicGm) pocet zZivé
narozenych jeSté o malo vysSi nez 120 tisic.
Na konci minulého stoleti dosahoval histo-
rického minima zhruba 90 tisic déti. Pozdéj-
§i nartst vyvrcholil v roce 2008, avsak ne-
prekrocil hodnotu z roku 1993. Od néasledu-
jiciho roku pocet narozenych kles4, a proto-
Ze do véku nejvyssi plodnosti budou vstu-
povat stale méné a méné pocetné generace
Zen, bude pokles pokracovat. Podil déti na-
rozenych mimo manzelstvi se zvySil vice
nez ¢tyfnasobné.

Hlavni pfi¢inou poklesu poétu naroze-
nych v 90. letech byl hluboky pokles plod-
nosti Zen vyvolany zménou reprodukéniho
chovani - odkladanim rozeni déti do vyssi-
ho véku. Zatimco v roce 1992 byla Uhrnna
plodnost Zen jesté 1,71, v roce 1999 klesla
na historické minimum 1,13. Navzdory po-
zdéjsimu nardstu jiz neprekrodila hodnotu 1,5.
Pfitom aby byla zaji$téna prosta reprodukce
obyvatelstva CR (tj. aby populace nevymi-
rala), musela by byt jeji hodnota témér 2,1,
plodnost Zen by se musela proti souéas-
nym hodnotam zvysit o vice nez 40 %.

Uvedeny trend transformace reproduké-
niho chovani Zen potvrzuje i vyvoj primeér-
ného véku matky pfi narozeni ditéte, ktery
se zvySil zhruba o 5 let.

Pfesun matefstvi do vyssiho véku je na-
zorné patrny z grafu €. 1. Zatimco v roce 1992
se nejvice déti rodilo Zzenam 21-22letym,
o 10 let pozdéji dosahovaly vrcholné
plodnosti Zeny aZ ve 26-27 letech. V ro-
ce 2012 se relativné nejvice déti narodilo
Zzenam 30letym, coZ je obvykly vék nejvys-
§i plodnosti v fadé zapadoevropskych
zemi.

Nékteré nové trendy ve vyvoji plodnosti
a porodnosti, tak jak jsou zaznamenany
v poslednich 20 letech v Ceské republice,
jsou ziejmé nevratné. Primérny vék Zen pfi
narozeni ditéte se jiz pravdépodobné trvale
udrZi na soucasné urovni (kolem 30 let)
nebo jesté o néco vzroste. 3

Soucasnou uroven plodnosti v CR Ize po-
vaZovat stale za pomérné nizkou, demogra-
fové mluvi o tzv. demografické pasti. Nizka
uroven plodnosti ovliviiuje nejenom soucas-
nou populacni situaci, ale i budouci populag-
ni vyvoj v Ceské republice. Mdze mit za na-
sledek nejen postupny Ubytek obyvatelstva,
ale i rychlejsi demografické starnuti populace
(tzv. stérnuti v zakladné vékové pyramidy).

Skute¢nost, Ze v fadé zdpadoevropskych
¢i skandinavskych zemi je plodnost Zen vy-
razné vyssi nez v CR, skyta nadéji do bu-
doucna, Ze soucasny stav nemusi byt trva-
ly. Pomoci by jisté mohla vhodna propopu-
laéni a prorodinna politika, inspiraci by
mohly byt pravé vyse uvedené zemé.

Vékova struktura

Vékova struktura CR v roce 1992 byla na
rozdil od predchozich stoleti velmi nerov-
nomérna, stridaly se silnéjsi a slabsi popu-
laéni ro¢niky (graf ¢. 2). Na prvni pohled
jsou patrné vysoké pocéty osob ve véku
kolem 18 let (narozeni kolem roku 1974),
kolem 28 let (narlst porodnosti v disledku
propopulaénich opatfeni v roce 1964) i ve
véku kolem 45 let (narozeni kolem roku
1947 po skonéeni 2. svétové valky). Na dru-
hou stranu je zietelny nizky pocet osob ve
véku kolem 75 let (slabé populaéni roéniky
narozené kolem roku 1917). Zuzovani véko-
vé pyramidy v zakladné svéd¢i o poklesu
poctu narozenych od roku 1975.

Tabulka &. 2: Vyvoj plodnosti a porodnosti v CR

Vzhledem k poklesu porodnosti v posled-
ni dekadé minulého stoleti a zvySovani
stfedni délky Zivota pokraCovalo po celé
sledované obdobi starnuti populace CR.
Podil détské slozky populace (0-14leti) se
snizil z 20 % na méné nez 15 %. Naproti
tomu podil 65letych a starSich osob se do
konce roku 2012 zvysil z necelych 13 % na
témeér 17 %. Hlavni pfi¢inou byla skute¢-
nost, Ze vékovou hranici 65 let postupné
prekrocily poéetné silnéjsi roéniky narozené
béhem némecké okupace a predev§im po
skonéeni 2. svétové valky.

Index stari (definovany jako pomér poctu
senior( 65letych a starsich ku poc¢tu déti do
15 let) proto plynule rostl po celé sledované
obdobi. Zatimco v roce 1992 v populaci pfipa-
dali zhruba 2 seniofi na 3 déti, v roce 2006
pocet seniorl prekrocil pocet déti a v roce 2012
na 10 déti pfipadalo jiZ vice nez 11 senior(.

Pokracujici starnuti populace potvrzuje
i vyvoj primérného véku. Pramérny vék
muzl i Zen se béhem sledovaného obdobi
zvySil témér o 5 let.

K'31. 12. 2012 ma vékove slozeni obyvatel-
stva CR pochopitelné stejné nepravidelnosti
jako vékové slozeni k 31. 12. 1992, pouze
posunuté do véku o 20 let vyssiho (graf €. 2).
Nejpocetnéjsi vékovou skupinou jsou
osoby kolem 38 let (ro€nik 1974), pomérné
pocetné jsou i osoby ve véku kolem 64 let
(ro¢nik narozeni 1947). Pouze vliv poklesu
porodnosti béhem 1. svétové valky neni
z vékové pyramidy jiz patrny, nebot by se
jednalo o osoby zhruba 95leté, které jiz
vétSinou zemfely. Vrchni ¢ast vékové pyra-
midy ve véku zhruba nad 65 let je pomér-
né pravidelna, bez vétsich vykyvd v po-
¢tech osob. Vykyvy poctu Zivé narozenych

osob pfislusnych roénikd jsou jiz témér

Ukazatel 1992 1993 1994 1995 2000 2005 2010 2011 2012
Zivé narozeni 121705 |121 025 |[106 579 |96 097 |90 910 |102 211 {117 153 (108 673 |108 576
Zivé narozeni mimo manzelstvi (%) 10,6 12,6 14,5 15,5 21,7 31,6 40,3 41,8 43,4
Uhrnna plodnost 1,71 1,67 1,44 1,28 1,14 1,28 1,49 1,43 1,45
Primérny vék matky pfi porodu 24,8 25,0 25,4 25,8 27,2 28,6 29,6 29,7 29,8
Primérny vék matky pfi 1. porodu 22,5 22,6 22,9 23,3 24,9 26,6 27,6 27,8 27,9

Zdroj dat: CSU
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Graf &. 1: Specifické miry plodnosti v CR
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Graf &. 2: Vékové a pohlavni slozeni obyvatelstva CR (k 31. 12.)
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pIné eliminovany vlivem umrtnosti v tom-
to véku. Ve spodni ¢asti vékové pyramidy
je patrny narlst poétu Zivé narozenych
v prvni dekadé tohoto stoleti (rozsifeni py-
ramidy) i pokles v poslednich letech (opé-
tovné zuzeni).

Pfi podrobnéjsi analyze zmén vékove
struktury CR béhem sledovaného obdobi
na zakladé Ciselnych hodnot je patrny vliv
migrace. ProtoZze CR méla béhem sledova-
ného obdobi vétSinou kladné migracni
saldo a migranti jsou prevazné lidé mladsi-
ho a stfedniho véku, jsou u nas pocty osob
k 31. 12. 2012 ve véku zhruba do 50 let
0 néco vysSi nez pocéty osob o 20 let mlad-
Sich k 31. 12. 1992 (resp. vys$S$i nez pocty
osob narozenych v pfislusném roce). Zna-
mena to, Ze vlivem migrace byl v téchto vé-
kovych skupinach nejen vykompenzovan
pocet zemrelych, ale doslo k dalSimu zvySe-
ni po¢tu osob. Ve véku nad 50 let jiZ pozo-
rujeme Ubytek pocétu osob (v porovnani
s poCtem osob prislusného ro¢niku naroze-
ni pred 20 lety) v dlsledku rostouci umrt-
nosti a klesajici migrace. Zahrani¢ni migra-
ce tedy v uvedeném obdobi pfispivala

Zdroj dat: CSU

k omlazeni vékové struktury, Castecné eli-
minovala starnuti populace CR.

Dalsi vyvoj vékové struktury obyvatel-
stva CR Ize ¢aste¢né predpovédét na zakla-
dé soucasné vékoveé struktury a ocekavaneé-
ho budouciho demografického vyvoje, pre-
devS§im poctu narozenych. Jesté dlouhou
dobu budou ziejmé nejpocetnéjSimi véko-
vymi skupinami osoby narozené v obdobi
kolem roku 1974, tedy 50leti v roce 2024,
60leti v roce 2034 atd. V nejblizsich 10 le-
tech lze ocekavat kazdy rok zhruba stejné
pocty osob dosahujicich ddchodového
véku. Pozdéji se jejich poéty dokonce
o néco snizi. K vyraznému narlstu poctu
starobnich dlchodcl dojde az ve Ctyfica-
tych letech, kdy dichodového véku postup-
né dosahnou zminéné silné populaéni ro¢-
niky narozené v 70. letech minulého stoleti.

Naproti tomu jiZz v nejblizSich letech vy-
razné poklesne pocet osob ve véku kolem
20 let, coz bude mit za nasledek pokles
poCtu zajemclt o vysokoskolské studium
i pokles poc¢tu novych mladych uchazecd
o0 zaméstnani a pozdéji celkovy pokles po-
dilu mladych pracovnich sil do 30 let.

Tabulka €. 3: Vyvoj zakladnich charakteristik vékového sloZeni obyvatelstva

Bude se rovnéz snizovat pocet Zen ve
véku kolem 30 let (vék nejvyssi plodnosti),
coz bude mit za nasledek dalsi pokles poctu
narozenych déti, nebot posledni prognézy
vyvoje plodnosti Zen predpokladaji jeji
stagnaci nebo jen pomérné pomaly nardst,
ktery nebude schopen Ubytek Zen v repro-
dukénim véku kompenzovat. Lze tedy oce-
kavat dals$i ubytek poctu déti v CR, tedy zu-
Zovani vékové pyramidy v zakladné.
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Ukazatel 1992 1993 1994 1995 2000 2005 2010 2011 2012
Podil 0-14letych (%) 20,0 19,4 18,9 18,3 16,2 14,6 14,4 14,7 14,8
Podil 15-49letych (%) 51,8 52,0 52,2 52,4 51,2 50,1 49,4 48,8 48,4
Podil 50-64letych (%) 15,3 15,5 15,8 16,0 18,7 21,0 20,6 20,4 20,0
Podil 65letych a starsich (%) 12,9 13,0 13,1 13,3 13,9 14,2 15,6 16,2 16,8
Pramérny vék celkem 36,6 36,8 37,0 37,3 38,8 40,0 40,8 41,1 41,3
Primérny vék mufzi 34,9 35,1 353 35,6 37,1 38,4 39,3 39,6 39,8
Prdmeérny vék Zeny 38,3 38,4 38,6 38,9 40,3 41,5 42,3 42,5 42,7
Index stafi celkem (%) 64,3 66,8 69,6 72,5 85,5 97,0 | 1078 |110,4 1133

Zdroj dat: CSU
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Vyvoj socialniho dialogu v Ceské republice béhem svétové finanéni

krize Il.

Sona Veverkovéa

Predklidana stat navazuje na élanek Vyvoj socialniho dialogu v Ceské republice béhem svétové finanéni krize 1. Mapuje
vyvoj vztahti mezi sociglnimi partnery, tzn. zastupci zaméstnavatel(i a zastupci zaméstnanct, v Ceské republice béhem
ekonomického utlumu. Sleduje priblizné obdobi 2008-2013 a popisuje, jak se vztahy mezi socialnimi partnery promérnova-
ly v zavislosti na ekonomickém vyvoiji a zda byli socialni partneri schopni dosahnout v krizovém obdobi kompromisu.

Clanek se zabyva vztahy mezi socialnimi
partnery?, tzn. zastupci zameéstnavatell (za-
méstnavatelské asociace) a zastupci za-
méstnancl (odbory), a to jak na vys$sim
stupni, tak na podnikové urovni®. Zdrojem
informaci pro tento text jsou zejména kaz-
doro¢ni zpravy Ceskomoravské konfedera-
ce odborovych svazi (ddle CMKOS) o ko-
lektivnim vyjednavani na vyS$§im stupni
a na podnikové drovni. Zatimco o vysled-
cich kolektivniho vyjednavani se mlzeme
informovat v publikaci ,Informaéni systém
o pracovnich podminkach” (dale ISPP), vy-
davané za kazdy rok Ministerstvem prace
a socialnich véci, ziskat informace o pribé-
hu kolektivniho vyjednavani je velmi obtiz-
né, pomineme-li ¢asové naroéné rozhovory
s pfimymi aktéry. Jedina organizace, ktera
sleduje pribéh i vysledky kolektivniho vy-
jednavani, je pravé CMKOS. Jeji zpravy se
pochopitelné tykaji pouze jejich ¢lenskych
odborovych svaz(, nicméné protoZe se
jedna o nejvétsi odborovou centralu v CR,
Ize tyto Udaje pro UGcely tohoto textu pova-
Zovat za dostatecné reprezentativni.

Tabulka €. 1: Pocet uzavienych
kolektivnich smluv vyssiho stupné

Pocet uzavienych
Rok kolektivnich smluv
vyss§iho stupné
2008 26
2009 25
2010 23
2011 25
2012 25
2013 24

Zdroj: MPSV, http://www.mpsv.cz/cs/3619

Tabulka ¢. 2: Délka kolektivniho vyjed-
navani na vyssim stupni

Délka kolektivniho
Rok vyjednavani na
vys$$im stupni (tydny)
2008 7-45
2009 5-25
2010 5-36
2011 7-28
2012 5-40
2013 5-35

Zdroj: CMKOS, 2013, str. 9

Pozn.: Udaje oznaduji vidy nejkratsi a nejdelsi dobu
kolektivniho vyjednavani na vys$sim stupni. Udaje
pouze za élenské svazy CMKOS.
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Zameéstnavatelské asociace bohuzel pre-
hledy o kolektivnim vyjednavani svych ¢lend
nepublikuji, nebot spektrum jejich &innosti
byva $irsi nez u odbor( a kolektivni vyjedna-
vani je pouze jednou z aktivit téchto organi-
zaci. Lze tedy namitnout, Ze Udaje Cerpané
pouze ze zprav CMKOS jsou jednostranné
a vyjadfuji stanoviska jen zastupce zamést-
nanct, nicméné na vysledky kolektivniho vy-
jednavani maji vliv obé strany, a pravé z do-
sazenych vysledk( Ize c¢astecné usuzovat
i na pribéh kolektivniho vyjednavani.

V omezeni danych rozsahem tohoto
textu se zamérujeme zejména na pribéh
kolektivniho vyjednavani o mzdach jakozto
kolektivniho vyjednavani na vysSim stupni
i na podnikové uUrovni.

Vztahy mezi socialnimi partnery a kolek-
tivni vyjednavani v letech 2008-2010

Ekonomicky utlum se v kolektivnim vy-
jednavani na vys$sim stupni i na podnikové
urovni projevil v roce 2009. Zprava o kolek-
tivnim vyjednavani na vy$§im stupni a na
podnikové drovni v roce 2008 (CMKOS,
2008) zminky o krizi jeSté neobsahuje, zpra-
va za rok 2009 (CMKQOS, 2009) jiz ano. Eko-
nomicky Gtlum ale postihl rizné segmenty
narodniho hospodarstvi rizné - v nékterych
odvétvich se s ekonomickymi problémy
firmy potykaly jiZ pred zacatkem krize (tex-
tilni, sklafsky pramysl), a tak se zde ekono-
micky Utlum vyrazné neprojevil, v jinych
odvétvich se naopak krize jesté touto
dobou nestacila projevit (potravinarsky
primysl). Nicméné rada firem, napf. ve sta-
vebnictvi ¢i automobilovém primyslu, jiz
v roce 2009 bojovala s nedostatkem zaka-
zek (CMKOS, 2009).

ZhorSeni ekonomické situace se v roce 2009
pfili§ neprojevilo v po¢tu uzavienych kolek-
tivnich smluv, a to jak kolektivnich smluv
vys$s§iho stupné (dale KSVS, viz tabulka €. 1),
tak i podnikovych kolektivnich smluv (dale
PKS), i kdyZ pocet uzavienych PKS ve srov-
nani s rokem 2008 o néco poklesl (viz graf
¢. 1). Samotny proces kolektivniho vyjedna-
vani a jeho vysledky vsak krize ovlivnila
velmi vyznamné - ve zpravé CMKOS, 2009
je uvedeno, Ze ,nejhorsi dopady (na uza-
vieni/neuzavieni podnikovych kolektivnich
smluv - pozn. autorky) méla vznikajici a pro-
hlubujici se finanéni a hospodarska krize,
kterd od poloviny minulého roku skoro
u jedné tretiny zakladnich odborovych orga-
nizaci zastavila kolektivni vyjednavani a ve
vétsiné zhorsila jeho vysledky.”®

Kolektivni vyjednavani na vyssi Urovni se
v roce 2009 oproti roku 2008 vyrazné zkréati-
lo (viz tabulka €. 2), coz muze byt interpre-
tovano i tak, Ze zastupci zaméstnavatell
i zaméstnanc( dokdzali vzhledem ke sta-va-
jici situaci pfistoupit na kompromis
a rychleji se dohodnout. Vétsina KSVS
v roce 2009 také nastavila meziro€ni rust
mezd opatrnéji nez v roce 2008 (viz tabulka
¢. 3) - meziroc¢ni riist mezd je nastaven max.
na urovni inflace, pokud je pfimo stanoven
procentni narust mezd, je ve srovnani
s rokem 2008 (az na vyjimky) vyrazné nizsi.
Nékteré KSVS, které dosud meziro€ni rast
mezd upravovaly, ho pro rok 2009 nestano-
vily.

Jak konstatuje zprava CMKOS, 2009, také
kolektivni vyjednavani o uzavreni podniko-
vych kolektivnich smluv se prodluzovalo
a nakonec ¢asto doSlo k zavreni kolektivni
smlouvy bez dohody o mzdovém nar(stu.
Zameéstnanci také ¢asto bez porady s odbo-
rovou organizaci akceptovali navrhy za-
méstnavatell a pristoupili na krats$i pracov-
ni dobu s odpovidajicim kracenim mezd.
Dalsim dopadem krize bylo i prodlouZeni
platnosti podnikovych kolektivnich smluv
z roku 2008. Napf. ve stavebnictvi doslo
v roce 2009 k zablokovani vyjednavani o na-
vyseni mzdovych tarifli. Spor byl vyresen
za pomoci zprostiedkovatele. Odborové or-
ganizace na podnikové Urovni vétSinou ce-
kaly na vysledek tohoto sporu a nasledné
uzavrely podnikové kolektivni smlouvy
shodné s navySenim mzdovych tarifd ve
vysi sjednané kolektivni smlouvou vy$siho
stupné. Clenské odborové organizace OS
STAVBA, kterym se podafilo uzavfit podni-
kovou kolektivni smlouvu jiz na podzim
roku 2008, tzn. pfed nastupem krize, vak
dosahly navyseni v rozmezi 3-7 % (CMKOS,
2009c).

K jinym radikalnim zménam vsak zatim
podle CMKOS, 2009 dosud nedo$lo. Za-
méstnanecké benefity (stravenky, penzijni
pfipojisténi, doprava do zaméstnani atd.)
zGstaly v roce 2009 zachovany beze zmén.

Clenské odborové svazy CMKOS, jejichz
odvétvi krize jiz postihla, reagovaly na nové
ekonomické podminky a zhorSeni vyjedna-
vacich pozic pfi kolektivnim vyjednavani
tim, Ze aktualizovaly metodické pomducky
pro kolektivni vyjednavani na podnikové
urovni pro rok 2010 - tyto metodické po-
mucky obsahovaly doporuéeni a praktické
pfiklady, jak maji zakladni odborové organi-
zace postupovat pfi kolektivnim vyjednava-
ni v dobé ekonomického utlumu - jednalo



Graf ¢. 1: Celkovy pocet uzavienych kolektivnich smluv u za-
méstnavateld, kde pusobi zakladni (mistni) organi-

zace odborového svazu
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Graf ¢. 2: Celkovy poéet zaméstnancii u zaméstnavateld, kde
pusobi zakladni organizace odborového svazu
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Zdroj dat: CMKOS, 2013

Poznamka: Data se tykaji pouze ¢lenskych odborovych svazii CMKOS.

se napf. o doporudéeni tykajici se sjednani so-
cidlniho planu pfi hromadném propousténi,
vyjedndvani o c¢aste€né nezaméstnanosti
atd. V souvislosti s tim probéhla fada skole-
ni a seminafi, zaméstnanci odborovych
svazli se v nékterych pfipadech Gcastnili i ko-
lektivniho vyjednavani na podnikové Grovni
(CMKOS, 2009).

CMKOS také vyrazné upravila své cile pro
kolektivni vyjednavani. Zatimco na rok 2009
CMKOS jesté svym ¢lendm doporucovala
»Vést jednani o platech a kolektivni vyjedna-
vani na vy$§im stupni a na podnikové Urovni
tak, aby podle celkové ekonomické situace
a podle hospodarské situace v odvétvi, pod-
niku (firmé) vzrostla prdmérna nominalni
mzda za CR celkem v roce 2009 ve srovnani
s rokem 2008 0 7,5 %"¢, cile na rok 2010 byly
vyrazné umérenéjsi. Kolektivni vyjednavani
o0 mzdach se mélo odvijet od konkrétni eko-
nomické situace odvétvi, resp. podniku, zaro-
ven vSak bylo doporu¢eno ,s ohledem na ak-
tudlni vyvoj hospodarské situace v narodnim
hospodafrstvi vést kolektivni vyjednavani
o mzdach na vyssi i podnikové Urovni tak,
aby byla alespon zachovana urovert mezd”’.
Dale bylo zdGraznéno, Ze mzdovy vyvoj musi
odrazet skute¢nou ekonomickou situaci v od-
vétvi a neni mozné pripustit, aby ,, dochazelo
ke zmrazovani ¢i snizovani mezd zaméstnan-
cli pouze na zakladé obecnych tvrzeni o pro-
bihajici hospodarské krizi. Rovnéz nelze ak-
ceptovat odvolavani se zaméstnavatell na
plo$né snizeni vydajl na platy® zaméstnancu
verejnych sluzeb a spravy“’. Stanovenim re-
alného cile v oblasti vyvoje mezd pro rok
2010 tak CMKOS dala jednoznacné najevo,
Ze si uvédomuje vaznost situace a nebude
trvat na plosném zvys$eni mezd.

V roce 2010 byla béhem kolektivniho vy-
jednavani krizi vénovana velkd pozornost.
Pocet KSVS se vyrazné nezménil, nicméné
i nadale byla zfejma opatrnost pfi stanoveni
meziroéniho rdstu mezd (viz tabulka ¢. 3).
Pocet PKS sice v roce 2010 vyrazné vzrostl
i ve srovnani s rokem 2008, zaroven vSak vy-
znamné poklesl pocet zameéstnancd, na které
se PKS vztahuje. Zacala se prodluzovat i délka
kolektivniho vyjednavani na vy$sim stupni.

Podle CMKOS, 2010 mezi nejcéastéjsi
opatreni, kterd zaméstnavatelé pouzivali ke
zmirnéni dopadu krize, patfila:

Zdroj dat: CMKOS, 2013
Poznamka: Data se tykaji pouze élenskych odborovych svazii CMKOS.

1) Tzv. éaste¢na nezaméstnanost podle § 209
zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace
(zaméstnavatel z ddvodu docasného
poklesu zajmu o svou produkci a tedy
nedostatku prace muze vyplacet za-
méstnancim nahradu mzdy ve vysi nej-
méné 60 % primérného vydélku) - ty-
kalo se zejména stavebnictvi.

2) Skonéeni pracovniho poméru dohodou
spojenou s nabidkou zaméstnani na do-
hody mimo pracovni pomér, pficemz
zaméstnanci vykondvali praci dal na za-
kladé dohody o provedeni prace ¢i do-
hody o pracovni ¢innosti, které vSak za-
méstnancim neposkytuji takovou miru
pravni ochrany jako pracovni smlouvy.

3) Snizovéani stavu zaméstnancui vypovédi
z organizacnich duvodd.

4) Tlak na odchod zaméstnanci do pred-
¢asného starobniho diichodu.

5) Snizovani mezd.

6) Nafizovani ¢erpani dovolené.

7) Nafizovani &erpani pracovniho volna
bez ndhrady mzdy (zejména v druhé po-
loving 2010 se toto opatfeni zacalo vy-
raznéji vyuzivat i v organizacich verej-
nych sluzeb a spravy).

8) ZvySovani intenzity prace, kterd nékdy vedla
az k porusovani bezpe€nosti prace.

9) Sjednani kratsi pracovni doby se snize-
nim mzdy, prefazovani zaméstnancl do
nizSich platovych tfid.

10) U téch firem, které prekonaly disledky
krize a dos$lo u nich k oZiveni vyroby
a odbytu, nedochézelo k pfijimani no-
vych zaméstnanct standardnim zpuso-
bem, tj. uzaviranim pracovnich pomeér
na dobu neurcitou. Kromé toho zamést-
navatelé v rozsahlé mife vyuzivali praci
agenturnich zaméstnanc.

Podle CMKQOS, 2010 také v nékterych od-
vétvich (verejné sluzby, potravinarsky pra-
mysl) dochdazelo k uréitému zneuZivani
krize, kdy odvétvi (zaméstnavatelé) nebylo
krizi redlné postizeno, avSéak zaméstnavate-
1é vyutzili krize k tomu, aby dojednali pouze
minimalni rdst mezd (max. ve vysi inflace).

Dopady ekonomické krize na mzdu a jeji
vyvoj véak byly ¢asto protichidné:

e Velka cast (fadové stovky) podniki pfi-

stoupila k Upravé pracovni doby - nejéas-

téji doSlo ke zméné na ¢étyfdenni pracovni

tyden s tim, Ze zbyly den (zpravidla v patek)

zaméstnanci zdstavali doma a pobirali na-

hradu mzdy (vétsinou cca 60 % priimérné
mzdy) - tato skutec¢nost se projevila pokle-
sem primeérné mzdy.

e Hromadné propousténi v mnoha podni-
cich a organizacich vedlo v fadé pripadu
naopak k narastu primérné mzdy, nebot
propousténi ¢asto byli nejprve méné kva-
lifikovani pracovnici s podprdmérnou
urovni mzdy, vysoce kvalifikované, speci-
alizované a obtizné nahraditelné zamést-
nance podniky propoustély zpravidla az
v ,beznadéjné” situaci.

Tyto skute€nosti se projevily minimalné
okrajové témér ve vSech odvétvich, maso-
vé k nim v8ak doSlo pravé ve zpracovatel-
ském prdmyslu (CMKOS, 2010).

V reakci na mnohdy pomérné tvrdé na-
stroje pouZivané zaméstnavateli ke zmirné-
ni nasledkl krize v roce 2010 vznikly dalsi
pokyny, jak vést kolektivni vyjednavani.
Byla posilena pomoc zakladnim odboro-
vym organizacim pfi uzavirdni PKS - tuto
pomoc zacinaly nabizet nyni i odborové
svazy, na jejichZ odvétvi krize v roce 2009
jesté nedolehla. Tak napf. ve stavebnictvi
(OS STAVBA) byly zpracovany vzorové
podnikové kolektivni smlouvy, pficemz za-
kladem pro kolektivni vyjednavani na této
urovni bylo vZdy uzavieni KSVS. Kolektivni
vyjednévani bylo koordinovano koordinac-
nimi vybory, zfizenymi ve velkych firméach.
Na koordinaci se dale podileli regionalni
manazefi a specialisté odborového svazu,
a to formou konzultaci ¢i pfimou Ucasti pfi
vyjednavani. V OS KOVO koordinovali ko-
lektivni vyjednavani navrhy KSVS, pripad-
né stanovenim minima pro PKS ¢&lenskych
zékladnich odborovych organizaci. Meto-
dickd pomucka pro kolektivni vyjednavani
¢lenskych zakladnich odborovych organiza-
ci byla aktualizovana a nabidla v pracovné-
pravni a mzdové ¢asti doporuceni a praktic-
ké priklady, jak pfi kolektivnich vyjednavani
na rok 2011 reagovat na dlsledky stavajici
ekonomické krize.

Doporuceni pro kolektivni vyjednavani
na rok 2011 byla podobné umirnéna jako
pro rok 2009: ,Vzhledem k pokracujici eko-
nomické krizi a znaéné rozdilnym podmin-
kdm, ve kterych jednotlivé OS kolektivné
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Tabulka ¢. 3: Piehled o vyvoji mezd sjednaném ve vyssich kolektivnich smlouvach v letech 2008-2013

KSVS uzaviena mezi:
odborovym svazem -

Meziroéni rast primérné nominalni mzdy sjednany v KSVS

sdruzenim zaméstnavateli 2008 2009 2010 2011 2012 2013
0S ECHO - Svaz chemického pramyslu CR 6% neuprav. neuprav. neuprav. na urovni inflace zvy$eni TM
0S ECHO - Cesky svaz 6 % 5% zvyseni zvySeni zvySeni TM zvySeni TM
zaméstnavatelll v energetice ™ ™ 02 %,

a priplatk a priplatka priplatki o 3 %
0S KOVO - Ceskomoravska elektrotechnicka 4% 3,5 % na urovni min. min. min.
asociace roku 2009 017 % 01,7% 015%
0S KOVO - Asociace leteckych vyrobct 6% 3% 1% 2% 1% 2%
0S KOVO - Svaz slévaren CR neuprav. neuprav. neuprav. neuprav. udrzeni RM udrzeni RM
0OS STAVBA - Svaz podnikatelt stavebnictvi 5-6 % 1,5-2 % na urovni zvyseni odhad zvy$eni TM

roku 2009 TM a pfiplatka 1-1,9 %
0S pracovnikd hornictvi, geologie 5-6 % na urovni na urovni na urovni zvys$eni TM udrzeni RM
a naftového pramyslu - Zaméstnavatelsky inflace inflace inflace
svaz dulniho a naftového priamyslu - Spo-
legenstvo tézait CR
Odborovy svaz pracovnikl penéznictvi 5% neuprav. neuprav. neuprav. neuprav. neuprav.
a pojistovnictvi - Svaz bank a pojistoven
COS pohostinstvi, hotelt a cestovniho ruchu 5% neuprav. neuprav. neuprav. neuprav. neuprav.
- Svaz obchodu a cestovniho ruchu CR
0S UNIOS - Ceska plynarenska 5% +4% misto KSVS se uzavird PKS pro vice zaméstnavatelli
unie - zaméstnavatelsky svaz ™
OS pracovnikl dievozpracujicich odvétvi, lesniho 6 % 6,5 % 2% 2,7 % 3,5% 2,5%
a vodniho hospodafstvi CR - Svaz
zaméstnavatelti Mala Voda CR
OS pracovnikl dievozpracujicich odvétvi, lesniho 5-6 % na urovni neuprav. na urovni na urovni neuprav.
a vodniho hospodafstvi v CR - Asociace inflace inflace inflace
Ceského papirenského primyslu
OS pracovnik( textilniho, odévniho a koze- 6 % na urovni na urovni na urovni na urovni na urovni
délnéhopramyslu Cech a Moravy - Asociace inflace roku 2009 roku 2010 roku 2011 roku 2012
textilniho-odévniho-kozedélného pramyslu
OS pracovnikl obchodu - Svaz 6 % na urovni neuprav. na urovni neupraven udrzeni RM
obchodu a cestovniho ruchu CR inflace inflace

Zdroj: CMKOS, 2013, str. 24

Pozn.: V tabulce jsou pro vétsi prehlednost vynechdny ty KSVS, které dlouhodobé odmériovani neupravuji, tzn. neupravovaly ho ani pred vypuknutim ekonomické-
ho atlumu. V pripadé, Ze socialni partneri v KSVS nesjednavaji pfimo narist primérné nominalni mzdy, ale dohodnou nardst tarifnich (zakladnich) mezd, priplatkd,
resp. i dalich sloek mzdy, vyse uvedené tdaje jsou odhady odborovych svazi a CMKOS na zakladé struktury mezd v jednotlivych odvétvich.

Zkratky: neuprav. = KSVS odmériovani v daném roce neupravuje, TM = tarifni mzda, RM = redlnd mzda
Odekavani pro rok 2013 i vysledky kolektivniho vyjednavani jsou shodné s roky 2011 a 2012. Zpréva CMKOS uvadi, Ze v roce 2013 byly dopady krize opét mirnéjsi
neZ v roce 2010, ale hospodarska krize nadale pokracuje.

vyjednavaji a uzaviraji kolektivni smlouvy
vyssiho stupné, Rada CMKOS dne 14. 6. 2010
pro kolektivni vyjednavani na rok 2011 do-
porucila, aby se OS zaméfily predevsim na
opatreni, kterd povedou k uzavieni KSVS
a pomohou k udrZeni stavajicich, resp. tvor-
bé novych pracovnich mist.”" Umirnéné
mzdové pozadavky odbord odpovidajici
probihajici krizi tak pomohly stabilizovat si-
tuaci v jednotlivych odvétvich a zabranit
rozsahlému propousténi.

Zprava CMKOS, 2010 hodnoti vztahy so-
cidlnich partnerd v roce 2010 i navzdory
krizi jako pfevainé konsolidované, zvlast
v odvétvich, kde ma kolektivni vyjednavani
dlouhou tradici. Problematické jsou vztahy
mezi odborovou organizaci a zaméstnava-
telem tam, kde zaméstnavatel nedavno
zménil pravni formu, majitele, vedeni atd.,
pfipadné tam, kde odborova organizace
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nové vznikla - v takovych pfipadech docha-
zi k diskriminaci ¢len odborové organiza-
ce, k jejich zastraSovani a v krajnich pfipa-
dech i k propousténi (CMKQOS, 2010).

Obdobi ,rekonvalescence” 2011-2013

V roce 2011 se ve zpravé CMKOS, 2011
konstatuje, Ze ,poznatky OS (odborovych
svazll - poznamka autorky) obsazené v této
zprave i vystupy ISPP ukazuji, Ze hospodar-
ska krize v CR pokracéuje, ale ve srovnani
s rokem 2010 je jeji dopad na kolektivni vy-
jednavani prece jen o néco mirnéjsi. Bohu-
zel ekonomicky vyvoj poslednich meésicl
ukazuje, Ze toto mirné zlepseni ekonomické-
ho prostfedi se tykalo pouze letoSniho
roku.”" Dopady v jednotlivych odvétvich se
opét vyrazné lisily, napf. v odvétvich v pl-
sobnosti OS KOVO se situace stabilizovala,
zatimco OS STAVBA byl toho néazoru, Ze sta-

vebnictvi na svoje dno stale teprve ceka.
V nékterych odvétvich také zaméstnavatelé
zacali vice vyuZivat agenturnich zaméstnan-
cl, a to zejména v prGmyslovych odvétvich
(CMKQS, 2011). Napt. firmy v pasobnosti OS
KOVO vyuZivaly v roce 2011 agenturniho za-
méstnavani vyrazné vice nez v roce 2010. Za-
timco v dobé krize poCet agenturnich zamést-
nancu vyrazné poklesl, v roce 2011 se jejich
pocet v plsobnosti OS KOVO zvysil 0 25 %.
Podle CMKOS tedy ,vyvoj na pracovnim trhu
potvrzuje, Ze zaméstnavatelé, i pokud se vy-
manili z krize, nevytvareji pracovni mista na
dobu neurcitou, ale upfednostriuji rizikovou
zaméstnanost, tedy predevs$im agenturni za-
méstnavani a praci na dobu urcitou.””
CMKOS ocekavala, ze kolektivni vyjedna-
vani pro rok 2012 bude sloZité, a to diky
uspornym opatfenim vlady, zménam v da-
fovych zakonech, které ohrozi zaméstnanec-




ké benefity, zvy$eni cen energii atd. Cile pro
kolektivni vyjednavani na podnikové drovni
pro rok 2012 byly stanoveny podobné jako
cile pro rok 2011, tzn. v oblasti odménovani
dlsledné prosazovat, aby se kolektivni vy-
jednavani o mzdach odvijelo od konkrétni
ekonomické situace odvétvi nebo podniku
a pfipadna opatfeni vedouci ke snizovani
mezd byla pfijimana pouze jako doCasna
(CMKOS, 2011).

Zavéry CMKOS za rok 2012 se neméni:
»~Poznatky OS obsazené v této zprave i vy-
stupy ISPP ukazuji, Ze hospodaiska krize
v CR pokracuje, ale ve srovnani zejména
s rokem 2010 je jeji dopad na kolektivni vy-
jednavani o néco mirnéjsi“*. Ale mezi od-
borovymi svazy znovu existuji vyrazné roz-
dily, OS KOVO opét konstatuje, Zze se vy-
sledky kolektivniho vyjednavani dostavaji
na uroven pred krizi, v jinych odvétvich (sta-
vebnictvi, doprava, telekomunikace atd.) je

vysledky nedosahuji Urovné predkrizové.
Zaveér

Vztahy mezi socialnimi partnery byly v le-
tech 2008-2013 mnohem vice konsolidované
nez vztahy mezi socidlnimi partnery a vla-
dou. Obé strany si uvédomovaly zavaznost
situace a pfi kolektivnim vyjednavani na vys-
§im stupni i podnikové Urovni dokazaly ze-
jména v prvnim ,krizovém® roce 2009 spolu-
pracovat. Vysledkem na narodni drovni byl
mj. dokument Navrh kratkodobych opatreni
pro vychodiska z krize a feseni jejich dlsled-
ku, ktery obsahoval 21 opatfeni, na nichz se
socialni partnefi shodli, a ktery byl projednan
Predsednictvem RHSD 16. prosince 2009".
Vztahy mezi socialnimi partnery na odvétvo-
vé urovni pak byly ovlivnény zejména tim,
jak rychle a hluboko krize postihla konkrétni
odvétvi. Béhem krizovych let 2009-2010
CMKOS doporucovala svym ¢lenskych sva-
zUm, aby se kolektivni vyjednavani o mzdach
odvijelo od konkrétni ekonomické situace od-
vétvi, resp. podniku, a jak je vidét z prehledu
o vyvoji mezd v KSVS, dosaZena ujednani

byla ve srovnani s rokem 2008 opravdu
mirna, tim spi$, Ze ani v poslednim sledova-
ném roce 2013 nedoséahla ujednani o mzdach
Urovné z roku 2008. Zaroven vSak néktefi za-
méstnavatelé zacali krize zneuzivat k nasta-
veni takovych pracovnich podminek, které
neodpovidaji ekonomické situaci v odvétvi ¢i
firmé. Lze konstatovat, Ze v letech 2011-2013
se dopady krize ve vét§iné odvétvi zmirnily
a Ze odbory postupné zvysuji své pozadavky
na ujednani v KSVS i PKS, ¢imzZ napéti mezi
zaméstnavateli a odbory mirné roste. Zatim-
co v letech 2009-2010 dokazali zaméstnava-
telé i odbory v zajmu udrZeni pracovnich
mist spolupracovat, v letech 2011-2013 fada
odborovych organizaci ztraci trpélivost a do-
mniva se, Ze z krize se stadva pouha zdminka
pro udrzeni nizSiho standardu pracovnich
podminek ve srovnani s ,predkrizovym” ob-
dobim. Vztahy mezi socidlnimi partnery tak
budou do budoucna zaviset zejména:

a) na ekonomické situaci na narodni, od-
vétvové i podnikové Urovni,

na tom, zda odborové organizace doka-
Zou realné posoudit ekonomickou situaci
v odvétvi a v podniku a budou ochotny
této situaci prizplisobit své pozadavky,
na tom, do jaké miry budou zaméstna-
vatelé zneuZivat krizi i po jejim odeznéni
k tomu, aby nemuseli akceptovat poza-
davky odbord na opétovné zlep$eni pra-
covnich podminek,

na tom, jak zaméstnavatelské organiza-
ce a zaméstnavatelé v postiZzenych od-
vétvich dokaZou své zaméstnance pre-
svédcit, Ze u nich krize stale jesté probi-
had a nedava prostor pro zlepSeni pra-
covnich podminek.
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Veverkova, Sofia: Vyvoj socialniho dialogu v Ceské
republice béhem svétové finanéni krize, FORUM
socialni politiky, 2014, ro¢. 8, ¢. 2, s. 23-26.

Pod pojmem ,socialni partner” méame na mysli or-
ganizaci, ktera reprezentuje zajmy zaméstnavateld
nebo zaméstnancu a ktera muZe uzavirat kolektivni
smlouvu, at uz kolektivni smlouvu vyssiho stupné
nebo podnikovou. Na néarodni Urovni a odvétvové
urovni to jsou tedy zaméstnavatelské asociace
a odborové centraly, pfip. odborové svazy, na pod-
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Statistiky a analyzy

nikové urovni je to zaméstnavatel a zakladni odbo-
rova organizace pusobici u zaméstnavatele.
Vysledkem kolektivniho vyjednavani na vysSim stup-
ni je kolektivni smlouva vyssiho stupné, tzn. kolektiv-
ni smlouva uzaviena pro vétsi pocet zaméstnavatelt
mezi prislusnym vy$$im odborovym organem (od-
borovym svazem) a organizaci nebo organizacemi
zaméstnavatell (nejcastéji zaméstnavatelskymi
svazy). Vysledkem kolektivniho vyjednéavani na pod-
nikové Urovni je podnikova kolektivni smlouva uza-
viena mezi pfislusnym odborovym organem (zéklad-
ni nebo mistni odborova organizace) a konkrétnim
zaméstnavatelem. BliZze viz zakon ¢. 2/1991 Sb., o ko-
lektivnim vyjednavani, v aktualnim znéni).

Téch je v soucasnosti 29 a dohromady maji cca
400 000-600 000 ¢lend (pocet ¢lend je priblizny, lisi
se podle zdroje).

5 CMKOS, 2009, str. 28.

6 CMKOS, 2008, str. 67.
7
8

w

F

CMKOS, 2009, str. 73.
Jednalo se o nafizeni vlady ¢. 381/2010 Sb., kterym
se méni nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych
pomérech zaméstnancu vefejnych sluzeb a spravy.
Toto nafizeni schvélila viada na svém jednani 7. pro-
since 2010. Nafizeni upravilo platy ve statni a ve-
fejné sféfe a jeho cilem byla desetiprocentni Uspo-
ra ve vydajich na tyto platy v roce 2011. Toto nafi-
zeni vzbudilo nevoli odbor(.
9 CMKOS, 2009, str. 73.
10 CMKOS, 2010, str. 80
11 CMKOS, 2011, str. 84.
12 CMKOS, 2011, str. 49.
13 CMKOS, 2012, str. 88.
14 Vice viz VEVERKOVA, Soia: Vyvoj socialniho dialo-
gu v Ceskeé republice béhem svétové finanéni krize,
FORUM sociélni politiky, 2014, ro¢. 8, €. 2, s. 23-26.
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Autorka pisobi ve VUPSV, v. v. i.

Poznatky z praxe

Uloha ministerstev préce a veiejnych sluzeb zaméstnanosti: vyzvy
a reformy v Ceské republice a v zahranici

Helena Vlychové

Konference na téma ,,Uloha ministerstev préce a verejnych sluzeb zaméstnanosti: vyzvy a reformy v Ceské republice a v za-

vy

hranicéi

se konala 3. dubna 2014 a jejim organizatorem byl Vyzkumny ustav préce a socialnich véci, v. v. i. (VUPSV, v. v. i.).

Uskutecnila se za mezinarodni tcasti prednasejicich, jimiz byli odborni experti z Mezinarodni organizace prace (ILO), ktefi
se dané problematice dlouhodobé vénuji, a také zahraniéni odbornici ptisobici pfimo ve sluzbach zaméstnanosti v Rakous-
ku a Némecku, kteri tak mohli pfedstavit praktické zkusenosti s fungovanim sluZeb zaméstnanosti v téchto zemich.

Konferenci zahajil feditel VUPSV, v. v. i., La-
dislav Prisa, ktery vyzved| aktualnost a po-
tfebnost feseni dané problematiky v situaci
CR. Uvodni slovo prednesl host z ILO, Mous-
sa Oumarou, Director of Industrial and Em-
ployment Relations Department of the ILO,
ktery ve svém vystoupeni zduraznil, Ze refor-
ma miZe byt Uspésna jen tehdy, pokud byla

dobfe napladnovéna, pfipravena, realizovana
a konzultovana se socialnimi partnery a dalsi-
mi relevantnimi aktéry. Kratce také pfipome-
nul dobu vzniku sluzeb zaméstnanosti v CR,
ocenil jejich kvalitu v ramci Evropy i OECD
a soucasnou problematickou situaci po ne-
davné reorganizaci systému sluzeb zamést-
nanosti. Poukazal na obecnou vzajemnou

souvislost mezi kvalitou fungovani sluzeb za-
méstnanosti a zplisobem organizace a fizeni
ministerstva prace a mirou pozornosti, kterou
ministerstvo otdzkdm zaméstnanosti vénuje.
I ILO projevuje zvySeny zajem o problematiku
fungovani ministerstev prace a v nedavné
dobé investovala do vyzkumu, aby tak prispé-
la k zvy$eni poznatk(i v dané oblasti a rozsifi-
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la technickou pomoc poskytovanou fadé
¢lenskych zemi. V této souvislosti sou¢asné
predstavil novou publikaci ,Labour Adminis-
tration in Uncertain Times“¥*, kterd se fadi
mezi hlavni zdroje informaci v dané oblasti.
Na zavér pak vyslovil i pfani uspéchl v mo-
dernizaci systému spravy sluzeb zaméstna-
nosti realizované v Ceské republice.

Generalni reditelka UP CR, Marie Bilkova,
pak pfedstavila pohled na soucasnou situa-
c¢i v CR, kde reforma sluzeb zaméstnanosti
pfinesla fadu negativnich dopadu, které se
jeji urad snaZi postupné napravovat a na-
stavit tak systém sluzeb zaméstnanosti
sprdvnym smérem.

Trendy ve sluzbach zaméstnanosti z nad-
narodniho pohledu

V rdmci prvniho tematického bloku konfe-
rence vénovaného trendlim ve sluzbach za-
méstnanosti z nadnarodniho pohledu nej-
dfive vystoupil zastupce ILO Ludék Rychly,
Senior Labour Administration/Inspection
Specialist ILO, s prispévkem ,Ministerstva
prace a sluzby zaméstnanosti v nejistych
dobach - vyzvy, trendy a reformy”. Jak uka-
zaly vysledky analyz a srovnani fungovani
ministerstev prace provedenych ILO v fadé
zemi, Ize mezi hlavni problémy v této oblas-
ti zafadit nedostatky ve vzajemné komuni-
kaci mezi jednotlivymi slozkami minister-
stva, s regiony a nedostatky v personalnim
fizeni ¢i technickém vybaveni ministerstev.
Existuji vS§ak i velmi dobfe fungujici a vyba-
vena ministerstva, proto zminéné nedostat-
ky nelze zobecnit, je ale zfejmé, Ze minister-
stva prace vétsinou nepatfi mezi prioritni re-
sorty, mezi priority vlad danych zemi. Zku-
Senosti v8ak sou¢asné ukazuji, ze fungovani
vefejné spravy do znacné miry zavisi pravé
na kvalité ministerstva.

V druhé ¢asti prispévku byla struéné pred-
stavena zakladni zjisténi vyplyvajici z fady
odbornych zprav, zabyvajicich se reformami,
ukazujici na hlavni nedostatky procesu pfi-
pravy a realizace reforem. K hlavnim patfi
predevsim jejich realizace bez predchoziho
provedeni potfebnych analyz, bez dostatec-
né podpory, vzajemné spoluprace jednotli-
vych aktérl, nedostatecna implementaéni
kapacita, nepfipravenost administrativy
k implementaci zmén, nedostate¢ny ¢as na
pfipravu a implementaci, nadmérné vyuzi-
vani externich poradct, nedostate¢né vyuzi-
vani zkusenosti internich pracovnikl, nevy-
uzZivani tzv. ,institucionalni paméti”, ¢imz
by se zabranilo aplikaci zmény, kterd jiz
v minulosti nebyla Uspésna.

Dal$im prednasejicim z ILO byla Donna
Koeltz, Senior Specialist in Employment
Services ILO, kterd se dlouhodobé vénuje
komparaci systému sprav sluzeb zaméstna-
nosti ve svété. Ve svém prispévku na téma
~Public Employment Services: Facing the
Challenges through Innovative Delivery
Models” na zac¢atku kratce zminila konven-
ce ILO, které se dotykaji oblasti spravy slu-
Zeb zaméstnanosti. Dale se vénovala struc-
nému vymezeni hlavnich charakteristik,
funkci a procesu poskytovani téchto sluzeb.
Mezi hlavni funkce patfi pomoc pfi hledani
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zaméstnani, umistovani do zaméstnani,
zprostifedkovani informaci, nabidka progra-
m{, regulaéni sluzby, vyplata davek. Posky-
tovani sluzeb zahrnuje nékolik krokd,
z nichZ prvni predstavuje pocatecni vstup
do systému (registrace, poskytovani infor-
maci, moznost samostatného ziskani infor-
maci, skupinové informacni schiizky), na
ktery navazuje zlepSeni zaméstnatelnosti
(individualni poradenstvi, zhodnoceni po-
tencialu uchazece, kariérni plany, programy
trhu prace). Dal§im dulezitym prvkem
v procesu poskytovani sluzeb je fizeni vy-
konnosti systému, jeZ je nezbytné pro mé-
feni kvality jeho vykonu. Autorka prispévku
zduraznila nezbytnost spoluprace sluzeb za-
méstnanosti s ostatnimi aktéry trhu préace,
neziskovymi organizacemi, se soukromymi
institucemi plsobicimi v oblasti zprostred-
kovani zaméstnani, zohlednéni potieb a na-
zord uchaze¢u o zaméstnani a zaméstnava-
teld. Zduraznila rovnéz vyznam dostupnos-
ti informaci a kvalitnich analyz o aktualnim
stavu a vyvoji na trhu prace pro potreby
spravy sluzeb zaméstnanosti.

Ve druhé ¢&asti jejiho vystoupeni byly
struéné predstaveny zakladni znaky jednot-
livych modell poskytovani sluzeb zamést-
nanosti. , Tradi¢ni” model, oznacovany také
jako systém Jobcenter, byl predstaven na
pfikladu Velké Britanie. V daném systému
se v Jobcentrech registruji uchazeéi o za-
méstnani s délkou nezaméstnanosti do jed-
noho roku, nezaméstnanym déle nez jeden
rok jsou pak uréeny sluzby soukromych in-
stituci, které jim vénuji intenzivnéjsi pomoc.
Druhy predstaveny decentralizovany model
se vyznacuje dostatetnym pocétem Gradu
prace rozmisténych po celé zemi. Model byl
ilustrovan na prikladu Filipin, kde existuje
dobra spoluprace s obcemi, centralni Ufad
zajistuje vzdélavani zaméstnanc spravy
sluzeb zaméstnanosti a financovani infor-
macniho systému pro obce a posuzuje vy-
konnost mistnich Grad( prace. Centrélni
urad tak ma roli kontrolni, mistni Groven za-
jistuje poskytovani sluzeb. Nasledujici
model subkontraktace byl popsan na prikla-
du Australie, kde registrace uchazeéu o za-
méstnani provadi vladni instituce s oznace-
nim CENTERLINK. Klienti jsou rozfazeni do
Ctyr skupin, kterym je pak, s ohledem na je-
jich zafazeni, poskytovana odpovidajici
pomoc/sluzba soukromym sektorem posky-
tovatelli sluzeb zaméstnanosti. V daném
modelu tak zajistuji vSechny sluzby zamést-
nanosti instituce soukromého a neziskové-
ho sektoru, jejichZ vykon je hodnocen vlad-
ni instituci. Porovnani hodnoceni jednotli-
vych poskytovateld sluzeb soucasné také
pfinasi uchaze¢lim o zaméstnani informace
pro vybér konkrétniho poskytovatele slu-
zeb. Nizozemsky model, dal$i z pfedstave-
nych modeld, je zaloZen na spolupraci se
soukromymi agenturami. Uchazeéi o za-
méstnani se zde registruji u soukromych
agentur, kde jim je poskytovano individual-
ni poradenstvi podle jejich potfeb. Vefejné
sluzby zaméstnanosti pak registruji uchaze-
¢e o zaméstnani s délkou doby nezamést-
nanosti prekracujici Sest mésicli a zaméruji

se predev§im na uchazeCe o zaméstnani
obtiZnéji umistitelné na trhu prace a na za-
méstnavatele, ktefi jsou ochotni tyto ucha-
zeCe zaméstnat. Vlada vyzaduje od obcand,
podniki a dal$ich organizaci vétsi odpo-
védnost. Rozvijeno je on-line poskytovani
sluZeb (e-sluzby) uchaze¢im o zaméstnani
a zaméstnavatelim prostiednictvim inter-
netu. Kanadsky model, posledni z predsta-
venych, deleguje vykon sluzeb zaméstna-
nosti na regiony. Model je zaloZen na
smlouvé mezi federélni a regionalni viadou,
kterd vymezuje poskytovani sluzeb zamést-
nanosti a kritéria hodnoceni. Ze srovnani
vyplynulo, Ze zadny idedlni model poskyto-
vani sluzeb zaméstnanosti neexistuje, dile-
zejména jejich kvalita, pficemZ klicovym
faktorem je spravné posouzeni a zarazeni
uchaze¢e o zaméstnani uZ na samotném za-
¢atku. Zadouci je rovnéz rozvoj spoluprace
s ostatnimi aktéry trhu prace. PrestoZe cilem
realizace reforem ve vétSiné zemi byva sni-
Zeni vydaju, Uspor neni ¢asto dosaZzeno,
spiSe se jedna o prerozdéleni prostredki
ucéinnéjsim a efektivnéjsim zptisobem.

Priklady fungovani sluzeb zaméstnanosti
V ramci druhého tematického bloku konfe-
rence byly predstaveny pfiklady fungovani slu-
Zeb zaméstnanosti v Rakousku a Némecku.
Fungovani sluzeb v Rakousku predstavi-
la Ingeborg Friehs, ¢lenka pfedstavenstva
AMS Osterreich (Sprava sluzeb zaméstna-
nosti Rakouské republiky) a Danica Praza-
kova, jednatelka bit cz training. Nejdfive
byla predstavena vychozi situace z 90. let
prfed reformou, kdy Sprava sluzeb zamést-
nanosti (AMS) byla soucasti rakouského
ministerstva prace, které provadélo témeér
vSechna rozhodnuti, a systém tak byl velmi
tézkopadny. Systém fizeni byl byrokraticky,
fizeni neprobihalo na zakladé cil(, ale pro-
stfednictvim smérnic a jednotlivych ad hoc
rozhodnuti. Socialni partnefi se neucastnili
dulezitych rozhodnuti, klienti nebyli se sluz-
bami zaméstnanosti spokojeni. Reforma
byla provedena zménou zdkona o sluzbach
zaméstnanosti v roce 1994. Sprava sluzeb
zaméstnanosti ziskala pravni subjektivitu.
Decentralizace posilila organizace na urov-
ni spolkovych zemi oproti centréle, fada
¢innosti, vzdalenych pracovnimu trhu, byla
pfesunuta na jiné subjekty, aniZz by doslo
k souCasnému snizeni personalu, a byla
provedena reforma financovani aktivni po-
litiky zaméstnanosti. Vedle uchazeéu o za-
méstnani se stali stejné dualezitym predmé-
tem zajmu i zaméstnavatelé a byly vytvore-
ny organiza¢né a personalné oddélené sluz-
by pro podniky. Bylo rovnéz zavedeno fize-
ni prostfednictvim cili a systémy fizeni
kvality. Socialni partnefi byli zapojovani do
v8ech podstatnych rozhodnuti na vSech
urovnich. V roce 2000 byla provedena reor-
ganizace sluzeb pro zdjemce o zaméstnani.
Klienti jsou nyni rozdélavani podle potieby
péce, kterou jim je tfeba vénovat, na véech
regionalnich pobockach byl zaveden ,tfizo-
novy model”, byly stanoveny postupy pro-
cesl za ucelem sjednoceni podoby posky-



tovani sluzeb a bylo rozsifeno vyuzivani in-
ternetu v poskytovani sluzeb. Tzv. tfizénovy
model se sklada z ,Infozony”, kde klienti
ziskavaji potfebné informace, v druhé zoné
»Sluzeb” probiha préace s klientem s kréat-
kou dobou nezaméstnanosti do 3 mésicl,
kterému jsou k dispozici sluzby tzv. ,z jedné
ruky”, tedy klient v této dobé fesi vSe po-
tfebné a spolupracuje stale s jednim pra-
covnikem, ktery tak znd kompletné jeho si-
tuaci. Treti zéna ,Poradenstvi” zahrnuje
péci o osoby s omezenim pfi zprostiedko-
vani a praktickou realizaci nastrojl politiky
zameéstnanosti. Na zavér byly zminény ob-
lasti, které je nyni tfeba fesit, jako je zhor-
Seni situace na trhu prace od roku 2012,
pfistéhovalectvi zahrani¢nich pracovnich
sil, nedostatek odborniki v nékterych povo-
lanich, potieba propojeni aktivni politiky za-
méstnanosti a politiky vzdélavani v oblasti
celoZivotniho vzdélavani (Strategie 2020),
zamezeni vylouceni a dlouhodobé neza-
méstnanosti osob vzdalenych trhu prace,
rozsifeni internetovych a samoobsluznych
nabidek (online péée o nezaméstnané).
Sluzby zaméstnanosti v Némecku pied-
stavila Noemi Roupcova ze spole¢nosti Eu-
roProfis, kterd pomaha vytvaret a evaluovat
programy pro dlouhodobé nezaméstnané
klienty Jobcenter v Bavorsku. Na realizaci
nékterych z nich se pfimo podili. V Némec-
ku je Federalni ministerstvo prace a social-

nich véci z pohledu kompetenci pouze od-
volacim orgdnem, ma urcity vliv na tvorbu
strategie, i kdyZz omezeny délkou volebniho
obdobi, které je kratsi, neZ obdobi platnosti
strategie, ktera tak musi vznikat na zakladé
politického konsenzu. Spolkovy Gfad prace
pracuje s uchazeé¢i o zaméstnani do 1 roku
v evidenci a se zdjemci o zaméstnani bez
omezeni délky evidence. Duraz je kladen na
spolupraci s mistnimi iniciativami - zejmé-
na obcemi, mistnimi vzdéldvacimi institu-
cemi, dal$imi urady. Nékteré sluzby posky-
tuji dodavatelé vzesli z vybérovych fizeni,
obvykla doba smlouvy je 3 roky a v pfipadé
spokojenosti obou stran se dal$i obdobi ne-
soutézi, ale je vyuZita opce. Financovani
probiha ze statniho rozpoétu (z prispévki
ze socialniho pojisténi). Spolkovy urad
prace ma znacnou autonomii, podili se na
tvorbé strategie, zaméstnanci maji status
Urednika, ¢imz je zajisténa jejich nezavislost
na politické reprezentaci. V roce 2004
v rdmci reformy socidlni politiky (tzv. Hart-
zova reforma) vznikla Jobcentra, kterd se
vénuji dlouhodobé nezaméstnanym ucha-
ze¢im o zaméstnani s délkou nezaméstna-
nosti del$i nez 1 rok. Hlavni diraz je kladen
na zaclenovani klientd do spolec¢nosti, az
poté na zprostfedkovani zaméstnani, na in-
dividudlni praci s klientem. Mezi ¢innosti
Jobcenter se fadi zprostfedkovani zamést-
nani, vzdélavani, terapeutické aktivity, moti-

Poznatky z praxe

vacéné-aktivizacni aktivity, poradenstvi, vy-
placeni zakladniho pfijmu a dalSich davek,
kontrola a potirani nelegalniho zaméstna-
vani. Jobcentra jsou zaloZzena dvéma sub-
jekty - afadem prace a obdobou nasich dri-
véjsich okresnich uradi. Jobcentra v ramci
svych kompetenci rozhoduji o vys$i a pfi-
slusnosti vyplacenych davek véetné formy
a zpUsobu vyplaty, o realizaci vzdélavacich
a poradenskych aktivit a vybéru jejich do-
davatelU, vytvareji a realizuji programy pro
klienty a spolupracuji s mistnimi iniciativa-
mi a zaméstnavateli. Némecké sluzby za-
méstnanosti Ize charakterizovat nékolika
hlavnimi znaky, jako utvéareni vztahu mezi
poskytovateli sluZzeb zaméstnanosti a mist-
nimi iniciativami, podil mistnich iniciativ na
financovani uréitych sluzeb, vysoka odbor-
nost pracovniki, kvalitni metodické vedeni,
jasné kompetence a jasna, stabilni a pru-
bézné naplriovana dlouhodoba strategie.

Na zavér konference pak probéhla disku-
se, v ramci niz byly pfrednasejicim pokladany
dotazy ucéastnikd, které prezentovana témata
velmi zaujala. Veskeré prispévky prezentova-
né na konferenci jsou verejné dostupné
véem zajemcim o danou problematiku na
internetovych strankdch www.vupsv.cz,
rubrika Aktuality.

*Recenzi na danou publikaci najdete v Cisle 2/2014.
Autorka pisobi ve VUPSV, v. v. i.
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Pravni Gprava socialniho zabezpeceni v sirsich souvislostech

Kahoun, Vilém a kol. Socialni zabezpeceni: vybrané kapitoly.
Praha: Triton, 2013. 2. aktualizované vydani. 468 s. ISBN 978-80.7387-73-0

Publikace vydana roku 2013 v nakladatel-
stvi Triton predstavuje aktualni zdroj pozna-
ni_o socidlnim zabezpeCeni pfedevsim
v Ceské republice. Je uréena pro kazdého,
kdo se o dané téma zajima, predevs§im vSak
pro odborniky a také studenty vysokych
Skol, ktefi studuji obor zaméreny na social-
ni politiku, socidlni praci nebo se pfipravuji
na zkousku z prava socialniho zabezpeceni.

Cilem autorského kolektivu vedeného
prof. Kahounem nebylo provést komplexni
rozbor socialniho zabezpeceni, ale spise za-
chytit vybrané Useky z rozsahlé socialni ma-
terie, jak plyne i z pfedmluvy. Nicméné, vy-
klad je podrobny a za prednost |ze povazo-
vat pravé Siroky zadbér zaméreny v ramci
étrnacti kapitol na historii, vnitrostatni prav-
ni Upravu, vyznamné mezinarodni doku-
menty i vybrané aspekty socialniho zabez-
peceni v pravu Evropské unie. Vyznamné je
také komplexnéjsi zaznamenani vazeb mezi
socialnim zabezpe¢enim a ekonomickymi
a demografickymi faktory, které do zna¢né
miry determinuji nejen schvalovani prav-
nich predpisu, ale zejména zvazovani bu-
doucich reformnich opatfeni. Autofi se na-
pfiklad zamysli nad starnutim populace
a jejimi dopady na udrzitelnost dichodo-
vych systému a rozebiraji mozna reseni.
Neobvyklé je za¢lenéni vykladu o globaliza-

ci v Sir§im zabéru nastifujicim podstatu
globalizace a rozebirajicim globalni problé-
my chudoby, jakoZ i problémy energetické
a environmentalni.

Kniha popisuje platnou pravni Gpravu jed-
notlivych systém0 socialniho zabezpeceni,
konkrétné nemocenského pojisténi, dicho-
dového pojisténi, statni sociadlni podpory
a socialni pomoci i jejich subsystémd, tj. po-
moci v hmotné nouzi, ddvek osobadm zdra-
votné postizenym a socialnich sluzeb. Pfistu-
py k umisténi socialnich sluzeb v ramci soci-
alniho zabezpecéeni se mezi odborniky lisi
a zde se jedna o jednu z moZnosti, jak na né
nahlizet a systematicky je zaradit.

Podrobnéji je rozebrano zabezpeceni
v nezaméstnanosti, coZ lze povaZovat za
jedno ze specifik této ucebnice. Zabezpece-
ni v nezaméstnanosti je v Ceské republice
totiz obvykle vykladano v ramci pracovniho
prava. Oproti tomu v mnoha zemich Evropy
je sledovana materie povazovana za sou-
¢ast socialniho zabezpeceni, proto je zvole-
ny pristup uréité mozny a pfinosny. Publi-
kace se naopak netyka zdravotniho pojisté-
ni, ovéem odpovidajici pozornost je zamé-
fena na posuzovani zdravotniho stavu v ne-
mocenském pojisténi i na posudkovou ¢€in-
nost lékarské posudkové sluzby v socidlnim
zabezpecéeni obecné.

Jednotlivé kapitoly zachycuji platnou
pravni Upravu, vécny a osobnich rozsah, or-
ganizaci a fizeni, popf. dalsi relevantni
aspekty daného systému nebo subsystému
socialniho zabezpeceni. Pozitivné Ize hod-
notit uvedeni odborné literatury vidy na
zavér prislusné kapitoly.

Publikace obohacuje nabidku odborné li-
teratury ze socialni politiky o zajimavy a ob-
sazny titul.

Iva Chvatalovd, MUP
Odbornému vzdélavani zakl a jejich na-
slednému uplatnéni na trhu prace se
dlouhodobé vénuje Narodni Ustav pro
vzdélavani (NUV). Nejnovéji zpracoval
publikace ,Absolventi stfednich skol a trh
prace”, tykajici se ¢tyf vybranych odvétvi,
a to stavebnictvi, elektrotechniky, stroji-
renstvi a sluzeb, jez na jednom misté pri-
naseji vSechny dulezité informace jak
0 potfebach a pozadavcich zaméstnava-
telll a trhu prace, tak o pripravenosti a Us-
pésnosti absolventu kol pfi prechodu do
pracovniho Zivota, zpracované v NUV
v rdmci fady dilCich Setreni a analyz. Vice
formace naleznete na www.infoabsol-
vent.cz nebo na www.nuv.cz.
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Odborny mésiénik Asociace poskytovateli socialnich sluzeb CR
SOCIALNI SLUZBY
www.socialnisluzby.eu

Z obsahu kvétnového ¢isla:

vor s A. Sabatovou

Novinky v kniznim fondu

Mgr. Martin Ddrrer, Zdenék Kasparek: Pied dvaceti péti lety bylo zalozeno EDE

Zdenék Kasparek: V Palaci Zofin byly piedany ceny vitézkam soutéze Sestra roku

MUDr. Andrea Pekarkova: Prvni Narodni konference o zdravotni péci o lidi bez domova
Ing. Be. Alice Svehlova: Alzheimerova choroba tématem konference na ptidé CVUT
Mgr. Anna Ghannamova: Slovenska APSS: Adoptuj si starych rodi¢ov (dokonéeni)
Zdenék Kasparek: Respekt k lidské dustojnosti zacina na Grovni slov a mysleni - rozho-

Mgr. Lenka DraZilova: Paliativni péce v podminkach pobytového zafizeni socialni péce
PaedDr. Jana Vachulova: Predstaveni sluzby rana péce, 2. ¢ast

Lucie Krestanova: Projekt "Nova prace!" propojuje svét vozickara a neslysicich

Mgr. Petra Kulveitova: Znacka kvality je pfipravena k certifikaci pecovatelské sluzby

Z domaciho tisku

Labour administration in uncertain times.
Policy, practice and institutions. /Heyes,
Jason [EDI] - Rychly, Ludek [EDI]
Cheltenham: Edward Elgar, 2013. Geneva:
International Labour Office, 2013. - xv, 301 s. -
ISBN 978-1-78254-942-0.

Older workers in an ageing society. Critical
topics in research and policy. / Taylor, Philip [EDI]
Cheltenham: Edward Elgar, 2013. - viii, 276 s. -
ISBN 978-1-78254-009-0.

O smrti a pohrbivani. / NeSporova, Olga
Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2013. - 351 s. - ISBN 978-80-7325-
320-2.

Akademicka pFirucka ¢eského jazyka. / Prav-
dova, Markéta [EDI] - Svobodova, Ivana [EDI]
Praha: Academia, 2014. - 533 s. - ISBN 978-
80-200-2327-8.

Soziale Arbeit im Sozialismus. Ein Beispiel
aus der Tschechoslowakei (1968-1989). /
Spilackova, Marie

Wiesbaden: Springer VS, 2014. - 271 s. -
ISBN 978-3-658-04721-4.

Prechod absolventl stfednich skol na trh
prace - srovnani situace absolventl uceb-
nich a maturitnich oboru. / Trhlikova, Jana
Praha: Narodni Ustav pro vzdélavani, 2014. - 51s.
Potieby zaméstnavatell a pfipravenost ab-
solventu kol - Setfeni v terciarnim sektoru.
/ Dolezalova, Gabriela

Praha: Narodni Ustav pro vzdélavani, 2014. - 40 s.
Zprava o rodiné v Jihomoravském kraji.
Brno: Spole¢nég, o.p.s., 2014. - 147 s.

Rok 2014 - nova nadéje?

Praha: Sondy, 2014. - 74 s. - ISBN 978-80-
86846-53-8.

Regional aspects of unemployment in the
Czech Republic and Slovakia. / Kuchaf,
Pavel [EDI] - Vaska, Ladislav [EDI]

Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné,
2013. - 205 s. - ISBN 978-80-7414-674-9.
Vyzkum socialnich podnikd v CR - 2013. /
Sloufova, Romana - Dohnalova, Marie a kol.
Praha: Vyzkumny Ustav prace a socialnich
véci, v. v. i., 2013. - 133 s. - ISBN 978-80-
7416-130-8.
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Zkladni principy poskytovani davek soci-
alniho zabezpeéeni v Evropskeé unii. /CER-
NA, Jitka

In: Prace a mzda. - Ro¢. 62, €. 3(2014), s. 36-41.
Priklady rozsudkd Soudniho dvora.

Rust dluhu pfibrzdil. / ROJICEK, Marek

In: Statistika a my. - Ro¢. 4, ¢. 2 (2014),
s. 16.:0br.

Po Sesti letech klesl v zemich eurozény dluh
vladniho sektoru v poméru k hrubému doma-
cimu produktu. Ceska republika stale patfi ke
skupiné zemi s relativné nizkym zadluzenim.

Rozdily mezi pracovni smlouvou a dohoda-
mi. / DANEK, Antonin

In: Prace a mzda. - Ro€. 62, ¢. 3(2014), s. 32-35.
Rozdily v oblasti pracovnépravni a z hledis-
ka zdravotniho pojisténi.

Zmény zdravotni podminky naroku na pra-
kaz osoby se zdravotnim postizenim.
/LANGER, Radim

In: PSK - Personalni a socialné pravni karto-
téka. - RocC. 17, €. 4 (2014), s. 19-22.

Ke zméndm, které pfinesla nova pravni
Uprava od 1. 1. 2014 v souvislosti s posuzo-
vanim zdravotniho stavu v pfipadé naroku
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim.
Pfedsmluvni odpovédnost v pracovnim
pravu. / ERENYI, Tereza - VEJSADA, Daniel
In: Préce a mzda. - Ro€. 62, €. 3(2014), s. 20-23.
Soft Skills and their Wage Returns: Over-
view of Empirical Literature. [Mékké do-
vednosti a jejich vliv na mzdu: Pfehled em-
pirickych vyzkumu.] / BALCAR, Jifi

In: Narodohospodarsky obzor. - Ro¢. 14, ¢. 1
(2014), s. 3-15.:tab., -lit.

Jaci cizinci Ziji v krajich Ceské republiky. /
CHYTIL, Daniel

In: Statistika a my. - Roc. 4, ¢. 2 (2014), s. 18-19.
:obr., tab.

CR zazila velkou pfistéhovaleckou vinu v le-
tech 2005-2008, pak nastala stagnace. Pres-
toze patfi mezi postkomunistické zemé
s vy$S$i imigraci, s podilem 4,1 % cizincd na
obyvatelstvu je pod primérem EU. U cizin-
¢l v CR se zménila struktura statnich ob-
¢anstvi a typU pobytd.

Ze zahranicniho tisku

The rise and fall of government spending in
affluent democracies, 1971-2008. [Vzestup
a pad vladnich vydaja v bohatych demokra-
ciich v letech 1971-2008.] /BRADY, David -
LEE, Hang Young

In: Journal of European Social Policy. - Ro¢.
24, ¢.1(2014), s. 56-79.:0br. tab.,-lit.
Vyzkum trendd ve financovani socialniho
statu v 17 vyspélych demokraciich (Austra-
lie, Rakousko, Belgie, Kanada, Dansko, Fin-
sko, Francie, Némecko, Irsko, Itélie, Japon-
sko, Nizozemi, Norsko, Svédsko, Svycar-
sko, Britanie, USA).

The ideological roots of the support for
welfare state reform: Support for distribu-
tive and commodifying reform in The Net-
herlands. [Ideologické kofeny podpory pro
reformu socialniho statu: Podpora pro di-
stributivni a komodifikaéni reformu v Nizo-
zemi.] / ACHTERBERG, Peter - VAN DER
VEEN, Romke - RAVEN, Judith

In: International Journal of Social Welfare. -
Roc. 23, €. 2 (2014), s. 215-226.:tab., -lit.
Clanek zkouma, do jaké miry jsou Etyfi tren-
dy v ramci reformy socialniho statu (priva-
tizace, posileni selektivity, zvy$eni aktivace
a discipliny) podporovany a jak muze byt
tato podpora vysvétlena. PouZity byly vy-
sledky nedavného prizkumu verejného mi-
néni v Nizozemsku.

How much do OECD countries spend on
social protection and how redistributive
are their tax/benefit systems? [Kolik vyna-
kladaji zemé OECD na socialni ochranu
a jak jsou jejich dafové-davkové systémy
redistribuéni?] / ADEMA, Willem - FRON,
Pauline - LADAIQUE, Maxime

In: International Social Security Review. -
Ro¢. 67, ¢. 1 (2014), s. 1-25.:0br. tab.,-lit.
Economic openness and welfare state atti-
tudes: A multilevel study across 67 countri-
es. [Ekonomicka otevienost a postoje k so-
cidlnimu statu: viceurovnova studie v 67 ze-
mich.] / KOSTER, Ferry

In: International Journal of Social Welfare. -
Ro¢. 23, ¢. 2 (2014), s. 128-138.:tab., -lit.
Commensuration and policy comparison:
How the use of standardized indicators af-
fects the rankings of pension systems.
[Souméfitelnost a komparativni pfistupy:
Jaky vliv mé pouzivani standardizovanych
ukazateld na hodnoceni ddchodovych
systém(.] / PEETERS, Hans - VERSCHRAE-
GEN, Gert - DEBELS, Annelies

In: Journal of European Social Policy. - Ro¢.
24, ¢.1(2014), s. 19-38.:0br., -lit.

Analyza pfistupl k hodnoceni fungovani
narodnich penzijnich systémd.

Perceived pension injustice: A multidimen-
sional model for two most-different cases.
[Vnimani penzijni nespravedlnosti: Viceroz-
mérovy model pro dva nejvice rozdilné pfi-
pady.] / SABBAGH, Clara - VANHUYSSE, Pi-
eter

In: International Journal of Social Welfare. -
Ro¢. 23, ¢. 2 (2014), s. 174-184.:0br.,tab. -lit.
Otazka mezigeneracni solidarity a vnimani
zasluhovosti duchodovych pfijm na pfikla-
du lIzraele a zapadni ¢asti Némecka.




The need for a new conceptualisation of family policy in the
light of an ageing society - p. 2

Family policy has traditionally dealt with young couples with
children. In this regard, the definition of a family only
comprises this narrow nuclear unit. In this paper we argue that
this kind of approach is out of touch with both the increasing
variability in family forms and, most notably, the multi-
generational and seniors family. As life expectancy rises and
the timing of fertility changes, these kinds of family are an
increasingly frequent phenomenon. To formulate this new
family policy it is apﬁro riate to change the overall "paradigm”
of the concept of the family to an autonomous system with
synergistic tendencies, as an intergenerational contract and
reciprocal relationship of love, honour and care by ancestors
for descendants and by descendants for ancestors. "Caring" for
this kind of family then requires the protection of the
ecr]uilibrium between the individual and social (societal) needs
of the family system and its units to be designed, implemented
and evaluated holistically. We propose that systematic age
mainstreaming should be an integral part of the design,
implementation and evaluation of family policy (or rather the
set of relevant policies). The second part of the paper is
devoted specifically to the new, or rediscovered, roles of
seniors in the family system. While increased life expectanc
increases the probability of experiencing relationships wit
grandparents, for example, delayed fertility reduce these
chances. The (im)possibility of mutual SL#)rport between
generations in turn influences other aspects of family and also
working life which are covered separately by other areas of
public policies - pension, employment, education et al. This
disconnect can give rise to unintended consequences, such as
the excessive burden placed on the shoulders of actively
ageing and caring grandparents. And, finally, it cannot be
overlooked that seniors themselves also form families with
their own specific dynamics, but this is still, it would seem,
outside the public interest. An age-inclusive family policy
could help remedy this state of affairs.

Keywords: family policy, ageing, grandparents, age main-
streaming, active ageing

Care for grandchildren in the present day: records based on
SHARE 2010 data - p. 9

Not much is known about the role of grandparents in
contemporary Czech society. Older studies speak of a high
degree of solidarity shown by the oldest generations towards
younger ones and a lifelong parental role. For that reason this
text will concentrate on grandparents' care for their
grandchildren in present-day society and the intensity with
which they perform this important social role. First | will show
that Czech grandparents care with similar intensity as
grandparents in nearby European countries and rank, in
uropean terms, among carers with an average intensity of
care. In some cases this care takes on considerably intensive
form. The share of caring grandparents and the frequency of
their care various according to socio-demographic
characteristics, above all the age of the grandchildren and
grandparents, their family status and education. The
geographical proximity of homes and the family status of the
middle generation also plays a role.
Keywords: grandparenthood, intergenerational relationships,
SHARE, care for grandchildren.

Combininﬂ work, family and private life in periods of life
without children in the household - p. 15

While the issue of combining work and “non-working" life used
to be restricted in scope to the relationship between work and
family, the diversification of life paths, including work, partner
relationships and parenthood, is bringing about a change in the
way this question is approached, along with a reformulation of
the work/life relationship. The perspective of the life path then
makes it fpossible to examine the issue of combining work and
private life among those who do not live in a nuclear family with
children, which was long overlooked in the research into the
work/life balance. The aim of this analysis is therefore to identify
the factors influencing the balancing of work and private life
among working people living in households without children,
i.e. when they are childless and when their children have left
home. It is fair to assume that specific factors will impact on the
combining of work and private life in each of these phases.
Analysis of quantitative data from the research entitled Life and

Summaries of selected articles

Work Paths confirms that, in addition to certain factors cutting
across both periods (such as standard of living or subjective
health), factors specific to the given time of life apply in both the
childless phase and in the period after children have left home
Whereas in the childless phase factors related to paid work are
more evident, in the phase after children have left home the
principal factors are mainly related to the private sphere.
Consequently, if we want to map the specific nature of the
combination of work and private life in different periods of an
individual's life, quantitative research into the issue cannot
suffice with analyses where the individual's age or age cohorts
are the sole determinative categories.

Keywords: life paths, childless period, period after children
have left home, combination of work and private life.

Social services for seniors and the reasons for their (non-)use
Partial results of research in Brno - p. 20

The paper summarises the partial results of a survey
conducted in Brno in 2013. Over 1,500 seniors aged over 65
took part in a questionnaire-based survey focusing on seniors
and their current situation in life, stressing the question of
housing, satisfaction and use of social services. The paper
discusses the issue of the use of social services and housing
benefits by seniors and characterises groups of seniors who
do not use social services. The reasons for this and their ideas
as to what kind of services they would consider using are also
set out. Only a minority of seniors use both services and
benefits, but these are mainly those who need services and
benefits because of their health, social and economic situation.
Other seniors needing care do not use social services because
they think they are too expensive or are unaware of the
existence of suitable services, or possibly because care is
familialised.

Keywords: social services, social benefits for housing, seniors,
city of Brno

Changes in reproductive behaviour in the Czech Republic and
their consequences- p. 23

Since the start of the 1990s the Czech Republic's population
development has undergone profound changes caused by the
overall transformation of society. The major political changes
brought with them relatively unexpected upheavals in
demographic behaviour, and above all in marriage levels, birth
rates and fertility. This paper provides a brief analysis of these
changes during the last 20 years.

Keywords: demographics, reproductive behaviour, develop-
ment, Czech Republic

The development of social dialogue in the Czech Republic
during the global financial crisis Il - 26

This paper follows up the paper entitled The development of
social dialogue in the Czech Republic during the global
financial crisis I. It maps developments in relations between
the social partners, i.e. employer representatives and
employee representatives, in the Czech Republic during the
economic recession. Looking at the period approximately from
2008 to 2013, it describes how relations between the social
partners changed in connection with economic development
and whether the social partners were able to reach
a compromise in the crisis period.

Keywords: social dialogue, social partners, global financial
crisis, employees, employers

The role of ministries of labour and public employment
services: challenges and reforms in the Czech Republic and
abroad - p. 29

A conference on the theme "The role of ministries of labour
and public employment services: challenges and reforms in
the Czech Republic and abroad" was held on 3 April 2014 and
was organised by the Research Institute for Labour and Social
Affairs. (RILSA). It featured lecturers from the Czech Republic
and other countries, including experts from the International
Labour Organisation (ILO) who have long specialised in this
issue and foreign experts working directly in the employment
services in Austria and Germany, who were able to present
their practical experiences with the functioning of the
employment services in these countries.

Keywords: conference, ministries of labour, public employment
services, labour market, international
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