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1 Uvod

Od roku 2015 pozorujeme aj na Slovensku zvySeny zaujem politickej elity
o tému medzinarodnej migracie. Migracny diskurz sa naplno rozbehol pred
parlamentnymi vol'bami v marci 2016. Nosnll myslienku vyjadreni vtedajSich
aktivnych politikov tvorila otazka, ako zabranit’ masovej migracii smerom na
Slovensko, a to aj napriek tomu, Ze v prisluSnom obdobi urady Slovenske;
republiky nezaznamenali zvySeny zaujem utecencov o Slovenskl republiku
(UHCP, 2021). Napriek znaéne negativnym vyjadreniam slovenskych poli-
tikov na adresu migracie pocet cudzincov s povolenym pobytom na Sloven-
sku v tomto obdobi rastol (Statisticky tirad SR, 2021), prichadzajici migranti
predstavovali a dodnes predstavuju ekonomickl migraciu. Slovensko spolo¢-
ne s Ceskou republikou sa stalo jednym z prikladov javu, ktory sa v teérii
migracnych procesov zvykne oznacCovat’ vyrazom gap hypothesis (Hollifield,
2000; Rosenblum a Cornelius, 2012). Tymto pojmom sa mysli rozpor medzi
na jednej strane jasne deklarovanymi negativnymi vymedzeniami politickych
elit k migrécii a na strane druhej redlne rastiicimi poctami migrantov Zijicimi
na uzemi narodného Statu. Existencia tohto javu sa zvykne vysvetl'ovat’ rastu-
cim dopytom po pracovnej sile, ktory zamestnavatelia zvycajne rieia prave
zamestnavanim zahrani¢nych pracovnikov, ak ho nedokazu uspokojit’ z do-
macich zdrojov (Lid’ak a Stefanéik, 2020). Zamestnavatelia tak zamestnavaji
cudzincov bez ohl'adu na to, ¢o prezentuje politicka elita.

Zamestnavanie migrantov vsak nie je vylu¢ne otazka ekonomicka, nejde to-
tiz len o vzt'ah medzi zamestndvatelom a zamestnancom. Prijat’ cudzinca na
uzemie narodného $tatu prindsa rieSenie aj d’alSich otazok, ktoré su spojené s
jeho pobytom, ubytovanim, pripadne socidlnym a zdravotnym poistenim. Ak
prichadza spolo¢ne s rodinou, otvaraju sa d’alSie otazky spadajuce pod oblast’
socialnych veci a Skolstva. A ak cudzinec prichddza do cielovej krajiny migra-
cie na dlhsi Cas, otvaraju sa otazky zaclenenia sa do autochtonnej spolocnosti,
resp. integracie (Heckmann, 2015).

Otazky spojené s imigraciou, azylom a integraciou migrantov upravuje v ka-
zdom S$tate migracnd politika. Definicie migracnej politiky nie si v odborne;j
literature jednotné. Autori sa spravidla liSia pristupom k tomu, ¢i integracna
politika je sti¢ast’ou migracnej politiky, alebo ju vnimaji ako samostatnu ka-
tegoriu verejnej politiky. Mnohi autori (Fijalkowski, 1997; Divinsky, 2005;
Stefan¢ik a Leng, 2012; Joppke, 2017) su toho nazoru, Ze integraéna politika
je sucast’ou migracnej politiky, pretoze je primarne zamerana na otazky zacle-
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novania aktérov migra¢nych procesov, teda migrantov, do spolo¢nosti priji-
majuceho Statu. Aj z tohto dovodu bude skiimana za pomoci obsahovej analy-
zy aj migracna politika. Druhym dévodom pre skiimanie migracnej politiky je
v pripade Slovenskej republiky nedostatok, respektive absencia dokumentov
zameranych ¢isto na integra¢nu politiku.

Ulohou integraénej politiky je vytvorit' pravidla tak, aby sa imigranti ¢o na-
jefektivnejSim sposobom stali sti€astou spolocnosti cielovej krajiny a po-
dielali sa na jej vytvarani a formovani. Medzinarodna organizacia pre mig-
raciu (IOM, 2013) definuje integraciu migrantov ako kIa¢ k efektivnemu a
komplexnému pristupu k riadeniu migracie. Definuje ju ako proces vzajom-
ného prispdsobovania sa hostitel'skej spolocnosti a samotnych migrantov ako
jednotlivcov a rovnako aj skupiny. Uspe$na integracia je zasadna nielen pre
prichadzajicu zahrani¢ni migraciu, ale v rovnakej miere aj pre prijimajucu
autochténnu spolo¢nost’ nielen z hladiska ekonomickych vyhod plynicich
z migracie, ale aj pre blaho migrantov a bezpec¢nost’, stabilitu, socialnu har-
moéniu a prosperitu spolo¢nosti prijimajuceho statu. Odbornici a organizacie
pracujice s migrantmi (IOM, 2013; BarSové a Barsa, 2005; Stefancik a Leng,
2012) spolo¢ne chépu, ze pojem ,,integracia® je vnimany odliSne v zavislosti
od krajiny a kontextu. Aby integracna politika prebehla tispeSne, povazujeme
za dolezité, aby vzajomné prispdsobenie sa medzi hostiteI'skou spolo¢nostou
a migrantmi a ich dialog vychadzal zo spolo¢nych hodndt.

V texte sa sustredime na analyzu dokumentov integracnej politiky Slovenske;j
republiky a Ceskej republiky. Cielom ¢lanku je zistit', ako dva §taty, ktoré v
minulosti tvorili jeden Statny celok, pristupuji v sucasnosti k politike inte-
gracie cudzincov. Vyber dvoch uvedenych statov bol podmieneny spolo¢nou
kultarno-geopolitickou minulost'ou v 20. storo¢i, ktord pod vplyvom rezimu,
ktory na tomto uzemi vladol, mohla podl'a nasho predpokladu vplyvat na
formovanie spoloc¢enskych a vladnych nalad najmé v problematike migracie
(Bauerova, 2018). Z hl'adiska analyzy su oba Staty zaujimavé, pretoze v oboch
existuje v sucasnosti (najma od tzv. uteCeneckej krizy v rokoch 2015 a 2016)
pomerne silny antiimigracny apel politickych aktérov, ktory sa ¢asto objavuje
v obdobi pred parlamentnymi, ale aj prezidentskymi vol'bami. Ceska repub-
lika patrila k prvym krajindm, ktoré uzatvorili hranice pred prvou masovou
vlnou iregularnych utecencov v roku 2015 (Stajanov a kol.,2021). Oba Sta-
ty na jednej strane vykazuju odliSnosti v celkovom objeme pristahovanych
cudzincov, na strane druhej v oboch Statoch pristupuja politici k migrantom
podobnou rétorikou. Pri naSej analyze vychadzame z hypotézy, ze vzhladom
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na vy$si poet migrantov Zijucich v Ceskej republike a dlhou tradiciou mig-
raénych procesov, vykazuje Ceska republika prepracovanejsiu integraént po-
litiku. Tymto vyrazom chépeme politiku, pri ktorej sl jasne vymedzeni aktéri,
ktori za integraciu zodpovedaju, a do procesu integracie sa zapdjaju rozne
urovne, od Statu, cez nizSie trovne vertikalnej del’by moci (samosprava) az po
mimovladne organizacie. Naopak, pri Slovenskej republike predpokladame
nedostatocnu Uroven tvorby integracnej politiky nielen na narodnej trovni,
ale predpokladame aj slabé zapojenie nizSich trovni vertikalnej del'by moci.

Skimana téma, ktorou sa text zaobera, je vel'mi prierezova a obsiahla a je po-
trebné ju skimat’ na r6znych urovniach. Text sa v kapitole zameriava na vyvoj
integra¢nych politik CR a SR od vzniku samostatnych republik, ked’ze pristup
vlad pocas tohto obdobia k problematike integracie migrantov v uvedenych
Statoch ma vplyv na stcasnu integraciu u oboch Statov. Takisto sme v texte
rozdelili obdobie skiimania od roku 2015, ktory predstavoval zasadny zlom
vo vnimani migrantov v spolo¢nosti.

Pre cely textu boli vybrané tri oblasti, ktoré vplyvaju na tvorbu integracnych
politik — legislativne dokumenty, vplyv mimovladnych organizécii pri tvor-
be integra¢nych politik a samotny vyvoj prichadzajiicej zahrani¢nej migracie,
ktory podl'a nasich predpokladov mé vyrazny vplyv na tvorbu integra¢nych
politik. Jednotlivé Casti prispevku sa zameriavaju na vysSie uvedeny vyvoj
imigracie v CR a v SR; obsahovt analyzu legislativnych dokumentov, zame-
ranych na integraciu imigrantov a analyzu dat MIPEX, ktord hodnoti nasta-
venie integracnych politik vybranych krajin. NaSe vysSie uvedené hypotézy
sa pokusime potvrdit’ za pomoci analyzy dokumentov a vysledkov portalu
MIPEX. Porovnanie analyzy dokumentov s konkrétnymi vysledkami povazu-
jeme za dolezité, aby sme poukazali na redlne vysledky integracnych politik.
Aj Garibay a de Cuyper (2018) tvrdia, Ze v rdmci migracného diskurzu je
potrebné posunut’ sa od vyskumu koncepénych otazok k uc¢innosti integrac-
nych politik. Zaujima nds teda otdzka, ¢i integracné politiky naformulované v
koncepénych vladnych materialoch maji svoju u¢innost’, ktora je meratelna
prave indexom MIPEX.
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2 Metodologia a data

K ciel'u nasho uvaZovania sa snazime dospiet’ prostrednictvom obsahove;j
analyzy verejnych politik (Policy content analysis) v oblasti integracie mig-
rantov, respektive legislativnych dokumentov vztahujucich sa na integraciu
zahrani¢ne] migracie, ktorej vysledky nasledne porovnavame s vysledkami
portalu MIPEX (2020), ktory hodnoti prevedenie integraénych politik v praxi.
Tato kvalitativna obsahova analyza mé povod v socidlnych vedach a pouziva
sa pri analyze obsahovych dokumentov v urcitej oblasti verejnej politiky (Hall
a Steiner, 2019). Tato metdoda umoziuje identifikovat’, ¢o je obsahom verejne]
politiky, ako je skimana oblast’ definovana v pravnych dokumentoch, do ake;j
miery verejna politika odraza trendy a ciele verejnych autorit (Cardno, 2018).

V analyze sa zameriame na aspekty formovania, aktudlnych zmien a integrac-
nych politik od vzniku oboch $tatov. V§imame si, ktori aktéri na akej urovni
delby Statnej moci su zapojeni do tvorby integrac¢nej politiky. Povazujeme za
dolezité poukazat na zmeny a vyvoj v integracnych politikach naprie¢ rokmi,
ked’ze podavaju uceleny pohl'ad na samotnu problematiku zahrani¢nej migra-
cie a niekol’korocnom pristupe vlad k danej problematike. Data o migrantoch
s povolenym pobytom v jednotlivych $tatoch sme ziskali zo $tatistik Uradu
hraniénej a cudzineckej policie (UHCP) SR a Ceského Statistického tiradu.
KIiacové informécie o problematike integracnych politik na Slovensku sme
cerpali z vedeckych ¢lankov nielen slovenskych a ¢eskych autorov, ktori sa
problematike integracie migrantov venuji vo svojom vyskume roky. V ramci
obsahovej analyzy sa sustredime na slovenské a ¢eské strategické dokumenty
integracnej politiky a pozorujeme ich formovanie.

Délezity zdroj dat tvori medzinarodny portal MIPEX, ktory pravidelne hod-
noti jednotlivé faktory integracie v skiimanych krajinach, vratane Ceskej
republiky a Slovenska. MIPEX pokryva osem oblasti politiky: mobilita na
trhu prace; zjednotenie rodiny; vzdelavanie; politicka ucast’; ziskanie trvalé-
ho pobytu; zdravotnictvo a antidiskrimindcia. Tieto oblasti priamo stvisia s
kvalitou integrovania migrantov do spolo¢nosti. MIPEX pri analyzovani dat
spolupracuje s poprednymi vedcami a institiciami, ktoré skiimaju vyssie uve-
dené oblasti v zapojenych krajinach. Z tohto dovodu sme tieto oblasti nesku-
mali, ale pouzili sme vysledky MIPEX-u pri potvrdeni, alebo vyvrateni nasej
hypotézy, ze CR vykazuje kvalitnejsi pristup pri tvorbe integra¢nych politik a
samotné integra¢né politiky su v CR nastavené tak, Ze v porovnani so SR st
samotni migranti lepSie integrovani do spolo¢nosti.
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Pre kazdu oblast’ existuje sibor moznosti s priradenymi hodnotami (od 0 do
100). Maximalny pocet 100 udeluje MIPEX vtedy, ked’ politiky spiiiaju naj-
vysSie Standardy rovnakého pristupu ako k migrantom, tak aj k autochtonne-
mu obyvatel'stvu. V radmci kazdej z 8 oblasti politiky moze stat ziskat' 0 az
100 bodov. Tychto osem oblasti sa nakoniec spriemeruje a vedie k celkovému
vysledku pre kazda krajinu.

3 Teoretické vychodiska tvorby integracnej politiky

Teoretici a odbornici na integracné politiky a celkovi migraciu poukazuju
na integrac¢nl politiku zaloZent na demokratickych hodnotach zobrazenych
v kultarnej a naboZenskej rozmanitosti a socidlno-ekonomickej rovnos-
ti (Baubock, 1994; Baubock a kol., 1996; Brubaker, 1989, 1992; Hammar,
1990; Kymlicka, 1995; Soysal, 1994; Young, 1990). Ciel'om integracnej poli-
tiky je ,, vélenit' cudzincov do spolocnosti tak, aby po urcitom case neboli viac
odkazani na podporu Statu, dokazali reSpektovat pravny a politicky systém,
kulturu, zvyky, tradicie, a ovladali uradny jazyk prislusnikov vdicsinovej au-
tochtonnej spolocnosti” (Stefanéik, 2008). Na ovladani jazyka cielovej kraji-
ny migracie ako bazalneho predpokladu Gispesnej integracie su dnes postavené
sucasné integracné politiky Statov zapadnej Europy (Joppke, 2017). Integracia
prebieha na roznych trovniach, ale podl'a Oberndérfera (2001) je pre demo-
kraticke Staty najvysSim politickym ciel'om integracie migrantov identifikacia
migrantov ,,s politickymi hodnotami Ustavy, pravneho poriadku a politickymi
inStitaciami”. Podl'a Sary Wallace Goodman (2010, s. 769) ,,integrdcia pris-
tahovalcov je bezpochyby jednou z najnaliehavejsich politickych a socidalnych
vyziev, ktorym liberdlne narodné Staty v sucasnosti celia, a obcianska integra-

’

cia je dolezitou a objavnou odpovedou na tento probléem”.

Socialna aj ob¢ianska integracia spoc¢ivaji na koncepte rovnakych prileZitosti
pre vSetkych. Zo socidlno-ekonomického hladiska je potrebné, aby migranti
mali rovnaké prilezitosti viest' rovnako ddstojny, nezavisly a aktivny Zivot
ako zvySok autochtonneho obyvatel'stva. Ked’ sa migranti citia bezpecne, se-
baisto a vitani, mézu investovat’ do Zivota vo svojej novej krajine pobytu a
hodnotne prispievat’ do spolo¢nosti. Proces integracie je Specificky pre po-
treby a schopnosti kazdého jednotlivca a kazdej miestnej komunity. Napriek
tomu, ze migracné a integracné politiky vytvorené vladou predstavuju len je-
den z mnohych faktorov ovplyvilujucich integraciu, st Zivotne dolezité, preto-
ze stanovuju pravny a politicky ramec, v ktorom sa vyskytuju d’alSie aspekty
integracie (MIPEX, 2020).
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Za dolezity krok v integracnej politike sa povazuje vzdelavanie. Za vyznamny
bod integracie povazujeme dialdég medzi prijimajicou spolo¢nostou a mig-
rantmi, ktory z abstraktnych migrantov robi konkrétne osoby s konkrétnym
pribehom a osudom a prispieva k eliminacii strachu, diskriminacie a xenofo-
bie. Miestne organy by mali byt sucastou riadenia integracie migrantov v
spolupraci s vladnymi organmi, ktoré im poskytnu potrebné financné nastroje
a primerané prostriedky na samotnu implementaciu integracnej politiky (De
Paola a Brunello, 2016; Schneeweis 2011). VicSina autorov sa zhoduje v tom,
Ze miestne samospravy sa postupom c¢asu stavaju dolezitymi aktérmi pri tvor-
be integracnych politik a takisto pri formulovani ,,svojich” vlastnych integrac-
nych politik (Schiller 2017; Zapata-Barrero, Caponio a Scholten, 2017). Na
druhej strane stoja autori, ktori napriek niektorym vynimkam povazuja mie-
stne organy ,,vzdy podriadené* vladnym organom (Emilsson, 2015; Meer, a
kol., 2021).

Integracna politika sa prelina s niekol’kymi d’al§imi hlavnymi politickymi ob-
lastami, vratane politiky zamestnanosti a trhu prace, rovnakych prilezitosti a
nediskriminécie, socialnej sudrznosti, verejného zdravia, vzdelavania, natu-
ralizacie a obcianstva, regionalneho rozvoja a bezpecnosti narodnosti ako aj
ochrany l'udského prava. Politiky prijimania migrécie tiez zohravaji kl'acovi
ulohu pri definovani pravneho postavenia a prav migrantov a tiez pri ur¢ovani
dostupnosti socialnych sluzieb (Randeria a Karagiannis, 2020; Koff, 2008).
Utinné integracné politiky preto nemozno implementovat’ izolovane a vyza-
duju si stdrznost’ vo vSetkych oblastiach politiky.

4 Prehlad medzinarodnej migracie v CR a SR po roku 1993

Kym Ceska republika sa po rozdeleni Ceskoslovenska stala krajinou imig-
racnou, Slovensko ziskalo status emigracnej krajiny (Szczepanikova, 2013;
Bolecekova, 2014). Podl'a Stojarovej (2019) geograficka poloha oboch krajin
v strednej Eurdpe spolocne so spolocensko-politickym a ekonomickym roz-
poloZenim z nich urobila tranzitné krajiny pre migrantov najmé z vychodne;j
Eurdpy a Balkanu. Vstup oboch krajin do Eurdpskej unie (2004) znamenal
narast prichadzajlcej zahrani¢nej migracie, avsak rozdiel v prichddzajucej mi-
gracii medzi oboma $tatmi bol vyrazny (vid’ Graf ¢.1). Data z OECD ukazujt,
7e CR podsobila na migrantov atraktivnejsie ako SR, ked’ze do nej prichadzalo
viac migrantov ako do SR. Do oboch §tatov podl'a Stojarovej (2019) migru-
Jju cudzinci za G¢elom zamestnania, vzdelavania a zli¢enia rodiny. Pracovnu
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migraciu predstavuje Graf €. 1 - zobrazuje percentualny podiel zahrani¢ne;j
migracie na obyvatel'stve za rok 2000 az 2019. Cesk4 republika uz od za¢iat-
ku 21. storo€ia posobi na cudzincov atraktivnejSie ako Slovensko, ¢o sa od-
rdza aj percentualnom podiele na obyvatel'stve. Od roku 2016 moézeme vidiet’
vyraznejsi rast prichadzajucej migracie do CR ako na Slovensko. Na druhej
strane od roku 2015 vidime aj na Slovensku rastucu krivku v prichaddzajuce;j
zahrani¢nej migracii. Potvrdzuje to jav gap hypothesis (Hollifield, 2000; Ro-
senblum a Cornelius, 2012), Ze napriek negativnym vymedzeniam politicke;j
elity k migrécii pocet prichadzajicej pracovnej migracie od roku 2015 rastol
v oboch krajinach.

Graf ¢.1: Percentudlne (%) zastipenie zahrani¢nej migracie na obyvatel'stve
CR a SR (2000-2019)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

=@=Slovensko ==@==Ceska republika

Zdroj: OECD (2021), vlastné spracovanie.

V Ceskej republike v roku 2020 maji najvicsie zastiipenie medzi §tatnymi
prisluSnikmi tretich krajin Ukrajinci (158 281), Vietnamci (62 634) a obca-
nia Ruskej federacie (41 203) (Cesky Statisticky urad, 2021). Ako vyplyva z
nasledujticeho grafu, do CR poéas poslednych piatich rokov prichadzalo §tat-
nych prislusnikov tretich krajin zna¢ne viac ako v pripade SR, kde sme videli
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obrat z EU migracie na tretie krajiny az v roku 2018. Podla Ceského Statis-
tického tradu (2021) poéet prislusnikov tretich stran v CR bol pocas kazdého
nasledujuceho roku vy$§i ako ob&anov krajin EU.

Graf & 2: Pocet ob&anov $tatov EU a pocet §tatnych prislusnikov tretich kra-
jin Zijucich v Ceskej republike (2016 — 2020).
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Zdroj: Cesky statisticky tirad (2021), vlastné spracovanie.

V poslednych rokoch sa vyrazne zvysil pocet zahrani¢nych migrantov
prichadzajicich na Slovensko, najmi Statnych prislusnikov z tretich krajin
(Ukrajina, Srbsko), v tomto pripade hovorime o ekonomickych, respektive
pracovnych migrantoch. Ako mézeme vidiet' v grafe ¢. 3, uz od roku 2018
migranti z tretich krajin za¢ali prevySovat’ svojim poétom ob¢anov krajin EU.
Do tohto roku boli pocty tychto ob¢anov viac-menej vyrovnané, avsak rok
2018 modzZeme povazovat’ za prelomovy pre ekonomickd migraciu z tretich
krajin. Podla stadie Ligy za l'udské prava (2020, str. 4): ,, patri vsak Slovensko
dihé roky medzi krajiny EU, ktoré majii najmenej Ziadatelov o azyl, azylantov
a 0sob s poskytnutou doplnkovou ochranou.” Mdzeme pozorovat’, ze napriek
tomuto udaju predstavuju ob¢ania tretich krajin vac¢Sinu migrantov Zijucich na
uzemi SR, a samotna migracia aj nad’alej stoji v centre pozornosti nielen ve-
rejnosti, ale najmé politikov a médii od roku 2015 az po sucasnost’. Samotna
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problematika zahrani¢nej migracie nadobtida od roku 2015, od takzvanej mi-
gracnej krizy, ktora sa zo diia na den stala dominantnou témou medzi politic-
kymi lidrami a samotnymi obyvatel'mi $tatov v Eurépe, respektive v EU, po-
pulisticky charakter. Krajiny V4 ako jediné odmietli prerozdelenie migrantov
smerujicich do EU, slovo migrant sa zagalo pouzivat’ prevazne v hanlivom
kontexte a politicki lidri ho ¢oraz viac pouzivali na vyvolavanie vasni v ramci
prebiehajtcej diskusie v spolo¢nosti.

Graf &. 3: Pocet ob&anov $tatov EU a poéet §tatnych prislusnikov tretich kra-
Jjin Zijucich na Slovensku (2016 — 2020)
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Zdroj: Urad cudzineckej a hrani¢nej policie SR, vlastné spracovanie.

5 Integraéna politika v Ceskej republike a na Slovensku. Dve
krajiny, dva pristupy

Ceska republika od roku 2000 predstavuje imigraéni krajinu, ¢o potvrdzuji
aj oficidlne udaje uvedenych ceskych uradov zaoberajucich sa mapovanim
zahrani¢nej migracie v Ceskej republike. Slovenské republika na druhej stra-
ne sa od 90. rokov javila ako emigrac¢na krajina, respektive tranzitna pre mi-
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grujucich obcanov z vychodnej Eurdpy (Szczepanikova, 2013; Bolec¢ekova,
2014). Migracna kriza v roku 2015 dostala do popredia politickych rozhod-
nuti a samotného socialneho a spolocenského diskurzu aj zmienena proble-
matiku. Integraénu politiku vo¢i migrantom ovplyviiuje v CR a SR ddlezity
faktor: spolo¢nd sovietska minulost’ - postsovietske krajiny maju tendencie k
reStriktivnym pristupom k migrantom, ktory sa nasledne odraza v integrac-
nych politikach voci migrantom a postojoch obc¢ianskej spolo¢nosti (Bauero-
va, 2018).

Na zaéiatku 21. storoéia sa zadala v CR konvergencia v oblasti migraénej a
integra¢nej politiky. CR po prvykrat sformulovala komplexnejsiu migraénu a
integraént politiku, o mdZeme spajat’ nepriamo s tlakom EU pred vstupom
CR do EU.2 Ceska vlada zagala realizovat’ a ocefiovat’ projekty v oblasti zberu
udajov a dat a vyskumu integracie imigrantov. Na zaklade ziskanych uda-
jov vytvorila zéklad prvej integracnej stratégie. V tomto obdobi zacala vlada
CR prestvat’ kompetencie ohl'adom integracie migrantov na samospravne a
miestne organy. Uz v roku 2001 boli na okresnej Grovni vytvorené urady pre
integraciu migrantov, avsak rok nato boli zatvorené. Tento postup odrazal ne-
systémovy pristup a neschopnost’ §tatu reagovat’ na regionalnu politiku EU.
Realita ukazala, Ze nebola vyvinutd systematicka integracna politika, a to
v takej podobe, Ze Ministerstvo vnltra nemalo udaje a data o migrantoch z
miestnych organov a miestne organy nemali dostatocna pravomoc reagovat’
na potreby integracie migrantov (Bauerova, 2018,). V Koncepcii integracie
cudzincov v CR sformulovala vlada hlavné oblasti integraénej politiky a de-
finovala, Ze Uspesnd integracia cudzincov zahffia poziadavky v tychto oblas-
tiach: znalost’ ¢eského jazyka (hovorova re¢ na urovni B1); ekonomicka se-
bestacnost’ (cudzinci musia kazdorocne ziskat’ potvrdenie o trvani pracovného
pomeru a obnoveni pracovného pomeru); orientacia v spolo¢nosti; a vzt'ahy
medzi cudzincami a autochténnou spolo¢nost’ou (problém negativnych posto-
jov k migrantom v CR, ako aj tiloha mimovladnych organizécii, obci a regio-
nov) (Vlada Ceskej republiky, 2005). Je potrebné dodat’, Ze v tomto roku boli
vyty€ené hodnoty iba v poc¢iato¢nom Stadiu (papierovom).

V nasledujtcich rokoch (2001 — 2010) sa pri formovani koncepcii zapajali
najmd mimovladne a neziskové organizacie, podobnl situdciu mdzeme po-
zorovat’ v sucasnosti aj na Slovensku. Podl'a Dohnalovej (2012) absentoval v
integra¢nej politike najma socidlny aspekt. Toto obdobie bolo spojené so sil-

2 VzhPadom na harmonizaciu s normami EU musela CR zaviest’ vizovii povinnost’ pre ob&anov Ruskej
federacie, Ukrajiny, Bieloruska, Kirgizska, Moldavska, Kazachstanu a Turkménska.
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nym tlakom EU na reformu migra¢nej a integra¢nej politiky, ked’ze sa jednalo
o roky po vstupe CR do EU. Integra¢na politika na samospravnej a miestnej
urovni bola definovana najmé poctom migrantov zijucich v konkrétnych mes-
tach, jednalo sa najma o hlavné mesto Praha a o mesta Brno, Plzen a Karlove
Vary. Mézeme poznamenat’, Ze sa jednalo o vyraznl absenciu finan¢nych pro-
striedkov na efektivnu implementaciu integracnej politiky na miestnej Grovni
a byrokratické pravidla®, ktoré vyrazne stazovali migrantom samotnu integra-
ciu.

Integra¢na politika zazila v rokoch po hospodarskej krize (2008) zlepSenie v
podobe zriadenia systému centier v regionoch pre integraciu cudzincov (Do-
hnalova, 2012). Kazdé centrum funguje inym spdsobom a ponuka rozdielne
sluzby pre efektivnu integraciu, ked'ze kazdy region v CR ma iné narodnostné
a etnické zlozenie, iny pocet a iné vekové zlozenie migrantov.

Jednotlivé vlady Slovenskej republiky na rozdiel od CR podla slov Stefanéika
a Lenca (2012) venovali az do roku 2009 integracii migrantov do spolo¢nos-
ti len minimalnu pozornost. Slovenska republika aZ do roku 2009 nemala
vytvorenil koncepciu integraénej politiky. Na rozdiel od Ceskej republiky,
ktora uz v roku 1999 vytvorila Koncepciu integracie cudzincov v CR (Ces-
ka vlada, 1999) na podnet EU a planovaného vstupu do EU, SR predstavila
po prvykrat Koncepciu Integracnej politiky v roku 2009. Do tohto roku SR
neprijala zasadnt koncepciu alebo stratégiu, ktord by sa zaoberala integrac-
nou politikou, respektive priamo zac¢leneniu migrantov do spolo¢nosti. Podl'a
Divinského (2005) sa o niektorych aspektoch integracie migrantov zmiefiuju
vladne dokumenty, avSak st usposobené len pre azylantov. Tieto dokumenty
podla Divinského (2005) vSak nezodpovedali: ,, vtedajsim migracnym tren-
dom, enormnému rastu poctu integrovatelnych osob spomedzi imigrantov,
poziadavkam krajiny ani Sirokospektralnemu a dlhodobému charakteru in-
tegracného procesu”. CR si v tom ¢ase na rozdiel od Slovenskej republiky
plnila pravne, inStituciondlne povinnosti a zaviazky vyplyvajice z ¢lenstva v
tychto zoskupeniach (Eurdpska unia, Rada Eurdpy, OSN, ILO, OECD ai.) a
tie, ktoré sa tykali problematiky integracie migrantov, ich analyzy a pristupov
(Bauerova, 2018). Do roku 2009 sa Migra¢ny urad SR riadil uznesenim vlady
¢. 105/1996 — Komplexné riesenie procesu integrdcie cudzincov s priznanym
postavenim utecenca do spolocnosti. Podl'a Stefanéika (2008) dokument, ako
z nazvu vyplyva, je zamerany na azylantov a nevztahuje sa na pracovnych a

3 Cudzinci nemohli zmenit' zamestnavatel’a ani po 20 rokoch prace v krajine a pracovné povolenia sa
museli kazdoro¢ne obnovovat’ a mali silny antiintegra¢ny vyznam.
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inych migrantov ako zahrani¢nych $tudentov, vedeckych pracovnikov, ktori
prichadzali v tom Case na Slovensko. V roku 2005 SR prijala Koncepciu mi-
gracnej politiky, ktora Ciasto¢ne reformovala uznesenie vlady ¢. 105/1996.
Zaujimavym zistenim ostdva, Ze aj nasledovny dokument z roku 2005 sa vzt'a-
hoval na azylantov a vobec nebral do uvahy hostitel'ski spolo¢nost’. V roku
2008 problematika integracie migrantov bola presunutd z ministerstva vnutra
na Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny, v ktorom bol vytvoreny od-
bor migracie a integracie cudzincov. V roku 2009 prijala vlada SR Koncepciu
integracie cudzincov v Slovenskej republike. Jednalo sa o prvy koncep¢ny do-
kument, ktory sa zaoberal stanovenim politik a opatreni v oblasti integracie
zahrani¢nych migrantov. Uvedeny dokument po prvykrat od osamostatnenia
SR poukazoval na dolezitost’ integracie migrantov na regionalnej a lokalne;j
urovni.

5.1 Obdobie po roku 2015

Najaktualnej$im obdobim pre obe krajiny je obdobie od roku 2015, ktoré je
formované uteCeneckou krizou. Od krizy z roku 2015 sa téma migracie stala
jednou z dolezitych tém vo verejnej diskusii v rdmci celej VySehradskej Stvor-
ky. Spolo¢nost’ a politicki predstavitelia neboli pripraveni na priliv uteCencov,
ktory vyvolali geopolitické udalosti v Syrii a v Afganistane, ale aj v africkych
krajinach ako Eritrea, Nigéria a Somalsko (ICMPD, 2015).

Statni prislugnici tretich krajin* boli v CR opit zaradeni do integraénych pro-
gramov spolo¢ne s osobami pod medzinarodnou ochranou. Novely zdkona o
pobyte cudzincov boli prispdsobené smerniciam EU. Nova legislativa sprisni-
la pravidla pobytu, a to spésobom zavedenia Specialneho typu povolenia pre
zahrani¢nych investorov a sezénnu pracovnil migraciu, sprisnila ziskanie po-
volenia na trvaly pobyt, stazila zmenu zamestnavatel'a pre migrantov a takisto
moznost’ prechodu na obchodné sidlo. Nasledujtica novela z roku 2019 zlep-
Sila situdciu v CR pre migrantov-Studentov a vedeckych pracovnikov takym
sposobom, aby mohli po ukonéeni §tadia alebo vedeckej prace ostat v CR
po dobu devit mesiacov s moznost'ou najst’ si pracu. Novela takisto zaviedla
povinnost” zic€astnit’ sa osemhodinového adaptacného a integracného kurzu
(Cada a Hoteni, 2021).

Koncepcia Integracnej politiky z roku 2016 pokracovala ako jej predchodky-
ne v udrzani integraéného procesu nielen na narodnej tirovni, ale najma na re-

4Obéan krajin mimo EU/EHP a osoba bez 3tatnej prislusnosti.
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gionalnej a lokalnej. CR garantuje migrantom pravne a socialne poradenstvo
a samotné ovladanie ¢eského jazyka predstavuje jeden z pilierov ¢eskej inte-
gracnej politiky nielen na papieri, ale aj v praxi vo forme jazykovych kurzov
v Integraénych centrach na uzemi CR. Samotny dokument sa zameriava na
integraciu migrantov z tretich krajin, ked’ze predstavuju vacsinu cudzincov Zi-
jucich na izemi CR. Dalej dokument upozoriiuje, Ze cielovou skupinou nie st
ziadatelia o ochranu — azylanti. D6lezity poznatok predstavuje zameranie sa
na Zeny migrantky, nielen ekonomicky aktivne, ale aj Zeny v domacnosti. Pre
porovnanie SR Zeny migrantky neuvadza v ziadnom vladnom dokumente, ¢i
uz sa jedné o imigracné, alebo integrac¢né politiky. Koncepcia Integrace cizin-
cu stanovuje pét’ klI'aicovych oblasti integracie migrantov, a to znalost’ ¢eského
jazyka, ekonomické a socidlna sebestacnost’, socialno-kultirna orientacia v
spolo¢nosti, vztahy medzi komunitami a princip postupného ziskavania prav
migrantov v nadvdznosti na postupné ziskavanie vysSich pobytovych statusov
na Gizemi Ceskej republiky (Ministerstvo vnatra Ceskej republiky, 2021). Ako
jeden z najviacsich tspechov v procese integracie zahrani¢nych migrantov v
CR na miestnej, respektive samospravnej urovni mézeme oznaéit’ vznik tra-
dov pre cudzincov vo vac¢Sich mestach, kde samotni migranti najdu pomoc
a rady pod takzvanou ,,jednou strechou” (Centrum pro cizince JMK, 2022;
Praha, 2022), ako aj portalu, ktory spdja vSetky centra Specializované na inte-
graciu cudzincov v samospravnych krajoch CR (CPIC, 2022).

Vlada SR v roku 2014 prijala dokument Integracna politika Slovenskej re-
publiky (2014), ktory si za tlohu daval uznat migrantom principy rovnosti,
spravodlivosti a reSpektovania l'udskej dostojnosti kazdému obyvatel'ovi a
obyvatel’ke SR a zabezpecit im adekvatnu integraciu v siedmich oblastiach:
samospravne kraje, byvanie, kultirna a spolocenska integracia, zdravotna sta-
rostlivost’, vzdelavanie, zamestnanost’ a socialna ochrana, ob¢ianstvo Sloven-
skej republiky.

Suhrnna sprdava o stave plnenia cielov a opatreni Integracnej politiky SR za
rok 2017 predstavovala komplexnu spravu, sucastou ktorej boli predlozené
jednotlivymi ministerstvami splnené ciele a opatrenia vyplyvajice z vyssie
spomenutého dokumentu Integracnej politiky SR (Ministerstvo prace, soci-
alnych veci a rodiny, 2014). Tato povinnost’ pre jednotlivé ministerstva bola
vSak vladou zrusend, dokument Integracna politika SR ostal aj nad’alej platny.
Ked'Ze od roku 2018 pozorujeme narast prichadzajlicej zahrani¢nej migracie
a najmi ob¢anov tretich krajin, mézeme predpokladat, Ze nesplia poziadav-
ky pre efektivnu integraciu migrantov. Podla spravy Narodného kontaktného
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bodu Eurdpskej migracnej siete v Slovenskej republike, Integracna politika
SR z roku 2014 nevyhovuje podmienkam prichddzajticej zahrani¢nej migracie
a vyzaduje si komplexnu aktualizaciu (Mészarosova a Obonova, 2019).

V roku 2018 schvélila vlada SR Stratégiu pracovnej mobility cudzincov v Slo-
venskej republike uznesenim vlady SR €. 473. Ked’Ze v poslednom desatroci
zaznamenali Urady zvySeny dopyt zamestnavatel'ov po pracovnej sile zo za-
hranicia, vlada, odbornici a sikromny sektor zacali viest' diskusiu ohl'adom
zamestnavania zahrani¢nych migrantov a vysledkom bol uvedeny dokument.

V roku 2021 bol schvaleny dokument s ndzvom Migracna politika Slovenskej
republiky s vvhladom do roku 2025 (Ministerstvo vnutra Slovenskej republi-
ky, 2021, str. 8), v ktorom su zahrnuté predstavy vlady k integracii migran-
tov. Vlada v nej definuje integraciu ako: ,, kontinuadlny, dlhodoby a dynamicky
obojstranny proces vzdjomného reSpektovania sa a reciprocného uznavania
prav a povinnosti vSetkych obyvatelov.” Vymedzuje integracny model, v kto-
rom maju cudzinci dodrziavat’ slovenskl legislativu a reSpektovat’ kultarne
realie, jazyk a tradicie SR. Od spravne nastavenej integracie vlada SR ocaka-
va, 7Ze cudzincom bude umoznené zaradit’ sa na pracovny trh, ovladat’ sloven-
sky jazyk, umozneny pristup k vzdelaniu, zdravotnej starostlivosti, socialnym
sluzbdm a byvaniu. V dokumente je zmienend aj ucast’ cudzincov na obcian-
skom a politickom zivote, pripadne udelenie Statneho obcCianstva Slovenske;j
republiky. Dokument takisto uvadza zmenu v sposobe a moznosti financova-
nia integra¢énych opatrent, &i uz z fondov EU, alebo mimorozpoétovych zdro-
jov. Akym sposobom k tomu ddjde, uz dokument neupresiiuje.

Medzi hlavné priority integracie zarad’uje vlada nasledovné body: posilnenie
integracie migrantov na samospravnej a lokalnej trovni; zabezpecit' vzdela-
vanie a vyucbu slovenského jazyka pre deti migrantov; pristup migrantov k
byvaniu; podpora kultirnej a spoloCenskej integracie migrantov; zabezpecit’
systémovu Upravu integracie zranitelnych skupin cudzincov, najmi osdb s
udelenou medzinarodnou ochranou; zavedenie odborného predmetu v ramci
Stiidia socialnej prace so zameranim na integraciu migrantov; inklizia a sudrz-
nost’ s cielom lepSej integracie; zavedenie mechanizmu jazykovej a kulturne;j
orientacie pre migrantov; podporenie medzikultirneho a medzindboZenského
dialogu; digitalizacia procesu ziskavania idajov o zdravotnom stave cudzin-
cov tzv. e-Health Migration; adekvatna zdravotna starostlivost’ pre migrantov
(Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 2021).
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Aktualizacia samotnej Integracnej politiky na zemi SR chyba, platny doku-
ment aj nad’alej ostava z roku 2014, ktory podla viacerych mimovladnych
organizacii (HRL, CVEK, NMS) pracujucich s migrantami nezodpoveda ak-
tudlnemu stavu v problematike zahrani¢nej migracie na izemi SR.

V sucasnosti integra¢na politika CR kore$ponduje so spoloéenskymi néladami
ohl'adom strachu z rozdielov a ako podmienku efektivnej integracie uvadza
absolutnu asimilaciu migrantov, respektive cudzincov zijucich na jej Gizemi.
Zaujimavym zistenim ostdva dolezité postavenie Ustrednych orgénov, ktoré
vyplyva zo skuto¢nosti, Ze miestne, samospravne a lokalne organy nemaji
zakonnu povinnost’ implementovat’ integracnll politiku do praxe. Jedné sa o
paradoxnu situdciu, v ktorej $tat na jednej strane uznava zdsadnt ulohu miest-
nych orgédnov pri integracii cudzincov, na strane druhej nedeleguje na miestne
organy dostatocné pravomoci ani financie. Ako vyznamny vysledok analy-
zy integraénej politiky CR je zistenie o absencii &eskych politickych autorit
ponuknut’ efektivnejsie Strukturalne rieSenia, ¢o s najva¢sou pravdepodobnos-
tou modze suvisiet’ so vSeobecnou naladou ¢eského obyvatel'stva pri proble-
matike zahrani¢nej migrécie a jej integracie medzi Ceské obyvatel'stvo.

V poslednych rokoch pozorujeme aj v SR presun povinnosti ohl'adom integra-
¢nej politiky na samospravy a mesta, ktoré pri vypracovavani individuélne;j
integracnej politiky spolupracuju s medzinarodnymi, mimovladnymi a nezis-
kovymi organizdciami, ktoré sa primarne venuji migracnej problematike a
zacleneniu migrantov do spolocnosti a na pracovny trh (KapaCITY, 2021).
Nejedna sa o vSetky samospravy a mesta a iniciativa vychadza zo strany mi-
movladnych organizicii, nie od vlady a samosprav. Aj z tohto gesta moézeme
dedukovat, Ze integracia migrantov stoji na poslednych miestach vladnych
priorit. Dal§im znakom, Ze integracia migrantov sa nenachadza v popredi
politickych zaujmov uz niekol’kych vlad, je nezmenend Integracna politika,
ktora nereflektuje narast prichadzajtcich Statnych prisluSnikov tretich krajin.
Integracna politika (Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny, 2014) pred-
stavuje dokument, ktory v priebehu rokov nebol aktualizovany a tym padom
nebral do ivahy kazdoro¢ne narastajici pocet migrantov, najméa obcanov tre-
tich krajin a ich integraciu do spolo¢nosti.
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6 Analyza dat MIPEX pre CR a SR

Uroveti integraénej politiky vo vybranych statoch, vratane Slovenska a Ceskej
republiky, pravidelne monitoruje medzinarodny portal MIPEX (Migration In-
tegration Policy Index). V sprave za rok 2019 uvadza, ze CR sa zlepsila oproti
poslednym vysledkom, a to najma v oblasti zdravia, hlavne vd’aka vyuzivaniu
tlmo¢nikov v zdravotnictve, a v oblasti vzdelavania vd’aka lepSej jazykovej
podpore deti migrantov a zlepSeniu poradenstva pre Ceskych ucitel'ov v pro-
cese vzdelavania deti migrantov. Ceska integra¢na politika sa podl'a portalu
MIPEX od roku 2007 neustale zlepSuje, co mdézeme pripisat’ rastiicej pozor-
nosti venovanej integraénym politikdm zo strany jednotlivych vlad, ale aj sa-
mosprav, miest a spolupraci medzi uvedenymi inStiticiami a mimovladnymi
organizaciami.

Aj SR sa od roku 2014 v ramci hodnotenia MIPEX zlepsila, a to v oblasti
rovnosti pracovnych prilezitosti vd’aka uznévaniu akademickych titulov a od-
bornej kvalifikécie, v oblasti dlhodobej bezpecnosti a v pristupe k zdravotne;j
starostlivosti pre ziadatel'ov o azyl. SR sa nezameriava na jazykovu pripravu
migrantov tak intenzivne ako CR, napriek tomu, Ze predstavuje jeden z hlav-
nych pilierov efektivnej integracie. V oblasti zdravia k zlepSeniu v SR prislo
iba v ramci Ziadatel'ov o azyl, na druhej strane v CR zlepsuju zdravotnu sta-
rostlivost’ pre vSetkych zahrani¢nych migrantov najmi vd’aka timo¢nikom a
opat’ hra hlavnl tlohu zlepSenie jazykovej bariéry.

V ramci celkového hodnotenia MIPEX udel’uje spolu za vSetkych osem kate-
gorii sto bodov. CR za obdobie 2014-2019 ziskala 50/100 bodov, SR ziskala
39/100 bodov a zarad’uje sa pod priemer analyzovanych krajin (49/100).

CR je podla dat MIPEX-u lidrom v ramci krajin ViySehradskej $tvorky v oblasti
integracie migrantov. Podl’a dat ma CR silnejsiu integraént politiku takmer vo
vSetkych oblastiach (pristup na pracovny trh, moznost’ zjednotenia rodin, po-
litické participacia, ziskanie obc¢ianstva, vzdelanie a zdravotna starostlivost’)
ako SR, ta dosiahla lepsie skore iba v dvoch oblastiach, a to ziskanie trvalého
pobytu a antidiskrimindcie.

Integra¢na politika SR je redtriktivnejsia ako politika priemernej krajiny EU.
V ramci integracie sa pre migrantov vynara mnozstvo prekazok vo viacerych
oblastiach, a to v oblasti pracovného trhu, vzdelavania, politicke;j participacie
a ziskania ob¢ianstva. MIPEX (2020c) oznacil slovenské migracné a integrac-
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né politiky ako restriktivne a upozornil, ze spolo¢nost’, ktord pristupuje k mi-
grantom ako k hrozbe, vedie spolo¢nost’ ku xenofobii a islamofobii a k nizSej
urovni socidlnej dovery voc¢i migrantom.

Graf ¢.4: Hodnotenie integra¢énych politik SR a CR v dsmich kategoriach za
obdobie 2014-2019 (v bodoch 0-100)

Ziskanie obcianstva
Antidiskrimindcia
Trvaly pobyt
Politicka participacia

Vzdelanie
Zjednotenie rodin

Pristup na pracovny trh

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Zdroj: MIPEX (2020), vlastné spracovanie.

Z porovnania pristupu oboch krajin vyplyva, ze Ceska republika je v pristupe
k integracii migrantov pripravend komplexnejSie. Integracnd politika je vni-
mana ako nevyhnutna sucast’ verejnej politiky v oblasti migrac¢nej politiky.
Ceska republika pristupuje systémovejsie k otazkam, ktoré si spojené s kaz-
dodennym zivotom migrantov. Dolezity aspekt integracnej politiky predsta-
vuje aktivnejSie zapojenie inych Grovni del'by moci nez narodnych orgénov.
KIiacovu ulohu zohravaji projekty jednotlivych samosprav, najma tych, v
ktorych sa koncentruje vyssi pocet migrantov. Ide spravidla o vel'ké mesta,
resp. o mesta s vel'kym zamestnavatel'om, ktory v minulosti riesil nedostatok
pracovnej sily prave zamestnadvanim cudzincov. Analyza dat MIPEX potvrdi-
la, e CR pristupuje k integracii migrantov systematickejsie, a jej integraéna
politika je nastavena efektivnejSie ako integracna politika SR. Potvrdzuje to
analyza MIPEX, na ktorej, ako sme vysSie v prispevku uviedli, sa zacastnuju
odbornici a vedci v oblasti integracie.
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7 Zaver

Obsahové analyza vladnych dokumentov potvrdila nasu hypotézu, ze CR
systematickejSie pristupovala k problematike integracie migrantov od vzni-
ku samostatnych republik. Naopak, v SR prvych desat’ rokov existencie stala
problematika migrantov na okraji vladnych zauymov, ¢o potvrdzuje absencia
dokumentov z tychto rokov.

Uskutoénena analyza potvrdila nagu hypotézu, ze Ceska republika je v stiéas-
nosti z legislativneho hl'adiska kvalitnejSie pripravena na prichéddzajucich mi-
grantov ako Slovensko. Migrantom poddva pomocnt ruku takmer vo vSetkych
oblastiach — najma o sa tyka poskytovania informacii pre kvalitna integraciu.
Samotna integracia migrantov neprebieha len na vladnej Grovni, ale prestva
sa aj na samospravnu uroven, kde si mestd samostatnymi aktérmi vytvara-
nia integracnej politiky takym sposobom, aky najviac vyhovuje jednotlivym
mestam vzhl'adom na objem prichadzajucej migracie. Uspesné integrovanie
migranta ako jednotlivca s roznym pdvodom kultirnym alebo nadboZenskym
si vyzaduje adekvatnu a najmé efektivnu spolupracu medzi vladnymi a miest-
nymi samospravami.

Moézeme skonstatovat, ze CR zmiernila svoju restriktivnu migraénu a inte-
graénu politiku v désledku svojho vstupu do EU, a to pre zosuladenie Geskej
legislativy s eurépskym pravom. CR vo svojej integraénej politike pouzila k
migrantom individualne;jsi pristup ako SR. Migracna kriza z roku 2015 urych-
lila vplyv na uradujiice vlady a Ceska republika posunula integraciu na sa-
mospravnu a miestnu uroveil. Z dlhodobého hl'adiska je potrebné vziat’ do
uvahy socialny odpor, historické tradicie a kultirnu asimiléciu ako neoddeli-
tel'né prvky integracie migrantov. Integracné politiky zamerané na migrantov
zlyhévaji predovsetkym preto, Ze primarne ¢innosti realizuju ustredné organy
CR; lokalna troven je pasivna alebo jednoducho plni svoje podpisané tilohy.

V Slovenskej republike vySe desat’ rokov absentoval akykol'vek dokument za-
oberajuci sa integrac¢nou politikou a az do roku 2014 sa existujuce dokumenty
zaoberali skor azylovou politikou, hoci Slovensko nepredstavovalo ciel'ovu
krajinu pre uteCencov. Ako ukézala analyza, samotna absencia prislusnych do-
kumentov mala vplyv na zaostanie SR v problematike integracie migrantov.

Analyza vladnych dokumentov v oblasti integracie dokéazala, ze integracné
politiky SR zahfiaju takmer vSetky oblasti efektivnej integracie, avSak do pra-
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xe podl'a MIPEX-u, ktory hodnoti prenesené integracné politiky do prakticke;j
Casti samotnej integracie, nie su etablované. Ako vo vicsSine krajin strednej
a vychodnej Eurdpy, aj na Slovensku maji imigranti zdkladné prava a bez-
pecnost’, ale moznost’ rovnakych prilezitosti absentuje. Je potrebné, aby SR
vyraznym spdsobom aktualizovala svoju integracnu politiku a preniesla ju aj
do samotnej praxe. Ako MIPEX (2020) uvadza vo svojich odporac¢aniach pre
zlepSenie samotnej integracie, je dolezité, aby jednotlivé vlady SR viedli ve-
rejnost’ k tomu, aby migrantov nevnimala ako cudzincov, ale ako ,,svojich”.
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