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Public procurement and related machinations. In the presented article, its authors focus
on the issue of public procurement, which they analyse from several points of view, starting
with the basic legal regulation and the interpretation of some of its terms. They pay
particular attention to the application problems that they identify in practice in the field of
criminal law with an emphasis on the concept of damage and the current legislative process
that responds to this situation. In this context, the authors focus on the Criminal Code and
its provision § 266 entitled “Machinations in public procurement and public auction” both
from the point of view of de lege lata and de lege ferenda.
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Uvod

Pod pojmom verejné obstaravanie je potrebné rozumiet’ pravidlad a postupy podla
zakona ¢. 343/2015 Z. z. v platnom zneni o verejnom obstaravani (d’alej aj ,,ZVO®),
ktorymi sa zadavaju zakazky, koncesie a sutaze navrhov, t. j. pomerne prisne formalizo-
vany proces vyberu najvhodnejSicho hospodarskeho subjektu, ktory predlozil pre vere;j-
ného obstaravatela alebo obstaravatel'a najlepsiu ponuku, s ktorym tento subjekt uzavrie
zmluvu, koncesnt zmluvu, resp. ramcovu dohodu — kontraktaciu, a napokon aj obme-
dzuje verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a, pokial’ ide o definovanie zmluvnych pod-
mienok a ich plnenie. Z teoreticko-pravneho hl'adiska tak za pojmom verejné obstarava-
nie mozno vidiet’ aj obmedzenie zmluvnej dohody verejného obstaravatel'a a obstarava-
tel’a nielen pri uzatvarani zmliv, koncesnych zmluv a ramcovych dohdd spadajtcich do
vecnej posobnosti zakona, ale aj pri ich modifikacii (§ 18). Proces verejného obstarava-
nia tak obmedzuje zmluvnu slobodu povinnych subjektov v spdsobe vyberu zmluvného
partnera, v niektorych obsahovych nalezitostiach zmluvy (napr. pri ramcovych zmlu-
vach, ktoré nesmu v zasade presahovat’ ur¢itu stanovenu dobu), v procese Upravy/plne-
nia zmluvnych prav a povinnosti, v podobe vymedzenia predpokladov pre uzatvaranie
dodatkov k zmluvam a v procese ukoncenia zmluvného vztahu (§ 19).!

Predmetny zakon o verejnom obstaravani upravuje zadavanie zakaziek na dodanie
tovaru, zakaziek na uskutocnenie stavebnych prac, zékaziek na poskytnutie sluzieb, su-
taz navrhov, zadavanie koncesii na stavebné prace, zadavanie koncesii na sluzby a spra-
vu vo verejnom obstaravani.
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Naopak, nevztahuje sa na cely rad zakaziek, sutazi, zadavania koncesii a d’alsie pro-
cesy, tak ako st definované v § 1 ods. 2 az 15 tohto zakona, po¢nuc zakazkou, sut'azou
navrhov alebo koncesiou, pri ktorej plneni sa musia pouZit’ osobitné bezpecnostné opat-
renia alebo pri ktorej je nevyhnutna ochrana zakladnych bezpecnostnych zaujmov Slo-
venskej republiky v stilade so Zmluvou o fungovani Eurdpskej unie, ak ochranu tychto
bezpecnostnych zaujmov Slovenskej republiky nie je mozné zabezpecit’ menej rusivymi
opatreniami a konciac obstaravanim na zakazku, ktorej predpokladana hodnota je nizsia
ako 10 000 eur v priebehu kalendarneho roka alebo pocas platnosti zmluvy, ak sa zmluva
uzatvara na dlhsie obdobie ako jeden kalendarny rok.

Z tvodnych ustanoveni ZVO je dblezité pre d’alsi kontext ¢lanku tiez ustanovenie
§ 1 ods. 16 tohto zakona, podl'a ktorého verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ nesmu zadat’
zékazku, koncesiu alebo pouzit’ sut'az navrhov podl'a odsekov 2 az 14 tohto ustanovenia
s cielom vyhnut’ sa pouzitiu postupov a pravidiel podl'a citovaného zékona.

Predmetné ustanovenia ZVO predstavuju negativne vymedzenie predmetu pdsob-
nosti tohto zakona v siilade s pravom EU, a teda vymedzuju typy kontraktov, pri ktorych
sa postupy verejného obstardvania nebudu povinne uplatiiovat’, ¢im predstavuju zakono-
darcom uznany dovod na to, aby verejny obstaravatel’ uzavrel tieto presne vymedzené
kontrakty mimo postupov verejného obstaravania.

UZ na tomto mieste zdoraziiujeme, ze takéto doterajsie pouzitie vynimiek z postupov
verejného obstaravania tam, kde to zakon vyslovne nepovoloval, bolo vyslovne zakotve-
né len ako spravny delikt, avSak v aktudlnom legislativnom procese je predlozeny névrh,
v zmysle ktorého by takéto konanie uz bolo expressis verbis zakotvené ako trestny Cin
(na tato skutocnost’ konkrétnejsie poukazujeme v zaverecnej Casti nasho prispevku).

Jednym z cielov uplatiiovania zakona o verejnom obstaravani je rozvoj hospodarskej
sutaze pri zadavani verejnych zakaziek, ich ochrana a riadny priebeh.’

Vicsina ustanoveni predmetného zakona nadobudla ucinnost’ dna 1. 1. 2016. Opo-
menut’ v§ak nemozno ani jemu predchadzajici zdkon o verejnom obstaravani ¢. 25/2006
Z.z.v platnom zneni, pretoze z hl'adiska aplikacnej praxe a existencie konkrétnych trest-
nych veci ide aj v sti€asnosti o kauzy spadajuce do pdsobnosti prave tohto starSicho za-
kona o verejnom obstaravani a ktorého niektoré, d’alej uvedené konkrétne ustanovenia,
su z pohladu ich aplikacie a vykladu aktualne aj v sti¢asnosti.

Na ucely spracovavaného prispevku d’al§im taziskovym zdkonom je Trestny zdkon
a osobitne jeho d’alej analyzovana skutkova podstata trestného ¢inu machinacii pri verej-
nom obstardvani a verejnej drazbe.

1. Skutkova podstata trestného ¢inu machinacii pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe podla § 266 Trestného zakona

V zmysle zékladnej skutkovej podstaty sa tohto trestného ¢inu dopusti ten, kto v su-
vislosti s verejnym obstaravanim alebo verejnou drazbou v uimysle sposobit inému Skodu

2 GRIGA, M., TKAC, J. Zdkon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava : Tura Edition, 2013, s. 28.
3 Uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1 TdoV 12/2021 z 31. méaja 2022.
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alebo zadovazit sebe alebo inému prospech kond v rozpore so v§eobecne zaviznym prav-
nym predpisom o verejnom obstardvani alebo verejnej drazbe alebo dojedna niektorému
sutazitelovi alebo ucastnikovi verejnej drazby prednost alebo vyhodnejsie podmienky na
ukor inych sutazitelov alebo ucastnikov verejnej drazby (ods. 1).

Prisnejsie postihnutel'nym je ten, kto takym cinom sposobi znacnu Skodu, z osobitné-
ho motivu, ako vyhlasovatel’ alebo usporiadatel’ verejnej sutaze alebo verejnej drazby,
¢len privatizacnej komisie, licitator, alebo Ziada, prijme alebo si da slubit’ majetkovy
alebo iny prospech, alebo zdvaznejsim sposobom konania (ods. 2, pism. a — e).

Najzavaznej$imi formami spachania tohto trestného ¢inu je sposobenie nim Skody
vel'kého rozsahu, alebo konanie pachatela ako ¢lena nebezpecného zoskupenia (ods. 3
pism. a—Db).

Tieto ustanovenia st vyrazom snahy zakonodarcu o ochranu hospodarskej sttaze
a umoziuju trestno-pravne postihnt’ toho, kto narusi rovnost’ podmienok verejného ob-
staravania alebo verejnej drazby, ako aj rovnost’ sut’azitel'ov, resp. ich G¢astnikov.*

Pod taziskovym pojmom tohto trestného ¢inu, ktorym su ,,machinacie*, mozno rozu-
miet’ necestné az podvodné konanie, v tomto pripade Specificky zamerané na proces
verejného obstaravania.

Pri tejto skutkovej podstate citovaného trestného ¢inu je potrebné v zmysle tedrie
trestného prava, ako aj ustalenej stidnej praxe’® konstatovat’, ze objektom analyzovaného
trestného ¢inu machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 Trest-
ného zékona (pricom predmetom d’alSej analyzy bude len verejné obstaravanie, a nie aj
verejna drazba) je zdujem spolo¢nosti na riadnom a zakonnom vykonavani verejného
obstaravania, najmi zaujem na dodrziavani stanovenych postupov a principov verejného
obstaravania, osobitne principov rovnakého zaobchadzania, nediskriminovania hospo-
darskych subjektov, transparentnosti, proporcionality, hospodarnosti a principu efektiv-
nosti, ktoré su, vyslovne ako t'aziskové a pre vyvodzovanie trestnej zodpovednosti iplne
nosné, zakotvené v § 10 ods. 2 citovaného zakona o verejnom obstaravani.

Obsahové ponatie relevantnych principov poskytuje ustalena sudna prax®, podla kto-
rej konkrétne princip rovnakého zaobchadzania znamenad, Zze kazdy zaujemca alebo
uchadza¢ dostava informacie rovnakym sposobom, v rovnakom ¢ase a s rovnakym obsa-
hom.

Pre princip nediskriminovania hospodarskych subjektov plati, ze nemdzu byt stano-
vované podmienky, ktoré by niektorého z uchadzadov alebo zaujemcov zvyhodnovali
a iné¢ho naopak znevyhodnovali a pritom by nemali objektivnu stvislost’ s predmetom
a realizaciou zakazky.

Princip transparentnosti vyzaduje stanovenie jednozna¢nych postupovych krokov
a ich pisomné zachytenie pre potrebu spétnej kontroly.

Princip proporcionality zahffia dva defini¢né elementy, a to vhodnost’ a potrebnost’.
Vo svojej podstate tak vyzaduje, aby akékol'vek opatrenie verejného obstaravatela a ob-

+ CENTES, J. a kol. Trestny zdkon s komentdarom. Zilina: Eurokddex; Poradca podnikatel’a, 2006, s. 375.
* Uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4To 2/2016 z 23. novembra 2017.
¢ Uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2 Szo 69/2008 z 11. februara 2009.
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staravatel'a bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych ciel'ov a zaroven aby neprekracova-
lo hranice toho, ¢o je na dosiahnutie prislusnych ciel'ov potrebné.’

Nakoniec ti€elom principu hospodarnosti a efektivnosti je podl'a vykladovej praxe
dosiahnutie vyberu takého uchadzaca, ktory za vynalozené prostriedky poskytne najlep-
Sie plnenie, pricom hospodarne a efektivne je také verejné obstaravanie, ktoré zabezpeci
mensej finanénej a administrativnej naro¢nosti procesu verejného obstaravania.® Naplne-
nie tohto principu teda vyzaduje zabezpecenie ¢o najhospodarnejSiecho vyuzivania verej-
nych prostriedkov, ktoré predpoklada ziskanie ekonomicky najvyhodnejsej ponuky,
¢omu by mala zodpovedat’ prirodzend snaha verejn¢ho obstardvatela a obstaravatel’a

Vyznam tychto principov zdoraziiujeme nielen z hl'adiska samotného procesu verej-
ného obstaravania, ale aj z hl'adiska vyvodzovania trestnej zodpovednosti za trestny ¢in
machinécii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 Trestného zakona,
pretoze formulacia skutku v trestnych rozhodnutiach pre uvedeny trestny ¢in by bola bez
odkazu na porusenie tychto principov ojedinela (hoci, ako to vyplyva z d’alej uvedeného
prikladu, mozna).

Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny ¢in. Zaroven musi byt preu-
kazany i tzv. druhy tmysel, teda umysel pachatel’a sposobit’ inému Skodu alebo zadova-
zit’ sebe alebo inému prospech. Aby k sposobeniu skody alebo ziskaniu prospechu sku-
tocne doslo, sa vSak na trestnti zodpovednost’ podl'a § 266 ods. 1 Trestného zédkona ne-
vyzaduje (spdsobenie $kody predpokladaju az ods. 2 a 3 tohto ustanovenia).

Ako to vyplyva z uvedenej analyzy skutkovej podstaty trestného ¢inu machinacii pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 Trestného zakona, nevyhnut-
nym predpokladom vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti zan je aj uvedeny timysel
spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému prospech, a to bez ohl'adu na to,
ktorym z alternativne uvedenych konani (t. j. ¢i dojednanim prednosti alebo vyhodnej-
Sich podmienok niektorému sttazitelovi na tkor inych sutazitelov alebo konanim
v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani) malo
dojst’ k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu. Tato okol-
nost’, ako jeden zo znakov tejto skutkovej podstaty trestného ¢inu, musi byt’ preto ako
nevyhnutnd sucast’ skutkovych zisteni tiez explicitne, jasne a zrozumitelne vyjadrena
v skutkovej vete vyroku rozsudku odsudzujticeho obzalovanych za jeho spachanie, rov-
nako ako a aj v inych rozhodnutiach tomuto rozsudku predchédzajucich. Nutnost vyjad-
renia tohto znaku skutkovej podstaty dané¢ho trestného ¢inu teda nie je sprevadzana po-
ziadavkou na jeho vyjadrenie v skutkovej vete pouzitim zakonnej formulacie, ktora na-
pokon, vzdy nachadza svoje vyjadrenie v pravnej vete vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Ne-

7 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie zo 16. decembra 2008 vo veci C-213/07, Michaniki AE
v. Ethniko Symvoulio Radiotileorasis, Ypourgos Epikrateias.

8 INSTITUT VEREINEHO OBSTARAVANIA: Metodika zadévania zékaziek. 4. verzia [online], 2022,
[cit. 2.11.2022]. Dostupné na: file:///C:/Users/asus/Downloads/metodika zadavania zakaziek - 4 verzia.pdf.

9 AZUD, J., PLAVAKOVA, L., BARTOS, P. Zdkon o verejnom obstardavani. Komentdr. Bratislava : C. H.
Beck, 2019, s. 374.
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staci teda, ak je vyjadreny len v pravnej vete vyrokovej Casti odsudzujuceho rozsudku,
ktora je vo svojej podstate len doslovnym prebratim zakonného znenia prislusnej skutko-
vej podstaty, ale ani ak len vyplyva z odovodnenia dotknutého rozhodnutia. Ide totiz
o okolnost’ skutkového charakteru, ktorej danost’ ako predpoklad trestnosti konkrétneho
konania obzalovanych zachyteného v skutkovej vete vyrokovej Casti odsudzujuceho roz-
sudku, v nej musi byt’ obligatdrne tieZ vyjadrena, a to tak, aby naplnenie vSetkych zna-
kov skutkovej podstaty trestného ¢inu, kladené¢ho obzalovanym za vinu, bolo zo skutko-
vej vety zrejmé aj pri jej izolovanom skimani.

Objektivnu stranku tohto trestného ¢inu naplni pachatel’, ktory voci konkrétnej
osobe, vystupujucej v suvislosti s verejnym obstardvanim ako sutazitel’, v suvislosti
s verejnym obstaravanim v imysle spdsobit’ Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému
prospech, kond v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom o verejnom
obstaravani alebo dojedna niektorému stt'azitel'ovi prednost’ alebo vyhodnejsie pod-
mienky na tkor inych sutazitel'ov. Objektivna stranka tohto trestného ¢inu je tak Trest-
nym zakonom formulovana alternativne, a teda k jej naplneniu méze dojst’ tak dojed-
nanim prednosti alebo vyhodnejsich podmienok pre jedného sut'azitel'a na ukor inych
sut'azitel'ov, ako aj konanim v rozpore so v§eobecne zaviznym predpisom o verejnom
obstaravani. Zaver o nereSpektovani konkrétnych ustanoveni zakona o verejnom ob-
staravani, respektive o konani v rozpore s nimi v§ak musi byt jednotlivo, vo vzt'ahu ku
kazdému obzalovanému osobitne, zalozeny na individualnych dokazoch, ktoré takéto
zistenie spol’ahlivo preukazuju. Uvedené plati aj vo vzt'ahu k zaveru o naplneni d’alSie-
ho zakonného znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu machinacii pri verejnom obsta-
ravani a verejnej drazbe, ktorym je umysel spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit’ sebe
alebo inému prospech.

Zakladné povinnosti verejného obstaravatel'a a obstaravatel'a v procese verejného
obstaravania vyplyvaji z § 10 citovaného zdkona o verejnom obstaravani, z ktorych,
okrem uz spomenutych principov, ktor¢ patria z hl'adiska trestného prava k najdolezitej-
$im, treba spomenut’ aspon povinnost’ verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a pri zada-
vani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat podla tohto zakona (ods. 1).
Okrem toho, priprava a zadavanie zakaziek, koncesii a sitaze navrhov vratane ich klasi-
fikacie podla § 5 ods. 1 ZVO sa nesmt realizovat’ so zdmerom nedovoleného uplatnenia
vynimky z tohto zakona alebo narusenia hospodarskej sut'aze bezdovodnym zvyhodne-
nim alebo znevyhodnenim uréitych hospodarskych subjektov. Verejni obstaravatelia
a obstaravatelia st povinni prijat’ potrebné opatrenia na zabezpecenie primerané¢ho
a v¢asného plnenia svojich uloh, ktoré vyplyvaju z osobitnych predpisov a ktoré st zaro-
venl v sulade s pravidlami verejného obstardvania (ods. 3). Dolezitym je aj ustanovenie,
podla ktorého verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moéze obmedzit’ zaujemcovi,
uchédzacovi alebo skupine dodavatel'ov ucast’ vo verejnom obstardvani, najma ich vylu-
¢it’ alebo vylucit’ ich ponuku, ak ma tento zaujemca, uchadzac alebo ¢len skupiny doda-
vatel'ov sidlo v tretom State, s ktorym nemaju Slovenska republika alebo Eurdpska tinia
uzavretu medzinarodnt zmluvu zaruéujicu rovnaky a G¢inny pristup k verejnému obsta-
ravaniu v tomto tretom $tate pre hospodarske subjekty so sidlom v Slovenskej republike.
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Zoznam tretich $tatov vedie a aktualizuje Urad pre verejné obstaravanie v su¢innosti
s Ministerstvom zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky a je
spristupneny na webovom sidle tohto uradu.

Analyzujuc d’alsie zakladné pojmy citovanej skutkovej podstaty uvadzaného trest-
ného ¢inu je potrebné uviest’, ze za prednost’ v zmysle ustanovenia § 266 ods. 1 Trest-
ného zakona treba povazovat’ akékol'vek zvyhodnenie niektorého sutazitela, pokial’
ide o ¢asovy predstih, napriklad oznamenie terminu verejnej sut'aze niektorému sut’a-
zitel'ovi pred jeho verejnym vyhldsenim, resp. uprednostnenie niektorého sutazitela
pri kone¢nom posudzovani vysledkov verejného obstaravania na tkor ostatnych stt’a-
zitelov.

Dojednanim vyhodnejsich podmienok sa rozumie poskytnutie takych podmienok,
ktoré akymkol'vek spésobom zvyhodiuju niektorého sut’azitel’a pred ostatnymi, ¢im me-
dzi nimi vznika disproporcia a nevyvazeny pristup k ziskaniu verejnej zakazky. Nejde
len o poskytnutie urcitej informacie, ktorou ostatni uchadzaci o verejnu zakazku nedis-
ponuju, ale aj o samotné potlacenie sut'azného prostredia.'® Vyhodnejs$imi podmienkami
treba rozumiet’ aj akékol'vek iné podmienky, ktoré zvyhodnuji niektorého sutazitela
pred d’al$imi. V stvislosti s verejnym obstaravanim moze ist’ napriklad o oznamenie
udajov o obsahu navrhov inych sut'azitel'ov. Za najzavaznejsi v tomto smere treba ozna-
¢it’ ten pripad, ked’ v dosledku porusenia zakona pri verejnom obstaravani k sat'azi medzi
dvoma ¢i viacerymi subjektmi vobec nedojde.

Pokial’ ide o Trestnym zdkonom pouzivany pojem sut’azitel’, tento zdkon, napriek
zrejmej spétosti skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu s pravnou Upravou verejného
obstaravania, a ani v sucasnosti ucinny ani predchadzajuci zdkon o verejnom obstarava-
ni, takyto pojem nepozna. Jeho legalnu definiciu neustanovuje ani Obchodny zakonnik.
Z jeho ustanovenia § 284 vSak mozno vyvodit, Ze sut'azitel'om je ten, kto v lehote stano-
venej v podmienkach sutaze predlozi do siitaze navrh zaroven vyhovujici aj vSetkym
ostatnym uverejnenym podmienkam sutaze.

Vo vzt'ahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate podl'a § 266 ods. 2 pism. ¢) Trest-
ného zakona je potrebné uviest’, ze aplikacna prax dospela k zaveru, Ze hoci sa tato
v uvedenom ustanoveni vyslovne vyjadruje o vyhlasovatel'ovi alebo usporiadatel’'ovi
verejnej sitaze, a nie o vyhlasovatel'ovi alebo usporiadatel'ovi verejného obstaravania,
uvedena okolnost’ nie je relevantnd. Legalny pojem verejna sut’az je totiz omnoho Sirs$i
a popri sitaziach realizovanych formou verejného obstaravania podl'a ZVO zahina aj
verejné sut'aze podla § 847 a nasl. Obcianskeho zakonnika, resp. obchodné verejné
sutaze podla § 281 a nasl. Obchodného zakonnika. O uvedenom svedc¢i aj historicky
vyvoj skutkovej podstaty analyzovaného trestného Cinu, ktora bola do § 128a zadkona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon zakotvena zakonom ¢. 557/1991 Zb. s nazvom machi-
ndcie pri verejnej sutazi a verejnej drazbe. Ako to vyplyva z dovodovej spravy a dobo-
vej odbornej literatiry, podnetom na prijatie tejto novely Trestného zakona boli ziste-
nia, ze v suvislosti s prechodom ekonomiky na trhové hospodarstvo dochadza k naru-
Sovaniu podmienok verejnych stt'azi, Specialne v stvislosti s privatizaciou. Z istavno-

1 Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 5 Tdo 592/2020 z 25. jina 2020.
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pravnych dovodov sa vSak zadkonodarca rozhodol pre SirSiu formulaciu, tak aby dopa-
dala na akékol'vek ovplyviovanie verejnej sit'aze, bez ohl'adu na to, ¢i sa tyka majetku
Statu alebo iného subjektu. Napokon, verejné obstaravanie ako osobitny zakonom sta-
noveny postup, ktorym sa zadavaju zakazky na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie sta-
vebnych prac, poskytnutie sluzieb, koncesie a sut’az navrhov v tom ¢ase ani neexisto-
valo (k tomu mozno porovnat’ zakon ¢. 263/1993 Z. z. a jeho dovodovu spravu). Az
rekodifikaciou Trestného zakona, teda prijatim zakona ¢. 300/2005 Z. z. zakonodarca
v § 266 ods. 1 zuzil rozsah chranenych verejnych sut'azi len na tie, ktoré boli realizo-
vané formou verejného obstaravania podla osobitného predpisu. Tuto zmenu vsak
opomenul premietnut’ do kvalifikovanej skutkovej podstaty § 266, konkrétne v ods. 2,
ktora nad’alej (obsolétne) prisnejsie tresta aj inych vyhlasovatel'ov/usporiadatel'ov ve-
rejnych sut'azi. Ked’ze napr. podl'a § 7 ods. 1 pism. a) ZVO je verejnym obstaravate-
I'om Slovenska republika zastiipena svojimi organmi, vyhlasovatel'om verejnej stitaze
je vzmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. osoba, ktora ministerstvo riadi a za jeho
¢innost’ zodpoveda, teda minister. Ako priklad konkrétnej trestnej veci mozno uviest’,
ze prave priamo minister v rozhodnom case podpisal vyzvu na predkladanie ponuk,
zmluvu o poskytovani sluzieb, ako aj d’alSie dokumenty k verejnému obstaravaniu,
a preto mal nepochybne postavenie vyhlasovatel'a verejného obstaravania (verejnej
sut'aze). Na druhej strane, aj d’al§i obzalovany mal postavenie usporiadatel’a verejného
obstaravania (verejnej sutaze), pretoze z poverenia vyhlasovatela ju organizoval.
S prihliadnutim na to, Ze takyto obzalovany mal postavenie zodpovednej osoby verej-
ného obstaravatel’a, posobil v iom ako kontaktna osoba, nechal doruéit’ vyzvu na pred-
lozenie ponuky trom vopred oslovenym spolo¢nostiam, obalku s ponukou sut'azitel'a
nakoniec aj osobne prevzal, vyhlasovatelom verejného obstaravania bol menovany
ustanoveny za predsedu hodnotiacej komisie, informoval ho aj o vysledku sutaze,
a dokonca aj zmluva o poskytovani sluzieb bola podpisana v jeho pritomnosti a v jeho
kancelérii, preto nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze aj tento obzalovany proces ve-
rejného obstaravania organizoval.!!

V zmysle § 266 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) zna¢nou Skodou sa podl'a § 125 ods. 1
Trestného zakona rozumie $koda vo vySke najmenej 26 600,- € (najmenej stonasobok
sumy 266,- €) a Skodou velkého rozsahu skoda vo vyske najmenej 133 000,- € (najmene;j
500-nasobok sumy 266,- €).

Zo znakov spadajucich pod pojem osobitny motiv podl'a § 266 ods. 2 pism. b) Trest-
ného zakona by do tvahy prichadzal len znak na objednavku podla § 140 pism. a) Trest-
ného zakona.

Zavaznejsi sposob konania podla § 266 ods. 2 pism. e) Trestného zakona je defino-
vany v § 138 Trestného zakona, aktualne len v pismene 1), t. j. spachanie tohto trestného
¢inu organizovanou skupinou.

Nakoniec pojem ako ¢len nebezpecného zoskupenia, s poukazom na § 141 pism. a),
b) Trestného zdkona ma na zreteli zlo¢inecku skupinu (definovana je v § 129 ods. 4, 6, 7
Trestného zakona) alebo teroristicku skupinu (§ 129 ods. 5, 6, 7 Trestného zékona).

' Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 5 To 2/2018 z 15. novembra 2018.
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Jednocinny stibeh analyzovaného trestného ¢inu s trestnymi ¢inmi korupcie podla
§ 328 a nasl. Trestného zakona je vyluceny. V tomto pripade by islo o kvalifikaény znak
trestného ¢inu podl'a § 266 ods. 2 pism. d) Trestného zakona.'

Vychadzajuc z tychto vychodisk zakona o verejnom obstaravani a vykladu ustanove-
nia § 266 ods. 1 Trestného zakona mozno ako konkrétny priklad z praxe uviest, ze v in-
tenciach konstatovaného bol odsudeny obz. X.Y. v podstate na tom skutkovom zaklade,
ze ako splnomocneny zastupca Zdruzenia..., na zaklade oznamenia verejného obstarava-
tel'a obce S. uverejneného vo Vestniku Uradu pre verejné obstaravanie diia .... o vyhlaseni
verejného obstaravania postupom uzsej sut'aze na zakazku Rekonstrukcia centralnej
casti obce S. v predpokladanej hodnote zakazky bez DPH 510 440,04 €, financovanej
z vlastnych zdrojov vo vyske 5 %, z prostriedkov Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja SR vo vyske 10 % a fondov Eurdpskej tinie vo vyske 85 % v ramci Regional-
neho operaéného programu Regeneracia sidiel — samostatne dopytovo orientované pro-
jekty, predlozil dna ... 2010 verejnému obstaravatel'ovi Obci S. ziadost’ o ucast’
v uzsej sut'azi zakazky ,,Rekonstrukcia centralnej Casti obce S.“, v ktorej v umysle zado-
vazit' sebe prospech, v rozpore s ustanovenim § 28 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 25/2006
Z. z. v platnom zneni o verejnom obstaravani, podl'a ktorého technicktl a odbornu spo-
sobilost’ ako podmienky Gcasti vo verejnom obstaravani zaujemca moze preukazat’ zo-
znamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajucich pat’ rokov doplnenym po-
tvrdeniami o uspokojivom vykonani stavebnych prac s uvedenim cien, miest
a lehot uskutocnenia prac a zhodnotenia uskuto¢nenych prac podl'a obchodnych pod-
mienok, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ podl'a tohto zakona, predlozil zo-
znam stavebnych prac rovnakého alebo podobného predmetu obstardvania uskutoc-
nenych v rokoch 2005 az 2009, ako aj doklady oznacené ako zoznam plnenia zmluv
rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet obstardvania alebo potvrdenie
o uspokojivom vykonani stavebnych prac deklarujuce realizaciu prac ¢lenmi zdruze-
nia, v ramci ktorych vsak predlozil nepravdivé doklady o realizacii prac pre via-
ceré obce, spolo¢nosti a iné subjekty, v skuto¢nosti vSak tieto prace ¢lenovia zdruzenia
vobec nerealizovali, alebo realizovali v inom ¢asovom obdobi, inom rozsahu a objeme
prac, po vyzvani komisiou verejného obstaravatel’a na predlozenie dokladov preuka-
zujucich splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v originali alebo overe-
nej kopii, listom zo dna ... 2010 obz. X.Y. opdtovne predlozil vyssie uvedené neprav-
divé doklady na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti zaujemcu ako
nové origindlne doklady, verejny obstaravatel’ po zisteni nepravdivosti predlozenych
dokladov vylucil v zmysle § 33 ZVO tohto zaujemcu z verejného obstaravania, a tym-
to konanim obz. X.Y. ako splnomocneny zastupca uvedeného zdruzenia v pripade jeho
dokonania by spdsobil skodu vo vyske 510 000,- € na ukor inych sttazitel'ov, k com
vSak v dosledku ucinnej kontroly verejného obstaravania nedoslo, teda obz. X.Y. sa
dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a ktorého
sa dopustil tym, ze v suvislosti s verejnym obstardvanim v umysle zadovazit’ sebe

2 BURDA, E. a kol. Trestny zdkon. Osobitnd cast. Komentar. II. diel. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011,
s. 736 a s. 740.
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prospech konal v rozpore so v§eobecne zavidznym predpisom o verejnom obstaravani,
ale k dokonaniu ¢inu nedoslo, ¢im spachal pre¢in machinécii pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1, § 266 ods. 1 Trestného zakona
a dopustil sa tiez konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu
a ktorého sa dopustil v imysle predlozit’ falSovany doklad a umoznit’ tym protipravne
zadrzanie prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu Europskych spolocenstiev, ale
k dokonania ¢inu nedoslo, ¢im spachal aj prec¢in poskodzovania finan¢nych zauj-
mov Eurdpskych spolo€enstiev v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 k § 261 ods.1 Trest-
ného zakona.

V inej trestnej veci'® Najvyssi sud SR k fiktivnosti verejného obstaravania uviedol, ze
trestnym konanim preukédzané zistenia len dokumentovali, zZe v skuto¢nosti predstierané
verejné obstaravanie, ktoré podl'a vykonaného dokazovania bolo organizované tak, aby
v koneénom dosledku zakazka bola, po vyluceni obchodnej spolo¢nosti S. z formalnych
dovodov z vyberového konania, pridelena na zaklade priameho rokovania tej istej spo-
lo¢nosti, malo slazit’ len na zakrytie toho, Ze sa uskutocnilo iba fiktivne esSte pred zaciat-
kom stavby, po podani ziadosti o nendvratny financny prispevok, lebo podl'a zmluvy
o0 jeho poskytnuti to bolo podmienkou na to, aby sa tento prispevok mohol vyplatit’ na
zéaklade faktur od tejto spolo¢nosti, ktora sa zicastnila verejného obstaravania a po jeho
uspesnom vysledku by aj realizovala projekt, na ktory mal byt poskytnuty nenavratny
prispevok. Jednym z hlavnych kritérii v projekte bolo totiz uskuto¢nenie prac na zéklade
riadneho verejného obstaravania.'*

2. Aplika¢na prax — analyza evidovanych problémov a mozZnosti ich
rieSenia

Ako ukazuje prax, najzavaznej$im z aplikacnych problémov sa javi vyklad uz uva-
dzaného pojmu sposobenie inému skody alebo zadovazenie sebe alebo inému prospechu,
uvedenych v § 266 ods. 1 Trestného zakona. Postupné rieSenie uvadzaného aplikacného
problému sa dialo na baze viacerych trestnych veci a ten bol nakoniec vyrieSeny len
scasti Najvyssim suidom SR, v kone¢nom désledku na zaklade d’alej uvadzanej konkrét-
nej trestnej veci po zohl'adneni roznosti argumentov z nej plynucich. Avsak ked’ze dany
aplikacny problém nebol vyrieSeny Uplne, aktudlnym je legislativny proces, na ktory
poukazujeme v zdverecnej ¢asti nasho prispevku.

Ako pokus zlo¢inu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe formou
spolupachatel’stva podla § 20, § 14 ods. 1, § 266 ods. 1, 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trest-
ného zakona bol pravne kvalifikovany skutok v obzalobe prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratary GP SR z mé4ja 2013, ktory mozno povazovat’ za typicky pre tto trestnt
¢innost” a ktory bol formulovany v podstate takto (skutok je na ucely jeho publikovania
uvadzany zjednodusene):

13 Uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5To 2/2012 z 1. marca 2012.
14 SANTA, J. Ochrana a poskodzovanie financnych zéujmov Eurdpskej tinie. Bratislava : Akadémia PZ,
2018, s. 123.
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Obvineny A ako starosta obce, zastupujuci verejného obstaravatel'a Obec X, v posta-
veni vyhlasovatel'a verejnej sutaze uverejnenej vo Vestniku Uradu pre verejné obstara-
vanie diia ... 2011 s ndzvom Intenzifikacia separované¢ho zberu a zberny dvor X v hodno-
te 175.000,- € bez DPH po vzajomnej dohode s obz. B, odborne spdsobilou osobou
a obz. C, zastupujicim sut’azitel'a spolocnost’ Y, minimalne v priebehu mesiacov oktober
do 22. 11. 2011, t. j. do ¢asu otvarania obalok komisiou na vyhodnocovanie pontik v ram-
ci tejto verejnej sut'aze, v meste Z a na inych miestach v rozpore s § 9 ods. 4 zakona
¢. 25/2006 Z. z. v platnom zneni o verejnom obstaravani, o povinnosti pri zadavani za-
kaziek uplatiiovat’ principy rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie, transparentnosti,
hospodarnosti a efektivnosti, tiez v rozpore s § 16 ods. 1 citovaného zdkona o komunika-
cii v ramci verejného obstaravania a v rozpore s § 34 ods. 1, 11 a 12 citovaného zakona
upravujiceho sutazné podklady a pravidld na hodnotenie kritérii, vzajomnou osobnou
a telefonickou komunikaciou medzi verejnym obstaravatel'om — obcou X, odborne spo-
sobilou osobou a sut'aziacim — spolo¢nost’ou Y postupne prispésobovali podmienky tejto
verejnej sut'aze tykajuce sa najma technickych a funkénych parametrov zakazky, servis-
nych stredisk, zabezpeky, lehoty dodania tovaru, jeho ceny a ucasti d’alSich sut'azitel'ov
tak, aby sa na ukor inych moznych sutazitelov vitazom tohto verejného obstaravania
stala spolocnost’ Y, k ¢omu aj doslo, avsak predmet verejného obstardvania — traktor
s navesom, naklada¢om, nosiCom, kontajnermi a odpadovymi vrecami v hodnote
173 750,- € bez DPH touto spolo¢nostou obci X dodany nebol, pretoze ziadost' obce
X o poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku na uhradu tohto tovaru bola Minis-
terstvom zivotného prostredia SR dna 7. 3.2012 zamietnuta.

Spominanym objektom tohto trestného ¢inu je teda ochrana podmienok verejné¢ho
obstaravania alebo verejnej drazby a rovnosti U¢asti sutazitelov, resp. Gcastnikov pri
verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe.'

A prave vychadzajic z uvedeného objektu trestného ¢inu a najmé znakov tejto kvali-
fikovanej skutkovej podstaty — znacna Skoda, uvedenej v § 266 ods. 2 pism. a) Trestného
zéakona a Skoda vel'kého rozsahu podl'a § 266 ods. 3 pism. a) Trestného zakona SR sa,
ako to bolo naznacené, po dlhsi ¢as viedla a aj v sucasnosti sa u ¢asti odbornej verejnos-
ti vedie diskusia o tom, ¢o predstavuje spomenuti zna¢na §kodu alebo $kodu velkého
rozsahu.

V zésade odborné nazory u skutkovo jednoduchsich trestnych veci, tak ako je to skor
uvedené, mozno pri absencii judikatiry historicky rozdelit’ do dvoch skupin, ktoré sa
odvijaju aj od znenia uvadzanych zdkonov o verejnom obstardvani.

Prva skupina nazorov vychadza z toho, ze podl'a § 124 ods. 1 in fine Trestného zako-
na Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ziskanie prospechu v pricinnej suvislosti
s trestnym Cinom. V pripade trestného ¢inu machinacii pri verejnom obstaravani a verej-
nej drazbe podl'a § 266 Trestného zdkona je chranenym objektom zaujem spolo¢nosti na
riadnom a zakonnom priebehu procesu verejného obstaravania ako celku tak, aby pred-
metom jednotlivych zékaziek podl'a ZVO nebolo Ziadne penazné alebo iné plnenie zis-
kané na zaklade zakonom predpokladanych machinacii. Citovany zakon, ako aj § 266

STVOR, J. a kol. Trestné prdavo hmotné — osobitnd cast. 2. vyd. Bratislava : Iura Edition, 2006, s. 220.
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Trestného zdkona maji zabranit’, aby pripadni sutazitelia neziskali machinaciami zakaz-
ku ako taku, ako celok, a nie len tzv. Cisty zisk z takéhoto zmanipulovaného verejného
obstaravania plynuci a potom len ten by mal charakter skody, v tomto pripade Skody
vel'kého rozsahu. Ak by bol spravny a dovodny takyto zaver, potom by to znamenalo, Ze
de facto 1 de iure by boli legalizované machinacie pri verejnom obstaravani a nezakonny
by bol len zisk z nich plyntci. Zdielanym nazorom potom je, Ze hodnota machinaciami
pri verejnej sttazi ziskanej zakazky (pretoze je takato zakazka ziskana protizdkonne
v celom jej rozsahu na tkor ostatnych sut’azitel'ov, ktori sa neuchylili k machinaciam) je
zaroven vyskou skody predpokladanou § 266 Trestného zakona, a to na ukor ostatnych,
hoci aj potencionalnych sut’azitel'ov. Takyto zaver je na mieste tiez v pripade, ak sa v ko-
neénom dosledku do sutaze neprihlasil okrem zmanipulovaného vitaza ziaden iny stta-
zitel'. V tomto konkrétnom pripade je potrebné zohl'adnit’ to, ze uz pripravna faza, proces
vyhlasovania i nasledne cely priebeh verejného obstaravania obcou X boli natol'’ko zma-
nipulované, ze uplne znemoziovali Gcast ostatnych sut'azitel'ov a absolitne jednoznacne
preferovali od samého zaéiatku ako buduceho vitaza spolo¢nost’ Y, ktort zastupoval obv.
C. V tomto smere o absolutnych detailoch buduceho vitaza osobne a telefonicky komu-
nikovali vSetci traja obvineni, zlad’'ovali a prispdsobovali tomu podmienky sttaze. Ak
takto v detailoch méze podmienky verejného obstaravania splnit’ len jeden sutazitel,
ktory sa aj stane vitazom sut'aze, tak ako v tomto pripade, potom $koda v hodnote takto
ziskanej zakazy ako celku — je Skodou sposobenou na tkor ostatnych, hoci len potencio-
nalnych sut'azitel'ov. Zaroveii s prihliadnutim na citované vykladové pravidlo uvedené
v § 124 ods. 1 in fine Trestného zakona, sa Skoda rovna prospechu, ktory v danom pripa-
de neddvodne ziskala spolo¢nost’ Y, teda zakazka v hodnote 173 750,- € bez DPH, ktoru
by inak zdkonnym spésobom nebyt machinacii, zrejme neziskala.

Druha skupina pravnych nazorov vychadza v zasade z argumentacie, ze ciel’ obvine-
nych ziskat' predmetnti zakazku v celom jej objeme, nielen ako eventualny zisk z nej
plyntci, je sice pravdivy, ale z pohl'adu zdkona irelevantny, pretoze v zmysle kvalifiko-
vanej skutkovej podstaty zlo¢inu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podla § 266 ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zakona je pravne vyznamnou skuto¢nost'ou nie to,
¢i bolo ciel'om ziskat’ zdkazku, ale to, ¢i konanim obvinenych o0s6b doslo k spdsobeniu
Skody vel'kého rozsahu alebo k ziskaniu prospechu vel'kého rozsahu, resp. doslo k také-
mu konaniu v §tadiu pokusu. (V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze na to, aby bolo
mozné konanim popisanym v tomto zakonnom ustanoveni inému sposobit’ Skodu alebo
zadovazit’ sebe alebo inému prospech je vo vSeobecnosti nevyhnutné ziskat’ celu zakaz-
ku, pretoze len pri ziskani celej zakazky moze pachatel’ ziskat’ prospech, alebo inému
spdsobit’ skodu.)

Z analyzovaného skutkového stavu podl'a zastancov tohto odlisného pravneho nazo-
ru vyplyva, ze obvineni A a B konali v rozpore so v§eobecne zaviznym predpisom o ve-
rejnom obstaravani a dojednali niektorému sutazitelovi prednost’ a vyhodnejsie pod-
mienky na tkor inych sutazitel'ov, pricom takéto konanie by za splnenia inych obligator-
nych podmienok bolo mozné povazovat’ za konanie napliujiuce zakonne znaky skutko-
vej podstaty precinu machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266
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ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona a obvineny C konal v rozpore so vSeobecne
zavdznym predpisom o verejnom obstaravani, dojednal niektorému sut'azitel'ovi pred-
nost’ a vyhodnejsie podmienky na ukor inych sutazitel'ov, pricom takéto konanie by za
splnenia inych obligatérnych podmienok, bolo mozné povazovat za konanie napliujuce
zakonné znaky precinu machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla
§ 266 ods. 1 Trestného zakona, avsak ani u jednej z obvinenych os6b vykonanym doka-
zovanim nebola ziadnym spésobom preukazana skutocnost’, ze uvedené osoby konali
v umysle sposobit’ inému Skodu alebo sebe alebo inému prospech velkého rozsahu
v zmysle ustanovenia § 266 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, teda Skodu alebo prospech
vyssi ako 133 000,- €. Je preto dévodny zaver, ze v pripade splnenia podmienok na po-
skytnutie nenavratného finan¢ného prispevku z Ministerstva zivotného prostredia Slo-
venskej republiky, by tento predmet verejného obstaravania bol dodany a uhradend zan
platba. Tento predmet verejného obstaravania by bol v§ak nadobudnuty za nejaka nado-
budaciu hodnotu a rovnako by bol nadobudnuty za existencie uréitych nakladov. Z tych-
to dovodov preto nie je mozné kvalifikovat’ ako nasledok, v podobe prospechu velkého
rozsahu predpokladanym zakonom, cely objem zdkazky v sume 173 750,- € bez toho,
aby bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze zadovazeny prospech obvinenymi
osobami, pripadne inou osobou alebo inymi osobami by bol vo vyske 173 750,- € alebo
by bol aspoii vo vyske 133 000,- €.

Taziskovym rozhodnutim Najvyssieho sudu SR k analyzovanej problematike patri
jeho uznesenie sp. zn. 1 Tost 21/2013 zo 6. novembra 2013, v ktorom sa Najvyssi sid SR
plne stotoznil s druhym pravnym ndzorom, a teda Ze pre posudenie, ¢i doslo k naplneniu
skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 266 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona nie je
mozné povazovat za Skodu, resp. za prospech hodnotu celej zakazky, ktora bola predme-
tom verejnej sutaze, teda 175 000 eur, ale len rozsah ujmy, resp. prospechu predstavuju-
ci objem zisku iného subjektu. Tento zisk méze predstavovat’ len urcita cast’ celkového
objemu zakazky. Pri ustaleni vysky skody, resp. vysky prospechu v suvislosti s verejnym
obstaravanim alebo verejnou drazbou v zmysle ustanovenia § 266 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Trestného zékona treba vychadzat’ zo skutocnej skody, ktora predstavuje
majetkovi hodnotu, o ktor bol majetok iného zmenseny (v pripade prospechu zvacse-
ny), resp. o zisk, na ktory by iny subjekt mal podl'a okolnosti a vzhl'adom na svoje po-
mery narok alebo, ktory by mohol odévodnene dosiahnut’ a nie z celkovej hodnoty za-
kazky, ktora je predmetom verejného obstaravania, resp. verejnej drazby, pretoze tuto
nemozno povazovat’ za hodnotu, o vysku ktorej by doslo k ubytku, resp. narastu na ma-
jetku iného. V zaverecnej Casti svojho rozhodnutia preto Najvyssi sid SR konstatuje, Ze
k jednoznacnym zaverom v otdzkach skutkovych i pravnych bude mozné dospiet’, zrej-
me az postupom podl'a ustanoveni § 141, resp. § 142 Trestné¢ho poriadku upravujicich
odbornt, resp. znalecku ¢innost’ za ucelom zistenia predpokladaného zisku z celkového
objemu danej zakazky. Predmetna vec je v sicasnosti v §tadiu stidneho konania'e.

16 SANTA, J. Machinacie pri verejnom obstardvani podl’a Trestného zékona Slovenskej republiky. In Nové
jevy v hospodarské kriminalité: juristicky, kriminalisticky a kriminologicky pohled. Brno : Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 245.
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V d’alSom zo svojich délezitych rozhodnuti — v rozsudku sp. zn. 5 To 2/2018 z 15. no-
vembra 2018 — Najvyssi sud SR zddraznil, Ze pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu podla § 266
ods. 3 pism. a) Trestného zakona, t. j. spdsobenie Skody velkého rozsahu, je potrebné
uviest’, Ze (uz opakovane spominanym) objektom trestného ¢inu machinacie pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe je uz zmienovany zaujem na riadnom a zakonnom procese
verejného obstaravania a verejnej drazby. Predmetna skutkova podstata chrani a podporuje
A hoci je pravdou, ze slobodna sut’az by sa mala prejavit’ v ¢o najniz§ej moznej vitaznej
ponuke, predmetom ochrany tohto trestného ¢inu nie si majetkové prava verejného obsta-
ravatela. O uvedenom svedci tak systematické zaradenie skutkovej podstaty (ktora patri
medzi trestné ¢iny proti hospodarskej discipline podl’a II. dielu V. hlavy Trestného zakona
a nie medzi trestné ¢iny proti majetku podl'a IV. hlavy Trestného zdkona), ale predovset-
kym doslovné znenie objektivnej stranky, ktora v druhej a tretej alternative vyslovne tresta
konanie spocivajuce v dojednani prednosti alebo vyhodnejsich podmienok na tkor inych
sutazitel'ov. Ak teda zakonodarca postihuje konanie na tkor inych sutazitel'ov je zrejmé,
ze posSkodenym subjektom nemoéze byt’ verejny obstaravatel’, ale prave tito ini, a to pripad-
ne aj potencionalni sut’azitelia. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze citované
znenie objektivnej stranky (,,na tkor inych sttazitelov*) sa vyslovne netyka aj jej prvej
alternativy — konania v rozpore so v§eobecne zaviznym pravnym predpisom o verejnom
obstaravani. Ked’ze len t'azko mozno pripustit’, aby v ramci jednej a tej istej skutkovej
podstaty trestného €inu bol v prvej alternative objektivnej stranky chraneny (implicitne
zaml€any) zaujem na ochrane majetkovych prav obstaravatel'a, a zaroven v druhej a tretej
alternative bol chraneny (vyslovne artikulovany) zaujem na ochrane prav inych sttazite-
lov i GiCastnikov, najvyssi stid konstatoval, ze aj v pripade prvej alternativy skutkovej pod-
staty musi pachatel’ konat’ ,,na ukor inych sut'azitel'ov*. Napokon o tom svedcia aj d’alSie
zakladné skutkové podstaty trestného ¢inu machinécie pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe — § 267 Trestného zadkona a § 268 Trestného zakona, ktoré uz (svojim znenim) jed-
noznac¢ne postihuju konanie pachatel'a spocivajuceho v takom pdsobeni na inych statazite-
l'ov, ktoré ma za ciel’ eliminovat’ stt'az.

Ak teda skutkova podstata analyzovaného trestného ¢inu podl'a § 266 Trestného za-
kona vobec, a to ani sekundarne nesmeruje k ochrane majetkovych prav verejného obsta-
ravatel’a, potom ani takto sposobena Skoda na jeho majetku nie je z pohl'adu naplnenia
kvalifikacnych znakov podl'a § 266 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestné¢ho, relevantna.
Nie je teda spravnym taky postup a pravny ndzor, ak organy ¢inné v trestnom konani,
resp. sudy pri pravnej kvalifikacii skutku podl'a § 266 ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zakona
niekedy vychadzali zo $kody, ktora mala byt spésobena verejnému obstaravatel'ovi, t. j.
Slovenskej republike, v ktorej mene kona napr. ministerstvo. Z hl'adiska naplnenia tohto
kvalifikacného momentu je totiz treba vychadzat’ zo Skody spdsobenej inému, a to pri-
padne aj potencionalnemu stitaziacemu vo verejnom obstaravani (alebo Gcastnikovi ve-
rejnej drazby).

Pri vycisl'ovani takto sposobenej Skody pritom nemozno vychadzat' z druhej vety
§ 124 ods. 1 Trestného zakona, podl'a ktorej sa Skodou na ticely tohto zdkona rozumie aj
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ziskanie prospechu v pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom. Je to tak preto, lebo ponuka
uspesného sut'azitel’a (a teda v pric¢innej stuvislosti aj jeho prospech) by mohla byt’ v do-
sledku takto zmanipulovaného verejného obstaravania vyrazne vyssia, alebo aj niZsia,
ako ponuka toho neuspesného. Inymi slovami, prave v dosledku trestného konania pa-
chatelov (€i uz sut’azitel'ov, resp. vyhlasovatel'ov) by mohlo dojst’ k ,,umelému‘ navyse-
niu alebo znizZeniu vitaznej ceny; takto vygenerovana cena vSak nemdze predstavovat
Skodu neuspesného sut’azitel’a. Je preto presnejsie a aj pravne spravnejSie uréovat’ sposo-
bent skodu v intenciach § 124 ods. 2 Trestného zdkona ako ujmu na zisku, na ktory by
poskodeny inak vzhl'adom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory by mohol
odévodnene dosiahnut’. Na vyc¢islenie takto spdsobenej Skody bude potrebné ustalit’, aky
zisk by netspesny sutazitel mohol dosiahnut’ nebyt trestnej ¢innosti pachatel’a. I ked’
zéakon vyslovne pouziva termin ,,ujma na zisku®, najvyssi sud kvoli doterajsej nejednot-
nej rozhodovacej praxi tiez opatovne pripomenul, Ze pri jej vyéislovani nemozno vycha-
dzat’ z celého objemu zakazky. Ziskom sut'azitel'a nie je cely objem zakazky, bez ohl'adu
na to, aké by mal sutazitel’ v stivislosti s verejnym obstaravanim naklady. Ziskom treba
rozumiet’ (zjednodusSene) rozdiel medzi vynosmi a nakladmi suvisiacimi s realizaciou
predmetu zakazky (obdobne uznesenie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 1 Tost 21/2013 zo
6. novembra 2013). V tomto smere sa Najvyssi sud SR nestotoznil s ndzormi, podl'a
ktorych ak sa do takejto sitaze prihlasil len jeden sutazitel’, vzh'adom na absenciu refe-
rencnej ponuky (neuspesného sttazitela) Skodu vobec nie je mozné vycislit’ (sporné
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 To 2/2017 z 23. novembra 2017). Znaleckym
dokazovanim totiz je mozné (tak ako to bolo uz vo viacerych pripadoch) v zasade presne
urcit’ (odhadnut’) priemernti minimalnu hodnotu ¢istého zisku, ktory by sut’azitelia v su-
vislosti s obstaravanim mohli dosiahnut’. Napokon, ak by bol akceptovany opacny vy-
klad (konkrétna referen¢na ponuka chyba, a teda takto spésobent ujmu na zisku nie je
mozné vycislit), depenalizovali by sa spolo¢ensky omnoho zavaznejsie konania. Menej
zavazné skutky, pri ktorych by pachatelia stitaz a predkladanie pontk v zdsade umoznili
(len by jedného zo sut'aziacich nezakonne priorizovali), by boli trestané prisnejSie ako tie
zavaznejsie, kde by pachatelia vopred nastavili také diskriminacné podmienky (prip.
uplne utajili existenciu verejného obstaravania), ktoré by zamedzili vzniku akéhokol'vek
sutazného prostredia.

2.1Aplika¢na prax — moznosti jedno¢inného subehu trestného ¢inu
machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe s inymi
trestnymi ¢inmi

Aj z hladiska aplikacnej praxe je potrebné podciarknut’, ze stibeh trestnych Cinov
porusovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 Trestného zakona
a machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe § 266 Trestného zakona nie je
s ohl'adom na ich odlisné objekty vyluc¢eny. Totiz. kym v pripade uvadzaného trestného
¢inu podla § 266 Trestného zakona zdkonodarca chrani zaujem na zakonnom procese
verejného obstaravania a slobodnej sut'azi sut'azitel'ov (uchadzacov vo verejnom obsta-
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ravani), objektom trestného ¢inu podla zmienovaného § 237 Trestného zékona je ochra-
na majetku, ktory pachatel’ opatruje alebo spravuje na zaklade vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu, rozhodnutia stidu alebo zmluvne stanovenej povinnosti. Aj v dosled-
ku tohto je v pripade § 266 Trestného zakona [v ramci osobitného kvalifika¢ného znaku
v ods. 2 pism. a), resp. v ods. 3 pism. a)] rozhodujtica vyska sposobenej skody na majet-
ku inych, a to aj potencionalnych sttazitelov vo verejnom obstaravani, kym v pripade
§ 237 Trestného zakona sa obligatorne vyzaduje (uz v ramei zakladnej skutkovej podsta-
ty v ods. 1) sposobenie §kody na opatrovanom alebo spravovanom majetku. Aj v pripade
tohto trestného ¢inu je potrebné zdoraznit’, ze § 237 Trestného zakona odkazuje na spo-
sobenu skodu ako redlneho ubytku na majetku poskodeného a nie na rozsah spachané¢ho
¢inu. Pri vy¢islovani vysky takto sposobenej Skody (na konkrétnom skutkovom zaklade)
preto nemozno vychadzat’ z objemu celej zékazky, ktora mala byt’ predmetom manipula-
cie; rozhodnym je len to, o kol’ko sa v dosledku porusenia vytykanych zakonnych usta-
noveni citovaného zdkona o verejnom obstaravani a ostatnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych noriem navysili ndklady verejného obstaravatel’a alebo obstaravate-
l'a v stvislosti s konkrétnym obstaravanim. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’, ze
podstata protipravnej ¢innosti v obdobnych doposial’ evidovanych trestnych veciach ne-
spociva v tom, Ze by verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ obstaraval sluzby, ktoré
vobec nepotrebuje (a teda cely objem zakazky by tak tvoril spdsobent skodu), ale v tom,
ze pachatelia vedome a imyselne porusuju citované a d’alSie ustanovenia ZVO, aby tak
vylucili hospodarsku konkurenciu. V désledku takychto konani tak verejnym obstarava-
telom a obstaravatel'om vznikajii dodatocné naklady, ktoré by inak nevznikli (napr. do-
ruéenie len jednej ponuky, ktora nemusi zodpovedat’ situcii na trhu). Skoda v pripade
trestného ¢inu podla § 237 Trestného zakona je potom definovana ako rozdiel medzi
nakladmi, ktoré mal verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ v dosledku zmanipulované-
ho verejného obstaravania a nakladmi, ktoré by mu vznikli, ak by predmetné verejné
obstaravanie prebehlo v stlade so zdkonom.

Napokon opomentit’ nemozno ani alternativu, ze pachatel’, napr. v postaveni ministra
moze svojim konanim naplnit’ aj vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzi-
vania pravomoci verejného ¢Cinitel'a podla § 326 ods. 1 Trestného zakona, ked’ze ako
verejny Cinitel’ v umysle zadovazit inému neopravneny prospech vykonava svoju pravo-
moc sposobom odporujicim zakonu. V tychto suvislostiach je vhodné pripomenut’, Ze
v obdobnych pripadoch, hoci by bol pachatel'om napr. aj minister, neprichadza do uvahy
pravna kvalifikacia skutku aj podla § 326 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v spojeni
s § 138 pism. h) Trestného zakona spocivajuca v spachani trestného ¢inu zavaznej$im
spdsobom konania — poruSenim délezitej povinnosti vyplyvajicej z pachatel'ovho za-
mestnania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenej mu podla zakona, pretoze podla
ustalenej sudnej praxe i teoretickych vychodisk v zasade kazdé zneuzitie pravomoci ve-
rejného Cinitel'a podla ods. 1 je spojené s porusenim ddlezitej povinnosti vyplyvajucej
mu z jeho funkcie ako verejného Cinitel’a podla ods. 2."

7BURDA, E. a kol.: Trestny zakon. Osobitna ¢ast’. Komentar. II. diel. 1 vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 1075
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Pre uplnost” dodavame, Ze v pripade pravnej kvalifikacie skutku ako trestného ¢inu
machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 3 Trestného za-
kona je podl'a § 14 pism. b) Trestného poriadku dana pdsobnost’ Specializovaného trest-
ného sudu a v pripade odsekov 1 alebo 2 tohto ustanovenia posobnost’ prislusného okres-
ného sudu.

3. Trestny ¢in machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
a aktualny legislativny proces s nim suvisiaci

Hoci, ako to uz bolo opakovane skor zdoraznované, sidna prax postupne u trestného
¢inu machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 Trestného zako-
na ustal’ovala jeho najspornejsi pojem skoda, aplika¢na prax ukazala, ze ani vySSie uve-
dené pravne zavery nie su uplne postacujuce a ze novelizacia znenia skutkovej podstaty
tohto trestného ¢inu, resp. stivisiacich ustanoveni je nevyhnutna.

V legislativnom procese, vo faze predlozeného navrhu Narodnej rade SR ako tla¢
¢. 857 z roku 2022, sa nachadza novela Trestného zakona, podla ktorej by nakoniec ak-
ceptovate'nym bol prvy z okruhu vysSie uvedenych pravnych nazorov, a teda znenie
§ 266 by bolo nasledujuce:

Machindacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
$ 266

(1) Kto v suvislosti s verejnym obstaravanim alebo verejnou drazbou v umysle sposobit
inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému prospech kond v rozpore so vse-
obecne zaviznym pravnym predpisom o verejnom obstardavani alebo verejnej drazbe
alebo dojedna niektorému sutazitelovi alebo ucastnikovi verejnej drazby prednost
alebo vyhodnejsie podmienky na ukor inych sutazitelov alebo ucastnikov verejnej
drazby a taky cin spacha vo vdacsom rozsahu, potresta sa odnatim slobody na Sest me-
siacov az tri roky.

(2) Odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pdchatel potrestd, ak spdacha
¢in uvedeny v odseku 1
a) v znacnom rozsahu
b) z osobitného motivu,
¢) ako zainteresovand osoba vo verejnom obstardavani, vyhlasovatel alebo usporiada-
tel' verejnej drazby, ¢len privatizacnej komisie, licitdtor, alebo
d) zavaznejsim sposobom konania.

(3) Odnatim slobody na sedem rokov az dvandst rokov sa pachatel potresta, ak spa-
cha cin uvedeny v odseku 1
a) vo velkom rozsahu, alebo
b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia.

i

Ako vyplyva z dovodovej spravy k tejto novele Trestného zakona, cielom predklada-
ného navrhu zékona je odstranit” aplikacné problémy pri postihovani machinacii pri ve-
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rejnom obstaravanim a verejnej drazbe a zefektivnit’ postihovanie zneuzivania pravidiel
verejného obstaravania a nekalych praktik vo verejnom obstaravani, ¢im sa v kone¢nom
dosledku docieli lepSia ochrana verejnych prostriedkov. V sucasnosti najvacsi aplikacny
problém pri machinaciach pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe sposobuje znak
Skody uvedeny v kvalifikovanej skutkovej podstate § 266, ktory je nejednotne definova-
ny judikatrou, a ktory je nutné odhadovat’ zlozitymi znaleckymi posudkami, ktoré st
obzvlast pri velkych investi¢nych projektoch finan¢ne a ¢asovo naro¢né. Zamerom
predkladatel’a je tak zniZenie doterajSej ndrocnosti preukazovania trestnej ¢innosti tyka-
jucej sa machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe, ktora neakceptovatel'ne
komplikuje trestnopravne postihovanie tejto zavaznej trestnej ¢innosti.

Aplikacné problémy spdsobuje aj nesystémovost’ § 266 ods. 2 pism. d), ktory je svo-
jou podstatou korupénym trestnym ¢inom a lex specialis k vSeobecnym trestnym ¢inom
korupcie, avsak nie je zaradeny medzi trestné ¢iny korupcie, o spésobuje nemoznost’
vyuzitia niektorych procesnych postupov pri preukazovani a stihani korupcného sprava-
nia pri verejnom obstaravani a verejnych drazbach.

Okrem toho v sucasnosti chyba trestnopravny postih v pripadoch, ked’ subjekt zadava
zéakazky, koncesie a sitaze navrhov, ktoré su vynaté z posobnosti zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj zékon
o verejnom obstaravani), a takymto postupom vznikne Skoda na verejnych prostried-
koch.

Predkladatel” preto navrhuje v stvislosti s vysSie uvedenym tucelom v nim navrhova-
nom zneni zakona upustit’ od problematického dokazovania $kody pri machinaciach pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe a naviazat’ jednotne cely trestny ¢in na preuka-
zovanie rozsahu. Rozsah trestného ¢inu machinacii pri verejnom obstaravani predklada-
tel’ navrhuje zadefinovat’ ako zmluvnu cenu kontrahovanu v rdmci zmluvného vztahu,
ktory je vysledkom verejného obstaravania. Alternativne, ak by nebolo mozné z réznych
dovodov vychadzat’ zo zmluvnej ceny, rozsahom trestného ¢inu by bola predpokladana
hodnota zakazky, koncesie alebo sut'aze navrhov a pri verejnej drazbe hodnota predmetu
drazby. Ak by nebolo mozné urcit rozsah ani podl'a postupu uvedeného v predchadzaju-
cej vete, je eventualne mozné urcit’ predpokladanti hodnotu na zaklade odborného vyjad-
renia alebo znaleckého posudku. Navrhom zakona sa tak v stilade so zasadou hospodar-
nosti trestného konania odstrani zlozité a nakladné znalecké dokazovanie $kody pri trest-
nom ¢ine machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe.

Z trestného ¢inu machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe sa navrhuje
z kvalifikovanej skutkovej podstaty vypustit’ konanie spoéivajice v ziadani, prijmami
alebo v dani si sl'ibit’ majetkovy alebo iny prospech pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe, ktoré bolo nesystematické a spdsobovalo v praxi problémy. Vypustenim uvede-
ného konania z kvalifikovanej skutkovej podstaty § 266 bude takéto konanie postihnu-
tel'né podla vieobecnych korupénych trestnych ¢inov, ¢im sa zabezpeci efektivnejsie
preukazovanie a postihovanie korupcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe.

Navrhom zakona sa d’alej navrhuje v novom § 266a zaviest novu skutkovi podsta-
tu machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe, ktord pokryva zadavanie
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takych zakaziek, koncesif a stit'azi navrhov, ktoré su vynaté z posobnosti zdkona o ve-
rejnom obstaravani a pri ktorych vznikla S§koda na verejnych prostriedkoch. V posled-
nom rade sa navrhom zakona zosuladia niektoré pojmy pouzivané Trestnym zakonom
v predmetnych ustanoveniach s pojmami pouzivanymi zdkonom o verejnom obstara-
vani.

Z uvedeného dovodu by malo byt do Trestného zakona zakotvené aj nové ustanove-
nie tohto znenia:

$266a

(1) Kto pri zadavani zakazky, koncesie alebo pri uskutocneni sutaze navrhov, na ktoru
sa nevztahuje vseobecne zavizny predpis o verejnom obstardvani, v umysle zadovazit
sebe alebo inému prospech nehospoddrnym postupom sposobi verejnému obstardvate-
lovi alebo obstaravatelovi alebo inej osobe, ktora ma povinnost postupovat’ podla vse-
obecne zavizného pravneho predpisu o verejnom obstaravani vicsiu skodu, potrestd sa
odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

(2) Odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1
a) a sposobi nim znacnu Skodu,
b) z osobitného motivu, alebo
¢) zavaznejsim sposobom konania.

(3) Odnatim slobody na sedem rokov az dvandst rokov sa pachatel potresta, ak spa-
cha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a sposobi nim skodu vel'kého rozsahu, alebo
b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia.

Ako priklad takejto vynimky zo ZVO pri zadavani zakazky, koncesie alebo pri usku-
tocneni sut'aze navrhov, na ktort sa nevzt'ahuje tento predpis, mozno uviest § 1 ods. 2
pism. k) ZVO, a teda tento zakon sa, okrem mnohych inych situacii naznacenych v uvo-
de prispevku a Specifikovanych v tomto ustanoveni, nevzt'ahuje napr. na civilna zakazku
alebo koncesiu, ktorou vysielatel’ programovej sluzby, poskytovatel’ audiovizualnej me-
dialnej sluzby na poziadanie alebo poskytovatel’ obdobnej sluzby na poskytovanie zvu-
kovych zdznamov, nadobuda, vyvija, produkuje alebo koprodukuje program, alebo iny
komunikat urceny na vysielanie alebo poskytovanie prostrednictvom audiovizualnej me-
dialnej sluzby na poziadanie alebo prostrednictvom obdobnej sluzby urcenej na posky-
tovanie zvukovych zaznamov. Takato vynimka by sa teda vztahovala napr. na RTVS
a na urcité jej audiovizualne sluzby v oblasti televizneho a rozhlasového vysielania z do-
vodu zohl'adnenia jej kulturneho alebo spolocenského vyznamu. Vynimka by sa tak kon-
krétne vztahovala napr. na ziskanie, vyvoj, produkciu alebo koprodukciu programového
materialu zo strany vysielatel'ov, ktori st v postaveni verejného obstaravatela podla
ZVO. Konkrétne sa tato vynimka vztahuje na zakazky tykajice sa tvorby scendrov, ume-
leckych vykonov a podobne. Uvadzanu vynimku vsak nemozno aplikovat’ na civilné
zakazky, akymi st napr. dodavka technického vybavenia potrebného na ¢innost' RTVS.
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V takomto pripade by uz museli byt aplikované jednotlivé ustanovenia upravujuce pro-
ces verejného obstaravania.'®

Podstatou vyvodenia trestnej zodpovednosti by bolo v pripade takejto vynimky ne-
hospodarnym postupom (teda najmé predrazenymi nakupmi) spdsobit’ verejnému obsta-
ravatelovi, obstaravatel'ovi alebo inej osobe, ktora ma povinnost’ postupovat’ podl’a vse-
obecne zavdazného pravneho predpisu o verejnom obstaravani, vacsiu (a d’al$iu zakonom
$pecifikovant) Skodu, kumulativne v umysle zadovazit' sebe alebo inému prospech.

Napokon, kvalifikaény znak skody podla § 124 Trestného zdkona sa ma v pripade
trestného ¢inu machindacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 do-
plnit’ odsekom 4, ktory by mal zniet:

(4) Pri trestnom cine machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla
$ 266 sa rozsahom cinu pri verejnom obstardvani rozumie zmluvna cena dojednand
zadanim zakazky alebo koncesie; ak tato zmluvna cena nebola dojednand, rozsahom
¢inu sa rozumie predpokladanad hodnota zdkazky, koncesie alebo sutaze navrhov a pri
verejnej drazbe hodnota predmetu verejnej drazby. Ak zmluvna cena alebo predpoklada-
na hodnota zdakazky, koncesie alebo sutaze navrhov, alebo hodnota predmetu
drazby nie je urcend alebo je zjavme podhodnotend alebo nadhodnotend, urci sa
podla § 126 ods. 3.

Zaver

Spracovany ¢lanok sa venoval detailnej analyze skutkovej podstaty trestného ¢inu
machinécii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe koncipovanej zdkonodarcom
v ustanoveni § 266 TZ. Dévod zaradenia analyzovaného trestného ¢inu do Trestného
zékona bola snaha zdkonodarcu o ochranu hospodarskej sitaze, ktora je v kontexte usta-
novenia § 266 TZ realizovana prave ukotvenim moznosti vyvodenia trestnopravnej zod-
povednosti vo vzt'ahu k tomu, kto narusi rovnost” podmienok verejného obstaravania
alebo verejnej drazby, ako aj rovnost’ sut'azitel'ov, resp. ich tcastnikov. Trestného ¢inu
machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe sa pritom dopusti pachatel’, ktory
voci konkrétnej osobe, vystupujucej v suvislosti s verejnym obstaravanim ako sut’azitel’
v suvislosti s verejnym obstaravanim v Umysle sposobit’ skodu alebo zadovazit' sebe
alebo inému prospech, kona v rozpore so v§eobecne zdviznym pravnym predpisom o ve-
rejnom obstaravani alebo dojedna niektorému sutazitel'ovi prednost’ alebo vyhodnejsie
podmienky na tkor inych sutazitelov. Z uvedeného vyplyva, ze nevyhnutnym predpo-
kladom vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti je, okrem iného, aj preukazanie umyslu
pachatel’a sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému prospech. Jednym
dychom je vsak potrebné dodat’, Ze na ucel naplnenia znakov zakladnej skutkovej pod-
staty predmetného trestného Cinu sa realne sposobenie Skody, resp. redlne ziskanie pro-
spechu nevyzaduje. Redlny vyskyt §kody, resp. prospechu zaklada znak kvalifikovanej
skutkovej podstaty vyjadreny v ustanoveni § 266 ods. 2 pism. a) TZ, resp. v § 266 ods. 3
pism. a) TZ, pricom prave jeho vyklad mozno povazovat’ za jeden z najzasadnejsich

8 HAGER, B. a kol. Zdkon o verejnom obstardvani. Komentar. Bratislava : Epos, 2013, s. 53.
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problémov rezonujucich v kontexte analyzovaného trestného ¢inu aplika¢nou praxou.
Clanok v tejto savislosti poukazuje na dva nazorové tabory dotykajuce sa riesenia uve-
denej otazky, priCom z hl'adiska jej definitivneho zodpovedania dava do pozornosti nie-
korl’ko kI"ai€ovych rozhodnuti prijatych zo strany Najvyssieho stidu SR. Zaverom mozno
zhrnut, ze Najvyssi sud SR sa priklonil k myslienke, podl’a ktorej pre postudenie, ¢i dos-
lo k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu podl'a § 266 ods. 2 pism. a), resp. ods.
3 pism. a) TZ nie je mozné za $kodu, resp. za prospech povazovat hodnotu celej zakaz-
ky, ktora bola predmetom verejnej sutaze, ale len rozsah ujmy, resp. prospechu predsta-
vujuci objem zisku iného subjektu. Tento zisk pritom moze predstavovat’ len ur€ita ¢ast’
celkového objemu zdkazky. Ruka v ruke s uvedenym aplikacnym problémom sa vyskyt-
la aj d’alsia palciva otazka, a to otazka dotykajuca sa vyéislovania Skody sposobenej
konanim pachatela trestného ¢inu machinacii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe.
Vychadzajic z rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sudu SR mozno ustalit’, Ze na tento
ucel nemozno uplatnit’ druhti vetu ustanovenia § 124 ods. 1 TZ, ale potrebné je postupo-
vat’ v intenciach druhého odseku uvedeného ustanovenia, a teda $kodou bude ujma na
zisku, na ktory by poskodeny inak vzhl'adom na okolnosti a svoje pomery mal narok
alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut’. Pre vy¢islenie takto sposobenej Skody
bude potrebné ustalit,, aky zisk by netispesny sut'azitel mohol dosiahnut’ nebyt’ trestnej
¢innosti pachatel’a. Aj napriek znacnej snahe vyvinutej pri rieseni uvedenych aplikac-
nych otazok zo strany Najvyssieho stidu SR, m6zeme k dnesnému ditu hovorit len o ich
¢iasto¢nom zodpovedani. Aj z tohto dovodu nadobuda v sucasnosti atribut vysokej rele-
vancie legislativny proces smerujici k pozmeneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu
podla § 266 TZ. V tejto suvislosti sa navrhuje upustit’ od problematického dokazovania
Skody pri machinaciach pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe a naviazat’ jednotne
cely trestny ¢in na preukazovanie rozsahu. Rozsah trestného ¢inu machinacii pri verej-
nom obstaravani predkladatel’ navrhuje zadefinovat’ ako zmluvnu cenu kontrahovant
v ramci zmluvného vztahu, ktory je vysledkom verejného obstaravania. Alternativne, ak
by nebolo mozné z ré6znych dévodov vychadzat zo zmluvnej ceny, rozsahom trestného
¢inu by bola predpokladana hodnota zakazky, koncesie alebo sutaze navrhov a pri verej-
nej drazbe hodnota predmetu drazby. Ak by nebolo mozné urcit’ rozsah ani podl'a postu-
pu uvedeného v predchadzajucej vete, je eventualne mozné uréit’ predpokladant hodno-
tu na zdklade odborného vyjadrenia alebo znaleckého posudku. Predmetny navrh zdkona
tak vykazuje potencial odstranit’ zlozité a nakladné znalecké dokazovanie skody pri
trestnom ¢ine machinacii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe, ktoré narusuje nie-
len zasadu hospodarnosti, ale rovnako aj zasadu efektivnosti trestného konania.”
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