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The following study deals with Aristippus’ philosophy of hedonism and it is
divided into three main parts. In the first part we analyse the problematic relation
between Aristippus’ philosophy and Socratic tradition of thought. In the second
part we identify the possible affinity between Aristippus’ philosophy and the so-
called Sicilian way of life and we argue that Aristippus’ hedonism represents
a peculiar blend of Socratic and Sicilian philosophical tenets. In the third part
we focus on crucial and fundamental theoretical notions that define metaphysi-
cal, ethical and epistemological aspects of Aristippus’ philosophy. We identify
three distinct features of Aristippean hedonism, namely presentism, aprudential-
ism and ethical hedonism. In the conclusive part of the study, we focus on the
notion of situationism as another important feature of Aristippus’ philosophy
and propose to label his philosophy as ‘situationist hedonism’.
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Uvod

Hedonizmus predstavuje jednu zo zdkladnych a univerzalnych artikulacii svetona-
zoru, ktory vidi hlavny ciel’ a zmysel Zivota V pocit'ovani slasti a snahe vyhybat’ sa
bolesti.! V starovekom Grécku nachadzame hedonisticky svetonazor implicitne pri-
tomny uz v najstarsich literarnych dielach, ktoré pomerne ¢asto obsahuju chvalu ma-
teridlneho blahobytu, hojnosti a s nimi stivisiace chvile §t’astia, radosti a zbavy.?

! Otéazka slasti sa spaja predovsetkym s hl'adanim ,,dobrého Zivota®, porov. Feldman (2004, 7 — 20).
Slast’ ako zakladny rozmer l'udskej existencie popisuje poetickym slovnikom Aristoteles v Etike Ni-
komachovej: ,,Tento pocit je s nami odmali¢ka zrasteny a je t'azké ho z nas zotriet’, ako keby nim
bol nas zivot natrvalo zafarbeny* (Eth. Nic. 1105a1-3).

2 Pozri napr. vyjavy z homérskych hostin, v ktorych sa opisuje druzna zdbava na sympdziach a hos-
tinach (Homér, Od. 1. 152, 1V. 15 — 19, XIV. 463 — 466; 1. XVIII. 603 — 606). Ako poznamenava
Liebertova (Liebert 2017, 49), u Homéra je explicitne pritomna aj hedonisticka koncepcia a funkcia
muizického umenia, ktorého cielom je poskytovat’ radost’ a pozitok (tépyic). V staroveku sa Homér
bezne povazoval za povodcu a prvého predstavitel’a hedonistickej filozofie (pozri Asmis 240 —241).
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Na prelome piateho a $tvrtého storoéia pred Kristom patril hedonizmus k jednej
z ustrednych filozofickych tém sokratovskej tradicie myslenia. Sokratovci nezastavali
jednotny postoj ohl'adom problematiky slasti a dobrého zivota. Antistenes povazoval
pocitovanie slasti za zlo, ktorému sa musi mudrc vyhybat’ vSetkymi moznymi spo-
sobmi.? Xenofon pokladal za najvicsiu slast’ chvalu, ktora sa dostava ¢loveku od dru-
hych T'udi za jeho dobré ¢iny.* V Platénovych textoch méZeme néjst’ v otazke vzt'ahu
slasti, §t'astia a dobra rozne postoje. V dialogu Protagoras Sokrates obhajuje stano-
visko umierneného hedonizmu,® avSak v Gorgiovi argumentuje, Ze opozita ,,slast*
a ,,strast* sa liSia od opozit ,,dobro* a ,,zlo*, a tak ich nemozno vnimat’ ako totozné.®
Najkontroverznejsim sokratovcom bol z hl'adiska praktickej filozofie bezpochyby
Avristippos z Kyrény.

V nasledujucej S$tadii sa pokusime predstavit’ Aristippovu prakticku filozofiu
Vv SirSom historickom kontexte a artikulovat’ jej zdkladné teoretické vychodiska. V pr-
vej Casti sa zameriame na vztah Aristippovho myslenia k sokratovskej filozofickej
tradicii. V druhej ¢asti $tadie poukaZeme na afinitu Aristippovho hedonizmus so si-
cilskou tradiciou myslenia. V tretej Casti Studie zanalyzujeme vybrané teoretické po-
jmy a koncepcie, ktoré moderni badatelia spajaju s Aristippovou filozofiou. V zavere
prace poukazeme na situa¢ny charakter Aristippovho hedonizmu, ktory podl’a nasho
nazoru najlepsie vystihuje podstatu Aristippovho myslenia.

3 Porov. Diogenes Laertsky (Vit. IX. 101). Znamy je tieZ Antistenov vyrok ,radsej zosaliem, nez by
som mal pocitit’ slast™ (Diogenes Laertsky, Vit. V1. 3). Pozri blizsie Prince (2020, 329 — 335), ktora
detailne popisuje vzt'ah slasti a namahy ako opozit v Antistenovej praktickej filozofii.

4 Xenofon (Mem. Il. 1. 31). Nevyhnutnou podmienkou takejto slasti je cnost’ sebaovladania
(éyxpbrewa). K vztahu sebaovladania a pocit'ovania slasti u Xenofona pozri blizsie Johnson (2020,
417 — 423).

5 Ako upozoriiuje Kahn, v dialogu Protagoras Platon vyuzil hedonizmus (v zmysle presvedcenia,
ze dobro je slast’) na formulaciu vSeobecnej tedrie 'udského konania a motivacie, ktort neskor na-
hradil komplexnejSou teoriu v Ustave. Porov. Kahn (2006, 57). Irwin vidi v Platbnovom Protago-
rovi taktiez obhajobu hedonizmu a poukazuje na nazory star$ich filozofov a historikov (Grote, Mill),
ktori v Sokratovych ndzoroch z Protagora videli anticipaciu pozicie hedonistického utilitarizmu.
Irwin artikuluje $tyri dimenzie vztahu dobra a slasti v dialogu Protagoras. St nimi tézy: 1) Dobro
je slast’ (tzv. ,,bezny hedonizmus* alebo generic hedonism); 2) Dobro ¢loveka je jeho $tastie (tzv.
,,eudaimonisticky hedonizmus“); 3) Stastie dosahujeme vtedy, ked’ v nasom Zivote prevaZuje slast’;
4) Clovek sa ma dobre, &o znadi, Ze ¢lovek je v stave pocitovania slasti (pozri blizsie Irwin 2007,
33— 40).

6 Platon (Gorg. 495e — 497d). Vogtova rozlisuje §tvorstupiiovy model vzt'ahu slasti a strasti, ktory
tematizujii Platonove dialogy Ustava a Filebos: 1) dvojstupiiovy model (slast’ — strast); 2) trojstup-
novy model (slast’ — neutralny stav uprostred, ani slast’ ani strast’ — strast’); 3) podmieneny trojstup-
novy model (Cista slast’ — neutralny stav ako prechodny stav zo strasti do pokoja, resp. zo slasti do
pokoja — strast)); 4) antihedonisticky dvojstupiiovy model (strast’ — absencia strasti, ktort I'udia
mylne povazuju za slast). Pozri Vogt (2018, 101). Tato autorka zaroveni dodava, ze Platon nezasta-
val §tvrta, antihedonisticku poziciu, ale pripisoval ju ,,’ud’om, ktori nenavidia slast* (ibid., 110).
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Avristippos a sokratika
Aristippova slava bola v klasickom obdobi porovnatel'na s tou Platonovou’ a obidvaja
filozofi vystupuji v pocetnych anekdotach a spravach starovekych doxografov ako
vzajomni rivali.® Niektori moderni badatelia vidia vo viacerych Platonovych dialo-
goch kritické reakcie a narazky na Aristippove etické, epistemologické a metafyzické
nazory.® Aristippa kritizoval taktiez Xenofon, ktory mu v Spomienkach na Sokrata
vlozil do st presvedCenie, Ze cnost’ sebaovladania je v skuto¢nosti ,,vel'ké blaznov-
stvo® (moAAT| dppocuvn). Za ideal $t'astia a blazenosti Aristippos udajne vyhlasoval
najlahsi a ,,najslastnejsi* (jd10ta) Zivot zbaveny akychkol'vek namah (dmovadtora).t
Xenofonov profil Aristippa dobre koreSponduje s doxografickymi spravami, a preto
ho nemozno povazovat’ za ahistoricky. Podl'a tradicie bol Aristippos ,,milovnik pe-
fazi (eulapyvpoc), ktory viedol nakladny Zzivot (molvteddg (fv).*r Bol gurman,
ktory sa vyznal v tajomstvach gastronomie (Oyo@dyog),'? a tiez vasnivy milovnik
Zien, takze vol'ny ¢as travil s prostititkami.'®

Niektori badatelia sa napriek tomuto negativnemu obrazu Aristippa snazia zd6-
vodnit’ afinitu jeho spdsobu Zivota a myslenia sokratovskou filozofiou. Lampe hypo-
teticky predpoklada, ze Aristippos mal ,,prefilozofickt predispoziciu“ k hedonizmu
eSte predtym, nez spoznal Sokrata. Od neho Aristippos udajne prebral spdsob argu-
mentacie a metddy dokazovania, ktoré potom vyuzival na obhajovanie svojich hedo-
nistickych predispozicii.** Irwin pristupuje k celej problematike odli$ne. Aristippove
nazory na slast a $tastie porovnava s nazormi Sokrata z Platonovho dialégu

7 Tsouna (2020, 406), Urstad (2017, 182).

8 Porov. zlomky SSR (IV A 15 — 18, 22 — 23, 25 — 28, 30 — 34, 39, 43) z Giannantoniho edicie
(Giannantoni 1990, 9 — 22).

9 Okrem dialogov Protagoras, Gorgias, Filebos a Ustava sa zvy&ajne uvadza aj pasaz 155d — 156a
z dialégu Theaitetos (Rowe 2015). Rowe poukazuje na moznost’, Ze Platon vnimal Aristippovu fi-
lozofiu ako pokus o znovuozivenie Protagorovych doktrin (ibid., 34 — 35). Kyrenaicku sektu ozna-
Cuje spolo¢ne s Brancaccim za ,,neoprotagorovcov® (ibid., 40). Blizkost’ Aristippovych a Protago-
rovych nazorov si v§ima mnoho badatel'ov. Porov. Tsouna (1998, 125), Zilioli (2012, 53 — 59),
Lampe (2015, 226).

10 Xenofén (Mem. 1. 1. 9, 25). Aristippos vystupuje aj v kratkom dialogu so Sokratom, v ktorom sa
definuje krasa a dobro so zretelom na prakticky ucel (Xenofon, Mem. I11. 8).

1 Prakticky kazdy odsek v Zivotopise Aristippa u Diogena Laertského poukazuje na Aristippovu
lasku k peniazom, porov. Vit. Il. 65 — 69, 70, 72, 74, 78, 80, 81, 82.

L2SSR (IV A9, 17, 59).

13 SSR (1V A 86 — 100).

14 | _ampe (2015, 32). Lampe uvadza aj druhy, ,,slabsi* argument, podl'a ktorého Sokrates ovplyvnil
Avistippa jednoducho v tom, ze ho printitil skimat’, do akej miery st jeho etické postoje a presved-
¢enia konzistentné s jeho praktickymi zasadami a zivotom. Sokrates tak vlastne Aristippovi pomo-
hol harmonizovat’ slova a ¢iny (ibid.). Lampe nezabudne dodat’, Ze vzh'adom na nedostato¢ni1 pri-
marnu textovej evidencii je lepSie zdrzat’ sa tisudku v celej zalezitosti (ibid., 35), ¢im de facto pri-
znava nemoznost” hlbsieho teoretického zdovodnenia Aristippovych praktickych zivotnych zasad so
zasadami sokratovskej filozofie.
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Protagoras a dospieva k zaveru, ze Aristippos zastaval tézu beZného hedonizmu
,»dobro = slast™, av§ak odmietal Sokratov eudaimonisticky variant. Stastie povazoval
len za sthrn jednotlivych slasti, ktoré ¢lovek pocitil pocas svojho Zivota. Za ucel Zzi-
vota Aristippos vyhlasil slast’, a nie §t’astie.'® Presne opa¢ny pristup zvolila Tsounova,
ktora sa snazi argumentovat’ v prospech tézy o Aristippovom eudaimonistickom he-
donizme. Jej argumentacia vSak ide prakticky proti vSetkej dostupnej doxograficke;j
evidencii,'® ako aj proti nazorom inych odbornikov. Staroveki autori si podl'a Tsou-
novej en bloc neuvedomovali, Ze pouZivanie vyrazu ,,a¢el” (téhog) v suvislosti so Zi-
tim slastného Zivota je anachronické.!” Aby dokazala, Ze Aristippos nepokladal slast’
za ,,ucel” zivota, uvadza zlomok Aristokla z Messény, ktory cituje Eusébios v diele
Praeparatio Evangelica: ,,[Aristippos] zvykol hovorievat’, ze podstata (bndéoT001G)
St'astia spociva v slastiach“.!® Je nanajvys otazne, ako moze Tsounova zdovodnit’ ar-
gumentacny postup, ktory predpoklada, Ze autor z prvého storodia nasho letopoctu
(Aristokles) predstavuje doveryhodnejsi doxograficky zdroj ako napriklad autori z pr-
vého storoéia pred Kristom, ktori nas informuju, ze Aristippos hovoril o Géele a cieli
(Cicero, Filodemos). Co je viak podl'a nasho ndzoru na Tsounovej argumentacii iplne
neprijatel'né, je skuto¢nost’, Ze si neuvedomuje Aristoklov anachronicky slovnik, ktory
vyuziva na opis Aristippovych nazorov peripateticki terminologiu (vVmoéctaoig). Preco
oznacuje vyraz té\og za anachronicky, ked” je doloZeny v opise diskusii Aristippa
a Sokrata uz u Xenof6na, zostava taktiez nejasné.

Aristippov vztah k sokratovskej tradicii myslenia sa zda byt nanajvys$ kontro-
verzny a moznost’, ze Aristippos chépal sokratovsku filozofiu len ako néstroj na rea-
lizaciu a zdévodniovanie vlastnych Zivotnych zdsad a hodnét, sa zda byt viac ako
plauzibilna.

Avristippos a filozofia juzného Talianska

Moderni badatelia sa zvy€ajne takmer vylucne ststred’'uju na miesto Aristippa v sok-
ratovskej tradicii myslenia. Aristippov hedonizmus vsak nachadza ovel’a bohatSie pa-
ralely a afinitu v celkom odlisnom intelektudlnom prostredi Sicilie a juzného Talian-
ska. Sicilska kultura bola znama pdzitkarskym spésobom Zzivota, ktory bol uz v stvr-
tom storo¢i pred Kristom znamy ako ,,sicilsky Zivot* (Zukehikog Piog).r® Tento spdsob

15 Irwin (2007, 48).

16 Vratane textov Cicera, Filodéma z Gadar, Quintiliana, Plutarcha, Diogena Laertského, Atenaia
a d’alsich, ktori jednohlasne uvadzaji Aristippa ako zastancu tézy etického hedonizmu, ktory hlasa,
ze slast’ je telos zivota a ,,najvyssie dobro* (porov. Tsouna 2020, 386).

7 1bid., 388.

18 SSR (1V A 173).

19 Pozri blizsie IV. a XII. knihu Atenaiovych Hodujiicich sofistov, V ktorych sa detailne, miestami
az obsesivne popisuje tento spdsob zivota. Synonymom ,sicilskeho zivota“ boli aj vyrazy ,,mace-
donsky zivot“ a ,macedonska Zivotosprava“ (Piog Maxedovikn; Siorta Makedovikn). Velmi
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zivota opisuju staroveki autori identickym slovnikom, akym sa bezne opisuje aj Aris-
tippov sposob zivota: Sicil¢ania mali mimoriadne vyvinuty zmysel pre ,,lasku k pitiu*
(prromooia), ,.lasku k slasti (eindovia), ,,lasku k peniazom* (piapyvpia), ,hyrivost™
(dowtia), ,,nenasytnost™ (dmAnotia), ,,hrabivost™ (mheoveéia), ,,marnotratnost™ (tpven),
,hakladnost™ (moAvtédeln), nemiernost’ (dkpooioa), pozitkarstvo® (Mdvnadein), ,,labuz-
nictvo® (yoloyia) a gurmanstvo (yootpoAoyia, yactpovopia).2°

Na dvore Dionyzia 1., ale najma Dionyzia II. prebiehali okrem opulentnych hos-
tin aj zivé filozofické diskusie. V Syrakuzach pdsobili viaceri aténski filozofi vratane
Aristippa, Platona, Aischina a d’alsich,? ako aj filozofi z pril'ahlych oblasti juzného
Talianska (Magna Graecia), najma pytagorovci. Z tohto intelektualneho prostredia
mame dnes k dispozicii uz len skromné fragmenty. Napriek tomu v nich mézeme ob-
javit’ zaujimavé paralely k Aristippovej filozofii. Podl'a zlomku Aristoxena z Tarentu,
ktory pochadza pravdepodobne z jeho diela Zivot Archyta, viedol raz Archytas rozho-
vor s jednym Dionyziovym dvoranom Polyarchom zo Syrakaz, prezyvanym ,,p6Zit-
kar* (dvmadng). Predmetom rozhovoru boli témy politiky, cnosti, rozumnosti a ciel’a
P'udského zivota. Ako vyplyva z Polyarchovho vykladu, idea sicilskeho hedonizmu sa
spajala s predstavou dokonalej, kralovskej starostlivosti (émpéieln / Ogpameio
Baocirémc). Polyarchos zastava presne opacné nazory ako Xenofénov Sokrates zo Spo-
mienok alebo Platonov Sokrates z Gorgia a Ustavy. Na prikladoch tyranov a perz-
ského kral'a Polyarchos dokazuje, Ze cielom kralovského umenia je bezstarostny Zi-
vot plny radosti a prijemnych chvil. Kral stoji na vrchole pomyselnej pyramidy spo-
lo€enskych vztahov. Kazdy ¢lovek tizi stat’ sa krdl'om, pretoZe s kral'ovskym Zivotom
sa spajaju vsetky cenné a Zelatel'né veci alebo stavy. Kral si uziva telesné slasti a ra-
dosti a nezaujima sa o blaho poddanych. Byt kral'om znamena mat’ k dispozicii mnoz-
stvo otrokov a nemat’ Ziadne obmedzenia, ktoré by limitovali nasu vol'u a tGzby. Naj-
cennej$im umenim (téyvn) je ,,vynachadzanie novych slasti (é€gvpiokewv Koy
ndoviv), ktoré sa spaja predovsetkym s kucharstvom, gastrolégiou a remeslami. Naj-
cennej$imi predmetmi na svete su zlato a striebro a vobec vsetky drahé predmety,

plasticktl predstavu o sicilskej laske k peniazom v podani tyranov dionyziovcov poskytuju aj anek-
doty zozbierané v aristotelovskom spise Ekonomika ([Aristoteles], Oec. 1349al4 — 1350a6,
1353b20-37). V Platénovom VII. liste sa charakterizuje sicilsky zivot nasledujucimi slovami: ,,VVon-
koncom sa mi nepacil tamojsi vraj $tastny zivot (Biog evdaipwv) plny italskych a syrakazskych hos-
tin, ked’ si ¢lovek dva razy denne naplni brucho a nikdy nespi v noci sam a oddava sa vsetkym tym
zvykom, ktoré vyplyvaji z takého spdsobu Zivota [...] vSetko minat’ na hodovanie (ebmyia) a nesta-
rat’ sa o ni¢ iné iba o dobré jedlo, pitie a 0 radosti lasky (dppodicia)“ (Platon, Ep. VII., 326b-d).

20 Z prostredia Syrakiz pochadza aj prvéa gastronomicka prirucka v dejinach eurdpske;j literatiry. Jej
nazov sa zvykne udavat’ rézne, nie je ani jasné, ¢i iSlo o jeden titul alebo o dva: yactporoyio /
yaotpovopia / dyoloyia / ovmébein). Jej autorom mal byt isty Archestratos z Gely, ktory taktiez
posobil na syrakuzskom dvore dionyzovcov. Pozri blizsie Olson (2017, 127).

2 Filozoficku atmosféru na dvore dionyziovcov priblizuje starSia, aviak synopticka $tadia McKin-
ley (1939), ktora zhfia takmer vSetku dostupnu primarnu evidenciu k problematike.
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ktoré ¢loveku umoziuju splnenie jeho zelani. Polyarchos povazuje pozitkarstvo za
prejav ,,rozumnosti (vobv £yovtog, £uepovog) a umiernenost’, naopak, za prejav hli-
posti a stav otroctva. Najviac¢sou cnost’'ou je podla neho ,,hrabivost™, ktora jedina pri-
vadza Cloveka k Stastiu. Otazka st’astia je v Polyarchovom vyklade vsadena do so-
cialno-konstruktivistického narativu nomos — fysis. Hrabivost” a pdzitkarstvo predsta-
vuju prirodzeny stav, zatial’ o cnost’ a spravodlivost’ vznikli neprirodzene, l'udskymi
zakonmi. Prvi zakonodarcovia totiz chceli, aby sa vSetci l'udia rovnako stravovali, ob-
liekali sa do rovnakych S$iat, aby V ziadnej forme bohatstva a vystrednosti nevynikali
nad druhymi. Preto najprv vymysleli rézne druhy cnosti a za¢ali ich velebit’ v piestiach
a hymnoch. Po Case sa ticta k cnostiam zakorenila hlboko v mienke I'udi, a to sposobilo,
Ze pleonexia bola neprirodzene potlatend a vyhlasena za nerest’ a slast’ za zlo.?

O podobnosti a pribuznosti Polyarchovej obhajoby sicilskeho Zivota s Aristip-
povou praktickou filozofiou niet pochyb. Rovnaky slovnik, v ktorom sa popisuje si-
cilsky zivot a Aristippov Zivotny S§tyl, a taktiez rovnaky konceptualny ramec Polyar-
chovych ndzorov a kritiky hedonistickych pozicii v Xenofénovi a Platénovi nas od-
kazujii na monolitnu tradiciu myslenia, ktora vychadzala z presvedcenia, ze cielom
a ucelom l'udského zivota je pocitovanie telesnej slasti. Vplyv tejto filozofie mozno
vystopovat’ aj v pytagorovskej tradicii myslenia. Ako upozornil Zhmud, v lamblicho-
vom zozname figuruji Aristippos a Theodoros ako ¢lenovia tarentskej synedrie, ¢o
indikuje existenciu takzvanych kyrénskych pytagorovcov.? Konkrétnejsie informacie
0 tom, ak( doktrinalnu podobu nadobudal kyrénsky pytagoreizmus, mbéZeme s istou
davkou opatrnosti a rezervovanosti odvodzovat’ z nazorov Eudoxa z Knidu. V doxogra-
fickej tradicii sa Eudoxos pohybuje na rozhrani pytagoreizmu, platonizmu a hedonizmu.
Bol zastupujucim scholarchom v Akadémii pocas Platénovej navstevy na dvore Diony-
zia ll. a Aristoteles o0 iom referuje, ze slast’ vyhlasil za najvyssie, jediné a pravé dobro
(&yabov) totozné s bozstvom. Kazda ziva bytost’ uz od narodenia smeruje k rozkosi
a rozkos$ je pritomna v kazdej ziadanej veci, ktora si volime (10 aipetov 10 émekéc).
Podobne je tomu aj pri vyzive, ked” Zivo€ichy vedia rozpoznat, ¢o je pre nich dobré

22 porov. fr. 50 Wehrli. Archytova odpoved’ Polyarchovi sa zachovala len v latinskom podani, pa-
rafrazovana Ciceronom (DK 47 A 9/a). K analyze pozri blizs§ie Huffman (2005, 323 — 331), ktory
spravne identifikuje zdroj Ciceronovej parafrazy v Aristoxenovom diele Zivot Archyta. Archytas
zastava identické stanovisko, ako sokratovski autori Xenofon a Platon a telesna slast’ (voluptas)
oznaduje za najvi¢siu zhubu a zdroj ne§tastia, aké kedy priroda 'ud'om dala. Ziadny &lovek, ktory
je v uplnom podrudi slasti a telesnosti, nie je schopny rozumne uvazovat’ ani premyslat’ (nihil mente,
nihil ratione, nihil cogitatione).

2 Zhmud jednym dychom dodéva, Ze o tejto skupine sa nezachovali prakticky Ziadne informAcie,
preto nemozno ur¢it’, ¢i i§lo o znamych kyrenejskych filozofov Aristippa a Theodora (Zhmud 2014,
104). Pytagora spominal vo svojom diele O fyziolégoch aj Aristippos, hoci nie je zrejmé, &i iSlo
0 Aristippa starSieho, ako sa domnieva Rowettova (2014, 113), alebo o jeho vnuka Aristippa mlad-
Sieho, ako sa domnieva Burkert (1972, 120).
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a ¢o zI¢é a jedno si volia ako dobro, druhému sa vyhybaju ako zlu. Tak je podl'a Eudoxa
rozko$ to, k ¢omu vietko prirodzene smeruje (00 mévto picton). Strast’ alebo bolest’
(A0O7n) st opakom rozkose a predstavuji to, omu sa vSetko snazi prirodzene vyhybat'.
V Aristotelovom ponati tak Eudoxova rozkos vystupuje nielen ako bozstvo a najvys-
Sie dobro, ale aj ako ucelova pri¢ina (teAeiwv, aitiov). Rozkos a z nej vyplyvajica
blazenost’ predstavujii po¢iatoény princip (Gpyr)) vSetkych ostatnych dobier.?*

V sicilskom prostredi mézeme identifikovat’ viaceré ustredné prvky Aristip-
povho hedonizmu a jeho praktickych filozofickych postojov. Idealy ,,sicilskeho® zi-
vota a teleologia slasti predstavujii hlavny spoloény menovatel sicilskej a kyrénskej
tradicie myslenia.

Aristippov situa¢ny hedonizmus: prezentizmus, aprudencializmus a skepticizmus
Hladanie moznych zdrojov Aristippovho hedonizmu, ako aj identifikacia §irSieho kul-
turno-filozofického kontextu jeho myslenia nardZza na vyrazné limity v suvislosti s ne-
dostatkom primarnej, ako aj sekundarnej evidencie.. Lampe upozoriiuje, Ze prakticky
vSetky zachované Aristippove zlomky pochadzaju z tretej, Stvrtej, ¢i dokonca az piatej
ruky.?® Niektori uvazuju aj nad moznostou, ze Aristippos nevytvoril z etického, epis-
temologického ani metafyzického hl'adiska ziadny prepracovany filozoficky systém.
Ten tdajne vznikol az v obdobi tretej generacie jeho nasledovatelov a spaja sa s fi-
lozofiou jeho vnuka Aristippa mladsieho.2® Napriek tomu, Ze v spravach o Aristippo-
vej filozofii panuje neistota a zmitok, viaceri badatelia sa pokas§aju analyzovat’ a hy-
poteticky rekonstruovat’ ustredné teoretické pojmy, ktoré priblizuju niektoré aspekty
kyrenaického hedonizmu. Patria k nim eticky hedonizmus, prezentizmus, aprudencia-
lizmus a skepticizmus.

Z metafyzického hladiska sa zda plauzibilnym predpoklad, Ze Aristippos zasta-
val, spolo¢ne s Eudoxom, presvedcenie, Ze slast’ je najvyssie dobro a ucel Zivota. Aris-
tippova koncepcia slasti bola kineticka, pretoze slast’ predstavuje ,,hladky a mékky

24 Aristoteles (Eth. Nic. 1101b30 — 1102a4, 1172h9-14). Blizkost’ Aristippovych a Eudoxovych po-
zicii viedla niektorych badatel'ov k zaveru, ze Aristippos zohraval kI'icovua ulohu pri formovani he-
donistickej teorie v starej Akadémii, ktor rozpracoval Speusippos z Atén. Speusippos je autorom
dnes uz strateného spisu Aristippos, v ktorom definoval slast’ v zmysle prirodzeného objektu ,,tazby*
(8pe&ic). Porov. Dillon (1996, 101).

%5 Lampe (2015, 17). Podl'a katalogov diel v Diogenovi Laertskom Aristippos napisal dvadsatpit
kratkych dialégov a dve nefilozofické diela (Dejiny Libye a O hyrivosti u davnych ludi). Uz v antike
sa vSak vyskytovali kritické hlasy, ktoré upozorfiovali na to, ze mnohé z Aristippovych spisov pred-
stavovali podvrhy, resp. Ze Aristippos po sebe nezanechal vobec ziadne spisy (Diogenes Laertsky,
Vit. 11. 84 — 85).

% Tsounova uvazuje nad tym, Ze kyrenaickl epistemoldgiu a prezentizmus teoreticky rozpracoval
az Aristippos mladsi (Tsouna 1998, 129; 2020, 409). K odli$nému stanovisku, ktoré zdoraznuje ,,ge-
neracnu” pribuznost’ jednotlivych kyrenaickych pridov a predpoklada jednotné teoretické vycho-
diska, pozri blizsie Rowe (2015, 26 — 30).
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pohyb* (Aela kivnoig).?” Je otazne, do akej miery kyrénska filozofia rozliSovala jed-
notlivé typy alebo druhy slasti. Niektori autori uvazujii nad tym, ze kyrénski filozofi
dospeli k systému ,.komplexného hedonizmu‘ (full-scale hedonism), ktory rozdel'uje
slasti do dvoch tried, na lepSie a intenzivnejSie (telesné slasti) a horSie a menej inten-
zivne (duSevné slasti), hoci takyto zaver sa vo svetle dostupnej evidencie nejavi ako
plauzibilny. Kyrénski filozofi skutoéne mohli rozliSovat® slasti podl'a intenzity, ale
pravdepodobne vyluéne na zaklade telesnych, senzualnych kritérii, teda bez kvalita-
tivnych diferenciacii a dichotomii.?®

Podla jedného doxografického pramena Aristippos pouzival na definovanie za-
kladnej kvality slasti a §t’astia tazko prelozitelny vyraz povoypovoc.?® Toto zlozené
adjektivum doslovne prekladame ako ,,jednocasova‘. Zilioli preklada tento vyraz ako
,oznacenie ¢asového trvania pocitu rozkose®, teda doba, ked’ pocit'ujeme prijemny
vnem alebo pocit.®® Tento vyraz odkazuje ku koncepcii ,,prezentizmu®, ktory steles-
tiuje Horaciov slavny vyrok carpe diem.3! Kyrénski filozofi priznavali skutont hod-
notu vyluéne len tym slastiam, ktoré ¢lovek pocit'uje v pritomnom okamihu. Aristip-
pos radil l'ud’om, aby sa neznepokojovali s tym, ¢o sa stalo v minulosti a zbytocne sa
nezaoberali ani tym, ¢o m4 nastat’ v buducnosti.®? Prezentizmus tak predstavuje jedno
z kI'a¢ovych diferenciaénych kritérii medzi Kyrénskym hedonizmom a epikurovskym
hedonizmom. Druhy z nich rozliSoval viacero druhov slasti podla toho, ¢i ich vyvo-
lavaju spomienky na prijemné pocity a zazitky z minulosti, alebo anticipacia prijem-
nych pocitov a zazitkov, ktoré maju nastat’ v buducnosti.®® Pre kyrenaikov existovala
slast’ len v pritomnom momente, len vtedy, ked’ ju aktualne pocitujeme. Cielom zi-
vota je naakumulovat’ ¢o mozno najvaési pocet takychto ¢asovych jednotiek, v kto-
rych sa citime prijemne. Prezentizmus zaroven definuje aj rozdiel medzi etickym he-
donizmom a eudaimonickym hedonizmom. Podl'a Tsounovej sa eticky hedonizmus

27 SSR (IV A 175 = Diogenes Laertsky, Vit. 11. 85).

28 Porov. Zilioli (2012, 150 — 155), ktory sa odvolava na paséZe z Diogena Laertského (Vit. I1. 90,
96). Druha pasaz vsak vyslovne uvadza, ze slasti plyntice z medzil'udskych vztahov (priatel'stvo,
laska k rodi¢om, laska k vlasti) uznavala len Annikeridova sekta. Prva pasaz zase jasne uvadza, ze
dusevné slasti su sekundarne az zanedbatel'né. Proti Ziliolimu nazoru mozno uviest' aj ndzor, ze
dusevnym slastiam mohli kyrenaici pripisovat’ hodnotu len preto, Ze sa s nimi nejakym spdsobom
spéjal aj telesny rozmer pocit'ovania slasti.

29 SSR (IV A 174).

%0 Zilioli (2012, 155 — 156).

31 Pozri blizsie §tadiu Graverovej (Graver 2001), ktora ako prva pouzila tento pojem na opis tempo-
ralneho ramca Aristippovho hedonizmu. Prezentisticky charakter Aristippovej filozofie analyzuje
Lampe (2015, 64 — 73). Tsounova sa snazi argumentovat’, ze prezentizmus zaviedol do kyrenaickej
filozofie az Aristippos mladsi (Tsouna 2020, 403 —409) a Aristippovi ho nespravne prisudili epiku-
rovski filozofi a autori helenistického obdobia. Jej argumentécia je vo svetle nedostatocnej primar-
nej textovej evidencie neplauzibilna a v rozpore s va¢§inovym nazorom odbornikov.

32 SSR IV A 51 = Diogenes Laertsky, Vit. 11. 66. Pozri aj zlomok SSR IV A 174.

3 Diogenés Laertsky, Vit. I1. 90.
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spéja s ,,pocitovanim telesnej slasti v pritomnom okamihu, predstavuje telos, moralny
ciel’ zivota®, zatial’ ¢o eudaimonisticky hedonizmus hlésa, Ze ,,najlepsi zivot je Zivo-
tom slasti*.3* Eticky hedonizmus poklada slast’ za jediné vnatorné a nepodmienené
dobro, zatial’ ¢o eudaimonisticky hedonizmus pripust’a aj iné zdroje St'astia a zivotné
ciele, ktoré v ¢loveku vyvolavaji pocit prijemnosti, a to nie nevyhnutne prostrednic-
tvom senzualisticko-materialistickych vnemov.

Rozdiel medzi etickym a eudaimonistickym hedonizmom sa manifestuje aj v di-
chotomii prudencializmus — aprudencializmus. Niektori badatelia poukazuji na sku-
toCnost’, ze Aristippova koncepcia slasti ako najvyssieho dobra ustila do takého prak-
tického zivotného postoja, ktory vylucoval systematické realizovanie a dlhodobé pla-
novanie zivotnych ciel’'ov. Aristippovsky mudrc sa v Zivote ststred’uje skor na indivi-
dudalne aktivity a pritomnost’. Vyhl'adava situécie, ktoré mu prindsaju okamzity pocit
slasti, odmieta uvazovat’ o buducich slastiach a kalkulovat’, aké konanie a rozhodova-
nie mu moZze v budiicnosti priniest’ viac Gzitku.%® Feldman pristupuje k explikécii
Aristippovho aprudencializmu cez prizmu kvantitativneho hedonistického kalkulu:
,Predpokladajte, ze mate na vyber dve slasti. Predpokladajte, Ze vam nespochybni-
tel'na autorita povie, ze prva slast’ sa k vam dostavi do piatich minut a bude obsahovat’
presne 300 hedonov. Na druhej strane druha slast’ sa dostavi az zajtra a bude obsaho-
vat’ 10 000 hedonov. Ani jedna slast’ nebude viest' k d’al§im slastiam ani strastiam.
Kazdé z nich je ista. Nemodzete mat’ obidve. Z Aristippovho hedonizmu vyplyva, Ze
by ste mali nasledovat’ ovela slabsiu, ale ¢asovo blizku slast*.%® Feldmanovu inter-
pretaciu podporujt viaceré doxografické zdroje, okrem inych aj anekdoty o tom, ako
sa Aristippos zbavoval pefazi, ked mu boli v pritomnej chvili na obtiaz.3" Kritiku
aprudencialistickych pozicii uvadza Lampe, ktory sa priklana k strednej pozicii
a Aristippov hedonizmus spaja skor s ,,prudenciadlnym zdkonom palca“.3® Toto Lam-
peho spojenie vSak posobi ako oxymoron. Oznacuje taki metodu rozhodovania, ktora
sa nezaklada na Ziadnej rigidnej doktrine ani tedrii. Rozhodovanie udajne vychadza
vzdy len z konkrétnej situacie, v ktorej sa individuum ocitne a v ktorej sa rozhoduje
na zéklade praktickej skiisenosti a intuicie. Lampeho kritika tak v kone¢nom dosledku
nie je prili§ adresna a neoslabuje aprudencialistické interpretacie.

Aristippova koncepcia $tastia ,,tu a teraz, zalozeného na materialisticko-senzu-
alistickom vnimani slasti, nadobuda vo svojej krajnej podobe az iracionalny rozmer.

34 Tsouna 2020, 381, 388.

% K aprudencialistickej interpretacii Aristippovho hedonizmu pozri bliZzsie prace Feldman (2004,
31— 34), Warren (2001, 161 — 179).

% Feldman (2004, 33).

STSSR (IV A 79 - 82).

38 Lampe (2015, 29, 97 — 100).
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Ten sa prejavuje aj v oblasti epistemolégie, ktora inklinuje k skeptickym pozicidm.3®

Kyrenaici zastavali tézu, Ze pocity (md8n) predstavuju jedint vec, ktora mozeme s is-
totou poznat’. To, o tieto pocity spdsobuje, ako aj vSetky vonkajsie objekty, s ne-
pristupné naSmu poznaniu a ich prirodzenost’ je principialne nepoznatel'na.*° Pocity
delili na tri druhy: prijemné (slastné), neprijemné (bolestivé) a tie, ktoré sa nacha-
dzajh uprostred (indiferentné). Kyrenaicka epistemologia tak spravila z pocitovania
slasti a strasti jediné kritérium poznania, ktoré vSak apriorne vylucuje iné typy po-
znatkov a na ne nadvézujice hodnoty a ciele, ako aj formovanie komplexnejsich
koncepcii ¢i uz v oblasti etiky alebo metafyziky. Lampe a Tsounova sa snazia osla-
bit’ radikalne Aristippove pozicie a hl'adaji zdévodnenie pre takua koncepciu hedo-
nizmu, ktora by kladla déraz aj na vnatorné alebo nematerialne / netelesné dobra,
akymi st napriklad laska, priatel'stvo, vzdelanie, sebapoznanie alebo cnost’.** Mno-
hé Aristippove zlomky skuto¢ne obsahujii ndznaky toho, Ze za vonkajSou fasddou
hedonika sa skryval filozof, ktory sa usiloval nadobudnut’ sebapoznanie a zbavit’ sa
vlastnych chyb a nedokonalosti v duchu sokratovskej filozofie a etiky cnosti. Aj ti
najustretovejsi autori, akymi st Tsounova a Lampe, v§ak konstatuji, Ze Aristippos
povazoval cnost’ a filozofiu len za ,,in$trumentalne® dobra,*? ktoré slizia ulti-
matnemu ciel’'u Zivota, teda pocit'ovaniu slasti. Pre Aristippa, rovnako ako pre inych
sokratovcov, je predpokladom St'astia starost’ o seba a 0 vlastni dusu. Této starost’
vSak nadobuda diametralne odlisnu podobu, nez aka mala u Xenoféna, Platona alebo
kynikov. V duchu sicilskej tradicie myslenia totiz nekladie déraz na umiernenost’, ro-
zumnost, spravodlivost,, statocnost’ alebo iné ,,kardindlne* cnosti, ale na vychutnava-
nie pritomnych telesnych slasti a vyhybanie sa strastiam a namaham. Za najcnostnej-
Sieho Eloveka mozno pokladat’ toho, kto si pocas svojho zivota dokaze zabezpecovat’
kontinualne pocit'ovanie telesnej slasti ako perzsky kral’.

Vyssie uvedené teoretické charakteristiky Aristippovho hedonizmu vystihuje
este jeden kI'i€ovy pojem, ktory v pracach modernych autorov vobec nenachddzame.
Tymto pojmom je situacionizmus.*® Aristippos sa udajne vedel ,,prispdsobit’ miestu,

39 Pozri blizsie analyzu problematiky v pracach Tsouna (1998, 75 — 104) a O’Keefe (2015). Ako
poznamenava Zilioli, staroveki autori ¢asto spdjaju kyrenaicku epistemologiu s Protagorovym rela-
tivizmom a Pyrrhonovym skepticizmom (Zilioli 2012, 121).

40 Ako argumentuje Tsounova, z kyrenaickej tézy o nepoznatelnosti vonkajsieho sveta nevyhnutne
nevyplyva zaver, ze vonkajsi svet a objekty v iom neexistuja (Tsouna 1998, 78 — 82).

41 Porov. Tsouna (2020, 389 — 403) a Lampe (2015, 57 — 63). Tsounova zhromazd’uje impozantné
mnozstvo takychto zlomkov (porov. SSR IV A 1, 2,5, 7, 10, 11, 31, 32, 36, 41, 49, 69, 73, 74, 76,
79, 82, 98, 105 — 107, 108, 120 — 122, 124 — 126, 128, 136).

42 Tsouna (2020, 387), Lampe (2015, 75).

43 Situacionizmus pdvodne predstavuje pojem z psycholdgie, z odbornych diskusii o osobnosti
a charakterovych értach. Do filozofie ho zaviedli Gilbert Harman a John Doris. Pozri bliz§ie Harman
(1999) a Doris (2002).
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Casu a osobam a za kazdej okolnosti vedel dat’ vhodnt odpoved'. Preto si ho tiez Dio-
nyzios cenil va¢§mi ako ostatnych. Vedel sa totiz vynajst’ v kazdej situacii. Uzival Si
rozkoSe, ktoré mal naportadzi, a nerobil si starosti s hFadanim nepritomnych rozkosi,
a preto ho tiez Diogenes nazyval kralovskym psom*.** Situacionizmus vo vSeobec-
nosti predpoklada, Ze charakterové ¢rty I'udi ako moralnych aktérov, ich nazory, po-
stoje a hodnoty nezohravaju v ich praktickom rozhodovani a konani taku délezitt
tilohu ako situaény kontext, v ktorom sa ako spolo¢enski aktéri nachadzaju.*> Clovek,
ktory sa sprava v konkrétnej situdcii urcitym sposobom (napriklad stato¢ne alebo
umiernene), sa bude Vv inej situacii spravat’ odli$ne v zavislosti od externych podmie-
nok a individualnych premennych konstant. V pripade Aristippovych ¢inov mozno
dolozit tento situacny rozmer ako hlavni ¢rtu jeho filozofie nielen celym radom zlom-
kov,* ale ho aj lepsie popisat’ zo systematicko-teoretického hl'adiska. Ako upozortuje
Lampe, v kyrenaickej tradicii myslenia zohrdvala heroicka sebaprezentacia kI'i¢ova
Glohu.%” V pripade Aristippa sa tato heroicka sebaprezentacia spajala s postavou ho-
mérskeho hrdinu Odysea: ,,Aristippovym vzorom spravneho zivota bol sdm Odyseus.
Na tomto hrdinovi sa mu pacilo, Ze raz bol zahaleny do drahého a teplého odevu
z viny, no inokedy nosil len handry a Zobracku kapsu. Fascinovalo ho aj to, ze Ody-
seus si raz uzival prepych a rozkose s krasnou Kalypso, no inokedy sa dal ponizovat’
zobrakom Irom a pastierom Melantiom. Takyto obraz zivota si teda dokonale osvojil
a potom mu nerobilo najmensi problém vyrovnat’ sa s chudobou a namahou a vzapati
si plnym priehr$tim uzivat’ rozkoSe zivota“.® Doraz, ktory Aristippos kladol na vy-
chutnavanie telesnych slasti, sa tak spaja so schopnost'ou prisposobovat’ sa konkrét-
nym situdciam a vyt'azit' z nich maximum pozitkov.

Avristippovo ,.kral'ovské umenie* tak tkvie v schopnosti vynajst’ sa v kazdej situ-
acii a maximalizovat’ slast’ za akychkol'vek — priaznivych ¢i menej priaznivych —
okolnosti. Vzhl'adom na vyssie uvedené zlomky, ktoré tematizuju situaény charakter
Avristippovej praktickej filozofie, povaZzujeme za vhodné pomenovat’ jeho koncepciu
prave spojenim ,,situacny hedonizmus*.

Zaver

Ciel'om nasej studie bolo poukazat’ na §irs$i kulturno-historicky kontext, v ktorom sa
formoval Aristippov hedonizmus a ku ktorému vykazuje afinitu ako v praktickej, tak
aj v teoretickej rovine. Za dve hlavné tradicie, ktoré vplyvali na Aristippovo myslenie,

4 Pozri blizsie zlomok SSR (IV A 51; preklad M. Okal).

4 Kamtekar (2004, 458).

46 Pozri najmi anekdoty o Avristippovi a zenskych Satach (SSR IV A 30 — 34), a tiez vel’a inych pri-
kladov (SSR IV A 4,17, 36, 37, 45, 49, 56, 57, 78 — 82, 87, 104, 114).

47 Pozri Lampeho porovnanie Aristippa s postavou homérskeho Odysea (Lampe 2015, 62 — 64).

48 SSR (IV A 55; preklad A. Kalag).
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moézeme pokladat’ sokratovsku tradiciu myslenia a filozofiu juzného Talianska, najma
sicilsky hedonizmus. Vztah medzi sokratovskou filozofiou, ktora kladie déraz na
cnosti, sebapoznanie a starostlivost’ o dusu, a sicilskou filozofiou, ktora zdoraziuje
zmyslové tazby a okamzita saturaciu telesnych pozitkov, sa ukazuje ako najvacsi in-
terpretacny problém Aristippovej filozofie, ktory nemozno uspokojivo vyriesit’ a jed-
noznaéne zodpovedat’. Aristippos bol uréite ovplyvneny Sokratom a jeho filozofiou,
avSak dostupna textova evidencia nasved¢uje tomu, Ze jeho nazorom a postojom mo-
zeme lepsie porozumiet’, ak ich porovname s myslienkami sicilskych hedonikov. Naj-
lepsie vysvetlenie Aristippovych filozofickych pozicii v§ak nachadzame v koncepcii
situacného hedonizmu a pribuznych modernych filozofickych koncepciach prezen-
tizmu, aprudencializmu a skepticizmu.

Na zéaklade zachovanych testimonii a zlomkov sa priklaname k zaveru, ktory ak-
centuje in§trumentalnu Glohu sokratovskej filozofie a primarnu tlohu tézy sicilskeho
hedonizmu. Aristippos radikalizoval sokratovské presvedéenie, Ze mudrc Zije slastne
a prijemne, a obratil eudaimonisticky hedonizmus takpovediac hore nohami. Podl'a
neho mudrc bude blazeny, ale nie vd’aka tomu, Ze kladie doraz na kultivaciu cnosti,
na sebaovladanie a rozumnost, ale vd’aka tomu, ze je schopny najlepSie spomedzi
vSetkych I'udi vyuzivat’ konkrétne situacie, prispdsobovat’ ich svojim potrebam a volit’
si vzdy také moznosti, ktoré maximalizuju jeho telesny blahobyt. Tato koncepcia ob-
rateného sokratovského hedonizmu bola podl'a nas pravdepodobne aj ddvodom ostrej
kritiky Aristippa, ktor(i nachadzame u Platona, Xenofona a Antistena. Aristippova
Stylizacia do role bajneho Odysea zostava aj nad’alej poplatna tistredne;j téze sokratiky,
ktora hlasa, Ze jedina cesta k Stastiu vedie cez filozoficki vychovu a nadobudnuty
cnostny charakter. Aristippos ju prijima, avSak s vyznamnym dodatkom, Ze V Zivote
¢loveka neexistuje ina forma §t'astia a blazenosti ako ta, ktora vyplyva z pocitovania
telesnej slasti v pritomnom okamihu a v konkrétnej situacii. Sokratovsky mudrc sa tak
V Aristippovom podani premienia z muza milujuceho madrost’ (filosofos) na muza mi-
lujtceho slast’ (filedonos).
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