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ABSTRAKT

Pravne sSpecifika spotrebitelskych vztahov, na ktoré v znacnej miere reflektuje hmotno-pravna
uprava ovplyvnili taktiez upravu procesného prava a preniesli sa aj do Civilného sporového
poriadku. Autor predkladaného prispevku poukazuje na posilnenie pravnej ochrany spotrebi-
telov, uz tak obsiahlo normovanej predpismi hmotného prava, ktora je im poskytovand novym
procesnym kodexom. Prispevok upriamuje pozornost na jednotlivé specifika, odklony a apli-
kacné otazky v procese rozhodovania spotrebitelskych sporov, ktoré su rozdielne od procesu
rozhodovania inych ,,Standardnych sporov*. Autor rozpracuva jednak problematiku naruse-
nia principu kontradiktornosti sudneho konania v pripade spotrebitelskych sporov, principu
koncentracie v spotrebitel’skych sporoch, ako aj Siroku poucovaciu povinnost sudov vo vztahu
k spotrebitelom, ¢i obmedzenie moznosti rozhodnutia niektorych sporov bez nariadeného po-
jednavania. Cielom autora je poukdzat taktiez na niektoré aplikacné problémy, ktoré moze
priniest sudna prax v procese rozhodovania spotrebitel'skych sporov vo svetle jedného zo za-
kladnych prav strany sporu, ktorym je pravo na spravodlivy proces.

ABSTRACT

The legal specificities of consumer relations, which are largely reflected in the substantive
law, have also influenced the procedural law and transposed into Civil Dispute Settlement.
The author of the submitted contribution points to the strengthening of consumer legal protec-
tion, already covered by the norms of substantive law provided to them by the new CSP. The
paper draws attention to the specificities, deviations and application issues in the consumer
dispute resolution process, which are different from the decision making process of other
"standard disputes”. The author deals with the issue of breach of the principle of the adver-
sarial nature of court proceedings in the case of consumer disputes, the principle of concen-
tration in consumer disputes, as well as the broad consumer education duty of courts, or the
limitation of the possibilities of arbitration. The author's goal is also to point to some applica-
tion issues that can bring judicial practice into the consumer dispute resolution process in the
light of one of the fundamental rights of a party to the dispute, which is the right to a fair tri-
al.

I. UVOD

Oblasti, v rdmci ktorych dochadza k vzniku spotrebitel'skych vzt'ahov je viacero. Je to jed-
nak predaj tovarov, poskytovanie najroznejSich sluzieb vratane sluZzieb obstaravatel'skych,
zdravotnickych, finanénych, pravnych a inych®. Zakladnou podmienkou pre definovanie
pravneho vzt'ahu ako vztahu spotrebitel'ského je to, aby ucastnikmi pravneho vztahu boli

Prispevok je ¢iastkovym vystupom projektu VVGS-2016-326 Postavenie spotrebitel’a v novom civilnom procese.
2 VOJCIK, P. et al.: Ob¢ianske pravo hmotné. Plzen: Ale§ Cen¢k, 2012. s. 386.
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subjekty majice na jednej strane spotrebitel'sky a na strane druhej dodavatel'sky charakter
(vztahy oznacované ako B2C, pripadne C2B). Zalozenie kazdého takéhoto vzt'ahu je priro-
dzene moznym predpokladom pre vznik spotrebitel'ského sporu.

Ochrana spotrebitel'a a osobitne riesenie spotrebitel’skych sporov v ostatnom obdobi pred-
stavuju velmi citlivo vnimant a aktualnu problematiku. Aktudlnu az natol’ko, ze v kratkom
Gasovom horizonte podnietila celkovi reviziu spotrebitel'ského acquis’®, ako i slovenského
pravneho poriadku. Z oblasti procesného prava mozno poukazat’ najma na prijatie:

1. zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov,

2. zékona €. 391/2015 Z. z. o alternativnom riesSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov,

3. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 524/2013 z 21. méja 2013 o rieseni
spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smerni-
ca 2009/22/ES,

4. zakona ¢. 438/2015 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obé&iansky std-
ny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zako-
ny,

5. osobitnej upravy spotrebitel’skych sporov obsiahnutej v zakone ¢. 160/2015 Z. z. Civil-
ny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poria-
dok®);

Zakladny ciel’ predkladaného prispevku je prioritne zamerany prave na hlbsiu analyzu no-
vej pravnej upravy spotrebitel'skych sporov, ktord je obsiahnutd v Civilnom sporovom po-
riadku, pri¢om osobitny zretel’ je venovany novym in$tititom ochrany spotrebitelov, ktoré
boli do pravneho poriadku SR zaradené prave prijatim novych civilnych kédexov.

Na dosiahnutie pertraktovaného ciel’a bola pouzitd najmé analyza minulej a platnej pravnej
upravy, jej komparicia a nasledne syntéza doposial’ zistenych skuto¢nosti.

II. ,,INDIVIDUALNE“ SPOTREBITELSKE SPORY

Existencia osobitosti procesu rieSenia spotrebitel'skych sporov nie je tplnou novinkou spo-
jenou s prijatim Civilného sporového poriadku tak, ako by sa mohlo na prvy pohl'ad zdat. Po
nazreti do dnes uz zruSeného zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni ne-
skor§ich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky sidny poriadok*) mozno vyvodit’ zaver, Ze ochrana
spotrebitel'a v procesnom prave bola v podmienkach SR dana aj pred jeho rekodifikaciou. Uz
Obciansky sudny poriadok totiz obsahoval viacero ustanoveni, ktoré poskytovali spotrebite-
Pom vyS$$iu mieru ochrany v konani pred sidom v porovnani s ochranou inych ,,nespotrebitel’-
skych* udastnikov konania®. Navyse plati, Ze procesnopravne $pecifika rie§enia spotrebitel’-

Reviziu ,,spotrebitel'ského prava“ na Grovni eurdpskej unie, ktorej vysledkom je okrem iného napr. prijatie Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktobra 2011 o pravach spotrebitel'ov, ktorou sa meni a dopfiiia smerni-
ca Rady 93/13/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady
85/577/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 22.11.2011), Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. mé4ja 2013 o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov, ktorou sa meni naria-
denie (ES) &. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (smernica o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) (U. v. EU L
165, 18. 6. 2013) ako i nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 o rieeni spotrebitel'skych sporov on-
line $pecifikovaného v texte prispevku.

V uvedene;j suvislosti mozno poukazat’ najma na:

miestnu prislusnost’ sidu danu na vyber (§ 87 pism. f) OSP),

precedencny charakter rozhodnuti o neprijatel'nej zmluvnej podmienky (§ 153 ods. 4 OSP),

moznost’ siidu aj bez navrhu vyslovit’ neprijate'nost’ zmluvnej podmienky (§ 153 ods. 3 OSP),

povinnost’ sudov v pripade zistenia neprijatelnej podmienky, tito podmienku uviest’ vo vyroku rozhodnutia (§ 153
ods. 4 OSP),

osobitné postavenie zdruzeni na ochranu spotrebitel’a v konani pred sidom (§ 93 ods. 2 OSP v spojeni s ust. § 25 za-
kona o ochrane spotrebitel’a),

F. pravo na uverejnenie rozhodnutia na naklady dodéavatela (§ 155 ods. 4 OSP),

oo

=
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skych sporov boli a su upravené aj mimo civilnych kodexov, a to v jednotlivych Specidlnych
pravnych predpisoch (napr. v zakone o sudnych poplatkoch).
Ochrana spotrebitel'a v civilnom procese vSak nadobudla novy rozmer dna 01.07.2016 ke-
dy sa stala u¢innou nova pravna Uprava civilného procesu, ktorej zaklad je obsiahnuty v spo-
minanom Civilnom sporovom poriadku, zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy po-
riadok v zneni neskorSich predpisov a zdkone ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov.
Gro pravnej Upravy spotrebitel'skych sporov je obsiahnuté v prvej z uvedenych noriem, a
to Civilnom sporovom poriadku, prevazne v jeho druhej hlave tretej Casti upravujucej spory
s ochranou slabsej strany, za ktoré sa v zmysle CSP povazuju spory spotrebitel’ské, antidis-
krimina¢né a individualne pracovnopravne.
Z pravnej upravy CSP mozno medzi najvyznamnejSie novoty a osobitnosti upravy konania
v spotrebitel'skych sporoch zaradit’ najma:
A. definovanie pojmu ,,spotrebitel’sky spor* (Civilny sporovy poriadok, § 290),
B. osobitnll poucovaciu povinnost’ sudu voci spotrebitel'ovi (Civilny sporovy poriadok, §
292),

C. nepripustnost’ zmeny Zaloby smerujucej voci spotrebitel'ovi (Civilny sporovy poriadok,
§ 294),

D. oslabenie principu kontradiktérnosti v spotrebitel'skych sporoch (Civilny sporovy po-
riadok, § 295),

E. dekoncentraciu konania (Civilny sporovy poriadok, § 296),

F. obligatornost’ pojednavania (Civilny sporovy poriadok, § 297) a

G. moznost’ abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach (Civilny sporovy poriadok, §

301 a nasl.);

Aktuélna uprava spotrebitel'skych sporov obsahuje d’alSie prvky, ktoré civilny proces po-
znal pred rekodifikaciou procesného prava a ktoré boli upravené v zakladnom procesnom
koédexe. Medzi tieto mozno zaradit’ najma:

A. miestnu prislugnost’ sadov danu na vyber,
B. moznost’ sudu aj bez navrhu vyslovit’ neprijatelnost’ zmluvnej podmienky?®,

C. povinnost’ sudov v pripade zistenia neprijatel'nej podmienky, tito podmienku uviest’ vo
vyroku rozhodnutia’;

Zaroven plati, Ze z pravneho poriadku SR moZno mimo Civilného sporového poriad-
ku vyabstrahovat taktiez d’alsie $pecifika spotrebitel'skych sporov®, medzi ktoré mozno
zaradit’:

. oslobodenie spotrebitelov od stidneho poplatku’,
. »ex offo kontrolu preml€ania, prekluzie a neprijatel'nych zmluvnych podmienok (Za-
kon o ochrane spotrebitel’a, § 5b'°),

o >

G. pravo prokuratora vstupit’ do zacatého spotrebitel'ského sporu (§ 35 ods. 2 pism. k) OSP),

H. ochrana pri uplatiiovani narokov zo zmeniek (§ 79 ods. 4, § 114 ods. 2, § 228 ods. 1 pism. g) OSP),

L. vyluéné miestna prislusnost’ sidov pri zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov (§ 88 ods. 2 OSP),

J. povinnost’ sudu prejednat’ vec aj napriek uzavretej rozhodcovskej zmluve (§ 106 ods. 1 OSP),nemoznost’ zastavenia
konania o uréenie neexistencie, neplatnosti alebo zaniku rozhodcovskej zmluvy z dévodu podania navrhu na zacatie
rozhodcovského konania (§ 106 ods. 3 OSP).

porovnaj § 87 pism. f) OSP a § 19 pism. d) CSP.

porovnaj § 153 ods. 3 OSP a § 298 ods. 1 CSP.

porovnaj § 153 ods. 4 OSP a § 298 ods. 2 CSP.

Méme na mysli spotrebitel'ského sporu v zmysle CSP, nie jednotlivych poddruhov spotrebitel'skych sporov ako napr.

spotrebitel'ského rozhodcovského konania, ¢i mimostdneho rieSenia spotrebitel'skych sporov, ktoré upravuju osobitné

predpisy a ktoré zahffiaji mnohé d’alsie Specifika.

pozri § 4 ods. 2 pism. u) zdkona ¢. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorsich predpisov.

® 9 o w
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C. precedencny charakter rozhodnutia v spotrebitel'skom spore (Obciansky zékonnik, §
53aods. 1),

D. moznost’ rozhodnut’ o uréeni neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ¢i jej bezu-
ro&nosti a bezpoplatkovosti (zakon o spotrebitel’skych Gveroch, § 11 ods. 4)'".

1.1. Definovanie spotrebitel’ského sporu

Jednou z prvych noviniek v oblasti rieSenia spotrebitel'skych sporov zavedenych Civilnym
sporovym poriadkom je samotné zdkonné¢ vymedzenie toho, ktory spor mozno a je potrebné
povazovat’ za spor spotrebitel'sky. Pravny poriadok SR totiz definiciu pojmu spotrebitel'sky
spor do prijatia CSP nepoznal a ochranu spotrebitelom poskytoval ,,len* prostrednictvom
normovania Specifik, ktoré sa vztahovali bud’:

A. na urcitého ucastnika konania, ktorého bolo mozné v zmysle ustanoveni hmotného pra-
va charakterizovat’ ako spotrebitela'?, alebo vynimo&ne

B. na predmet sporu, ktory vyplyval zo spotrebitel'skej zmluvy'’, a to bez ohl'adu na, ¢i
niektory z ucastnikov konania mal alebo nemal spotrebitel'sky charakter.

Na prvy pohl'ad drobna odchylka vo formulacii mohla mat’ zdsadny vplyv na aplikéciu to-
ho ktorého ustanovenia (napr. v pripade zmeny, ¢i transformacie spotrebitel'ského subjektu na
subjekt nespotrebitel'sky a naopak'?).

Pojem spotrebitel'sky spor bol legilne zavedeny a je definovany aZz Civilnym sporovym
poriadkom. V zmysle § 290 CSP mozno za spotrebitel'sky spor povazovat kazdy spor medzi
dodavatel'om a spotrebitel'om, ktory vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisi so spot-
rebitel'skou zmluvou.

Podl'a § 5b zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov plati, Ze ,, orgdn rozhodujiici o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prdva, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml-
Cania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitelovi, aj ked’ by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel’ tychto skutocnosti dovolaval. **

K tomu bliz§ie STEVCEK, M.: Zakon a sudcovia; k vykladu ustanovenia § 5b zékona o ochrane spotrebitel’a. In Justi¢na
revue, 67,2015, ¢. 3,s. 357 — 367.

Podl'a § 137 pism. ¢) a d) Civilného sporového poriadku plati, ze ,,Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najmd o
urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, alebo o uréeni pravnej skutocnosti, ak to vyply-
va z osobitného predpisu®. V zmysle uvedeného pristipili sudy k zamietaniu zalob, ktorymi sa Zalobcovia domahali ur-
¢enia neplatnosti zmlav, a to z dovodu ich procesnej nepripustnosti. S t¢innost'ou od 01.01.2018 zékon ¢. 129/2010 Z. z.

11

a d’alich pravnych predpisov v ust. § 11 ods. 4 explicitne vymedzil, Ze spotrebitel’ sa moze na sude domahat’ urcenia ne-
platnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere alebo uréenia bezurocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
averu.

Ked’Zze v pravnom poriadku SR absentuje jednotna definicia pojmu ,,spotrebitel** zavisela ochrana od postidenia postave-
nia Ucastnika konania pri vzniku pravneho vztahu najma v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika, ale 1 § 2 ods. 2
zakona o ochrane spotrebitel’a, ¢i § 2 pism. a zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a

12

dzenie pojmu spotrebitel’.

To, ¢i sa v danom pripade jedna o spotrebitel’ski zmluvu bolo znova potrebné postdit’ v zmysle ustanoveni hmotného
prava, konkrétne v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Vzorovym prikladom mdze byt nahradenie spotrebitel'a podnikatel'skym subjektom (napr. postiipenie pohl'adavky), ktory
si nasledne uplatni prava na side. V pripade, ak by si pravo na stude uplatiioval podnikatel'sky subjekt, ktory tieto nado-
budol napr. postipenim pohl'adavky (napr. narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora
je neplatna pre neprijatel'né zmluvné podmienky), nebol by tento podnikatel'sky subjekt oslobodeny od sudnych poplat-
kov, pretoze v zmysle ust. § 4 ods. 2 pis. u) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov je ,,od sudneho poplatku oslobodeny len spotrebitel domdhajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného pred-
pisu “. Oslobodenie od sudneho poplatku sa v tomto pripade vzt'ahuje len a vylu¢ne na spotrebitela.

V zmysle § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku vsak platilo, ze ,,Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom
je neprijatelna . Z dikcie predmetného ustanovenia vyplyva, ze aj v pripade zmeny spotrebitel'ského subjektu na nespot-
rebitel'sky by pravo sidu vyslovit' aj bez navrhu neprijatelnost’ zmluvnej podmienky ostalo zachované, ked’ze toto sa
vztahuje na ,,spor zo spotrebitel'skej zmluvy* nie na charakter ucastnika konania.
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Pojmy spotrebitel'ska zmluva, spotrebitel’ a dodavatel’ je potrebné vykladat’ v zmysle usta-
noveni hmotného prava, a to najmé ale nie len'® v zmysle ust. § 52 Obé&ianskeho zakonnika.

Zakladnou podmienkou pre definovanie sporu ako spotrebitel’ského je teda to, aby vyply-
val, alebo suvisel so spotrebitel'skou zmluvou, teda zmluvou uzavretou medzi Specifickymi
subjektmi, a to medzi spotrebitel'om (fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebi-
tel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'ske;j
¢innosti) a dodavatelom (fyzickou alebo pravnickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti), a to bez ohPadu na to, ktory subjekt ma postavenie Zalobcu a ktory Zalovaného.
Spotrebitel'skym sporom totiz nie je len spor, v ktorom dodévatel’ Zaluje spotrebitel’a, ale tak-
tiez spor, v ktorom si naroky voc¢i dodavatel'ovi uplatiuje spotrebitel’.

V zmysle (na prvy pohl'ad jasnej) zdkonnej definicie pojmu spotrebitel’ského sporu moze
podl'a ndsho nazoru vzniknut’ pochybnost’, €i sa za spotrebitel’sky spor povazuje aj spor, ktory
suvisi so spotrebitel'skou zmluvou, ale nejednd sa o spor medzi subjektmi, ktoré maji na jed-
nej strane dodéavatel'sky a na stranu druhej spotrebitel'sky charakter. Vznika totiz otdzka, ¢i
podmienky pre definovanie sporu vymedzené v § 290 CSP ako spotrebitel'ského musia byt
splnené kumulativne (1. spor medzi dodavatel'om a spotrebitel'om, 2. ktory vyplyva eventual-
ne suvisi so spotrebitel'skou zmluvou), alebo ¢i je mozné vykladat’ predmetné ustanovenie
inak — zna¢ne extenzivne tak, Ze spotrebitel'skym sporom bude:

1. spor medzi dodavatel'om a spotrebitel'om vyplyvajuci zo spotrebitel’skej zmluvy ako aj

2. spor medzi akymikol'vek stranami, ktory sivisi so spotrebitel'skou zmluvou'®.

Za pouzitia teleologického a gramatického vykladu ustanoveni § 291 az § 300 CSP méame
za to, ze je potrebné priklonit’ sa k zaveru, podl'a ktorého bude spotrebitel'skym sporom iba
ten spor, ktory kumulativne spifia naértnuté podmienky (spor, ktorého stranami budu spotrebi-
tel'’ a dodavatel’ a ktory bude vplyvat’ eventualne suvisiet’ so spotrebitel'skou zmluvou). Uve-
deny zaver odovodilujeme tym, Ze zdkonodarca formuluje ustanovenia o spotrebitel'skych
sporoch (viac menej) jednoznacne v snahe chranit’ slabsiu stranu - spotrebitel’a (spotrebitel sa
moze dat’ zastupovat...., sud spotrebitela pouci...., spotrebitel’ méze predlozit' dokazy az do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej a pod.) nie v snahe osobitne upravovat urcity druh spo-
ru (spor suvisiaci so spotrebitel’skou zmluvou).

1.2. Poucdovacia povinnost’

Ochrana spotrebitel’a podl'a CSP je d’alej pretavena do Sirokej poucovacej povinnosti sudu,
ktory je v zmysle ust. § 292 CSP povinny pri prvom procesnom tkone'’ spotrebitela bez
ohl'adu na to, ¢i je spotrebitel’ v spore Zalobcom alebo Zalovanym vhodnym spdsobom poucit’
0

a) moznosti zastupenia,

b) procesnych pravach a povinnostiach spotrebitel’a, a to nielen v rozsahu vSeobecnej pou-

covacej povinnosti,

c¢) dokazoch, ktoré je potrebné predlozit’,

d) moznosti podat’ ndvrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpecovacie opatrenie a

Pojem dodavatel/predavajuci/veritel’ a spotrebitel’ sii vymedzené nie len v Obcianskom zakonniku, ale napr. i v zdkone ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
T'ov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a d’alich pravnych predpisov a zakone ¢. 266/2005 Z. z. ochrane spotrebi-
tel’a pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

16 Znova moze ist’ o pripady kedy spotrebitel’ postipil pohladavku vogi dodavatelovi na podnikatel'sky subjekt.

Medzi procesné ukony sudu podla § 96 a nasl. CSP patri vedenie sudneho spisu a siidneho registra, nahliadanie do std-
neho spisu, zaznamenavanie procesnych ukonov, spisovanie zapisnice o procesnych tkonoch, predvolavanie, predvadza-
nie, poriadkové opatrenia, doziadanie a dorucovanie.
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e) inych moznostiach potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie jeho prav.

Poucovacia povinnost’ sidu voci spotrebitel'ovi by mala byt bezpochyby SirSia ako vSe-
obecnéd poucovacia povinnost’ pri dodéavatel'ovi, nad’alej vSak musi zostat’ len v intenciach,
ktoré nevzbudzuju pochybnosti o nezaujatosti sudu.'®

Prvym procesnym tkonom sudu vo vztahu k spotrebitelovi bude najcastejSie dorucenie
podania protistrany - Zaloby (v pripade, ak spotrebitel’ bude v procesnom postaveni zalované-
ho), pripadne dorucenie repliky zalovaného v pripade, ak bude spotrebitel vystupovat
v pozicii zalobcu. Oba uvedené tkony sidu sa Standardizovane realizuju v pisomnej forme
dorucenim predpripravené¢ho formuldra obsahujuceho vypocet vybranych ustanoveni prav-
nych predpisov bez blizsieho prisposobenia formy a obsahu osobitostiam prejednavanej veci.

Poucenie sudu adresované spotrebitel'ovi ma byt vSak v zmysle zdkona realizované kvali-
fikovane, ked’ze CSP v § 292 bez blizsej Specifikacie uvadza, ze poucenie musi byt urobené
., vhodnym spésobom “. Otaznym v uvedenej suvislosti je prave to, aky sposob poucenia spot-
rebitel’a je spdsobom vhodnym.

Mame za to, ze dorucenie pisomného ,,traktatu“ obsahujuceho vypocet zakonnych ustano-
veni nie je dostacujuci a ze vhodnost’ a najma rozsah a obsah poucenia by sa mali odliSovat’
od osobitosti konkrétneho pripadu a najmi od osobitosti vzt'ahujucich sa k osobe poucované-
ho spotrebitel’a (vek, vzdelanie, socidlne postavenie a pod.).

Uvedené je odovodnené najmi ucelom pravnej upravy, ktorou je prave zvySena ochrana
spotrebitel'a a dvoma predpokladmi:

- ak by zdkonodarca chcel aby poucovanie prebiehalo len pisomne pouzil by v ust. § 292
CSP formulaciu ,, pisomnym sposobom *“ a nie ,, vhodnym spésobom “,

- ak by chcel ,,formuladrové poucovanie* — realizované prostrednictvom predpripravenych
formuldrov bez skimania okolnosti konkrétneho pripadu s najvacSou pravdepodobnostou by
takyto formular normoval v prilohe pravneho predpisu tak, ako je v spotrebitel'skych veciach
zvykom.

Uvedomujuc si zna¢ny zasah do principu rovného postavenia stran sporu a principu rov-
nosti zbrani zastdvame ndzor, ze manudukénd povinnost’ siidu by nemala byt’ viazand iba na
prvy procesny ukon realizovany vo vztahu k spotrebitel'ovi, ale mala byt dand v priebehu
celého stidneho konania, ked’Ze osobitosti konkrétneho pripadu a osoby spotrebitel'a nemusia
byt’ sidu pri jeho prvom procesnom ukone realizovanému vo vztahu k spotrebitelovi eSte
zname. Uvedené navyse uzko stvisi s ust. § 5b zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle kto-
rého je sud povinny z Gradnej moci prihliadat’ na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajiceho voci spotrebitel'ovi, vratane jeho preml¢ania alebo na inti zdkonn pre-
kazku alebo zdkonny dovod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci
spotrebitel'ovi, ako i ust. § 295 CSP, podl'a ktorého méa sud moZznost’ vykonat aj tie dokazy,
ktoré spotrebitel’ nenavrhol. NaleZité poucenie spotrebitel'a mdze totiz stidu v predmetnych
stvislostiach zjednodusit’ proces rozhodnutia veci.

Jednou z prvych otdzok, ktora v suvislosti s pou¢ovacou povinnostou sudu voci spotrebite-
lovi vyvstala bola otdzka, ¢i je sud povinny spotrebitela takto rozsiahlo poucovat aj
v pripade, ak je tento v konani pred suidom zastipeny. V zmysle § 160 ods. 3 CSP totiz vSe-
obecne plati, Ze poucovacia povinnost’ nie je dana v pripade, ak je strana zastupena advoka-
tom, pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, odborovou orga-
nizaciou alebo fyzickou osobu, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
Podl’a vi&sinového nazoru'’, ku ktorému sa priklaname, nepredstavuje formalna kolizia § 160

'8 STEVCEK, M et al. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 1025.
9 SEDLACKO, F. Rekodifikacia civilného procesného préava: Spory s ochranou slabsej strany. In Bulletin slovenskej advo-

kacie. ]V3ratislava: Slovenska advokatska komora, roc. 22, 2016, ¢. 12, s. 5.
STEVCEK, M et al. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 1024,

81



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 6.2018, ¢islo 1

ods. 3 pism. b) CSP? a ust. § 295 CSP?' zasadny problém. Ustanovenie § 292 CSP totiZ ne-
mozno podla nasho ndzoru povazovat’ za Specialne k ust. § 160 ods. 3 CSP. Uvedené zname-
na, ze vseobecné ust. § 160 CSP sa ma aplikovat’ aj na spotrebitel'ské spory, a teda ,, de facto *
to, ze sud spotrebitel’a nemusi poucit’ v pripade, ak je tento zastupeny advokatom, pravnickou
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a alebo fyzickou osobu, ktord ma
vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Uvedené zavery potvrdzuje aj fakt, ze
ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku explicitne neuklada sudu povinnost’ poucit
spotrebitela aj v pripade ked’ je tento zastipeny.

1.3. Nepripustnost’ zmeny Zaloby

Ochrana spotrebitel’a je v konani pred sidom posilnend taktiez normovanim nemoznosti
zmeny zaloby. V zmysle § 294 CSP je zmena zaloby vylucena v pripade, ak spotrebitel
Vv spore vystupuje v pozicii zalovaného.

Zmenou zaloby je v podl'a ust. § 140 CSP navrh, ktorym sa rozsiruje uplatnené pravo alebo
sa uplatiiuje iné pravo. Novinkou je, Ze zmenou zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie
rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe.

Vylu¢enie moznosti zmenit’ zalobu jej rozsirenim resp. uplatnenim iného (d’alSieho) prava
v kone¢nom dosledku prirodzene neznamend nemoznost’ zalovat’ neuplatnenu cast’ naroku,
alebo neuplatnené pravo. Dodavatel si totiz stdle méze neuplatnenu Cast’ naroku uplatnit’ sa-
mostatnou Zalobou. Po podani takejto samostatnej zaloby by podl'a naSho nézoru navySe mal
sud v zmysle § 293 CSP dané konania spojit’, co bude mat’ ,, de facto “ rovnaky nésledok ako
v pripade Standardného rozSirenia zaloby.

Odlisna by vsak bola situécia v pripade, ak by doslo k podaniu novej Zaloby z dovodu to-
ho, Ze dodavatel' v pdvodnej zalobe nedostatoéne vymedzil pripadne nedostatocne preukazal
rozhodujuce skuto¢nosti. V takomto pripade by podaniu v poradi ,,druhej* Zaloby mohla bra-
nit’ prekazka litispendencie a ,,druhu® Zalobu by bolo mozné podat’ az po pravoplatnom roz-
hodnuti v konani o ,,prvej* Zalobe aj to len v pripade, ak nebolo rozhodnuté meritérne (inak
by bola dana prekazka ,, res iudicata®). Utelnym postupom dodavatela by v tomto pripade
mohlo byt spitvzatie pdvodnej Zaloby*” (s tym vsak budu na strane dodavatela prirodzene
spojené naklady minimalne vo vySke uz zaplateného sidneho poplatku pripadne aj vo vyske
nahrady trov pravneho zastipenia spotrebitela) apodanie novej zaloby doplnenej
o absentujuce rozhodujice skuto¢nosti.

V oboch naértnutych pripadoch sa vSak dodavatel’ vystavuje riziku premlcania uplathova-
ného prava a zvysenia nakladov spojenych s uplatnenim prava.

Z dovodu vysSie uvedeného by mali byt dodavatelia resp. ich pravni zastupcovia znacne
dosledni pri uplatiiovani narokov voci spotrebitel'om na stide a pri koncipovani Zalob by mali
klast vacsi déraz na ich Gplnost’ a ,,perfektnost™. Zaloby dodavatel'ov uz teda nebudu (resp.
by nemali byt’) struénymi podaniami, ktoré st dopifiané o podstatné skutoénosti az v priebehu
konania.

2 podra ktorého nie je dana poudovacia povinnost’ v pripade, ak je strana zastipena advokatom, pravnickou osobou zaloZe-

nou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, odborovou organizaciou alebo fyzickou osobu, ktorda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.

Podla ktorého musi sud spotrebitel’a poudit’.

Pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 10. januara 2013, sp. zn. 3 Cdo 290/2012, podl'a ktorého ,,Nedostatkom
podmienky stidneho konania je i prekazka zacatého konania (litispendencia), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné
konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkol'vek siide v Slovenskej republike je zacaté kona-
nie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Prekazka litispendencie moze byt odstranena napr. aj tym, Ze konanie bude zastavené v dosledku spét'vzatia jed-
ného z dvoch navrhov. Pre posudenie, ¢i tu je prekazka zacatej veci, je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia v neskor za-
Catom konani (R 97/2003)“.

21
22
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1.4. Oslabenie principu kontradiktérnosti — priklonenie sa k vySetrovaciemu principu

Jednym zo zakladnych principov, na ktorom je postaveny novy civilny proces a ktory sa
v spotrebitel'skych sporoch aplikuje len ve'mi obmedzene (mozno povedat’ jednostranne) je
princip kontradiktornosti (Civilny sporovy poriadok, Cl. 8), podl'a ktorého plati, Ze ,, strany
sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje
tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospoddrnosti a podla pokynov sudu*“. Tento
princip suvisi s unesenim bremena tvrdenia a bremena dokazu, ktoré st nevyhnutné pre us-
pech v spore a je pretaveny do viacerych ustanoveni CSP — napr. ustanovenia o procesnom
utoku a obrane a d’alSich.

V spotrebitel'skych sporoch vsak v zmysle § 295 CSP plati, ze sud méze ,, vykonat aj tie
dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci “.

Sud by sa teda nemal v spotrebitel'skom spore spoliehat’ v plnej miere na splnenie si do-
kaznej povinnosti stran sporu — najmé spotrebitel'a, ale méze (a mal by) prevziat' dokaznu
iniciativu sdm. Sid ma v uvedenej suvislosti povinnost’ nie len dokaz vykonat’, ale ho i obsta-
rat’ a zabezpecit'. Jedinou podmienkou je to, ze takyto postup stdu je pre rozhodnutie vo veci
nevyhnutny. Sid méze povazovat’ vykonanie takéhoto dokazného prostriedku za nevyhnutné
nielen vtedy, ak je to potrebné na preukdzanie skutocnosti tvrdenych slabSou stranou, ale tiez
vtedy, ak je to potrebné na vyvratenie skuto¢nosti preukazanych silnejSou stranou (dodavate-
I'om).

Za urcity nedostatok ustanovenia § 295 CSP mozno povazovat’ to, ze z neho explicitne
nevyplyva, ¢i mdéze sud z vlastnej iniciativy vykonat’ len tie dokazy, ktoré st v prospech spot-
rebitel’a, alebo moze z vlastnej iniciativy vykonat’ aj dokazy, ktoré su v jeho neprospech. Aj
dokazy, ktoré st v prospech dodéavatela a tieto dodavatel’ nenavrhol totiz na prvy pohlad spi-
naju podmienky vymedzené v hypotéze ust. § 295 CSP, a to 1. neboli navrhnuté spotrebitel'om
a II. st nevyhnutné pre rozhodnutie veci.

Za ucelom zodpovedania nacrtnutej otazky sa javi ako potrebné pouzitie teleologického
vykladu a nasledne vyvodenie zaveru, podl'a ktorého sid moZze z vlastnej iniciativy bez ndvr-
hu vykonat’ len tie dokazy, ktoré buda v prospech spotrebitel'a. Zmyslom tpravy spotrebitel-
skych sporov je totiz ochrana a posilnenie procesného postavenia spotrebitel'a nie dodavatel’a.

Zaroven plati, Ze dokaz v prospech dodéavatela, ktory nebol dodavatel'om navrhnuty nie je
nevyhnutny pre rozhodnutie veci, ked’Zze v takom pripade by nastupil nasledok neunesenia
dokazného bremena na strane dodavatela v podobe jeho neuspechu v konani. Std by teda
mohol rozhodnut’ napr. o zamietnuti zaloby dodéavatel’a aj bez absentujiceho dokazu.

MozZnost’ vykonat’ aj nenavrhnuté dokazy uzko suvisi s povinnostou ,,ex offo“ kontroly
neprijatelnych zmluvnych podmienok23 a ustanovenim § 5b zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla ktorého musi std prihliadat’ na nemoznost’ uplatnenia prava, oslabenie naroku a iné
prekazky, ktoré brania uplatneniu alebo priznaniu prava predavajiiceho voci spotrebitelovi
z Uradnej moci. Aby mohol sid rozhodnit' o neprijatel'nosti zmluvnej podmienky musi
v pripade pasivity spotrebitel'a obstarat, zabezpecit a vykonat' dokazy z vlastnej iniciativy,
a teda takéto dokazy st nevyhnutné pre rozhodnutie veci. V zmysle ust. § 295 CSP v spojeni s
§ 5b zakona o ochrane spotrebitel’a a povinnostou ,,ex offo“ kontroly neprijatel'nych zmluv-
nych podmienok mozno teda uvazovat’ nie len o moZznosti vykonat’ nenavrhnuté dokazy, ale
dokonca o povinnosti sudu vykonat’ aj dokazy, ktoré su v prospech spotrebitel’a a ktoré spot-
rebitel’ nenavrhol.

2 Této bola judikované prostrednictvom celého radu rozhodnuti Sudneho dvora EU. Napr. Rozsudok Sudneho dvora zo dia
27. 6. 2000 v spojenych veciach C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA v. Rocio Murciano Quintero a Salvat
Editores SA v. José M. Sanchez Alcon Prades a d’alsi, bod 26.
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V zmysle dovodovej spravy k CSP predstavuje ust. § 295 CSP priklonenie sa
k vySetrovaciemu principu** s &m sa podl'a nagho nazoru mozno stotoznit' len &iastodne. Ust.
§ 295 CSP totiz samo o sebe nepredstavuje priklonenie sa k vysetrovaciemu principu
v spotrebitel'skych sporoch, ked’ze toto siidu normuje ,,len*“ moznost’ vykonat’ nenavrhnuté
dokazy a tato moznost’ je navySe dané len v pripade, ak su tieto dokazy v prospech spotrebite-
I'a, ale spravnejSie by malo byt’ vyvodenie zaveru, ze ust. § 295 CSP zavadza oslabenie prin-
cipu kontradiktornosti v spotrebitel'skych sporoch.

1.5. Dekoncentracia konania

Nova pravna tprava koncentracie spotrebitel'ského sporu znac¢ne posilnila postavenie spot-
rebitel'ov v sporovom konani oproti pravnej uprave obsiahnutej v OSP. V zmysle ust. § 118
ods. 4 OSP mohol totiz spotrebitel’ do 30.06.2016 navrhovat’ dokazy Standardne iba do vyhla-
senia uznesenia o skon¢eni dokazovania.

V zmysle ust. § 296 CSP plati, ze v spotrebitel'skych sporoch sa na strane spotrebitel’a ne-
pouziju ustanovenia o sudcovskej ani zdkonnej koncentracii konania, a Ze spotrebitel’ moze
predlozit’ alebo oznacit’ vSetky skutocnosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni az do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Uvedené ma znacny vyznam najmé z pohl'adu novej
a prisnej koncepcie sudcovskej koncentracie v zmysle § 153 CSP, podl'a ktorej ,, na prostried-
ky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila véas, nemusi
sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalsieho pojednavania alebo vykona-
nie dalSich ukonov sudu*“. V zmysle § 296 CSP je teda ospravedlnend pasivita spotrebitel’a,
a to aj v pripade, ak tato zapri€ini nutnost’ vykonat’ d’alSie ukony sudu. Z dekoncentracie spot-
rebitel'ského sporu moZno taktieZ vyvodit’ zaver, Ze CSP kladie na ochranu slabSej strany vys-
$i doraz ako na rychlost’ konania.

Dekoncentracia spotrebitel'ského sporu vSak neplati bezvynimocéne. V pripade, ak je spot-
rebitel’ zastipeny advokatom ust. § 296 CSP sa neuplatiiuje. Vynimka z dekoncentracie sa
vzt'ahuje naozaj iba na pripady kedy je spotrebitel’ zastupeny advokatom, ak by spotrebitel’
nebol v spore zastupeny, alebo mal iného zastupcu ako je advokat (napr. zdkonného, obc¢ian-
skeho zastupcu prip. bude zastupeny zdruZenim na ochranu spotrebitel’a) bude jeho pravo
oznacit’ skutocnosti a dokazy aZ do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej zachované. Vynim-
ka v pripade zastipenia advokatom prirodzene vyplyva z povinnosti advokata v spore konat’
anebyt’ pasivny, ako 1odplatnosti jeho sluzieb, €o v sulade sjeho profesionalitou
a profesijnou zodpovednostou neoddvodnuje vylicenie novych prostriedkov zrychlenia
a zhospodarnenia sudneho konania.

V danej suvislosti je vSak nevyhnutné poukazat’ na to, Ze ani zmeskanie prostriedku pro-
cesného utoku, ¢1 obrany nemusi byt nevyhnutne dovodom, pre ktory stid na taktito neskor
oznacenu skutocnost’ resp. dokaz neprihliadne. Tento nedostatok bude podla nasho nazoru
mozné zo strany spotrebitela zhojit odvolanim plnomocenstva udelené¢ho advokatovi
a ndslednym navrhom na vykonanie zmesSkaného prostriedku procesnej obrany resp. utoku, a

2% Vyberame z Dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku:

K § 288 a289

Zasadny odklon od vSeobecnej upravy procesného dokazovania vo forme priklonu k vySetrovaciemu principu v sporo-
vom konani je odovodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitel'skych pravnych
vzt'ahov. Sud sa nebude spolichat’ v plnej miere na splnenie si dokaznej povinnosti spotrebitel'a, ale méze prevziat’ do-
kaznt iniciativu sam.

Povaha spotrebitel'ského sporu a postavenie spotrebitel’a ako objektivne a prirodzene slabsej strany pravneho i proces-
nopravneho vztahu ipso facto vylucuju uplatnenie prisnej koncentracie konania typickej pre vieobecné sporové konania.
K §296 a 297.

Osobitna povaha tohto typu konania, kde ide vylu¢ne o pravne posudenie veci, umoziiuje sudu konat’ bez pojednavania s
primeranou aplik4ciou ustanoveni o konani. Osobitna povaha tohto typu konania rovnako umoziuje priklon k vysetrova-
ciemu principu (§ 296 odsek 2) a k vyluc¢eniu sudcovskej koncentracie. v ¢asti odévodnenia k § 288 a 289 ak § 296
a297.
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to az do samotného vyhlédsenia rozhodnutia vo veci samej. Na takto dodatocne pouzity pro-
striedok procesnej obrany resp. utoku by stid mal prihliadnut’ rovnako, ako keby bol podany
vcas.

1.6. Obligatérnost’ nariadenia pojednavania

V zmysle ustanovenia § 297 CSP plati, ze sud je na prejednanie spotrebitel'ského sporu
povinny nariadit’ pojednévanie. Civilny sporovy poriadok vSak dalej v ust. § 297 upravuje
dve” vynimky?®, v pripade splnenia ktorych je mozné rozhodnut spotrebitel'sky spor aj bez
pojednavania:

1. prvou je pripad kedy sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotre-

bitel'a a

2. druhou pripad kedy su splnené tri podmienky, a to:

a. v spotrebitel'skom spore ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
b. skutkové tvrdenia stran nie st sporné a
c. hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1 000 eur.

V prvom pripade by sa malo jednat’ najmi o stav kedy v pozicii Zalobcu vystupuje spotre-
bitel’ a zalovany dodéavatel’ sa bez vazneho dovodu v sidom urcenej lehote pisomne nevyjadri
k Zalobe, pripadne vo vyjadreni neuvedie rozhodujice skutocnosti na svoju obranu, nepripoji
listiny, na ktoré sa odvolava, alebo neoznadi dékazy na preukazanie svojich tvrdeni®’ a taktieZ
o stav kedy sa dodavatel’ (uz bez ohl'adu na to, ¢i je v pozicii zalobcu alebo zalovaného) bez
véazneho dovodu nedostavi na predbezné prejednanie sporu, pripadne pojednavanie®®.

Kladne je potrebné hodnotit’ nemoznost’ rozhodnut” spotrebitel'sky spor bez pojednavania
rozsudkom pre zmesSkanie spotrebitel’a. Takato ochrana spotrebitelov je v kazdom pripade
namieste, ked’Ze spotrebitelia spravidla nie su znali svojich prav, maji obavu pred konanim na
sude a samotnou ucastou na pojednavani a z toho dévodu su spravidla v konani pred sudom
pasivni. NavySe su vSeobecné sudy opravnené a ako uz bolo vyssie uvedené aj povinné, vy-
konat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhoval a vykonat’ z tradnej moci kontrolu neprija-
telnych zmluvnych podmienok ako i kontrolu existencie prava uplatnené dodévatel'om.

V druhom pripade ide o moznost’ prejednat’ bez pojednavania ,,jednoduchSie* spory. Pojde
o spory kde nie je potrebné osobitne prejedndvat’ argumenty stran sporu vzhl'adom na jedno-
duchost’ pravneho postidenia a ani potrebné vykonavat’ dokazovanie vzhl'adom na nespornost’
skutkovych tvrdeni. Prejednanie takychto spotrebitel'skych sporov bez pojednavania je vSak
obmedzené majetkovym cenzom, ktory bol zakonodarcom stanoveny vo vyske 1.000,- EUR.

V uvedenej suvislosti sa nacrtd otazka, ¢i podmienky obsiahnuté v § 297 pism. b) CSP
(jednoduchost’ pravneho postudenia, nespornost’ skutkovych tvrdeni a majetkovy cenzus
1.000,- EUR) musia byt splnené kumulativne, alebo pre prejednanie veci bez pojednavania
sta¢i splnenie ¢o 1 len jednej z nich. Za pouzitia gramatického vykladu najmé z dovodu pouzi-
tia spojky ,,a* vo formulécii § 297 psim. b) CSP sa priklaname k ndzoru, Ze tieto podmienky
musia byt’ splnené kumulativne.

Za urcity nedostatok novej pravnej pravy mozno povazovat’ limitaciu vySky hodnoty spo-
ru, ktory mozno prejednat’ bez pojednavania sumou 1.000,- EUR, a to bez akéhokol'vek zo-
hl'adnenia procesného postavenia spotrebitela. Spotrebitel'skym sporom je totiZ taktiez spor,
v ktorom v pozicii zalobcu vystupuje spotrebitel’, a teda aj v pripade, ak bude spotrebitel’ Zza-
lovat’ dodavatel’a o zaplatenie sumy napr. 1.001,- EUR bude sud povinny na prejednanie spo-

2 Oproti vieobecnej iprave obsiahnutej v § 177 ods. 2 CSP chyba moZnost’ nenariadit’ pojednavanie v pripade, ak to usta-

novuje Civilny sporovy poriadok.

Osobitne uvadzame, Ze ide o dve alternativy nie dve podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne pre to, aby bolo
mozné prejednat’ spotrebitel'sky spor bez pojednavania.

Za splnenia d’alSich podmienok predpokladanych v § 273 CSP.

Za splnenia d’alSich podmienok predpokladanych v § 172 resp. § 273 CSP.
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ru nariadit’ pojedndvanie bez ohl'adu na to, Ze pdjde o otazku jednoduchého pravneho posude-
nia, ze skutkové tvrdenia stran nebudt sporné a spotrebitel'ovi bude chciet’ v plnom rozsahu
vyhoviet’.

Zaroven je potrebné doplnit’, ze okrem pripadov predvidanych v ust. § 297 CSP sa
v spotrebitel'skych sporoch méze vyskytnut' viacero dalSich situdcii, kedy bude moct sud
prejednat’ spor bez nariadenia pojednavania. Mdéze ist’ o situdciu kedy sud schvali zmier pred
nariadenim pojednéavania, zalobca vezme zalobu spét’ alebo ak bol narok uznany pisomnym
prejavom Zalovaného.”’

Spotrebitel'sky spor mozno rozhodnut’ taktiez v skratenom konani — vydanim platobného
rozkazu. Tento nemozno v spotrebitel'skom spore absolutne vylucit, ked’ze s jeho vydanim
v spotrebitel'skom spore explicitne pocita napr. ust. § 299 ods. 2 CSP, v zmysle ktoré¢ho ne-
mozno vydat’ platobny rozkaz ak spotrebitel'skd zmluva alebo iné zmluvné dokumenty suvi-
siace so spotrebitel’skou zmluvou obsahuji zmluvnu podmienku, ktora je neprijatel'na.

III. ABSTRAKTNA KONTROLA V SPOTREBITELSKYCH VECIACH

Civilny sporovy poriadok zavadza taktiez novy procesny prostriedok ochrany spotrebite-
Pov, ktorym je abstraktna kontrola spotrebitel'skych zmluv. Rekodifikované znenie Civilnych
kédexov nezaviedlo kolektivny proces s jeho osobitnymi znakmi, ktory je iniciovany na pod-
klade hromadnej resp. skupinovej Zaloby. Istotne by to bolo vhodné jednak vo vztahu
k ochrane prav spotrebitel’a ale i inych prav. CSP nezavadza kolektivny proces, ale akcentuje
kolektivne Uc€inky danych rozhodnuti, ato aj preventivne (abstraktnd kontrola
v spotrebitel'skych veciach).*

Konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je konanie, v ktorom sud neza-
visle od okolnosti konkrétneho pripadu skima:

a) neprijatel'nost’ zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a

b) nekalé obchodné praktiky;

CSP stanovuje pre abstraktnti kontrolu spotrebitel'skych zmliv osobitnu kauzalnu prislus-
nost, podla ktorej su na rozhodovanie sporov vyplyvajucich z abstraktnej kontroly prislusné
len:

a) Krajsky sud v Bratislave (pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v
Trnave a Krajského stidu v Nitre),

b) Krajsky sud v Banskej Bystrici (pre obvody Krajskeho sidu v Banskej Bystrici, Kraj-
ského sudu v Ziline a Krajského sudu v Trencine) a

¢) Krajsky sud v Kosiciach (pre obvody Krajského stidu v Kosiciach a Krajského sudu v
Presove).

Zaroven plati, Ze iniciovat’ abstraktni kontrolu spotrebitel'skych zmliiv moze len pravnicka
osoba zaloZena alebo zriadend na ochranu spotrebitel'a a organ dohl'adu podl'a osobitného
predpisu (napr. Slovenska obchodna inSpekcia).

Podobne ako v ,individudlnych® spotrebitel'skych sporoch aj pri abstraktnej kontrole
v spotrebitel'skych veciach sa plne neuplatni zasada kontradiktornosti, ked’ze sid moze vyko-
nat’ aj tie dokazy, ktoré neboli navrhnuté, ak je to nevyhnutné na rozhodnutie vo veci. Podob-
ne ako pri ,,individualnych* spotrebitel'skych sporoch zastavame aj v tomto pripade nazor, ze
obstaranie, zabezpecenia a vykon nenavrhnutych dokazov z Gradnej moci by malo byt pri-

¥ STEVCEK, M et al. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 1024.
3 SEVCOVA, K. Vymozitelnost' préva a kolektivna ochrana prav spotrebitefov- In LEXe - Vymozitelnost prava : medzi-
narodna vedecka konferencia, 8. septembra 2016, Beladice. - 1. vyd. Banska Bystrica, 2017. s. 126.
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pustné len v pripade, ak su tieto v prospech spotrebitel'ov — sved¢ia o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky resp. nekalosti obchodnej praktiky.

Pri abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je znova modifikovany koncentracny
princip, ked’ze v zmysle § 303 ods. 3 CSP plati, Ze ustanovenia o sudcovskej koncentrécii sa
na tento druh konania nepouziji. Na rozdiel od ,,individualnych* spotrebitel'skych sporov sa
vSak pouziju ustanovenia o zdkonnej koncentrécii konania.

Civilny sporovy poriadok d’alej bez d’alSicho normuje, Ze prejednat’ Zalobu na abstraktnii
kontrolu spotrebitel'skych zmluv je mozné aj bez pojednavania. Uvedené pravidlo ma svoje
racio ked’ze v tomto druhu sporu sa posudzuju skuto¢nosti (prijatel'nost’ zmluvnych podmie-
nok, zékonnost obchodnej praktiky) mimo ramca okolnosti konkrétneho pripadu.
Z uvedeného dovodu sa nejavi ako nutné prejednat’ vec na pojednavani. V pripade, ak si to
vSak konkrétna vec vyziada je samozrejme mozné pojednavanie nariadit’.

Sud o zalobe na abstraktnu kontrolu v spotrebitel’skych veciach rozhoduje rozsudkom, pri-
com plati, ze:
- ak sud zalobe vyhovie, vo vyroku uréi neprijatelnost’ zmluvnej podmienky a znenie tejto
zmluvnej podmienky vyslovne uvedie alebo vo vyroku urc¢i, ze obchodna praktika je neka-
1a,

- ak sud pravoplatne urc¢i neprijate'nost’ zmluvnej podmienky alebo urc¢i, Ze obchodné prak-
tika je nekald, zalobca je opravneny vhodnou formou zabezpecit’ zverejnenie tohto rozsud-
ku,

- ak sud ur¢i neprijatel'nost’ zmluvnej podmienky alebo urci, ze obchodna praktika je nekald,
zakaze zalovanému pouzivat’ tito zmluvni podmienku alebo zmluvnti podmienku s rovna-
kym vyznamom vo vSetkych spotrebitel'skych zmluvéach alebo v inych zmluvnych doku-
mentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou alebo Zalovanému zakéaze pouzivat’ neka-
i obchodnu praktiku;

Osobitne doleZitym je ustanovenie § 306 CSP, podla ktorého je vyrok pravoplatného roz-
sudku o zalobe na abstraktnt kontrolu spotrebitel'skych zmlav zavézny pre kazdého.

IV. ZAVER

Ochrana spotrebitela v podmienkach Slovenskej republiky preSla znacny kus cesty
a vyznamnym spdsobom posilnila postavenie spotrebitelov v ramci spotrebitel'sko-
dodavatel'skych vzt'ahov. Ochrana slabSej strany neobisla ani procesné pravo a v novom spo-
rovom poriadku zaviedla viacero Specifik, ktoré maju zjemnit' striktn pravnu Gpravu Civil-
ného sporového poriadku, a to najma principy kontradiktornosti a koncentracie konania.

Vzhladom na novost’ pravnej upravy CSP vSak vyvstavaju viaceré aplikacné otazky
a drobné nedostatky. Niektoré z otdzok sa autor snazili zodpovedat’ v predkladanom prispev-
ku, tieto v§ak budu s kone¢nym vysledkom zodpovedané aZ praxou sudov.

Vyznamnym prostriedkom odbremenenia extrémne pretazenych vSeobecnych sudov SR
modze byt prave abstraktnd kontrola v spotrebitel'skych veciach. Rozhodnutim v jednom ko-
nani moze totiz dojst’ k zamedzeniu potreby viest’ d’alSie desiatky, stovky, ¢i tisicky ,,indivi-
dualnych* spotrebitel'skych sporov.
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