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The contribution draws on the polemic on the issue in the journals Filozofia (1990 —
1993) and Organon F (1995 —2002) which seemed to be terminated by three articles
published in 2002. The article focuses on several confusions and misunderstandings
implied by this polemic. It also offers a stronger argument in support of the claim
that abstract concepts do not develop. According to the author, concepts themselves
do not develop, they are developed by people in their minds.
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Rozne chapania vyvinu pojmov. Jednoznacny nie je ani pojem vyvinu, po pojme
pojmu druhy kPa¢ovy pojem VTP. Vyvin prebieha v rdznych oblastiach objektov
av kazdej z nich moéze mat’ iny priebeh. Biologické organizmy sa vyvijaju inak ako bio-
logické druhy, a tie inak ako vesmir, galaxie, 'udskd spolo¢nost’, psychika ¢loveka, veda,
kultura ¢i technika. Neviem, ¢i existuje vSeobecny pojem vyvinu, pod ktory spadaju vSet-
ky procesy, ktoré sa nazyvaji vyvinom.' Kazdy vyvin je isty proces, existuji viak proce-
sy, ktoré nemaju vyvinovy raz. O vyvine sa vo filozofii ¢asto hovori a piSe, ale malokedy
sa blizsie vymedzuje. V ¢lanku Cmorej (1990a, 297) som vychadzal z intuicie, ze kazdy
,Vyvin predstavuje sériu istych zmien, pri ktorych vyvijajuci sa objekt niektoré vlastnosti
(ba i Casti) postupne straca, iné nadobtida, no pritom si zachovava svoju identitu (inak by
sme nemohli hovorit’ o vyvine jedného a toho istého objektu)“. Vzhl'adom na to, Ze nie-
ktorym zmenam vlastnosti pojmu nemozno priznat’ vyvinovy charakter (napr. zmene, pri
ktorej ziska alebo strati vlastnost’ byt predmetom myslenia urcitej osoby), vyvin pojmu
som explikoval ako ,,vyvin jeho obsahu* (blizsie pozri Cmorej 1990a, 301-304). Istd, hoci
nie najjasnejsiu oporu pre toto chapanie vyvinovych zmien pojmov predloZil uz praotec
vyvinovej tedrie pojmov G. W. F. Hegel, ktory napisal: ,,... poznanie postupuje od obsahu
k obsahu. Tento postup sa urcuje po prvé tym, Ze sa zacina jednoduchymi uréenost’ami
a 7e nasledujtce su Coraz bohatSie a konkrétnejsie. Rezultat totiz obsahuje svoj zaciatok
ajeho priebeh ho obohatil novou urcenostou. Podkladom je vSeobecno; preto sa postup
nemd chapat’ ako tok od iného k inému. (...) svojim dialektickym postupom nielenze nic¢

' V slovenéine sa okrem vyrazu “vyvin“ v tom istom vyzname &asto pouZiva aj slovo ,,vyvoj“.
Existuju vSak kontexty, v ktorych jeden vyraz moéze mat uzsi a druhy vyraz $ir$i vyznam (pripadne sa
tieto pojmy prekryvaja).
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nestraca, ani ni¢ nenechava za sebou, ale vSetko, ¢o ziskal, nesie so sebou a stava sa bo-
hat$im a kompaktnej$im v sebe® (Hegel 1985, 495-496).

Zd4 sa, ze pojem sa podl'a Hegela vyvija obohacovanim svojho obsahu novymi, ¢o-
raz bohatSimi a konkrétnejSimi ur¢enostami.” Nie je jasné, ¢i v uvedenom citate mal He-
gel na mysli mentélny, alebo ideédlny, abstraktny pojem. Doslovné znenie textu potvrdzuje
skor druhi moZnost,, hoci v SirSom kontexte Hegelovho diela sa mdze ukazat’, Ze by to
mohol byt aj mentalny pojem. DdlezitejSia je okolnost’, Ze postup, ¢ize vyvin sa ,,nema
chapat’ ako fok od iného k inému”, teda od jedného pojmu k inému pojmu, lebo pojem
zostava ten isty, meni sa len jeho obsah, nie identita.’

Je to proces, v ktorom pojem P s obsahom P, v Case t;, nadobuda na zaciatku t, ob-
sah P,, atd’. ..., aZ po aktudlny obsah P, priCom t; < ty, ..., ty < t..! Lenze obsahy Py, P,,
..., Py su vlastne tiez pojmy vyjadrené vyrazmi ,,P,, ..., ,,P,“, takZe ak obsahy stotoZnime
s pojmami, vyvin pojmu P m&zeme charakterizovat’ ako proces, v ktorom P je v Case (interva-
le) t; totoZzné s pojmom Py, v Case t, s P,, ..., a v Case t, s P,,, priCom pre kazdé i # j plati,
ze P; # P; a po kazdom P; s vynimkou P, nasleduje vo vyvine Py,;. Inymi slovami, fen isty
pojem P je v Case t; totozny s P; a v inom Case t; s inym pojmom P;. Pojmy Py, P, ..., P, su
vlastne rozne podoby pojmu P v roznych €asoch ty, t,,..., t,. Hlavnym a vlastne aj jedinym
protagonistom celého procesu je samopohybom sa vyvijajuci pojem P splyvajlci v Case t
S pojmom Pis, lebo v Case t; plati, Ze P, = P, v Case t, plati, ze P, =P, ..., a v Case t, plati,
ze P, =P.

Zial', predpoklad, Ze jeden a fen isty pojem modZe byt raz pojmom P;, a inokedy inym
pojmom P;, vedie k sporu. Ved’ ako by mohol jeden a ten isty pojem P byt totoZny raz
s pojmom P;, a inokedy s pojmom P;, resp. byt’ raz pojmom P;, a inokedy pojmom P;, ked’
P; # P;? Myslim, Ze k sporu vedie prave predpoklad postupnych premien pojmu P na vzé-
jomne odlisné pojmy Py, P,, ..., P,. LenZe bez tychto premien, zachytenych postupnost'ou
(Py, Py, ..., Py), by sme nemohli hovorit’ o vyvine P. Ked’Ze uvedené vymedzenie vyvinu
pojmov bolo do istej miery inSpirované Hegelom, mozeme ho pokladat’ za vyjadrenie
istého hegelovského chéapania vyvinu pojmov a oznacovat’ ho skratkou VTPy.

Postupnost'ou Py, P, ..., P, je urena aj histdria pouzivania pojmu P. V Case t; exis-
tuje pojem P v podobe Py, pojmy P, ..., P, eSte neexistuji. Na rozhrani intervalov t; a t,

% Hoci stipenec VTP pravdepodobne prijme postup ,,od obsahu k obsahu®, méze namietnut, e to-
to chépanie vyvinu pojmov je Uzke. Do tvahy prichddzaji aj iné moznosti obsahovych zmien (pozri
Cmorej 1990a, 301-307).

3 Slovo ,,tok* vyvolava otazky, &i Hegelov pojem je proces a aky je to proces. Jeho text potvrdzuje
procesualne chapanie pojmov, ale kompetentne sa k tomu vyjadrit nemdézem. Tato otdzku musim prene-
chat’ znalcom Hegelovej filozofie. Mojim ciel'om nie je analyza Hegelovho chépania vyvinu pojmov, ale
interpretacia, ktora ma do istej miery inSpirovala pri explikacii vyvijajuceho sa pojmu, predloZenej
v ¢lanku (Cmorej 1990a).

4 7da sa, Ze podl'a Hegela pojem mdZe menif svoj obsah bez zmeny (&i straty) svojej identity. Pre-
menné ty, t,, ..., t, budem pouzivat' ako premenné ¢asovych intervalov. V pripade intervalov vyraz ..t; <
t* znamend, Ze kazdy okamih z t; je skor3i ako ktorykol'vek okamih v t;.

* Stupenec Hegelovej filozofie by asi dodal, Ze hybnou silou samopohybu pojmu sii jeho vniitorné
protirecenia, ¢o v nadej diskusii nezaznelo.
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sa pojem P v podobe P; zmeni na pojem P v podobe P,, v ktorej existuje v case t, ...,
a tak to pokracuje az do rozhrania intervalov t,; a t,, na ktorom P v podobe P,_; nadobud-
ne aktualnu podobu P,. Podl'a Hegela pojem ,,na kazdy stupen d’alSieho svojho urcenia
povznasa celi masu svojho predchadzajuceho urcenia a svojim dialektickym postupom
nielenzZe ni¢ nestraca, ani ni¢ nenechdva za sebou® (kurziva P. C.), ¢o by sme mohli ex-
plikovat’ tak, Ze ked’ sa P meni z P; na P;,;, obsah P; sa presuva do obsahu P;;; a P; presta-
va existovat’. Teda v kazdom intervale t; vyvinu pojmu P eXistuje iba pojem P v podobe
Pi. V redlnom vyvine poznania sa v§ak pojmy Py, Py, ..., P;, ktoré predstavuji minulé po-
doby vyvijajuceho sa pojmu P, zvyCajne zachovavaju. Tyka sa to najméd pojmov, ktoré
zohrali vo vyvine poznania vyznamnej$iu rolu. Niektoré z nich sa stdvaju konceptualnymi
zombiami pretrvavajicimi nielen v pracach historikov dejin vedy, ale aj v roznych kon-
cepciach autorov, ktori si eSte neosvojili aktualnu podobu pojmov vstupujucich do ich ndzo-
rov. V exaktnejSich disciplinach zombie zvyCajne zostavajii v pojmovom aparate vedy ako
prostriedky s limitovanym alebo presnejSie ur€enym pol'om pdsobnosti, ktoré sa v istych
sférach praxe i tedrie stale pouzivaju. Vyvinovl teériu pojmov, ktora pripista pojmové
zombie, budem oznacovat’ skratkou VTPy. Aj tato tedria explikuje vyvin pojmu ako pro-
ces, v ktorom vyvijajici sa pojem P vystupuje raz ako pojem P;, a inokedy ako odlisny
pojem P;, pricom za sebou zanechdva menej vyvinutych predkov.

Jeden priklad vyvijajiceho sa pojmu. MoZné su a ur€ite existuju aj iné vyvinové
tedrie pojmov, podla ktorych sa pojmy vyvijaja tak, Ze vyvijajlci sa pojem meni svoju
identitu, splyvajic v roznych ¢asoch s rdznymi pojmami. Ako som uz naznadil, takéto tedrie
Celia logickému sporu, ktory sved¢i o tom, Ze pojmy sa tymto spésobom vyvijat’ nemdzZu.
Z nerovnosti P; # P; a rovnosti P; = P a P; = P vyplyva, Ze P # P. Stupenec VTP by mal
ukézat’, aké zmeny moze pojem P prekondvat’ bez zmeny svojej identity a ohrozenia konzis-
tentnosti jeho teérie. Pri rozhodovani o tom, ¢i P mdZe byt raz pojmom P;, a inokedy inym
pojmom P;, a pritom si zachovat’ svoju identitu, sa treba zamysliet’ nad tym, ¢i si mozZeme
mysliet’ pojem P;, a pritom nemysliet’ P;, a naopak. Ak mozeme, tak zrejme plati, ze P; #
P;, z Coho vyplyva, ze ak si myslime P; (= P) a nemyslime P; (= P), tak si P myslime aj
nemyslime.

Privrzenci VTP by mohli ako argument v jej prospech uviest mnoho réznych po-
stupnosti pojmov (Py, P, ..., Py), v ktorych medzi pojmami P; a Py, existuju isté genetické
véizby a obsahové suvislosti, ktoré vraj svedcia o tom, Ze pojem P sa ,,vyvinul“ z pojmu
P; (i <n — 1) a sprostredkovane aj pojem P, z pojmu P;. Takéto postupnosti pojmov bu-
dem nazyvat vyvojovymi retazcami.® Otazku blizsieho uréenia genetickych vizieb musim
ponechat’ otvorent. Pokial’ viem, zatial’ nebola predmetom hlbSieho skiimania, hoci prave
na fiu by sa mali sustredit’ privrzenci VTP. Nepochybujem sice o tom, ze takéto retazce
existuju, napriek tomu sa vSak domnievam, Ze z ich existencie eSte nevyplyva, Ze okrem
takéhoto retazca existuje aj vyvijajuci sa pojem P, ktory by sa v ¢ase menil z ¢lena P;

® Privlastok ,,vyvojovy* tu neznamend, 7e vyvojovy retazec reprezentuje vyvin v zmysle VTP. Po-
ukazuje len na to, ako boli ¢leny retazca postupne vytvarané arozvijané ¢lovekom a ze medzi jeho
prvkami boli isté obsahové vizby.
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retazca (Py, Py, ..., Py) na pojem Pi; (i < n). Hlavnym problémom vyvinovych teorii,
akou je napr. VTPy, je problém, ako na zaklade vyvojového retazca (Py, P, ..., Py) skon-
Struovat’ pojem, ktory by bol v Case t; totozny s pojmom P;, avinom case t; totozny
s inym pojmom P;. Objavit’ vyvojovy retazec neznamend objavit’ aj vyvijajuci sa pojem.
Pokus skonstruovat’ nad postupnostou (Py, Py, ..., Py) pojem P, ktory by sa postupne me-
nil z pojmu P; na Py, je podla mia vopred odstdeny na neuspech. UZ pri dvoj¢lennych
retazcoch narazime spor.

Takymto retazcom je kazda explikacia zloZena z explikanda Ed ako prvého a explikatu
Et ako druhého clena retazca. Pojmy Ed a Et st rozne, v opacnom pripade by to nebola
explikacia, v ktorej sa v Et jasnejsie alebo presnejSie vymedzuje obsah menej jasného alebo
menej ostrého explikanda Ed. Postupnost’ (Ed, Et) m6zeme pokladat’ za vyvojovy retazec
iba vtedy, ked” pojem Et — obrazne povedané — vziSiel z Ed a je jasnejsi alebo presne;jsi,
pripadne vSeobecnejsi a pod., z coho vyplyva, ze Ed # Et. Ktory z tychto pojmov sa tu
vsak vyvija? Nemdzeme povedat, Ze pojem Ed sa zmenil na Et, lebo Ed zostava
v pojmovom aparate ako zombia nad’alej. V dobrej explikécii by medzi obsahom Ed a Et
mala existovat’ istd obsahova nadvédznost. Okrem pojmov retazca (Ed, Et) prichddza do
uvahy este pojem P, ktory by sa vyvijal tak, Ze v ¢ase t; P = Ed av Case t, P = Et, ¢o
vzhl'adom na Ed # Et vedie k zaveru, Ze P # P. To znamen4, Ze sa nevyvijaji ani nejasné
a neostré pojmy; ich vyjasfiovanie a spresfiovanie je istym druhom explikacie. Existuju aj
zlozitejSie vyvojové retazce a nie vSetky su linearne, lebo niektoré sa mozu rozvetvovat,
napr. ked’ sa ten isty pojem stane predmetom viacerych explikécii alebo ked’ vyvinuty
pojem je vysledkom skonsStruovanym na zéklade viacerych pojmov.

Zaujimavy priklad linearneho vyvojového ret'azca predlozil L. Kvasz vo svojom po-
slednom prispevku do diskusie (Kvasz 2002).” Tento retazec je podla Kvasza prikladom
vyvinu pojmu riesit’ algebraicku rovnicu (RAR). Vyvin tohto pojmu prebieha v piatich po
sebe nasledujucich stadiach a), b), ..., e), v ktorych RAR nadobuda pat’ r6znych vyvino-
vych poddb — pojmov, ktoré budem oznacovat’ skratkami NR, NF, NRP, NFG, VFO.
Explicitne objasnim vyznam prvej a druhej skratky. Riesit algebraicku rovnicu v $tadiu a)
znamena ndjst’ regulu formulovanua v prirodzenom jazyku, ktord umoziuje vypocitat’ ko-
refi rovnice (NR), a v §tadiu b) znamena ndjst’ formulu symbolického jazyka, ktory umoz-
nuje vyjadrit’ korenl o, rovnice pomocou jej koeficientov s pouzitim Styroch algebraickych
operacii a odmociovania, pricom ,,formulu mozno pouzit' ako navod na vypocet korena
rovnice® (NF). Skratky pojmov vystupujtcich v nasledujucich troch vyvinovych Stadiach

" Podotykam, Ze Kvasz svoju postupnost’ §tadii vyvijajiceho sa pojmu ,,riesit’ algebraicki rovnicu®
nenazyva vyvojovym retazcom. Patri sa dodat, Ze Kvaszov ¢lanok vySiel pred pétnastimi rokmi a ze
moja analyza sa tyka iba nazorov, ktoré Kvasz obhajoval v poslednej faze diskusie o problémoch VTP.
Je mozné, ze Kvasz tieto ndzory uz nezastava, lebo v jeho chipani vyvinu pojmov a niektorych detailov
tykajacich sa opisu vyvinu nastali vyraznejSie zmeny. Stat’ (Kvasz 2002) ma dve Casti. V prvej Casti
Kvasz hodnoti vymenu nazorov na vyvin pojmov, ktora prebehla medzi nim a mnou pocas celej diskusie.
S jeho pohl'adom a hodnotenim sice nestthlasim, ale vymena nézorov na tuto tému by dnes nebola zau-
jimavé ani produktivna. Podstatne zaujimavejsia je kratSia druha cast, v ktorej uvadza priklad vyvijaja-
ceho sa pojmu.
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pojmu RAR nebudem rozvadzat. V nasledujicom vyklade vysta¢ime sich skratkami
(Kvasz 2002, 208-209). Na podporu svojho stanoviska, ze NR, NF, NRP, NFO a VFO su
,,r6zne vyvinové §tadia toho istého pojmu*, uvddza Kvasz dva argumenty:

(i) ,,Nizsie stadium je zakazdym vnorené (prostrednictvom izomorfizmu) do vyssie-
ho Stadia. To znamend, Ze v kazdom vy$Som S$tadiu mozno zreprodukovat’ (samozrejme,
prostriedkami nového formalizmu) vSetky postupy, ktoré bolo mozné urobit’ v prislusnom
nizSom Stadiu.*

(i) ,,Jazyk kazdého vysSieho Stadia je silnejsi, ako boli jazyky predoslych stadii.
,V kazdom vySSom $tadiu sa kvalitativne prehlbuje porozumenie toho, ¢o znamena riesit’
algebraick rovnicu.*

Dalej pise, Ze ,tym, Ze sa pojem ,riedit’ algebraickt rovnicu‘ dostava v kazdom vy-
vinovom $tadiu do Coraz hlbSieho suboru suvislosti, vznikaju rozdiely, ktoré nas podla
modjho nazoru opraviiuju hovorit’ o ré6znych Stadiach toho istého pojmu* (Kvasz 2002,
209).

Predpokladam, Ze Kvasz doverne pozna vsetkych pét’ pojmov vyvojového retazca
(NR, NF, NRP, NFG, VFO) (d’alej W), takze nemam dévod pochybovat’ o ich réznosti.
Akceptujem aj jeho tvrdenie (i) s vynimkou poslednej vety v tomto odseku: ,,Tieto vnore-
nia zabezpecuju identitu pojmu pocas vyvinu* (Kvasz 2002, 209). Suhlasim aj s tvrdenim
(ii), najmi s konstatovanim hlbSieho suboru suvislosti vo vyssich vyvinovych Stadiach,
nie v8ak s Kvaszovym zaverom o opravnenosti ,,hovorit’ o réznych Stadiach toho istého
pojmu* (kurziva P. C.). Dovod je celkom jednoduchy: Predpoklad totoznosti pojmu RAR
s pojmami retazca W, v ktorom sa kazdy ¢len liSi od vsetkych predchadzajtcich ¢lenov
ret'azca, vedie predsa k sporu. Ved ako by mohol pojem RAR byt raz pojmom NR,
aneskdr pojmom NF, ked” NR # NF?! Aj tu sa ocitame vzhl'adom na rovnosti NR =
RAR aNF = RAR pred neprijatelnym zdverom RAR # RAR. K tomuto zaveru vedie aj
predpoklad o totoznosti RAR s pojmami NRP, NFG, VFO (v obdobiach t; — ts).

V Kvaszovej rekonstrukcii vyvinu pojmu RAR nie je celkom jasné, ktory pojem sa
v nej vlastne vyvija. Samozrejme, podl'a Kvasza je to pojem RAR, lenZe ak prijmeme
rovnosti RAR = NR, RAR =NF, ..., RAR = VF O,8 ocitneme sa v zavoze sporu. Na dru-
hej strane, ak prijmeme predpoklad, Ze pojem RAR je odlisny od kazdého ¢lena ret'azca
W, tak RAR zjeho vyvinu vylu¢ime abez blizSiecho ur¢enia RAR sotva objasnime,
v akom konkrétnom vztahu k RAR su jednotlivé pojmy retazca (NR, NF, NRP, NFO,
VFO) a preco vyvojovy retazec tychto pojmov predstavuje vyvin pojmu RAR.

Kvaszov priklad je zaujimavy a cenny tym, Ze upozornil na urcité vyvinové vazby me-
dzi pojmami retazca W, ktoré ho odliSuju od radu pojmov usporiadanych len chronolo-
gicky podl'a ich vyskytu ¢i vzniku v ¢ase bez hlbsich vnatornych (obsahovych) stvislosti

8 Kvasz ich prijal, lebo napisal, Ze ,.riesit algebraicka rovnicu™ postupne ,.znamend™ a) NR, b) NF,
..., €) VFO, kde a ) — e) su ,.5tadia, ktoré sa zdsadne odliSuju v chépani toho, ¢o v nich znamena riesit
rovnicu® (Kvasz 2002, 208-209).
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medzi nimi.” V tomto priklade pojem RAR ,.povznéasa celt masu svojho predchadzajiceho
uréenia a... nielenze ni¢ nestraca, ani ni¢ nenechava za sebou, ale vSetko, ¢o ziskal, nesie
so sebou a stava sa bohatSim a kompaktnej$im v sebe* (Hegel 1985, 495-496).

Zial’, na vyvin pojmu to nesta¢i, hoci Hegel ani jeho privrzenci by so mnou nesthla-
sili, niektori azda aj preto, ze spor nepokladaja za prekazku, ale za zdroj d’alSieho vyvinu.
Podla méjho nazoru Kvasz predlozil len priklad vyvojového retazca, nie dokaz toho, Ze
pojem RAR sa vyvija v zmysle vymedzenom vo VTP alebo vo VTP,.'" V jeho priklade
isté zmeny prekonava iba vyraz, resp. semivyraz ,rieSit’ algebraicku rovnicu®. Spocivaji
v striedani jeho vyznamov od pojmu NR aZ po pojem VFO. Nacim si vSak polozit’ aj
otazku, ¢i sa RAR nevyvija v nejakom inom zmysle. Podobny problém sa v diskusii vyno-
ril v roznych kontextoch viackrat, ale jeho riesenie zostalo v diskusii otvorené."

Vyvojové ret'azce a vyvin pojmov. Podl'a vyvinovej tedrie pojmov, proti ktorej
som utocil v ¢lankoch zr. 1990, pojmy sa vyvijaji — ako u Hegela — samovyvojom. Vyvin
pojmu sa podla niektorych predstdv podoba vyvinu stromu v divokej prirode od semena
az po koSaty strom. LenZe abstraktné pojmy su strnulé idealne entity, v ktorych by sme

V. Cernik poukazal v diskusii na genetické viizby medzi pojmami uZ roku 1995. Na jeho prispevok
(Cernik 1995) som reagoval v ¢lanku (Cmorej 1996, najmi s. 84-86), v ktorom som sa usiloval dokézat, ze
genetické vdzby medzi pojmami nie su postacujucim dovodom na prijatie VTP (resp. VIPy i VTPy).

1% Je zaujimavé, e v predposlednom ¢&lanku do diskusie Kvasz napisal, Ze ,,neuprednostiiuje(m)
Hegelovo chapanie vyvinu pojmov* (Kvasz 1996, 401), hoci svoje vyhrady proti nemu nepredlozil. Jeho
priklad na vyvin pojmov v stati (Kvasz 2002, 208-209), a najmé komentar na s. 209 posobi ako vzorova
ukazka hegelovského chapania vyvinu pojmov. Pravda, to neznamend, Ze jeho ponimanie vyvinu pojmov
sa preto nemdze lisit’ od Hegelovho.

"' Najviac pokusov o vlastné uchopenie vyvinu pojmov a odstranenie paradoxov predlozil
L. Kvasz, ktory mi vo viacerych prispevkoch vy¢ital, Ze moje formalne spracovanie pojmu vyvinu, ktoré
nazyval aj ,,matematizaciou®, je neadekvatne. Antinomie VTP, na ktoré som poukazal v ¢lanku (Cmorej
1990b), pokladal za ,.artefakty neadekvatnej vol'by formalneho jazyka na opis vyvinu pojmov* (Kvasz
1996, 403). Za hlavna chybu v ich konstrukcii povazoval stotoziiovanie vyvijajiceho sa pojmu s jeho
vyvinovymi $tddiami. Na jeho kritické pripomienky som obS$irne reagoval v stati (Cmorej 1997, najmi
4. ¢ast). Kvaszovo uvazovanie o pojmoch aich vyvine sa r. 1996 dostalo pod vplyvom jeho formalnej
epistemologie, ktorti poklada ,,za svoju koncepciu vyvinu jazyka vedy... aj vyvinu pojmov pritomnych
v jazyku vedy®, do $tadia, v ktorom sa — na svoje vlastné prekvapenie — nakoniec ,,nevydal po Ziadnej zo
Styroch ciest, ktoré... opisal v zavere state” (Kvasz 1996). O troch z nich sa zmienil uz v €lanku (Kvasz
1992b), v ktorom predstavil .,tri moZnosti bytia pojmu*, ku ktorym v ¢lanku (Kvasz 1996) pripojil Stvrt
moznost. InSpirovany ,,Wittgensteinovou obrazovou teériou vyznamu® sa rozhodol paradoxom vyhnut
tak, Ze ich obide ,,po ceste vyznacenej v Traktdte”, presvedceny o tom, Ze ..k paradoxom neddjde, ak sa
v jazyku nebudu dat’ vyjadrit™ (pozri Kvasz 2002, 208). V tomto ¢lanku na s. 210 svoje vyhrady proti
mojej argumentécii nepriamo spochybnil a stiahol kon$tatovanim, Ze ,.Cmorejove argumenty [su] ko-
rektné* a ze napadal iba to, ,,Ze by platili univerzalne, pre vSetky pojmy* (Kvasz 2002, 210), hoci
v diskusii som niekol'kokrat zdoraznil, Ze predmetom mojej analyzy su idedlne, abstraktné pojmy
v logickom zmysle slova. Nevylu¢il som vyvin mentalnych ani vagnych (nejasnych) alebo neostrych
pojmov (pozri posledny odsek v statiach (Cmorej 1992b, 620; Cmorej 1997, 67-69). Mozno som nieke-
dy zabudol pridat’ k slovu ,,pojem™ privlastok ,,abstraktny®, ,,idealny* alebo ..v logickom zmysle®, pred-

14 na s. 663.
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marne hl'adali zdroj samovyvoja, entity, ktoré samy osebe nijaké vnitorné zmeny nepre-
konavaju. Nie ndhodou sa uz pri jednoduchych pokusoch vtesnat’ ich do nejakej vyvino-
vej schémy brania antinémiami. Necudo, ved’ vnitorné vyvinové zmeny ohrozuju ich identitu
(Cmorej 1990Db).

Kazdy vyvin je isty proces, lenze abstraktné pojmy nie s procesy. Nerozhybeme ich
ani ked ich obsah ,,infikujeme* temporalnymi parametrami a odkazmi, ,,vnitornou* dyna-
mikou a inymi prisadami, ktoré mozu vzbudit’ dojem, Ze zmeny a vyvin patria k ich pod-
state.'” LenZe ak sa idedlne, abstraktné pojmy nevyvijaju, o potom zobrazuju vyvojové
ret’azce tychto pojmov? Ako som uz ukézal, z predpokladu, Ze okrem postupnosti obsa-
hovo a geneticky pospajanych pojmov (Py, Py, ..., P,) existuje aj vyvijajuci sa pojem P
totozny v Case t; s Py, ..., a v Case t, totozny s P,, vyplyva neprijatel'ny zaver, ktory tento
predpoklad diskvalifikuje.

Na druhej strane treba priznat’, Ze vyvojové ret'azce poskytuju privrzencom VTP re-
lativne presved¢ivi empirickti oporu obhajovania ZT tejto tedrie."” Nebolo by preto pre-
zieravé zmiest’ ich zo stola len preto, Ze niektorych autorov zvadzaju k akceptovaniu kon-
cepcie, ktort ohrozuju antinomie. Tym skor, Ze okrem linedrnych vyvojovych retazcov
existuju aj iné vyvojové utvary, napr. stromy. Myslim, Ze aj rozmanitost’ tychto Gtvarov
svedc¢i o tom, Ze pojmy vyvijaju 'udia. Na ten isty pojem P mézu nadviazat’ viaceri autori
a kazdy z nich m6ze z P vyvinat’ iny novy pojem. M6Zu sa vsak z toho istého pojmu samy
od seba vyvinut' navzajom odlisné pojmy?

Dany pojem moze byt vysledkom ziskanym analyzou, porovnavanim a syntézou
viacerych pojmov. Jeho vyvoj mozno zachytit' stromom, v ktorom sa vetvy, vyrastajice
z tychto pojmov, stretdvaju v jednom novom pojme. Na druhej strane, z jedného pojmu sa
moze niekedy vyvinat’ viacej roznych pojmov, napr. z intuitivneho pojmu algoritmu bolo
vyvinutych niekol'’ko novych pojmov, z ktorych spomeniem asponi pojem Postovho a Tu-
ringovho stroja alebo pojem Markovovho normalneho algoritmu (pozri aj Materna 2016,
122-123).

Netreba vSak zabudat’ na to, Ze vyvojové utvary zloZené len z pojmov a ich vézieb,
su len hrubé schémy, v ktorych chybaji mnohé faktory ovplyviiujice myslienkovy proces
prebiehajuci v hlavach autorov, ktori pojmy vyvijaja. V pozadi pojmotvorby je takmer
vzdy pritomna aj nejakd teodria alebo aspon koncepcia, o ktora sa autor viac alebo menej
vo svojich uvahach opiera. MoZe to byt aj nazor alebo koncepcia, ktoru autor kritizuje.
Vyznamnu rolu pri vyvijani pojmov zohravaju aj rézne nekonceptualne okolnosti a Cinitele.
Nemozno vylacit’ ani vplyv ndhodnych iracionalnych podnetov, podnecujtcich myslenie
osebe absorbovat’ také rozmanité faktory a podliehat’ vo svojom vyvine ich a¢inkom?

Domnievam sa, Ze nam ni¢ nebrani prijat’ taka interpretaciu vyvojovych retazcov
ainych pojmovych uatvarov, pri ktorej sa mozno antindmiam vyhnut' a rozvinut’ konzistentna

12 Ako sa o to pokusal vo svojom d’alom &lanku (Kvasz 1996). Myslim, Ze ide len o statické kon-
ceptudlne prostriedky na opis zmien a pohybu vo fyzikdlnom svete.
13 7ial, holy odkaz na tieto refazce este nedokazuje, Ze pojmy sa vyvijaji.
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te6riu, podla ktorej sa samy od seba nevyvijaju nielen exaktné, ale ani vagne pojmy."*
Podla takejto interpretacie vyvojovy ret'azec prestavuje iba chronologicku postupnost’
réznych pojmov obsahovo nadvdzujiucich na seba, vytvorenych a rozvijanych v hlavach
urcitych subjektov alebo menSich skupin, ktoré ich uviedli do bezného alebo odborného
jazyka a zasluzili sa o ich uplatnenie v urcitej oblasti. BlizSie daje o case vzniku alebo
modifikacie pojmov i o ich pdvodcoch vo vyvojovych ret'azcoch chybaji, co mbze vzbu-
dzovat’ mylny dojem, Ze ret'azec zachytdva Stadia vyvijajiiceho sa pojmu. V mnohych
pripadoch tieto udaje vobec nepozname alebo disponujeme iba pribliznymi datami, pri-
padne hrubymi odhadmi pévodcu pojmu a ¢asu, v ktorom pojem vytvoril a vyvijal.

Aj pri uvedenom chépani vyvojovych retazcov mézeme vsak hovorit’ o vyvine ale-
bo vyvijani pojmov, pravda, ak nezabudneme na skutocnost’, ze pojmy sa nevyvijaju ako
Zivé organizmy, ale Ze ich tvoria a vywijaju ludia, a tym konstituuju a zdokonal'uja svoj
pojmovy aparét aplikovatelny v urcitej predmetnej oblasti.”” Ni¢ ndm nebrani nadalej
hovorit’ o vyvine pojmov, ale iba v podobnom zmysle, v akom hovorime o vyvine alebo
VyVoji pristrojov, nastrojov a roznych technickych zariadeni, ktoré navrhujeme, konstruu-
jeme a neskdr vsemozne zdokonal'ujeme a prisposobujeme novym narokom a potrebam
praxe.

Osvojovanie pojmov a vyvin ich mentilnych Koreldtov. Ako som uZ naznacil, dom-
nievam sa, Ze samy od seba sa nevyvijaji ani mentdlne pojmy. Nie st to semienka,
z ktorych po istom ¢ase v nasej mysli ¢i mozgu z ni€¢oho ni¢ vyhiknu nové pojmy. Neje-
den pojem P ovladaju tisice, ba i miliony F'udi celé desatrodia, mozno i storo¢ia,'® a z ich men-
tdlneho korelatu pojmu P nikdy ni¢ nevyrastie. Nast'astie existuju l'udia, ktori pri rieSeni
nejakého problému (¢i problémov) pridu na to, Ze tento problém je rieSitelny — pripadne
efektivnejSie rieSitelny — zavedenim nového pojmu alebo ststavy pojmov, ktord nam
umozni riesit’ problémy istého druhu. Novy pojem alebo nové sustava pojmov st produk-
ty cielavedomej Cinnosti I'udi, ktora je nevyhnutnym predpokladom ich vzniku a rozvoja.
Bez nej by nikdy nevznikli, pretoze pojmy vyvijaju ludia vo svojich hlavach ¢i mysliach.
Bez l'udského Usilia vyvijaného na rieSenie problémov by sa naSe pojmové inStrumenté-
rium velmi nemenilo."”

" A7 pri pisani tejto state som dospel k nédzoru, 7e v zmysle tedrie, podFa ktorej sa pojem vyvija
prekondvanim obsahovych zmien, zachovavajlc si pritom svoju identitu (ako napr. podla VTPy alebo
VTP;), sa nevyvijaju ani neostré, nejasné, ba ani mentalne pojmy. Dnes mozem dat’ Kvaszovi, ktory mi
v diskusii opakovane vy¢ital, Ze popieram vyvin vSetkych pojmov, v istom zmysle kone¢ne za pravdu, od
¢oho som sa v diskusii zdrzanlivo diStancoval.

15V tomto zmysle sa stale vyvija mnoho pojmov, takze keby Kvasz bol vo vete ,,prevazna vi¢sina
pojmov sa nevyvija“ (Kvasz 2002, 210) pod vyvinom rozumel vyvijanie pojmov ¢lovekom, musel by
som oponovat. Ak mal vSak na mysli vyvin podl'a VTPy alebo VTPz, nemdZem suhlasit’ ani s tvrdenim,
7e existuje zopar pojmov, o ktorych vyvine niet pochyb* (Kvasz, 2002, 210).

' Ovladat idealny, abstraktny pojem P znamena disponovat jeho mentalnym korelatom a pri
uplatiiovani tohto korelatu v urcitych myslienkovych procesoch akceptovat’ jeho vyznam, ktorym je P.

'7 Nepresny pojem sa bez nasho pricinenia sam od seba nikdy nespresni. Aj pri osvojovani mno-
hych pojmov musime vynaloZit nemalé Usilie a pracu na ich pochopenie.
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V uvahach o vyvine mentdlnych pojmov treba odliSit’” osvojovanie si pojmov od ich
tvorenia a vyvinu. Osvojujeme si pojmy, ktoré su v istom zmysle uz hotové, pocas ich osvo-
jovania nejakym subjektom S sa nemenia, a teda ani nevyvijaji, zvySuje sa vSak stupeni
ich osvojenia. Osvojovanie idedlneho pojmu P subjektom S mdZeme schematicky zachy-
tit' postupnostou mentalnych pojmov (Py, P,, ..., Py), ktorymi S uchopuje obsah pojmu P
(v case t ako pojem Py), pricom pre pojmy P;, P;,; plati, Ze obsah pojmu P;,; je blizsi pojmu P
ako obsah pojmu P;, resp. Ze obsah pojmu P; sa od P lii viacej ako obsah pojmu Py,;.

Predpokladajme, Ze pojmovymi zlozkami osvojovania (Py, Py, ..., P,) pojmu P st len
Cleny tejto postupnosti a Ze subjekt, ktory si P osvojuje, tento pojem neovlada. Je vSak
mozné, Ze neovlada ani niektoré z ostatnych pojmov postupnosti (Py, P, ..., Pn).18
V pripade dokonalého osvojenia pojmu P je mentdlny pojem P, adekvatnym mentalnym
uchopenim idedlneho, abstraktného pojmu P. Nebude asi 'ahké ani jednoduché presnejsie
vymedzit' vztah medzi pojmami P;, P;,, z ktorych P; sa svojim obsahom 1iSi od P viacej
ako Pj,;. Na adekvatne pochopenie pojmu P treba Casto vynalozit’ nemalé, dlhSiu dobu
trvajuce duSevné usilie, ktoré sved¢i o tom, Ze mentalny korelat pojmu P sa v naSej mysli
sam od seba nevyvinie. V hlave netrpezlivého alebo pohodiného subjektu nevyklici ani
prva aproximacia naro¢nejSieho pojmu P.

Ako som uz naznacil, mentalne pojmy samy od seba nevznikaji ani sa vyraznejSie
nemenia. Ich zmeny st vzdy vysledkom duSevnej ¢innosti jednotlivcov alebo mensich
skupin pracovnikov, ktorych spdja zaujem o rieSenie tych istych alebo pribuznych prob-
Iémov. Ten isty pojem mdzu nezavisle od seba vytvorit’ alebo objavit’ aj viaceri autori. Je
to sice zriedkavé, nie vSak vylacené. Hranica medzi vytvorenymi a objavenymi novymi
pojmami nie je celkom ostra. Ked’Ze objavit’ mozno iba to, o uz existuje, treba sa dohod-
nat’ na tom, ktoré pojmy povazujeme za existujuce. Podl'a krajného platonizmu vsetky
pojmy vlastne objavujeme. Ked’ za existujuce vyhlasime vsetky pojmy konStruovatelné
pomocou pravidiel daného jazyka, v ktorom su vyjadrite'né, tvorit’ méZzeme iba pojmy
presahujuce hranice daného jazyka. Tvorba takychto pojmov vyzaduje konstrukciu nové-
ho jazykového ramca alebo aspon prestavbu povodného pojmového systému. Rozsah
pojmu existujuci pojem mdzeme z0zit' len na pouzivané pojmy, a potom budeme moct’
hovorit’ aj o tvoreni pojmov, ktoré v danom jazykovom ramci potencialne uz existuja, ale
zatial’ ich eSte nikto nepouzil. Pravda, tym hranicu medzi vytvorenymi a objavenymi pojma-
mi rozmaZeme, lebo nase poznanie pouZivanych pojmov je len priblizné. Ziadnym vy-
skumom neziskame vSetky udaje otom, ktoré pojmy sa pouzivaju alebo pouzivali
v minulosti. Pokus zostavit’ vyCerpavajici zoznam vSetkych pouzivanych pojmov je vo-
pred odsudeny na nedplnost’ a pojmy objaveny pojem a vytvoreny pojem na neostrost.
Z uvedenych dovodov je neostry aj novy pojem (v obdobi t), ktory by sme mohli vymedzit’
ako pojem vytvoreny alebo objaveny v obdobi t.

Na vzniku novych pojmov sa podiel'a cely rad rozmanitych faktorov, medzi ktorymi
vel'mi vyznamnu rolu zohravaju jednak aktudlne vysledky pozorovania, merania a experi-

18 Zlozitejsimi procesmi osvojovania, v ktorych si subjekt musi osvojit aj niektoré z pojmov Py, ...,
P,.1, aby si mohol osvojit pojem P (= P,), sa tu nemusime zaoberat.
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mentovania, jednak teoretické problémy, ktoré su predmetom SirSieho zdujmu odbornikov
alebo osamelych jedincov a ktoré dlhsi ¢as odolavaju pokusom o ich rieSenie. VSetky
empirické pojmy maja ¢i uz priamy, alebo asponi sprostredkovany empiricky povod.
Ziadne pojmy nie su entity sposobilé samy osebe prijimat a spracovavat podnety
z empirickej sféry, ktoré by ich mohli menit’ a usmerniovat’ ich vyvin — a to je tiez potvr-
denim nézoru, Ze ich tvori a rozvija ¢lovek. Silnym argumentom v prospech tohto nazoru
su konceptudlne revolucie, pri ktorych sa meni celd sustava pojmov. Ako by sa mohli
pojmy menit’ samy od seba, a pritom stracat’ svoju identitu, zbavovat’ sa niektorych vlast-
nosti alebo ziskavat’ iné a generovat’ novy konceptudlny systém? Nazor, Ze pojmy tvori
arozvija ¢lovek, do istej miery potvrdzuje podl'a mia aj vyskyt pojmovych zombii.

Uvedené dovody proti vyvinovej tedrii mentalnych pojmov mozu niektori Citatelia
odmietnut’ ako nepresvedCivé a nad’alej trvat’ na tom, Ze tieto pojmy sa vyvijaji. Je to
vel'mi lakavé, lebo na rozdiel od idedlnych pojmov mentalne pojmy nie su strnulé entity,
existujuce mimo ¢asu a priestoru, ale st to zlozky dynamického systému naSej mysle,
v ktorej na ne pdsobia rdzne vnutorné i vonkajsie faktory. VSimnime si niektoré problé-
my, pred ktorymi stoji vyvinova tedria mentalnych pojmov.

Téza, ze mentalne pojmy sa vyvijaju, nadobudne urcity zmysel az po blizSom urceni
povahy mentalnych pojmov, ich identity a vyvinovych zmien, ktoré mézu mentalne pojmy
prekonavat’. Neviem, ako by sme mohli charakterizovat’ mentélne pojmy inak'® nez ako
myslené jazykové vyrazy vyjadrujuce pojmy, ktoré vyjadruja aj ich fyzické korelaty, kon-
struované podl'a pravidiel daného jazyka.”® Okrem mentalnych pojmov my, ms, ... mame
aj ich idedlne vzory Py, Py, ..., fyzické vyrazy W, W,, ..., ktoré ich vyjadruju a nejaky
subjekt S, ktory mysli mentalne pojmy mj, my, .... Pripominam, Ze kazdy idealny vzor P;
mozZe mat’ neobmedzené mnozstvo mentalnych a fyzickych realizacii alebo byt vzorom
bez realizacii. Vymedzenim mentalnych pojmov ako myslenych vyrazov vyjadrujucich
pojmy je dand aj ich identita. Ak m;, m, st 'ubovol'né mentalne pojmy urcitého subjektu
S, tak m; = m, prave vtedy, ked’ pre ich idealne vzory Py, P, plati, Ze P, = P,. Mentélne
pojmy mj, my, z ktorych m; patri subjektu S; a m, subjektu S,, pricom S; # S,, s vzdy
dva roézne pojmy. Ako som uz neraz zdoraznil, kazdy mentalny pojem patri len jednému
subjektu.

Zamyslime sa teraz nad tym, ako by sa mohol vyvijat' nejaky mentalny pojem M.
Domnievam sa, Ze ak prijmeme uvedent charakteristiku mentalnych pojmov a ich identi-
ty, budeme sa musiet’ zmierit' s dosledkom, Ze ani mentdlne pojmy sa nemo6zu vyvijat
samy od seba sposobom ur¢enym vo VTPy alebo VTP;. To znamend, Ze ani mentalny
pojem M sa nemdZze vyvijat’ tak, Ze postupne nadobtda vzdjomne odlisné podoby pojmov
mj, my, ..., my, pricom v ¢ase t; M = my, v ¢ase t; M =my,, ... av ¢ase t; M = m,. Vzhla-
dom na vzajomnu odliSnost’ my, ..., m, pre kazdé j # k plati, ze m; # my, a ked’ze v Case ;
M = mj a v Case ty M = my, tak ten isty pojem M je totozny s dvoma réznymi pojmami.
Podobnou moznost'ou sme sa uz zaoberali v ivahéch o idedlnych pojmoch.

' Tym nechcem povedat, Ze nie st moZné iné charakteristiky mentalnych pojmov.
2 0d pripadnej viacznaénosti fyzickych vyrazov mdzeme abstrahovat’.
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STubnejSia by mozno bola konceptualizécia, podl'a ktorej by vyvin (my, ..., my) po-
jmu M prebiehal ako postupnost’ premien, pri ktorych sa z pojmu m; vyvinie pojem m;;; (i
< n), ale pojmom M bude iba posledny ¢len postupnosti (mj, ..., m,). To znamena, Ze
pojem M by bol odlisny od kazdého z predchédzajicich pojmov my, ..., m,.;. O vyvine by
sme vSak mohli hovorit’ iba vtedy, ak by pojmy my, ..., m, | prekonédvali blizSie ur¢ené
vyvinové zmeny a postupnost’ (my, ..., my) by bola vyvojovym retazcom. Je vSak otazne, i
by sme ich mohli pokladat’ za jeho minulé vyvinové §tadid. Naznacenu konceptualizaciu
vyvinu pojmov mozno rozdelit’ na a) konceptualizaciu, ktora pripusta vo vyvine pojmové
zombie, a b) konceptualizéciu, ktord ich vylucuje.

Nebudem d’alej uvazovat’ o inych mozZnostiach konceptualizacie vyvinu mentalnych
pojmov, lebo som presvedCeny, ze samy od seba sa mézu takéto vyvinové zmeny vyskyt-
nat’ iba vynimocne (napr. v spanku), a aj to len v mysli ¢loveka, ktory na rozvoji nejakych
pojmov intenzivne pracuje. Pravda, je to empirickd hypotéza, ktori moze potvrdit’ alebo
vyvratit’ iba empiricky vyskum mentalnych pojmov. Do uvahy prichadzaju tri spdsoby
overenia tejto hypotézy: (i) introspektivne, (ii) na zaklade empirického vyskumu pocho-
dov v mozgu a (iii) kombinaciou metddy (i) s metdédou (ii). Neviem, ¢i sa neurologovia uz
zaoberali mentalnymi pojmami a ich vyvinom, ale kazdy z nas sa mdze pokusit’ introspek-
tivne zistit,, ¢i sa jeho mentalne pojmy menia, a pritom vyvijaju samy od seba. Nepredpo-
kladam vsak, Ze by niekto uz bol zaznamenal samovolny vyvin svojich mentalnych po-
jmov, ak sa sdm vobec neusiloval vyvinut' z jedného pojmu iny pojem. Myslim, Ze keby sa
mentalne pojmy v nasSich mysliach vyvijali samy od seba, ddvno by sme o tom vedeli.

Na zaver by som chcel zdoraznit’, Ze popieranie vyvinu idealnych alebo mentalnych
pojmov (vyvinu v zmysle koncepcii, akou je VTPy alebo VTPz a pod.) nie je popieranim
vyvinu nasho pojmového aparatu ani vyvinu poznania — procesu, v ktorom pojmy tvorime,
nevyhovujlce pojmy nahradzame primeranejSimi a ich zombie odstivame do dejin myslenia,
zabudnutia alebo do sekundarnej sféry konceptudlnych néstrojov. Z pojmov, medzi kto-
rymi existuju isté obsahové suvislosti, konStruujeme pojmové systémy, ktorymi sa impli-
citne zavadza celé nekone¢no novych pojmov vyjadritelnych v jazyku daného systému.
Tymto konceptualnym Utvarom a ich vyvinu treba vSak venovat’ osobitni pozornost’.

. )
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