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Editorial
JIŘÍ STRAUS

Vážení čtenáři,

ve druhém čísle roku 2020 časopisu Forenzní vědy, právo, kriminalistika si můžete přečíst 
celkem osm příspěvků. 

V  prvním příspěvku Ivety Miškolciové s  názvem „Fyziodetekcia a  jej prínos pre 
dokazovanie v  trestnom konaní“ je přiblížena problematika fyziodetekčního vyšetření. 
Autorka zdůrazňuje význam této metody a  také omezení použitelnosti v  právním 
procesu dokazování. Podstata Fyziodetekce spočívá ve zjišťování a vyhodnocení různých 
fyziologických změn, které je možné přesně detekovat na  povrchu těla. Snímají se 
kontaktní a nekontaktní údaje a po vyhodnocení je možné se vyjádřit k hodnověrnosti 
informací a výpovědi. 

Druhý příspěvek autorek Magdalény Krajníkové a  Soni Masnicové s  názvem „Význam 
porovnávacích materiálov pre kriminalistickú identifi káciu pisateľa“ se zabývá významem 
srovnávacích materiálů pro identifi kaci pisatele. Srovnávací materiál musí být v  určité 
kvalitě i  kvantitě, protože je zdrojem znaků na  individualizaci pisatele, jakož i  na  jeho 
vyloučení. Důraz je položen na správné provedení zkoušky písma jako jedné ze dvou forem 
srovnávacího materiálu. Kvalita srovnávacího materiálu má pro kriminalistické zkoumání 
rozhodující význam. V písemném projevu každé osoby se projevují charakteristické a pro 
danou osobu jedinečné identifi kační znaky. Tyto znaky kriminalistika přesně jednotlivě 
neurčuje, jsou však odražené v  grafi cké stránce písma, číslic, podpisů. Větší počet 
srovnávacího materiálu je zde důležitý z  důvodu poznání variability písma či podpisu 
(parafy) dané osoby. Zkouška písma je jedním z druhů srovnávacího materiálu, který pro 
zkoumání zajišťují kompetentní osoby.

Třetí příspěvek autorky Romany Jelínkové má název „Zneužívání opioidů methoxyfentanylu 
a cyklopropylfentanylu“. Ke konci roku 2018 monitorovalo Evropské monitorovací centrum 
pro drogy a drogovou závislost (EMCDDA) více než 730 nových psychoaktivních látek, 
přičemž 55 bylo v Evropě poprvé zaznamenáno v roce 2018. Tyto látky zahrnují početnou 
skupinu drog, jako např. syntetické kanabinoidy, stimulanty, opioidy a benzodiazepiny. 
Fentanyl je prototypem 4-anilidopiperidinové třídy syntetických opioidních analgetik, 
které sice představují malou část v počtu případů zachycených nelegálně užívaných látek, 
ale pro uživatele jsou vysoce rizikové a následky jejich zneužití bývají mnohdy fatální. 
Této skutečnosti jsou postupně přizpůsobována legislativní opatření většiny států celého 
světa. 

Čtvrtý článek, pojednávající o  velmi aktuálním problému kyberšikany, napsala dvojice 
autorů Štěpán Kalamár a Monika Kaiserová pod názvem „Kyberšikana a její vliv na mládež“. 
Hlavním smyslem práce bylo popsání a  zhodnocení formy, způsobů a  specifi k a  také 
možností prevence kyberšikany a  zjištění, jaké povědomí má mládež o  této hrozbě. 
V teoretické, úvodní části je stručné seznámení s danou problematikou a popis základních 
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termínů šikana a kyberšikana. Praktická část prezentuje vyhodnocení empirického šetření 
kyberšikany na vybrané střední škole. 

Pátý článek napsal Karel Marek, v  tomto čísle předkládá první část obsáhlejší studie 
s názvem „Jak se upřesňuje zákon o veřejných zakázkách“. Protože se připravuje novela 
zákona o  zakázkách, napsal autor příspěvek k  tomuto tématu. Novela byla iniciována 
Evropskou komisí. Předložením návrhu novely splní Česká republika zadání této komise. 
V rámci legislativního procesu může přitom dojít k drobným úpravám navrženého textu. 
Pojednání může přispět k  přípravě adresátů předpisu (mj. i  v  přípravě jejich interních 
předpisů a postupů).

Šestý příspěvek napsala dvojice autorů Zdeněk Fiala a Marek Pačmag, název je „ICT a nové 
trendy v procesu dokazování v přestupkovém řízení“. Cílem příspěvku je nastínit korelaci 
mezi technologickým vývojem v  oblasti informačních a  komunikačních technologií 
a  dokazováním v  přestupkovém řízení. Za  tímto účelem autoři nejprve poukazují 
na  v  aplikační praxi nejfrekventovaněji řešené přestupky spáchané za  využití ICT 
a v navazující části příspěvku se zabývají využitelností informací z prostředí kyberprostoru, 
popřípadě podkladů získaných za využití ICT v procesu dokazování v kontextu soudní 
judikatury.

Sedmý článek napsal Sergej Romža a má název „Výkon trestu odňatia slobody v Slovenskej 
republike, analýza a zhodnotenie právnej úpravy, de lege lata“. V článku je pojednáno 
o trestu odnětí svobody, který svými účinky pro odsouzeného patří mezi nejpřísnější tresty 
v rámci systému ukládaných trestů. Z uvedeného důvodu trestní judikatura věnuje zvláštní 
pozornost nejen normativní reglementaci, hmotněprávním podmínkám jeho ukládání, ale 
stejně tak normativní reglementaci procesních podmínek jeho výkonu. V této souvislosti 
vyvstává celá řada interpretačních a  aplikačních problémů, které vyžadují detailní 
analytické zpracování tohoto stavu, de lege lata, s  následnou ambicí variovat projekci 
možných východisek a řešení defi novaných problémů. V každém případě materii výkonu 
trestu odnětí svobody je třeba vnímat jako průřezovou, tedy interdisciplinární kategorii.

Jako osmý příspěvek je zařazena recenze, kterou napsala Zuzana Horváthová. Recenze 
hodnotí knihu Jiřího Bílého s názvem „Democracy and Postdemocracy in the European 
Union - Current Issues and Possible Background“.

Za celý tým výkonné rady redakce děkuji všem autorům, kteří nám zaslali příspěvky. Ambicí 
redakčního týmu je vydávat odborný časopis ve  vysoce odborné kvalitě a  pravidelně 
dvakrát do roka. Věřím, že budou čtenáři spokojeni.

Jiří Straus
Předseda výkonné rady
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Fyziodetekcia a jej prínos 
pre dokazovanie v trestnom konaní

Physiodetection and Benefi ts 
for Criminal Proceedings

IVETA MIŠKOLCIOVÁ1

Abstrakt
Fyziodetekčné vyšetrenie je vyšetrenie, ktoré spočíva v zisťovaní a vyhodnocovaní rôznych 
fyziologických zmien, ktoré je možné skúmať na  povrchu tela. Vyšetrenie sa vykonáva 
prostredníctvom polygrafu, ktorý sníma viaceré hodnoty a  na  ich základe sa skúma 
hodnovernosť informácií a odpovedí.

Kľúčové slová
fyziodetekcia, vyšetrenie, detektor lži 

Abstract
Physiodetection examination is an examination that consists in detecting and evaluating 
various physiological changes that can be examined on the surface of the body. The 
examination is performed by means of a polygraph, which reads several values and on 
the basis of them the plausibility of information and answers is examined.

Key words
physiodetection, examination, lie detector

DOI
http://dx.doi.org/10.37355/fvpk-2020/2-01

Úvod

Podstatou fyziodetekčného vyšetrenia sú tieto tri atributy, a  to najmä zisťovanie, 
registrácia a  následné vyhodnocovanie rôznych fyziologických zmien, ktoré môžeme 
skúmať na povrchu ľudského tela. Tieto zmeny sú vyvolávané rôznymi emóciami.2 Dané 
emócie môžeme defi novať ako isté psychologické procesy, ktoré v sebe nesú isté zážitky 
či už pohody alebo nepohody. Procesy v sebe zahŕňajú najmä fyziologické zmeny, rôzne 
prejavy motoriky, ako aj zmena koncentrácie. 

1 JUDr. Iveta Miškolciová, Paneurópska vysoká škola, Fakulta práva
2 KOHOUT, J. a Z. DOHNALOVÁ. Fyziodetekce aneb ověřování pravdomluvnosti. Justičná revue. 2001, roč. 53, 

č. 4, s. 493. ISSN 1335-6461.
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Nakoľko sú emócie vývojovo staršie ako konanie rozumové, sú práve prejavy týchto emócií 
oveľa silnejšie a tým pádom sa aj oveľa ťažšie ovplyvňujú.3 Emócia ako taká zahŕňa v sebe 
tri stránky, a to najmä vnútorný zážitok, vonkajšie správanie a rôzne fyziologické zmeny. 
Tieto zmeny sa môžu zachytiť a  zaregistrovať technikou. „Emócie predstavujú jednotu 
subjektívnych a objektívnych procesov odohrávajúcich sa v určitých anatomicky definovaných 
oblastiach organizmu, predovšetkým v jeho nervovej sústave.“4 Primárne emócie spôsobujú 
fyzické zmeny a následne citový zážitok.

Polygraf

História polygrafu sa datuje koncom 19. storočia, ktoré súvisia s úplne prvými pokusmi 
o zaznamenanie všetkých psychických a fyzických prejavov organizmu. Polygraf prešiel 
veľmi dlhým vývojom najmä z technického hľadiska. Trvalo veľmi dlho, kým sa odborníci 
zhodli na tom, čo všetko dokáže polygraf snímať. Nakoniec sa zhodli na tom, že sníma 
4 primárne hodnoty a niekoľko ďalších sekundárnych okrajových hodnôt.5 

Teplota kože – aj vplyvom rôznych emócií dochádza k zmenám teploty kože, nakoľko je 
koža ovplyvnená svojím prekrvením a na základe toho vzniká presvitanie ciev.

Pletysmografia – hlavnou ideou pletysmografi e je práve presvitanie ciev a  jej následne 
zaznamenanie na všetkých vyčnievajúcich končatinách, avšak toto snímanie je možné aj 
na iných častiach tela, napríklad na nose.

Zreničková odpoveď – v súvislosti s výsledkami výskumov môžeme teraz jasne potvrdiť, 
že veľmi silné emócie vplývajú aj na  veľkosť zreničiek, aj keď sa len veľmi ťažko dajú 
zaznamenať. Ide o prejav, ktorý je samovoľný, to znamená, že nie je možné ho ovplyvniť 
vedome.6 

Žmurkanie – rýchlosť žmurkania taktiež závisí od  emočného napätia, veľmi často 
v  literatúrach môžeme nájsť aj to, že žmurkanie je prejav klamstva, čo je subjektívne, 
nakoľko žmurkanie je možné ovplyvniť.

Gastrointestinálna aktivita – podstatou je zmena fungovania žalúdka a činnosti čriev, ale 
je dokázané, že hrubé črevo veľmi citlivo reaguje na emočné napätie.

Pozorovanie mimiky – napriek tomu, že ide o  vedomé vyjadrovanie osoby, tak práve 
preto môže slúžiť ako zdroj informácií len pre skúseného odborníka, nakoľko je ľahko 
ovplyvniteľná.

3 Tamtiež.
4 Tamtiež, str. 493.
5 Tamtiež.
6 KOHOUT, J. Fyziodetekční vyšetření v procesu objasňování trestné činnosti. Kriminalistika. 2008, roč. 40, 

č. 3, str. 195. ISSN 1210-9150.
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Tepová frekvencia – pulz, resp. tep môžeme charakterizovať ako určité vlnenie stien 
v  cievach, prirodzená odpoveď organizmu na  určité emočné napätie je prečerpanie 
väčšieho množstva krvi, čo znamená zvýšenie tepovej frekvencie.

Zmeny krvného tlaku – krvný tlak je v podstate tlak, ktorým krv pôsobí na steny všetkých 
ciev, srdce to uskutočňuje v  dvoch štádiách, a  to systola a  diastola, tým sa zabezpečí 
prúdenie krvi v tele.

Kožno-galvanická reakcia – ide o  zmeny vodivosti kože, pričom je preukázané, že pri 
emočnom napätí prichádza ku zmene odporu kože.

Meranie zmien dýchania – rytmus dýchania sa dá ovplyvňovať vedome, ale malé rozdiely 
je veľmi náročné ovplyvniť, keď si začneme dýchanie uvedomovať, vtedy ho začneme aj 
ovplyvňovať.

Na Slovensku, ale aj v Čechách sa okrem týchto hodnôt skúma aj chvenie hlasu. Tento 
komplex testovania s pomocou polygrafu je jednou z metód fyziodetekčného skúmania.7 

Hlavná idea fyziodetekčného merania pozostáva z kladenia otázok, ktoré sú viac alebo 
aj menej špecifi cké, a  v  nadväznom snímaní fyziologických reakcií organizmu. Toto 
vyšetrenie vykonávajú špeciálny pracovníci z  oblasti forenznej psychológie. Výsledok 
tohto vyšetrenia je vyhodnotenie fyziologických zmien, ktoré je digitálne, a to vďaka trom 
nezávislým algoritmom. Úspešnosť tohto vyšetrenia uvádzajú odborníci okolo 95–97 %.8 

Primárnou esenciálnou zložkou akéhokoľvek vyšetrenia na polygrafe je písomný súhlas 
osoby, avšak toto vyšetrenie nie je možné uskutočniť, pokiaľ boli osoby za posledných 
24 hodín vypočúvané. Celý priebeh vyšetrenia možno rozdeliť do troch častí, a to: pre-
testová časť, in-testová časť, post-testová časť.

V prvej časti ide o štruktúrovaný rozhovor medzi odborníkom a osobou, ktorá má byť 
vyšetrená. Špecialista má k dispozícii celý spis. Následne na to nastáva časť testová. V tejto 
časti sa kladú otázky, ktoré musia byť formulované tak, aby bolo možné na ne jednoducho 
odpovedať odpoveďami áno, nie, iba vo výnimočných situáciách sa dá odpovedať neviem. 
Otázky sú buď relevantné, irelevantné alebo kontrolné.9 

Relevantné, resp. kritické otázky sú otázky, ktoré majú priamy vzťah k prípadu, ktorý je 
vyšetrovaný. 

Irelevantné otázky, resp. nekritické sú také, ktoré nemajú žiadny vzťah k  prípadu. Ide 
o otázky, na ktoré odpoveď pozná skoro každý. 

7 KOHOUT, J. a Z. DOHNALOVÁ. Fyziodetekce aneb ověřování pravdomluvnosti. Justičná revue. 2001, roč. 53, 
č. 4, str. 493. ISSN 1335-6461.

8 KORMOŠ, M. Detektor lži na Slovensku. Justičná revue. 2001, roč. 53, č. 5, str. 589. ISSN 1335-6461.
9 KOHOUT, J. a Z. DOHNALOVÁ. Fyziodetekce aneb ověřování pravdomluvnosti. Justičná revue. 2001, roč. 53, 

č. 4, str. 493. ISSN 1335-6461.
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Kontrolné otázky nemajú priamy vzťah k danému prípadu, avšak k nadväznosti naň majú 
význam. Napríklad: „Ukradli ste už niečo niekedy?“

Veľmi špeciálnym druhom otázok sú otázky tzv. SKY (suspect, know, you). Tieto otázky 
sa v  praxi kladú najčastejšie ako posledné tri otázky v  testovej etape. Prvá otázka 
začína slovom „podozrievate“, druhá otázka „viete, kto...“ a tretia „Vy sám...“. Ide o princíp 
následného stupňovania emočného napätia a navýšenia intenzity reakcií.

V  poslednom čase sa veľmi často otvára téma o  využití polygrafu v  trestnom konaní 
v  súvislosti s  dokazovaním istej skutočnosti, ktorá je relevantná pre trestné konanie. 
Na  Slovensku už viac ako 20 rokov funguje na  oddelení aplikovanej psychofyziológie 
Kriminalistického a expertízneho ústavu. V krajinách, v ktorých sa toto vyšetrenie využíva, 
má veľmi markantný prínos pre trestné konanie najmä v prípravnom konaní, nakoľko môže 
vyšetrovanie nasmerovať tým správnym smerom. Náš Trestný poriadok v § 119 presne 
uvádza, čo všetko môže slúžiť ako dôkaz v  trestnom konaní, nakoľko je tento výpočet 
demonštratívny, tak môžeme tvrdiť, že zákon predpokladá využitie aj iných dôkazných 
prostriedkov. Pokiaľ využijeme extenzívny výklad, tak nemôžeme priamo vylúčiť použitie 
polygrafi ckého vyšetrenia, nakoľko nie je expressis verbis ustanovený v  Trestnom 
poriadku.10 Tí, ktorí sú zástancovia zaradenia vyšetrenia na polygrafe, využívajú toto ako 
najsilnejší argument v  ich prospech. Teoreticky je možné zaradenie fyziodetekčného 
vyšetrenia pod oblasť znaleckého skúmania.

Neprípustnosť výsledkov vyšetrenia na polygrafe 

ako dôkazu

V  súčasnosti súdna prax na  Slovensku nepripúšťa použitie výsledkov vyšetrenia 
na  polygrafe, avšak podobná situácia je aj v  Českej republike. Daná prax slovenských 
súdov vyplýva z judikátu R 38/2003. 

Avšak: „Judikatúra nenahrádza všeobecne záväzný právny predpis. Judikatúra vysvetľuje 
podmienky uplatnenia všeobecne záväzného právneho predpisu.“ 11

V súvislosti s teóriou práva nie je možné rozhodovanie súdov na Slovensku považovať ako 
tzv. sudcovské právo za istý prameň práva v kontinentálnom systéme práva, kde patrí aj 
právo Slovenskej republiky. Avšak napriek vyššie uvedenému je judikatúra považovaná 
za prostriedok, ktorým musia byť súdy viazané, i keď de iure by sme mali brať do úvahy aj 
čl. 144 Ústavy Slovenskej republiky, a to, že: „Sudcovia sú pri výkone svojej funkcie nezávislí 
a pri rozhodovaní sú viazaní ústavou, ústavným zákonom, medzinárodnou zmluvou podľa č. 
7 ods. 2 a zákonom,“12 a nie je tak tomu. „Judikáty súdov vyšších stupňov obsahujú kazuistickú 

10 KORMOŠ, M. a Z. PERHÁCS. Náčrt možností uplatnenia správy z procesu overovania pravdovravnosti ako 
dôkazného prostriedku. Justičná revue. 2003, roč. 55, č. 5, str. 542. ISSN 1335-6461.

11 DRGONEC, J. Súdna tvorba ako prostriedok uplatnenia zákona, zabezpečenia spravodlivosti a právnej istoty. 
Justičná revue. 2008, str. 720. ISSN 1335-6461.

12 Ústavný zákon č. 460/1992 Zb. Ústava Slovenskej republiky.
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interpretáciu právnych noriem a ak sú publikované v Zbierke rozhodnutí a stanovísk súdov, 
viac-menej de facto ovplyvňujú súdy pri rozhodovaní obdobných prípadov. Vzhľadom 
na sudcovskú nezávislosť nemôžu tieto rozhodnutia zaväzovať de iure.“13 

Ako som už vyššie uviedla, sústredíme sa primárne na rozhodnutie Najvyššieho súdu SR 
uverejnené v Zbierke stanovísk MS a rozhodnutí súdov. Súd vo svojom uznesení z 30. 7. 
2002 pod sp. zn. 6Tz13/02 hovorí, že: „Za zákonný spôsob získania dôkazu v zmysle § 89 ods. 2 
Trestného poriadku treba považovať jednak splnenie formálnych, t.j. procesných podmienok 
vyžadovaných Trestným poriadkom na  vykonanie konkrétneho dôkazu, a  jednak splnenie 
obsahových podmienok, t.j. aby úkon použitý ako dôkazný prostriedok na vykonanie dôkazu 
bol zameraný na zistenie tých skutočností, na ktoré zameraný a použitý môže byť. Výsledky 
vyšetrenia obvineného na  polygrafe tzv. detektore lži nemožno v  trestnom konaní použiť 
ako dôkaz, pretože podstatou takého vyšetrenia je výsluch obvineného ku skutočnostiam, 
ktoré sa týkajú trestného činu. V trestnom konaní však možno použiť len tie poznatky, ktoré 
obvinený poskytol v súlade s ustanovením § 91 a nasl. Trestného poriadku, čo v prípade jeho 
vyšetrovania na detektore lži nie je splnené.“14 Najvyšší súd uviedol, že polygraf môže slúžiť 
ako dôkazný prostriedok, ale otázky, ktoré sú kladené obvinenému, by nemali mať úplne 
zjavnú súvislosť s  trestným činom. Výsledky vyšetrenia na  polygrafe možno pokladať 
za  kriminalisticko-technický prostriedok, ktorý môže prispieť k  správnemu zameraniu 
vyšetrovania.

Záver

Napriek tomu, že výsledky získane prostredníctvom polygrafu nie je možné použiť ako 
dôkaz, sa aj u nás začína rozmáhať viac a viac využívanie fyziodetekcie. V podmienkach 
našej republiky sa polygraf využíva skôr na demonštrovanie vlastnej pravdy, poprípade 
na začatie rôznych diskusií.

Polygraf pomaly prestáva byť spoločnosti známy ako technická hračka. Na  Slovensku 
medzi najznámejšie a publikované prípady, kde bol využitý polygraf, patrí prípad Ľudmily 
Cervanovej a prípad Hedvigy Malinovej. V prípade Ľudmily Cervanovej testovanie trvalo 
tri dni. Prvý deň sa kládlo celkovo deväť otázok, kedy sa muselo zistiť, či existovala 
súvislosť medzi obvinenými a daným skutkom. Na druhý deň sa všetky otázky zameriavali 
na  jej vraždu a na záver na  jej znásilnenie. Každé jedno testovanie trvalo asi 40 minút 
a  každá séria otázok sa podávala asi päťkrát za  sebou. Využila sa štandardná metóda, 
avšak aj metóda tichého testu. Táto metóda spočívala v tom, že osoba na znak súhlasu, 
poprípade nesúhlasu kývne hlavou.15 Výsledok toho znel nasledovne, a  to: „klamstvo 
nebolo identifi kované“.

Súčasná vláda presadzovala do svojho programového vyhlásenia vyšetrenie na polygrafe 
ako podmienku pre zvolenie do  viacerých postov v  Polícii Slovenskej republiky, tzn. 

13 BRÖSTL, A., G. DOBROVIČOVA a I. KANÁRIK. Teória práva. 2004, str. 170. ISBN 8070975598.
14 R 38/2003.
15 BÁN, A. Detektor pravdy. Týždeň, č. 9, str. 23. ISSN 1336-5932.
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od prezidenta policajného zboru až po ostatných príslušníkov, avšak nešlo by o „dôkaz“ 
posudzovaný samostatne, išlo by o informácie, ktoré by v nadväznosti s inými previerkami 
dávali zmysel a tým sa potvrdila ich pravdivosť. Fyziodetekčnému vyšetreniu dôveruje čoraz 
viac ľudí a najmä odborníkov. Názory na polygraf sú rôzne a rozporuplné. Niektorí odborníci 
berú polygraf minimálne ako spôsob demonštrovania vlastnej pravdy a  určitú „záruku“ 
hodnovernosti pri doposiaľ získaných dôkazoch a iní ich rezolútne odmietajú. Všetko ukáže 
len čas, akým spôsobom sa bude fyziodetekčné vyšetrenie brať a využívať v praxi.
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Význam porovnávacích materiálov 
pre kriminalistickú identifi káciu pisateľa

Importance of Comparative Materials
for Forensic Identifi cation of the Writer
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Abstrakt
Autorky v predkladanom príspevku poukazujú na význam porovnávacieho materiálu pre 
kriminalistické skúmanie ručného písma. Porovnávací materiál musí byť v určitej kvalite aj 
kvantite, pretože je zdrojom znakov na individualizáciu pisateľa, ako aj na jeho vylúčenie. 
Dôraz je položený na  správne vykonanie skúšky písma ako jednej z  dvoch foriem 
porovnávacieho materiálu. Kvalita porovnávacieho materiálu má pre kriminalistické 
skúmanie rozhodujúci význam.

Kľúčové slová
porovnávací materiál, skúška písma, kriminalistická identifi kácia pisateľa

Abstract
The authors of the present article discuss the importance of comparison material for 
forensic handwriting examining. The comparative material must be of a certain quality 
also quantity, as it is a source of characters for individualizing the writer as well as for 
excluding it. Emphasis is placed on proper execution of the examination writing as one 
of two forms of comparative material. The quality of the comparative material is crucial to 
the examination of the handwriting.

Key words
comparison material, sample writing, examination writing, criminalistics identifi cation of 
the writer
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Podľa kriminalistickej vedy je kriminalistická identifi kácia cieľom kriminalistického 
skúmania, ktoré spočíva v riešení vzťahu medzi stopou a objektom, ktorý ju vytvoril. Pri 
skúmaní ručného písma ide o „funkciu“, ktorá je daná grafi ckými znakmi obsiahnutými 

1 JUDr. Magdaléna Krajníková, PhD., odborný asistent na katedre kriminalistiky a forenzných vied, Akadémia 
Policajného zboru v Bratislave, Sklabinská 1, 835 17 Bratislava, e-mail: magdalena.krajnikova@minv.sk

2 doc. RNDr. Soňa Masnicová, PhD., docent na katedre kriminalistiky a forenzných vied, Akadémia Policajného 
zboru v Bratislave, Sklabinská 1, 835 17 Bratislava, e-mail: sona.masnicova@minv.sk
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v  kriminalistickej stope, a  grafi ckými znakmi, ktoré sú obsiahnuté v  porovnávacom 
materiáli (v  skúške písma, príp. v  ukážkach písma). Nič iné nemôže byť prostriedkom, 
ktorý by poskytol významné a uplatniteľné znaky využiteľné na kriminalistické skúmanie.

Kriminalistické skúmanie využíva metódy, ktoré rozdeľujeme z rôznych hľadísk, ako sú 
napr. štádia skúmania, druhy materiálov, technických prostriedkov. Týmito metódami sa 
zisťujú prvky – znaky, ktoré v ďalšom skúmaní privedú celý proces do štádia porovnávania. 
Bez možnosti porovnávania znakov kriminalistickej stopy a porovnávacieho materiálu nie 
je možné zavŕšiť proces kriminalistickej identifi kácie a dospieť k individualizácii objektu 
– v danom prípade pisateľa. 

Každá metóda, ktorú v súčasnosti autori publikácií uvádzajú ako „kriminalistická“, sa bez 
skúmania týchto atribútov neobíde, a jej výsledky môžu, ale nemusia viesť k individualizácii 
objektu, ktorý bol príčinou vzniku danej kriminalistickej stopy. 

V  prípade kriminalistického skúmania ručného písma to platí rovnako prísne. Bez 
porovnávacieho materiálu nie je možné autora ručného písma individualizovať. Pri 
každom kriminalistickom skúmaní začíname celý proces oddeleným skúmaním stopy 
a  porovnávacích materiálov, pokračujeme procesom porovnávania nájdených znakov 
a  v  konečnej etape uskutočníme vyhodnotenie zistených znakov ich rozdelením 
do skupín podľa tvaru a grafi ckej hodnoty – zložitosti, rovnosti, stupňa odlišnosti. Tým 
naplníme podstatu kriminalistického skúmania a pokračujeme v procese kriminalistickej 
identifi kácie. Zdôrazňujeme, že etapa kriminalistického skúmania v  tomto prípade 
neobsahuje nič iné, ako zisťovanie grafi ckých znakov a  ich zoradenie do  zvoleného 
systému.

Proces kriminalistickej identifi kácie v  oblasti ručného písma vychádza z  overených 
základov kriminalistiky, ktoré spočívajú v  dvoch „zákonitostiach“, ktoré kriminalistika 
prezentuje ako „axiómy“:

1. Rozdiely v rukopisoch jednej a tej istej osoby sú menšie ako v rukopisoch dvoch 
rôznych osôb.

2. Zhody v rukopisoch jednej a tej istej osoby sú väčšie ako zhody v rukopisoch dvoch 
rôznych osôb.3 

Otázka skúmania ručného písma sa prakticky zužuje na otázky vyhodnotenia rozdielov 
a zhôd znakov obsiahnutých v kriminalistickej stope a porovnávacom materiáli. V tejto fáze 
už z pohľadu kriminalistiky nejde o kriminalistické skúmanie, ale o proces kriminalistickej 
identifi kácie. Inak vyjadrené – vyhodnotením rovnakých a  rozdielnych znakov stopy 
a  porovnávacieho materiálu končí kriminalistické skúmanie a  začína kriminalistická 
identifi kácia. V  etape kriminalistickej identifi kácie už vyhodnocujeme znaky získané 
kriminalistickým skúmaním ich jednotlivou analýzou.

Na analýzu uvedených znakov ručného písma sa ponúka štatistika – seriózna a uznávaná 
veda, ktorá však pre potreby kriminalistickej identifi kácie neprináša hotové metódy, ale 

3 KRAJNÍK, V. a kol. Kriminalistika, str. 109.
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prináša teoretickú výbavu pre sumarizáciu a analýzu pozorovaní s cieľom nájsť najlepšie 
informácie z dostupných dát a pomôcť nám v rozhodovaní.

Uplatniť matematickú štatistiku v prípade štúdia ručného písma nie je prakticky možné 
z niekoľkých dôvodov. Z nich najdôležitejší je ten, že výsledky matematickej štatistiky 
majú a  priori pravdepodobnostný charakter, čo v  kriminalistickej identifikácii nie je 
uplatniteľné. Zo štatistickej vedy môžeme uplatniť v  kriminalistickej identifikácii len 
popisnú (deskriptívnu) štatistiku, ktorá popisuje javy vykazujúce vplyv náhody, ale 
všetky prvky týchto javov skúma z  hľadiska študovaného javu. Výsledky skúmania 
(kvalitatívne i kvantitatívne) sa podľa okolností a možností vyjadria číselnou hodnotou, 
a  takto potom tvoria obraz skúmaného javu. Prevedené do  problematiky skúmania 
ručného písma – roztriedené znaky nájdené kriminalistickým skúmaním vyhodnotíme 
– kvantifikujeme i  kvalifikujeme do  skupín, ktoré si vytvoríme na  základe bližšieho 
poznania ich vzniku a možnosti ovplyvnenia ich tvaru i počtu, a vyhodnotíme podľa 
vzťahu.

STOPA = F (objekt, ktorý ju vytvoril)4 

Z matematického hľadiska pôjde o riešenie funkcie na základe empirických údajov a ľudského 
poznania.

Porovnávací materiál je v uvedenom zmysle potrebné vyhodnotiť tak, aby sme si mohli 
stanoviť jeho STUPEŇ INDIVIDUÁLNOSTI, ktorý môžeme defi novať v  dvoch formách. 
Prvou formou je stupeň individuálnosti z hľadiska dlhodobého, druhou formou je stupeň 
individuálnosti z hľadiska krátkodobého:

- Toto vyhodnotenie je potrebné urobiť vo vzťahu k existujúcej a platnej školskej 
norme a  posúdiť, či u  pisateľa zistíme významné obdobia – odchýlky od  danej 
normy.

- Zároveň je však potrebné urobiť vyhodnotenie stupňa individuálnosti formy 
krátkodobej, tzv. VARIABILITY PÍSMA, a posúdiť náhodné a prirodzené odchýlky 
v písme spôsobené plynutím času a ostatných faktorov a podmienok.

Variabilita ručného písma je z  pohľadu kriminalistickej identifi kácie veľmi významný 
prvok. Napodobovanie znakov rukopisu je prakticky možné, ale napodobovanie 
(znakov) variability je prakticky nemožné. Inak povedané, variabilita písma jedinca je pre 
identifi káciu ešte významnejším prvkom. 

Stupeň individuálnosti ručného písma je u rôznych pisateľov odlišný a je daný množstvom 
rôznych vplyvov. Najvýznamnejším faktorom je však skutočnosť, ako často osoba ručné 
písmo používa. Zväčša majú viac individualizované písmo osoby, ktoré píšu často. 
Individualizácia ručného písma je zložitý a dlhodobý proces, ktorého začiatok súvisí so 
školskou výučbou ručného písma. Ide teda o dlhodobý proces učenia, ktorý u každého 
jedinca prebieha rôznym tempom počas rôzne dlhého obdobia. Písací pohyb je výkonom 
ľudského (rozumného) jedinca, pre ktorého sa po nacvičení stáva prirodzeným javom. 
Preto nie sme pri písaní schopní presne napodobniť ideálnu formu predkladaného 

4 SVOBODA, I. a kol. Kriminalistika, str. 51.
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písmena, len sa o to pokúšame. Výsledné písmo je produktom zložitých psychologických 
a  fyziologických procesov, ktoré postupne formujú jeho individuálny charakter,5 a  tak 
vzniká jeden z najsilnejších dynamických stereotypov, aké človek má. 

Väčšina kriminalistických metód (vrátane skúmania ručného písma) pri svojom skúmaní 
využíva metódu porovnávania. Je len pochopiteľné, že každá kriminalistická stopa 
vyžaduje konkrétny, špecifi cký druh a množstvo porovnávacieho materiálu. Porovnávacím 
materiálom je napríklad daktyloskopický odtlačok podozrivej osoby, odtlačok ucha, 
vzorka slín, ukážka reči, pach apod. 

Zaisťovanie porovnávacieho materiálu na skúmanie ručného písma je však mimoriadne 
zložité a jeho množstvo i kvalita majú priamy vplyv na samotné kriminalistické skúmanie. 
Platí zásada, že čím je sporného materiálu menej, o to väčšie množstvo musí byť zaistené 
vo forme porovnávacieho materiálu. 

Príčinou, prečo je potrebný tak veľký rozsah porovnávacieho materiálu, je už spomínaná 
variabilita ručného písma a  podpisu. Pre účely ručného písma môžeme variabilitu 
defi novať ako premenlivosť jednotlivých znakov písma (výška, sklon, veľkosť), ale aj 
odklon od grafi ckých tvarov, ktoré sú pre pisateľa jedinečné a nenapodobiteľné. Variabilita 
ručného písma sa neprejaví len pri porovnávaní písma dvoch osôb. Výrazná variabilita 
sa nachádza aj v rukopise jednej osoby, a preto s ňou musíme počítať v spornom texte 
a rovnako aj v porovnávacom materiáli. Veľký počet porovnávacích materiálov umožní 
znalcovi pri nesporne pravých podpisoch určiť nie len rovnaké alebo podobné znaky, 
ale, samozrejme, aj tie rozdielne. Variabilita pravých podpisov je hodnotným znakom, 
na základe ktorého dokáže identifi kovať pisateľa.

Variabilita znakov písma a číslic je sama o sebe identifi kačne hodnotným znakom, ktorú 
neškolený falšovateľ nedokáže a často ani nemôže napodobniť, pretože nemá k dispozícii 
dostatočne veľkú vzorku pravých ukážok písma a  číslic pisateľa. V  prípade, že by ňou 
disponoval, by musel dokázať analyzovať znaky písma a číslic, a následne aj napodobniť 
ich variabilitu vyhotovenia.

Kriminalistické skúmanie ručného písma je vo väčšine prípadov založené na kriminalistickej 
metóde porovnávania grafi ckých znakov písma, ktoré písomnosť obsahuje. V súvislosti 
s  uvedeným je potrebné, aby porovnávací materiál bol vzhľadom na  sporný materiál 
primerane rozsiahly a  aby vznikal za  podmienok čo možno najadekvátnejších tým, 
za ktorých vznikala sporná písomnosť. Analyzované a porovnávané sú znaky písma, číslic 
a  podpisov vo všeobecnej a  zvláštnej rovine skúmania, pričom platí priamo-úmerný 
vzťah: Čím je porovnávací materiál kvalitnejší a rozsiahlejší, tým väčší je predpoklad 

objektívneho znaleckého záveru o kriminalistickej identifikácii pisateľa. 

Porovnávací materiál má zodpovedať spornému najmä:
• druhom písma,
• odchýlkou od optimálneho prejavu,
• časovým odstupom,

5 BLAŽEK, P. a J. VALEŠKA. Expertiza ručního písma, str. 28.
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• motiváciou,
• rozsahom,
• písacími prostriedkami a polohou pri písaní.6 

V súčasnosti znalci pociťujú pomerne veľké problémy so zabezpečovaním vyhovujúcich 
porovnávacích materiálov. Písomnosti vyhotovené ručným písmom nahradili iné formy 
komunikácie (elektronická forma listiny opatrená elektronickým podpisom, e-mailové 
správy, SMS a i.), ľudia sa v súčasnosti menej podpisujú, menej píšu. Niektorí pisatelia si už 
ani nevedia spomenúť na niektoré tvary veľkých kurzívnych písmen. Nie je neobvyklým 
javom, že samotný podpis (najčastejšie používaný) vykazuje celkovo vyššiu pisársku 
úroveň vyhotovenia ako ručné písmo totožného pisateľa, ktoré je menej používané. 
Aj preto bol spracovaný metodický materiál „Obsah, forma porovnávacích materiálov 
predkladaných na  písmoznalecké skúmanie“, ktorý je dostupný všetkým žiadateľom 
o  znalecké skúmanie. Porovnávací materiál tvoria ukážky a  skúšky ručného písma, 
podpisov a číslic.

Ukážky podpisov, písma a číslic pochádzajú z bežného života pisateľa a neboli vyhotovené 
so zámerom, že raz budú predmetom skúmania (pisateľ v bežnom živote nemá dôvod 
úmyselne meniť podpisy, písmo, číslice). Pisateľ má právo poskytnúť na skúmanie ukážky 
podpisov, písma, číslic. Zároveň by však ku skúmaniu mali byť predložené aj ukážky získané 
z  objektívneho zdroja, napr. žiadosť osoby o  identifi kačný doklad, žiadosť o  cestovný 
pas a pod. Nestačí, aby ukážky vydala len niektorá zo zúčastnených strán. Dôvodom je 
zníženie rizika zámerného výberu, resp. vedomého vydania takých ukážok, ktoré nie sú 
pravé (v praxi dochádza napríklad k úmyselnej zámene rukopisov, podpisov typu: matka 
– dcéra, manžel – manželka, ktoré bývajú navyše veľmi podobné).7 

Súčasťou metodického materiálu je aj ZÁZNAM O  VYKONANÍ SKÚŠOK PÍSMA, ČISLIC, 
PODPISOV, ktorý je potrebné pozorne vyplniť a  so skúškami písma, číslic, podpisov 
predložiť znalcovi. Obsah a formu skúšok písma, číslic, podpisov môže kompetentná osoba 
prekonzultovať priamo so znalcom a ideálne je, ak sa k príprave skúšok písma pristúpi až 
po základnej (orientačnej) analýze obsahu a formy vyhotovenia spornej písomnosti a jej 
znakov vo všeobecnej a zvláštnej rovine skúmania. 

Ku skúškam písma, číslic a podpisov sa pristupuje najčastejšie z dôvodu:
- overenia pravosti vydaných ukážok písma, číslic a  podpisov (v  prípade, že ide 

o  dobrovoľné vydanie ukážok od  podozrivej osoby, je tu riziko zámerného 
a  selektívneho výberu ukážok písma, podpisov, vrátane všetkých problémov 
súvisiacich s ich nespornou pravosťou);

- možnosti imitovania všetkých osobitostí (znakov) sporných písomností a známych 
podmienok a okolností ich vzniku (napr. skúmané sporné písmo, číslice a podpisy: 
vyskytujú sa na malých lístočkoch papiera, na poštovej doručenke, na linajkovom 
papieri, v odtlačku nejakej pečiatky; písomnosti boli napísané, podpísané v stoji, 
na nerovnej podložke, na kapote auta; pri vyhotovení textu, zápisov alebo podpisov 

6 KRAJNÍK, V. a kol. Kriminalistika, str. 111.
7 BENKOVIČOVÁ, Ľ., D. HAVLÍKOVÁ, V. RUSNÁK a M. ZELENKOVÁ. Obsah, forma porovnávacích materiálov 

predkladaných na písmoznalecké skúmanie, str. 2.
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bol použitý druhovo a farebne neobvyklý písací prostriedok, resp. je podozrenie, 
že pisateľ spornej písomnosti použil písací prostriedok, ktorý bol zaistený spolu so 
spornou písomnosťou). Veľkosť papiera, charakter rôznych tlačív, podložka, kvalita 
písacieho prostriedku a i. ovplyvňujú znaky písma, číslic i samotných podpisov.

Je potrebné zdôrazniť, že skúšky písma, číslic, podpisov nikdy nie sú tak hodnotné ako 
nesporne pravé ukážky písma, číslic, podpisov preverovaného pisateľa z jeho bežnej praxe 
a z časového obdobia cca jeden rok pred alebo po dátume vzniku spornej písomnosti. 
Skúšky písma, číslic, podpisov nemôžu mať prednosť pred nesporne pravými ukážkami 
písma, číslic, podpisov.

Na základe skúšok písma, číslic, podpisov – ak sú tieto správne vyhotovené a majú správny 
obsah a formu vyhotovenia, a v porovnaní so sporným písmom, číslicami alebo so sporným 
podpisom vykazujú identifi kačne hodnotné zhodné znaky a ich miera výskytu je dostatočne 
vysoká (nie je náhodná, ojedinelá), potom je možné stanoviť jednoznačný záver skúmania 
– tzn. znalec môže stotožniť pisateľa skúšok písma, číslic, podpisov s pisateľom spornej 
písomnosti, sporného podpisu. Avšak, na základe skúšok písma, číslic, podpisov, ak tieto 
v porovnaní so spornou písomnosťou, sporným podpisom vykazujú rozdielne znaky, nie je 
možné jednoznačne a bez akýchkoľvek pochybností pisateľa skúšok písma, číslic, podpisov 
vylúčiť ako pisateľa spornej písomnosti, sporného podpisu, nakoľko pri skúškach písma, 
číslic, podpisov pisateľ mohol neúmyselne, ale aj úmyselne svoj pisársky prejav meniť.

Pri skúškach písma, číslic, podpisov je dôležité dodržať základný princíp – pisateľovi nesmie 
byť sporná písomnosť, sporný podpis predložený; podľa spornej písomnosti nesmie 
preverovaný pisateľ nič odpisovať ani napodobňovať. Ak by tento základný princíp nebol 
dodržaný, potom by celý dôkaz znalca (jeho nález) bol ľahko spochybniteľný. Vo svojej 
podstate by išlo o  dôkaz, ktorý by vypovedal len o  schopnosti preverovaného pisateľa 
napodobniť sporné písmo, číslice, resp. sporný podpis. Na základe takéhoto písmoznaleckého 
dôkazu nie je možné „napodobniteľa“ jednoznačne určiť ako pisateľa spornej písomnosti, 
sporného podpisu. Pri skúškach písma, číslic, podpisov je táto metóda vyhotovenia skúšok 
písma, číslic, podpisov neprípustná. Preto je potrebné v ZÁZNAME O VYKONANÍ SKÚŠOK PÍSMA, 
ČISLIC, PODPISOV potvrdiť, akou metódou bola skúška písma, číslic, podpisov vyhotovená a túto 
informáciu (potvrdenú podpismi osôb zúčastnených pri skúške písma, číslic, podpisov) poskytnúť 
aj znalcovi. Táto požiadavka je často zo strany vyšetrovateľov PZ, resp. iných osôb prítomných pri 
skúškach písma, číslic, podpisov ignorovaná. Dokonca aj znalci samotní vo svojom znaleckom 
posudku neuvedú, akou metódou bola skúška písma, číslic podpisov vyhotovená, resp. si 
spôsob vyhotovenia skúšky písma, číslic podpisov neoveria. 

Bežným javom je, že pri skúškach podpisov, krátkych zápisov sú tieto vyhotovené 
na jednom liste papiera formátu A4 tesne „za sebou“ alebo „pod sebou“ a nerešpektujú 
priestorové podmienky, ktoré mal pisateľ k dispozícii na spornej písomnosti. Takáto forma 
vyhotovenia skúšok písma, číslic, podpisov je takisto nevyhovujúca, nakoľko pokiaľ sa 
pisateľ rozhodne svoj pisársky prejav meniť, podľa prvého podpisu, zápisu sa snaží 
zvolené zmeny udržať (podľa prvého podpisu, zápisu napodobňuje nasledujúce podpisy, 
zápisy). Na ilustráciu uvádzame príklad. Sporný podpis vyhotovený v znení Sekerová je 
umiestnený v spodnej časti listiny. Je vyhotovený kurzívnym písmom v čitateľnom tvare 
(na obrázku je sporný podpis vyznačený šípkou): 
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Obr. 1: Detail spodnej časti listiny, na  ktorej sa nachádza sporný podpis vyhotovený 
k zneniu priezviska Sekerová

Zdroj: autori

Skúšky podpisov boli vyhotovené na  jednom liste papiera formátu A4 (na  vytlačenej 
linajke, ktorá sa na spornej listine nevyskytuje). V porovnaní so sporným podpisom pri 
skúškach podpisov preverovaná pisateľka vyhotovila podpisy s rozdielne tvarovanými 
písmenami „k“, „r“, a celou koncovou časťou „ová“:

Obr. 2: Skúška podpisov vyhotovená na jednom liste papiera formátu A4, ktorú znalec 
prijal bez akýchkoľvek výhrad a hodnotil ju ako vyhovujúcu

Zdroj: autori
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V  tomto konkrétnom prípade bolo vhodné skúšky podpisov s  Boženou Sekerovou 
vyhotoviť na dopredu upravených kópiách spodnej časti spornej písomnosti, ktoré mohol 
ako vzor pripraviť aj sám znalec a  tento vzor poskytnúť vyšetrovateľovi PZ, prípadne 
inej osobe zabezpečujúcej skúšky podpisov. Skúšky podpisov je potrebné zopakovať 
najmenej pätnásťkrát, aby znalec mohol analyzovať variabilitu vyhotovenia podpisov: 

a) Vzor pre skúšky podpisov Boženy Sekerovej – Božena Sekerová svoj podpis vyhotoví ako 
druhá v poradí (po podpise svojho manžela Milana Sekeru):

b) Vzor pre skúšky podpisov Boženy Sekerovej – Božena Sekerová svoj podpis vyhotoví 
ako prvá v poradí (pred podpisom svojho manžela Milana Sekeru):

Ak kompetentná (dôveryhodná a nezaujatá) osoba sa rozhodne pristúpiť s preverovaným 
pisateľom ku skúškam písma, číslic, podpisov a  nemá s  ich prípravou, priebehom 
dostatočné skúsenosti, mala by ich obsah, formu vyhotovenia prekonzultovať so znalcom. 

Aj to je dôvod, prečo autorky tohto príspevku sa podujali poukázať na  pretrvávajúce 
problémy so zabezpečovaním, predkladaním vyhovujúcich porovnávacích materiálov 
a takto prispieť ku skvalitneniu znaleckého skúmania.
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Záver

V mnohých prípadoch je podpis alebo iný zápis ručným písmom jediným dôkazom v danom 
prípade. Dlhé doby vypracovania písmoznaleckého posudku sú často preto, že znalec 
nemá k dispozícii kvalitný porovnávací materiál. Musí upozorniť žiadateľov o znalecký 
posudok na  tento fakt a  počkať na  vhodný porovnávací materiál. Pri kriminalistickom 
skúmaní ručného písma ide o porovnanie „sporného písma“ s porovnávacím materiálom 
– písmom danej konkrétnej (podozrivej, obvinenej) osoby. Porovnávací materiál musí 
byť v  určitej kvalite, ale aj kvantite, lebo je zdrojom nielen znakov pre porovnávanie 
a  individualizáciu, ale aj zdrojom znakov pre vylúčenie pisateľa a v dôsledku variability 
písma aj podkladom pre stanovenie stupňa individuálnosti písma danej osoby – či už 
osoby podozrivej alebo autora porovnávacieho materiálu.

Predmetom kriminalistického skúmania je ručné písmo, v  ktorom sa prejavujú 
charakteristické a pre danú osobu jedinečné identifi kačné znaky. Tieto znaky kriminalistika 
presne jednotlivo neurčuje, sú však odrazené v grafi ckej stránke písma, číslic, podpisov. 
Väčší počet porovnávacieho materiálu je tu dôležitý z dôvodu poznania variability písma 
či podpisu (parafy) danej osoby. Skúška písma je jedným z  druhov porovnávacieho 
materiálu, ktorý pre skúmanie zabezpečujú kompetentné osoby. 
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Zneužívání opioidů methoxyfentanylu 
a cyklopropylfentanylu

Abuse of the Opioids Methoxyfentanyl 
and Cyclopropylfentanyl
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Abstrakt
Ke konci roku 2018 monitorovalo Evropské monitorovací centrum pro drogy a drogovou 
závislost (EMCDDA) více než 730 nových psychoaktivních látek, přičemž 55 bylo v Evropě 
poprvé zaznamenáno v roce 2018. Tyto látky zahrnují početnou skupinu drog, jako např. 
syntetické kanabinoidy, stimulanty, opioidy a benzodiazepiny. Fentanyl je prototypem 
4-anilidopiperidinové třídy syntetických opioidních analgetik, které sice představují malou 
část v počtu případů zachycených nelegálně užívaných látek, ale pro uživatele jsou vysoce 
rizikové a následky jejich zneužití bývají mnohdy fatální. Této skutečnosti jsou postupně 
přizpůsobována legislativní opatření většiny států celého světa.
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Abstract
At the end of 2018, the European Monitoring Center for Drugs and Drug Addiction 
(EMCDDA) monitored more than 730 new psychoactive substances, 55 of which were 
fi rst detected in Europe in 2018. These substances include a large group of drugs such as 
synthetic cannabinoids, stimulants, opioids. and benzodiazepines. Fentanyl is a prototype 
of the 4-anilidopiperidine class of synthetic opioid analgesics, which account for a small 
proportion of seizures of illicit drugs, but are high-risk for users and are often fatal. The 
legislative measures of most countries around the world are gradually being adapted to 
this fact.
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Úvod

Fentanyl a  jeho deriváty jsou vysoce potentní syntetické opioidy s  účinky působícími 
na centrální nervovou soustavu. Od 60. let, kdy byly belgickou fi rmou Janssen provedeny 
první testy a  syntézy s  cílem vyvinout nová bezpečná a  účinná analgetika na  základě 
morfi nové struktury, jsou s  úspěchem využívány při lékařských výkonech. Nacházejí 
uplatnění v  anestezii i  u  chronických bolestí. Vedle tohoto legitimního uplatnění se 
dlouhodobě, již několik desítek let, objevují též v oblasti nedovoleného drogového trhu, 
často jako záměna za heroin, případně jsou prodávány ve směsi s ním. Podle informací 
Evropského monitorovacího centra bylo v  letech 1979 až 1988 na  drogovém trhu 
v  USA identifi kováno více než 10 fentanylových derivátů vyrobených v  nezákonných 
laboratořích.1, 2

S drogovou problematikou jsou úzce vázány chronické zdravotní problémy jako nárůst 
závislosti a výskyt infekčních chorob, i akutní (předávkování), proto se řešením nelegální 
výroby, zneužíváním a detekcí těchto látek zabývají odpovědná pracoviště v celosvětovém 
měřítku. Začátkem roku 2018 vznikl projekt expertů různých oblastí policejní, sociální 
a zdravotní sféry pod zkratkou RAND, který je zaměřen na možnosti komplexního řešení 
drogové krize s následným vlivem na osoby s rozhodovací pravomocí v politické sféře.3

Nelegálně vyráběný fentanyl, ať už ve formě „čisté“ rekreační drogy, nebo ve směsi, obvykle 
s heroinem, je zodpovědný za současnou krizi především ve Spojených státech amerických, 
která stojí za několika tisíci úmrtí. Preference uživatelů drog je patrná z obrázku 1. 

Obr. 1: Kategorie drog odpovědných za smrtelná předávkování v USA1 
(případy na 100 000 obyvatel v letech 2005–2017)

Zdroj: autor

Takzvaná americká opioidní epidemie nabyla v minulých letech globálního rozsahu. V USA 
jsou řešeny desetitisíce případů předávkování těmito opiáty, často dodávanými z Číny 
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a rozváženými službami DHL či FedEx. V roce 2017 došlo k více než 70 000 předávkováním 
drogami, přičemž asi 47  000 případů bylo způsobeno opioidy. Syntetické opioidy, 
především fentanyl,4 hrály roli ve  více než 31  000 fatálních předávkování v  roce 2018. 
Expozice syntetických opioidů ve Spojených státech je v posledních letech soustředěna 
do  značné míry na  severovýchod. Laboratoře NFLIS (National Forensic Laboratory 
Information System) poukazují na  vzrůstající trend spotřeby fentanylu a  jeho analog 
zejména ve státech Ohio, Massachusetts a New Hampshire (obr. 2). 

Informace o výskytu sledovaných látek ovšem mohou být ovlivněny legislativním úsilím 
jednotlivých států i možnostmi a kapacitou laboratorních zařízení, kterými jsou analýzy 
prováděny. I  přes významné rozdíly v  protidrogové politice a  poskytování veřejných 
zdravotních a sociálních služeb mezi Kanadou a Spojenými státy, problémy se zvládáním 
situace s  nelegálním trhem a  zneužíváním syntetických opioidů jsou stejně závažné 
na obou územích.3, 5

Již několik let je v některých amerických státech, dosud uplatňujících trest smrti, zvažována 
otázka vhodné chemické látky ve smrtící injekci. Jednou z variant je i použití fentanylu 
z důvodu jeho vysoké účinnosti i relativně snadné dostupnosti. Významnou roli v diskusi 
ohledně použití fentanylu hraje i  neochota některých farmaceutických fi rem dodávat 
nadále své preparáty k tomuto účelu.6, 7 

Obr. 2: Porovnání počtu záchytů heroinu a fentanylu v letech 2012–2017 v USA3

Zdroj: autor

V Evropě jsou na drogové scéně fentanyl s  jeho některými analogy doménou spíše jen 
některých zemí jako např. Estonsko nebo Švédsko; v posledních letech jsou zaznamenány 
výrazné problémy se zneužíváním fentanylu či jeho derivátů např. v Lotyšsku.8 Většina zemí 
hlásí užívání opioidů injekčně. Zemí, která vede pomyslný žebříček v užívání fentanylu, je 
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Estonsko, dvanáct dalších států uvádí nejčastěji zachycený heroin, Finsko buprenorfi n.9 
Jak ukazuje níže uvedený graf počtu úmrtí v důsledku předávkování drogami, situace je 
alarmující. V České republice zůstává v porovnání s ostatními zneužívanými chemickými 
látkami „nejoblíbenější“ drogou tzv. pervitin (metamfetamin), vyráběný z látek obsahujících 
pseudoefedrin. 

Obr. 3: Injekční užívání drog v Evropě a hlavní injekčně užívaná droga1

Zdroj: autor

Uživatelé nelegálních psychoaktivních látek

Aktuálně převažuje užívání drog spíše u mladých dospělých. Odhaduje se, že v posledním 
roce užilo drogy 19,1 milionu (16 %) mladých dospělých (ve věkové skupině 15–34 let), 
přičemž toto užití uvedlo v průzkumu zhruba dvakrát více mužů (20 %) než žen (cca 11 
%). K rozšíření návykových látek přispěla zejména výrobní kapacita v asijských zemích 
a možnost nákupu přes internet. Některé údaje mohou však zahrnovat i případy, které 
souvisejí s dlouhodobým užíváním drogy v důsledku zmírňování bolesti.1

Problémy s  užíváním drog se nevyhýbají ani věznicím. Lotyšsko, Švédsko, Německo, 
Polsko, Maďarsko a  některé další země uvádějí poměrně časté předávkování novými 
syntetickými opioidy. V mnoha věznicích, a výjimkou není zřejmě ani Česká republika, 
s největší pravděpodobností vzniká černý trh s nelegálně získanými návykovými látkami 
a  problémem se jeví i  zneužívání léků (opiátů) předepsaných lékařem. Uvádí se, že až 
30 % vězňů má možnost pravidelně získávat návykové látky. Podle dostupných zdrojů10 

lze předpokládat, že nejčastěji užívanou drogou ve  věznicích je marihuana. Opiáty 
v provedeném výzkumu sice představují „pouze“ 12 % zastoupení, nicméně je nutno vzít 
v úvahu, že zdravotní následky předávkování bývají fatální. 
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Obr. 4: Odhad zastoupení skupin návykových látek ve věznicích10

Zdroj: autor

Mnohé drogy lze v adekvátně vybavených laboratořích syntetizovat relativně jednoduchým 
způsobem a počet nových produktů, především z řady opiátů, stále vzrůstá. Přestože jsou 
všeobecně označovány jako „nové“ (NPS = new psychoactive substances), neznamená 
tento termín dosud neznámou chemickou entitu; spíše obvykle vyjadřuje skutečnost, že 
se tyto návykové látky postupně přesunuly z lékařského prostředí i na drogový trh a jsou 
pro zájemce dostupnější.11 Vyšší počet nových derivátů zachycených v zemích EU, Norsku 
a Turecku je zaznamenán v roce 2017, jak deklaruje obrázek č. 5 ze zprávy Drug Markets. 

Obr. 5: Zvýšení počtu nových opiátů v EU, Norsku a Turecku v letech 2007–201812

Zdroj: autor

Úloha EMCDDA (Evropské monitorovací centrum 

pro drogy a drogovou závislost)

EMCDDA byla přidělena klíčová role při odhalování a hodnocení nových drog v Evropské 
unii na  základě rozhodnutí Rady 2005/387 / SVV o  výměně informací, hodnocení rizik 
a kontrole nových psychoaktivních látek.
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Zavádí mechanismus pro rychlou výměnu informací o nových psychoaktivních látkách 
a stanoví hodnocení rizik s nimi spojených, aby bylo možné uplatňovat opatření použitelná 
v členských státech na kontrolu omamných a psychotropních látek i na nové psychoaktivní 
látky.13 Komise pro narkotika (Commission on Narcotic Drugs, CND) je 53členným voleným 
orgánem Hospodářské a sociální rady OSN/ECOSOC. Poskytuje platformu pro mezinárodní 
spolupráci v  boji proti drogám, včetně vyjednávání mezinárodních úmluv. Komise 
upravuje i seznamy mezinárodně kontrolovaných látek a mění jejich „stupeň přísnosti“; 
přičemž obvykle vychází z návrhů a doporučení Světové zdravotnické organizace (WHO). 

Po reformě OSN v roce 1991 byla CND pověřena politickým řízením Programu OSN pro 
kontrolu drog (UNDCP) a  současně koordinací všech protidrogových aktivit v  rámci 
celého systému OSN. Administrativní podporu CND poskytuje UNODC – Úřad OSN pro 
drogy a kriminalitu. Tento úřad odhaduje globální zisky z nelegálních drog na přibližně 
400 miliard eur ročně, což odpovídá 12 500 euro každou sekundu. Část z těchto peněz je 
použita na fi nancování další kriminální činnosti, nebo dokonce k podpoře teroristických 
skupin. Avšak velká část vstupuje do běžných fi nančně-obchodních operací a v některých 
zemích zřejmě také do  rukou orgánů státní moci, což vytváří ekonomické škody a  šíří 
korupci.

Podle zpráv EMCDDA jsou trhy s  nelegálními drogami víceúrovňové a  přes učiněná 
opatření v předchozích letech (důsledkem např. uzavření trhu Hansa nebo Alpha Bay) 
nelegální činnost neustává. Moderní obchodování přes tzv. darknet je velmi dynamické. 
Cílem (nejen) orgánů činných v trestním řízení je proto vytvoření účinnějšího systému 
zamezujícímu ilegálnímu trhu s drogami. V nové legislativě zůstává zachován třístupňový 
přístup intervencí, zaměřujících se na  nové psychoaktivní látky, a  to: včasné varování, 
hodnocení rizik a kontrolní opatření, zároveň však podporuje urychlení sběru a hodnocení 
dat a rovněž jsou zaváděny kratší lhůty pro potřebná opatření. V návaznosti na hodnocení 
rizik je možné podat návrh, aby látka podléhala kontrolním opatřením, přičemž se zkracuje 
lhůta kontroly dané látky v  jednotlivých státech z 12 na 6 měsíců. Tato nová legislativa 
vstoupila v platnost v celé Evropě dne 23. listopadu 2018.

Vědeckým výborem EMCDDA jsou průběžně hodnocena rizika, vyplývající z  nárůstu 
syntéz nových psychoaktivních látek a  míry jejich zneužívání. Mezi tyto látky patří 
i  řada derivátů fentanylu. V  posledních letech byla zaměřována pozornost na  vybrané 
deriváty, a  to: akryloylfentanyl, carfentanil, furanylfentanyl, tetrahydrofuranylfentanyl, 
4-fl uorisobutyrylfentanyl. V roce 2018 však byla u téměř stovky úmrtí zjištěna přítomnost 
dalších dvou analog fentanylu, cyklopropylfentanylu a methoxyacetylfentanylu. Tyto 2 látky 
byly podrobeny kontrolním opatřením na celoevropské úrovni prováděcím rozhodnutím 
Rady (EU) 2018/1463 ze dne 28. září 2018 o  podrobení nových psychoaktivních látek 
N-fenyl-N-[1-(2-fenylethyl)piperidin-4-yl]cyklopropankarboxamid (cyklopropylfentanyl) 
a 2-methoxy-N-fenyl-N-[1-(2-fenylethyl)piperidin-4-yl] acetamid (methoxyacetylfentanyl) 
kontrolním opatřením.14
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Obr. 6: Strukturní vzorce cyklopropylfentanylu a methoxyacetylfentanylu

Zdroj: autor

Cyklopropyfentanyl

Látka s  chemickým názvem podle IUPAC: N-fenyl-N-[1-(2-fenylethyl)piperidin-4-yl]
cyklopropankarboxamid, mezi uživateli známá také pod „pouličními názvy“ a zkratkami 
např. MAF v Polsku, cyclopropyl a synthetic heroin v Belgii nebo 4-me-MAF ve Švédsku.15 

Ve  své molekule obsahuje v  piperidinovém kruhu bazický atom dusíku, který může 
snadno tvořit soli s organickými nebo anorganickými kyselinami. Jeho bod tání je autory 
patentového spisu16 uváděn v rozmezí 119,5–120,4 °C. Od fentanylu se liší přítomností 
cyklopropanové části namísto ethylového zbytku vázaného na  karboxamid. Jeho 
isomerem je látka nazvaná crotonylfentanyl.

Nejčastěji bývá detekován ve formě prášku, v menší míře ve formě tablet nebo tekutiny. 
Určování této látky je obvykle součástí rutinních screeningů, a  to pouze v  některých 
laboratořích. Za  rok 2017 EMCDDA uvádí celkem 57 případů záchytů ve  4 členských 
státech: Lotyšsko (25 případů), Polsko (2), Švédsko (27) a Spojené království (3). 

První ofi ciální oznámení o záchytu cyklopropylfentanylu bylo Europolu ohlášeno v  létě 
roku 2017; celkem bylo zadrženo 34,5 mg bílého prášku. V  některých zemích byly 
objeveny malé „varny“, nicméně výskyt těchto výroben není dosud příliš častý. Veškeré 
deriváty fentanylu lze zřejmě získat objednávkou na  internetových stránkách, mezi 
největší dodavatele poštou patří Čína. Ve Švédsku byly zaznamenány 4 případy nálezu 
tablet cyklopropylfentanylu v  celkovém množství 87 kusů. Švédské zdroje uvádějí, že 
není známa domácí produkce a ani vývoz této látky; s největší pravděpodobností se látka 
dostává k tuzemským odběratelům prostřednictvím objednávek na webových stránkách 
z Číny, dále je k přepravě využívána místní pošta. Část distribuce proběhla pravděpodobně 
prostřednictvím poštovního uzlu v  Belgii. Z  Polska byl hlášen záchyt množství drogy 
větší než 500 g. Celkem bylo v  této zemi ohlášeno 26 záchytů drog v  množství 1,6 kg 
v  krystalické formě. Ze Spojeného království, Švédska a  Lotyšska byl z  celkových 
27 případů nahlášen nález 240 ml kapaliny obsahující cyklopropylfentanyl. Lotyšsko 
ohlásilo 4 úmrtí s  nálezem injekčních stříkaček obsahujících cyklopropylfentanyl 
nalezených vedle zesnulých. Ve  Spojeném království došlo k  zabavení nosního spreje 
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obsahujícího 3,8 ml cyklopropylfentanylu v kapalném stavu. Celkem 78 úmrtí nahlásilo 
Švédsko (74), Spojené království (3 případy) a Norsko (1). Expozice cyklopropylfentanylu 
byla analyticky potvrzena ze vzorků post mortem u všech 78 úmrtí. Ve Spojených státech 
došlo během roku 2017 k více než 100 úmrtí spojených s látkou cyklopropylfentanyl.17 

Obr. 7: Počet záchytů fentanylu a některých jeho analog v Estonsku (2009–2018)3

Zdroj: autor

Methoxyacetylfentanyl – chemicky 2-methoxy-N-fenyl-N-[1-(2-fenylethyl)piperidin-4-yl]
acetamid, je další z analog analgetika fentanylu známý pod pouličním názvem Ching, MAF 
nebo např. desfl uoro ocfentanil (ve Švédsku).18

Methoxyacetylfentanyl se liší od  fentanylu přítomností atomu kyslíku v  propionamidové 
skupině. Je v  pořadí 23. psychoaktivní látka, která má být hodnocena podle podmínek 
rozhodnutí Rady 2005/387/SVV. EMCDDA oznámilo za období od prosince 2016 do února 
2018 celkem 13 úmrtí: Belgie (1 případ), Česká republika (1), Švédsko (6) a Spojené království 
(5 případů). Expozice methoxyacetylfentanylu byla analyticky potvrzena ze vzorků post mortem 
při všech úmrtích. Kromě toho byl ve  dvou případech methoxyacetylfentanyl detekován 
ve vzorcích nalezených přímo na místě (krystalická látka a injekční stříkačky). Z 13 obětí bylo 
12 mužů a 1 žena. Věk mužů se pohyboval v rozmezí od 25 do 41 let. Žena zemřela v 28 letech. 
Ve 2 případech ze Spojeného království byly hlášeny postmortální koncentrace femorální krve 
49 a 134 ng/ml; v případě z České republiky byla zjištěna koncentrace 550 ng/ml. Ve Spojených 
státech hlášeno nejméně 15 úmrtí s potvrzenou expozicí methoxyacetylfentanylu.

Podle informací z EMCDAA byl methoxyacetylfentanyl detekován v 11 členských státech 
(Rakousko, Belgie, Česká republika, Dánsko, Finsko, Francie, Maďarsko, Lotyšsko, Slovinsko, 
Švédsko a Spojené království) a v Norsku.
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Celkem 9 členských států (Belgie, Česká republika, Dánsko, Finsko, Maďarsko, Lotyšsko, 
Slovinsko, Švédsko a  Spojené království) a  Norsko za  6 měsíců v  roce 2017 oznámilo 
48 zabavení ze strany orgánů činných v  trestním řízení. K  záchytům došlo od  června 
do prosince 2017. Methoxyacetylfentanyl byl obvykle nalezen ve  formě prášku (při 18 
záchytech celkem 180 g), v kapalné formě (26 záchytů, celkem 352 ml) a ve formě tablet 
– při 4 zadrženích nalezeno 119 kusů.19, 20

Legislativní opatření pro nakládání s psychotropními 

látkami v České republice

Mnohé deriváty fentanylu byly v České republice postupně zařazeny do seznamu látek 
podléhajících kontrole podle Nařízení vlády č. 463/2013 Sb. Toto nařízení obsahuje 
přílohy s výčtem fentanylových analog zařazených do seznamů č. 1, 2 a 4, viz následující 
tabulka. Legislativním základem je Jednotná úmluva o omamných látkách, vyhlášená pod 
č. 47/1965 Sb., ve znění Protokolu o změnách Jednotné úmluvy o omamných látkách, 
vyhlášeného pod č. 458/1991 Sb.

Tab. 1: Seznamy omamných látek21

Seznam č. 1 omamných látek 

Acetyl-alfa-methylfentanyl
(RS)-N-[1-(2-fenyl-2-methylethyl)-4-piperidyl]
acetanilid

Alfa-methylfentanyl
N-{1-[(1RS)-2-fenyl-1-methylelhyl]piperidin-4-yl}
propananilid

Alfa-methylthiofentanyl
N-{1-[(1RS)-1-methyl-2-(2-thienyl)ethyl]piperidin-4-yl}
propananilid

Alfentanil
N-{1-[2-(4-ethyl-5-oxo-4,5-dihydro-1H-tetrazol-1-yl) 
ethyl]-4-(methoxymethyl)piperidin-4-yl}-N-
fenylpropanamid

Beta-hydroxyfentanyl
N-{1-[(2RS)-2-hydroxyfenethyl]piperidin-4-yl}
propananilid

Beta-hydroxymethylfentanyl
N-{1-[(2RS)-2-hydroxyfenethyl]-3-methylpiperidin-
4-yl}propananilid

3-Methylfentanyl N-(l-fenethyl-3-methylpiperidin-4-yl)propananilid

3-Methylthiofentanyl
N-{(3RS)-3-methyl-l-[2-(2-thienyl)ethyl]piperidin-4-yl}
propananilid

Parafl uorfentanyl N-(1-fenethylpiperidin-4-yl)-4'-fl uorpropananilid

Remifentanil
methyl-3-[4-(N-acetonylanilino)-4-(methoxykarbonyl)]
piperidino]propanoát

Sufentanil
N-{4-(methoxymethyl)-1-[2-(2-thienyl)ethyl]piperidin-
4-yl}propananilid

Thiofentanyl N-{1-[2-(2-thienyl)ethyl]piperidin-4-yl}propananilid
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Seznam č. 3 omamných látek

Acryloylfentanyl
N-fenyl-N-[1-(2-fenylethyl)piperidin-4-yl]prop-
2-enamid

Acetylfentanyl N-fenyl-N-[1-(2-fenylethyl)-4-piperidinyl]acetamid

Seznam č. 4 omamných látek 

4-Chlorisobutyrfentanyl
N-(4-chlorfenyl)-2-methyl-N-[1-(2-fenylethyl)-
4-piperidinyl]propanamid

Cyklopentylfentanyl
N-fenyl-N-[1-(2-fenylethyl)piperidin-4-yl]
cyklopentankarboxamid

Cyklopropylfentanyl
N-fenyl-N-[1-(2-fenylethyl)piperidin-4-yl]
cyklopropankarboxamid

Despropionyl-2-fl uor fentanyl N-(2-fl uorfenyl)-1-(2-fenylethyl)piperidin-4-amin

Despropionyl-4-fl uor fentanyl N-(4-fl uorfenyl)-1-(2-fenylethyl)piperidin-4-amin

Butyrfentanyl N-fenyl-N-[1-(2-fenylethyl)-4-piperidinyl]-butanamid

4-Fluor-butyrfentanyl
N-(4-fl uorofenyl)-N-[(1-(2-fenylethyl)-4-piperidinyl)]
butanamid

2-Fluorfentanyl
N-(2-fl uorfenyl)-N-[1-(2-fenylethyl)-4-piperidinyl]
propanamid

3-Fluorfentanyl
N-(3-fl uorfeny)-N-[1-(2-fenylethyl)-4-piperidinyl]
propanamid

4-Fluorisobutyrfentanyl
N-(4-fl uorfenyl)-2-methyl-N-[1-(2-fenylethyl)-
4-piperidinyl]propanamid

Furanylfentanyl
N-fenyl-N-[1-(2-fenylethyl)piperidin-4-yl]-furan-
2-karboxamid

(iso)Butyryl-F-fentanyl 
N-benzyl analog

N-(1-benzylpiperidin-4-yl)-N-(4-fl uorfenyl)butanamid

Methoxyacetylfentanyl
2-methoxy-N-fenyl-N-[1-(2-fenylethyl)piperidin-4-yl]
acetamid

4-Methoxybutyr fentanyl
N-(4-methoxyfenyl)-N-[1-(2-fenylethyl)piperidin-4-yl] 
butanamid

Tetrahydrofuranfentanyl
N-(1-fenylethylpiperidin-4-yl)-N-fenyltetrahydrofuran-
2-karboxamid

Valerylfentanyl
N-fenyl-N-[1-(2-fenylethyl)-4-piperidyl]pentanamid; 
fentanyl pentanamid 

Zdroj: autor
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Závěr 

Přestože fentanyl a  jeho ultrapotentní analoga nereprezentují v porovnání s ostatními 
zadrženými nelegálně užívanými látkami významný podíl v hlášení konkrétních případů, 
jejich zneužití představuje závažná zdravotní i  společenská rizika. Vědeckým výborem 
Evropského monitorovacího centra pro drogy a drogovou závislost byla posouzena rizika 
nejen zmíněného cyklopropylfentanylu a  methoxyfentanylu, ale i  akryloylfentanylu, 
furanylfentanylu, carfentanilu, 4-fl uoroisobutyrylfentanylu a tetrahydrofuranylfentanylu 
a tyto látky jsou od roku 2017 rovněž kontrolovány na mezinárodní úrovni. Při současných 
možnostech nelegální distribuce vyvstává nutnost odpovědného monitorování obchodu 
s opioidy a problémů z něho vyplývajících. Vedle sofi stikovaných instrumentálních analýz 
je namístě i  zvýšená pozornost v  oblasti tvorby strategie ochrany jednotlivců včetně 
odpovídajících preventivních, legislativních a kontrolních opatření. 
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Kyberšikana a její vliv na mládež
Cyberbullying and their Infl uence on Youth

ŠTĚPÁN KALAMÁR1

MONIKA KAISEROVÁ2

Abstrakt
Hlavním smyslem práce bylo popsání a  zhodnocení formy, způsobů a  specifi k a  také 
možností prevence kyberšikany a  zjištění, jaké povědomí má mládež o  této hrozbě. 
V teoretické, úvodní části je stručné seznámení s danou problematikou a popis základních 
termínů šikana a kyberšikana. V první kapitole je vymezen pojem šikana a následně její 
příčiny a důsledky. Druhá kapitola je zaměřena na kyberšikanu, zde se popisuje význam 
tohoto termínu, dále potom specifi ka, prostředky, formy, aktéři, dopady a možné strategie 
zvládání kyberšikany a  následně i  prevence kyberšikany. Praktická část si kladla za  cíl 
zjistit, dle anonymních dotazníků, zda se na vybrané střední škole vyskytuje kyberšikana 
a jestli jsou studenti o této problematice dostatečně informováni. Tedy v případě výskytu 
kyberšikany jestli vědí, jak problém řešit, na koho se obrátit o pomoc a podporu.

Klíčová slova
kyberšikana, šikana, agresor, oběť, prevence 

Abstract
The main purpose of the work was to describe and evaluate the form, methods and 
specifi cs, as well as the possibilities of cyberbullying prevention and to fi nd out what 
young people are aware of this threat. The theoretical, introductory part is a  brief 
introduction to the issue and a description of the basic terms bullying and cyberbullying. 
The fi rst chapter defi nes the concept of bullying and then its causes and consequences. 
The second chapter is focused on cyberbullying, it describes the meaning of this term, 
then the specifi cs, means, forms, actors, impacts and possible strategies for managing 
cyberbullying and then the prevention of cyberbullying. The practical part aimed to 
fi nd out, according to anonymous questionnaires, whether cyberbullying occurs at the 
selected high school and whether students are suffi  ciently informed about this issue. So 
in the event of cyberbullying, if they know how to solve the problem, who to turn to for 
help and support.
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cyberbullying, bullying, aggressor, victim, prevention
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Úvod

Tento příspěvek vznikl jako zákonitý důsledek propagace zdařilé kvalifi kační bakalářské 
práce na téma „Kyberšikana a její vliv na mládež“ studentky Martiny Kaiserové navazujícího 
magisterského studia na  Katedře veřejného a  evropského práva Fakulty právních 
a správních studií VŠFS v Praze.

Cílem práce bylo nejen zhodnocení forem, způsobů, specifi k, ale i  možností prevence 
kyberšikany a zjištění, jaké povědomí má mládež o této hrozbě. Práci si rozdělila na část 
teoretickou a část praktickou. Část teoretická je členěna do dvou kapitol. První kapitola 
vymezuje pojem šikana a následně její příčiny a důsledky. Ve druhé kapitole se zaměřuje 
na  kyberšikanu a  popis významu tohoto termínu, specifi ka, prostředky, formy, aktéry, 
dopady a možné strategie zvládání kyberšikany a následně i  její prevence. V praktické 
části se studentka věnovala dotazníkovému šetření na Gymnáziu Jaroslava Vrchlického 
v Klatovech se zaměřením na zodpovězení otázky, do jaké míry jsou studenti informováni 
o kyberšikaně a jakou s ní mají praktickou zkušenost.

S rozvojem nových informačních a komunikačních technologií se vyvíjí i šikana a vzniká 
její modernější podoba, tzv. kyberšikana. Ačkoli je kyberšikana považována za celosvětový 
problém, je v mnoha případech přehlížena a na její prevenci není kladen takový důraz, jak 
by si tato problematika zasluhovala. V dnešní moderní společnosti má už zkrátka téměř 
každý vlastní mobilní telefon, počítač, notebook nebo tablet s  přístupem na  internet. 
Není nic špatného na  každodenním využívání moderních komunikačních technologií 
a  internetu, pokud nedojde k  jeho zneužívání ve  formě kyberšikany. Specifi kem 
kyberšikany je, že se odehrává v  kyberprostoru, tedy ve  virtuálním světě. Mezi lidmi 
panuje rozšířená představa, že když šikana neprobíhá tváří v tvář (face to face), není tak 
nebezpečná a nemůže případným obětem příliš ublížit. Přirozeně tomu tak není, naopak 
její důsledky mohou být často závažnější než u tradiční šikany. U klasické tradiční šikany 
se setkáváme s fyzickými útoky, tedy napadáním, nebo psychickým týráním, ale často také 
s kombinovanými útoky ze strany jednoho nebo i více agresorů proti oběti, kde tato oběť 
není schopna se účinně bránit.

Kyberšikana

Žijeme v  době internetového věku, kde šikana se postupem času značně vyvinula 
a  svou podobu přesunula do  virtuálního on-line světa. Šikana se pomocí moderních 
informačních a komunikačních technologií (dále jen ICT) posunula na zcela jinou úroveň. 
Díky zjednodušenému přístupu k těmto technologiím dětem či mladistvým nic nebrání 
ve sledování nebo v šíření násilností, které si mohou prostřednictvím notebooku či mobilu 
i zobrazit a navzájem sdílet. ICT tedy mohou být jak užitečné a mít rozumné, prospěšné 
využití, tak mohou být i zneužitelné a nebezpečné.

Michal Kolář, odborník v  oblasti kyberšikany, označuje kyberšikanu za  jednu z  forem 
psychického šikanování a uvádí ji takto: „Jeden nebo více žáků úmyslně, většinou opakovaně 
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psychicky týrá a  zraňuje spolužáka či spolužáky a  používá k  tomu novou informační 
a komunikační technologii – zejména internet a mobil.“3 

Veronika Krejčí ve své studii uvádí: „Kyberšikana (též kybernetická šikana, počítačová šikana 
či cyberbullying) je druh šikany, který využívá elektronické prostředky, jako jsou mobilní 
telefony, e-maily, pagery, internet, blogy a podobně. Řada jejích projevů může spadat 
do oblasti kriminálních činů. Její nejobvyklejší projevy představuje zasílání obtěžujících, 
urážejících či útočných e-mailů a SMS, vytváření stránek a blogů dehonestujících ostatní, 
popřípadě může kyberšikana sloužit k  posilování klasických forem šikany, nejčastěji 
prostřednictvím nahrání scény na mobilní telefon a jejího následného rozeslání známým 
dotyčného, popřípadě vystavení na  internetu. Zejména poslední varianta šikany může 
být extrémně nebezpečná, pokud se spojí s nějakou velmi ponižující situací. Takovéto 
zveřejnění ponižujících materiálů před obrovským množstvím lidí mnohonásobně zvyšuje 
utrpení a trauma oběti, což na ni může mít extrémně neblahý dopad.“4 

Kybernetická šikana má stejný cíl jako klasická tradiční šikana, tedy ublížení a ponížení 
oběti. Jejich společným znakem je opakované agresivní jednání vůči jedinci či jedincům 
a  nepoměr sil mezi agresorem a  obětí. Počítačová šikana (cyberbullying) probíhá 
ve virtuálním světě – v kyberprostoru a může se vázat na šikanu tradiční v reálném světě.5 
Obě formy tohoto chování jsou nežádoucím jevem a jsou považovány za problém, který 
je nutno řešit. Oběťmi kyberšikany se však dnes stávají nejen spolužáci, ale i  učitelé, 
z nichž někteří nemusí následky takového chování unést a v krajních případech sahají až 
k sebevraždě.6 

Internet se stal jedním z  hlavních prostředků interpersonální komunikace, tedy 
prostředkem, který může značně ovlivňovat lidské rozhodování, postoje, chování 
a i emoce. Prostřednictvím internetu také vzniklo virtuální sociální prostředí, ve kterém se 
mohou lidé potkávat, debatovat, jednat, vyměňovat si nejen informace, ale i zboží apod.7 

Kybernetický prostor je termín, který se používá pro označení prostředí virtuální 
komunikace a  probíhá mezi komunikačními technologiemi navzájem. Umožňuje 
nepřetržitou propojenost s ostatními uživateli elektronických komunikačních technologií 
a  neustálý přístup k  informacím. Rogers uvádí: „Kyberšikana může mít i  mezigenerační 
rozměr. Mladí lidé tak mohou šikanovat dospělé, včetně svých rodičů, učitelů a dalších lidí ze 
svého okolí, způsobem, který ve „skutečném“ světě neexistuje.“8 Lidé se ve virtuálním světě 
často chovají odlišně ve srovnání se světem reálným. V kyberprostoru velmi často dochází 

3 KOLÁŘ, Michal: Bolest šikanování. 1. vyd. Praha: Portál, 2001, s. 84. ISBN 80-7178-513-X.
4 KREJČÍ, Veronika. Kyberšikana: kybernetická šikana. Studie. Olomouc: 2010, s. 3. ISBN 978-80-254-7791-5.
5 ECKERTOVÁ, Lenka a Daniel DOČEKAL. Bezpečnost dětí na internetu: rádce zodpovědného rodiče. 1. vyd. 

Brno: ComputerPress, 2013, s. 64. ISBN 978-80-251-3804-5.
6 DOKUMENTY. Počítačová šikana – workshop. Ministerstvo vnitra České republiky [online]. 2009 [cit. 2020-08-12]. 

Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zpravodajstvi-dokumenty-pocitacova-sikana-workshop.aspx
7 HULANOVÁ, Lenka. Internetová kriminalita páchaná na dětech: Psychologie internetové oběti, pachatele 

a kriminality. 1. vyd. Praha: Triton – Stanislav Juhaňák, 2012, s. 27. ISBN 978-80-7387-545-9.
8 ROGERS, Vanessa. Kyberšikana: pracovní materiály pro učitele a žáky i studenty. 1. vyd. Praha: Portál, 2011, 

s. 33. ISBN 978-80-7367-984-2.
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k pozměněnému vnímání nejen ostatních jedinců, ale i sebe sama. Není zcela jednoduché, 
v některých případech, rozeznat obtěžování od popichování nebo škádlení. Cílem škádlení 
není někoho poškodit nebo mu ublížit, někdy může být tento projev výsledkem špatného 
odhadu situace nebo pokusu o špatný vtip, který se zvrtne nevhodným směrem.

Prvky, které určují tuto hranici, jsou tedy nepříjemné pocity oběti vycházející 
z úmyslného, nepřátelského a ubližujícího chování ze strany agresora. Dále je to pocit 

bezmoci – mocenská nerovnováha, kdy oběť není schopna svému agresorovi zamezit 
nepřetržitý přístup k ní. Posledním prvkem je jednosměrný útok. To je způsobeno tím, že 
v dnešní době se dospívající mladí lidé a především děti pohybují v kyberprostoru téměř 
nepřetržitě, a tak si je agresor může vyhledat, najít kdykoliv a kdekoliv. To se přirozeně 
týká i tradiční šikany, s rozdílem mocenské nerovnováhy, která je u šikany způsobena 
především fyzickou převahou agresora.9 

Kyberšikanu můžeme rozdělit, dle charakteru útoku, na přímou a nepřímou. U přímého 
útoku agresor přímo napadne oběť. U  nepřímého útoku (v  zastoupení) nedochází 
k přímému střetu mezi agresorem a obětí. Útočníci využívají někoho jiného k napadení 
oběti. Kyberšikana nepřímá je mnohem nebezpečnější, protože se jí spolupachatelé často 
účastní nevědomky.10 Mezi typické projevy kyberšikany patří především ponižování, 
pomlouvání, obtěžování, nadávání, vyhrožování, zastrašování, vydírání a  pronásledování 
oběti.11 

Specifi ka kyberšikany

Kyberšikana má své základní typické rysy, které napomáhají jejímu šíření. V  případě 
klasické šikany mezi hlavní znaky patří zpravidla:

• agresivní chování a 
• nepoměr sil mezi obětí a agresorem,

u kyberšikany se tyto znaky nemusí ani objevovat. Kyberšikana se šíří velice rychle, může 
se vyskytovat prakticky:

• kdekoli a 
• kdykoli, 

tento fakt dělá kyberšikanu neobvykle nebezpečnou.

9 ČERNÁ, A. a kol. Kyberšikana: Průvodce novým fenoménem. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, s. 34–5. 
ISBN 978-80-247-4577-0.

10 KAVALÍR, Aleš a Nina ROTTOVÁ. Kyberšikana a její prevence: příručka pro učitele. Plzeň: DragonPress, 2009, 
s. 22–25. ISBN 978-80-86961-78-1.

11 KREJČÍ, Veronika. Kyberšikana: kybernetická šikana. Studie. Olomouc: 2010, s. 27. ISBN 978-80-254-7791-5.
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Znaky kyberšikany:

Anonymita

V  případě tradiční šikany oběť ví, kdo je agresor. U  kyberšikany mnohdy oběť ani 
netuší pravou totožnost útočníka, jehož útok je velice jednoduchý díky anonymitě. 
V  kybernetickém prostoru mohou vystupovat agresoři pod falešnou identitou. Díky 
anonymitě nemusí mít agresor prakticky žádné zábrany a útoky může stupňovat.

Proměna agresora a oběti

Vágnerová ve  své knize Minimalizace šikany: praktické rady pro rodiče uvádí: „Na  rozdíl 
od šikany agresorem nemusí být fyzicky a sociálně zdatný jedinec, agresorem je jedinec silný 

v informačních technologiích, může to tedy být prakticky kdokoliv.“12 

Absence fyzického násilí

Kyberšikana se od šikany tradiční odlišuje svou absencí fyzického násilí. A to proto, že 
kyberšikana se odehrává v kyberprostoru, a ne tváří v tvář (face to face), jde tedy o mnoho 
složitější druh šikany, který je tím také složitější a těžší odhalit.13 

Absence úniku

Agresor může prostřednictvím komunikačních prostředků na svou oběť útočit zpravidla 
kdykoliv a odkudkoliv. Oběť je nucena žít pod neustálým tlakem, jelikož neví, kdy nebo 
odkud přijde další kyberútok. 

Opakovanost

Opakování útoku je jedním z odlišných aspektů ve srovnání s tradiční šikanou. Opakovanost 
si můžeme v reálném světě představit tak, že v průběhu času agresor vykoná více útoků 
proti určité osobě, ale v kybernetickém prostoru jde spíše o opakovatelnost újmy šířením 
nevhodného obsahu, např. sdílení ponižující fotografi e. Tu si pak může kdokoliv stáhnout 
a s  jejím dalším šířením tak oběť zraňovat opakovaně. Opakovanost může způsobovat 
nejen agresor, ale i publikum, které ponižující fotku dále komentují a šíří.14

Široké publikum

Divákem ponižujících informací se může stát kdokoliv na  světě, kdo je připojen 
k  internetu. Šíře publika se tak může rozrůst do netušících rozměrů. Agresor nemusí 
kyberšikanu provádět opakovaně, postačí, když zveřejní ponižující informaci v prostředí 
internetu a následně ostatní přihlížející začnou citlivé zprávy šířit dál.15 Tímto způsobem 
se zhoršuje dopad na oběť a zvyšuje intenzita napadení. Jako následek si oběť v sobě 
nese trauma. 

12 VÁGNEROVÁ, Kateřina. Minimalizace šikany: praktické rady pro rodiče. Praha: Portál, 2009, s. 94. 
ISBN 978-80-7367-611-7.

13 Tamtéž, s. 95.
14 ŠEVČÍKOVÁ, Anna. Děti a dospívající online: vybraná rizika používání internetu. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 

s. 121. ISBN 978-80-210-7527-6.
15 VÁGNEROVÁ, Kateřina. Minimalizace šikany: praktické rady pro rodiče. Praha: Portál, 2009, s. 95. 

ISBN 978-80-7367-611-7.
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Čas a místo útoků

U klasické tradiční šikany lze čas a místo dost často předpokládat, jelikož se útoky opakují 
převážně ve stejnou dobu a na stejných místech, např. ve škole, před vyučováním nebo 
po vyučování. Agresoři vědí, jaké výhody má jejich agresivní chování v podobě kyberšikany. 
Jde hlavně o anonymitu internetu a možnost nepřetržitě kdykoliv oběť kyberšikanovat 
mimo školu. V případě kyberšikany nikdo neví, kdy útok může nastat. Prakticky se tak 
stane, když se uživatel připojí k  internetu či má u sebe mobilní telefon. S nebezpečím 
útoku kyberšikany se lze prakticky střetnout kdekoliv a kdykoliv.

Prostředky kyberšikany

Prostředky kyberšikany mohou mít rozmanité podoby. Kyberšikana je prováděna 
prostřednictvím různých informačních a  komunikačních technologií. Mezi nejčastější 

prostředky kyberšikany patří SMS a  MMS zprávy, dále mobilní telefonáty, fotografi e 
a  videa, e-mailové zprávy, chatové místnosti, online hry, internetové stránky či blogy 
a sociální sítě s  IM, tedy Instant Messaging. Každý z útočníků kyberšikany, který vlastní 
určitou komunikační technologii, může využít, respektive zneužít mnoho komunikačních 
prostředků k uskutečnění kyberútoku.16 

Formy kyberšikany

Flamingem se rozumí nepřátelská až urážlivá diskuse uživatelů na  internetu. Flamer 
neboli útočník napadá urážlivými zprávami ostatní uživatele, posléze stupňuje své 
útoky. Flamer svými kyberútoky obtěžuje ty uživatele, kteří s  jeho názory nesouhlasí. 
Jednoduše vyhrožuje, vulgárně nadává apod. Důležité je od  fl amera odlišovat tzv. 
trolla. Troll je označení pro člověka, který svým provokativním chováním chce vyvolat 
konfl ikt. Do diskuse většinou přidává nevhodné až vulgární komentáře často nesouvisející 
s rozebíraným tématem. Činnost trolla se označuje za trollování neboli trolling.17 

Kyberharašení – Černá ve své knize Kyberšikana: Průvodce novým fenoménem označuje 
kyberharašení jako obtěžování. Jedná se o chování s útočným charakterem. Kyberútočník 
svou oběť napadá opakovaným zasíláním urážlivých zpráv či nepříjemným telefonováním. 
Kyberharašení se liší od  fl amingu tím, že trvá delší dobu a  jde spíše o  jednosměrnou 
komunikaci, která se postupně vystupňuje.18 

16 KAISEROVÁ, M. Kyberšikana a její vliv na mládež. Praha: TRIVIS – Vyšší odborná škola prevence kriminality 
a krizového řízení, 2018. Absolventská práce, s. 19.

17 Projekt E-Bezpečí – Co je flaming. Projekt E-Bezpečí – Projekt E-Bezpečí [online]. [cit. 03.17.2019]. Dostupné 
z: https://www.e-bezpeci.cz/index.php/temata/dali-rizika/38-35

18 ČERNÁ, A. a kol. Kyberšikana: Průvodce novým fenoménem. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, s. 26. 
ISBN 978-80-247-4577-0.
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Kyberstalking je zvláštní forma stalkingu. Kyberstalkingem se označuje opakované 
a  stupňované obtěžování, které se může projevovat více způsoby, např. rozesílání 
výhružných zpráv, vydírání. L. Hulanová ve své publikaci Internetová kriminalita páchaná 

na dětech19 uvádí, že z kyberstalkingu se stává problém globálního rázu, který vytváří 
nejen nové druhy deliktů, ale i  obětí. Kyberstalking může mít několik podob, lze ho 
klasifi kovat podle typu elektronické komunikace, která se používá k pronásledování oběti, 
a dále také podle toho, do jaké míry je tato komunikace soukromá nebo veřejná.

Očerňování oběti prostřednictvím informačních a komunikačních technologií (ICT). Jedná 
se o zveřejňování nepravdivých informací, které mají za cíl oběť poškodit a dehonestovat.20 

Odhalování a  podvádění – Jedná se o  zveřejňování a  šíření tajných, osobních či 
ztrapňujících informací o  oběti. Útočník se tímto způsobem snaží poškodit oběť 
ve virtuálním světě.21 

Napodobování, použití cizí identity – impersonace – Agresor se vydává za  oběť, 
respektive manipuluje s účtem oběti, jako by to psala oběť samotná.

Vyloučení – Šmahaj ve  svých dílech uvádí, že člověk je bytost společenská, tudíž má 
potřebu být součástí určité skupiny a pokud možno v té skupině zůstat. Pokud se stane, 
že je osoba vyloučena z virtuálního světa, má to na ni velmi negativní dopad. Vyloučení 
může nastat jak na sociálních sítích, na skupinovém blogu, tak i v prostředí online her.22 

Happy slapping – V překladu happy slapping představuje „veselé fackování“. U happy 
slappingu se setkáváme s  nečekanými útoky fyzického charakteru. Ve  většině případů 
jsou agresory mladí lidé, kteří si vytipují oběť a poté ji fyzicky napadnou. Útok si nahrávají 
a získané video následně zveřejní na internetu.23 

Kybergrooming – Kožíšek a Písecký uvádí: „Je to takové chování uživatelů na internetu, jehož 
cílem je pomocí internetových komunikačních prostředků a jiných technologií vyvolat v dospělém/
dítěti pocit důvěry a prostřednictvím falešné identity ho zneužít nebo vylákat na schůzku.“24 

Sexting – Jde o elektronické rozesílání textových zpráv, fotografi í či videa se sexuálním 
obsahem. Dle Kožíška a Píseckého je sexting považován „za jedno z nejrizikovějších chování, 
jehož důsledky mohou být fatální. V některých případech je na oběť činěn takový nátlak, který 
může končit dehonestací, sebepoškozením nebo sebevraždou.“25

19 HULANOVÁ, Lenka. Internetová kriminalita páchaná na dětech: Psychologie internetové oběti, pachatele 
a kriminality. 1. vyd. Praha: Triton – Stanislav Juhaňák, 2012, s. 69–70. ISBN 978-80-7387-545-9.

20 ŠMAHAJ, Jan. Kyberšikana jako společenský problém: Cyberbullying as a socialproblem. 1. vyd. Olomouc: 
Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 48–49. ISBN 978-80-244-4227-3.

21 Tamtéž, s. 48.
22 Tamtéž, s. 48.
23 Tamtéž, s. 49.
24 KOŽÍŠEK, Martin a Václav PÍSECKÝ. Bezpečně n@ internetu: průvodce chováním ve světě online. 1. vyd. Praha: 

Grada Publishing, 2016, s. 72. ISBN 978-80-247-5595-3.
25 Tamtéž, s. 83.



FORENZNÍ VĚDY, PRÁVO, KRIMINALISTIKA, 2/2020, ročník 5166

Protagonisté kyberšikany

Jak aktéři tradiční šikany, tak i kyberšikany jsou rozděleni do tří skupin, agresor, oběť 

a  přihlížející. U  prvních dvou skupin je kladen důraz na  osobnostní charakteristiky. 
Jedná se o snahu určit ohrožené skupiny lidí, kteří se mohou stát agresory nebo oběťmi 
a  v  nejlepším případě předcházet vzniku takových jedinců. Není zcela jednoduché 
určit, kdo bude oběť a kdo zase agresor. Jelikož tradiční šikana a kyberšikana jsou spolu 
nerozlučně spjaty, jsou tedy rysy aktérů z velké části shodné. U kybernetické šikany jde 
spíše o obratnost agresora, jak umí ovládat informační a komunikační technologie.26 

U dnešní mládeže lze pozorovat propojení internetu s každodenním životem. Uživatelé 
internetu se chovají neuvážlivě, na svých profi lech často zveřejňují osobní údaje, kontaktní 
informace i  fotografi e. Agresor může tyto informace nejen využít ve svůj prospěch, ale 
především zneužít, což značně zvyšuje riziko, že se daný jedinec může stát kyberobětí. 
Oběti kyberšikany se mnohdy uzavírají do sebe a s nikým nechtějí o svých problémech 
mluvit. Je mnoho důvodů, proč se takhle chovají, např. může jít o případ, že má strach 
nebo se stydí někomu svěřit, proto se mnohdy nepozná, že jde o  případ kyberšikany. 
Rodiče dětí, potencionálních obětí mohou na  své děti působit pouze hrozbou zákazu 
používání internetu. Pokud se budou oběti bát o této problematice mluvit, nemusí situaci 
zvládnout a může to mít až fatální následky.27 Černá uvádí, že kyberšikana tedy souvisí 
s vyšším sebeodhalováním na internetu, ale její základ je obvykle jinde.28 

V případě kyberšikany se nehovoří o přihlížejících, ale spíše o publiku. Rozdíl je oproti 
tradiční šikaně ve  velikosti a  složení přihlížejících. Svědkem kyberšikany může být 
v podstatě každý, kdo využívá komunikační technologie. 

Může se jednat o velmi početné publikum, jelikož agresor zveřejní dehonestující informace 
na sociálních sítích, které mohou být dále šířeny, a pokud takto zveřejněné informace 
správci určitých webových stránek neodstraní, tak po  čase se tyto ponižující a  citlivé 
informace dostávají i na povrch, což oběti způsobuje další psychickou újmu.

Prevence kyberšikany

Děti a  mladiství by měli být obeznámeni s  riziky, které přináší používání internetu. 
Ve většině případů se tomu tak neděje a děti jsou méně informované a nejsou si vědomi 
rizik, které s  sebou nese používání internetu, což může způsobit i  jejich neopatrnost 
v kyberprostoru.

26 ŠEVČÍKOVÁ, Anna. Děti a dospívající online: vybraná rizika používání internetu. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 
s. 128–129. ISBN 978-80-210-7527-6.

27 KOPECKÝ, Kamil a Veronika KREJČÍ. Rizika virtuální komunikace: Příručka pro učitele a rodiče. 1. vyd. 2010, 
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Prevencí proti kyberšikaně je nezveřejňovat osobní informace s intimními fotkami či videi 
na internetu. Rodiče by měli se svými dětmi více komunikovat a rozšiřovat jejich povědomí 
o kyberšikaně, naučit je, co je ve virtuálním prostředí dovoleno a co nikoli. Kyberšikana je 
poměrně novým fenoménem, ale její následky mohou mít až dehonestující charakter, proto je 
třeba řešit tento problém jak s oběťmi, tak i s rodiči, pedagogy nebo v závažnějších případech 
s Policií ČR, případně dalšími institucemi, které se touto problematikou zabývají. Další pomoc 
přinášejí preventivní programy, které spadají jak pod státní, tak i nestátní organizace.

Netiketa určuje obecné pole působení na internetu,29 jde o jakýsi soubor pravidel chování 
na  internetu. Při vstupu do online prostředí by si každý člověk měl uvědomit, jak chce 
vystupovat v sociálních sítích či webových stránkách. Striktně se vyžaduje dodržování 
pravidel netikety. Uživatelé by měli vzít na vědomí, že chování v online prostředí by mělo 
vypadat podobně jako chování v prostředí offl  ine.

Lepší povědomí o hrozbách kyberšikany vede k vyšší účinnosti preventivních opatření. 
Kyberšikana představuje celosvětový problém. Působí jako hrozba pro děti a mladistvé, 
ale také i dospělé osoby. Je nutné bojovat proti šikaně a kyberšikaně všemi dostupnými 
prostředky, jelikož se zlepšujícími ICT roste i hrozba kyberšikany, a tudíž i nutnost se proti 
ní bránit.

Výzkumné šetření

Výzkum byl uskutečněn v  8 třídách studentů 1. a  2. ročníků čtyřletého, šestiletého 
a osmiletého studia Gymnázia Jaroslava Vrchlického v Klatovech během výuky. Celkem 
odpovědělo 200 respondentů na  předložený dotazník. Věková skupina respondentů 
byla v rozmezí 15–18 let, a to proto, že nejvíce využívají ICT. Vyžívají internet nejen pro 
studijní účely, ale i pro zábavu, kde se pohybují bezstarostně, někdy až nezodpovědně, 
a nedomýšlejí tak důsledky, které z tohoto chování mohou plynout.

Pro výzkum byly zvoleny 3 hypotézy: 
Bylo předpokládáno, že:

• H1: Studenti Gymnázia Jaroslava Vrchlického mají dostatečné povědomí 
o kyberšikaně.

• H2: Studenti vnímají kyberšikanu jako nebezpečnější než šikanu klasickou a jsou 
dostatečně seznámeni s její prevencí.

• H3: Agresor převážně za účelem kyberšikany používá sociální sítě a činí tak pro 
svou zábavu.

Na  předložený dotazník odpovědělo celkem 200 respondentů. Jednotlivé otázky 
v dotazníku byly zpracovávány čárkovací metodou a následně se zjištěná data vyhodnotila. 
Každá otázka uvedená v dotazníku byla zpracována do tabulky. Procentuální hodnoty jsou 
uváděny v celých číslech. 

29 EDTECH KISK Masarykova univerzita: Pravidla netikety [online]. [cit. 2020-08-13]. Dostupné z: 
https://medium.com/edtech-kisk/pravidla-netikety-ea92f7c3e58b
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Analýza a vyhodnocení výsledků

Nejprve byly zkoumány údaje respondentů, které nám přiblíží zkoumaný vzorek, viz 
tabulka č. 1. Jedná se o údaje týkající se typu navštěvované školy, věku a pohlaví. Výzkumu 
se účastnila jedna střední škola, Gymnázium Jaroslava Vrchlického v Klatovech. V rámci 
dotazníkového šetření bylo celkem osloveno 200 studentů ve věku od 15 let do 18 let, 
z toho 102 chlapců a 98 dívek.

Tab. 1: Věk a pohlaví respondentů

VĚK GYMNÁZIUM J. V.

15 let 50

16 let 87

17 let 56

18 let 7

Chlapci 102

Dívky 98

CELKEM 200

Zdroj: vlastní zpracování

Z tabulky č. 1 je patrné, že z 200 respondentů jich bylo 50 ve věku 15 let, 87 ve věku 16 
let, 56 ve věku 17 let a 7 ve věku 18 let. Nejpočetnější skupinu tvořili respondenti ve věku 
16 let.

Otázky pro dotazníkové šetření byly postaveny tak, aby bylo možné zjistit odpovědi 
na stanovené hypotézy, a to takto:

Otázka č. 1:  Víš, co znamená pojem kyberšikana?

Otázka č. 2:  Co je podle tebe z uvedených pojmů kyberšikana?

Otázka č. 3:  Kde ses poprvé s pojmem kyberšikana setkal/a?

Otázka č. 4:  Co je podle tebe nebezpečnější?

Otázka č. 5:  Jaké sociální sítě využíváš?

Otázka č. 6:  Kolik času denně strávíš na internetu?

Otázka č. 7:  K jakému účelu nejčastěji využíváš internet?

Otázka č. 8:  Myslíš si, že kyberšikaně lze předcházet (prevence)?

Otázka č. 9:  Zúčastnil ses někdy v rámci výuky, semináře nebo přednášky o prevenci 

kyberšikany?

Otázka č. 10:  Jak bys předcházel /a kyberšikaně?

Otázka č. 11:  Znáš nějaké projekty, které poskytují pomoc proti kyberšikaně?

Otázka č. 12:  Vědí rodiče o všem, co děláš na počítači?

Otázka č. 13:  Pokud rodiče kontrolují aktivitu svých dětí na internetu, myslíš si, že 

je to správné?

Otázka č. 14:  Pokud by ses stal/a obětí kyberšikany, co bys udělal/a?

Otázka č. 15:  Stal/a ses někdy obětí kyberšikany?

Otázka č. 16:  Pokud ANO, jaký nástroj agresor použil?
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Otázka č. 17:  Pokud ANO, víš, proč tě agresor začal kyberšikanovat? (msta, nuda, 

zábava apod.)

Otázka č. 18:  Pokud ANO, znáš agresora?

Otázka č. 19:  Stal/a ses někdy agresorem nebo součástí skupiny, která kyberšikanuje?

Otázka č. 20:  Pokud ANO, jaký nástroj jsi použil/a?

Otázka č. 21:  Pokud ANO, jaký byl důvod kyberšikanovat?

Otázka č. 1 zjišťuje, zda studenti znají pojem kyberšikana. Všichni dotázaní respondenti 
odpověděli, že vědí, co tento termín znamená, ale je tomu skutečně tak?

Proto také následující otázka č. 2 byla otázkou kontrolní a  zjišťovala znalost obsahu 
pojmu kyberšikana, viz tabulka č. 2

Tab. 2: Pojem kyberšikana

ODPOVĚĎ
GYMNÁZIUM

POČET %

agresor fyzicky a psychicky napadá nebo omezuje 
druhého

5 2,5

agresor pomocí informačních a komunikačních 

technologií úmyslně a nepřátelsky ubližuje 

druhému

186 93

agresor fyzicky napadá a zesměšňuje spolužáka 
před ostatními

9 4,5

nevím 0 0

Zdroj: vlastní zpracování

O případ kyberšikany jde tehdy, pokud agresor pomocí informačních a komunikačních 
technologií úmyslně a nepřátelsky ubližuje druhému. Celkem 186 respondentů vybralo 
tuto odpověď, která byla správná, tj. celkem 93 %, viz tabulka č. 2. Tudíž z toho zjištění je 
patrné, že studenti vědí, co znamená obsah pojmu kyberšikana.

Tab. 3: První setkání s kyberšikanou

ODPOVĚĎ
GYMNÁZIUM

POČET %

od rodičů 64 32

ve škole 104 52

na internetru 20 10

z televize 10 5

z tohoto dotazníku 2 1

jiné 0 0

Zdroj: vlastní zpracování
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Otázka č. 3: Tato otázka byla zaměřena na zjištění, kde se poprvé respondenti s pojmem 
kyberšikana setkali. Více než polovina respondentů (104) se s  tímto termínem setkala 
poprvé ve  škole, tj. 52 %. Poměrně slušné zastoupení má i  vliv rodičů, kterým není 
lhostejné, zda jejich potomci jsou či nejsou objektem šikanování. Tedy 64 respondentů 
se o kyberšikaně dozvědělo od rodičů, tj. 32 %. A 20 z nich se o tomto fenoménu dozvídá 
z internetu, tedy vlastním přičiněním, tj. 10 %. Za zmínku stojí ještě sdělovací média, kdy 
10 respondentů se o kyberšikaně dozvídá z televize, tj. 5 %, viz tabulka č. 3.

Tab. 4: Nebezpečnost

ODPOVĚĎ
GYMNÁZIUM

POČET %

šikana 26 13

kyberšikana 20 10

oboje stejně 154 77

Zdroj: vlastní zpracování

Otázka č. 4: Tato otázka měla zjistit, jak respondenti vnímají nebezpečnost šikany 
a kyberšikany, zda je kyberšikana považována za méně či více nebezpečnou než šikana 
klasická. Z  celkového počtu 200 respondentů odpovědělo 154, že považují šikanu 
a kyberšikanu za stejně nebezpečné. Kyberšikana je bezpochyby společensky nežádoucím 
jevem. Je důležité, aby si studenti zlepšovali své znalosti o kybernetické bezpečnosti, aby 
se lépe připravili na rizika, která jim mohou hrozit i ve virtuálním světě.

Následující otázka č. 5 byla zaměřena na zjištění, které sociální sítě respondenti využívají 
nejčastěji.

Tab. 5: Sociální sítě, které respondenti využívají

ODPOVĚĎ
GYMNÁZIUM J. V.

POČET %

Facebook 165 82,5

Instagram 142 71,0

Twitter 99 49,5

Google+ 24 12,0

Tumblr 28 14,0

Snapchat 114 57,0

Zdroj: vlastní zpracování

U této otázky měli respondenti možnost vybrat více odpovědí. Z vyhodnocení této otázky 
vyplývá, že nejvíce uživatelů je na sociální síti Facebook, 165 z 200 respondentů, tj. celkem 
82,5 %, následuje Instagram 142 respondentů, tj. 71 % a 99 respondentů z 200 využívá 
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Twitter, tj. 49,5 %. Za zmínku stojí i Snapchat,30 s touto aplikací pracuje 114 respondentů, 
tj. 57 %, viz tabulka č. 5.

Otázka č. 6: Kolik času denně strávíš na internetu?

Tab. 6: Čas strávený na internetu

ODPOVĚĎ
GYMNÁZIUM

POČET %

1 – 2 h. 35 17,5

2 – 4 h. 65 32,5

4 h. a více 100 50,0

Zdroj: vlastní zpracování

Z odpovědí vyplývá, že 50 % respondentů stráví na internetu denně 4 hodiny a více, v tomto 
případě se jedná přesně o  polovinu dotázaných studentů. Možnost 2–4 hodiny zvolilo 
celkem 65 respondentů, tj. 32,5 % a možnost 1–2 hodiny uvedlo celkem 35 respondentů, 
tedy 17,5 %. Je zřejmé, že studenti na internetu tráví poměrně velkou část dne, viz tabulka 
č. 6.

Na zjištění, k jakému účelu respondenti využívají internet, byla zaměřena otázka č. 7.

Otázka č. 7: K jakému účelu nejčastěji využíváš internet?

Tato otázka měla za cíl rozpoznat nejčastější účel využívání internetu. Z pěti možných 
odpovědí:

• připojení na sociální sítě,
• vyhledávání informací,
• poslech hudby a sledování fi lmů,
• hraní online her,
• jiné,

mohli respondenti zvolit pouze jednu variantu odpovědi. Nejčastější činností podle sdělení 
respondentů je připojení na sociálních sítích, četnost: 73 respondentů, tj. 36,5 %. Odpověď 
vyhledávání informací a poslech hudby a sledování fi lmů zvolil stejný počet respondentů, 
celkem tedy 45, což je 22,5 %. 27 respondentů uvedlo, že jejich nejčastějším účelem využití 
internetu je hraní online her, tj. 13,5 %. Možnost jiné vybralo celkem 10 respondentů, 
tj. 5 %, viz tabulka č. 7.

30 Snapchat [snepčet] (původně Picaboo) je aplikace spočívající v posílání fotek. Je velmi populární v USA, 
kde ji má asi 50 milionů uživatelů. Je postavena na principu, že člověk vyfotí nějakou situaci svým mobilním 
telefonem a pošle ji přátelům. Ti si ji mohou přidržet, jinak se maže. Fotografie zmizí po 1–10 sekundách, 
záleží na  nastavení. Mohou taktéž odpovědět vyfocením jiné situace. Některé fotky je možné si ukládat 
do alba. Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Snapchat
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Tab. 7: Účel využití internetu

ODPOVĚĎ
GYMNÁZIUM

POČET %

připojení na sociálních sítích 73 36,5

vyhledávání informací 45 22,5

poslech hudby a sledování fi lmů 45 22,5

hraní online her 27 13,5

jiné 10 5,0

Zdroj: vlastní zpracování

Otázka č. 8: Myslíš si, že kyberšikaně lze předcházet (prevence)?

Tato otázka směřovala ke zjištění, zda respondenti mají nějakou povědomost o tom, zda 
je možné nějakým způsobem kyberšikaně předcházet. Celkem 167 studentů, tj. 83,5 % 
odpovědělo kladně, tudíž z  toho vyplývá, že pravděpodobně mají nějakou představu 
o prevenci kyberšikany. Bohužel 33 studentů, tj. 16,5 %, odpovědělo záporně.

Důležitým preventivním opatřením proti kyberšikaně je dostatečné množství informací 
o  této problematice, která souvisí s  bezpečností informačních a  komunikačních 
technologií. Tato informovanost by měla především pocházet od rodičů, následně pak 
ve školách v rámci vyučovacích hodin.

Otázka č. 9: Zúčastnil ses někdy v rámci výuky semináře nebo přednášky o prevenci 

kyberšikany?

Zde byla pozornost zaměřena na zjištění, zda se někdy studenti Gymnázia J. Vrchlického 
zúčastnili nějaké přednášky či semináře o prevenci kyberšikany v rámci výuky. Celkem 122 
respondentů, tj. 61 %, uvedlo, že se již zúčastnilo v rámci výuky, semináře či formou přednášky 
o prevenci kyberšikany. Ale 39 % respondentů, tj. 78 z 200, se žádné podobné přednášky či 
semináře o prevenci kyberšikany nezúčastnilo. Může jít o případ, kdy studenti neměli účast, 
protože v den, kdy se konala přednáška, nedorazili na vyučování (důvody nebyly zjišťovány).

Na otázku č. 10, jak bys předcházel/a kyberšikaně?, odpovědělo 100 % respondentů. U této 
otázky měli dotazovaní studenti možnost vybrat více než jednu odpověď. Z vyhodnocení je 
patrné zjištění: že respondenti si své heslo nechávají sami pro sebe (188 respondentů, tj. 94 %), 
dále také, že nezveřejňují své osobní údaje 157 respondentů, tj. 78,5 %. Možnost, že si kontrolují, 
komu a co přes internet odesílají, zvolilo celkem 75 respondentů, tj. 37,5 %, a poslední možnost, 
že by respondenti přestali používat mobilní telefon a internet, byla zvolena jen nepatrným 
množstvím dotazovaných studentů, celkem se jednalo o 10 studentů, tj. 5 %.

Na  povědomí o  projektech, které se zabývají kyberšikanou, byla zaměřena následující 
otázka.

Otázka č. 11: Znáš nějaké projekty, které poskytují pomoc proti kyberšikaně?

Tato otázka měla zjistit, zda studenti znají nějaké projekty, které poskytují pomoc proti 
kyberšikaně a  v  případě, že ano, aby uvedli nějaký příklad. Více než polovina, celkem 
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172 respondentů, tj. 86 %, uvedla, že žádné projekty poskytující pomoc proti kyberšikaně 
neznají. Pouze 28 z nich, tj. 14 % respondentů, uvedlo, že nějaké projekty přeci jen znají. 
Mezi nejčastějšími odpověďmi, které respondenti uváděli, byl např. velmi známý projekt 
E-Bezpečí. Dále se ještě objevil Projekt Minimalizace šikany a  organizace jako Linka 
bezpečí, Bílý kruh. Existuje samozřejmě mnoho dalších projektů, na kterých se podílejí 
různé organizace, ať vládního či nevládního (soukromého) charakteru.

Otázka č. 12: Vědí rodiče o všem, co děláš na počítači?

Následující otázka byla zaměřena na to, zda rodiče mají povědomost o aktivitách svých 
dětí na počítači. O možných způsobech, jak rodiče řeší kontrolu svých dětí na počítači, se 
dá spekulovat. Rodiče mohou používat rodičovské zámky k zabezpečení nebezpečných 
stránek na internetu anebo mohou sledovat historii činnosti dítěte na počítači. Celkem 
130 respondentů, tj. 65 %, odpovědělo, že jim rodiče občas kontrolují historii, jedná se 
tedy o  více než polovinu všech dotazovaných. Variantu odpovědi, že rodiče své dítě 
nekontrolují, zvolilo celkem 55 respondentů, tj. 27,5 %, a možnost, že rodiče vědí o všem, 
uvedlo pouhých 15 respondentů, tj. 7,5 %.

Otázka č. 13: Pokud rodiče kontrolují aktivitu svých dětí na internetu, myslíš si, že 

je to správné?

Tato otázka byla zaměřena na zjištění, zda respondenti souhlasí s tím, že rodiče kontrolují 
aktivitu svých dětí na internetu. Byly zde položeny odpovědi s možností doplnění důvodu, 
proč si určitou variantu respondenti vybrali. Celkový počet 117 dotázaných studentů, 
tj. 58,5 %, vybralo možnost ano a jako nejčastější důvody se objevovaly, že je to dobré pro 
jejich bezpečnost, včasná prevence či zkušenost starších, zabránění počátkům kyberútoků 
apod. Celkem 83 respondentů, tj. 41,5 %, zvolilo možnost opačnou, tedy odpověď ne, 
a zde respondenti uváděli důvody např. narušení jejich soukromí, rodičům do toho nic 
není apod.

Následující otázka zjišťovala, komu by se studenti svěřili, kdyby se stali obětí kyberšikany. 
Jejich reakce byly zajímavé, proto jsou jejich odpovědi zpracovány i do tabulky č. 8.

Otázka č. 14: Pokud by ses stal/a obětí kyberšikany, co bys udělal/a?

Respondenti si zde mohli vybrat i více odpovědí. Celkem 188 respondentů, tj. 94 %, zvolilo 
možnost, že by se svěřili kamarádovi či spolužákovi, 158 z nich, tj. 79 %, vybralo variantu, 
že by se svěřili rodičům, 73 z nich by si tuto zkušenost nechali raději pro sebe a nesvěřili se 
nikomu, tj. 36,5 % respondentů. Naopak 63 respondentů, tj. 31,5 %, vybralo možnost svěřit 
se pedagogovi a pouhých 8 respondentů, tj. 4 %, by se svěřila na internetové poradně. 
Možnost jiné nezvolil nikdo z dotázaných.
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Tab. 8: Co by udělala oběť

ODPOVĚĎ
GYMNÁZIUM

POČET %

svěřil/a bych se rodičům 158 79,0

svěřil/a bych se pedagogovi 63 31,5

svěřil/a bych se kamarádovi/spolužákovi 188 94,0

svěřil/a bych se na internetové poradně 8 4,0

nic, nechal/a bych si to pro sebe 73 36,5

jiné, prosím doplň 0 0

Zdroj: vlastní zpracování

Otázka č. 15: Stal/a ses někdy obětí kyberšikany?

Tato otázka měla za cíl zjistit, zda se některý z dotázaných studentů již v minulosti stal obětí 
kyberšikany. Většina respondentů, tedy 102 respondentů, tj. 51 %, uvedlo, že se nikdy nestali 
obětí kyberšikany, ale celkem 98 respondentů z 200, tj. 49 %, uvedlo, že se naopak již v minulosti 
stali obětí kyberšikany, což je poměrně vysoké procento všech dotázaných respondentů.

Následující otázka č. 16 směřovala na zjištění, jaký nástroj agresor proti oběti použil, viz 
tabulka č. 9.

Otázka č. 16: Pokud ANO, jaký nástroj agresor použil?

Tedy tato otázka navazovala na  otázku předešlou, ve  které se zjišťovalo, zda se některý 
z dotázaných studentů stal obětí kyberšikany. V případě, že se stal někdy obětí, tak jaký nástroj 
k  tomuto kyberútoku agresor použil. Respondenti měli možnost výběru ze šesti kategorií 
odpovědí – mobilní telefon, sociální síť, webové stránky či blog, online hry, e-mail a možnost 
jiné. U této otázky mohli respondenti zvolit jednu či více odpovědí. Jako nejčastější nástroj 
k páchání kyberšikany vyšla najevo sociální síť, celkem 70 respondentů, tj. 35 %, zvolilo tuto 
možnost. Dále jako 2. nejčastější odpověď byla možnost mobilní telefon, kterou zvolilo celkem 
50 respondentů, tj. 25 %. Variantu online her vybralo 34 respondentů, tj. 15,5 %, webové stránky 
či blog zvolilo jen 15 respondentů, tj. 7,5 %, a e-mail a variantu jiné nezvolil nikdo z dotázaných. 

Tab. 9: Nástroj použitý agresorem ke kyberšikanování

ODPOVĚĎ
GYMNÁZIUM

POČET %

mobilní telefon 50 25,0

sociální síť 70 35,0

webové stránky, blog 15 7,5

online hry 34 15,5

e-mail 0 0

jiné, prosím doplň 0 0

Zdroj: vlastní zpracování
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Otázka č. 17: Pokud ANO, víš, proč tě agresor začal kyberšikanovat? (msta, nuda, 

zábava apod.)

Otázka č. 17 opět navazuje na otázku č. 15 a dále ji rozšiřuje. V případě, že se některý 
ze studentů stal obětí kyberšikany, tak tato otázka dále zjišťuje, zda si je oběť vědoma, 
proč ji agresor začal vůbec kyberšikanovat. Respondenti zde měli prostor uvést důvody 
kyberšikany ze strany agresora. Jako nejčastější důvody byly uváděny například pro své 
pobavení, tedy z  důvodu určité zábavy, kterou to přinášelo agresorovi, dále pak nuda 
a pomsta. Celkem 85 respondentů, tj. 42,5 %, uvedlo, že znají důvod, proč je agresor začal 
kyberšikanovat, ale jen někteří doplnili určité důvody, zbytek, tedy celkem 13 respondentů, 
tj. 6,5 %, uvedlo, že důvod páchání kyberšikany neznají.

Otázka č. 18: Pokud ANO, znáš agresora?

I tato otázka se dále vztahuje na otázku č. 15 a rozšiřuje ji. V této otázce se zjišťuje, zda 
oběť zná totožnost agresora, který jí začal svými kyberútoky ohrožovat. Respondenti 
zde mohli vybrat ze čtyř variant odpovědí, tedy ano – muž, tuto odpověď zvolilo celkem 
40 respondentů, tj. 20 % dotázaných, dále pak variantu ano – žena zvolilo celkem 
47 respondentů, tj. 35 %, možnost ano – skupina lidí vybralo jen 5 respondentů, tj. 
2,5 %, a poslední možnost, že neznají agresora, zvolilo celkem 6 respondentů, tj. 3 %. 
Z  98 respondentů, kteří odpověděli na  otázku č. 15 kladně, vyplývá, že nejčastějšími 
agresory jsou vlastně ženy, 35 %.

Tab. 10: Identita agresora

ODPOVĚĎ
GYMNÁZIUM

POČET %

ano – muž 40 20,0

ano – žena 47 35,0

ano – skupina lidí 5 2,5

ne 6 3,0

Zdroj: vlastní zpracování

Otázka č. 19: Stal/a ses někdy agresorem nebo součástí skupiny, která kyberšikanuje?

Otázka měla za cíl zjistit, jestli se dotázaný respondent někdy stal agresorem, popřípadě 
se stal součástí kyberšikanující skupiny. Z celkového počtu 200 respondentů odpovědělo 
123 kladně (61,5 %) a zbylých 77 respondentů (38,5 %) odpovědělo negativně. Je očividné, 
že většina dotázaných se již někdy stala agresory.

Otázka č. 20: Pokud ANO, jaký nástroj jsi použil/a?

Otázka č. 20 navazuje na  otázku č. 19 a  týká se jen těch, kteří v  předchozí otázce 
zvolili možnost ano. Zjišťuje se zde, jaký nástroj dotázaný respondent použil k páchání 
kyberšikany, viz tabulka č. 11. U  této otázky měli respondenti možnost vybrat více 
odpovědí. Nejčastěji padala odpověď sociální síť, tedy celkem 106 respondentů, tj. 53 %, 
celkem 86 respondentů, tj. 43 %, zvolilo mobilní telefon, 20 respondentů, tj. 10 %, vybralo 
možnost online hry a  12 dotázaných, tj. 6 %, odpovědělo, že jako nástroj kyberšikany 
použili webové stránky či blog. Variantu e-mail a jiné nezvolil nikdo z dotázaných.
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Tab. 11: Nástroj kyberšikany

ODPOVĚĎ
GYMNÁZIUM

POČET %

mobilní telefon 86 43

sociální síť 106 53

webové stránky, blog 12 6

online hry 20 10

e-mail 0 0

jiné, prosím doplň 0 0

Zdroj: vlastní zpracování

Otázka č. 21: Pokud ANO, jaký byl důvod kyberšikanovat?

I  tato otázka se dále vztahuje na  otázku č. 19 a  rozšiřuje ji. Otázka č. 21 zjišťuje, jaký 
důvod měl dotázaný respondent k  tomu, aby začal někoho kyberšikanovat. I  zde měli 
respondenti možnost vybrat více odpovědí. Většina dotázaných, 67 %, uvedlo, že začali 
kyberšikanovat pro svou zábavu, 15 % uvedlo, že se v  jejich případě jednalo o pomstu, 
10 % respondentů zvolilo možnost nuda a  celkem 8 % uvedlo, že kyberšikanovali pod 
nátlakem okolí. Variantu jiné nezvolil žádný z dotázaných respondentů.

Tab. 12: Důvod kyberšikany

ODPOVĚĎ
GYMNÁZIUM

POČET %

zábava 83 41,5

pomsta 18 9,0

nátlak okolí 10 5,0

nuda 12 6,0

jiné, prosím doplň 0 0

Zdroj: vlastní zpracování

Shrnutí výzkumného šetření a ověření hypotéz

Hlavním cílem práce bylo popsat a  zhodnotit formy, způsoby, specifi ka a  možnosti 
prevence kyberšikany. Cíl byl splněn v  části teoretické. Dalším cílem bylo zjistit, jaké 
povědomí má mládež o kyberšikaně na vybrané střední škole, jestli se u nich kyberšikana 
vyskytuje. Jakým způsobem jsou studenti o této problematice informováni a v případě 
výskytu kyberšikany zda by věděli, jak problém řešit a na koho se obrátit o pomoc. Byly 
stanoveny 3 hypotézy, které se následně ověřovaly výzkumným šetřením.
Při průzkumném šetření byla získána data, na jejichž základě byla možnost ověřit si, zda 
studenti znají pojem kyberšikana. Všichni dotázaní studenti uvedli, že znají termín 
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kyberšikana a  celkem 93 % vybralo její správnou defi nici z  nabízených možností. Je 
tedy patrné, že většina opravdu zná tento pojem a jen někteří si nebyli stoprocentně jistí 
ve zvolení správné defi nice. 
Při specifi kaci místa prvního seznámení s  tímto pojmem uvedlo v šetření celkem 52 % 
respondentů školu a  32 % dotázaných sdělilo, že se s  tímto termínem poprvé setkalo 
od  svých rodičů. Je nutné podotknout, že orientace učitelů v  dané problematice se 
postupem času zkvalitňuje. Je patrné, že by se mělo více zapracovat na spolupráci školy 
a rodičů v rámci prevence. Rodičovské povědomí o kyberšikaně by se mělo více rozvíjet, 
jelikož ke kyberšikaně často dochází mimo školu.
Stanovené hypotézy na  začátku výzkumného šetření byly pomocí strukturovaného 
dotazníku ověřeny. Hypotézou číslo 1 bylo předpokládáno, že studenti Gymnázia 
Jaroslava Vrchlického mají dostatečné povědomí o kyberšikaně.
Z výsledků výzkumu vyplývá, že dotázaní studenti Gymnázia Jaroslava Vrchlického mají 
skutečně dostatečné povědomí o kyberšikaně, avšak neuškodí jejich povědomí rozšiřovat 
prostřednictvím dalších přednášek či seminářů o této problematice. Hypotéza číslo 1 se 

potvrdila.

Hypotézou číslo 2 bylo předpokládáno, že studenti vnímají kyberšikanu jako nebezpečnější 
než šikanu klasickou a jsou dostatečně seznámeni s její prevencí. Celkem 77 % respondentů 
uvedlo, že kyberšikana a šikana jsou nebezpečné stejně, pouhých 10 % bylo pro variantu 
kyberšikany. Kyberšikana je bezpochyby společensky negativním jevem. Je velmi 
podstatné, aby si studenti zlepšovali své znalosti o kybernetické bezpečnosti a aby se lépe 
připravili na rizika, která jim mohou hrozit ve virtuálním světě. 83,5 % respondentů uvedlo, 
že kyberšikaně je možné předcházet, tudíž že existuje jistá prevence proti tomuto jevu. 
Preventivní semináře či přednášky o kyberšikaně by měly být součástí programu každé 
školy. Na Gymnáziu Jaroslava Vrchlického se těchto přednášek celkem zúčastnilo 61 % 
dotázaných studentů. Dále se zjišťovalo, jak by sami respondenti předcházeli kyberšikaně. 
Celkem 94 % dotázaných uvedlo, že by nikomu nesdělovali své přístupové heslo, 78,5 % 
by nezveřejňovali své osobní informace, 37,5 % by si vždy kontrolovalo, co a komu posílají 
a zbylých 5 % by přestali dokonce používat svůj mobilní telefon. Z výsledků vyplynulo, že 
86 % respondentů nezná žádný projekt, který se snaží pomoci v boji proti kyberšikaně. 
V případě, že by se někdy stali obětí kyberšikany, tak by se nejvíc respondentů svěřilo 
svému kamarádovi (94 %), pak svým rodičům (79 %), 36,5 % dotázaných by se nesvěřilo 
nikomu, 31,5 % by se svěřilo spíše pedagogovi a pouhá 4 % by se svěřila na internetové 
poradně. Z  těchto výsledků je patrné, že studenti vnímají nebezpečnost kyberšikany 
a šikany na stejné úrovni, tudíž se v této části hypotéza nepotvrdila. Předpoklad, že jsou 
studenti dostatečně seznámeni s  prevencí kyberšikany, se potvrdil, avšak jak již bylo 
zmíněno, studentům vůbec neuškodí častější a  podrobnější semináře na  toto téma. 
Hypotéza číslo 2 se potvrdila jen zčásti.

Poslední hypotézou číslo 3 bylo předpokládáno, že agresor převážně za účelem kyberšikany 
používá sociální sítě a činí tak pro svou zábavu. Sociální sítě bývají nejvíce využívány svými 
uživateli, například Facebook stále zůstává jako nejpoužívanější a nejoblíbenější sociální 
sítí (82,5 %), dále pak Instagram (71 %) a také samozřejmě Snapchat (57 %), Twitter (49,5 %) 
apod. Ve výzkumu se nejprve zjišťoval pohled obětí na agresorovo chování. Celkem 49 % 
respondentů uvedlo, že se již stali oběťmi kyberšikany. Agresor použil jako svůj nástroj 
velmi často právě sociální síť (71 %), mobilní telefon (51 %) a  také v  rámci online her. 
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87 % respondentů si bylo vědomo, proč je agresor začal kyberútoky napadat. Šlo hlavně 
o  pobavení agresora. Dále bylo cílem zjistit, zda se dotázaní studenti stali sami někdy 
agresory a jaký nástroj k tomu použili a také proč vůbec kyberšikanovat začali. Více než 
polovina respondentů (61,5 %) odpověděla, že se již sami někdy stali agresory a velmi 
často své oběti napadali přes sociální sítě (86 %) a přes mobilní telefon (70 %). Jako důvod 
kyberšikanování uvedli, že se jednalo spíše o zábavu (67 %) než o pomstu (15 %) a  jiné. 
Hypotéza číslo 3 se potvrdila.
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Jak se upřesňuje zákon o veřejných zakázkách
část 1

As Specifi ed in the Public Procurement Act 
Part 1

KAREL MAREK1

Abstrakt
Protože se připravuje novela zákona o  zakázkách, dovolujeme si pojednat o  jejím 
obsahu. Novela byla iniciována Evropskou komisí. Předložením návrhu novely splní 
Česká republika zadání této komise. V rámci legislativního procesu může přitom dojít 
k drobným úpravám navrženého textu. Dnešní pojednání může však přispět k přípravě 
adresátů předpisu (mj. i v přípravě jejich interních předpisů a postupů).

Klíčová slova
právo, občanské právo, obchodní právo, správní právo, smlouva, veřejná zakázka

Abstract
In the recent past, we discussed the legal regulation of public procurement in the Czech 
Republic. As an amendment to the Act on Procurement the European Commission. By 
submitting a draft amandment to the Act, Czech Republic will fulfi ll the task of the European 
Commision. Minor adjustments may be made to the legislative process. However, today’s 
treatise can contribute to the preparation of the addresses of the regulation (including 
the preparation of thein internal regulations and procedures).

Key words
law, civil law, commercial law, administrative law, contract, public contract

DOI
http://dx.doi.org/10.37355/fvpk-2020/2-05

Navazujeme na dřívější pojednání jiných autorů,2 a protože se připravuje novela zákona 
o zadávání veřejných zakázek v ČR, dovolujeme si pojednat o jejím obsahu. To umožní, aby 
se na tuto změnu včas připravily všechny osoby, které se tohoto procesu v ČR zúčastňují 
(a seznámily se s důvody změn). Legislativní proces bude totiž trvat poměrně dlouhou 
dobu. Již na tomto místě je pak třeba poděkovat pracovníkům Ministerstva pro místní 
rozvoj ČR, kteří novelu připravili.

1 prof. JUDr. Karel Marek, CSc., Fakulta právních a správních studií, VŠFS Praha
2 Viz uvedený seznam výchozí literatury.
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Navrhované změny lze rozdělit na:
- změny upřesňující transpozici zadávacích směrnic,
- změny vedoucí ke zpřesnění některých institutů a vyjasnění pravidel,
- změny, které mají za cíl snížení administrativní zátěže, a
- čistě formální změny opravující zjevné chyby, případně zjednodušující srozumitel-

nost textu. 

Novela byla iniciována Evropskou komisí. Evropská komise totiž na základě článku 258 
Smlouvy o  fungování Evropské komise zaslala České republice svoje „Odůvodněné 
stanovisko“ z  důvodu „nesprávného provedení směrnic o  zadávání veřejných zakázek 
2014/23/EU, 2014/24/EU a 2014/25 EU“.

Komise zastává názor, že výše uvedená ustanovení českého zákona o zadávání veřejných 
zakázek jsou v rozporu s ustanoveními uvedených směrnic, jelikož stanoví neoprávněné 
výjimky z  uplatňování pravidel pro zadávání veřejných zakázek a  při širokém výkladu 
mohou představovat příčinu obcházení pravidel pro zadávání veřejných zakázek. 
Ustanovení § 19 odst. 3 českého zákona o zadávání veřejných zakázek jsou neslučitelná 
s čl. 5 odst. 11 směrnice 2014/24/EU a čl. 16 odst. 11 směrnice 2014/25/EU.

K  ustanovení čl. 5 odst. 11 směrnice 2014/24/EU a  čl. 16 směrnice 2014/25/EU, 

k § 19 odst. 3 o předpokládané hodnotě veřejné zakázky podle zák. č. 134/2016 Sb., 

o zadávání veřejných zakázek

České orgány uvedly, že dané ustanovení v  českém zákonu nepovažují za  obcházení 
směrnic. Považují je za velmi praktické, pokud jde o malé nákupy zboží s proměnlivou 
cenou, jako jsou potraviny pro jídelny, kde určitý dodavatel může přijít se zajímavou 
nabídkou, nebo např. také pro nákup letenek.

České orgány nepovažují případné rámcové dohody za  vhodné pro tento účel, neboť 
cenové prvky je třeba posoudit již v  okamžiku zadání rámcové dohody. Dynamické 
nákupní systémy by rovněž nebyly pro tento účel praktické z důvodu lhůty 10 dnů, kterou 
je třeba stanovit pro podávání nabídek, přičemž tato lhůta nesmí být v případě ústředních 
orgánů státní správy zkrácena.

Kromě toho jsou české orgány toho názoru, že „aktuální potřeby“ jsou dané ad hoc okolnostmi, 
a proto mezi nimi nemůže být funkční vazba. I když se mohou denně měnit a opakovat, není 
nutné je zahrnout do odhadovaného výpočtu hodnoty veřejné zakázky, který by měl být 
u nákupů opakovaných v průběhu 12 měsíců kumulativní, jak je stanoveno v čl. 5 odst. 11 
směrnice 2014/24/EU. Tyto nákupy nemohou být považovány za jeden funkční celek.

České orgány rovněž uvedly, že ustanovení, které stanoví výjimku z uplatňování pravidel 
pro zadávání veřejných zakázek, musí být vykládáno striktně. Poučily proto veřejné 
zadavatele, aby jej neuplatňovali, např. při nákupu léků. Tyto skutečnosti jsou prezentovány 
při všech školeních.

Komise nezměnila svůj postoj i přes argumenty předložené českými orgány. Komise uvádí, 
že ustanovení čl. 5 odst. 11 směrnice 2014/24/EU a čl. 16 odst. 11 směrnice 2014/25/EU 
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stanoví úplná pravidla pro výpočet odhadované hodnoty veřejné zakázky v  případě 
veřejných zakázek na dodávky nebo služby, které jsou pravidelné povahy nebo které mají 
být obnovovány během daného období. Stanovením zvláštních dodatečných pravidel pro 
výpočet hodnoty zakázky u veřejných zakázek, pokud jde o položky, jejichž cena je během 
účetního období proměnlivá, jsou ustanovení §19 odst. 3 českého zákona č. 134/2016 
Sb. o zadávání veřejných zakázek v rozporu s pravidly stanovenými v uvedených článcích 
směrnice a  stanoví nepředpokládanou výjimku z  uplatňování pravidel pro zadávání 
veřejných zakázek stanovených ve směrnicích.

Rozsah této nepřípustné výjimky je podle Komise navíc potenciálně velmi široký. Uvedená 
výjimka se vztahuje na  všechny zakázky týkající se položek, jejichž cena je během 
účetního období proměnlivá. Takto široce formulované defi nici vyhovuje prakticky 
neomezené množství zboží a služeb. České orgány nevysvětlily, proč jsou potraviny pro 
jídelny a letenky v souladu s touto defi nicí, zatímco léky by nebyly, jestliže české orgány 
stanoví maximální měsíční ceny léků alespoň pro jednu jejich kategorii. Vzhledem k tomu, 
že téměř veškeré zboží a služby zpravidla podléhají cenovým výkyvům v rámci účetního 
období, obecné znění těchto ustanovení se potenciálně může vztahovat na veškeré zboží 
a služby, což může vést k rozsáhlému obcházení směrnice. Skutečnost, že české orgány 
považovaly za užitečné informovat alespoň některé zúčastněné strany prostřednictvím 
seminářů nebo doporučení, že pravidlo uvedené v § 19 odst. 3 českého zákona o zadávání 
veřejných zakázek by se nemělo vztahovat na léčiva nebo zdravotnický materiál, potvrzuje 
předchozí vysvětlení.

V uvedeném příkladu jídelen je stěží možné připustit, že jídelny nakupují potraviny ad hoc. 
Existuje plán služeb založený na počtu uživatelů, který zahrnuje posuzování všech nákupů 
potravin kumulativně za  období 12 po  sobě jdoucích měsíců. Pokud jde o  hodnotu 
těchto kumulovaných nákupů, počítáme-li např. 5 EUR za jedno jídlo pro jednu osobu, 
200 strávníků a 20 pracovních dnů v průběhu každého z 12 měsíců, souhrnná hodnota 
je 240  000 EUR, tj. vyšší než fi nanční limity stanovené EU. Podobně platí, že pokud 
zadavatel zakoupí v  průběhu jednoho roku letenky v  úhrnné výši přesahující 200  000 
EUR, odůvodňuje tato hodnota zadání zakázky na služby specializované kanceláři, která 
může přispět odbornou asistencí v oblasti cestování a rešerší služeb leteckých společností 
a  obchodních podmínek. Příkladem řádného poskytování takových služeb by byla 
rámcová dohoda s několika účastníky založená např. na poplatku za služby za srovnávání 
nabídek leteckých spojení.

Komise rovněž bere na  vědomí skutečnost, že české orgány samy připouštějí, že jsou 
připraveny svoji legislativu upravit, pokud by obavy Komise nadále přetrvávaly, což 
skutečně nastalo.

Komise proto zastává názor, že ustanovení § 19 odst. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných 
zakázek jsou v  rozporu s  ustanoveními shora uvedených směrnic, jelikož stanoví 
nepřípustnou výjimku z uplatňování pravidel pro zadávání veřejných zakázek a mohou 
představovat závažnou příčinu obcházení uplatňování pravidel pro zadávání veřejných 
zakázek. Ustanovení § 19 odst. 3 českého zákona o zadávání veřejných zakázek jsou tudíž 
neslučitelná s čl. 5 odst. 11 směrnice 2014/24/EU a čl. 16 odst. 11 směrnice 2014/25/EU.
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K ustanovení čl. 29 odst. 1 písm. c) směrnice 2014/23/EU, čl. 22 odst. 2, směrnice 2014/24/

EU, k § 211 odst. 1 o komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem zák. č. 134/2016 Sb.

Protože český zákon neomezuje používání ústní komunikace pouze na jiné než zásadní prvky 
zadávacího řízení, stanoví širší pravidla, než která směrnice výslovně uvádí. Jejich uplatňování 
se zdá být v rozporu s harmonizovanými pravidly pro zadávání veřejných zakázek na vnitřním 
trhu. Navíc to může vést k diskriminačnímu zacházení s hospodářskými subjekty. 

Komise zastává názor, že ustanovení § 211 odst. 1 českého zákona o zadávání veřejných 
zakázek jsou v  rozporu s  čl. 29 odst. 1 písm. c) směrnice 2014/23/EU a  čl. 22 odst. 2 
směrnice 2014/24/EU, jelikož stanoví širší pravidla pro komunikaci, než která směrnice 
výslovně uvádějí.

České orgány ve své odpovědi na výzvu sdělily, že zvolily jiný legislativní postup. Namísto 
provedení zásady „jež se netýkají zásadních prvků“ uvedly seznam všech dokumentů, 
u nichž je vyžadována písemná forma sdělení, neboť takový postup považují za jasnější 
a bezpečnější.

Písemné sdělení je obecným pravidlem. Český zákon o zadávání veřejných zakázek místo 
toho, aby umožňoval ústní komunikaci pouze u jiných než zásadních prvků řízení, uvádí 
seznam dokumentů, které musí být sděleny písemně. Tento přístup není v  souladu se 
směrnicí, a to ze dvou důvodů. Za prvé existují další situace, ve kterých jsou sdělovány 
zásadní prvky a které české právní předpisy nezachycují, např. pokud veřejný zadavatel 
požádá o objasnění nabídek.

Objasnění nabídek je vždy zásadním prvkem nabídkového řízení, neboť má dopad 
na  vyloučení a  hodnocení nabídky. V  opačném případě by žádost o  objasnění byla 
bezpředmětná. Ustanovení § 46 odst. 1 českého zákona o zadávání veřejných zakázek 
nevyžadují výslovně písemnou formu u takové žádosti. V případě ústních sdělení existuje 
vysoké riziko nerovného zacházení s uchazeči, pokud jde o to, zda byla podána žádost 
o objasnění, či nikoliv, jak podrobného objasnění se týkala atp.

Za  druhé z  obecnějšího pohledu vyplývá neslučitelnost české právní úpravy ze 
skutečnosti, že situace, ve kterých dochází ke sdělení zásadního prvku řízení, nemohou 
být obecně defi novány vyčerpávajícím způsobem, otázka, zda se jedná o sdělení, které 
se týká zásadního prvku řízení, musí být spíše posuzována případ od případu s ohledem 
na konkrétní okolnosti. Jinak řečeno, může existovat mnoho dalších situací, ve kterých 
budou sdělovány zásadní prvky a které nejsou zachyceny ve výčtu uvedeném v českých 
právních předpisech.

Výčet procesních situací, u  nichž je písemné sdělení povinné, uvedený v  českém 
zákoně tedy nezaručuje správné provedení směrnice, neboť může vést k povolení ústní 
komunikace o prvcích, které lze považovat za zásadní. Ústní sdělení o zásadních prvcích 
zadávajícího řízení mohou vést k diskriminačnímu zacházení s hospodářskými subjekty, 
neboť je obtížnější zajistit a prokázat konzistentnost informací poskytovaných různým 
hospodářským subjektům.
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Komise proto nemění svůj postoj i  přes argumenty, které předložily české orgány. 
Ustanovení § 211 odst. 1 českého zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek 
provádějí ustanovení čl. 29 odst. 1 písm. c) směrnice 2014/23/EU a čl. 22 odst. 2 směrnice 
2014/24/EU nevyhovujícím způsobem a  mohou vést k  diskriminačnímu zacházení 
s hospodářskými subjekty. 

Komise proto zastává názor, že ustanovení § 211 odst. 1 českého zákona o  zadávání 
veřejných zakázek jsou v rozporu s čl. 29 odst. 1 písm. c) směrnice 2014/23/EU a čl. 22 
odst. 2 směrnice 2014/24/EU.

Na  základě toho vyzvala Evropská komise Českou republiku, aby přijala požadovaná 
opatření a dosáhla tak souladu s tímto stanoviskem komise.

V  návaznosti na  stanovisko Komise byl zpracovaný návrh novely zákona, jejíž text 
dále uvedeme. V  novele bude respektován požadavek Komise. Současně bylo využito 
novely k tomu, aby byla upřesněna i některá další ustanovení zákona (viz níže). V rámci 
legislativního procesu může pak dojít i dalším drobným změnám. 

K ustanovení zákona § 5 k pojmu dodavatel

Dodavatelem se pro účely tohoto zákona rozumí osoba, která nabízí poskytnutí dodávek, 
služeb nebo stavebních prací, nebo více těchto osob společně. Za dodavatele se považuje 
i  pobočka závodu; v  takovém případě se za  sídlo dodavatele považuje sídlo pobočky 
závodu.

K ustanovení § 8 ke společnému zadávání za účasti zadavatelů z různých členských 

států

Zadává-li veřejnou zakázku více zadavatelů společně a alespoň jedna z těchto osob je 
zadavatelem podle práva jiného členského státu, je rozhodným právem pro zadávání 
veřejné zakázky a jeho přezkum právo České republiky nebo právo takového členského 
státu. Rozhodné právo se určí

a) mezinárodní smlouvou, nebo
b) dohodou osob zúčastněných na  společném zadávání, nepostupuje-li se podle 

písmene a).
Zadává-li veřejnou zakázku osoba, kterou založil nebo zřídil zadavatel společně se 
zadavatelem podle práva jiného členského státu, dohodnou se tito zadavatelé, že 
rozhodným právem pro zadávání veřejné zakázky a  jeho přezkum je právo členského 
státu, ve kterém takto založená nebo zřízená osoba

a) má sídlo, nebo
b) vykonává svou činnost.

K ustanovení § 13 k podílu činnosti

Pro určení podílu činností podle § 11 odst. 1 písm. c) nebo § 12 písm. c) se bere v úvahu 
průměrný obrat, pokud je činnost, která je předmětem smlouvy, hrazena jejími příjemci 
v plné výši. Není-li možno postupovat podle věty první, použijí se jako základ pro výpočet 
v případě vertikální spolupráce celkové náklady právnické osoby a v případě horizontální 
spolupráce náklady vzniklé v souvislosti s činností, kterých se tato spolupráce týká.
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Podíl činností se vypočítá v souhrnu za 3 účetní období předcházející účetnímu období, 
ve kterém došlo k uzavření smlouvy. Vznikla-li nebo zahájila-li právnická osoba příslušnou 
činnost později nebo došlo k reorganizaci jejích činností, postačí, že dosažení podmínek 
podle předchozího odstavce je věrohodné, zejména na základě plánů činnosti.

K ustanovení zákona § 14 zákona o defi nici veřejné zakázky

Pro ustanovení § 14 bude navrhováno znění: Veřejnou zakázkou na dodávky je veřejná 
zakázka, jejímž předmětem je pořízení věcí, zvířat nebo ovladatelných přírodních sil, 
pokud nejsou součástí veřejné zakázky na stavební práce. Pořízením se rozumí zejména 
koupě, nájem nebo pacht. Za věc se zde nepovažuje cenný papír, obchodní závod nebo 
podíl v obchodní korporaci.

K ustanovení § 16 k předpokládané hodnotě veřejné zakázky

Před zahájením zadávacího řízení nebo před zadáním veřejné zakázky na základě výjimky 
podle § 30, § 31 nebo § 158 odst. 1 stanoví zadavatel předpokládanou hodnotu veřejné 
zakázky. Předpokládanou hodnotou veřejné zakázky je zadavatelem předpokládaná 
výše úplaty za plnění veřejné zakázky vyjádřená v penězích. Do předpokládané hodnoty 
veřejné zakázky se nezahrnuje daň z přidané hodnoty. 

Do předpokládané hodnoty veřejné zakázky se zahrne hodnota všech plnění, která mohou 
vyplývat ze smlouvy na veřejnou zakázku, není-li dále stanoveno jinak.

Do  předpokládané hodnoty veřejné zakázky se zahrne předpokládaná hodnota změn 
závazků ze smlouvy, jejichž možnost byla vyhrazena v zadávací dokumentaci podle § 100. 
Pokud si zadavatel vyhradí plnění podle § 100 odst. 3, uvede v zadávací dokumentaci 
předpokládanou hodnotu vyhrazeného plnění.

Do předpokládané hodnoty veřejné zakázky se zahrne i předpokládaná výše cen, odměn 
nebo jiných plateb, které zadavatel poskytne dodavatelům v  souvislosti s  jejich účastí 
v zadávacím řízení.

Předpokládaná hodnota veřejné zakázky se stanoví k okamžiku zahájení zadávacího řízení, 
nebo k okamžiku zadání veřejné zakázky, pokud nebyla zadána v zadávacím řízení.

Předpokládaná hodnota veřejné zakázky se stanoví na  základě údajů a  informací 
o zakázkách stejného či podobného předmětu plnění; nemá-li zadavatel k dispozici takové 
údaje nebo informace, vychází z  informací získaných průzkumem trhu, předběžnými 
tržními konzultacemi nebo jiným vhodným způsobem.

Za veřejné zakázky se nepovažují zakázky
a) u kterých jednotková cena jejich předmětu v průběhu účetního období je proměnlivá,
b) zadavatel pořizuje takové dodávky či služby opakovaně podle svých aktuálních 

potřeb,
c) jejichž předpokládaná hodnota určená stanoveným postupem nedosahuje limitu 

podle § 25.
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K ustanovení § 19 odst. 1 a odst. 3 zákona o předpokládané hodnotě veřejné zakázky 

pravidelné povahy

Ustanovení o předpokládané hodnotě veřejných zakázek odst. 1 a odst. 3 má znít nově takto:
Předpokládaná hodnota veřejné zakázky, jejímž předmětem jsou pravidelně pořizované 
nebo trvající dodávky nebo služby, se stanoví jako

a) skutečná cena uhrazená zadavatelem za  dodávky nebo služby stejného druhu 
během předcházejících 12 měsíců nebo předchozího účetního období, které je 
delší než 12 měsíců, upravená o změny v množství nebo cenách, které lze očekávat 
během 12 měsíců, nebo

b) součet předpokládaných hodnot jednotlivých dodávek a  služeb, které mají být 
zadavatelem zadány během následujících 12 měsíců nebo v účetním období, které 
je delší než 12 měsíců, pokud nemá k dispozici údaje podle písmene a).

Má-li být smlouva uzavřena na  dobu delší než 12 měsíců, upraví se předpokládaná 
hodnota veřejné zakázky stanovená podle odstavce 1 podle § 20 nebo 21.

Za veřejné zakázky se nepovažují zakázky
a) u kterých je jednotková cena jejich předmětu v průběhu účetního období proměnlivá,
b) zadavatel pořizuje takové dodávky či služby opakovaně podle aktuálních potřeb a
c) jejichž předpokládaná hodnota určená postupem podle odstavce 1 nedosahuje 

limitu podle § 25.

Z důvodu správné transpozice evropských zadávacích směrnic je nutné omezit aplikaci 
výjimky podle odstavce 3 pouze na podlimitní veřejné zakázky a veřejné zakázky malého 
rozsahu. Ustanovení § 19 je transpozicí čl. 5 odst. 11 směrnice 2014/24/EU, který obdobné 
ustanovení neobsahuje, nedostatečná transpozice tohoto článku byla vytýkána České 
republice Evropskou komisí.

K ustanovení § 39 odst. 5 zákona o průběhu zadávacího řízení

Toto ustanovení je navrhováno ve znění: V průběhu zadávacího řízení zadavatel vychází 
z  údajů, dokladů, vzorků nebo modelů poskytnutých účastníkem zadávacího řízení. 
Zadavatel může ověřovat věrohodnost poskytnutých údajů, dokladů, vzorků nebo 
modelů. Zadavatel si může údaje, doklady nebo vzorky opatřovat také sám, pokud nejde 
o údaje, doklady nebo vzorky, které budou hodnoceny podle kritérií hodnocení. Vzorky 
může zadavatel podrobovat zkouškám a vycházet z výsledků těchto zkoušek.

Upřesňují se pravidla pro průběh zadávacího řízení, kdy se stanoví, že zadavatel si 
může vždy ověřovat věrohodnost údajů, dokladů, vzorků nebo modelů, poskytnutých 
účastníkem zadávacího řízení. Ověřování tedy může probíhat v kterékoli fázi zadávacího 
řízení a může se týkat jakékoli informace poskytnuté dodavatelem. 

Zadavatel si také může údaje, doklady nebo vzorky opatřovat sám. Tato možnost není 
vztažena na  modely, neboť není reálné, aby zadavatel vytvářel model za  účastníka 
zadávacího řízení. Zadavatel však nemůže sám opatřovat údaje, doklady nebo vzorky, 
které budou předmětem hodnocení, ty musí být předloženy vždy účastníkem zadávacího 
řízení. To odpovídá i úpravě v § 46 odst. 2. 
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Předložení vzorků může zadavatel požadovat po účastnících zadávacího řízení, nebo si 
je opatřovat sám, ale to jen pokud jde o vzorky, které nebudou předmětem hodnocení. 
V obou případech je však zadavatel oprávněn podrobovat vzorky zkouškám a z výsledků 
těchto zkoušek vycházet, a  to jak při posuzování splnění podmínek účasti, tak při 
hodnocení nabídek.

K ustanovení § 40 zákona o zadávací lhůtě

Novelizované ustanovení bude mít tuto textaci: Zadavatel může stanovit zadávací lhůtu, 
kterou se rozumí lhůta, po kterou účastníci zadávacího řízení nesmí ze zadávacího řízení 
odstoupit. Počátkem zadávací lhůty je konec lhůty pro podání nabídek. Zadávací lhůta 
musí být stanovena přiměřeně s ohledem na druh zadávacího řízení a na předmět veřejné 
zakázky.

Zadávací lhůta neběží po dobu, ve které zadavatel nesmí uzavřít smlouvu podle § 246. 
Informace o době zákazu uzavření smlouvy zadavatel do tří pracovních dnů od doručení 
písemné žádosti účastníka zadávacího řízení odešle všem účastníkům zadávacího řízení 
nebo je uveřejní na profi lu zadavatele.

Zadávací řízení je ukončeno uplynutím tří měsíců od  skončení zadávací lhůty, pokud 
zadavatel neodešle oznámení o výběru dodavatele v zadávací lhůtě, nebo se s účastníky 
zadávacího řízení nedohodne jinak; k následnému postupu podle § 125 nebo pozdějšímu 
nápravnému opatření uloženému podle § 263 se nepřihlíží.

 V případě ukončení zadávacího řízení (podle odstavce 3) zadavatel uhradí účastníkům 
zadávacího řízení účelně vynaložené náklady spojené s jejich účastí v zadávacím řízení.

Zadavatel do 30 dnů od ukončení zadávacího řízení (podle odstavce 3) odešle oznámení 
o ukončení zadávacího řízení k uveřejnění způsobem podle § 212.

Doplňuje se povinnost zadavatele informovat na  žádost účastníka zadávacího řízení 
o době zákazu uzavření smlouvy podle § 246 proto, aby účastníci zadávací řízení mohli 
adekvátně prodloužit poskytnutou jistotu. Zadavatel si může zvolit, zda požadovanou 
informaci zašle všem účastníkům zadávacího řízení, nebo ji uveřejní na profi lu zadavatele. 
Pokud zadavatel žádnou žádost neobdrží, není povinen informace o době zákazu uzavření 
smlouvy uveřejňovat. 

Mění se úprava ukončení zadávacího řízení ze zákona, pokud zadavatel neodešle 
oznámení o výběru dodavatele v zadávací lhůtě. Nově v takovém případě není zadávací 
řízení ukončeno uplynutím zadávací lhůty, ale až uplynutím tří měsíců od okamžiku konce 
zadávací lhůty. 

K ustanovení § 41 zákona o poskytnutí jistoty

Účastník zadávacího řízení prokáže v nabídce poskytnutí jistoty
a) sdělením údajů o provedené platbě zadavateli, jde-li o peněžní jistotu, nebo
b) předložením dokladu banky nebo pojistitele obsahujícího závazek vyplatit 

zadavateli jistotu na základě jeho sdělení o splnění podmínek stanovených, jde-li 
o bankovní záruku nebo pojištění záruky.
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Zadavatel vrátí bez zbytečného odkladu peněžní jistotu včetně úroků zúčtovaných 
peněžním ústavem nebo odešle dodavateli údaje či doklady nezbytné k uvolnění jistoty

a) po uplynutí zadávací lhůty,
b) poté, co účastníku zadávacího řízení zanikne jeho účast v zadávacím řízení před 

koncem zadávací lhůty, nebo
c) po ukončení zadávacího řízení.

Sjednocuje se úprava prokazování poskytnutí jistoty formou bankovní záruky a pojištění 
záruky. Vzhledem k  tomu, že i  v  případě bankovních záruk již dochází k  vystavování 
záručních listin v  elektronické podobě a  vracení záručních listin banky pro čerpání 
bankovní záruky nevyžadují, není nadále důvod pro odlišnou úpravu pro bankovní záruky. 

Změna souvisí také s úpravou § 48 odst. 3. Vyjasňuje se, že jistotu je třeba uvolnit také 
v případě ukončení zadávacího řízení, pokud by k němu došlo před uplynutím zadávací 
lhůty. 

K ustanovení § 45 zákona o předložení dokladů

Pokud tento zákon nebo zadavatel vyžaduje předložení dokladu podle právního řádu 
České republiky, může dodavatel předložit obdobný doklad podle právního řádu státu, 
ve kterém se tento doklad vydává. Doklad, který je vyhotoven v jiném jazyce, než který 
zadavatel určil pro podání žádosti o účast, předběžné nabídky nebo nabídky, se předkládá 
s překladem do tohoto jazyka. Má-li zadavatel pochybnosti o správnosti překladu, může 
si vyžádat předložení úředně ověřeného překladu dokladu tlumočníkem zapsaným 
do seznamu znalců a tlumočníků. Doklad ve slovenském jazyce nebo v latinském jazyce 
se předkládá bez překladu. Pokud se podle příslušného právního řádu požadovaný doklad 
nevydává, může být nahrazen písemným čestným prohlášením.

K ustanovení § 48 zákona o vyloučení účastníka zadávacího řízení

Zadavatel může vyloučit v době trvání zadávací lhůty účastníka zadávacího řízení, který 
neprokázal složení jistoty. Zadavatel vyloučí účastníka zadávacího řízení, který nezajistil 
složení jistoty po celou dobu trvání zadávací lhůty, včetně doby, kdy zadávací lhůta neběží 
podle § 40 odst. 2

Upřesňuje se úprava vylučování z důvodu souvisejících s  jistotou, pokud si ji zadavatel 
vyžádal podle § 41. Zákon nově obsahuje rozdílnou úpravu pro případy neprokázání 
složení jistoty a pro případy, kdy účastník zadávacího řízení nezajistil v průběhu zadávací 
lhůty složení jistoty (tj. pro případy, kdy jistota nebyla složena vůbec, nebo složena byla, 
ale nedošlo k jejímu prodloužení, pokud je to s ohledem na běh zadávací lhůty potřebné). 
Upřesňuje se také, že jistota musí být složena i v době, kdy zadávací lhůta neběží podle 
§ 40 odst. 2, tedy v  době, kdy je zakázáno uzavřít smlouvu podle § 246. Pokud tedy 
zadavatel požadavek na složení jistoty v zadávací dokumentaci stanoví, je povinen složení 
jistoty zkoumat u všech účastníků zadávacího řízení po celou dobu trvání zadávací lhůty. 

Úprava prokazování složení jistoty se sjednocuje s obecným režimem pro předkládání 
dokladů. Zadavatel tedy může i  na  doklady o  složení jistoty uplatňovat postup podle 
§ 46. Pokud tedy v nabídce nebude složení jistoty prokázáno, zadavatel může účastníka 
zadávacího řízení vyloučit. Zadavatel se ovšem může rozhodnout zaslat účastníku 
zadávacího řízení výzvu k  doplnění dokladů podle § 46. V  takovém případě může být 
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doklad o složení jistoty doplněn za předpokladu, že jistota byla řádně složena již od konce 
lhůty pro podání nabídek. Pokud však jistota složena nebyla, nebo byla složena později, 
uplatňuje se věta druhá § 48 odst. 3, dodavatel musí být vyloučen a k pozdnímu složení 
jistoty se již nepřihlíží. 

Obdobná pravidla platí také v  případech, kdy po  podání nabídek jistota složena 
a  prokázána byla, ale později pozbyla platnost. I  v  takovém případě může zadavatel 
postupovat podle § 46 a  vyžádat si doplnění dokladů o  složení jistoty, je však možné 
doplnit pouze doklady prokazující, že jistota byla složena po celou dobu trvání zadávací 
lhůty (včetně doby, kdy zadávací lhůta neběžela podle § 40 odst. 2). Pokud došlo ve složení 
jistoty k přetržce, je povinné vyloučení účastníka zadávacího řízení, k pozdějšímu složení 
jistoty se již nepřihlíží.

K ustanovení § 83 k prokázání kvalifi kace prostřednictvím jiných osob

Dodavatel může prokázat určitou část ekonomické kvalifi kace, technické kvalifi kace nebo 
profesní způsobilosti s  výjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 požadované zadavatelem 
prostřednictvím jiných osob. Dodavatel je v takovém případě povinen zadavateli předložit

a) doklady prokazující splnění profesní způsobilosti podle § 77 odst. 1 jinou osobou, 
pokud jejich předložení zadavatel požadoval jako podmínku účasti v zadávacím 
řízení,

b) doklady prokazující splnění chybějící části kvalifi kace prostřednictvím jiné osoby,
c) doklady o  splnění základní způsobilosti podle § 74 jinou osobou, pokud jejich 

předložení zadavatel požadoval jako podmínku účasti v zadávacím řízení, a
d) písemný závazek jiné osoby k poskytnutí plnění určeného k plnění veřejné zakázky 

nebo k poskytnutí věcí nebo práv, s nimiž bude dodavatel oprávněn disponovat 
v rámci plnění veřejné zakázky, a to alespoň v rozsahu, v jakém jiná osoba prokázala 
kvalifi kaci za dodavatele.

K ustanovení § 86 zákona o dokladech o kvalifi kaci

Za  účelem prokázání kvalifi kace zadavatel přednostně vyžaduje doklady evidované 
v systému, který identifi kuje doklady k prokázání splnění kvalifi kace (systém e-Certis).

Pokud zadavatel nestanoví v  zadávací dokumentaci jinak, může dodavatel v  žádosti 
o  účast, předběžné nabídce nebo nabídce nahradit předložení dokladů písemným 
čestným prohlášením. Dodavatel může vždy nahradit požadované doklady jednotným 
evropským osvědčením pro veřejné zakázky.

Doklady prokazující základní způsobilost podle § 74 musí prokazovat splnění 
požadovaného kritéria způsobilosti nejpozději v  době 3 měsíců přede dnem zahájení 
zadávacího řízení.

Vyjasňuje se vztah ustanovení § 86 k § 122. Zatímco úprava v § 86 se vztahuje k dokladům 
o kvalifi kaci v žádosti o účast, předběžné nabídce nebo nabídce, § 122 obsahuje pravidla 
pro předkládání dokladů před uzavřením smlouvy. Z  tohoto důvodu byly odstraněny 
dosavadní odstavce 3 a 4, neboť odpovídající pravidla budou stanovena v § 122 odst. 3 
a 4 a v § 86 odst. 3. V odstavci druhém se vyjasňuje, že všechna čestná prohlášení musí 
mít písemnou formu.
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Mění se také úprava v  odst. 3. Podle nové úpravy se maximální lhůta pro prokázání 
kvalifi kace (3 měsíce před zahájením zadávacího řízení) nadále nevztahuje na doklady 
o  profesní kvalifi kaci podle § 77 odst. 1, neboť obchodní rejstřík je veřejně přístupný 
a aktuálnost v něm uvedených údajů lze kdykoliv ověřit. Dále se připouští, aby zadavatel 
stanovil v  zadávací dokumentaci odchylné pravidlo, tzn. že může stanovit dobu pro 
prokázání základní kvalifi kace delší (což je výhodnější pro dodavatele), i  kratší (pokud 
tato doba nebude nepřiměřeně krátká). Je také možné, aby zadavatel stanovil, že otázku 
stáří dokladů nebude zkoumat. 

K ustanovení § 87 zákona o jednotném evropském osvědčení pro veřejné zakázky

Jednotným evropským osvědčením pro veřejné zakázky se pro účely tohoto zákona rozumí 
písemné čestné prohlášení dodavatele o prokázání jeho kvalifi kace, a to i prostřednictvím 
jiné osoby, nahrazující doklady vydané orgány veřejné správy nebo třetími stranami 
na formuláři zpřístupněném v informačním systému e-Certis.

Jednotné evropské osvědčení pro veřejné zakázky potvrzuje splnění podmínek účasti, 
případně kritérií pro snížení počtu účastníků zadávacího řízení.

Dodavatel není povinen předložit zadavateli doklady osvědčující skutečnosti obsažené 
v jednotném evropském osvědčení pro veřejné zakázky, pokud zadavateli sdělí, že mu je 
již předložil v jiném zadávacím řízení.

Evropské zadávací směrnice umožňují použití jednotného evropského osvědčení pro 
veřejné zakázky nejen pro účastníky zadávacího řízení, ale pro všechny hospodářské 
subjekty, které na  trhu nabízejí dodávky, služby či stavební práce. Tomuto pojmu 
v českém zákoně o zadávání veřejných zakázek odpovídá pojem dodavatel defi novaný 
v  § 5. V  tomto smyslu je také nutné vykládat ustanovení § 87 odst. 1. Je tedy možné, 
aby jednotné evropské osvědčení pro veřejné zakázky použil nejen účastník zadávacího 
řízení, ale také například poddodavatel při prokazování své kvalifi kace podle § 85 nebo 
jiná osoba prokazující za účastníka zadávacího řízení část kvalifi kace podle § 83.

Systematická změna souvisí s  přejmenováním a  změnou obsahu § 86, který se nyní 
jednoznačně vztahuje pouze na  doklady o  kvalifi kaci v  nabídkách, předběžných 
nabídkách nebo žádostech o  účast. Účastník zadávacího řízení však může podle § 87 
odst. 3 postupovat kdykoli v průběhu zadávacího řízení, tedy zejména v reakci na žádost 
o předložení dokladů před uzavřením smlouvy podle § 122. 

Z věcného pohledu došlo k nahrazení pojmu „v předchozím zadávacím řízení“ pojmem 
„v jiném zadávacím řízení“, aby bylo zřejmé, že doklady mohou být předloženy i v zadávacím 
řízení probíhajícím souběžně. 

K ustanovení § 88 odst. 2 zákona o změnách kvalifi kace

Pokud po předložení dokladů nebo prohlášení o kvalifi kaci dojde v průběhu zadávacího 
řízení ke  změně kvalifi kace účastníka zadávacího řízení, je účastník zadávacího řízení 
povinen tuto změnu zadavateli do 5 pracovních dnů oznámit a do 10 pracovních dnů 
od oznámení této změny předložit nové doklady nebo prohlášení ke kvalifi kaci; zadavatel 
může tyto lhůty prodloužit nebo prominout jejich zmeškání. Povinnost podle věty první 
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účastníku zadávacího řízení nevzniká, pokud je kvalifi kace změněna takovým způsobem, 
že

a) podmínky kvalifi kace jsou nadále splněny,
b) nedošlo k ovlivnění kritérií pro snížení počtu účastníků zadávacího řízení nebo 

nabídek a
c) nedošlo k ovlivnění kritérií hodnocení nabídek.

Dochází ke zmírnění dosavadní právní úpravy, která se jeví jako nepřiměřeně tvrdá, neboť 
neumožňuje zadavateli zvážit, zda dodavatele pro porušení povinnosti vyloučí či nikoli. 
S ohledem na skutečnost, že předmětné ustanovení slouží k ochraně zadavatele, mělo by 
být na jeho uvážení, zda této ochrany využije a dodavatele ze zadávacího řízení vyloučí, 
či zda upřednostní širší soutěž o  předmětnou veřejnou zakázku a  nebude nesplnění 
předmětné povinnosti sankcionovat vyloučením. 

K ustanovení § 107 zákona o nabídkách

Nabídky se podávají písemně, a to v elektronické podobě prostřednictvím zadavatelem 
stanoveného elektronického nástroje (dále jen „nabídka v elektronické podobě“) nebo 
v listinné podobě.

Nabídka v listinné podobě musí být doručena v řádně uzavřené obálce označené názvem 
veřejné zakázky.

Dodavatel může podat v zadávacím řízení jen jednu nabídku. Nabídka obsahující varianty 
podle § 102 se považuje za jednu nabídku.

Dodavatel, který podal nabídku v zadávacím řízení, nesmí být současně osobou, jejímž 
prostřednictvím jiný dodavatel v tomtéž zadávacím řízení prokazuje kvalifi kaci.

Zadavatel vyloučí účastníka zadávacího řízení, který podal více nabídek samostatně 
nebo společně s  jinými dodavateli, nebo podal nabídku a  současně je osobou, jejímž 
prostřednictvím jiný účastník zadávacího řízení v  tomtéž zadávacím řízení prokazuje 
kvalifi kaci.

Zadavatel může vyloučit účastníky, kteří jsou součástí jednoho koncernu, pokud 
na základě věrohodných informací získá důvodné podezření, že tito účastníci zadávacího 
řízení své části nabídek, které mají být hodnoceny podle kritériíí hodnocení, připravovali 
ve  vzájemné shodě a  na  písemnou výzvu zadavatele účastník neprokázal, že k  takové 
vzájemné shodě při přípravě nabídky nedošlo.

K ustanovení § 109 zákona o otevírání nabídek v elektronické podobě

Otevřením nabídky v  elektronické podobě se rozumí zpřístupnění jejího obsahu 
zadavateli. Nabídky v elektronické podobě otevírá zadavatel po uplynutí lhůty pro podání 
nabídek.

Zadavatel kontroluje při otevírání nabídek v  elektronické podobě, zda nabídka byla 
doručena ve  stanovené lhůtě, zda je autentická a  zda s  datovou zprávou obsahující 
nabídku nebylo před jejím otevřením manipulováno.
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Zadavatel do  tří pracovních dnů od  doručení písemné žádosti účastníka zadávacího 
řízení odešle účastníkům zadávacího řízení nebo uveřejní na  profi lu zadavatele údaje 
z  nabídek odpovídající číselně vyjádřitelným kritériím hodnocení, bez identifi kačních 
údajů účastníků zadávacího řízení.

Doplňuje se úprava poskytování údajů z nabídek podaných v elektronické podobě, která 
byla předmětem diskusí, jejichž výsledkem je výkladové stanovisko, které je uveřejněno 
na  portálu veřejných zakázek http://portal-vz.cz/getmedia/d6d84e1c-bc75-48ef-8b77-
708a374eb347/Sdelovani-udaju-z-nabidek-v-elektronicke-podobe.pdf

Zadavateli se ukládá nová povinnost, a  to do  tří pracovních dnů od  doručení žádosti 
účastníka zadávacího řízení sdělit nebo uveřejnit údaje z nabídek odpovídající číselně 
vyjádřitelným kritériím hodnocení. Tyto údaje se poskytují v anonymizované podobě, tj. 
bez identifi kačních údajů účastníků zadávacího řízení. Je přitom volbou zadavatele, zda 
tyto údaje písemně odešle všem účastníkům zadávacího řízení nebo zda údaje uveřejní 
na profi lu zadavatele. 

Důvodem pro tuto změnu je poskytnout účastníkům zadávacího řízení informace, 
na  základě kterých mohou odhadnout svou pozici v  zadávacím řízení, což může být 
důležité z hlediska plánování jejich provozních kapacit. Zadavatel však nebude účastníky 
zadávacího řízení vzájemně identifi kovat, a to z důvodů prevence uzavírání zakázaných 
dohod.

K ustanovení § 122 zákona o výběru dodavatele

Zadavatel je povinen vybrat k uzavření smlouvy účastníka zadávacího řízení, jehož nabídka 
byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvýhodnější podle výsledku hodnocení nabídek 
nebo výsledku elektronické aukce, pokud byla použita.

Pokud je v  zadávacím řízení jediný účastník zadávacího řízení, může být zadavatelem 
vybrán bez provedení hodnocení.

Zadavatel odešle vybranému dodavateli výzvu k předložení
a) aktuálních dokladů o  jeho základní způsobilosti podle § 74, pokud je již nemá 

k dispozici; pokud zadavatel nestanoví ve výzvě jinak, považují se tyto doklady 
za aktuální, pokud prokazují splnění požadovaného kritéria způsobilosti nejpozději 
v době 3 měsíců před koncem lhůty pro podání nabídek,

b) dokladů o  jeho profesní způsobilosti podle § 77, ekonomické kvalifi kaci podle 
§ 78 nebo technické kvalifi kaci podle § 79, pokud je zadavatel požadoval a nemá 
je dosud k dispozici,

 c) nebo předložení nových dokladů o kvalifi kaci, pokud se rozhodné údaje v těchto 
dokladech změnily,

d) dokladů nebo vzorků, jejichž předložení je podmínkou uzavření smlouvy, pokud si 
je zadavatel vyhradil podle § 104.

Ve výzvě zadavatel stanoví, zda má vybraný dodavatel předložit originály nebo ověřené 
kopie požadovaných dokladů nebo zda postačí předložení kopií těchto dokladů.
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U vybraného dodavatele, je-li právnickou osobou, zadavatel zjistí údaje o jeho skutečném 
majiteli podle zákona o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti 
a  fi nancování terorismu (dále jen „skutečný majitel“) z  evidence údajů o  skutečných 
majitelích podle zákona upravujícího veřejné rejstříky právnických a  fyzických osob. 
Zjištěné údaje zadavatel uvede v dokumentaci o veřejné zakázce. Pro tyto účely umožní 
Ministerstvo spravedlnosti zadavateli dálkový přístup k  údajům o  skutečném majiteli 
podle zákona upravujícího veřejné rejstříky právnických a fyzických osob; pro účely výkonu 
dozoru podle části třinácté hlavy II umožní takový přístup Ministerstvo spravedlnosti také 
Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže.

Nelze-li zjistit údaje o skutečném majiteli určeným postupem, zadavatel vyzve vybraného 
dodavatele rovněž k předložení výpisu z evidence obdobné evidenci údajů o skutečných 
majitelích nebo

a) ke sdělení identifi kačních údajů všech osob, které jsou jeho skutečným majitelem, 
a

b) k  předložení dokladů, z  nichž vyplývá vztah všech osob podle písmene a) 
k dodavateli; těmito doklady jsou zejména
1. výpis z obchodního rejstříku nebo jiné obdobné evidence,
2. seznam akcionářů,
3. rozhodnutí statutárního orgánu o vyplacení podílu na zisku,
4. společenská smlouva, zakladatelská listina nebo stanovy.

V případě výzvy se postupuje obdobně podle § 46 odst. 1.

Zadavatel vyloučí účastníka zadávacího řízení, který nepředložil údaje, doklady nebo 
vzorky nebo výsledek zkoušek vzorků neodpovídá zadávacím podmínkám.

Zpřesňuje se úprava předkládaní dokladů před uzavřením smlouvy s  cílem odstranit 
příliš přísné formální požadavky na tyto doklady. Zadavateli se především dává volba, zda 
bude požadovat originály nebo ověřené kopie požadovaných dokladů, nebo zda postačí 
předložení jejich prostých kopii. To by mělo usnadnit především situaci při předkládání 
dokladů, u nichž je obtížné originály získat. Zároveň vždy zůstává možnost zadavatele 
požadovat originály či úředně ověřené kopie dokladů, pokud to považuje z důvodu své 
jistoty za potřebné. 

Nově se upravuje předkládání dokladů o  základní způsobilosti (viz odst. 3 písm. a). 
U těchto dokladů se vyžaduje předložení aktuálních dokladů a zároveň se stanovuje fi kce 
aktuálnosti dokladů (3 měsíce před koncem lhůty pro podání nabídek) pro případy, kdy 
zadavatel nestanoví ve výzvě jinak. Zadavatel tak může tuto dobu zkrátit nebo prodloužit, 
pokud ovšem jím stanovená lhůta bude přiměřená, uplatní se zde ustanovení § 36 odst. 5. 

Odlišná úprava platí pro ostatní doklady o kvalifi kaci (profesní způsobilost, ekonomická 
a technická kvalifi kace). Tyto doklady musí být předloženy před uzavřením smlouvy, pokud 
již nebyly předloženy v nabídkách, předběžných nabídkách, či žádostech o účast. U těchto 
dokladů se nezkoumá datum jejich vyhotovení, a to ať byly předloženy již v nabídce nebo 
na výzvu zadavatele podle § 122 odst. 3. 
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U  všech dokladů o  kvalifi kaci, tedy jak dokladů uvedeným pod písmenem a), tak pod 
písmenem b), včetně dokladů, které má zadavatel k dispozici (například z nabídek nebo 
z jiných zadávacích řízení), však dodavatel musí deklarovat aktuálnost těchto dokladů (viz 
nové písmeno c). Pokud by však došlo, ke změně rozhodných údajů (tedy nejen ke ztrátě 
kvalifi kace, ale i například ke změně statutárních orgánů – jednatelů) v těchto dokladech, 
musí být doklady předloženy znovu. Provedené změny nemají vliv na možnost nahrazení 
dokladů odkazem do informačního systému veřejné správy podle § 45.

* * * * * 

Předložením návrhu novely zákona splní Česká republika zadání Evropské komise. V rámci 
legislativního procesu může přitom ještě dojít k drobným úpravám. Dnešní pojednání 
může však přispět k přípravě adresátů předpisu (mj. i přípravou jejich interních předpisů 
a postupů) a k seznámení se s důvody změn. Legislativní proces může totiž probíhat cca 
12 měsíců.

Předpokládaný návrh lze považovat za novelu technického charakteru, která nebude mít 
zásadní dopad do práv regulovaných subjektů.

Navrhovanou úpravou nedochází k zásadním změnám ani v části zákona upravující dohled. 
V souvislosti s elektronizací zadávacího řízení zavádí navrhovaná úprava zejména možnost 
poskytnout dokumentaci o zadávacím řízení nebo její část Úřadu pro ochranu hospodářské 
soutěže zpřístupněním dokumentace v certifi kovaném elektronickém nástroji.
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ICT a nové trendy v procesu dokazování 
v přestupkovém řízení

ICT and New Trends in the Process of Proving 
in Misdemeanor Proceedings

ZDENĚK FIALA1

MAREK PAČMAG2

Abstrakt
Cílem příspěvku je nastínit korelaci mezi technologickým vývojem v oblasti informačních 
a  komunikačních technologií a  dokazováním v  přestupkovém řízení. Za  tímto účelem 
autoři nejprve poukazují na  v  aplikační praxi nejfrekventovaněji řešené přestupky 
spáchané za využití ICT a v navazující části příspěvku se zabývají využitelností informací 
z  prostředí kyberprostoru, popřípadě podkladů získaných za  využití ICT v  procesu 
dokazování v kontextu soudní judikatury.
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ICT, dokazování, kyberprostor, přestupkové řízení 

Abstract
The aim of the article is to outline the correlation between technological development in 
the fi eld of ICT and evidence in administrative off ense proceedings. For this purpose, the 
authors fi rst point out the most frequently administrative off enses committed using ICT 
and in the second part of the paper deal with the usability of information from the Internet 
environment, respectively evidence obtained from the useing of ICT in the process of 
taking evidence in the context of judicial case law.
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ICT, evidence, cyberspace, administrative off ence proceedings
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Úvod

Moderní informační a komunikační technologie (SMS a MMS zprávy, e-mail, Facebook, 
Twitter, Skype, Icq, WhatsApp a  mnoho dalších – dále jen „ICT“) se staly substrátem 
ekonomického, společenského a  politického života. Většina populace si běžný den již 

1 doc.  JUDr.  PhDr.  Zdeněk Fiala, Ph.D., Katedra správního práva a  veřejné správy, Vysoká škola finanční 
a správní, a.s., Estonská 500, 101 00 Praha 10, e-mail: 35342@mail.vsfs.cz
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nedokáže bez těchto technologií představit, neboť výraznou měrou ovlivňují mezilidské 
vztahy a vzájemné sociální interakce. Je však notoricky známo, že každý „vynález“ sloužící 
prvotně ke  správnému účelu, může být následně zneužit k  páchání trestné činnosti 
(v širším slova smyslu). 

Tyto vývojové tendence se logicky promítají i  do  procesu odhalování, prověřování 
a  pozdějšího dokazování protiprávního jednání, rozhodovací činnosti soudů (zejména 
pokud jde o otázky nastavení mantinelů přípustnosti „digitálních“ důkazů) a v neposlední 
řadě i do příslušné právní úpravy (např. zakotvením specifi ckých zajišťovacích prostředků – 
např. § 7b trestního řádu, podle kterého může orgán činný v trestním řízení nařídit jakékoli 
osobě, která disponuje daty uloženými v  počítačovém systému nebo na  jiném nosiči 
informací, aby je uchovala v nezměněné podobě či jí uložit, aby tato osoba znemožnila 
přístup k datům osobám jiným).

Zjednodušeně lze říci, že ICT vnesly procesu dokazování, ať již jde o oblast občanského 
soudní řízení, daňového řízení, trestního řízení či správního řízení, novou kvalitu. V řadě 
oblastí podstatně změnily charakter a  způsob výkonu činnosti orgánů veřejné moci. 
Příkladem zde mohou být např. digitální registry, které ve spojení s optickými sledovacími 
kamerovými systémy umožnily příslušným orgánům zavést zcela nové metody, odstranit 
vizuální kontroly apod. 

Cílem tohoto příspěvku je nastínit, jak se tyto vývojové tendence projevují v  oblasti 
přestupkového práva. Samotný text je přitom rozdělen na dvě části. V první části autoři 
poukazují na typově nejčastěji řešené přestupky páchané v prostředí Internetu,3 v druhé 
části se pak zabývají využitím ICT v procesu dokazování v přestupkovém řízení v kontextu 
soudní judikatury.

I.  Nejčastěji oznamované přestupky spáchané 

v prostředí Internetu

S ohledem na šíři možných protiprávních jednání v prostředí Internetu není patrně možné 
podat úplný výčet všech v úvahu přicházejících přestupků. Vycházeje však ze zkušeností 
autorů lze v aplikační praxi za nejčastěji oznamované a následně správními orgány také 
projednávané přestupky označit: 

1) přestupky proti majetku – za  typický příklad lze na  tomto úseku označit 
následující skutkový děj: „Neznámý pachatel na  internetovém portálu http://
www.bazos.cz nabízel k prodeji mobilní telefon značky IPhone 6 za částku 4 900 Kč. 
Poškozená po vzájemné domluvě poslala finanční zálohu ve výši 2 500 Kč na bankovní 
účet prodávajícího. Po  obdržení finanční hotovosti přestal prodávající jakkoliv 
komunikovat a  mobilní telefon ani finanční zálohu poškozené zpět nezaslal.“ Jiný 
relativně rozšířený majetkový přestupek je z  prostředí veřejné sociální sítě 
Facebook a spočívá v tom, že: „Neznámý pachatel na veřejné sociální síti Facebook 

3 Internet s velkým písmenem je v příspěvku užíván ve smyslu vlastního jména celosvětové informační 
a komunikační sítě.
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vytvořil uživatelský účet s  názvem Michaela Vymyslena podle již existujícího účtu, 
který se od toho skutečného lišil pouze v chybějící diakritice ve slově Vymyšlena, i se 
shodnou úvodní fotografií. Následně rozeslal soukromé zprávy uživatelce A. N., kterou 
měl originální účet v seznamu, kde se snažil využít jejich přátelství a žádal ji o sdělení 
jejího telefonního čísla, a poté i zaslaného ověřovacího kódu. A. N. však rozpoznala 
zvláštnost situace a  ověřovací kód na  telefonní číslo již nepřeposlala, tedy nebyla 
způsobena žádná faktická škoda. V případě přeposlání ověřovacího kódu na mobilní 
platbu by poškozené byla způsobena majetková škoda ve výši 1 380 Kč.“ 

2) přestupky na úseku občanského soužití – sociální sítě, coby masově využívané 
prostředky pro vzájemnou komunikaci, nabízejí takřka neomezenou možnost 
diskuse o  různých tématech. Při nich často dochází k  vulgaritám a  určitému 
stupni ponižování. Vedle klasické urážky na internetovém blogu je třeba upozornit 
i  na  daleko závažnější situace, podřaditelné pod tzv. kyberšikanu: „Neznámý 
pachatel používá na  gayseznamce http://iboys.cz u  svého uživatelského účtu 
fotografie poškozeného, který však homosexuál není, čímž se cítí být poškozen mezi 
vrstevníky, kteří se mu kvůli uvedenému účtu posmívají.“ Obdobně „Dívka ve věku 
13 let fascinovaná youtuberingem vytvořila video zobrazující výcvik na  běžkách 
doplněné o vlastní názory dívky. Toto video umístila na sociální síť http://youtube.
com, kde se však dočkala pouze negativních komentářů ze strany jejích spolužáků, 
kteří ji ponižovali a  značně ubližovali. V  souvislosti s  danou situací dívka nechtěla 
chodit do školy. Rodiče se proto rozhodli pro pomoc ze strany Policie České republiky,“ 
jakož i na skutky spojené v současné době s rozšířeným jevem v podobě sextingu:4 
„Chlapec na veřejné sociální síti Facebook při vzájemné komunikaci s dívkou ve věku 
14 let nejprve pokládal sexuálně zaměřené otázky ve smyslu, kolik už měla kluků, jestli 
jí to už někdo udělal a podobně, kdy následně začal po dívce požadovat fotografie, 
které ovšem blíže nespecifikoval, pouze uvedl, že mají být pořízeny v  koupelně. Při 
kontrole Facebooku v rámci rodičovské odpovědnosti byla předmětná komunikace 
objevena, následkem čehož matka zakázala dceři s  uživatelským účtem pachatele 
dále komunikovat. Nadto se matka rozhodla celou věc oznámit na  Policii České 
republiky.“

U  majetkových přestupků je orgán policie ve  smyslu ustanovení § 74 zákona 
o  odpovědnosti za  přestupky povinen konat tzv. kvalifi kované šetření.5 U  příkladů 
přestupků proti občanskému soužití, uvedených pod bodem 2, není orgán policie sice 
povinen kvalifi kované šetření provést, nicméně musí vždy primárně vyloučit spáchání 
trestného činu. Jinými slovy, i  u  přestupků proti občanskému soužití si musí opatřit 
podklady a provést nezbytná šetření k potvrzení či vyvrácení spáchání trestného činu. 
Proto se druhá část příspěvku zaměřuje nejen na  samotný proces dokazování před 
správním orgánem, ale rovněž poukazuje i na specifi ka (možnosti) předšetřování těchto 
přestupků ze strany orgánu policie. Nepochybně lze postulovat, že důkladné prošetření 
přestupkového jednání výrazně usnadňuje správnímu orgánu následné prokázání skutku.

4 Pojem sexting je složeninou slov „sex“ a  „texting“ a  lze jej defi novat jako elektronické rozesílání textových 
zpráv, fotografi í či videí se sexuálním obsahem – viz Sexting.cz: Co je vlastně sexting? [online]. [cit. 2020-03-09]. 
Dostupné z: http://www.sexting.cz/

5 V podrobnostech se odkazuje na publikaci FIALA Zdeněk a kol. Správní právo trestní. Leges, 2017.
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II.  ICT a jejich využitelnost v procesu dokazování 

v přestupkovém řízení

Z obecně známých pravidel je zřejmé, že správní orgán musí získat v řízení určité poznatky 
či znalosti z oblasti skutkové a oblasti právní. Skutkové poznatky získává správní orgán 
jako podklady pro vydání rozhodnutí. Mohou to být zejména návrhy účastníků, důkazy, 
skutečnosti známé správnímu orgánu z  úřední činnosti, podklady od  jiných správních 
orgánů nebo orgánů veřejné moci, jakož i skutečnosti obecně známé. 

Z uvedeného současně vyplývá, že podklad je širším pojmem než důkaz. V tomto směru 
platí, že důkazem je vždy toliko informace mající vztah k projednávané věci, která vzešla 
z důkazního prostředku, resp. z procesu dokazování (výpověď vs. výslech). 

Ve  vztahu k  provádění dokazování v  přestupkovém řízení se přitom uplatní především 
obecná úprava obsažená v § 53 a násl. správního řádu. Podklady od jiných orgánů veřejné 
moci (např. od Policie České republiky či okresního soudu rozhodujícího v trestní věci, anebo 
jiného správního orgánu) správní řád sice obecně jako podklad pro rozhodnutí připouští, což 
potvrzuje i soudní judikatura, často však s dovětkem, že i tak své rozhodnutí musí správní 
orgán opřít zejména o důkazy původní, které sám provede (např. protokol o výslechu osoby 
z trestního řízení vs. výslech osoby ve správním řízení). Nejvyšší správní soud k tomu např. 
ve svém rozhodnutí ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 1 As 16/2011-98 uvedl: „Ať již však správní 
orgán využije jakýkoli ze zdrojů podkladů pro rozhodování, stále hlavním kritériem pro zjišťování 
skutkového stavu zůstává zásada materiální pravdy. Ani převzetí podkladů pro rozhodování 
od  jiného správního orgánu tak správní orgán, který dané řízení vede, v  tomto případě tedy 
ministerstvo, nezbavuje zodpovědnosti za  zajištění dostatečného důkazního standardu pro 
dané řízení, jaký požaduje právě § 3 správního řádu.“ Pro poznatky správnímu orgánu známé 
z  úřední činnosti platí, že správní orgán musí uvést, ze které jeho konkrétní činnosti či 
postupu jsou mu tyto skutečnosti známé. A konečně pokud jde o tzv. notoriety (skutečnosti 
všeobecně známé), platí, že ty se nedokazují, ledaže by je účastníci zpochybňovali, a správní 
orgán není povinen uvádět ani zdroj, z něhož se o existenci této skutečnosti dozvěděl. 

Z ustanovení § 50 odst. 1 správního řádu přitom vyplývá, že výčet podkladů pro vydání 
rozhodnutí je demonstrativní a že správní řád jednotlivým podmnožinám výčtu podkladů 
nepřisuzuje různý význam a  hierarchicky je nečlení. Z  tohoto pohledu má tudíž při 
rozhodování správního orgánu stejný význam podmnožina „podkladů od jiného orgánu“ 
jako „podmnožina důkazů“ (zásada volného hodnocení důkazů).6 Obecně však platí, že jako 
podklad pro vydání rozhodnutí může sloužit vše, co může přispět k objasnění věci. Podkladem 
pro vydání rozhodnutí tak mohou být nepochybně i důkazní prostředky správním řádem 
výslovně neupravené, např. internetové mapy, otevřené internetové diskuse, důkaz o tom, 
že e-mail byl odeslán z určité IP adresy, kamerové záznamy, printscreeny a podobně. 

Základní podmínkou pro použití určitého podkladu pro rozhodnutí je jeho opatření 
zákonným způsobem.

6 Srov. rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové, sp. zn. 22 Ca 293/2009-30.
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Byť v daných souvislostech nelze při dokazování přehlédnout právo účastníka řízení navrhovat 
důkazy, povinnost opatřit si podklady pro vydání rozhodnutí leží v  přestupkovém řízení 
především na správním orgánu, který musí i bez návrhu zjistit všechny rozhodné okolnosti 
svědčící ve prospěch i v neprospěch účastníka. Je to tedy správní orgán, kdo rozhoduje o tom, 
jaké důkazní prostředky během řízení provede a které s řádným odůvodněním odmítne. 

V tomto kontextu se lze s ohledem na stanovený cíl a zaměření tohoto příspěvku zmínit 
především o následujících podkladech (důkazech) a postupech, které lze při rozhodování 
o přestupcích využít a otázkách s nimi souvisejícími.

1) Využitelnost videozáznamů, fotografi í, 

radarových měření, printscreenů a jiných příloh 

připojených k oznámení o přestupku

Původní judikatura správních soudů vycházela z  absolutní nepoužitelnosti úředního 
záznamu o  přestupku a  z  oznámení o  přestupku jako důkazů v  přestupkovém řízení. 
Tyto závěry byly vysloveny především v rozsudcích ze dne 22. 1. 2009, čj. 1 As 96/2008-
115, publikovaném pod č. Sb. NSS 1856/2009, a ze dne 9. 9. 2010, čj. 1 As 34/2010-73, 
publikovaném pod č. Sb. NSS 2208/2011. Obdobně se vyjádřil Nejvyšší správní soud 
i v rozsudku ze dne 17. 6. 2011, čj. 7 As 83/2010-63. 

Nicméně aktuální judikatura Nejvyššího správního soudu závěry uvedené v  citovaných 
rozsudcích modifi kovala tak, že listiny předložené Policií ČR postačují k postihu pachatele 
přestupku, pokud nejsou v řízení před správním orgánem zpochybněny. Tyto závěry byly 
vysloveny např. v rozsudcích Nejvyššího správního soudu např. ze dne 27. 2. 2014, čj. 4 As 
118/2013-61, dále ze dne 22. 8. 2013, čj. 1 As 45/2013-37, nebo ze dne 29. 5. 2014, čj. 10 As 
25/2014-48. K obdobným závěrům dospěl i Ústavní soud ČR, který v usnesení ze dne 13. 
11. 2014 ve věci sp. zn. III. ÚS 1838/14 uvedl, že „I v tomto směru může Ústavní soud odkázat 
na napadená rozhodnutí a ústavně konformní závěr judikatury Nejvyššího správního soudu, dle 
níž dokumenty obvykle obsažené v příslušném spisu (tj. oznámení o přestupku spolu s úředním 
záznamem o podezření z přestupku, záznam o přestupku, ověřovací list k radarovému zařízení, 
výpis z evidenční karty řidiče) zpravidla postačují k vydání rozhodnutí o spáchání či nespáchání 
přestupku spočívajícího v  překročení nejvyšší povolené rychlosti (obdobně např. rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 5. 2014 čj. 2 As 39/2014-30 nebo ze dne 22. 8. 2013 čj. 1 
As 45/2013-37). Další dokazování je pak potřeba provádět pouze v případech, kdy z účastníkem 
řízení uplatněných námitek vyplývají důvodné pochybnosti o správnosti výroku o vině či trestu.“ 

Z  citovaných rozhodnutí vyplývá, že pokud budou správní orgány vycházet z  listin 
(oznámení o přestupku a k nim připojeným úřední záznamům, videozáznamům na CD, 
ověřovacím listům k  radarovému zařízení) za  předpokladu, že nevzniknou důvodné 
pochybnosti o spáchání přestupku, bude jejich postup v souladu se zákonem a se závěry 
aktuálních rozhodnutí Nejvyššího správního soudu a Ústavního soudu.7 

7 Srov. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu, sp. zn. 8 As 152/2014-34.
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V případě potřeby (zpochybnění) lze uvedené podklady poté v řízení doplnit (podpořit) 
provedením výslechu – viz např. rozhodnutí Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 17 Ca 47/2009-
50, podle kterého: „Ke zjištění, zda žalobce překročil nejvyšší povolenou rychlost, stačí, když 
kontrolující strážníci vyslechnutí správním orgánem jako svědci, odkázali na  obsah svého 
úředního záznamu zpracovaného několik hodin po kontrole vozidla žalobce, a pokud existuje 
výsledek radarového měření, které překročení rychlosti dokládá.“ Obdobně lze v  tomto 
směru odkázat i  na  rozhodnutí Krajského soudu v  Ostravě, sp. zn. 58 A  65/2010-34:
„Pokud ve  správním řízení nebyly zpochybněny úřední záznamy o  oznámení přestupku 
a policisté potvrdili jejich správnost, byť si na detaily přestupku již nepamatovali, není možno 
přisvědčit žalobní námitce, že jejich svědecké výpovědi jsou nevěrohodné.“

2) Využitelnost tzv. printscreenů a jiných způsobů 

zachycujících obsah internetových stránek

Specifi ckou zvláštností u přestupků (typicky na úseku občanského soužití) spáchaných 
na Internetu se stále častěji stávají tzv. printscreeny,8 které se stávají nedílnou přílohou 
úředního záznamu o ohledání věci.

V této souvislosti je třeba zdůraznit, že pokud orgán policie či poté správní orgán nezachytí 
stav internetové stránky, kterou vzal v potaz pro své rozhodnutí, ať již tiskem nebo uložením 
na elektronický nosič dat, znemožní tak správnímu soudu úkol vycházet při přezkumu rozhodnutí 
ze skutkového stavu, který tu byl v době rozhodování správního orgánu (§ 75 odst. 1 soudního 
řádu správního). Je proto nezbytné, aby důkazy z Internetu, které správní orgán nashromáždí, 
byly přezkoumatelně označeny minimálně datem svého pořízení.9 V závažnějších případech 
se může jevit za účelem prokázání nezaměnitelnosti pořízených informací (dat) od doby jejich 
zajištění do doby použití pro účely dokazování před správním orgánem opatřit takto zajištěné 
podklady tzv. kontrolním součtem souboru (hash), jež představuje specifi ckou hodnotu, která 
je vypočtena z datové sady pomocí specifi ckého algoritmu, jež pomáhá kontrolovat integritu 
informací (dat) při jejich ukládání a přenosu. Pokud mají dva soubory shodný kontrolní součet, 
znamená to, že tyto soubory jsou autentické, tj. velikostně i obsahově totožné, čímž je zaručeno, 
že nedošlo ke smazání či změně například úseků zajištěných komunikací, části uživatelských 
účtů a podobně. Tento kontrolní součet se pak stává další součástí výše zmíněného úředního 
záznamu o ohledání připojeného k oznámení přestupku, příp. protokolu, který byl pořízen 
správním orgánem při dokazování. V případě námitky některého z účastníků řízení spočívající 
v neoprávněné manipulaci se zajištěnými informacemi (daty), ať již ze strany orgánu policie či 
správního orgánu, bude správní orgán provádějící dokazování disponovat prostředkem, jak 
se s takovou námitkou bez obtíží vypořádat. 

8 Printscreenem se rozumí sejmutí aktuálního obsahu obrazovky počítače a  následné převedení obsahu 
do grafického souboru – viz nález Ústavního soudu České republiky, sp. zn. III. ÚS 3844/13 ze dne 30. října 
2014.

9 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu České republiky, sp. zn. 1 As 33/2011-58.
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Obdobně by mohli postupovat i  případní „občanští“ oznamovatelé přestupků; 
důvěryhodnost jimi předkládaných printscreenů, kopií e-mailové či sms komunikace 
mohou podpořit např. i tím, že si tyto kopie nechají notářsky ověřit.

3) Využitelnost „skrytě“ pořízených nahrávek

V  úvodu k  druhé části příspěvku bylo uvedeno, že základní podmínkou pro použití 
určitého důkazního prostředku je jeho opatření zákonným způsobem. V této souvislosti 
se v  nedávné minulosti soudní judikatura vyjadřovala k  přípustnosti kamerových či 
zvukových záznamů pořízených soukromou osobou bez souhlasu zaznamenávané osoby 
s tím závěrem, že použitelnost ani takovýchto důkazů v řízení není zcela vyloučena. Podle 
rozhodnutí Nejvyššího správního soudu, sp. zn. 2 As 45/2010-56 platí, že „I za situace, kdy 
kamerový záznam pořízený soukromou osobou, který zasahuje do sféry osobnostních práv 
zaznamenané osoby, nebyl pořízen s jejím souhlasem či v souladu se zákonnými výjimkami, 
není jeho použitelnost pro potřeby dokazování ve správním řízení zcela vyloučena. V těchto 
případech je vždy nutno poměřit legitimitu cíle, kterého mělo být dosaženo, na straně jedné 
a přiměřenost užitého postupu na straně druhé. Je tak vždy nutno uvážit, zda v konkrétním 
případě může nad ochranou osobnostních práv dotčeného subjektu převážit zájem společnosti 
na objasnění a potrestání deliktních jednání a především pak ochrana ústavně zaručených 
práv pořizovatele takového záznamu. Je-li kamerový systém, z něhož pochází posuzovaný 
záznam, provozován bez oznámení úřadu pro ochranu osobních údajů, nejde jen z tohoto 
důvodu o důkaz nezákonný. Porušení této povinnosti má ve vztahu k dokazování pouze ten 
následek, že, má-li být takto pořízený záznam použit jako důkaz ve  správním či soudním 
řízení, neplatí presumpce provozování tohoto systému v  souladu se zákonem, a  bude tak 
nutné provést celkové posouzení, zda docházelo ke zpracování osobních údajů v rozporu se 
zákonem či nikoliv.“

K  opačným závěrům dospěla judikatura v  případech nezákonně pořízených záznamů 
samotnými orgány veřejné moci: „V českém právním řádu neexistuje žádný právní základ 
pro utajené pořizování audiovizuálních nahrávek orgány veřejné moci pro účely správního 
trestání, pokud tyto zasahují do  „soukromého života“ fyzických osob. Takovým základem 
není ani § 51 odst. 1 správního řádu z roku 2004. Důkaz audiovizuální nahrávkou pořízenou 
v utajení orgánem veřejné moci nebo v souvislosti s činností orgánu veřejné moci je proto 
v řízení o správním trestání zásadně nepoužitelný.“

4) Využitelnost internetových map

Rovněž i užití internetových map (např. www.mapy.cz či www.maps.google.com) správním 
orgánem pro účely dokazování shledala soudní judikatura se zákonem souladné, zřetelné 
a účelné a příhodné z hlediska naplňování cílů spravedlivého přestupkového procesu.10 

10 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu, sp. zn. 9 As 128/2013, rozhodnutí Nejvyššího správního soudu, 
sp. zn. 7 As 129/2013.
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Je sice obecně známo, že provozovatelé mapových služeb negarantují správnost dat 
a nelze tak vyloučit výskyt chyb, ale občasný výskyt chyb nečiní tento důkazní prostředek 
nezpůsobilým pro dokazování, zvláště nejedná-li se o mapu zastaralou nebo pořízenou 
z omezeného či pochybného zdroje. Opět tedy platí, že tyto podklady jsou v řízení obecně 
použitelné za předpokladu, že nejsou zpochybněny.

5) Charakter a podmínky provedení důkazů pořízených 

z Internetu, včetně promítnutí audiovizuálního 

záznamu

Internetové mapy, diskuse na sociálních sítích, uživatelské účty, fotografi e, audiovizuální 
záznamy, jakož i  veškeré jiné objekty existující v  prostředí Internetu lze z  hlediska 
provedení důkazů považovat za specifi cký případ provedení důkazu ohledáním.11 

Ohledáním je třeba rozumět každý postup, jímž se správní orgán vlastním empirickým 
nazíráním přesvědčuje o předmětu řízení.12 Podpůrně lze argumentovat i ustanovením 
§ 51 správního řádu, který upravuje dokazování, kdy za důkazní prostředky považuje 
správní řád listiny, ohledání, svědeckou výpověď a  znalecký posudek. Jedná se 
o výčet demonstrativní (s ohledem na slovo „zejména“ použité zákonodárcem v § 51 
odst. 1 správního řádu). Vzhledem ke skutečnosti, že se správní řád o výše uvedených 
prostředcích nezmiňuje, je poté zřejmé, že promítnutí záznamu či seznámení se 
s obsahem internetové stránky má svou povahou z vyjmenovaných prostředků zdaleka 
nejblíže právě k ohledání.13 

Obecně přitom platí, že důkazy (včetně ohledání) mohou být provedeny jak v  rámci 
ústního jednání, tak i mimo ústní jednání. V obou situacích platí, že o provádění důkazů 
musí být účastníci řízení vždy včas vyrozuměni a  musí jim být umožněna přítomnost 
(účast) při jejich provedení (zásada součinnosti, zásada poučovací). Pokud toto pravidlo 
nebude dodrženo, představuje to vždy vadu řízení způsobující nezákonnost postupu, 
jakož i z něj vzešlého rozhodnutí. Jedná se o vadu nezhojitelnou. Nezbytnost vyhotovit 
protokol o provádění tohoto důkazního prostředku pak plyne z toho, aby bylo skutečně 
zřejmé, že správní orgán obsah záznamu či internetovou stránku skutečně zhlédl. 

Výjimku z povinné protokolace představuje pouze provedení listinou, a to při splnění dvou 
podmínek, kterými jsou 1) založení listiny do  spisu podle § 17 odst. 1 správního řádu 
a  2) účastník řízení má možnost se s  těmito listinami seznámit při nahlížení do  spisu 
podle § 36 odst. 3 správního řádu. Jedině za těchto podmínek lze provádět dokazování 
jednoduše tím, že je listina vložena do spisu.14 

11 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 26.11.2008, čj. 2 As 59/2008–80.
12 Srov. např. STRAUS, Jiří. Kriminalistická technika. 3., rozš. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 

Čeněk, 2012; NĚMEC, Miroslav. Kriminalistická taktika pro policisty a studenty Policejní akademie České 
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017.

13 Obdobný názor zaujímá např. KOLOUCH, Jan. CyberCrime. Praha: CZ.NIC, z.s.p.o., 2016, s. 102.
14 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu, sp. zn. 2 As 33/2016-53.
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6) Využitelnost registračních údajů od poskytovatelů 

internetového připojení a služeb, mobilních 

operátorů pro účely dokazování

U  přestupků páchaných na  Internetu jsou zákonné možnosti vyžadování pomoci 
od fyzických a právnických osob či jiných orgánů nepochybně užší, než je tomu u trestných 
činů. Při tzv. předšetření přestupků nelze například nařídit uchování nebo znepřístupnění 
dat jiným osobám (§ 7b TŘ), odposlouchávat budoucí či probíhající zájmové komunikace 
(§ 88 TŘ), vyžadovat údaje o  telekomunikačním provozu (§ 88a TŘ), sledovat obsah 
e-mailových schránek a cloudových úložišť (§ 158d TŘ). 

Právním základem se z  hlediska tzv. předšetřování přestupků ze strany orgánů policie 
v těchto případech stává zákon o policii. Je třeba na tomto místě zmínit, že využití možnosti 
vyžadovat registrační údaje od níže uvedených poskytovatelů je ze strany orgánů policie 
v  mnohem nižší míře, než by bylo žádoucí. Jako jeden z  faktorů se jeví nedostatečné 
vzdělávání příslušníků Policie České republiky v této oblasti, z čehož vyvěrá nevědomost 
o nových možnostech a trendech při předšetření přestupků.

V prvé řadě je třeba poukázat na ustanovení § 18 ve spojení s ustanovením § 114 citovaného 
zákona. Tím je zajištěna explicitní povinnost dotčených subjektů, aby na  oprávněné 
žádosti orgánů policie o poskytnutí potřebných informací řádně a včas reagovaly. 

V souvislosti s přestupky spáchanými prostřednictvím Internetu je třeba žádosti směřovat 
zejména: 1) poskytovatelům internetového připojení (konektivity), a 2) poskytovatelům 
služeb. Uvedení poskytovatelé bývají relativně často i  ze strany odborné veřejnosti 
nesprávně zaměňováni nebo považováni za totožné. 

Informace od poskytovatelů internetového připojení

Poskytovatele internetového připojení lze defi novat jako fyzickou či právnickou osobu, 
která je schopna poskytovat jiným subjektům přístup k  Internetu.15 Tito poskytovatelé 
jsou povinni držet a  uchovávat značnou paletu informací o  počítačových systémech, 
mimo jiné včetně informací o  IP adrese, času a délce používání dané služby. Nutně pro 
orgán policie vyvstává otázka, jakému poskytovateli svou žádost směřovat. Identifi kaci 
poskytovatele připojení na  základě zájmové IP adresy lze provést prostřednictvím 
regionálních registrátorů, kteří na svých stránkách provozují volně dostupné databáze, 
v nichž jsou evidovány údaje o držitelích IP adres16 – jako příklad lze uvést http://www.
whois.net. Od takto zjištěného poskytovatele lze získat informaci o povaze zájmové IP 
adresy (zdali je přidělena přímo koncovému uživateli, tzv. statická, nebo více uživatelům, 
tzv. dynamická adresa). Pokud se jedná o IP adresu přidělenou přímo koncovému uživateli 

15 KOLOUCH, Jan a Petr VOLEVECKÝ. Trestněprávní ochrana před kybernetickou kriminalitou. Praha: Policejní 
akademie České republiky v Praze, 2013, s. 22.

16 KOLOUCH, Jan. CyberCrime. Praha: CZ.NIC, z.s.p.o., 2016, s. 137.
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a tento údaj vyplývá ze smluvního ujednání mezi poskytovatelem internetového připojení 
a klientem, je možné získat kopii této smlouvy nebo jejího dodatku. V případě zjištění 
dynamické IP adresy nemůže orgán policie v zákonných mantinelech získat žádné jiné 
informace o koncovém uživateli, tím tedy šetření přestupku v této oblasti končí. 

Informace od poskytovatelů služeb

Poskytovatelem služeb se rozumí každá fyzická či právnická osoba, která umožňuje využívat 
služby, které uspokojují potřeby jednotlivě určených uživatelů. Pro názornost si lze pod 
tuzemským poskytovatelem služeb představit například Seznam.cz, Centrum.cz, Lide.cz, 
Bazos.cz, Hyperinzerce.cz, Libimseti.cz a mnoho dalších. Významnými informacemi budou 
údaje, které jsou uživatelem vědomě vloženy za účelem vytvoření profi lu (uživatelského 
účtu) k využívání nabízených služeb. Takové údaje se odborně nazývají registrační. Je třeba 
upozornit na v praxi se frekventovaně vyskytující záměnu registračních údajů za údaje 
provozní a lokalizační a naopak. 

Definici provozních a  lokalizačních údajů poskytuje ustanovení § 90 odst. 1 zákona 
o  elektronických komunikacích, přičemž se provozními údaji rozumí „jakékoli údaje 
zpracovávané pro potřeby přenosu zprávy sítí elektronických komunikací nebo pro její 
účtování“, a podle ustanovení § 91 odst. 1 citovaného zákona se lokalizačními údaji rozumí 
„jakékoli údaje zpracovávané v síti elektronických komunikací nebo službou elektronických 
komunikací, které určují zeměpisnou polohu telekomunikačního koncového zařízení 
uživatele veřejně dostupné služby elektronických komunikací“. Jak je vidno, registrační 
údaje mají principiálně zcela odlišnou povahu, vznik a obsah, než tomu je u provozních 
a  lokalizačních údajů, které vznikají v souvislosti s telekomunikačním provozem a jsou 
předmětem telekomunikačního tajemství.17 Vyžadování údajů o  telekomunikačním 
provozu, které jsou předmětem telekomunikačního tajemství anebo na něž se vztahuje 
ochrana osobních a zprostředkovacích dat, je při šetření přestupků vyloučeno. Tyto údaje 
by bylo možné získat pouze při splnění taxativně stanovených podmínek v rámci trestního 
řízení.18 

Od poskytovatele služeb lze pro účely tzv. předšetřování přestupků vyžádat následující 
registrační údaje k  uživatelskému účtu: jméno, příjmení, datum narození, adresa, 

telefonní kontakt, e-mail, IP adresa, ze které došlo k  vytvoření účtu, logy IP adres 
připojení uživatele do účtu. 

Pod zvýrazněnými body jsou informace, které jsou ze strany uživatele manuálně vloženy. 
Lze proto přijmout tezi, že pokud je s předchozím rozmyslem využito Internetu k páchání 
protiprávního jednání, úsilí pachatelů k sofi stikovanému zakrytí své skutečné totožnosti 
bude vysoké. Na uživatelské účty budou zpravidla vloženy smyšlené údaje. Avšak existují 
i  případy z  aplikační praxe, kdy získané informace vedou přímo ke  konkrétní osobě 
pachatele. Zpravidla se jedná o osoby, které primárně nevytvářely daný účet pro páchání 

17 Tamtéž, s. 442.
18 ŠÁMAL, Pavel. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1232.
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protiprávního jednání nebo o  osoby méně technicky zdatné, které svou neznalostí 
nabývaly klamný pocit anonymity na Internetu. 

Někteří poskytovatelé služby vyžadují k úspěšnému vytvoření uživatelského účtu vložení 
účastnického telefonního čísla, na které je následně odeslán zpravidla formou SMS zprávy 
potvrzovací kód, jenž musí být pro vytvoření účtu vložen do  potvrzovacího pole. Tím 
dochází k provázání uživatelského účtu s konkrétním telefonním číslem, které nejméně 
po dobu vytváření účtu musí být aktivní. 

Pochopitelně v  prostředí Internetu nepůsobí pouze domácí poskytovatelé služeb, ale 
ve  značné míře i  zahraniční subjekty. Představitelé zahraničních poskytovatelů služeb 
jsou například Facebook.com (Instagram.com), Google.com (Gmail.com), LinkedIn.com, 
SnapChat.com, Twitter.com a  další. Nicméně od  uvedených poskytovatelů je možné 
získat potřebné registrační údaje pouze v rámci probíhajícího trestního řízení na základě 
příkazu vnitrostátního soudu. Pro účely šetření přestupků za současné právní úpravy není 
umožněno orgánu policie či správnímu orgánu legitimní získání takových údajů.

Informace od mobilních operátorů

Ustanovení § 66 odst. 2 zákona o  policii opravňuje orgán policie žádat od  správce 
evidence nebo zpracovatele poskytnutí informací mimo jiné z  databáze účastníků 
veřejně dostupné telefonní služby, zdali vložené účastnické telefonní číslo je SIM karta 
s předplacenou anonymní službou nebo paušální. O SIM kartách s předplacenou anonymní 
službou nejsou vedeny žádné evidence kupujících subjektů a jejich dohledání je takřka 
nemožné. U  paušálních SIM karet je situace zcela odlišná, neboť poskytované služby 
v rámci paušálního tarifu musejí být ze strany fyzické či právnické osoby v pravidelných 
intervalech mobilnímu operátorovi hrazeny. Od mobilního operátora budou k paušální 
SIM kartě zjištěny následující informace: jméno a příjmení uvedené na faktuře, fakturační 
a doručovací adresu, rodné číslo nebo identifi kační číslo uvedené na faktuře, stav ke dni 
uplatnění žádosti (aktivní, deaktivován, suspendován), IMSI a  ICCID,19 datum poslední 
změny (aktivace, deaktivace nebo suspendace) 

Uvedené informace získává orgán policie na základě žádosti podané na kontaktní pracoviště 
policie, kterým je Útvar zvláštních činností služby kriminální policie a vyšetřování, přičemž 
komunikace s  mobilním operátorem probíhá prostřednictvím dálkového přístupu.20 
Žádosti i výsledné informace se předávají v elektronické formě jako datové soubory.21 

19 IMSI (International Mobile Subscriber Identity) je celosvětově jednoznačné číslo, které identifikuje SIM kartu 
ve veřejné telefonní síti. Z pohledu uživatele jde jednoduše o telefonní číslo. ICCID (Integrated Circuit Card 
Identifier) je pak výrobní číslo předmětné SIM karty viz GoMobil.cz: Co je ICCID u SIM karty? [online]. 2020 [cit. 
2020-03-08]. Dostupné z: https://napoveda.gomobil.cz/tema/nastaveni-a-parametry-sluzby-sim-karta/co-
je-iccid-u-sim-karty

20 VANGELI, Benedikt. Zákon o Policii České republiky: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 280.
21 Ustanovení § 2 odst. 2 vyhlášky Ministerstva vnitra č. 336/2005 Sb.



FORENZNÍ VĚDY, PRÁVO, KRIMINALISTIKA, 2/2020, ročník 5206

Informace k e-mailové schránce

K  e-mailové schránce, vložené při vytváření uživatelského účtu, lze shodně vyžadovat 
veškeré registrační údaje jako k  uživatelskému účtu. V  této souvislosti je však třeba 
zmínit i  skutečnost, že v  poslední době se rozšiřuje mezi pachateli využívání služby 
dočasných, jednorázových e-mailových adres. Tyto e-mailové schránky se v  angličtině 
označují jako tempmail, 10minutmail, fake či trash mail a poskytují je zpravidla zahraniční 
internetové domény.22 Služba spočívá v tom, že je uživateli automaticky vygenerována 
e-mailová adresa se životností deset minut, bez nutnosti jakékoli registrace. Služba je 
zcela anonymní. Některé domény umožňují uživateli na základě jeho uvážení prodloužit 
životnost na  hodinu, den, týden nebo dokonce i  měsíc. Po  uplynutí uvedené doby je 
e-mailová schránka systémem nenávratně odstraněna, a  tedy do  ní již není možné 
vstoupit.23 Z pohledu šetření přestupků se jedná o interval doslova smrtící. Ve své podstatě 
nestačí oznamovatel ani podezření ze spáchání přestupku orgánu policie oznámit, aniž 
by informace byly již v době oznámení nenávratně smazány. V neposlední řadě je třeba 
konstatovat, že provozovatelé těchto domén prakticky ani neuchovávají žádné logy 
IP adres či data o  e-mailových adresách. Jakákoli potenciální žádost orgánu policie 
o zajištění uvedených informací bude vždy s negativním výsledkem.

7) Využitelnost počítačové expertizy

Počítačovou expertizu je třeba řadit mezi prostředky využitelné orgánem policie 
k úspěšnému objasnění přestupku z prostředí Internetu.

Předmětem počítačové expertizy nejsou výhradně objekty výpočetní techniky, včetně 
některých periferií, ale i mobilní telefony a příslušenství, paměťová média (USB disky, fl ash 
paměti) a další obdobné prostředky. 

Cílem expertizy je vyhledat, zpřístupnit a zkoumat data důležitá pro objasnění šetřeného 
přestupku za aplikace poznatků z kybernetiky, informatiky, elektrotechniky a ostatních 
souvisejících vědních oborů.24 

Počítačová expertiza bezprostředně navazuje na stadium zajištění věcí podle ustanovení 
§ 34 zákona o  policii. Je notorietou, že přístup do  objektů zajištěných k  počítačové 
expertize bývá opatřen zpravidla přihlašovacím heslem. U mobilních telefonů v poslední 
době převládá opatření v podobě tahového gesta. Při zajišťování těchto objektů by neměl 
orgán policie opomenout provést pokus směřující k získání přihlašovacích hesel od osob, 
které je vydaly nebo jim byly odňaty. I zde platí zásada nemo tenetur se ipsum accusare, 

22 Například http://www.@Bcoo.com nebo http://@eellee.org
23 Pocket-lint: Temp-Mail.org temporary disposable email address lets you keep your email anonymous 

[online]. 2017 [cit. 2020-02-29]. Dostupné z: https://www.pocket-lint.com/apps/news/141363-temp-mail-
org-temporary-disposable-email-address-lets-you-keep-your-email-anonymous

24 NĚMEC, Miroslav. Kriminalistická taktika pro policisty a studenty Policejní akademie České republiky v Praze. 
Praha: Abook, 2017, s. 175.
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tedy sdělení hesla se odvíjí zcela na  vůli vydávající osoby a  nelze jej ze strany orgánu 
policie v žádném případě vynucovat. 

S  objekty, které budou podrobeny budoucí expertize, je nezbytné již od  doby jejich 
zajištění zacházet nanejvýš opatrně, zejména, aby nedošlo ke smazání či změně uložených 
dat.25 

Po  zajištění musí být provedena fotografi cká dokumentace, následně jsou objekty 
vloženy do ochranného obalu a opatřeny pečetěmi. Pečetě plní funkci záruky, že od doby 
zajištění až do doby doručení subjektu, který bude provádět expertizu, nebylo s objektem 
budoucího zkoumání neoprávněně manipulováno či zasahováno do uložených dat. 

Oddělení kriminalistické techniky a expertiz po obdržení zkoumaného objektu nejdříve 
provede vnější prohlídku k  zadokumentování stavu v  době jejich dodání k  expertize. 
Provádí se zejména fotografi cká dokumentace: neporušení balení, zkoumaného objektu 
se zaměřením na štítek s výrobním číslem, poškození či chybějící části, vnitřní komponenty 
(například SIM karty) a paměťové nosiče taktéž s akcentem na štítek s výrobním číslem 
a  typem, u  počítačových sestav navíc typ a  stav pevných disků a  dalších připojených 
periferií. 

Po  vnější prohlídce zkoumaného objektu se přistupuje k  vytvoření identické bitové 
kopie nosiče informací. Obecně existují dva primární důvody pro její vytvoření. Prvním je 
náchylnost digitálních dat ke změně, kdy v případě práce s daty dochází činností osoby, 
která tato data zkoumá, k  jistým změnám, proto je vhodné provádět vlastní zkoumání 
na kopiích. Druhým důvodem je pak skutečnost, že orgán policie již nemusí mít originál 
z různých důvodů k dispozici, přičemž identická kopie zajištěná správným způsobem je 
nadána nahradit originál ve správním řízení, neboť je jeho přesnou kopií.26 Vytvořenou 
bitovou kopii je přitom nutné opatřit kontrolním součtem souboru.

V  rámci šetření a  objasňování přestupků lze ze zajištěných objektů zjistit následující 
informace (níže uvedený výčet je toliko demonstrativní): 

• obsah SMS i MMS zpráv,
• seznam přijatých a odchozích hovorů, 
• seznam telefonních kontaktů, 
• záznamy hovorů pořízené mobilním diktafonem, 
• obsah komunikátorů (Viber, WhatsApp, Signal a podobně), 
• GPS souřadnice, 
• uživatelské účty včetně přístupových práv, 
• strukturu souborů s dokumenty, 
• vytvořené fotografi e, 
• stažené soubory z Internetu, 
• uložené záložky (odkazy na internetové stránky), 
• historie navštívených internetových stránek a využití internetového připojení.

25 POLČÁK, Radim, František PÚRY a Jakub HARAŠTA. Elektronické důkazy v trestním řízení. Brno: Masarykova 
univerzita, 2015, s. 202.

26 KOLOUCH, Jan. CyberCrime. Praha: CZ.NIC, z.s.p.o., 2016, s. 452.
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Získání uvedených informací je podmíněno jejich uložením přímo v paměti zkoumaného 
objektu. Budou-li ve  zkoumaném objektu zjištěny i  přihlašovací jména a  hesla 
k uživatelským účtům na Internetu, například e-mailová schránka, Google disk, iCloud, 
Facebook, Instagram a  další, nejsou data z  těchto účtů pro orgán policie v  rámci 
šetření přestupků dosažitelné. V trestním řízení lze získat taková data pouze na základě 
písemného a  odůvodněného příkazu soudce příslušného soudu nebo se souhlasem 
dotčené osoby.27 

Zjištění obsahu údajů doručených na  datový nosič v  době po  jeho zajištění orgánem 
policie, například přijatých SMS zpráv nebo hovorů, je pro šetření přestupků vyloučeno. 
Uvedené lze odvodit z  výkladového stanoviska Nejvyššího státního zastupitelství 
č. 1/2015, spisová značka 1 SL 760/2014 ze dne 26. 1. 2015.

Závěr

Příspěvek si kladl za  cíl zachytit korelaci mezi technologickým vývojem v  oblasti ICT 
a  dokazováním v  přestupkovém řízení. Progres v  tomto směru nelze v  přestupkovém 
právu zaznamenat oproti právu občanskému či trestnímu v  samotné právní úpravě, 
tj. vývoji legislativním (např. ve smyslu zakotvení odpovídajících, specifi ckých důkazních 
a  zajišťovacích prostředků), i  přesto však lze konstatovat, že současná právní úprava 
nevykazuje ve  vztahu k  využitelnosti ICT v  procesu dokazování zásadních nedostatků 
a lze ji považovat za dostačující a charakteru a účelu přestupkového řízení odpovídající. 
Případné defi city a  problematické oblasti kultivuje v  dnešní době již relativně bohatá 
soudní judikatura, která na technologický pokrok dostatečně refl ektuje. 
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Výkon trestu odňatia slobody v Slovenskej 
republike, analýza a zhodnotenie 

právnej úpravy, de lege lata
Execution of Imprisonment in the Slovak 

Republic, Analysis and Evaluation 
of Legislation, de lege lata

SERGEJ ROMŽA1

Abstrakt
Trest odňatia slobody svojimi účinkami pre odsúdeného patrí medzi najprísnejšie tresty, 
v rámci systému ukladaných trestov. Z uvedeného dôvodu trestnoprávna jurisprudencia 
venuje osobitnú pozornosť nielen normatívnej reglementácii, hmotnoprávnym 
podmienkam jeho ukladania, ale rovnako tak normatívnej reglementácii procesných 
podmienok jeho výkonu. V tejto súvislosti vyvstáva celá rada interpretačných a aplikačných 
problémov, ktoré si vyžadujú detailné analytické spracovanie tohto stavu, de lege lata, 
s  následnou ambíciou kreovať projekciu možných východísk a  riešení zadefi novaných 
problémov. V každom prípade matériu výkonu trestu odňatia slobody je potrebné vnímať 
ako prierezovú, teda interdisciplinárnu kategóriu.

Kľúčové slová
trest odňatia slobody, výkon trestov, funkcie trestov, penologický systém, privatizácia 
väzenstva, odsúdený, premena trestu odňatia slobody, podmienečné prepustenie 
z výkonu trestu odňatia slobody, diskrečná právomoc riaditeľa ústavu na výkon trestu 
odňatia slobody, koncepcia väzenstva 

Abstract
Imprisonment, with its eff ects on the convicted person, is one of the most severe 
punishments within the system of sentences imposed. For this reason, criminal case law 
pays special attention not only to normative regulation, substantive conditions of its 
imposition, but also to normative regulation of procedural conditions of its execution. 
In this context, a number of interpretive and application problems arise, which require 
a detailed analytical processing of this state, de lege lata, with the subsequent ambition 
to create a projection of possible starting points and solutions to defi ned problems. In any 
case, the material of the execution of a imprisonment must be perceived as a cross-cutting 
and interdisciplinary category.

Key words
imprisonment, execution of sentences, punishments functions, penological system, 
privatization of prisons, sentenced person, conversion of imprisonment, conditional release 
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from imprisonment, discretion of the director of the institute where the inprisonment is 
served, the concept of prison system

DOI
http://dx.doi.org/10.37355/fvpk-2020/2-07

I.  Úvodom2 

Trestné konanie sa nekončí vydaním rozhodnutia vo veci samej. Aby mohlo byť také 
rozhodnutie v  praxi aj vykonané, Trestný poriadok upravuje (predpisuje) postup 
súdu, orgánov činných v  trestnom konaní, prípadne iných orgánov verejnej moci, pri 
uskutočňovaní obsahu vydaného rozhodnutia.3 Zo systémového hľadiska, zákonodarca 
normatívne ukotvil tento procesný postup, koncentrovane do  štvrtej časti trestného 
poriadku, marginálne označenej ako Vykonávacie konanie.

Trest odňatia slobody, v rámci systému ukladaných trestov, možno označiť za trest, ktorý 
svojimi účinkami (účinkami spojenými s  jeho výkonom) najintenzívnejšie postihuje 
odsúdeného a  v  tomto kontexte je potrebné tento trest interpretovať a  aplikovať ako 
opatrenie ultima ratio, čo koreluje aj samotnej podstate systému trestného práva a funkcii, 
ktorú plní v spoločnosti.

Podstata výkonu trestu odňatia slobody spočíva v  dočasnom obmedzení slobody 
voľného pohybu a  pobytu odsúdeného páchateľa núteným pobytom vo väzenskom 
zariadení, ktorým je ústav na výkon trestu odňatia slobody.4 

Výkonom trestu odňatia slobody sa sleduje dosiahnutie účelu, predikovaného a normatívne 
ukotveného v ust. § 34 ods. 1 Trestného zákona (ďalej len ako „Tr. zák.“). Podľa § 34 ods. 1 
Tr. zák. „trest má zabezpečiť ochranu spoločnosti pred páchateľom tým, že mu zabráni 
v páchaní ďalšej trestnej činnosti a vytvorí podmienky na jeho výchovu k tomu, aby viedol 
riadny život a  súčasne iných odradí od  páchania trestných činov; trest zároveň vyjadruje 
morálne odsúdenie páchateľa spoločnosťou“.

Sumarizačne možno konštatovať, že výkon trestu odňatia slobody zabezpečuje 
implementáciu troch základných funkcií:

a)  ochranná funkcia trestu, ktorá má zabezpečiť ochranu spoločnosti pred páchateľmi 
trestných činov a zároveň zabrániť odsúdeným v páchaní ďalšej trestnej činnosti;

2 Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu a vývoja, na základe Zmluvy 
č. APVV-16-0362.

3 MINÁRIK, Š. a kol. Trestný poriadok, stručný komentár. Druhé prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: 
IURA EDITION, 2010, s. 966.

4 ČORNÁK, Ľ. Trestné sankcie a ich výkon z pohľadu penitenciárnej psychológie. In: Trestné sankcie: Progresívne 
trendy vo výkone trestných sankcií. Zborník príspevkov z 13. sekcie medzinárodnej vedeckej konferencie 
Bratislavské právnické fórum 2016. Bratislava: UK Bratislava, 2016, s. 19.
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b)  resocializačná funkcia trestu, ktorej podstatou je pôsobiť na odsúdeného, aby 
prehodnotil svoj postoj k  trestnej činnosti, viesť ho k  tomu, aby po  ukončení 
(výkone) trestu odňatia slobody viedol riadny život;

c)  preventívna funkcia trestu, ktorej účelom je odradiť ostatných potenciálnych 
páchateľov od páchania trestnej činnosti a zároveň vyjadriť morálne odsúdenie.5 

Ľ. Čorňák charakterizuje účel výkonu trestu odňatia slobody ako „ochranu spoločnosti 
pred páchateľmi trestných činov, zabránenie odsúdeným v páchaní ďalšej trestnej činnosti 
a  vytváranie podmienok umožňujúcich podporovať a  rozvíjať pozitívne osobnostné 
rezervy pre ich resocializáciu“.6 Prezentovaná charakteristika účelu výkonu trestu odňatia 
slobody teda osobitne refl ektuje predovšetkým aspekt penitenciárnej psychológie, pri 
napĺňaní účelu výkonu trestu odňatia slobody. 

II.  Historický exkurz penologických systémov

Prvé náznaky uväznenia ako vhodného trestu pre delikventov sa objavujú v  západnej 
Európe už od polovice 16. storočia. Špecifi cké ústavy pre tulákov, žobrákov a mladistvých 
delikventov vznikali v  Anglicku (r. 1553) a  následne aj v  Holandsku (r. 1595). Nutnosť 
vzniku „nápravných“, či „pracovných“ domov (konces of correction, workkonses) vyplynula 
z potreby ochrany spoločnosti pred týmito sociálne neadaptabilnými jedincami.7 

V  dôsledku týchto skúseností s  výkonom jednotlivých druhov trestov a  osobitne 
s  výkonom trestu odňatia slobody sa na  prelome 18. a  19. storočia kreujú jednotlivé 
penologické systémy. Pod pojmom penologický systém je potrebné rozumieť určitý súhrn 
zásad, postupov, ktorým sa riadia výkon trestu odňatia slobody a od ktorých sa očakávalo 
dosiahnutie zmeny (nápravy) správania väzenského previnilca.8 

Jednotlivé penologické systémy sa navzájom odlišovali v  prístupe k  zaobchádzaniu 
s delikventmi (odsúdenými), ako aj v jeho obsahu.

V penologických systémoch vznikajú v priebehu 18. a 19. storočia štyri základné systémy 
zaobchádzania s väzňami:

1.  Pensylvánsky systém (solitárny systém – izolačný), ktorý bol založený na izolácii 
odsúdených s cieľom ochrany spoločnosti. Obsahoval aj klasifi káciu väzňov podľa 
možnosti ich nápravy, čomu korelovali aj uplatňované režimy izolácie väzňov.

5 BALLAYOVÁ, V., M. SÚROVSKÁ a  O. VEĽKÝ. Špecifiká dožiadaných trestov odňatia slobody na  Slovensku. 
In: Trestné sankcie: Progresívne trendy vo výkone trestných sankcií. Zborník príspevkov z  13. sekcie 
medzinárodnej vedeckej konferencie Bratislavské právnické fórum 2016. Bratislava: UK Bratislava, 2016, 
s. 104. Rovnako porov.: NAVRÁTILOVÁ, J. Výjimečný trest. Praha: LEGES, 2009, s. 10.

6 C. d. v poznámke č. 2, s. 15.
7 INCIARDI, J. A. Trestní spravedlnost. 1. vydání. Praha: Victoria Publishing, a.s., 1994, s. 525. MEZNÍK, J., V. 

KALVODOVÁ a J. KUCHTA. Základy psychologie. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 12.
8 ČERNÍKOVÁ, V., V. MAKARIUSOVÁ a V. SEDLÁČEK. Sociální ochrana. 2. vydání. Praha: Policejní akademie ČR, 

1998.
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2.  Auburnský systém (silent systém – systém mlčania) predstavoval ústup od totálnej 
izolácie väzňov. Izolácia väzňov sa uplatňovala len v noci.

3.  Zmiešaný systém (ženevský) vznikol kombináciou režimov o samote a mlčania 
a boli pripojené prvky, keď väzni boli rozdeľovaní podľa určitých vonkajších znakov 
do  jednotlivých diferenciačných skupín (vek; pohlavie; dĺžka trestu; charakter 
spáchaného trestného činu; recidíva).

4.  Progresívne systémy, ktoré vychádzali z  premisy, že odsúdení mali po  dobu 
výkonu trestu odňatia slobody prechádzať rôznymi stupňami prísnosti režimov. Pri 
nástupe do väzenia bol odsúdený umiestnený do prísnejšieho režimu a postupne 
bol preradený do miernejších, na základe progresu (zlepšenia) svojho správania.9 

Práve na  princípoch a  zásadách progresných systémov je vystavený aj náš súčasný 
systém výkonu trestu odňatia slobody, samozrejme tento je modifi kovaný na  súčasné 
spoločensko-ekonomické pomery. Súčasná etapa vývoja väzenstva na  Slovensku je 
charakterizovaná snahou o  humanizáciu väzenstva v  rôznych praktických modalitách. 
Dôkaz sa preto kladie, okrem represívnej a preventívnej funkcie výkonu trestu odňatia 
slobody, aj na výchovnú funkciu trestu a jeho výkonu.

Z  prezentovaných referenčných znakov, ktoré sú signifi kantné pre jednotlivé 
penitenciárne, psychologické, sociálne a spoločenské aspekty, ktoré vytvárajú vnútorne 
síce diferencovaný, ale konzistentný celok, ktorý slúži k naplneniu účelu, ktorý je sledovaný 
výkonom trestu odňatia slobody, pričom ani samotný účel sledovaný výkonom trestu 
odňatia slobody nie je v premenách času celkom imúnny vôči dynamike spoločenského 
vývoja. Okrem už zmieňovaného súčasného trendu harmonizácie výkonu trestu 
odňatia slobody, pre súčasné obdobie je rovnako signifi kantná snaha o  normovanie 
(formalizovanie) podmienok výkonu trestu odňatia slobody. Ide o  celkom prirodzenú 
refl exiu na požiadavky vyplývajúce z medzinárodných dokumentov, ktorým je aj Slovenská 
republika viazaná (pokiaľ ich predpísaným spôsobom signovala), osobitne požiadavky 
týkajúce sa garantovania základných práv a slobôd odsúdených vo výkone trestu odňatia 
slobody. Je potrebné si totiž uvedomiť, že pri výkone trestu odňatia slobody dochádza 
k obmedzeniu a vo viacerých smeroch aj k popretiu základných práv a slobôd dotknutých 
osôb, a  preto sa javí ako absolútne legitímna požiadavka na  procesné precizovanie 
podmienok výkonu trestu odňatia slobody, na stanovenie transparentných limitov týchto 
zásahov do základných práv a slobôd odsúdených.

Len pre ilustráciu možno sumarizačne konštatovať, že pri výkone trestu odňatia slobody 
dochádza k zásahom do nasledovných základných práv a slobôd odsúdených: 

-  právo na nedotknuteľnosť osoby a jej súkromia;
-  právo na listové tajomstvo a tajomstvo dopravovaných správ a iných písomností;
-  právo slobodne sa zhromažďovať a združovať;
-  právo zakladať politické strany, politické hnutia a združovať sa v nich;
-  a iné práva, ktoré menej invazívne a intenzívne postihujú odsúdeného vo výkone 

trestu odňatia slobody.

9 VÁLKOVÁ, H., J. KUCHTA a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. BECK, 2012, 
s. 233.
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Sumarizačne možno konštatovať, že výkon trestu odňatia slobody nemožno nedôvodne 
redukovať len na  jeho trestnoprávne (hmotnoprávne a  procesné) aspekty, či v  širších 
súvislostiach na  penitenciárne aspekty, ale je potrebné ho vnímať ako prierezovú 
a interdisciplinárnu kategóriu, vyznačujúcu sa viacerými špecifi kami.

III.  Medzinárodné a ústavné východiská (limity) 

výkonu trestu odňatia slobody

Ochrana práv odsúdených (väzňov) je predmetnom normatívnej úpravy obsiahnutej vo 
viacerých medzinárodných dokumentoch.

Predovšetkým túto reglementáciu nachádzame v  dokumentoch, ktoré prijalo OSN. 
Konkrétne Hospodárska ekonomická rada a jej Výbor pre prevenciu a kontrolu kriminality 
prijali Štandardné minimálne pravidlá OSN pre zaobchádzanie s  väzňami (Standard 
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners – UN SMR), ktoré boli vydané vo forme 
odporúčaní všetkým vládam členských štátov OSN, aby tieto boli rešpektované pri 
zákonnej a inej normatívnej úprave väzenstva.10 

Predmetný dokument obsahuje minimálne pravidlá – štandardy pre využívanie nástrojov, 
prostredníctvom ktorých dochádza k  obmedzovaniu osobnej slobody vo väzniciach. 
Možno teda konštatovať, že predmetný dokument obsahuje a  stanovuje univerzálne 
pravidlá výkonu trestu odňatia slobody, bez ohľadu na prípadné regionálne špecifi ká.

V európskom priestore ideovo a vecne nadväzujú na označené Štandardné minimálne 
pravidlá OSN pre zaobchádzanie s  väzňami, Európske väzenské pravidlá, ktoré sú ich 
prepracovanou (dopracovanou) verziou, pričom sú aktualizované na regionálne podmienky – 
európske tradície, kultúrne hodnoty a  nové stratégie väzenstva. Európske väzenské 

pravidlá boli prvý krát vyhlásené rezolúciou Rady Európy (73) 5, v roku 1973, pod názvom 
(European) Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. V  prepracovanej 
verzii boli potom v roku 1987 tieto pravidlá označené ako European prison rules (EPR), 
na základe odporúčania Výboru ministrov Rady Európy ako rezolúcie č. (87) 3, ktoré boli 
postupne implementované do právnych poriadkov jednotlivých členských štátov EÚ.

Kľúčovým aspektom v  týchto Európskych väzenských pravidlách je zachovanie 
(rešpektovanie) ľudskej dôstojnosti väzňov.

Európske väzenské pravidlá nakoniec boli aktualizované a  prepracované na  základe 
Odporúčania Ree (2006) 2 Výboru ministrov Rady Európy. Aktualizácia sa týkala 
predovšetkým ukotvenia (odporúčania) práva väzňov na  prístup k  adekvátnej právnej 
pomoci. Medzi ďalšie dokumenty upravujúce podmienky výkonu trestu odňatia slobody 
nepochybne patrí Európsky dohovor pre prevenciu mučenia a  neľudského alebo 

degradujúceho zaobchádzania (1987), ktorý bol prijatý orgánom Rady Európy. Európsky 

10 FLEGL, V. Minimální standardní pravidla pro zacházení s vězněnými osobami. In: Medzinárodní ochrana 
spravedlnosti a lidskosti (Dokumenty OSN). Praha: SPEKTRUM, 1990.
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výbor pre prevenciu mučenia a neľudského alebo degradujúceho zaobchádzania alebo 
trestania, známy aj pod skratkou CPT (European Committee for Prevention of Torture and 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment).

Hádam najvýznamnejším medzinárodným dokumentom, ktorý upravuje základné práva 
a slobody osôb, ktoré sú vo výkone trestu odňatia slobody, je Dohovor o ochrane ľudských 

práv a základných slobôd (ďalej len ako „DOĽP a ZS“).

Predmetný dokument poskytuje aj osobám, ktoré sú odsúdené a  sú vo výkone trestu 
odňatia slobody, viaceré procesné práva, ktoré možno označiť ako základné práva 
a slobody.

Normatívna úprava týchto základných práv a slobôd odsúdených osôb je koncentrovaná 
vo viacerých ustanoveniach DOĽP a ZS. Konkrétne čl. 3 DOĽP a ZS zakazuje mučenie, 

neľudské zaobchádzanie a trestanie, ako aj ponižujúce zaobchádzanie a trestanie.

Tento zákaz vychádza z nevyhnutnosti zachovania fyzickej a psychickej integrity človeka, 
ktorá je predpokladom jeho humánneho zakotvenia v  spoločnosti. Spolu s  právom 
na život a osobnou slobodou patrí k základným a prirodzeným právam človeka. 11

Rovnako čl. 5 DOĽP a  ZS, garantuje odsúdenému právo na  slobodu a  bezpečnosť. 
Dôvody pozbavenia osobnej slobody sú taxatívne vymedzené v  čl. 5 ods. 1, pričom 
jedným z týchto legálnych a legitímnych dôvodov je aj zákonné uväznenie po odsúdení 
príslušným súdom. Z dikcie čl. 5 ods. 1 písm. a) DOĽP a ZS teda vyplýva, že tieto dôvody 
a  podmienky pozbavenia osobnej slobody musia byť zákonné a  vykonané na  základe 
interných normatívnych aktov.

V neposlednom rade čl. 6 ods. 1 DOĽP a ZS garantuje aj odsúdenému, ktorý je vo výkone 
trestu odňatia slobody, právo na spravodlivý súdny proces. Obsahom tohto práva je totiž 
právo na vymožiteľnosť práva.

Integrálnou súčasťou práva na spravodlivý súdny proces podľa čl. 6 ods. 1 DOĽP a ZS je aj 
právo na prístup súdu, ktorého podstatou je poskytnutie možnosti každému, koho práva 
sú ukrátené, aby ich mohol uplatniť na súde. Právo na prístup na súd vyžaduje od štátu, 
aby nevytváral akékoľvek, či už formálne (napr. zákonné), alebo faktické prekážky prístupu 
na súd.12 Súčasťou tohto práva a tomu korelujúcej povinnosti nevytvárať procesnoprávne 
podmienky sťažujúce prístup na  súd, sú aj podmienky potrebné na  začatie konania. 
Integrálnou súčasťou (atribútom) tohto práva je potom aj zákaz vyčleňovať určité skupiny 
osôb z možnosti prístupu na súd, a to vrátane osôb vo výkone trestu odňatia slobody.

Na základné práva a slobody odsúdeného garantované referovanými ust. čl. 3, 5 ods. 1 
písm. a), ako aj čl. 6 ods. 1 DOĽP a  ZS ideovo a  vecne nadväzuje aj čl. 13 DOĽP a  ZS, 
ktorý odsúdenému, ktorý je vo výkone trestu odňatia slobody, garantuje právo na účinný 

11 SVÁK, J. Ochrana ľudských práv (z ohľadu judikatúry a doktríny štrasburských orgánov práv). Bratislava: 
EURO KÓDEX, 2003, s. 163.

12 Tamtiež, s. 284.
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prostriedok nápravy, podľa ktorého „každý, koho práva a  slobody priznané týmto 
Dohovorom boli porušené, musí mať účinné právne prostriedky nápravy pred národným 
orgánom, aj keď sa porušenia dopustili osoby pri plnení úradných povinností“.

IV.  Analytické zhodnotenie podmienok výkonu 

trestu odňatia slobody v Slovenskej republike

Normatívna úprava podmienok trestu odňatia slobody v Slovenskej republike je obsiahnutá 
vo viacerých normatívnych prameňoch rôznej právnej sily, a teda aj záväznosti.

Všeobecná normatívna úprava podmienok výkonu restu odňatia slobody je systémovo 
inkorporovaná do  obsahu štvrtej časti, prvej hlavy Trestného poriadku (§ 406 a  nasl.). 
V  Trestnom poriadku je obsiahnutá predovšetkým normatívna úprava podmienok 
nariaďovania výkonu trestu (§ 408 Tr. po.), odkladu výkonu trestu (§ 407 Tr. por.), 
rozhodovania o zmene spôsobu výkonu trestu (§ 411 Tr. por.), prerušenie výkonu trestu 
(§ 412 Tr. por.), upustenia od výkonu trestu (§ 413 Tr. por.), započítania väzby a trestu (§ 
414 Tr. por.), ale predovšetkým aj procesné podmienky premeny zvyšku trestu odňatia 
slobody na trest domáceho väzenia (§ 414 a Tr. por.), ako aj podmienky podmienečného 
prepustenia z  výkonu trestu odňatia slobody (§ 415 a  nasl. Tr. por.). Zároveň Trestný 
poriadok obsahuje blanketné ustanovenie § 407 ods. 1, ktoré expresis verbis odkazuje 
na  osobitný zákon, predmetom ktorého je úprava podmienok spôsobu výkonu trestu 
odňatia slobody.

V Slovenskej republike takým osobitným zákonom je zákon č. 475/2005 Z. z. o výkone trestu 
odňatia slobody, v znení neskorších predpisov, vykonávacím predpisom k predmetnému 
zákonu o  výkone trestu odňatia slobody, je vyhláška Ministerstva spravodlivosti SR 

č. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydáva Poriadok výkonu trestu odňatia slobody, v znení 

neskorších predpisov.

Na označenú normatívnu úpravu (všeobecne záväznú) ideovo a vecne nadväzuje interný 
normatívny akt: Rozkaz ministra spravodlivosti SR č. 15/2018, ktorým sa mení a dopĺňa 

Rozkaz ministra spravodlivosti (ďalej len ako „RMS“) č. 16/2015 o  zaobchádzaní 

s obvinenými a odsúdenými.

V  tejto súvislosti osobitnú pozornosť si zaslúži analytické zhodnotenie podmienok 
uplatňovania procesných inštitútov progresívneho a diferencovaného spôsobu výkonu 
trestu odňatia slobody.

Progresivita výkonu trestu odňatia slobody v tomto prípade zjednodušene znamená, že 
odsúdený si môže prostredníctvom zodpovedného správania získať viac slobody.13 

13 ĽORKO, J. Trest domáceho väzenia ako dôležitý inštitút privatizácie trestného práva? In: Kriminologické 
a  organizačno-technické aspekty privatizácie trestného práva. Zborník z  medzinárodnej vedeckej 
konferencie „III. Košické dni trestného práva“. Košice: UPJŠ Košice, 2019, s. 264.
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Medzi inštitútmi progresívneho výkonu trestu odňatia slobody možno zaradiť 
predovšetkým inštitút premeny zvyšku trestu odňatia slobody na  trest domáceho 

väzenia (§ 414 a Tr. por.), ako aj inštitút podmienečného prepustenia z výkonu trestu 

odňatia slobody (§ 415–417 Tr. por.). Normatívna úprava podmienok uplatnenia oboch 
zmieňovaných inštitútov progresívneho výkonu trestu odňatia slobody je založená 
na  diskrečnom princípe, t. z. že odsúdený napriek splneniu materiálnych, formálnych 
a rovnako tak technických podmienok nemá nárok na ich uplatnenie (rozhodnutie).

Podľa § 414a ods. 1 Tr. por. „o premene zvyšku trestu odňatia slobody na trest domáceho 
väzenia rozhoduje súd na  návrh riaditeľa ústavu na  výkon trestu odňatia slobody, 

v ktorom sa trest vykonáva na verejnom zasadnutí; návrh, ak bol zamietnutý, možno 

podať opakovane“. 

Dôvody, pre ktoré zákonodarca pristúpil k takejto výlučnej forme uplatnenia diskrečnej 
právomoci riaditeľov ústavov na výkon trestu odňatia slobody, sa marginálne dozvedáme 
z dôvodovej správy k zákonu č. 321/2018 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 550/2003 
Z. z. o probačných a mediačných úradníkoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 
v znení neskorších predpisov, s účinnosťou od 1. 1. 2019. Podľa tejto dôvodovej správy 
zákonodarca zvažoval aj iné možnosti pri určení okruhu osôb oprávnených podať 
takýto návrh (napr. odsúdený, prokurátor a pod.), pričom z praktického hľadiska sa ako 
najvhodnejšie riešenie javilo byť zverenie návrhového oprávnenia len riaditeľovi ústavu 
na výkon trestu odňatia slobody. Podľa zákonodarcu zamedzí sa tak podávaniu zjavne 
neopodstatnených návrhov.

Riešeniu, pre ktoré sa rozhodol zákonodarca, nemožno uprieť pragmatizmus, ktorý však 
postihuje svojimi účinkami samotného odsúdeného, ktorého týmto zbavuje akejkoľvek 
legálnej možnosti domáhať sa na  základe autonómneho rozhodnutia a  podania, 
rozhodnutia súdu, ktorý by takýto návrh preskúmal, z hľadiska jeho dôvodnosti (materiálnej, 
formálnej, technickej). Samozrejme, podľa všetkých okolností, odsúdený môže riaditeľovi 
ústavu na výkon trestu odňatia slobody podať podnet na podanie takéhoto návrhu, avšak 
takýto podnet nezakladá u riaditeľa Ústavu na výkon trestu odňatia slobody povinnosť 
mu vyhovieť a ani dokonca žiadnym spôsobom formálne rozhodnúť. Zákonodarca tak 
citovanou normatívnou úpravou podmienok výkonu trestu odňatia slobody (premeny 
trestu odňatia slobody na trest domáceho väzenia) zbavil odsúdeného reálnej možnosti 
– práva na  prístup procesne kompetentného súdu, ktorý by rozhodoval o  dôvodnosti 
ďalšieho výkonu trestu odňatia slobody, resp. existencii podmienok na premenu trestu 
odňatia slobody na  trest domáceho väzenia, ktoré odsúdenému garantuje čl. 6 ods. 1 
DOĽP a ZS. Zároveň touto normatívnou úpravou zákonodarca odňal odsúdenému aj právo 
na  účinný prostriedok nápravy, proti pasivite riaditeľa ústavu na  výkon trestu odňatia 
slobody, podľa čl. 13 DOĽP a  ZS. V  konečnom dôsledku označené podmienky výkonu 
trestu odňatia slobody, resp. premeny na trest domáceho väzenia, odňali odsúdenému 
aj právo na spravodlivý súdny proces, ktorého obsahom je právo na vymožiteľnosť práva 
podľa čl. 6 ods. 1 DOĽP a ZS. Bez reálnej možnosti uplatnenia predmetného základného 
práva, zákonodarca zbavil odsúdeného práva na slobodu, garantovaného podľa čl. 5 ods. 1 
DOĽP a ZS, ktorého súčasťou je aj právo na preskúmanie dôvodnosti pozbavenia osobnej 
slobody. Identické normatívne podmienky zákonodarca upravil, aj pokiaľ ide o oprávnenie 
podať návrh na podmienečné prepustenie odsúdeného z výkonu trestu odňatia slobody. 
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Podľa § 415 ods. 2 Tr. por. „o podmienečnom prepustení z výkonu trestu odňatia slobody 
osoby odsúdenej za zločin po výkone jeho polovice, súd rozhoduje len na návrh riaditeľa 
ústavu na výkon trestu odňatia slobody, v ktorom sa trest vykonáva, alebo riaditeľa ústavu 
na výkon väzby“.

V  tejto súvislosti, len pre úplnosť veci, sa žiada poznamenať, že s  účinnosťou od  1. 1. 
2019, na základe zákona č. 321/2018 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 550/2003 
Z. z. o probačných a mediačných úradníkoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 
v  znení neskorších predpisov, zákonodarca zmenil dovtedajšiu koncepciu inštitútu 
podmienečného prepustenia z výkonu trestu odňatia slobody, keď normatívne ukotvil 
obligatórnu povinnosť procesného súdu rozhodujúceho o podmienečnom prepustení 
odsúdeného, nariadiť kontrolu technickými prostriedkami.

Vo vzťahu k referovanej diskrečnej právomoci riaditeľa ústavu na výkon trestu odňatia 
slobody podať kompetentnému procesnému súdu návrh na  premenu zvyšku trestu 
odňatia slobody na trest domáceho väzenia (§ 414a Tr. por.), resp. návrh na podmienečné 
prepustenie odsúdeného z  výkonu trestu odňatia (§ 415 ods. 1 Tr. por.), sa žiada 
poznamenať, že podľa všetkých okolností, minister spravodlivosti SR, ako aj riaditeľ Zboru 
väzenskej a justičnej stráže, navyše inšpirovaní negatívnymi skúsenosťami s využívaním 
tejto diskrečnej právomoci riaditeľov ústavov na výkon trestu odňatia slobody v Českej 
republike,14 a  zároveň vedomí si predikovaných rizík spojených so subjektívnym 
a  nekonzistentným rozhodovaním riaditeľov ústavov na  výkon trestu odňatia slobody 
v  jednotlivých prípadoch, rozhodli sa unifi kovať ich postup tým, že s  účinnosťou od 
1. 1. 2019, vydali interný predpis: Rozkaz ministra spravodlivosti SR č. 15/2018, ktorým sa 
mení a dopĺňa Rozkaz ministra spravodlivosti SR č. 16/2013 o zaobchádzaní s obvinenými 
a odsúdenými.

Predmetný interný predpis stanovil pre riaditeľov ústavov na výkon trestu odňatia slobody:
1. Povinnosť podať návrh na  podmienečné prepustenie z  výkonu trestu odňatia 

slobody v prípade splnenia ustanovených kritérií;
2. základné kritériá pre posúdenie termínov „preukázanie polepšenia odsúdeného“ 

a „očakávanie riadneho života odsúdeného po prepustení“;
3. postup pri zasielaní žiadostí probačných a mediačných úradníkov o preskúmaní 

splnenia podmienok výkonu kontroly technickými prostriedkami.

Z  predmetného interného predpisu teda vyplýva, že oproti normatívnemu ukotveniu 
diskrečnej právomoci riaditeľov ústavov na  výkon trestu odňatia slobody v  Tr. por. 
(§ 414a ods. 1, resp. § 415 ods. 1), dochádza k jej transformácii na obligatórnu povinnosť, 
pri splnení ďalších formálnych, materiálnych a technických podmienok.

V tejto súvislosti sme toho názoru, že napriek ukotveniu povinnosti riaditeľov ústavov 
na  výkon trestu odňatia slobody, podávať návrhy na  podmienečné prepustenie 
odsúdeného z  výkonu trestu odňatia slobody, v  prípadoch splnenia ostatných 
ustanovených podmienok, ide o povinnosť, ktorá je ukotvená v internom normatívnom 

14 VICHEREK, R. Předpoklady podmínečného propuštění a jeho formy dle stávající úpravy trestního zákoníku. 
Trestněprávní revue, roč. 14, č. 5.
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akte, čo pre odsúdeného vo svojich dôsledkoch znamená, že splnenie tejto povinnosti 
nie je pre odsúdeného nárokovateľné. Jednoducho odsúdený nemá k dispozícii žiadny 
účinný opravný prostriedok proti negatívnemu rozhodnutiu, resp. pasivite riaditeľa, pri 
podávaní takéhoto návrhu.

O úskaliach a dôvodnosti obáv časti trestnoprávnej jurisprudencie, ale aj aplikačnej praxe, 
ale predovšetkým odsúdených, zo zneužívania, či nevyužívania priznanej diskrečnej 
právomoci riaditeľmi ústavov na  výkon trestu odňatia slobody, svedčí aj štatistický 
prehľad početnosti podaných návrhov, oproti počtu odsúdených, ktorí splnili ustanovené 
podmienky na podanie takéhoto návrhu.15 

V. Záverom

V  súvislosti s  výkonom trestu odňatia slobody si osobitnú pozornosť, v  podmienkach 
Slovenskej republiky, zaslúži otázka „privatizácie“ väzníc (výkonu trestu odňatia slobody). 
V Slovenskej republike, de lege lata, neexistuje normatívny rámec, ktorý by umožňoval 
„privatizáciu“ väzníc, v  akejkoľvek forme (eventualite) a  bohužiaľ neexistuje o  tejto 
otázke ani kvalifi kovaná (odborná) diskusia trestnoprávnej jurisprudencie, či aplikačnej 
praxe. Napriek uvedenému, predsa len existujú určité symptómy, ktoré naznačujú snahu 
exekutívy touto otázkou sa valídne zaoberať a  reálne riešiť, a  to aj v  kontexte stavu 
naplnenia, či preplnenia väzenských kapacít na Slovensku.

Z uvedených dôvodov bola uznesením Vlády Slovenskej republiky č. 248/2011, v roku 2011, 
schválená Koncepcia väzenstva Slovenskej republiky na  roky 2011–2020, ktorá ideovo 
vychádzala z Programového vyhlásenia vlády, v ktorom bol ako jeden z parciálnych cieľov: 
„reflektovať potreby väzenstva a s týmto cieľom stabilizovať personálne zabezpečenie Zboru 
väzenskej a  justičnej stráže, podľa možnosti rozpočtu rozširovať kapacity väzníc a usilovať 
sa o posilnenie nástrojov reálnej prevýchovy odsúdených v rámci starostlivosti o odsúdených 
počas výkonu trestu odňatia slobody a po ňom“.16 

Nazdávame sa, že práve obmedzené fi nančné zdroje verejného rozpočtu pre výstavbu 
nových kapacít v ústavoch na výkon trestu odňatia slobody vytvárajú potenciálny, ale 
rovnako tak aj reálny priestor na  diskusiu o  zmene existujúcej koncepcie väzenstva 
v  Slovenskej republike, s  cieľom možného zapojenia súkromného sektora do  riešenia 
existujúcich problémov väzenstva, s  ambíciou vytvorenia tomu zodpovedajúcich 
legislatívno-technických podmienok.

15 Z celkového počtu odsúdených, ktorí splnili ustanovené podmienky na podmienečné prepustenie z výkonu 
trestu odňatia slobody, v počte 235, riaditelia podali návrhy v 108 prípadoch, za obdobie 10 mesiacov, v roku 
2019.

16 Koncepcia väzenstva Slovenskej republiky na roky 2011–2020, s. 4, prístupné na: http://www..rokovania.sk/
rokovania.aspx/BodRokovaniaDetail/?id Material=19500
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The presented monograph is comprised of two basic chapters, which are thematically 
divided into smaller sections. The individual chapters have a logical continuity and they 
perform a unifi ed and coherent text. The book examines several aspects of the issue from 
diff erent perspectives and thus off ers an unbiased and suffi  ciently elaborated view of the 
issue in the context of its current knowledge. The presented goals of the monograph are 
clearly and logically defi ned. The examined text fulfi ls the declared aims in all main respects.

The authors of the publication have chosen a clear aim, which is to clarify the principle of 
political participation and legislative requirements for the functioning of countries and 
their democratic systems in terms of common goals and policies of the European Union. 
They also seek to assess the diff erences in the structure as well as the functioning of 
political parties, their impact on both the economic and social models as well as the policy 
systems within the Member States of the Union. The complexity of this problem is quite 
high, partially due to the fact that each country of the European Union is undergoing 
diff erent social, economic, societal and demographic changes and also their history is 
completely diff erent, given the fact that their political orientations and their systems have 
been so far dominant for national functioning. The emphasis is placed primarily on the 
identifi cation of common and specifi c features of the systems in terms of legislation and 
legal requirements within the national policies of the countries of the European Union.

The text presents a  comprehensive analytical-synthetic study of an interdisciplinary 
nature. Given the issue, it can be stated that the individual topics covered in this specifi c 
monograph are undoubtedly timeless. This especially pays when we perceive the 
European Union as a region from the perspective of global political issues and we can 
declare that these issues practically aff ect each and every citizen of the Union. The depth 
of the performed analysis as well as the research methods used can be assessed as high 
quality ones. The methodological framework is appropriately chosen and is based on both 
qualitative and quantitative methods.

The fi rst chapter of the submitted monograph deals with the issue of political democracy 
from the perspective of the internal domestic process of national approaches and attitudes 

1 PaedDr.  Zuzana Horváthová, Ph.D., Metropolitní univerzita v  Praze, Dubečská 900/10, 100  00 Praha 10, 
e-mail: zuzana.horvathova@seznam.cz.
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within the Slovak Republic. Slovakia is a state based on very similar economic, political, 
legislative and social systems as the Czech Republic. After the change of the centrally 
controlled economy into a  market driven one and especially after the change of the 
political system, the country has undergone a slow path towards the democracy, where 
alternated certain political groupings and populist leaders of individual political parties 
in the parliament. Their parliamentary democracy infl uenced not only the understanding, 
direction and functioning of the Visegrad Four Group, but also the overall perspective 
within the European Union. The change in political representation in recent months is 
assumed as an option that the political thinking could be democratized, and both the 
corruption and the bureaucracy could be reduced at the national level.

The second chapter focuses on the issue of economic, political and social trends within 
the European Union and their partners at the supranational level. In the case of individual 
partners that aff ect both the power, stability and competitiveness of the state at the 
domestic as well as at regional level, it is important to make one note. Certain groups and 
business lobbyists of both domestic as well as multinational companies, who infl uence 
not only economic but also political power, have come to the fore. This chapter highly 
professionally and eruditely examines that issue and is based not only on economic 
and political attributes, but mainly stems out from the strategies and concepts that are 
relevant for the given period.

The text in its entire context relies on highly topical and professional literary resources, 
which are cited according to the current citation standard. The resources used by the 
monograph are of high quality and are both transparently and continuously cited as well 
as listed in the complete reference list.

The monograph examines various aspects of the issue from diff erent angles and thus 
off ers an unbiased and suffi  ciently elaborated view of the topic in the context of its current 
knowledge. The examined text meets all formal requirements and does not contain any 
shortcomings that should be pointed out. In general, the submitted monograph can be 
evaluated as a material that meets the requirements for this type of writing. The fi ndings 
presented in the text as well as the conclusions of the monograph can be used as input for 
entities dealing with the issue of democracy within the European Union from a legislative 
point of view. The main fi ndings can be used predominantly for the needs of teachers 
and professionals in legal fi elds as well as public administration at the supranational level 
within the European Union.
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