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Abstract: Tackling corruption regularly appears on the agendas of almost all governments.
Anti-corruption public policies aim to prevent corrupt behaviour both at the highest levels of
government and in everyday social life. On the one hand, corruption seriously undermines the
democratic principles of the rule of law; on the other hand, the enforceability of political
accountability linked to the rule of law determines the level of corruption. The aim of the study
is to identify the enforceability of legal responsibility for corrupt acts against public officials
in the Slovak political arena during the electoral periods from 1994 to 2020. This objective is
fulfilled by answering research questions focused on the incidence rate and definition of corrupt
conduct in the Slovak Republic environment. The main method of the paper is a collective case
study conducted on 219 cases. The results showed that the societal pressure for accountability
of political accountability is increasing over time. Hence, the importance of anti-corruption
public policy is growing, but its effectiveness remains questionable. The results of the research

point to low levels of accountability, especially under left-wing governments.
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Uvod

V historickom kontexte sa korupcia vo vyzname negativneho spoloc¢enského spravania sa
objavuje uz v starovekom Grécku. Dlhodobé pozorovania uvadzaji, ze korupcia nie je
obmedzovana ziadnymi hranicami a prejavuje sa vo vSetkych typoch politickych rezimov ¢i v
r6znych historickych obdobiach (Goel & Nelson, 2010). Avsak, ekonomicky rozmer nadobuda

korupcia od polovice 20. storocia, kedy ju ekondmovia zacali vnimat’ ako problém sposobujuci
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ekonomické straty. V sucasnosti sa korupcia stala zavaznym celospolo¢enskym problémom,
ktory nadobtda interdisciplindrny charakter (Husted, 1999; Francis, 2020) a prejavuje sa v
beznom Zzivote, v biznise ¢i v politickom riadeni (Ibodullaevich & Kizi, 2021). V poslednych
rokoch sa v8ak Coraz viac upozoriuje na celospolocenské, ekonomické, moralne, pravne a iné
doésledky korupcie. Korupcia si pre svoje rozsirovanie nachadza priestor prave tam, kde existuje
rozsiahla, neprehl'adna a malo kontrolovatel'na regulacia zo strany $tatu (Dincer & Johnston,
2020). V tomto kontexte je lohou pravneho $tatu uplatiovat’ principy pravnej (vynutitelnosti)
zodpovednosti v ramci korup¢éného spravania a vyvodenia dosledkov.

Puteri, Muluk & Riyanto (2018) tvrdia, Ze termin pravna vyvodite'nost’ vo v§eobecnosti
vyjadruje efektivnost’ snahy nositel'a prava o dosiahnutie splnenia povinnosti zo strany nositel'a
pravnej povinnosti. O pravnej vyvoditelnosti moézeme hovorit’ aj v stvislosti so v§eobecnou
uctou k pravnym povinnostiam ¢i ich dodrZiavaniu vzhladom na moznu hrozbu pravnych
nasledkov. Pravne vymedzenie korupcie na Slovensku upravuje zakon NR SR ¢. 300/2005 Z.
z. Trestny zédkon. Korup¢né konanie v Trestnom zékone je definované prostrednictvom foriem
korupcie, pricom trestny ¢in korupcie je tvoreny prijimanim uplatku, podplacanim, nepriamou
korupciou, volebnou korupciou, etc. Tento definiény pristup k vymedzeniu korupcie vychadza
z Cisto zdkonného pohladu, ktory korupciu vnima ako trestny ¢in porusujici prislusné pravne
normy. V pripade poruSenia pravnych noriem osobami vo verejnych funkcidch hovorime o
deviantnom konani.

Pristup definovania korupcie z pohl'adu deviantného konania vychadza z definicie Nyeho
(1967), ktory ju charakterizuje ako konanie, ktoré nie je v silade s normami stanovenymi pre
zastavanie verejného uradu z dovodu uprednostiiovania sikromného prospechu (tykajaceho sa
individualnej osoby, rodiny ¢i pribuzenstva, skupiny, politickej alebo inej organizacie) vo
forme finan¢ného (materidlneho) zisku alebo postavenia.

V tomto kontexte mézeme politiku (Philp, 2002) chapat’ ako verejne schvélené postupy,
inStitacie a pravidla, ktoré sposobuju usporiadané rieSenie konfliktnych individualnych alebo
verejnych zaujmov. Korupcia v politike podkopdva tento proces v prospech zaujmov
jednotlivca alebo skupiny. Moze byt tiez negativnym scenarom pri uplatiovani logrollingu. Pri
logrollingu dochadza k dobrovolnej vymene hlasov medzi verejnymi Cinitel'mi v pripade
rozdielnych preferencii o poskytnuti urcitého statku alebo legislativneho navrhu (Malicek &
Héjkova, 2018). V boji proti korupcii pachanej osobami vo verejnej funkcii ide o boj vo
verejnom zaujme, pretoze korupcia verejnych cinitelov poSkodzuje zaujmy verejnosti
(Gardiner, 2002; Suleiman & Othoman, 2017). Ide o patologické spravanie, pri ktorom je

nartSany prirodzeny stav veci a poSkodzuje nielen zii€astnené subjekty, ale aj tie, ktoré nie su
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ziadnym spdsobom zapojené do korupcnej transakcie. V tomto kontexte je cielom prispevku
analyzovat’ vyvoditelnost pravnej zodpovednosti za korupcné konanie voci verejnym

¢initel'om na slovenskej politickej scéne pocas volebnych obdobi v rokoch 1994 — 2020.

1 Teoretické vychodiska vnimania korup¢ného konania

Ako uvadza Vogl (2016) jednotné definovanie pojmu korupcia nie je mozné, pretoze kazda
krajina ma ina mieru demokracie, vyspelosti, irovne vzdelania, socialnych hodndt ¢i roznoroda
kultaru, nézory, a tym aj odlisni mieru akceptacie korupcie. Z tohto dévodu Jaggers a Gurr
(1995) definuju korupciu prostrednictvom splnenia Styroch podmienok. Ku korupcii dochadza
pri spojeni korupéného konania s vykonom verejnej funkcie a zverenej moci, pri dobrovolnom
konani aktérov participujicich na korupénom konani, pri ziskavani osobnej vyhody z
korupéného konania a pri poskodeni ¢i znevyhodneni tretej strany korupénym konanim.
Korupéné konanie tiez narasa doveru vo vladdu (Ciskova, 2019). Prvé kritérium je vel'mi
dolezité, pretoze prave pri korupénom konani vo vykone verejnej funkcie méze dochadzat’ k
neopravnenému presuvaniu verejnych zdrojov z verejného sektora k sitkromnym osobam. Na
to, aby korup¢né konanie vzniklo, je podla Loughman & Sibery (2011) potrebné participacia
dvoch alebo viacerych aktérov.

Vo vieobecnosti (Soltés, et al., 2016) konstatujeme, Ze cielom korupéného konania je
ziskanie osobnych vyhod, ktor¢ sa mézu naplnit’ ihned’, pripadne v neurcitej buducnosti
priamou alebo nepriamou formou. Nepriama forma oznacuje konanie v zmysle reciprocity
alebo neformalneho zavizku medzi aktérmi. Priama forma znamena plnenie vyhod pre blizke
osoby skorumpovaného v neur¢itom ¢asovom horizonte po korupénom akte (Jaggers & Gurr,
1995). Vysledkom takéhoto konania je potom priame alebo nepriame poskodenie tretich stran,
ktoré nie su zainteresované do korupcného konania. Chayes (2016) uvadza, ze systematické
korup¢né konanie aktérov je ovplyvnené slabou legislativou a nizkou pravdepodobnost'ou
odhalenia.

Rothstein & Varraich (2017) vSak v tomto kontexte upozoriiuju, ze vnimanie korupéného
konania a naro¢nej vynutiteI'nosti zodpovednosti vnima aj verejnost, ktora v dlhodobom
horizonte moze zalat' takéto spravanie prehliadat), &i akceptovat. Cim hlbsie a dlhsie je
korupcia zakorenena v spolo¢nosti, tym je naro¢nejsie ju neskor eliminovat’ (Rotberg, 2017).

O vykon verejnej funkcie sa opieraju i dalSie z mnozstva definicii korupcie (Nye, 1967;
Bardhan 1997; Gardiner, 2002), ktoré hovoria o zneuzivani verejnej moci pre svoj vlastny
prospech, alebo prospech blizkych 0sob, pricom dochadza k poSkodzovaniu urcitej skupiny

Pudi.
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V ekonomickom ponimani (Vo6rds, 2011) mdze korupcné konanie sluzit’ ako prostriedok
maximalizujaci zisk. Ide o pripady, kedy verejny Cinitel’ povazuje svoj tirad za obchod a jeho
zisk sa snazi maximalizovat’. Tento urad sa stava jednotkou maximalizujicou zisk. Miera jeho
prijmu uz nezavisi na etickom ohodnoteni jeho uzitocnosti pre dosiahnutie verejného zaujmu,
ale na situdcii na trhu a jeho talentu nachadzat’ bod maximalizacie zisku na krivke verejného
dopytu.

Nahlovska (2019) hovori o trhovom definovani korupcie ako o strete ponuky a dopytu po
korupénom konani. V stlade s predchadzajucim vnima Vo6ros (2011) korupéné konanie ako
ekonomicku aktivitu, ktoré mozno popisat’ podl'a zakladnych pravidiel trhovej ekonomiky. Na
strane ponuky stoja uradnici disponujuci réoznymi kompetenciami rozhodovat’, a na strane
dopytu vystupuju subjekty sikromnej sféry, ktori st ochotni kupit si konkrétny vysledok.

Rose — Ackerman (1999) sleduje korupciu z pohl'adu typu motivacie, ktord moze iniciovat’
korup¢éné konanie. Korupcia za u¢elom vyrovnavania dopytu a ponuky kopiruje v ekonomii uz
uvedené platné pravidlo, ze ¢im je dopyt vac¢si ako ponuka, tym sa zvysSuje cena. Verejny sektor
vSak disponuje sadzbami, ktoré nemusia byt priamo umerné trhovej cene. To moze byt
motivujicim prvkom pre ziadatel'ov vyhod k vykonu korupéného spravania a poruSenia zakona.
Moéze ist’ o podporu v zmysle urcitych dotacii, Staitnych uverov s niz§im Grokom, pri¢om pocet
takychto vyhod je spravidla limitovany urcitou hranicou, ¢o vytvara priestor pre korupcné
konanie Ziadatel'ov. Dal§im typom je samotna korupcia ako motivaény prvok. Skorumpovani
aktéri mézu vnimat’ korupciu ako zlepSenie finanéného ohodnotenia. Avsak, tradnici su citlivi
na prijimanie Uplatkov, ak sa obavaju o svoju pracu (Torsello & Venard, 2015). Aktéri
korup¢ného konania v§ak mozu konat’ korupcne aj na zaklade nizkej internej kontroly (Miller,
et al., 2001). Takéto nelegalne priplatky ich preto mézu motivovat’ konat’ bez obav z uplatnenia
trestu.

Ku korupcii tiez moze dochadzat’ s motivaciou znizenia nakladov. Ide o také konanie, v
ktorom si korumpujuci aktér na zédklade korupcného konania znizi svoje celkové ndklady. V
malej korupcii mdze ist’ o Uplatok policajtovi za prekroCent rychlost’, kedy sucet celkovych
nakladov je niz8i ako pri oficidlne udelenej pokute verejnym orgdnom. Pod pojmom mala
korupcia (Osipov, Glotov & Karepova, 2018) vnimame najméa administrativnu korupciu, ktora
nema celospolocenské dosledky. Mala korupcia vznikd vtedy, ak chce verejnost’ za pomoci
uplatku ziskat poskytovanie sluzieb, na ktoré nema narok, alebo urychlit vykon prace
byrokratov. Pomocou malej korupcie su taktiez spristupfiované pre verejnost’ sluzby, ktoré nie

si dostupné ¢i planované.
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Opakom malej korupcie je velka korupcia (Suleiman & Othman, 2017), ktora oznacuje
konanie, pri ktorom je zneuzivand moc pre tvorenie politiky. Velk4a korupcia modze byt
zodpovedna za zmenu narodnej politiky, alebo jej implementéciu v prospech zdujmov politikov
¢i skupin a na ukor spolocnosti. Pri tomto type korupcie st verejné vydavky smerované do
oblasti, kde su predpokladané zisky z korupcie najvyssie, pricom inym odvetviam je venovana
mala pozornost’. Prave s velkou korupciou sa spaja korupcia za i¢elom krimindlnej aktivity.

Bardhan (1997) uvadza, Ze organizované zlo¢inecké skupiny a mafia pri svojom silnom
postaveni a zaroven slabom postaveni Statu maju podplatent policiu, prokuratiru, justiciu a
politikov. To im napomaha vykondvat trestné Ciny bez obavy odhalenia a nasledného
postihnutia. Takymto konanim si zabezpecuji dlhodob nelegalnu ¢innost’ tzv. obranny tplatok
verejnym organom a mocnym. V ramci utocného uplatku sa stdvaji monopolmi v urcitych
odvetviach, kde vstup konkurencie na trh reguluje $tat (Rose — Ackerman, 1999; David — Barett
& Fazekas, 2019).

Uvedené potvrdzuje Klitgaard (1998), ktory pokladd za zaklad korupcie existenciu
monopolu s moznostou vol'ného rozhodovania pri absencii transparentnosti. Viaceri autori
(Sicdkova — Beblava & Beblavy, 2008; Dzambazovi¢, 2011) vSak v tomto koncepte
transparentnost’ nahrddzaji pojmom zodpovednost’, pri com hovoria o dvoch pristupoch k
zodpovednosti vo verejnych organizacidch. Prvy pristup sa zameriava na zvySenie
zodpovednosti vo verejnom sektore vplyvanim na osobnost’ uradnikov (socializaciu, tréningy,
zdoraziiovanie etickych hodndt). Druhy pristup je zamerany na prisne pravidla, kontrolu,
inStitucionalne prostredie. Mozeme konStatovat’, Ze kym prvy pristup vychadza z neformalnych
pravidiel, druhy pristup preferuje budovanie zodpovednosti na zéklade formalnych pravidiel.
Zakladnymi dlhodobymi néstrojmi (Hough, 2013) na boj proti korupcii je zvySovanie miery
spravodlivosti prostrednictvom uplatnitel'nych pravnych a socidlnych noriem, prehlbovanie
etického spravania sa v spolocnosti, optimalizaciu demokracie, rast ekonomickej a socialnej
urovne v krajine prostrednictvom pro-spolocenskych reforiem a krokov, ktoré s vo verejnom

zadujme. Tieto charakteristiky (Kéacer, 2019) st obsahom pilierov funkéného pravneho Statu.

1.1 Politicka zodpovednost’ v kontexte pravneho Statu

Pravny $tat je jednou zo zékladnych hodndt demokratickej spolo¢nosti. Pravny §tat ma
priamy vplyv na Zivot kazdého obc¢ana (Scalia, 1989; Lenaerts, 2020). To znamena, Ze vSetci
¢lenovia spolocnosti — vratane vlady a poslancov parlamentu — podliehaju zékonu rovnako, st
pod kontrolou nezavislych a nestrannych stidov. V tejto suvislosti znizovanie korupcie

a vyzdvihovanie tlohy pravneho $tatu moze byt’ ako technickou tak aj politickou vyzvou (Frye,
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2010). Princip spociva vo vytvoreni spravnych byrokratickych stimulov pre podporu verejného
zaujmu. Standardnym néstrojom je pravna reforma, ktora obsahuje zlep3enie sudnictva,
financovania sudcov a exekutorov ¢i digitalizaciu pripadov, ¢o vedie k zvySeniu technickej
efektivnosti. Posilnenie pravneho Statu (Polinsky & Schavell, 2000; Tahir, et al., 2020) vSak
zahfna aj posilnenie podpory institacii, akymi su napriklad média a slobodna tla¢, posilnenie
postavenia autondmnych socialnych organizécii a podporu rozvoja mimovladnych organizacii
s cielom monitorovat’ porusovanie I'udskych prav ¢i byrokratické pochybenia alebo podvody.

V tomto kontexte Besley et al. (2002) zdoraziiuje ulohu médii pri monitorovani politickej
zodpovednosti, a to prostrednictvom Sirenia informacii, ktoré umozituji obanom kontrolovat’
svojich volenych zastupcov. Pre §irenie pravdivych informadcii je dolezita sloboda tlace. Ak
médid neprinasaju ziadne korupéné kauzy, neznamend to automaticky, ze sa korupcia
nevyskytuje, ale moze to signalizovat’ potlacanie slobody tlace. Od slobody tlace zavisi
transparentnost’ systému a spolu s ostatnymi faktormi podmieniuju politicki zodpovednost'.

V stadii Kalenborn & Lessman (2012) sa potvrdilo, Ze obmedzovanie slobody tlace vedie
k vysSej miere korupcie. Slobodnd a nezavisla tlac zohrava dolezitti ulohu v informovani
spolocnosti, a to najmé v situdcii, kedy je spolocnost’ aktivna a dokdze vytvarat tlak na
zodpovedné spravanie sa politickych instittcii.

Lederman, Loayza, & Soares (2001) predlozili empiricki analyzu, ktora potvrdzuje
extrémnu dodlezitost’ politickych inStiticii v ovplyviiovani miery rozSirenosti korupcie:
demokracia, parlamentny systém, politicka stabilita a sloboda tlace je Uzko spétd s nizSou
mierou korupcie. Politické institicie posobia na korupciu dvomi spésobmi — prostrednictvom
politickej zodpovednosti a Struktary poskytovanych verejnych sluzieb. Miera politickej
zodpovednosti (Lee, et al., 2020) pritom zavisi od obCanov krajiny. Hlavnym argumentom je
skuto€nost’, Ze prave zodpovednost’ by mala viest’ k potrestaniu tych politikov, ktori sa dopustili
korup¢ného konania a k znizeniu ich preferencii medzi voli¢mi. Aktivna ob¢ianska spolo¢nost’
a verejna mienka vytvara tlak na zodpovedné konanie politikov.

Rose — Ackerman (1999) vidi zvySovanie politickej] zodpovednosti v spolupréci
politickych institucii s ob¢ianskou spolo¢nost’'ou prostrednictvom jej zastupcov, ktori by sa mali
zucastiiovat’ na kI'i€ovych rozhodnutiach. Na strane druhej, politicky populizmus ako snaha
priblizit’ sa k obanom moéZe na pravny Stat posobit’ rusivo. Lacey (2019) uvadza, ze sucasny
populisticky diskurz na politickej scéne spochybiniuje pravny §tat prostrednictvom réznych
mechanizmov — od stanovovania politického programu, vykonu politiky az po diskrecné

rozhodnutia. Podstatou politickej zodpovednosti teda zostava miera vysvetlenia svojho konania
(Tholen, 2018).

10
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Byt politicky a verejne zodpovedny znamena povinnost vysvetlit' otazky tykajice sa
politickych rozhodnuti a ¢inov. Konkrétne mozu byt polozené dva typy otazok (Goeree, et al.,
2005). Prvy typ otazky je informacny. Moze sa to tykat otazok tykajucich sa verejného
rozpoctu, opisu urcitych ¢innosti alebo vystupov, ktoré sa vlade podarilo dosiahnut’. Tento typ
je charakterizovany ako zékladné monitorovanie a ide o jednosmerny prenos informacii, pricom
otazka ide od dohliadajuceho tcastnika smerom k dopytovanému verejne konajicemu aktérovi.
Pokial’ sa uplatituje v demokratickom rezime, ide o informacie, ktoré sa tykaji transparentnosti
napriklad v znizovani vyskytu korupcie (Johnston, 2014). Tym, ako reaguje a komunikuje
osloveny aktér sa dé stanovit’ ur¢ita miera politickej zodpovednosti. Druhy typ otazok (Goeree,
et al., 2005) sa opiera o reporting faktov, konkrétnych ¢isel a zaroven vyzaduje zdévodnenia.
To znamena, ze sa dohliadajuci aktéri dopytuji nie len informacii o skutku, ale ich
zddvodnenia. V tomto type komunikacie nejde len o prenos informacii na dopytovanu otazku
od dohliadajuceho aktéra, ale je vedeny dialog, kde sa po reakcii zodpovedného aktéra dopliiaju
dalSie otazky a argumenty. Komunikacia sa méze odohravat’ na verejnych zhromazdeniach,
kongresovych zasadnutia, v redakciach médii ¢i na inych miestach. Otazky kladt zodpovednym
aktérom média, investigativni novinari, verejnost’, kontrolné organy, iné politické subjekty,
alebo vladna opozicia v demokraticky riadenych Statoch. Schopnost’ dostato¢ne komunikovat
smerom k verejnosti je dolezita pre politikov a zaroven pre politické strany, pretoze v zavislosti
od prejavu sa mézu vyvijat’ volebné preferencie politickych stran (Golias, et. al., 2017).

Politicka zodpovednost’ verejnych c¢initelov (Slijepcevic, et al., 2020), pripadne jej
vynutite'nost’, je jednym zo zdkladnych parametrov demokratického pravneho $tatu. Politické
zodpovednost’ urCuje hranice moci. Pokial’ tieto hranice neexistuju, da sa predpokladat, ze
dochadza k obmedzeniam slobody. Takéto poruSovanie hranic moci sledujeme v krajinach, kde
prevladaju socialistické, alebo autoritativne rezimy vladnutia. Empirické vysledky (Rose —
Ackerman, 1999) uvedené potvrdzuju, parlamentarizmus existuje spolocne s niZSou mierou
korupcie, zatial’ Co politické systémy s vel'mi vplyvnou funkciou prezidenta su vnimané ako
viac korup¢né.

Potvrdzuje sa vseobecné pravidlo (Treisman, 2000), ze miera korupcie sa meni nepriamo
umerne k miere demokracie. Na druhej strane naro¢né uplatnenie politickej zodpovednosti
vidime vo viacerych svetovych krajinach, ktoré vykazuju silnti ekonomickd vyspelost’
(Treisman 2000; Ledn & Orriols, 2019). Pre uplatiovanie politickej zodpovednosti vo vzt'ahu
ku korupcii je preto nevyhnuté, aby bola v demokratickom $tate pritomna pravna zodpovednost’

za korup¢né konanie s dopadom na vynutitel'nost’ politickej zodpovednosti.
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Termin pravna vyvoditelI'nost’ zodpovednosti vo vSeobecnosti vyjadruje efektivnost’ snahy
nositel’a prava o dosiahnutie splnenia povinnosti zo strany nositel'a pravnej povinnosti (Puteri,
Muluk & Riyanto, 2018). O pravnej vyvoditenosti mézeme hovorit’ aj v suvislosti so
vSeobecnou uctou k pravnym povinnostiam ¢i ich dodrziavaniu vzh'adom na moznt hrozbu
pravnych nasledkov. Tursunmuratovich & Abdurashidovich (2021) uvadzajt, Zze nadradenost’
ustavy a zédkona znamena, ze Stit a jeho organy, Uradnici, vSetky mimovladne neziskové
organizacie a obCania konaju v sulade s normativnymi pravnymi aktmi. Pln4 zhoda s tymito
poziadavkami povedie k spravodlivosti, rovnosti a rozvoju Krajiny.

Michael (2019) uvadza, Ze tvorba protikorupénej legislativy a jej vynutitenost’ je tilohou
pravneho $tatu, ktory moéze menit’ formulaciu, obmedzit’ prava alebo rozsirit’ prava subjektu
zékona. Tymto ucelom s poverené subjekty sudnictva ¢i policie. Sudnictvo vystupuje ako
oblast’, v ktorej je nutné riesit’ korupciu. A zaroven, sudnictvo vystupuje ako oblast’ rieSiaca
korupciu (Akib & Ichlas, 2020). Sloboda a nezavislost sudnictva je preto hlavnym
determinantom pri rieSeni korupcie. Avsak, miera nezavislosti sa méze lisit' vo vztahu ku
krajine. Kym nezavislost’ suidov ohrozuje korupéné transakcie elit v jednej krajine, v inej moze
mat’ politika na sudy silny vplyv, o vytvara priestor pre vyhybanie sa trestnému stihaniu elitami
(Lambsdorff & Cornelius 2000; Pérez, 2019).Relevantnost’ miery zavislosti sadov zdoraziuje
aj Rose — Ackerman (1995), ale zaroven upozornuje, ze nezavislost’ je nevyhnutnd, ale nemusi
byt dostacujiica. Nezavislé sudnictvo mdze byt rovnako problematické ako to, ktoré je
zasiahnuté korupciou. To znamena, Ze §tat by mal izolovat’ vSetky inStittcie v oblasti stidnictva
z kazdého mozného nevhodného vplyvu, pricom kazda krajina musi ngjst’ vlastny pomer medzi

mierou nezavislosti a mierou kompetencii.

2 Material a metédy skiimania

Na zdklade stanoveného ciela empirickd Cast’ prispevku odpoveda na jednu vyskumnu
otazku.
VO: Aky je dosah pravnej zodpovednosti za korupéné spravanie voci verejnym c¢initel'om

na slovenskej politickej scéne?

Pre odpoved’ na prva vyskumnu otazku vyuzivame metodu kolektivnej pripadove;j Stadie.
Metdda kolektivnej pripadovej Stadie (Zainal, 2007; Hendl, 2008) nam umoziiuje detailné
Studium jednotlivych protikorupcnych stratégii a ich vynutitelnost, ktord sa uplatnila v
c¢asovom horizonte rokov 1994 — 2021 na slovenskej politickej scéne. Sledované pripady a

miera incidencie je definovand podla volebnych obdobi. Vysledky sa zameriavaji na
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vyvodenie politickej zodpovednosti za protizakonné konanie vo¢i verejnym Cinitel'om,
pripadne podozrenia s tym suvisiace. Tieto zistenia naznacuji vyspelost’ politickej kultary,
mieru a smerovanie vyvodzovania politickej zodpovednosti na Slovensku a citlivost’ verejnosti
na korupciu. Sledovana databaza pozostava z vybranych 219 pripadov popisanych v Spravach
o cinnosti Generalnej prokuratary SR, v parcidlnych domécich a zahrani¢nych Studiach
venovanych problematike. Medzi verejnych Cinitelov zarad’'ujeme aktérov vo funkciach
splnomocnencov vlady, predsedov vlady, podpredsedov vlady, predsedov, podpredsedov a
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, ministrov, Statnych tajomnikov, predsedov a
starostov samosprav, riaditel'ov Statnych podnikov a inych vrcholnych verejnych funkcionarov.

Sledované pripady mohli skoncit dvomi variantmi. Prvym variantom je vyvodenie
politickej zodpovednosti vo forme odchodu z funkcie, obvinenie, zacatie trestného stihania, etc.
Druhym variantom je nevyvodenie politickej zodpovednosti vo forme zotrvania vo svojej
funkecii a objasnenia. Ako problém pri spracovavani dat pri tejto analyze mdze byt hodnotenie
identifikacie miery incidencie. K odstipeniam z verejnych funkcii dochadzalo v sledovanych
obdobiach aj na zéklade spoloc¢enského natlaku, opozi¢ného tlaku, pripadne tlaku zo strany
koaliénych partnerov. Nastali situdcie aj individudlnej vol'by zaradenia incidentu na zaklade
vzniknutej udalosti spojenej s korupénym konanim. Preto takéto spracovanie ddt mdzeme
hodnotit’ ako oklieStené. Identifikacia incidencie vSak vzdy vychadzala z podstaty, teda kauzy
v spojitosti s korupénym konanim v politickom prostredi. Okrem toho politicki aktéri a ich
citlivost’ na zavaznost’ korupcie sa mohla v Case zvySovat’ a tym mohol postupne narastat’ aj
pocet incidentov (bez nutnosti ndrastu zdvaznosti). Tie mohli byt’ v minulosti vnimané len ako
neetické konanie. Spracované data ukazuji objem zachytenych incidentov a pocet vo forme
vyvodenej politickej zodpovednosti. Zistené vysledky poukazuji na citlivost’ spolo¢nosti na
korupciu a moralne spravanie v zavislosti od typu vlady a uplatiiované protikorupcné stratégie.

Data, na ktoré sme sa d’alej zamerali v rdmci analyzy, pozostavaji z odchodu politikov z
politickych funkcii na zaklade podozreni z korup¢nej ¢innosti. Ide o zameranie sa na vyvodenie
politickej zodpovednosti za protizdkonné konanie, pripadne podozrenia s tym suvisiace. Tieto
zistenia / indikéatory naznacuju vyspelost politickej kultiry, mieru a smerovanie vyvodzovania
politickej zodpovednosti na Slovensku a citlivost’ verejnosti na korupciu. Nasa databaza
pozostava z korup¢nych incidentov, a to 219 pripadov v obdobi od rokov 1994 — 2021. Tie sa
tykali politickych aktérov vo funkcidch ako splnomocnenci vlady, predseda vlady, podpredseda
vlady, predseda NR SR, ministri, $tatni tajomnici, podpredseda NR SR, poslanci NR SR, ako
aj vrcholni verejni funkcionari, ako napriklad Specidlny a generdlny prokurator, riaditel’ SIS.

Incidenty mohli skoncit’ dvomi variantmi, a to vyvodenim politickej zodpovednosti vo forme
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odchodu z funkcie, alebo nevyvodenim politickej zodpovednosti vo forme zotrvania vo svojej
funkcii. Ako problém pri spracovavani dat pri tejto analyze modze byt’ hodnotenie identifikacie
miery incidencie. To sa tykalo takych udalosti, o ktorych sa hlasovalo v NR SR, alebo ¢lenmi
vlady SR. K odstupeniam z verejnych funkcii dochédzalo aj na zaklade verejného / medialneho
natlaku, zacatia trestného konania / vySetrovania policiou, opozi¢ného tlaku, pripadne tlaku zo
strany koali¢nych partnerov. Nastali situdcie aj individudlnej vol'by zaradenia incidentu na
zaklade vzniknutej udalosti (spojené s korupciou). Preto takéto spracovanie dat mdzeme
hodnotit’ Ciasto¢ne ako subjektivne. Identifikacia incidencie vSak vzdy vychadzala z podstaty,
t.J. kauzy, v spojitosti s korupnym konanim v politickom prostredi. Okrem toho politicki aktéri
a ich citlivost’ na zdvaznost’ korupcie sa mohla v ¢ase zvySovat’, a tym mohol postupne narastat’
aj pocet incidentov (bez nutnosti narastu zavaznosti). Tie mohli byt’ v minulosti vnimané len
ako neetické konanie. Spracované data ukazuju objem zachytenych incidentov a pocet vo forme
vyvodenej politickej zodpovednosti. Preto data ukazuji relevantny trend / smerovanie v

Slovenskej spolocnosti, ich citlivost’ na korupciu a moralne spravanie.

3 Vysledky vyskumu

Ako uvadzame v teoretickom ramci prispevku, korupcia je hrozbou pre pravny Stat.
Zavaznost’ korupcie je v podmienkach Slovenska definovand pomocou trestného prava a jej
moznymi formami rozSirovania sa v spolocnosti. V trestnom zékone sa uvadzaji skutkové
podstaty korupéného konania — trestného ¢inu. Tento zédkon definuje 14 skutkovych podstat
trestnych ¢inov, ktoré sa spdjaji s typmi korupcie. Ako druhy (opozi¢ny) objekt mdzeme
identifikovat’ zdujem na ,Cistote” vo verejnom Zzivote. Mdme na mysli riadne a cestné
vykonavanie povinnosti, ktoré vyplyvaji zo zamestnania, funkcie a povinnosti. Z tohto dovodu
vSetky trestné ¢iny spajané s korupciou zahriiuji imyselné zavinenie.

K podpléacaniu a prijimaniu tplatku sa v Trestnom zékone vzt'ahuje 5 skutkovych podstat.
Trestného ¢inu prijimania uplatku sa pachatel’ dopusti vtedy, ak prijme priamo, poZiada alebo
mu bude sl'ibeny uplatok, aby konal alebo sa zdrZal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti
vyplyvajlice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie (§ 329). Takéto konanie je na
zaklade legélnej definicie vec, pripadne iné plnenie nemajetkovej alebo majetkovej povahy, na
ktoré sa nevztahuje pravny narok. Objektivna stranka porusenia zédkona sa naplni v pripade
priameho konania (priamo jednanie s osobou, ktora poskytne uplatok), alebo sprostredkovane.
Korupcne konajuci aktér (pachatel’) moZe ziadat’ Gplatok konkludentne (bez explicitnych slov)

alebo vyslovnym prejavom. Tak isto moze fungovat’ proces aj u skorumpovaného aktéra.
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Napriklad korumpujuci polozi na stél obnos penazi, ktory skorumpovany bez slov prijme.
Trestny zdkon pritom nedefinuje minimalnu vysku tplatku. Na zéklade toho sa pachatel’ pri
prevzati Uplatku (v akejkol'vek vyske) dopusta trestného ¢inu. Akceptécia uplatku je naplnend
v pripade, ak skorumpovany vyslovne neodmietne uplatok, ale konkludentne suhlasi, pricom
ide o zavézny sl'ub (Burda, et al., 2011). Skorumpovany pachatel’ moze ziadat’ tplatok — vyhody
ako pre seba, tak pre tretie osoby. Vyhody, ktorych prijatie je povolené zdkonom alebo sa
poskytuju v pripade existencie verejného alebo opravneného zaujmu nespadaju pod definiciu
uz spominanej nendlezitej vyhody. Nenalezita vyhoda (§ 336) je v Trestnom zakone definovana
ako nenalezité zvyhodnenie (nemateridlnej alebo materialnej povahy), ktoré pachatel’ zamysla
zachovat’ alebo ziskat’, a ktoré by pri dodrziavani pravidiel inak nedosiahol. Nenalezitymi
vyhodami majetkovej povahy st napr. platby v hotovosti, cennosti, sluzby, rézne cestovné
poukazky, letenky, vstupenky na koncert alebo do divadla, rozne vysoké zl'avy alebo vzdanie
sa splatnych pohl'adavok. Medzi nendlezité vyhody nemajetkovej povahy, ktoré nie je mozné
realne ocenit’ v peniazoch patria rézne socialne a profesijné vyhody, ako napr. pomoc pri
ziskani ur¢itého pracovného miesta pre seba alebo blizku osobu, pozvanie na pol'ovacku alebo
podpora pri vol'bach.

Druhda skutkova podstata trestného ¢inu prijimania uplatku sa vzt'ahuje na obstardvanie
veci s verejnym zaujmom (§ 131). Prikladom takéhoto konania je akceptacia uplatku verejnym
funkciondrom za povolenie vystavby v ,,zelenej* mestskej Casti. Pre naplnenie tejto skutkove;j
podstaty je vSak potrebné preukazat’ vztah medzi Uplatkom a ¢innost'ou, ktora patri do oblasti
verejného zaujmu. Tretia skutkova podstata (§ 330) sa vzt'ahuje na také konanie pachatela,
ktory ako verejny Cinitel' priamou formou, pripadne prostrednictvom sprostredkovatela pre
seba, ¢i pre inu osobu Ziada, prijme alebo si necha slibit’ tiplatok na zéklade vykonu uradnych
povinnosti, pripadne na zaklade jeho funkcie v zamere ziskania alebo zachovania neprimeranej
vyhody.

Volebna korupcia (§ 336a) sa vztahuje na pachatel’a, ktory sl'ibi uplatok tomu, kto ma
pravo volit, zucCastnit’ sa na referende alebo na 'ndovom hlasovani o odvolani prezidenta
Slovenskej republiky, aby hlasoval ur¢itym sposobom, nehlasoval alebo sa vol'by nezucastnil.
Objektom trestného ¢inu v ramci volebnej korupcie je ochrana tzv. spolo¢enského zdujmu na
Cistote a bez uplatkovom (bez ovplyviiovania) slobodnom vykone referenda, volebného préava,
respektive vykone demokratického hlasovania o odvolani prezidenta Slovenskej republiky
(Burda, et al., 2011).

Nepriama korupcia (§ 336) ako trestny €in je upravend v dvoch skutkovych podstatach.

Prva postihuje osobu uplacanti a druhd osobu uplacajucu. Uvedené plati aj pre trestny ¢in
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volebnej korupcie, ako aj poskytnutia a prijatia nenalezitej vyhody. Zmyslom (nepriamej)
korupcie je podla Trestného zdkona konanie pachatela, ktory ziada, prijme, alebo si necha
sl'abit’ uplatok za odmenu pdsobenia na tretiu osobu (verejny Cinitel’), aby porusila svoje
ustanovené povinnosti vyplyvajiuce z povolania, zamestnania, funkcie alebo postavenia
(Srholec, 2019). Pachatel’ avizuje ,,dobré* konexie — zabezpeci vydanie napriklad stavebného
povolenia. Neziada ale uplatok pre primatora, ale pre seba.

Prijatie a poskytnutie nenalezitej vyhody (§ 336¢) je trestny Cin, ktory v Trestnom zakone
pribudol od roku 2021. Ide o korup¢né konanie, ktoré sa definuje ako prijatie nenalezitej vyhody
v suvislosti s jeho postavenim verejného Cinitel'a alebo jeho funkciou a tresta sa odiatim
slobody po dobu 3 rokov. Pod pojmom nenalezita vyhoda rozumieme plnenie majetkovej alebo
nemajetkovej povahy sposobilé ovplyvnit’ verejného Cinitel'a, ktory na toto plnenie nema
pravny narok a hodnota plnenia prevysuje 200 eur. Alebo ide o neopravnené zvyhodnenie
verejného Cinitela alebo jemu blizkej osoby, ktoré nie je ocenitelné v peniazoch.

V prvej Casti vyskumu sme sa venovali analyze pravnych zékonov a legislativnemu
osetreniu skutkovych podstat trestnych ¢inov v stvislosti s korupénym konanim. V druhej ¢asti
prace sa zameriavame na korupciu z pohl'adu miery incidencie v jednotlivych volebnych
obdobiach vlad u verejnych ¢initel'ov, identifikovanie typov protikorupénych politik a
typologiu pristupu voci korupcii v danom obdobi. Ide o kvantifikovanie vyvoja vyvoditel'nosti
politickej zodpovednosti voc¢i verejnym €initel'om v politickom a pravnom prostredi Slovenske;j
republiky. Na zaklade historického exkurzu vyvoja Slovenska moZeme konStatovat, ze od roku
1993 Slovensko preslo réznymi dynamickymi obdobiami, pri¢om v procese vyvoja krajiny sa
transformoval ekonomicky a politicky systém (Bardy, 2019).

Pocas vyvoja krajiny sa tak ako v ostatnych tranzitivnych krajindch strednej a vychodne;j
Eurdpy (Douarin & Mickiewicz, 2017; Amini & Douarin, 2020) aplikovali viaceré reformy
orientované na zlepSenie kvality Zivota, zmiernenie korupcie a postupne sa implementovali
prvky podporujuce kvalitu verejnych inStiticii a transparentnosti v politickom systéme. V
pripravnej faze identifikovania korupénych konani je potrebné klasifikovat’ protikorupcné
opatrenia. Ako z historickych udajov zistujeme, pred rokom 1994 neboli zaznamenané
vyznamnejsie aktivity na korupéné zmiernovanie (Filo, 2019). Z tohto dovodu sme analyzovali

viaceré data a dokumenty, ktorych vysledok uvddzame v Tabulke 1.
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Typologiu a pristupy ku korupcii identifikujeme na zaklade zahrani¢ného Cclenenia
protikorupénych stratégii (Krno, 2006; Khan, Adreoni & Roy, 2016; Chiari, Portolese &
Ruzzeddu, 2018; Amundsen, 2019; Villeneuve, Mugellini, & Heide, 2020). Identifikacia
opatreni sa deli na preventivne opatrenia ako su posiliiovanie transparentnosti, Strukturalne
reformy, ¢i miera obmedzeni v rozhodnutiach, ¢i represivne opatrenia, ktoré sa tykaju napriklad
posilnenia postavenia prokuratdry, justicie, ¢i orgdnov ¢innych v trestnom konani (Drgonec,
2000).

Vlada Slovenskej republiky v obdobi od 1994 — 1998 spracovala protikorupcny program
znamy pod nazvom Cisté ruky. Tento program obsahoval 58 ciel'ov, v ktorych viak absentovali
konkrétne zadania, terminy, ako aj pozvanie odbornikov hlbSie sa venovat’ danym témam.
Nésledkom toho vznikali zakony, ktoré korupciu podporovali, napriklad doslo k zruSenie
trestného ¢inu podplacania. Pozitivne zmeny sa tykali zakonov o policajnom zbore, o exekucne;j
¢innosti a exekutoroch, ¢i o zikone tykajiceho sa staznosti. Negativne zmeny sa tykali
rozsiahlej privatizacnej cCinnosti, klientelizmu a absencii vo€i vyvodeniu politickej
zodpovednosti. Predstavitelia vlady otvorene komunikovali snahu zmierfiovat’ korupciu, bez
konkrétnych implementovanych vysledkov (Si¢dkova — Beblava & Beblavy, 2008). Zaroven sa
vSak neuplatiiovali systémové zmeny a nevyvodzovala sa politickd zodpovednost’ voci svojim
kolegom. Takyto pristup nazyvame personalnym pristupom a v iom ide o pristup tzv. krstného
otca. Ide o zaangazovanie vladnucej elity do korupéného konania pre zachovanie svojej moci.
Désledkom bol narast klientelizmu a viacerych podozreni na prepojenia so skupinami
vykondvajucimi organizovany zlo€in, teda vel’ku korupciu (Amundsen, 2019).

Najvacsim korupénym konanim v tomto obdobi bola privatizacia. Z deviantského konania
boli obvineni 11 ¢lenovia vtedajSej koalicie, u ktorych vzniklo podozrenie na pre€in nepriame;j
korupcie formou sprostredkovania Statnych spolo¢nosti sikromnym podnikatel'om, informuje
nadacia Zastavme korupciu (2018). Voci 4 verejnym cinitelom bola vyvodena politicka
zodpovednost’ formou penazného trestu a odnatia slobody. Konanie ostatnych ¢lenov bolo
objasnené.

V obdobi od 1998 az 2002 prijala v programovom vyhlaseni vlady SR niekolko
konkrétnych protikorupénych opatreni. Narodny program boja proti korupcii bol prijaty v roku
2000 a zahtnal konkrétne zadania a terminy. Pri implementovani zmien vyraznejSie zasahovala
vlada, avSak podielali sa aj neziskové organizacie zastipené napriklad Transparenty
International. Za jeden rok sa podarilo implementovat’ do legislativy priblizne 842 cielov. V
tomto obdobi vlady boli aplikované systémové protikorupéné opatrenia, ktoré podporili

zmiernenie korupcie vo verejnom sektore. Zaroven bola uplatnend politickd zodpovednost’ voci
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niektorym politikom, ak vznikali podozrenia na korupciu. Abstinovalo vSak vyraznejSie
zameranie sa na integritu politickych aktérov vo funkciach. VSeobecne prevazovali pozitivne
opatrenia vlady, ktoré identifikujeme ako proreformny pristup (Villeneuve, Mugellini, &
Heide, 2020). Z tohto dovodu mé korupcia nad’alej vysoky stupeii latentnosti a jej odhalovanie
je priamo zavislé na ochote obCanov oznamovat' a usvedCovat’ pachatelov tohoto druhu
trestného Cinu. Pre trestny ¢in prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody bolo obzalovanych
13 verejnych ¢&initelov, a pre trestny &in podplacania 3 osoby. Statistické ukazovatele
nasvedcuju, ze 50 % poctu stihanych a obZalovanych za trestné Ciny korupéného charakteru
bolo realizovanych v bratislavskom, nitrianskom a koSickom kraji.

V rokoch 2002 az 2006 pokracovala vlada v implementovani zmien orientovanych na
zmiernovanie korup¢nej ¢innosti na Slovensku. Planované opatrenia mala vlada uvedené v
parlamentnom vyhlaseni vlady a v Protikorupénom programe, vd’aka Comu sa tato vlada spéja
s typologicky proreformnym pristupom. Vytvorila sa tiez Specidlna prokuratira a
Specializovany trestny sud, reformy obchodného registra, pripadne systémovych reforiem v
oblastiach socidlneho systému, zdravotnictva, stdnictva, ¢i verejnych financii. Okrem toho
vlada vyvodzovala politickli zodpovednost’ na zaklade informacii o korupénych podozreniach
politickych aktérov. Pri porovnani s vladnutim v obdobi 1998 az 2002 ziskala vlada horsi
volebny vysledok, ¢o sa mohlo prejavovat vo forme silnejSej opozicnej vynutitelnosti
politickej zodpovednosti vodi koaliénym politickym stranam (Si¢akova — Beblava, Sipos &
Kuran, 2011). Protikorup¢na politika vlady sa prejavovala najmé vo forme opatreni pravneho
Statu a poriadku, bez vyznamnejSich Strukturdlnych reforiem. Nepodarilo sa presadit’ ani
znizenie imunity poslancov. Pocetne najCastejSie sa vyskytujicim trestnym ¢inom na politicke;j
scéne bolo podplacanie. Politicka zodpovednost’ bola vyvodena v 3 pripadoch stithanim, v 3
pripadoch obZalovanim a v 2 pripadoch odstidenim 0sob.

Dalsia vlada v rokoch 2006 az 2010 mala niektoré protikorupéné opatrenia uvedené vo
svojom programovom vyhlaseni vlady, ale bez konkrétneho protikorupéného programu. Vlada
bola svojou politikou orientovand l'avicovo a demokraticky a deklarovala snahu o stihanie
,velkych ryb®, posilnenie nezavislosti a transparentnost’ v eurofondoch a dotaciach. Politicka
zodpovednost’ bola vyvodzovana voci sudcom, ktori boli trestani v disciplinarnych konaniach.
V tomto obdobi vznikli viaceré podozrenia z korupéného konania v rdmci Statnych zékaziek,
avSak bez obzaloby vyssich verejnych Cinitel'ov. Pozitivne hodnotime odvolanie ministrov za
podozrenia z klientelizmu. Abstinovali vSak nadvédzujice systémové zmeny ako vysSSia
transparentnost’ vo verejnom sektore, prijatie konstruktivnej kritiky zo strany tretieho sektora,

alebo pokles miery ,,subjektivnych* konani uradnikov. Pristup k protikorupénym opatreniam

19



Ekonomika a spolocnost, roc. 23, 2022, ¢. 1/ Journal of Economics and Social Research, vol. 23, 2022, no. 1

vlady mozeme oznacit’ ako personalny, konkrétnejsie s tzv. carskym pristupom (Khan, Adreoni
& Roy, 2016), ktory sa vyznacuje absenciou systémovych zmien.

Kratka vldda vo volebnom obdobi 2010 az 2012 stihla implementovat’ niekol'ko
protikorupénych  opatreni, ktoré mala uvedené vo svojom programovom vyhldseni.
Protikorupcné opatrenia sa tykaju oblasti sudnictva, pripadne zakonov tykajucich sa pristupu k
informacidm, pripadne pri verejnych obstardvaniach. Reformné protikorupéné opatrenia sa
zamerali aj na Statnu spravu, eurofondy, granty a zdravotnictvo. Naopak, abstinovali restrikcie
financovania politickych stran (transparentnost’ v oblasti financovania), kontroly politickych
subjektov a samosprav. Typologicky (Krno, 2006) na zaklade implementacie rdznych
korup¢énych opatreni (v skratenom obdobi vlady) ide o proreformny pristup. Za kratke obdobie
dvoch rokov bola politicka zodpovednost’ vyvodena voc¢i 3 verejnym cCinitelom, ktori boli
obvineni z nepriamej korupcie a podplécania.

Vo volebnom obdobi 2012 az 2016 vzniklo viacero podozreni na korupciu vo verejnej
sprave ¢i vrcholovej politike. V tomto obdobi sa korupéné kauzy dotykali oblasti zdravotnictva,
informacno-technologickych sluzieb a e-governmentu. Na druhej strane vlada implementovala
aj protikorupéné opatrenia ako Statne elektronické trhovisko pre verejné obstarivanie na
eliminovanie klientelizmu vo verejnych inStiticidch a samospravach. Za protikorupéné
opatrenia tiez mdézeme povazovat’ novelu zdkona tykajicu sa verejného obstardvania a nové
volebné kodexy, ktoré sa orientovali na financovanie politickych stran, ¢i zdkon na ochranu
oznamovatel'ov protispolocenskej / korup€nej €innosti, pripadne zakaz ucasti ,,schrankovych
firiem* s neidentifikovanymi vlastnikmi v ramci verejnych obstaravani. Vlada vSak menej
ochotne vyvodzovala politicki zodpovednost za =zavazné korupné podozrenia a
neimplementovala komplexné korupcné opatrenia. Zo 76 identifikovanych korupénych konani
verejnych Cinitel'ov sa politicka zodpovednost’ vyvodila len v 10 pripadoch. Okrem toho, zacali
vznikat’ podozrenia na vysokych verejnych funkcionarov z precinu velkej korupcie. Vlada v
mensej intenzite a netransparentne komunikovala vo vztahu k verejnosti, médidm ci
mimovladnym organizaciam. Z hladiska typologie vladu oznaCujeme za persondlnu, co
nazyvame aj ako pristup bielych golierov (Chiari, Portolese & Ruzzeddu, 2018). Ide o trestny
¢in spachany osobami, ktoré Casto na zaklade svojho zamestnania vyuzivaju socialnu,
ekonomicku alebo technologicki moc na osobny alebo firemny prospech.

Vladne obdobie v rokoch 2016 — 2020 bolo pre Slovensku spolocnost’ z pohladu
mapovania korupcie najndrocnejSie. Medzi protikorupéné opatrenia sa zaradila hmotna
zodpovednost’ nakladania s verejnymi zdrojmi, otvorené vladnutie, opatrenia suvisiace s

oznamovanim protispolocenskej ¢innosti, alebo zamedzenie konfliktov tykajicich sa osobnych
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zduyyjmov v Statnych dotaciach. Viacero z tychto bodov sa v nedostatocnej kvalite
implementovalo, alebo neuplatnilo. Na praktizovanie vel'kej korupcie na slovenskej politickej
scéne upozornila vrazda novindra, ktora odhalila zastraSovanie médii zo strany mocnych, ako
aj rozne konexie politikov na organizovany trestny zlo¢in. Toto zistenie tak vazne ohrozilo
demokraciu, mieru pravneho S$tatu (podozrenia na najvysSich politickych funkciach) a
zasahovalo do kvality slobody tlace na Slovensku. Politici postupne a neochotne vyvodzovali
politickii zodpovednost. T4 sa Ciastotne vykonala na zaklade velkého spolocenského
znepokojenia. Pozmenena vlada zacala postupne vyvodzovat zodpovednost’ najmi formou
predbezného zadrzania, obzalovania ¢i odsudenia politickych 1 nepolitickych cinitelov.
Napriek spolocenskému tlaku ostava pristup ku korupcii identicky ako v predchadzajicom
obdobi.

Stale prebiehajtice vladnuce obdobie od roku 2020 budeme hodnotit’ na zaklade doterajSich
protikorupénych aktivit. Protikorupéné opatrenia sa opieraji o hmotnu zodpovednost’ verejnych
funkcionarov, nezavislé a silné kontrolné institacie, ¢i profesionalnu a transparentnu S$tatnu
spravu. Korupénym podozreniam sa vSak nevyhla ani suc¢asnéd vladna garnitura, ktora za rok
odhalila 5 pripadov. Privlastkom stucasnej vlady je prave protikorupcnost’ a snaha o eliminéciu
korup¢ného konania z najvyssich stupiiov riadenia. V tomto kontexte organy ¢inné v trestnom
konani zadrzali uz viacero politickych a verejnych funkcionarov z oblasti policie, Statnych
hmotnych rezerv, Specidlneho prokuratora, ¢1 sudcov, avSak v tychto pripadoch este nebolo
prijaté kone¢né rozhodnutie pre vyvodenie politickej zodpovednosti. Sti€asna vlada je vSak
transparentnd smerom k médidm a verejnosti. Prejavom je napriklad transparentnost
vyberovych konani na obsadenie verejnych funkcii. Z hl'adiska pristupu ku korupcii ide

opatovne o proreformny pristup.

Diskusia zistenych vysledkov

Odpoved’ na prvi stanovenu vyskumnu otdzku VO: Aky je dosah pravnej zodpovednosti
za korup¢né spravanie voci verejnym Cinitel'om na slovenskej politickej scéne? sa zaoberala
mierou incidencie vyvodenia politickej zodpovednosti voéi verejnym cCinitefom. Pocas
8 uradujtcich vladnych garnitur najmenej vyvodzovali politickll zodpovednost’ vlady z rokov
1994 — 1998, 2012 — 2016 a 2016 — 2020. Je dolezité podotknut, ze prave tieto I'avicovo
orientované vlady mali vel'mi zavazné korupcné incidenty. KonStatujeme, Ze na Slovensku bolo
milnikom milénium a narast poziadavky na vyvodzovanie politickej zodpovednosti. Zacala sa

rozvijat’ aj vyssia citlivost’ na korupciu v spoloc¢nosti.
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V tomto kontexte uvadzame zavery Studie Amini & Douarin, (2020), v ktorej sa uvadza,
ze korupcia verejnych Cinitel'ov v strednej a vychodnej Eurdpe znizuje spokojnost’ obyvatelov
s kvalitou institicii (agregatna uroven korupcie). Dovodom je pravdepodobne skuto¢nost’, ze v
tychto krajinach sa verejny majetok stale povazuje za hodnejsi ochrany ako sukromny majetok.
Politickd zodpovednost’ sa vyvodzovala ako na Statnej, tak samospravnej rovni aj za menej
zédvazné korupcné konanie - mali korupciu. Uvedené potvrdzuje Si¢dkova — Beblavda &
Beblavy (2008). Autori uvadzaju, Ze najcitlivejsie bolo korup¢né konanie vnimané v sudnictve
a Obchodnom registri.

Protikorupéné smerovanie vSak bolo narusené vladou vo volebnom obdobi 2006 — 2010,
kedy sa politickd zodpovednost’ vyvodzovala predovsetkym voci opozicii, priCom absentovalo
vyvodzovanie politickej zodpovednosti voci tradujucim ¢lenom vlady, ktori boli spajani s
korupénym konanim vo veci Statnych zakaziek. ESte vyraznejsi negativny rozdiel zaznamenala
lavicova vlada vo volebnych obdobiach 2012 — 2016 a 2016 — 2020. Objem a zavaznost’
korupénych kauz a podvodov (Sulik, 2017) na zaklade podozreni zo sprenevery verejnych
zdrojov je vycislend v odhadovanej vyske 5,9 milionov eur. V tejto suvislosti vSak voci
vrcholovym verejnym Cinitel'om nebola vyvodend politickd zodpovednost. KonStatujeme, ze v
tomto obdobi nastal markantny rozdiel medzi mierou vyvodzovania politickej zodpovednosti v
suvislosti so zadvaznost'ou podozreni. Za zavaznejSie podozrenia bola voci verejnym ¢initelom
vyvodena politicka zodpovednost’ na trovni obvineni.

Vo vsetkych skiimanych obdobiach vlad prevaZovalo odstupovanie z verejnych funkcii na
zaklade vaznejSich podozreni (nenaleZitd vyhoda, podplacanie, podozrenie z velkej korupcie),
ako tych menej zavaznych (Uiplatok). Volebna korupcia v sledovanych 219 pripadoch nebola
pritomna. To mo6Ze evokovat’ ¢iastocni mieru spravodlivosti v krajine. Sucasna vlada, ktora sa
oznacuje privlastkom protikorup¢nd, sa aktivne zapaja do boja proti korupcii. Pod tymto
vplyvom od roku 2020 vzréstol objem korup¢nej trestnej ¢innosti vo verejnych funkciach a
vyvodzovanie politickej zodpovednosti vo forme zadrziavani podozrivych pachatelov, straty
funkcie, pefiazného odskodnenia, obzalovania, a 1.

Avsak, z hladiska medzinarodnych porovnani korupcie (Eurobarometer, 2020) sa
ktorymi si Chorvéatsko, Bulharsko, Mad’arsko a Rumunsko. Pre rok 2020 dosiahlo Slovensko
len 49 bodov z celkového poétu 100 bodov a zaradilo sa tak za Ceski republiku & Grécko.

Trestny zdkon definuje korupéné konanie ako trestny €in v 6 kategoriach a 13 skutkovych
podstatach. Trestom za vykonanie trestného ¢inu korupéného konania st trest odiiatia slobody,

penazny trest, trest prepadnutia majetku, trest prepadnutia veci ¢i trest zdkazu Cinnosti.
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Obdobn¢ ukotvenie korupcie nachadzame v legislative vacSiny krajin Eurdpskej tinie. AvSak
ako Sandgren (2005) upozornuje, v niektorych svetovych jurisdikciach je koncept korupcie
definovany vel'mi uzko a nie je pokladany za trestny ¢in. Opakom je Vietnam, ktorého
jurisdikcia je vel'mi otvorena, avSak korupcia je stihand tvrdymi sankciami vratane trestu smirti.
V tomto kontexte Michael (2019) uvadza, Ze pri korupénom konani sa Casto rozliSuje medzi
verejnym a sukromnym sektorom. Zneuzivanie postavenia sukromného zamestnanca v jeho
osobny prospech vo viacerych pripadoch nie je povazované za korupciu. Naopak, zneuzitie
postavenia Statneho zamestnanca nartisa vieru vo verejné institicie a je s korupénym konanim

priamo spajané.

Zaver

Vymozitel'nost’ pravnej zodpovednosti odraza efektivnost’ z pravnej strany dosiahnut
splnenie povinnosti, resp. jej mieru uplatnitelnosti. O pravnej vymoziteI'nosti méZeme hovorit’
aj v kontexte v§eobecného respektovania pravnych povinnosti alebo ich dodrziavania vo svetle
moznej hrozby pravnych nasledkov. Uplné dodrziavanie tychto poziadaviek povedie k
spravodlivosti a rozvoju krajiny. Korupcia vSak podkopava legitimitu demokratického
pravneho Statu, pricom korupéné sprévanie je na slovenskej spolocenskej a politickej scéne
pritomné. V slovenskom pravnom $tate zohrava zasadna ulohu pri ramovani korupcie trestné
pravo. Vysledky ukazuju, ze komplexny pristup k definovaniu korupcie v slovenskych
podmienkach ponuka Trestny zdkon. Na korupciu sa mozno pozerat' cez splnenie Styroch
podmienok. Korupcia nastava vtedy, ked’ korupény €in suvisi s vykonom verejnej funkcie a
zverenej moci, ak aktéri korupéného konania konajii dobrovolne, ked’ je korupénym konanim
ziskavana osobna vyhoda a ked’ je poskodené alebo znevyhodnena tretia osoba. Prvé kritérium
je velmi dolezité, ked’ze prave v pripade korupéného sprévania pri vykone verejnej funkcie
moze dojst’ k neopravnenému odklonu verejnych zdrojov z verejného sektora suikromnym
osobam. Aby vSak doslo ku korupénému spravaniu, je potrebné ucast’ dvoch alebo viacerych
aktérov. Z tohto dévodu je na boj proti korupcii nevyhnutny silny pravny systém. KI'icovym
sa stava vyvoj protikorup¢nej legislativy a vymozitel'nost’ pravnej zodpovednosti za korupéné
konanie.

Cielom $tudie bolo identifikovat’ vymozitelnost’ pravnej zodpovednosti za korupcéné
spravanie voci verejnym ¢initelom na politickej scéne Slovenska pocas volebnych obdobi od
roku 1994 do roku 2020. Odhal'ovanie korupéného spravania sa je na jednej strane velmi
znepokojujuce z hladiska vnimania verejnosti a udalosti v krajine. Na druhej strane

zodpovednost’, transparentnost’ a férovost’ vedi k pozitivnemu smerovaniu Statu. Napriek
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nelichotivému umiestneniu Slovenska v medzinarodnych porovnaniach, vyssi vyskyt politicke;j
zodpovednosti za korupéné spravanie v poslednych rokoch sved¢i o lepSie nastavenych
procesoch pri odhalovani korupcie, cielenejSej protikorupcnej stratégii, zavadzani digitalizacie
¢i rozvoji investigativnej ¢innosti na Slovensku. Zistenia vyskumu stvisia s tym, Ze slovenska
legislativa definuje korupciu ako trestny ¢in. V politickom prostredi vSak vnimame ako
problematické dokazovanie korupcie (teda dokazovanie trestného ¢inu) z dovodu zneuzivania
politickej moci pre osobny prospech. Na preukazanie korupcie v politickom prostredi by musel
byt’ aj nahlasovatel’ korupcie (whistle-blower) z rovnakého prostredia. To je problém, pretoze
politicki aktéri mozu vyuzivat’ informacna asymetriu s cielom osobnych vyhod, ¢o stazuje
dokazovanie korup¢ného konania. Na Slovensku zatial neboli vyvodené trestnopravne
dosledky voci vysokym politickym subjektom z dévodu korupcie. Konstatujeme, Ze vyhliadky
na uspesny boj proti korupcii sa za posledné obdobie vyrazne zlepsili. Korupcia je vSak stale

fenomén, ktory je tazko preukdzatelny na politickej trovni.

Grantova podpora: Tento prispevok je sucastou projektu VEGA 1/0029/21 Manazment
kontrahovania sluZieb vo verejnom sektore, ktory realizuje Ekonomicka fakulta Univerzity

Mateja Bela v Banskej Bystrici, Slovenska republika.
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