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Predslov

Hospodarska kriza a ekonomicky vyvoj v poslednych rokoch postavili
do popredia otazku vyznamu priemyslu a priemyselnej politiky pre ekono-
micky rozvoj krajiny. ESte doneddvna oslavovany koncept novej ekonomiky
sa otriasol v zédkladoch a ¢oraz viac sa zdoraziiuje dolezitost rozvoja tradic-
ného priemyslu. O tomto vyvoji sved¢i aj hlavny zdmer stratégie reindustria-
lizacie Europskej tinie do roku 2020, vdaka ktorej sa ma zvysit podiel prie-
myslu na hrubom domacom produkte z terajsich z 15,2 % na 20 %.

Globalizacia svetovej ekonomiky a c¢oraz vacsia delba prace v celo-
svetovom meradle v poslednych dekadach viedli zdroven k tomu, Ze hodno-
tenie postavenia a vyznamu jednotlivych odvetvi, bez ich previazanosti
s ostatnymi odvetviami doma a v zahranici, je coraz menej relevantné. Inten-
zifikdcia procesu globalizacie si vyzaduje pohlad na cely vyrobny a hodno-
tovy retazec, a to od dostupnosti samotnych surovych materidlov a energii,
az po sluzby suvisiace s predajom a recyklaciou.

Jasna predstava o priemyselnej politike Slovenska v najblizsich rokoch
je pre rozvoj jeho ekonomiky nanajvys dolezita, aj ked bude coraz viac pod-
liehat koordinacii zo strany Eurdpskej tinie. O tispechu, resp. netspechu tej
ktorej stratégie ¢i politiky totiz rozhoduju detaily a implementdcia priemy-
selnej politiky v konkrétnych podmienkach slovenskej ekonomiky bude vy-
zadovat dokladné zvazenie jednotlivych krokov a opatreni. Zaroven bude
pri tvorbe priemyselnej politiky a odportcaniach pre priemyselna politiku
potrebné vziat explicitne do tvahy jej politické aspekty. Inak hrozi situdcia,
ked dobre mienené opatrenia priemyselnej politiky, napriklad na odstrane-
nie urcitého typu zlyhania trhu, narusia politicki rovnovahu takym sme-
rom, Ze v kone¢nom doésledku povedu k horsim ekonomickym vysledkom,
nez aké by sa dosiahli bez ich implementécie.

Predmetom nasho vyskumu sa Strukturdlne a politické aspekty eko-
nomického rozvoja s dérazom na preskiimanie slovenskej ekonomiky a for-
mulovanie odportcani pre priemyselnt politiku Slovenska. V prvej kapitole
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sa zaoberame tedriou hospodarskej politiky. Snazime sa ukdzat, Ze hospo-
darskopolitické odporticania musia brat do tivahy cely komplex stvislosti
a poznatky z roznych disciplin. A to od ekonomickej teérie az po tedriu hier,
teoriu verejnej volby ¢i politicki ekonémiu. Jednym z dovodov, preco sa
zaoberame hospodarskou politikou takto zoSiroka, je ten, Ze nechceme brat
hospodarskopolitické odportcania na lahkt vahu. V novom pristupe k hos-
podarskej politike zdo6raziiujeme, Ze politické aspekty jej rozhodnuti st mini-
malne také dolezité ako ekonomické zavery, ktoré vyplyvaji z rozpoznania
trhovych zlyhani. Hospodarsku politiku definujeme a analyzujeme takym
sposobom, aby jej porozumenie viedlo priamo k empirickému vyskumu,
ktory by umoznil zaujat stanovisko ku konkrétnym hospodarskopolitickym
opatreniam navrhnutym v Specifickych ekonomickych podmienkach. Dote-
rajSie chdpanie hospodarskej politiky totiz vytvara dojem, ako keby najma
reflektovala historicko-spoloc¢ensky vyvoj v jednotlivych krajinach, zbierala
hospodarskopolitické implikacie réznych tedrii a tie spdjala s konkrétnymi
obdobiami a pristupmi k hospodarskej politike.

Novy pohlad na hospodarsku politiku ilustrujeme na priklade prie-
myselnej politiky, ktord je jej sicastou a zaobera sa opatreniami vo vztahu
k Strukture ekonomiky. V druhej kapitole sa zaoberame ekonomickym roz-
vojom v dlhom obdobi, ktory je sprevadzany vyraznymi zmenami v Struk-
tare ekonomiky. Poukazujeme v nej na skutocnost, Ze ekonomicky rozvoj
je spojeny s coraz vacsou diverzifikdciou produkcie a objavovanim novych
produktov a moznosti ich vyroby. Okrem toho v tejto kapitole analyzujeme
zlyhania trhu a zlyhania vlady vo vztahu k Struktire ekonomiky. Tato ana-
lyza je doleZitym podkladom pri formulovani odportcani pre priemyselna
politiku Slovenska .

Narastajiica previazanost ekonomik jednotlivych krajin vedie k nut-
nosti prehodnotit tradi¢ny pohlad na komparativne vyhody a konkurencie-
schopnost ekonomiky na narodnej trovni. Tradi¢né ukazovatele konkuren-
cieschopnosti a odhalenych komparativnych vyhod neberti do tivahy kom-
plexné vazby medzi ekonomikami a odvetviami v suvislosti s globalnymi
vyrobnymi retazcami. Pri tvorbe priemyselnej politiky je potrebné vziat do
uvahy a preskiumat postavenie jednotlivych odvetvi ndrodného hospo-
darstva prave v tychto globalnych vyrobnych retazcoch. Pri ich analyze st
uzitocné Strukturdlne analyzy zaloZené na viacregionalnych input-output
tabulkach, ktoré zachytavaju toky produkcie, pridanej hodnoty a zamestna-
nosti medzi odvetviami a krajinami zaroven. Svetové input-output tabulky
s rozsirenim o socidlne a environmentdlne aspekty poskytuju podklady na
preskiimanie nacrtnutych komplexnych vazieb v ndrodnom hospodarstve
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aich previazanosti vo svetovej ekonomike. V tretej a Stvrtej kapitole sa po-
drobne zaoberdme préave tymito nacrtnutymi suvislostami a poukazujeme
na moznosti vyuzitia viacregionalnych strukturalnych modelov pri realizacii
priemyselnej politiky. Vysledky nasho vyskumu potvrdzuju narastajtci
vyznam obchodu s medziproduktmi a coraz vacsi podiel azijskych krajin na
medzindrodnom obchode. Okrem toho na zdklade empirickej analyzy vo
Stvrtej kapitole dokladne opisujeme zapojenie slovenskej ekonomiky do glo-
balnych vyrobnych retazcov, ako aj efekty kone¢ného pouzitia v zahranici
na tvorbu pridanej hodnoty a zamestnanosti na Slovensku.

V poslednej kapitole sa venujeme vyvoju slovenskej ekonomiky po ro-
ku 2008 s doérazom na Strukturdlne aspekty tohto vyvoja. Identifikujeme
v nej priame anepriame vazby medzi odvetviami, ako aj ich previazanie
s domacim a zahranicnym dopytom. Okrem toho vyuzivame rozsirent
Strukturalnu analyzu na preskimanie spillover efektov z priamych zahranic-
nych investicii v Slovenskej republike. V zavere kapitoly vyuzivame poznat-
ky ziskané vyskumom v predchadzajucich castiach na zhodnotenie priemy-
selnej politiky na Slovensku a na formulovanie odportcani na jej realizaciu
v najblizSom obdobi. Tieto odportcania maju za ciel zvysit efektivnost
priemyselnej politiky na Slovensku, a vzhladom na zameranie nasho vy-
skumu predstavuju skor sposob uvazovania a ekonomického myslenia vo
vztahu k priemyselnej politike Slovenska nez detailny navrh konkrétnych
hospodarskopolitickych opatreni.

Publikacia vznikla v rdmci rieSenia vyskumného projektu Agentary na
podporu vyskumu a vyvoja s nazvom Struktirne zmeny v slovenskej ekonomike
— predpoklad prechodu do vyssieho Stadia rozvoja a projektu VEGA 1/0313/14 Vztah
medzi efektivnostou a socidlnou spravodlivostou — implikdcie pre hospoddrsku poli-
tiku. Pri jej spracovani sme cerpali z mnohych podnetnych diskusii, komen-
tarov a pripomienok od kolegov a spolupracovnikov z Narodohospodarskej
fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave a Ekonomického ustav Sloven-
skej akadémie vied. VSetky pripadné nezrovnalosti vSak zostdvaju na zod-
povednosti autora a predstavuju vysledky a zavery jeho vlastného vyskumu.






Kapitola 1

Hospodarska politika

Motivaciu k preskimaniu hospodarskej politiky mozeme najst v em-
pirickych faktoch a teoretickych argumentoch, ktoré z nej robia zaujimavu
a zivu oblast Stadia a vyskumu. Uz letmy pohlad na tidaje nam ukaze, Ze
medzi krajinami existuju obrovské rozdiely v Zivotnej tiirovni a socidlnych
podmienkach, v akych sa nachadzaja ich obyvatelia. Na druhej strane zistu-
jeme, ze existuju velké rozdiely aj v tom, aka tlohu zohrava vlada v ekono-
mike jednotlivych krajin, ¢i uz vo velkosti vladneho sektora, Struktare jej
aktivit alebo prostrednictvom ,vlady zdkona” ardznych foriem reguldcii.
Mozeme si preto polozit viacero otdzok: Existuje medzi tymito faktami neja-
ka suvislost? Vieme medzi nimi odhalit vzajomnu podmienenost, kauzalitu?
Su krajiny s vaésim vladnym sektorom bohatSie? Je medzi velkostou vlady
a zivotnou uroviiou nejaka koreldcia, ¢i dokonca kauzalita? Maju krajiny
s vyssimi vydavkami na socidlnu ochranu niz§iu mieru prijmovych nerov-
nosti? Aké su suvislosti medzi vlddou, prijmovymi nerovnostami a ekono-
mickym rastom? Stvisi ekonomicky rast so zmenami Struktury ekonomiky,
a akt tlohu zohrava v procese hospodarskeho rozvoja vlada?

Prave takyto typ otdzok nds vedie k tomu, o je predmetom vyskumu
hospodarskej politiky. Okrem uvedenia empirickych faktov sa v druhej casti
tejto kapitoly pozrieme na teoretické zdovodnenie existencie hospodarskej
politiky, ako aj verejnych subjektov. Pozrieme sa na vznik a opodstatnenost
verejnych subjektov v modernej, , velkej”, , otvorenej” spolocnosti, pre ktort
je charakteristickd existencia milionov jednotlivcov, ktori robia slobodné,
individudlne rozhodnutia, koordinované prostrednictvom dvoch zdklad-
nych institacii, ato bud trhom atrhovym mechanizmom, alebo vladou.
Obidva pohlady- teoretické zddvodnenie aj empirické fakty — vytvaraju
predmet vyskumu hospodarskej politiky ako vedeckej discipliny.

Vyvojom hospodarskej politiky od zaciatku dvadsiateho storocia do
roku 2007 v najvyznamnejsich krajinach sveta sa zaobera ucebnica Tomes
a kol. (2008). Kolektiv autorov sa v nej pokusil zachytit proces tvorby
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hospodarskej politiky a jej implementacie v historickom vyvoji, t. j. v kon-
krétnych redlidch danej krajiny. Autori sa zameriavaju najma na makro-
ekonomicky vyvoj v jednotlivych krajindch ana velké udalosti (napr. Velka
hospodaérska depresia, ropné Soky, starnutie populdacie), ktoré viedli k zvra-
tom v praktickej hospodarskej politike a k zmendm pohladu na ulohu Statu
v ekonomike. Kniha sama osebe neobsahuje vymedzenie hospodarskej
politiky, ale sltzi ako doplnok k Standardnym monografidm pouzivanym
v Cesku ana Slovensku pri vyklade hospodarskej politiky. Slany a Zak
(1999) za hlavny obsah teérie hospodarskej politiky povazuju vedeckd ana-
lyzu hospodarskopolitickej ¢innosti, teda vyskum a vysvetlenie javov prak-
tickej hospodarskej politiky a optimalne urcenie hospodarskopolitickych
cielov a nastrojov. Tedria hospodarskej politiky tak moze predvidat budtce
spravanie nositelov hospoddrskej politiky a sluzit na pripravu praktickej
hospodarskej politiky. Poskytuje urcité rieSenia, ako mozné rozhodnutia bez
toho, aby preberala zo tieto rozhodnutia hospodarskopoliticki zodpoved-
nost. Okrem toho autori uvadzaju, Ze teoretickd hospodarska politika sa
zaobera tym, ako sa vytvaraju ciele hospodarskej politiky, aké nastroje su
k dispozicii na ich dosiahnutie, ako sa tieto prostriedky za rd6znych okolnosti
vyuzivaju a aku tlohu v tom zohravaju nositelia hospodarskej politiky. Tak-
tiez rozliSuji medzi mikroekonomickou a makroekonomickou hospodar-
skou politikou a zaoberaju sa koordinacnymi mechanizmami vo velkej spo-
lo¢nosti, ako aj obmedzeniami hospodarskej politiky, a to jednak v stvislosti
s ekonomickym a politickym cyklom, jednak v stvislosti s réznymi typmi
vladnych zlyhani. Podstatnti ¢ast monografie potom venuju jednotlivym
¢iastkovym politikdm a vyvoju praktickej hospodarskej politiky. Nova mo-
nografia k hospodarskej politike, spracovana kolektivom autorov (Klikova,
Kotlan et al., 2012), ma podobnu struktiiru, no autori v nej kladu vacsi doraz
vymedzenie tedrie hospodarskej politiky a ciele hospodarskej politiky.
V slovenskych vydavatel'stvach vysli viaceré knizné publikacie, predmetom
ktorych je tedria a prax hospodarskej politiky, napr. Vincur, Blaskova et al.
(2001; 2007), Lukacik, Morvay et al. (2013). Podstata obsahu a jeho Struktura
je v nich podobna ako v uz uvedenych publikaciach. Medzi kazdou z nich by
sme mohli ndjst urcité rozdiely, a vzhladom na rok vydania aj aktualizované
problémy hospodarskej politiky, ale nas$im zdmerom nie je poskytnut de-
tailny opis ich Struktury a obsahu, ani poskytnut kompletny prehlad publi-
kacii k hospodarskej politike, ktoré st u nas dostupné. Mézeme v nich vSak
identifikovat viaceré spolocné znaky a ukazat, v ¢om sa liSi naSe pojedna-
nie o hospodarskej politike. Autori, zvaésa kolektivy autorov, sa zaoberaju
celou Sirkou otdzok suvisiacich s hospodarskou politikou. To znamena, Ze
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sa zaoberaju tak teodriou, ako aj praxou hospodarskej politiky, jej jednotlivy-
mi ciastkovymi mikroekonomickymi a makroekonomickymi politikami, ako
aj vyvojom praktickej hospodarskej politiky v konkrétnych krajindch
a obdobiach. Doraz kladu skor na neformalny vyklad problematiky a deskrip-
tivnu empirickd analyzu. Viacerym, aj modernym aspektom hospodarskej
politiky (¢asovad nekonzistentnost, politicky cyklus, externality, strategické
rozhodovanie a pod.) sa sice venuje pozornost, zdmerom je vSak poskytnuat
skor informdciu o tychto aspektoch nez ich rozsiahly samostatny vyklad.

N4&s vyklad hospodarskej politiky v dalSej casti sa lisi vo viacerych as-
pektoch. Dosledne sa venuje samotnej opodstatnenosti hospodarskej politiky
a existencii verejnych subjektov, ale nepokryva vsetky ciastkové politiky
a oblasti hospodarskej politiky. Naopak, po vSeobecnom tivode sa podrobne
zaobera iba otdzkami stvisiacimi s priemyselnou politikou, ako jednou
z mikroekonomickych hospodarskych politik. Vyklad je casto ovela viac
selektivny a formalny, a kde je to mozné, samostatny, to znamena, Ze po-
drobne vysvetlujeme pristupy a metddy, ktoré neskor vyuzivame pri teore-
tickom ¢i empirickom vyskume.

1.1. Empirické fakty

Na zemi zije okolo sedem milidrd Tudi, pricom medzi zivotnou urov-
nou a socidlnymi podmienkami ich zivota existuju v obrovskeé rozdiely. Weil
(2013) uvadza, ze podla tudajov Organizacie Spojenych narodov (OSN)
v roku 2010 zilo v rozvojovych krajinach 925 miliénov Iudi s nedostatkom
potravin na prezitie, 884 milionov I'udi bez pristupu k bezpecnej pitnej vode
a 2,5 miliardy Iudi bez pristupu k zdkladnému hygienickému vybaveniu.
V dosledku chordb spdsobenych kontaminovanou vodou zomrie kazdy den
v rozvojovych krajinach zhruba 5 000 deti vo veku do piatich rokov. Opac-
nym extrémom st choroby spdsobené nadmernou konzumaciou potravin vo
vyspelych krajindch sveta. Na vybrané ukazovatele Zivotnej irovne a social-
nych podmienok sa podrobnejsie pozrieme v nasledujuicej casti.

1.1.1. Zivotna tiroven a socidlne podmienky

Extrémne rozdiely v Zivotnej trovni, meranej hrubym domacim pro-
duktom na obyvatela (HDP/obyv.), si pre vybrané krajiny zobrazené na
grafe 1.1. Hruby domaci produkt na obyvatela v najbohatsej krajine, Norsku,
bol v roku 2009 takmer 50 000 dolarov, pricom v najchudobnejsej krajine,
Etiopii, iba 683 dolarov. To znamend, ze HDP/obyv. v Norsku bol 73-krat
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vacsi ako v Etidpii (Etiopia pritom nebola v roku 2009 najchudobnejSou kra-
jinou sveta). Tieto obrovské rozdiely medzi najbohatsimi a najchudobnejsimi
krajinami sveta by vSak nemali zakryt velké odlisnosti aj medzi, na prvy
pohlad, podobnymi krajinami. Hruby domaci produkt na obyvatela v Nor-
sku je priblizne trikrat taky velky ako na Slovensku. Zaroven je vsak HDP na
Slovensku trikrat vyssi ako na Ukrajine, kde je trikrat vyssi ako v Tadzikistane.
Pre tplnost uz len dodavame, Ze Zivotna uroven v TadZikistane je priblizne
trikrat vyssia ako v spominanej Etiopii (presnejsie 2,7-nasobne).

Graf 1.1
Hruby domaci produkt na obyvatel'a v roku 2009 v parite kupnej sily
(v medzinarodnych doldroch roku 2005)
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Zdroj: Penn World Tables 7.0 ( 2011); vlastné upravy.

Hall a Jones (1999) k rozdielom v zivotnej trovni medzi USA a Nige-
rom v roku 1988 napisali: ,Produkt na pracovnika v USA v roku 1998 bol
35-krat vyssi ako produkt na jedného pracovnika v Nigeri. To znamena, Ze
priemerny americky pracovnik potreboval iba 10 dni na to, aby vyproduko-
val tolko ako priemerny pracovnik v Nigeri za cely rok.” Pri vysvetleni tych-
to rozdielov zaroven zdoraznili vyznam rozdielov v produktivite. Rozdielna
vybavenost prace kapitalom totiz podla ich odhadov prispela k rozdielom
v produkte na pracovnika 1,5-ndsobne, rozdiely v dosiahnutom vzdelani
3,1-ndsobne, a zvysok, 7,7-ndsobok pripisali prispevku v rozdieloch v pro-
duktivite. Hoci trochu predbiehame, v tejto stvislosti je ddlezité uviest, Ze
autori sa v spominanom ¢lanku nezaoberali iba pribliznymi zdrojmi rastu,
ale kladli si hlbsie otazky typu: Preco niektoré krajiny investuju menej do
Iudského kapitalu ako ostatné? Preco st niektoré krajiny o tolko produktiv-
nejsie ako ostatné? Odpoved na tento typ otdzok, t. j. preco existuju rozdiely
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v akumuldcii vyrobnych faktorov, hladali a nasli v tom, ¢o nazyvaju socidlna
infrastruktiiva — iou rozumeju institacie, vladu a hospodarsku politiku, ktoré
vytvaraju prostredie, v rdmci ktorého jednotlivci akumuluju zrucénosti a fir-
my akumuluju kapitdl a vytvaraja produkt.

Je pochopitelné, Ze vyjadrenie zivotnej irovne vo forme hrubého doma-
ceho produktu na obyvatela ¢i produktom na pracovnika trpi mnohymi ne-
dostatkami (dobry prehl'ad mozno néjst napr. v Kubiszewski, 2013; Costanza
a Kubiszewski et al., 2014). Velké rozdiely v zZivotnej tirovni a socialnych
podmienkach vsak najdeme, aj ked' sa pozrieme na neekonomické ukazova-
tele Zivota. Medzi také moZeme zaradif napriklad oakavanu dizku doZitia.

Graf 1.2
Océakéavana dizka dozitia vo vybranych krajinach v roku 2009
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Zdroj: World Bank (2011); vlastné tipravy.

Ocakévané dizka dozitia bola v roku 2009 v krajinéch, ako Japonsko,
Hongkong, Svajciarsko, Nérsko ¢i Raktisko vyse 80 rokov, zatial ¢o v JuZnej
Afrike, Sierra Leone ¢i Zimbabwe len nieco okolo 50 rokov a menej. Prie-
merny 65-rony Svajéiar ma pred sebou viacej rokov Zivota ako 40-roény
clovek, ktory sa narodi v Zimbabwe alebo Sierra Leone. Dnesné rozdiely
v ofakévanej dizke Zivota boli spdsobené enormnym narastom dizky doZitia
za poslednych 130 rokov. Weil (2013) ako priklad uvadza Japonsko, v kto-
rom Tudia maji najvyssiu ofakévant dizku dozitia 83 rokov, pricom este
v roku 1880 tam bola o¢akévana dizka dozitia len 35 rokov.

Podmienky, v akych sa rodia deti, sa medzi krajinami tieZ vyrazne od-
liSuji a vedu k rozdielom v detskej imrtnosti na 1 000 obyvatelov. Kym
v Afganistane, Kongu, Sierra Leone ¢i Somalsku pripada na 1 000 obyvate-
Tov az vyse 100 detskych umrti, vo vyspelych krajindch je to menej ako 3.
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Graf 13
Detska amrtnost na 1 000 obyvatelov vo vybranych krajinach v roku 2009
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Zdroj: World Bank (2011); vlastné tipravy.

Okrem rozdielnych Zivotnych podmienok medzi krajinami existuja
velké rozdiely v zivotnych a socidlnych podmienkach v rdmci jednotlivych
krajin. Tento fakt moZeme vidiet napriklad na prijmovych nerovnostiach
meranych prostrednictvom Giniho koeficientu.

Graf 14
Giniho koeficient prijmovych nerovnosti vo vybranych krajinach*
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* Okolo roku 2000, najnovsie idaje za jednotlivé krajiny.

Zdroj: World Bank (2011); vlastné tipravy.

Giniho koeficient méZe nadobtdat hodnoty od nula (absoliitna rov-
nost) po 100 (absolttna nerovnost). Na grafe 1.4 vidime, Ze medzi krajiny
s najniz$imi prijmovymi nerovnostami patria Svédsko, Nérsko a Finsko.
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Patri sem aj Bielorusko ¢i Ukrajina, ktoré mali okolo roku 2000 dokonca niz-
Sie prijmové nerovnosti ako Nemecko ¢i Rakusko. Naopak Honduras, Juzna
Afrika alebo Kolumbia patria medzi krajiny s najvyssimi prijmovymi nerov-
nostami na svete.

Ukazovatelov, ktoré odhaluju velké rozdiely v Zivotnych a socidlnych
podmienkach medzi krajinami, ako aj medzi obyvatelmi v ramci jednotli-
vych krajin, by sme mohli najst mnozstvo. Dolezitym krokom k hlbSiemu
pochopeniu problematiky ekonomického a socidlneho rozvoja, pred ktorym
stoji hospodarska politika, je uvedomenie si vzdjomnych stvislosti medzi
tymito ukazovatel'mi, indikatormi, ktoré zachytdvaju rézne aspekty Zivota
Iudi. UZ len z tychto niekolkych ukazovatelov vyvstavaju zaujimavé otdzky
a suvislosti. Medzi krajinami, ktoré sme uviedli v tejto casti, existuju velké
odlisnosti nielen v jednotlivych ukazovateloch, ale aj pri ich r6znych kombi-
naciach. Bielorusko ¢i Ukrajina boli sice v porovnani s Nemeckom a Rakus-
kom krajinami s o nieco niz§imi prijmovymi nerovnostami v roku 2009, ale
zaroven boli vyrazne chudobnejsie. Spojené Staty americké boli bohatsia
krajina ako Nemecko a Rakusko, ale aj krajina s vy$simi prijmovymi nerov-
nostami. Naopak Svédsko, Nérsko a Finsko patria medzi najbohatsie krajiny
sveta, a zaroven su to krajiny s najniz$imi prijmovymi nerovnostami. Na
druhej strane, Juzna Afrika a Kolumbia reprezentuju krajiny, ktoré sa chu-
dobné (Juzna Afrika podstatne viac ako Kolumbia), a zdroven patria medzi
krajiny s vysokymi prijmovymi nerovnostami.

Tedrie ekonomického rastu a rozvoja a empirické studie, ktoré ich spre-
vadzaju, sa snazia odhalit a vysvetlit prave stvislosti medzi tymito roznymi
aspektmi Zivotnej urovne a socidlnych podmienok obyvatelstva. Ako sme
vSak uz naznadili vysledkami zo Stadie Hall a Jones (1999), mozeme ist o krok
dalej a pytat sa, akt tlohu v tomto procese zohrdvajui fundamentalne zdroje
rastu a rozvoja, socialna infrastruktara, institacie, vlada a hospodarska poli-
tika. Existuje medzi uvedenymi faktami a vladou ¢i hospodarskou politikou
nejaka suvislost? Odlisuju sa krajiny v tom, akt tlohu zohrava vlada v eko-
nomike, ako a na ¢o vyuziva verejné zdroje, alebo ako je kvalitna? A dokazu
tieto rozdiely vysvetlit rozdiely v zivotnej trovni a socidlnych podmienkach,
ktoré pozorujeme medzi krajinami, aj v ramci jednotlivych krajin?

1.1.2. Zakladné fakty o vlade
Vyznam vlady pre ekonomicky rozvoj, ¢i uz v pozitivnom alebo nega-

tivnom zmysle slova, je mozné azda najlepSie demonstrovat na podiele ve-
rejnych vydavkov na celkovom hrubom domacom produkte v jednotlivych
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krajinach. Najskor sa pozrieme na rozdiely medzi krajinami vo svetovej eko-
nomike, a potom sa zameriame, kvoli lepsej dostupnosti tdajov, na rozdiely
v Strukttre vladnych vydavkov iba medzi krajinami Eur6pskej tinie.

Graf 15
Podiel vladnych vydavkov na hrubom domacom produkte vo vybranych
krajinach sveta
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Zdroj: World Bank (2012); vlastné tipravy.

Z grafu 1.5 moZeme vyditat velké rozdiely v podiele verejnych vydav-
kov na celkovom hrubom domacom produkte vo vybranych krajinach sve-
tovej ekonomiky. Tento podiel dosahuje v niektorych krajindch priblizne
polovicu celého hrubého doméceho produktu (Franctizsko, Madarsko ¢i
Belgicko), pricom v niektorych je to iba nieco okolo 10 %, ako napriklad
v Etiépii a KambodZzi. Na Slovensku bol tento podiel na trovni necelych
36 %. Vzhladom na tdaje uvadzané v predchadzajticej casti, medzi tymito
krajinami najdeme chudobné krajiny s nizkym podielom vlady na hrubom
domdacom produkte (Etidpia), bohaté krajiny s pomerne malym podielom
verejnych vydavkov (Japonsko ¢i Singapur), ale aj krajiny s vysokou Zivot-
nou uroviiou a vysokym podielom verejnych vydavkov (Franctizsko, Bel-
gicko a Holandsko). Z hladiska hospodarskej politiky sa moézeme pytat, i
medzi tymito veli¢inami existuje nejaky vztah, alebo dokonca kauzalita, ale-
bo st skor vo velkej miere nezavislé. Rozdielny vyznam vladnych vydavkov
existuje aj v ramci krajin Eurdpskej tinie.!

1 Udaje o celkovych vladnych vydavkoch z Eurostatu vychadzaja z odli$nej metodiky ako
udaje Svetovej banky, a preto sit v porovnani s predchddzajacim grafom tdaje pre nie-
ktoré krajiny odlisné.
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Graf 1.6
Podiel vladnych vydavkov na hrubom domacom produkte v krajinach
Eurdpskej unie, 2012 (v %)
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Zdroj: Eurostat (2013a); vlastné tpravy.

Medzi krajiny s najvaésim vladnymi sektorom v Europskej unii patri
Dansko, Franctzsko, Finsko, Belgicko, Grécko a Svédsko. Vo vsetkych tychto
krajinach sa pohybuje velkost vladneho sektora na trovni okolo, resp. vyse
50 % hrubého domaceho produktu. Naopak, medzi krajiny snajmensim
vladnym sektorom patri Bulharsko, Litva, Rumunsko, LotySsko a Slovensko.
V tychto krajinach je podiel vlady nizsi ako 38 % hrubého doméaceho pro-
duktu. Maju bohaté krajiny vyssi alebo nizsi podiel verejného sektora? Suvi-
sia nejako prijmové nerovnosti v krajine s tym, aka cast prijmov prerozdeli
vlada prostrednictvom verejnych financii? St v krajinach s va¢sim verejnym
sektorom nizsie prijmové nerovnosti? Toto st otdzky, na ktoré sa pokusa
hladat odpovede hospodarska politika ako vedna disciplina.

Udaje o celkovej velkosti vladneho sektora v8ak zakryvaji pomerne
pestré rozdiely v Strukture vladnych vydavkov, a to napriklad na dochodky,
vydavky na nezamestnanych, vzdelanie, zdravotnictvo ¢i socidlnu ochranu.
Rozdiely vo vydavkoch na dochodkové programy v roku 2011 st zobrazené
v grafe 1.7.

Kym v Grécku, Bulharsku a Taliansku ide viac ako jedna Stvrtina
vladnych vydavkov na dochodky, v Nérsku, na Cypre a v [rsku tvori tato
polozka len nieco okolo 10 — 13 % verejnych vydavkov, na Islande (mimo
EU) iba 5 %. frsko vynaklad4 na dochodkové programy jeden z najmensich
podielov celkovych vladnych vydavkov, ale na druhej strane patri medzi
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krajiny s najvyssim podielom vydavkov uréenych pre nezamestnanych. V ro-
ku 2011 bol tento podiel az 7 %, kym v krajinach ako Norsko, Velka Britania,
Cesko ¢ Bulharsko tvoril menej ako 1 % celkovych vladnych vydavkov.

Graf 1.7
Podiel verejnych vydavkov urcenych na déchodkové programy, 2011 (v %)
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Graf 1.8
Podiel verejnych vydavkov urcenych pre nezamestnanych, 2011 (v %)
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Mnohé empirické Stadie poukazuju na vyznam ludského kapitalu
pre ekonomicky rast a rozvoj krajiny (Benhabib a Spiegel, 1994; Lutz, Cua-
resma et al., 2008). Odhady jeho efektov je mozné najst napriklad v jednej
z prvych empirickych $tadii Solowovho modelu rastu rozsireného o I'udsky
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kapital (Mankiw, Romer et al., 1992) alebo v neddvno publikovanej studii
o kvantitativnych efektoch réznych scendrov rozvoja [udského kapitalu pre
konvergenény proces v Europe (Crespo Cuaresma, Havettova et al., 2013).
Ludsky kapital tzko stuvisi so vzdelanim a vydavkami na zdravie, pricom
ich mozZeme pokladat za investicie do Tudského kapitalu, pretoze tak ako
tvorba hrubého kapitalu prispieva k rozvoju a akumuldcii fyzického kapita-
lu, tak vydavky na vzdelanie a zdravie rozvijaji, akumuluju zasobu Iudskeé-
ho kapitalu. Mnohé studie zaroven poukazuju na to, Ze spolocenské prinosy
z Iudského kapitalu st vyssie ako individudlne prinosy (suma individual-
nych prinosov) pre jednotlivca, a prave takyto typ externality (pojem, ktoré-
mu sa budeme venovat neskor) vytvara priestor na angazovanost verejnych
subjektov pri jeho rozvijani. Napriek pomerne vSeobecnej akceptacii vy-
znamu ludského kapitalu pre ekonomicky rozvoj, existuji medzi krajinami
velké rozdiely v tom, aku cast verejnych zdrojov vynakladaji na vzdelanie
a zdravotnictvo.

Graf 19
Podiel verejnych vydavkov urcenych na vzdelavanie, 2011 (v %)
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V roku 2011 vynalozili krajiny ako Svajciarsko, Estonsko a Litva okolo
15 % verejnych vydavkov na vzdelavanie (Svaj¢iarsko dokonca takmer
18 %), naopak Taliansko ¢i Grécko len okolo 8 %. Takisto pri vydavkoch na
zdravotnictvo si medzi krajinami velké rozdiely. Kym Cesko, Holandsko,
Norsko a Velka Britdnia vynalozili v roku 2011 na zdravotnictvo vyse 16 %
verejnych vydavkov, vo Svajciarsku to bolo len 6 %, na Cypre priblizne 7 %
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a v Rumunsku necelych 9 %. Opit sa pred nami automaticky vyndraju otaz-
ky, ¢i tieto podiely, vydavky na vzdelavanie a zdravotnictvo nejako stvisia
s ukazovatelmi zZivotnej irovne a socidlneho rozvoja, a ak ano, ¢i je medzi
nimi nejakd kauzalita a akym smerom posobi. Maji bohatSie krajiny vyssie
vydavky na vzdeldvanie a zdravotnictvo? Vedu takéto vydavky k vyssej
zivotnej urovni alebo naopak, maju krajiny vysoké vydavky na vzdeldvanie
a zdravotnictvo preto, lebo st1 bohaté a mézu si to ,,dovolit“? Stvisia vydavky
na zdravotnictvo a dochodkové programy s ofakévanou dizkou dozitia?

Graf 1.10
Podiel verejnych vydavkov urcenych na zdravotnictvo, 2011 (v %)

0,2
0,18
0,16
0,14
0,12
0,1
0,08
0,06
0,04
0,02
0 . .

©C Q9 OmMTW O Q9 O Q9NN O OO OCOQO O E® O OO0 800 O KX OO QOO ®L O

T A A R ol Qv v Y R . I I =T A R~ i e i

L E 3 e LD B e e e S e B ESEEBE 2B EE AL

~o [ B jel¥] @ = Y C g = < < =] © ]

CEZTATEIEESEEREET P22 S0 iS85 200

e < n 9 =

g g% Teg & F%w #& 3 J2: %

T i 2 Lo R~ >AN
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Dalsi typ verejnych vydavkov, ktory tizko stvisi so socidlnym rozvo-
jom, st vydavky na socialnu ochranu. Tieto vydavky zahfnaja Siroké spek-
trum rdznych transferov a platieb jednotlivcom a domécnostiam v réznych
zivotnych situaciach a podmienkach, a medzi krajinami sa vyrazne odlisuju.
Clenské staty Eurdpskej tinie sa v8ak vyrazne liSia aj v samotnej vyske vy-
davkov na socidlnu ochranu ako celok. Zatial ¢o v Dansku alebo Nemecku
tvorili vydavky na socidlnu ochranu v roku 2011 viac ako 42 % celkovych
verejnych vydavkov, v Cesku, Loty$sku ana Slovensku to bolo len nieco
vyse 30 %, na Cypre 25 % ana Islande dokonca menej ako jedna Stvrtina
celkovych vydavkov. Stuvisi miera nezamestnanosti ainé socidlne pod-
mienky v krajine s objemom a Struktarou tychto vydavkov? Aku tlohu zo-
hravaju vladne vydavky na socidlnu ochranu pri socidlno-ekonomickom
rozvoji krajiny?
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Graf 1.11
Podiel verejnych vydavkov urcenych na socialnu ochranu, 2011 (v %)
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Inym dolezitym indikatorom vlady a hospodarskej politiky je to, v akom
prostredi funguju jednotlivci, firmy a iné ekonomické subjekty, aka je v kraj-
ne vymozitelnost prava, poriadok, bezpecnost a podobne. Jednym z inde-
xov, ktory sa snazi zachytit tieto aspekty je Index vlady zdkona. Tento index
zachytava droven dovery ludi v pravidld, ktoré prevladaju v spolo¢nosti
arozsah ich dodrZiavania, ako aj faktory ako vymoZiteInost dohdd, vlast-
nicke prava, pravdepodobnost zlocinu a efektivnost policie. Individualne
premenné, ktoré vstupuju do tohto indexu, zahffiaju tnosy cudzincov ¢i
pravdepodobnost toho, Ze niekto sa stane obefou nasilia a trestného ¢inu.
Porovnanie Indexu vlady zdkona medzi vybranymi krajinami je zobrazené
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na grafe 1.12.

Cim ma index vys$iu hodnotu, tym panuje v krajine vacsia dovera
k ,vlade zdkona”, k dodrziavaniu pravidiel. Medzi krajiny s najvyssou hod-
notou tohto indexu v roku 2009 patrilo Finsko, Svédsko, Novy Zéland a Nor-
sko. Naopak, na opacnom konci skoncili krajiny ako Zimbabwe, Venezuela,
Sierra Leone a Ukrajina. Index vlady zakona na Slovensku bol vyssi ako na-
priklad v Grécku ¢i Bulharsku, ale zaroven vyrazne nizsi ako v Slovinsku ¢i
Cesku. Z hladiska hospodérskej politiky je doleZité poznat vztahy medzi
tym, o tento index zahffia a Zivotnou droviiou a socidlnymi podmienkami
v krajine. UZ len rychly pohlad na stvislost medzi Indexom vlady zédkona
a zivotnou urovnou v krajinach svetovej ekonomiky totiZ naznacuje vysoku
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korelaciu medzi nimi, ked’ najchudobnejsie krajiny sveta, medzi inymi Sierra
Leone ¢i Zimbabwe, st zdroven tymi, ktoré maja vel'mi zIé vysledky pri vla-
de zdkona, ktorta tento index meria.

Graf 1.12
Index vlady zakona vo vybranych krajinach v roku 2009
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Zdroj: Kaufmann, Kraay et al. (2010); vlastné tpravy.

Graf 1.13
Podiel krajin s demokratickym systémom na celkovom pocte krajin*
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2012 to bolo 167 krajin).
Zdroj: Marshall a Gurr (2010); vlastné vypocty.

ESte predtym, nez sa zacneme zaoberat samotnou opodstatnenostou
existencie verejnych subjektov, je dolezité uviest, Ze sa budeme zaoberat fun-
govanim verejnych subjektov v podmienkach demokracie. Otazky stvisiace
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s tym, aky typ politického rezimu je v krajine, patria v prvom rade do oblasti
politolégie, aj ked vyskum politickej ekondémie (napr. Acemoglu a Robinson,
2006) priniesol do tejto problematiky novy pohlad, mnohé vysvetlenia, ale
zaroven aj mnohé nové otdzky. Opodstatnenost vyskumu verejnych subjek-
tov v podmienkach demokracie je mozné zdoraznit aj vyvojom politickych
rezimov vo svete. Na grafe 1.13 je zobrazeny vyvoj podielu krajin s demo-
kraciou na celkovom pocte krajin od roku 1950 do roku 2010.

Z grafu 1.13 je zrejmé, Ze kym do 80. rokov podiel krajin s demokratic-
kym rezimom mierne klesal (zo 43 % na nieco vyse 30 %), od 90. rokov
dvadsiateho storocia naopak vyrazne narastol. V roku 2010 bolo medzi vSet-
kymi krajinami sveta takmer 70 % krajin s demokratickym rezimom. Samo-
zrejme, uroven demokracie a typ demokratického rezimu st v tychto kra-
jinach odlisné, ale vsetky tieto krajiny maju urcité spolocné crty, ktoré sa
vyrazne odliSuju od totalitnych a diktatorskych rezimov vo zvysku sveta.
Zavery, ku ktorym dospejeme v dalsich castiach, tykaju sa v prvom rade
krajin s demokratickym rezimom, pri¢om sa nezaoberame otdzkami prechodu
medzi jednotlivymi politickymi rezimami, hoci tieto otdzky st velmi zauji-
mavé a ich zodpovedanie a pochopenie je nanajvys dolezité.

1.2. Teoria hospodarskej politiky

Hlavnym poucenim z predchadzajticej casti je, Ze hospodarska politika
celi problému dosahovania viacerych spoloc¢enskych cielov, medzi ktorymi
existuju rozne vztahy. Mnohokrat je mozné dosiahnut jeden ciel len na tikor
zhorSenia iného ciela. V extrémnych pripadoch je ich dosiahnutie tplne pro-
tichodné. Naopak, v inych situacidch vedie splnenie jedného ciela k lepSim
vysledkom pri dosahovani iného ciela. To, ako je hospodarska politika
schopna dosiahnut uvedené ciele, zavisi vo velkej miere od toho, aké nastro-
je ma k dispozicii, kolko tychto nastrojov ma k dispozicii a aky je vztah me-
dzi nimi navzdjom, azaroven vzhladom na ciele hospodarskej politiky.
V tejto suvislosti je tedriu hospodarskej politiky potrebné chapat ako vy-
skum zamerany na spolocenské problémy vyplyvajtice zo vzdjomnych inter-
akcil medzi politickymi (spolo¢enskymi) cielmi, ktoré reprezentuju urcité
abstraktné ciele verejného subjektu, pricom dany politicky model reprezen-
tuje dosiahnutelné vysledky politickej aktivity (Preston a Pagan, 2008). Takto
vnimana tedria hospodarskej politiky ma svoj zédklad v pracach Jana Tinber-
gena, ktory odvodil formalne podmienky pre moznost dosiahnutia danych
politickych cielov s pouzitim siboru nastrojov hospodarskej politiky pri sku-
mani ekonomiky ako linedarneho systému (Tinbergen, 1952). Tinbergenove
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vysledky mozu byt zosumarizované zlatym pravidlom hospodérskej politi-
ky, ktoré hovori, ze verejny subjekt moze dosiahnut akykolvek dany (fixny)
subor nezavislych cielov, ak sa pocet nezavislych nastrojov rovna poctu cie-
lov, alebo ich prekracuje. Hlavny prinos Tinbergenovych prac spociva vo
vyskume problémov hospodarskej politiky konzistentnym spdsobom, aj ked
mnohé problémy zanechal nevyriesené. Jeho viaceré otvorené otazky vyrie-
$il neskor Henri Theil (Theil, 1956), ktory napriklad chapal hlavny problém
hospodarskej politiky v tom zmysle, ze tvorca hospodarskej politiky by sa
mal snazit minimalizovat stratu (alebo maximalizovat uzitocnost) funkcie
definovanej pre relevantné cielové premenné za podmienky obmedzeni da-
nych spravanim ekonomiky (Acocella, Di Bartolomeo et al., 2013). Tinbergen
a Theil sa zaoberali najmd normativnymi aspektmi hospodarskej politiky.
Teodria hospodarskej politiky v tradicii Tinbergen — Theil sa stala v druhej
polovici dvadsiateho storocia ter¢om kritiky z viacerych stran. A to jednak
z pohladu teorie verejnej volby, ktord zvyraznila zlyhania vlady a pozitivny
pristup k tedrii hospodarskej politiky, jednak z pohladu teorie racionalnych
ocakavani, ktora viedla k poruseniu predpokladu o moznostiach kontroly
ekonomického systému vladnymi zasahmi. Tedria racionalnych ocakavani
zacala kritiku tradi¢ného pristupu k hospodarskej politike analyzou neefek-
tivnosti menovej politiky a viedla k spochybneniu dovtedy uznavaného
kompromisu medzi flexibilnymi cielmi hospodarskej politiky, t. j. medzi
inflaciou a nezamestnanostou pozd{z Phillipsovej krivky. Podstata kritiky vo
vSeobecnosti spocivala v tom, Ze sukromné subjekty reaguju na opatrenia
hospodarskej politiky, a preto ekonomicky systém nie je mozné prezentovat
prostrednictvom parametrického systému, ¢im sa podla Roberta Lucasa
strdca moznost kontroly systému (Lucas, 1976). Na uvedenu kritiku reagoval
novy pristup k analyze hospodarskej politiky, ktory zacal rozvijat takzvané
politické hry, ako odpoved na Lucasovu kritiku. Nazov politické hry ma svoj
povod v teorii hier, ktora sa zaoberd analyzou vzajomnych rozhodnuti roz-
nych subjektov, ktoré sa vzdjomne ovplyvnuju. Prave tento fakt, ze sikrom-
ny sektor nefunguje izolovane od vlady, ale Ze medzi nimi dochadza k vza-
jomnej interakcii, a ¢asto ku konfliktom, tvoril podstatu uvedenej kritiky,
a preto sa poznatky z tedrie hier stali neoddelitelnou sticastou nového pri-
stupu k hospodarskej politike, resp. tedrie hospodarskej politiky. Medzi prvé
prace tohto druhu patri studia o vzadjomnych vztahoch, hre, medzi central-
nou bankou a sukromnym sektorom (Barro a Gordon, 1983), ktora okrem
iného poukdzala na problém casovej nekonzistentnosti hospodarskej politiky
pri dodrziavani urcitych pravidiel. Oboma smermi kritiky sa podrobnejsie
zaoberame neskor. Novou tedriou hospodarskej politiky, ktora kladie do
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popredia konflikt medzi roznymi subjektmi hospodarskej politiky a analyzu-
je hospodarsku politiku v kontexte strategickych hier, rozvijaju Acocella, Di
Bartolomeo et al. (2013).

Na rozdiel od ekondémie a ekonomickej analyzy, ktorej predmetom st
individudlne alebo spolocné rozhodnutia sukromnych ekonomickych sub-
jektov pri dosahovani individudlnych cielov (zaujmov), t. j. analyza sprava-
nia spotrebitelov a firiem, je hlavnym predmetom skumania hospodarskej
politiky spravanie verejnych, spoloc¢enskych, ekonomickych subjektov (napr.
vlady) pri dosahovani spolocenskych cielov (zaujmov). Acocella (2005) uva-
dza, Ze ide o disciplinu, ktora Studuje konanie arozhodovanie verejnych
ekonomickych subjektov pri volbe spolocenskych cielov, volbe institucii a pri
beznom rozhodovani. Hospoddrska politika ako proces zaroven vyzaduje
identifikdciu problému, pri ktorom sa zda, Ze jeho vyrieSenie si vyzaduje
iniciativu verejnosti (verejného subjektu), navrh alternativnych rieSeni, vy-
hodnotenie navrhov (pricom rdézni jednotlivci s odliSnymi hodnotami alebo
zdujmami povazuju rozne rieSenia za najlepSie — priestor pre politiku), prija-
tie a implementaciu navrhu, a nakoniec vyhodnotenie — sktsenost s progra-
mom, opatrenim, ktoré vedie k spatnej vazbe, ¢im sa tento cyklus zac¢ina od
zaciatku — ndvrhom na zlepSenie, nahradenie, alebo zruSenie programu.

Medzi dve hlavné ekonomické institticie patri trh avladda, pricom
hlavnymi kritériami, ktorymi posudzujeme ich prinos pre spoloc¢nost, je
efektivnost a rovnost. A prave zlyhania trhu pri ich dosahovani vedu eko-
nomov k tomu, ze navrhuju rozne opatrenia, ktorymi by vlada mala odstra-
nit tieto zlyhania, ¢i uz na mikroekonomickej alebo makroekonomickej
urovni, a to jednak priamymi, jednak nepriamymi nastrojmi, (de)regulaciou
a prostrednictvom r6znych opatreni, ktoré ma k dispozicii.

Acocella (2005) zdoraznuje, Ze pomerne Siroka definicia hospodarskej
politiky, ktord iba neddvno ziskala ndlezit pozornost, charakterizuje hos-
podarsku politiku ako strategickt hru. Pri tejto charakteristike hospodarskej
politiky sa kladie doraz na to, Ze predmet jej vyskumu zahrna spolocensku
oblast, v ktorej robia jednotlivci, resp. rozne subjekty, rozhodnutia, ktoré
zavisia medzi sebou navzijom. Ludia neZiji samostatne na opustenych
ostrovoch, ale v spolo¢nosti, kde rozhodnutie jedného ¢loveka ovplyviiuje
spravanie druhého cloveka. Definovanie hospodarskej politiky ako , strate-
gickej hry” znamena pochopenie predmetu jej vyskumu spolocnosti ako
suboru interaktivnych rozhodnuti. V tomto zmysle bude nevyhnuté pri roz-
vijani tedrie hospodarskej politiky cerpat mnohé poznatky z tedrie hier, kto-
rad je vo svojej podstate tedriou interaktivnych rozhodnuti (McCain, 2009).2
Okrem vyuzitia tedrie hier pri formovani tedrie hospodarskej politiky je
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dolezité uvedomit si, Ze clovek nie je iba ekonomickou bytostou, ktora sle-
duje vylucne svoje vlastné ciele. Tento predpoklad bol zdkladom osamostat-
nenia ekondémie ako vedy v 18. storoci. Za pochopenie vyznamu a tlohy
trhu, ktory prostrednictvom cenového mechanizmu umoznuje vymenu to-
varov a sluzieb, a zdroven umoznuje zladit rozdielne individudlne ciele jed-
notlivcov a koordinovat ich aktivity tak, Ze prospievaja spolocnosti ako cel-
ku, urcite dodnes vdac¢ime dielu Adama Smitha, skratene nazyvaného Bohat-
stvo ndrodov (Smith, 1776). Bez trhového mechanizmu, ktory dokaze koordi-
novat aktivity miliénov jednotlivcov, by nebol mozny vznik modernej spo-
lo¢nosti (spolocnosti, ktort niektori autori nazyvaju velka spolo¢nost, alebo
otvorend spoloc¢nost). Pokrok ekonomickej tedrie neskor spocival hlavne
v tom, Ze presne definovala, za akych podmienok vedie trhovy mechaniz-
mus k najlepSej moznej alokdcii zdrojov v spolo¢nosti, a zadroven identifiko-
vala mozné typy zlyhani trhu, ktoré vedu k opodstatnenosti existencie ve-
rejnych subjektov a ich zadsahov do alokacie zdrojov ¢i ich prerozdelovania.
Paralelne s vyvojom ekonomickej vedy sa vyvijali politické vedy, ktoré zdo-
raziiovali cloveka ako politicka bytost, ktora sleduje verejny zaujem. V jej
chapani ¢lovek nesleduje iba individudlne ciele, ale v spolo¢nosti vystupuje
ako clovek politicky, ktory sa snazi presadzovat verejné ciele, aj na urok
vlastnych individudlnych zdujmov. Velkym prinosom teérie verejnej volby
je prave spojenie uvedenych prudov myslenia, ktoré sa dlhé obdobie vyvijali
pomerne nezavisle, do jedného celku. Tedria verejnej volby vyuziva metody
ekondmie na analyzu politickych rozhodnuti. Presnejsie, tedriu verejnej vol-
by mozno definovat ako ekonomické studium netrhovych rozhodnuti, alebo
jednoducho ako aplikaciu ekonémie v politickych vedach (Mueller, 2003).
Predmet jej vyskumu je ten isty ako politickych vied: tedria Statu, pravidla
hlasovania, spravanie voli¢ov, politické strany aich politika, byrokracia
a pod. Metodologia teodrie verejnej volby je vSak ekonomickd, vychadza
z toho, ze clovek je egoisticky, raciondlny, snaziaci sa maximalizovat svoju
uzitocnost a podobne. Politické aspekty musia byt preto stcastou jadra
predmetu vyskumu hospodarskej politiky. Okrem zlyhani trhu existuja totiz
mnohé zlyhania vlady a bez ich pochopenia mo6Zze hospodarska politika viest
k mylnym ziverom azlym odporacaniam. Tento aspekt dobre vystihol
Besley, ktory uvadza: ,Na to, aby sme dokazali celit tymto problémom (md na
mysli vlddne zlyhania — pozn. autora) (napr. korupcii), potrebujeme také mode-
ly na alokaciu verejnych zdrojov, ktoré ndm umoznia pochopit, za akych
podmienok, aci vobec, sa vlada bude spravat v stlade s ekonomickym

2 Okrem toho, Ze tedria hier sa zaobera vzajomnymi interakciami medzi réznymi sub-
jektmi, ktoré skiima, je pre nu typicka formalna analyza tychto javov.
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modelom spoloc¢enského blahobytu. Tato skuto¢nost vyzaduje podstatné
zvySenie kompetentnosti ekonémov, ato tym, Ze sa musia stat expertmi
nielen pri trhovej alokdcii zdrojov, ale aj v Stadiu politiky a byrokracie. Na-
vyse, bez takéhoto typu analyz existuje riziko, Ze zostanu stat bokom pri
mnohych diskusiach o hospodarskej politike” (Besley, 2009, s. 26).

1.2.1. Hospodarska politika a tedria hier

Vzajomné spolocenské interakcie medzi jednotlivymi subjektmi v mo-
dernej spolo¢nosti su riadené dvoma hlavnymi institiciami (pravidlami),
a to bud trhom, alebo vladou. Jednym z najdolezitejSich uspechov ekonémie
je demonstrdcia toho, Ze jednotlivci s ¢isto osobnymi motivmi moézu vzajom-
ne ziskat Gzitok z vymeny tovarov a sluzieb. Vyuzivanie prace a kapitalu na
dosiahnutie vlastnych, osobnych cielov vedie vdaka trhu a trhovému me-
chanizmu k efektom, ktoré st prospesné pre celt spolo¢nost.> Smith uvede-
ny fakt poznatok vystihol nasledovne: , Jednotlivec, ktory sa ani nezaujima
o podporu verejného zadujmu, ani nevie do akej miery ho podporuje... sleduje
iba svoje individudlne ciele, je... vedeny neviditelnou rukou, ktora vedie
k vysledkom, ktoré neboli sucastou jeho zamerov” (Smith, 1776).

Dvaja jednotlivci (A a B) m6zu prostrednictvom dobrovolnej vymeny
zvysit svoj uzitok. Ak jeden z nich chova dobytok a druhy pestuje kukuricu,
tak obidvaja si mozu zvysit svoj blahobyt vymenou dobytku za kukuricu.
Pomocou cenového systému moze byt tento proces vymeny rozsireny na
siroku skalu produktov a sluzieb medzi n roznymi jednotlivcami. Aj ked je
tento priklad mozné pouzit na demonstraciu prinosov cisto sukromnych,
individualnych aktivit pri absencii vlady, teorém neviditelnej ruky predpo-
klada systém spolocenskej volby porovnatelny vo svojej zlozitosti a kom-
plexnosti s trhovym systémom, ktory reguluje (Mueller, 2003). Volba, ktorej
Celi jednotlivec A ajednotlivec B, nespociva iba v tom, ¢i obchodovat, alebo
nie, ako sa implicitne predpokladd; A sa moze rozhodnut ukradnut ku-
kuricu vypestovanu B, a nevzdat sa pre nu niekolkych kusov svojho dobyt-
ka. Podobne sa moéze zachovat jednotlivec B, ktory sa moze rozhodnut
ukradnuaft dobytok od A, a nevymienat ho za svoju kukuricu. Na rozdiel od
obchodu, z ktorého profituju obidvaja jednotlivci, kradnutie je prinajlepSom
hrou s nulovym stétom. Co ziska A, strati B. Ak kradnutie a ochrana proti
nemu vedu k tomu, Ze sa znizuju schopnosti A a B produkovat dobytok

3 Tym, Ze toto tvrdenie plati len za urcitych, presne definovanych podmienok, sa zaobe-
rame neskor.
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a kukuricu, stava sa kradnutie hrou (aktivitou) s negativnym suctom. Ak
opomenieme moznost obchodu medzi tymito jednotlivcami a budeme pred-
pokladat, Ze kazdy z nich vyrdba iba kukuricu, tak m6Zeme volbu medzi
kradnutim a nekradnutim zndzornit prostrednictvom matice jednotlivych
stratégii nasledovne.

Obrazok 1.1
Kradnutie ako viznova dilema
B
Nekradnut Kradnut
1 4
3
=
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Zdroj: Mueller (2003), s. 10; vlastné tipravy.

Obréazok 1.1 znazornuje rézne kombindcie rozhodnuti A a B. Prvy
Stvorec predstavuje situdciu, v ktorej sa obidvaja rozhodnt nekradnut. Pri
takejto stratégii s na tom obidvaja lepSie, ako keby sa rozhodli obidvaja
kradnut (treti Stvorec). Kazdy z nich je na tom zaroven lepsie, ak sa sdm in-
dividualne rozhodne kradnut (Stvorec 2 a Stvorec 4). Kradnutie tak predsta-
vuje dominantnu stratégiu pre obidvoch hracov, pretoze dominuje vsetkym
ostatnym moZznostiam vyssimi prinosmi pre toho, kto voli. Prinosy z krad-
nutia su vzdy vyssie, bez ohladu na to, aka stratégiu zvoli druhy hrac.
V anarchickej spolocnosti, v ktorej mozno ocakdvat nezavislé individualne
rozhodnutia jednotlivcov, sa d4 predpokladat, Ze obidvaja zvolia kradnutie,
ako dominantnu stratégiu, s vystupom vo stvorci 3. Rozdelenie vo Stvorci 3
reprezentuje prirodzené rozdelenie tovarov, ku ktorému by doslo v tzv. pri-
rodzenom stave v hobbesovskom zmysle slova (Mueller 2003). Z tohto pri-
rodzeného stavu anarchie si jednotlivci moézu zlepsit situdciu bud nefor-
malnou, alebo formalnou dohodou o nekradnuti, ak jej vymoziteInost bude
menej nakladnd ako prinosy, ktoré ziskaju. Posun zo Stvorca 3 do Stvorca 1
je paretovsky pohyb, ktory dostane obidvoch jednotlivcov z prirodzeného
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hobbesovského stavu. Dohoda o tomto posune je formou , istavnej zmluvy”
zakladajticej vlastnicke prava a obmedzenia na spravanie kazdého jednotliv-
ca. Existencia tychto prav je bezpochyby nevyhnutnou podmienkou vytvo-
renia ,po-tstavnych” ,post-konstituénych” zmlav, ktoré vytvaraju systém
dobrovolnej vymeny. Problém verejnej volby spociva prave v tomto pohybe
z hobbesovskej anarchie asuvisi s existenciou rozpoznatelnych skupin
a komunit.

Systém vlastnickych prav a sposob ich vymahania st verejnym stat-
kom, tak ako ich definoval napriklad Paul Samuelson, pri ktorych spotreba
daného statku jednym jednotlivcov nevedie k poklesu spotreby toho istého
statku u ziadneho iného jednotlivca. Alternativne je mozné definovat cisty
verejny statok ako taky, ktory musi byt poskytovany v rovnakych mnoz-
stvach pre vsetkych c¢lenov komunity. K problematike verejnych statkov
a ich definicii pozri bliZSie napr. Drazen (2000, kap. 9). Znamymi prikladmi
Cistych verejnych statkov st narodna obrana, policia ¢i poziarna ochrana. Na
obrazku 1.1, ktory moZe reprezentovat akékolvek cisté verejné statky, je
nekooperativna stratégia dominantna pre obidvoch hracov. Vystup, Stvorec
3, predstavuje tzv. Nashovu rovnovahu. T4 je definovana nasledovne: Subor
stratégii S= (sl,sz,...,si,...,s”) tvori Nashovu rovnovahu, ak pre akéhokol-
vek hraca i, je s, jeho optimalnou stratégiou, ked vsetci ostatni hraci j#i
hraju ich optimalne stratégie s;,s, [1S. V pripade vézilovej dilemy je Nasho-
va rovnovaha jediny vystup, ktory nie je paretovsky optimalny, pretoZe po-
hyb z ostatnych troch Stvorcov aspon jednému hracovi uskodi, zatial ¢o po-
hyb zo stvorca 3 do Stvorca 1 zlepsi situaciu obidvoch jednotlivcov. Paretovo
optimum je definované takto: spolocensky stav a je paretovsky optimalny, ak
pohybom z tohto stavu do akéhokolvek iného stavu nie je mozné zlepsit
blahobyt nejakého ¢lena spolo¢nosti bez zhorSenia podmienok aspori jedné-
ho iného ¢lena spoloc¢nosti. Paretovsky optimalny stav sa nazyva aj paretov-
sky efektivny stav, alebo paretovska efektivnost. Ak je mozné ndjst taku
zmenu, ktord vedie k tomu, Ze niektori jednotlivci na tom budu lepsie
a ziadny clen spolocnosti na tom nebude horsie, tak hovorime o paretov-
skom zlepSeni. Povodny stav sa oznacuje ako paretovsky neefektivny, a spo-
sob myslenia, resp. hfadanie takéhoto typu zlepSenia sa nazyva paretovsky
princip (Stiglitz, 2000). Paretovskym principom a paretovskou efektivnostou
sa podrobnejsie zaoberame v dalsej Casti.

Napriek jasnej prednosti vystupu zo spoluprace, kde ani jeden jednot-
livec nekradne, v porovnani s vystupom, pri ktorom obidvaja kradnd, do-
minancia stratégie kradnut vedie k tomu, ze nekradnutie nie je rovnovaz-
nym parom, minimalne v jednej hre. Kooperativne rieSenie sa moze objavit



32 Hospodarska politika

ako vystup tzv. super hry viaznovej dilemy, neustdle opakovanej tymi istymi
hraémi (blizsie pozri v Mueller, 2003, s. 12 — 14). Tieto kooperativne stratégie
vyzaduju urcitd formu trestu, alebo hrozby potrestania nekooperativneho
spravania. Ak je pocet hradcov vaziovej dilemy maly, tak je pomerne I'ahké
rozpoznat nekooperativne spravanie jednotlivcov, a odlisit ho kvoli potres-
taniu a tym podporit kooperativne spravanie. Pri velkom pocte hracov je
vSak pre skupinu jednotlivcov jednoduché prijat nekooperativnu stratégiu,
a zostat bud neodhaleny, alebo nepotrestany, pretoze bud ich nie je mozné
odhalit, alebo ich potrestanie je ndkladné. Preto je dobrovolné poskytovanie
verejnych statkov viac pravdepodobné v malych komunitach nez vo velkej
spolocnosti, kde vedie k problému cierneho pasaziera a neposkytovaniu,
alebo nedostatocnému poskytovaniu verejného statku. Acocella (2005) ako
priklad verejného statku uvadza vystavbu majdku v prieplave, kde na kaz-
dom brehu prevadzkuje obchodnt firmu iny podnikatel.

Viéznova dilema dokaZe dobre opisat situdciu, ktorej celia Staty pri
rozhodovani o tom, ¢ zavedu voci nejakej krajine protekcionistické opatre-
nia, alebo nie. M6ze ist napriklad o rozhodnutie ohladom zvySenia dovoz-
nych ciel, alebo ich ponechania na doterajsSej trovni. Na ilustraciu tejto dile-
my moZeme zostrojit maticu vynosov pre dve krajiny, USA a Cinu, ktoré sa
rozhoduju vyske dovozného cla.

Paretovsky optimalny stav je taky, ked sa ani jedna z krajin nerozhod-
ne pre zvySenie ciel a ponecha ich na sicasnej hodnote. Z tohto stavu nie je
mozné prejst do iného stavu bez toho, aby si asponi jeden z nich nepohorsil.
Nashova rovnovéha je vSak v Iavom hornom rohu matice, t. j. tam, kde obi-
dve krajiny zvolia stratégiu zvysit dovozné cla. O tom, ze takéto obchodné
vojny nie si v zahrani¢noobchodnej politike vynimkou, sved¢i aj skutocné
spravanie USA a Ciny po vypuknuti Velkej recesie v roku 2008. Ako uva-
dzaja autori prispevku pre Washington Post, ,,... vjednom zjeho prvych
velkych rozhodnuti ohladom obchodnej politiky sa prezident Obama v pia-
tok rozhodol pre zavedenie tarif na dovoz pneumatik z Ciny. Ide o rozhod-
nutie, ktoré naplitia jeho predvolebny slub bojovat proti dovozom, ktoré ne-
spravodlivo podkopavaju americkych pracovnikov, ¢im ale riskuje, Ze si roz-
hneva druhého najvacSieho obchodného partnera” (Whoriskey a Kornblut,
2009). Cina o niekolko mesiacov reagovala odvetnym opatrenim, ktorym
zaviedla dovozné tarify na hydinu z USA. ,Cinsky minister obchodu ohlésil
na jeho webovej stranke, Ze zavedie dovozné tarify na americkt hydinu az
do vysky 1054 %” (Bradsher, 2010). Na toto opatrenie nasledne reagovalo
USA zvy$enim dovoznych ciel na ocel z Ciny.
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Obrazok 1.2
Protekcionisticka zahranicna politika — dovozné cla
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Zdroj: Vlastné spracovanie.

Tento priklad ilustruje, Ze pri spolocenskych situaciach opisanych vaz-
novou dilemou nestac¢i medzi partnermi vzdjomna dohoda, ktora nie je vy-
mahatelnd. Tvrdenia o tom, Ze krajiny podporuju liberdlnu medzinarodnu
obchodnu politiku, pretoze zahrani¢ny obchod je z dlhodobého hladiska pre
vsetkych prinosny, nestacia. Dohody o nezvysovani ciel musia obsahovat
jasné a vymahatelné naklady z ich porusenia, inak maju krajiny obrovské po-
kusSenie pristapit k unilateralnym krokom a protekcionistickym opatreniam.

Obrazok 1.3
Problém koordinacie — koordina¢na hra
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Zdroj: Mueller (2003), s. 15; vlastné tpravy.
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Nie vsetky spolocenské situacie su také, Ze odmenuju nekooperativne
spravanie. Prikladom mo6zu byt koordina¢né hry. Problém koordinacie
v takejto situdcii je zobrazeny na obrazku 1.3

Ak obidvaja hraci v tejto hre zvolia stratégiu @, tak obidvaja ziskaju
kladny vynos a. Ak sa skoordinuju na stratégii S, tak obidvaja ziskaju klad-
ny vynos b. Ak sa im nepodari skoordinovat, t. j. ak ktorykol'vek z nich zvoli
stratégiu @, zatial ¢o ten druhy zvoli stratégiu [, tak obidvaja ziskaju nu-
lovy vynos. Predpokladajme, Ze obidvaja hraci poznaji vynosy v uvedenej
matici a nezavisle od seba musia zvolit stratégiu. Aka stratégiu by mal vy-
brat racionalny jednotlivec? Obidvaja jednotlivci vedia, Ze ten druhy by rad
vybral ta ista stratégiu, ale bez toho, aby poznali volbu toho druhého, ne-
existuje pre hraca jednoznacna volba, ktor by mohol spravit. Obidvaja
jednotlivci by mali preferenciu pre stratégiu B, ak by boli vynosy b>a, ale
ak b= g, tak by uvedent situaciu mohli bez predchadzajicej komunikacie
vyrieSit hodenim mince a urobit rozhodnutie podla toho, ktora strana mince
padne na stol. Obidvaja su v tomto pripade indiferentni voci tomu, ¢i sa
skoordinuju na stratégii @, alebo stratégii . Ak jeden z nich navrhne, aby
sa skoordinovali na stratégii S, tak druhy nema dévod namietat, a ani nema
doévod porusit takuito dohodu, ak ju uz raz dosiahli. Koordina¢né hry maja
v sebe zabudovanu stabilitu, ktora absentuje pri mnohych inych spolocen-
skych dilemach, napriklad v situdcidch opisanych vaznovou dilemou.
V takychto spolocenskych situdcidch je ovela lahSie dosiahnut paretovsky
optimalny stav, resp. paretovské zlepSenie, a aj ho udrzat, ako pri vaziovej
dileme. Staci, ak jeden z jednotlivcov, resp. napriklad verejny subjekt, , po-
strci” clenov spoloc¢nosti jednym alebo druhym smerom.

TEORIA HIER

K vysvetleniu zakladnych pojmov a stavebnych casti tedrie hier vyuzijeme tivod
k tedrii hier od Polaka (2012). Podrobny tvod do tedrie hier je mozné najst
v mnohych standardnych monografiach, ktoré sa touto problematikou zaoberaja
(napr. Dutta, 1999 alebo Watson, 2008). Zakladné prvky tedrie hier vysvetlime na
priklade hry ,0 znamky”, ktora vyzera nasledovne:

Bez toho, aby ste Studentovi sediacemu vedl'a vds ukdzali, Co robite, napiste na kiisok papie-
ra grécke pismeno @ alebo grécke pismeno B . Toto rozhodnutie moZete povazovat za do-
pyt po zndmke. Vis kiisok papiera ndhodne spdrujeme s papierom od iného Studenta. Ani
Vy, ani Vs pdr sa nikdy nedozviete, s kym ste boli spdrovany. No a takto by mohli vyzerat
zndmky na konci semestra:
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* Ak Vy zoolite @ a Vs pdar zvoli [, tak Vy dostanete zndmku A a Vas pdr dostane
zndmku D.

* Ak obidvaja vyberiete Q' , tak Vy aj Vis pdr dostanete zndmku C.

o Ak Vy zvolite B aVids pdr zvoli @ , tak Vy dostanete zndmku D a Vis pdr dostane
zndmku A.

» Ak obidvaja vyberiete [, tak Vy aj Vids pdr dostanete zndmku B.”

Mozné volby, @ a B, sa nazyvaju stratégie. Znamky, napriklad (A, D), su vy-

sledky (vystupy). Vase vysledky z réznych kombindcii stratégii mozeme zapisat

do tabulky (matice) takto:

MOJE ZNAMKY ZNAMKY MOJHO PARU
Moj par Moj par
o g a g
S C A S C D
= =
@ D B @ A B

Namiesto dvoch tabuliek mézeme vytvorit jednu tak, Ze , polozime” tieto dve
tabulky na seba (prekryjeme ich), ¢im vznikne takato tabulka, ktorti nazyvame
aj matica vyjstupov:

Moj par
a p
s CC AD
=
Sal DA B,B

Ak ja zvolim stratégiu B a mdj par stratégiu @, tak vysledok z tabulky vystupov
bude (D, A), t.j. ja dostanem znamku D a moj par znamku A. Aku stratégiu by
mal zvolit racionalny clovek v tejto hre o znamky? Skor nez na tato otazku bude-
me moct odpovedat, musime vediet, o ¢o sa dany ¢lovek zaujima, aky vynos mu
jednotlivé vystupy prinesu.
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Teodria hier nam neda odpoved na otazku, aké vynosy priradit jednotlivym vystu-
pom. Tie zavisia od preferencii hracov, t. j. od nasich vlastnych preferencii a od
preferencii ostatnych (oponentov). Tedria hier vSak dokaze povedat, ako hrat hry
v pripade, Ze vynosy pozname. Jedno z moznych rozdeleni vynosov vychadza
z toho, Ze obidvaja hradi sa zaujimaju iba o svoje vlastné znamky. Maju ¢isto ,,se-
becké”, individualistické preferencie. Matica vynosov v takomto pripade by mohla
vyzerat nasledovne:

MATICA VYNOSOV 1 - individualistické preferencie

Par
a g
1 (0,0) 3,-1)
=,
Lol (-1,3) 1,1)

Co je racionélne zvolit v tomto pripade? Ak moj par vyberie @ aja vyberiem tiez
@ , tak mdj vynos bude 0, zatial ¢o keby som vybral S, tak moj vynos by bol iba -1.
Ak moj par vyberie 8 aja zvolim @, tak m6j vynos bude 3, zatial' ¢o keby som
zvolil B, tak m6j vynos by bol iba 1. TakZe, v obidvoch pripadoch je pre mna volba

@ lepsia. Formalne sa takejto stratégii hovori v tedrii hier dominantna stratégia.

Definicia: Moja stratégia @ strikine dominuje mojej stratégii S, ak je mdj vynos
z a strikine vyssi ako ten zo stratégie S, bez ohladu na to, akii volbu urobi moj pdr
(ostatny).

Ak by bol vynos rovny alebo vyssi, tak hovorime Ze @ slabo dominuje . Prvym
poznatkom z tedrie hier je, Ze by sme nemali nikdy hrat strikine dominované stra-
tégie. Naopak, mali by sme volit striktne dominantnt stratégiu, ak taka existuje.
Uvedena hra je symetricka, takZe pre moj par plati rovnaky spdsob argumentacie,
¢o znameny, Ze tiez zvoli @ . Obidvaja teda skoncime so znamkou C, aj ked je
mozny vysledok (B, B), ktory je lepsi pre obidvoch z nas. V ekonomickom Zargoéne
je vysledok (C, C) paretovsky neefektivny. Druhym dolezitym poznatkom teérie
hier je, Ze aj raciondlne hry racionalnych hracov moézu viest k zlym vysledkom.
Tento typ hier sa nazyva vdzriova dilema.

Druhé moZné rozdelenie vynosov v porovnani s individualistickymi preferenciami
je na zaklade altruistickych preferencii. Pri iom predpokladame, ze kazda osoba
sa zaujima nielen o svoje vlastni znamku, ale aj o znamku toho druhého.
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V tomto pripade by hrac rad dostal znamku A, ale zaroven sa citi byt vinny, ak je
to na ukor toho, Ze jeho par dostane znamku D, ¢o mu znizi jeho vynos z 3 na -1.
Podobne, ak ziska znamku D, pretoze jeho par dostal znamku A, znizi tento altru-
isticky postoj vynos z -1 na -3. Matica vynosov bude vyzerat nasledovne:

MATICA VYNOSOV 2 - altruistické preferencie

Par
a g
S (0,0 (-1,-3)
Kol (-3-1) (1,1)

Ak stratégiu zvolit v tomto pripade? Ak moj par zvoli @ aja zvolim tiez @, tak
ziskam vyssi vynos ako zo stratégie S . Ale ak mdj par zvoli stratégiu 3, tak vys-
§1 vynos ziskam, ak zvolim [, anie @ .V tomto pripade nie je Ziadna zo stratégii
dominovana. Najlepsia volba zavisi od toho, ¢o si myslim o tom, ¢o urobi méj par.
Takyto typ hier sa nazyva koordinacnd hra, alebo problém koordindcie.

1.2.2. Zlyhania trhu a vlady

V predchadzajticej casti sme okrem iného definovali tzv. paretovsku
efektivnost a paretovsky princip. Prostrednictvom paretovského principu
je mozné odvodit Paretovo optimum, ktoré je definované ako stav, z ktorého
nie je mozné zvysit blahobyt jedného ¢lena spoloc¢nosti prechodom do Ziad-
neho iného stavu bez zhorSenia podmienok aspon jedného iného ¢lena spo-
lo¢nosti (Lisy et al., 2011). V ekonomike, ktord vyraba a spotrebtva tovary
a sluzby, Paretovo optimum vyzaduje: a) efektivnu alokéciu spotrebitel-
skych statkov, ktora sa dosiahne, ak sa hrani¢na miera substittcie kazdého
paru statkov vSetkych spotrebitelov v spolo¢nosti rovna; b) efektivnu aloka-
ciu vyrobnych vstupov, ktord sa dosiahne, ak sa hrani¢na miera technickej
substitticie medzi kazdym parom vstupov vo vyrobe roznych statkov rov-
na; ¢) vSeobecnul ekonomicktl rovnovahu, ktora sa dosiahne, ak sa hrani¢na
miera substitticie v spotrebe rovna hrani¢nej miere technickej substitticie
vstupov. Paretovo optimum (paretovska efektivnost) sa nazyva aj alokacnd
efektivnost.
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Prva fundamentdlna veta teérie blahobytu zaroven hovori, ze v eko-
nomickom systéme s dokonalou konkurenciou a tplnymi trhmi je konku-
rencna rovnovaha, ak existuje, paretovsky optimalna (Acocella, 2005). Tato
rovnovaha spiiia uvedené analytické podmienky paretovskej optimality.
Stiglitz (2000) uvadza Sest zakladnych zlyhani trhu, a to nedokonali kon-
kurenciu, verejné statky, externality, netplné trhy, nedokonali informova-
nost a nezamestnanost, spolu s ostatnymi makroekonomickymi poruchami.
Porusenie tychto predpokladov v redlnej ekonomike vedie k stavom, ktoré
nie su paretovsky optimalne a vytvaraju priestor na existenciu verejnych
subjektov a ich opatreni, ako sme to uz vysvetlili na priklade cistych verej-
nych statkov.

Druhd fundamentalna veta tedrie blahobytu hovori, Ze kazdy paretov-
sky efektivny stav mozno dosiahnut prostrednictvom konkurenéného trho-
vého mechanizmu, ak st vhodne rozdelené pociato¢né zdroje. Pociatocné
rozdelenie zdrojov by sa malo dosiahnut prostrednictvom transferov, ktoré
nekoliduju s vlastnostami trhu, ako mechanizmom na alokaciu zdrojov.
Druhda fundamentdlna vete teérie blahobytu vytvara zdklad na intervencie
vlady vo vztahu k otdzkam distribucie, rozdelovania (Acocella, 2005).

Cielom verejnych subjektov by malo byt dosahovanie spolocenskych
cielov, a to prostrednictvom sledovania kritérii efektivnosti a rovnosti. Nor-
mativna tedria hospodarskej politiky sa snazi najst ciele, ktoré ma stat, ve-
rejny subjekt, a sledovat a vysvetlit, ako ich mozno dosiahnut. Vyzvou pre
normativnu tedriu je najst teorémy o tom, ako vyjadrit spolocenské hodnoty
na zaklade vseobecne akceptovanych postulatov, tak ako pozitivna teoria
rozvinula vysvetlenia predpovede na zdklade postuldtu racionalneho indi-
vidualistického spravania jednotlivcov.

Tradi¢ny spOsob reprezentovania hodnoét spolocnosti v ekonomii je
prostrednictvom vyuzitia funkcie spolocenského blahobytu. Vdaka prvym
pracam Abrama Bergsona a Paula Samuelsona sa niekedy nazyva aj ako
Bergsonova-Samuelsonova funkcia spolocenského blahobytu a mozeme ju
zapisat nasledovne:

W=W(z,z,,....z,) (1.1)

kde W je redlna funkcia vSetkych premennych ajednotlivé premenné z
a funkcia W' st vybrané tak, aby reprezentovali etické hodnoty spolo¢nosti
alebo jej jednotlivcov. Cielom je definovat W a stibor premennych z; spolu
s obmedzeniami tak, aby bolo mozné ziskat zmysluplné podmienky prvého
adruhé radu pre maximum W. Aj ked v principe moézu byt akékolvek
premenné, ktoré sa vztahuju k blahobytu spolo¢nosti (napr. kriminalita,
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Skolska dochadzka) vo funkcii spolocenského blahobytu zahrnuté, ekond-
movia sa doteraz zameriavali na ekonomické premenné. Kritiku takéhoto
pristupu, aj ked' z iného hladiska, je mozné ndjst napriklad v Kubiszewski
(2013) alebo v Costanza, Kubiszewski et al. (2014).

Literatura ohladom funkcie spolocenského blahobytu prijala tie isté
predpoklady o spotrebiteloch, produkénych funkcidch a podobne, ako sa
nachadzaju v tradi¢nej ekondmii a tedrii verejnej volby, a urobila z nich kI'a-
covy prvok analyzy. Jedinym hodnotovym tvrdenim, pri ktorom bolo mozné
dosiahnut vseobecnti zhodu, bol paretovsky postulat (princip). Ten postacu-
je na najdenie nevyhnutnych podmienok pre maximalizaciu W a obmedzu-
je spolodenskii volbu na body pozdi? zovieobecnenej paretovskej hranice.
Prostrednictvom vhodného stiboru dani na hlavu a transferov je mozné do-
siahnut akykolvek bod na paretovskej hranici moznosti ako vysledok trho-
vej konkurencnej rovnovahy. TakZe normativnym problémom, ktory by mal
byt vyrieSeny prostrednictvom funkcie spolocenského blahobytu, je najst
bod na zovSeobecnenej paretovskej hranici moznosti, ktory by sa mal vybrat,
t. j. njst optimdlny stibor dani a transferov. Pri rieSeni tohto problému si
Bergson a Samuelson pomohli takym variantom funkcie spolocenského bla-
hobytu, v ktorej sti uzitocnosti kazdého jednotlivca priamymi argumentmi
vo funkcii blahobytu:

w=w(u,u,,..U) (1.2)

Otazok, ktoré vznikaju pri takto formulovanej funkcii spolocenského
blahobytu, je hned niekolko a tykaju sa jednak podoby, aku funkcia W na-
dobtda, jednak charakteristik jednotlivych funkcii uZito¢nosti. Funkcia W
moze mat rozne podoby aneexistuje jednotné stanovisko k tomu, ktord

z nich je najlepsia. Medzi tieto formy patria napriklad tieto (Mueller, 2003):
Flemingova funkcia spoloc¢enského blahobytu

w=f(u)+f(u)+..+£(u) (1.3)

Harsanyiova funkcia spolocenského blahobytu
W=al +a,U,+...+all (1.4)
Specialny pripad Harsanyiovej funkcie nastava vtedy, ak vetky a. =1
W=U +U, +...+U, (1.5)

Acocella (2005) uvadza (nas. 97 — 99) ako priklad funkcie spolocenského
blahobytu v linearnej podobe funkciu W =aY, +bY,, kde Y, reprezentuje
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prijem v regidne (N v severnom a S v juznom regione) a a a b prislusné vahy,
ktoré reflektuju spolocenské preferencie. Druhym prikladom, ktory uvadza,
je funkcia spolocenského blahobytu W =ap +bu, kde a a b st opat spolo-
censké preferencie, tentoraz vo vztahu k miere rastu cenovej hladiny, infla-
cie p a miere nezamestnanosti u. Vahy a a b nadobtidajua zaporné hodnoty,
¢im reflektuju situdciu, zZe zvySenie p a zvySenie u zniZuja spolocensky
blahobyt.
Nashova multiplikativna funkcia spolocenského blahobytu

w=(u, -u;)(u, -u;)..(u, -u) (1.6)

v ktorej su1 uzitocnosti vo funkcii spoloc¢enského blahobytu, porovnavané so
status quo U, .

DeMeyer a Plott (pozri Mueller, 2003) odvodili takuto funkciu spolo-
¢enského blahobytu, kde K je realne cislo

w=usu, ..Uk (1.7)
Specialnym pripadom je K =1 , a teda
w=uu,...U, (1.8)

Ktora z tychto produkcnych funkcii je najlepsia? Z uvedeného prehla-
du je viditeIné, ze ich autori na zaklade jednoduchych axiomou dokazali
odvodif aditivnu aj multiplikativnu formu funkcie spolocenského blahoby-
tu. Ak znich chceme odvodit optimalne stavy sveta, alebo optimalne poli-
tické institacie, v obidvoch pripadoch je nevyhnutné predpokladat, Ze ich
argumenty su urcitou formou kardinalnych, navzajom porovnatelnych in-
dexov uzitoénosti. Diskusiu o tom, ktort z tychto dvoch foriem funkcie spo-
loc¢enského blahobytu dobre ilustruje jednoduchy priklad, uvadza Mueller
(2003, s. 578 — 581).

Tabulka 1.1
Tri rozne stavy spolocnosti s piatimi jednotlivcami
Jednotlivci
1 2 3 4 5
Stav spoloc¢nosti 1 1 1 1 1
0,0001 10 000 1 1 1
0,0001 10 10 10 10

Zdroj: Mueller (2003), s. 579; vlastné spracovanie.
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V stave A maju vsetci jednotlivci pomerne skromnu uroven bohatstva,
v stave B sa nachadza prvy jednotlivec na hranici biedy, druhy si uZiva ex-
trémne vysoky blahobyt a ostatni st na takej drovni ako v stave A. V stave
Cje prvy clen spoloc¢nosti na hranici biedy, zatial ¢o ostatni Styria ¢lenovia
spolocnosti si uzivaju desatkrat vyssi blahobyt ako v stave A. Aditivna funk-
cia spolocenského blahobytu by viedla k zoradeniu tychto stavov nasledov-
ne B>C> A, zatial ¢o multiplikativna forma funkcie spolocenského blaho-
bytu povaZuje vSetky tri stavy za rovnocenné.

Rozpoznanie trhovych zlyhani opodstatriuje existenciu verejnych sub-
jektov, ktorych ¢innost moze vo viacerych spolocenskych situdciach zlepsit
spolocensky blahobyt jej ¢lenov. Hladanie spolocenskych cielov, ich vyber,
ako aj vyber vhodnych instittcii na ich dosiahnutie patri do oblasti vyskumu
teorie blahobytu a je predmetom vyskumu normativnej teérie hospodarskej
politiky. Normativna hospodarska politika hlada odpovede na otazky, ¢o by
vlada mala robit, aké ciele by sa mala snazit dosiahnut a aké nastroje by
mala pouzit na ich dosiahnutie.

Okrem trhovych zlyhani vSak v redlnej spolo¢nosti existuji mnohé
vladne zlyhania, ktoré vedu k tomu, ze nie vSetky opatrenia vlady zvysuju
blahobyt spolocnosti, resp. nevedu k optimdlnej alokdcii zdrojov aich pre-
rozdeleniu. VIadne zlyhania st v centre pozornosti pozitivnej tedrie hospo-
darskej politiky. Pozitivna tedria hospodarskej politiky sa snazi vysvetlit
skutocné spravanie verejnych subjektov a dovody zlyhdvania vlady. Besley
(2009) uvadza viaceré zdroje vladnych zlyhani, a to jednak v statickom, jed-
nak v dynamickom kontexte. Za vSeobecné vladne zlyhania mo6Zeme pova-
zovat ignoranciu, ovplyvnovanie politickych opatreni prostrednictvom ko-
rupcie, vyhladdvanie renty ¢i lobby. Slaby alebo zly vyber vlady a nositelov
hospodarskej politiky vytvdra dalsi typ zlyhania. A to tym, Ze napriklad
implementuju opatrenia nakladnejsie ako iny potencialni tvorcovia hospo-
darskej politiky, alebo tym, Ze nereprezentuju Zelania ¢lenov spoloc¢nosti do
takej miery, ako ini, lepsi kandidati. Pre demokratické spolo¢nosti su typické
politické zlyhania spojené s hlasovanim a r6znym spravanim pri hlasovani.
Po zohladneni dynamického kontextu je nutné uvazovat s vladnymi zlyha-
niami spojenymi s investiciami, politickymi vazbami ¢i vazbami medzi poli-
tickymi opatreniami.

Vladne zlyhania, podobne ako zlyhania trhu, m6Zeme zhodnotit na
zaklade principu efektivnosti a rovnosti, pricom Besley (2009) pri efektivnosti
dalej rozliSuje medzi paretovskou neefektivnostou a wicksellovskym zlyha-
nim. Tieto tri r6zne vnimania vladnych zlyhani méZeme pre lepsie porozu-
menie porovnat prostrednictvom dalej uvedenych obrazkov.



42 Hospodarska politika

Na obrazku 1.4 je zobrazena funkcia spolocenského blahobytu, defi-
novand na zdklade uzito¢nosti dvoch obyvatelov. Bod A predstavuje opti-
mum na zdklade ich spolocenskych preferencii. Ak by sa bod B dosiahol
prostrednictvom volby hospodarskej politiky, tak by sme ho za danych spo-
locenskych preferencii povaZzovali za vladne zlyhanie, aj ked bod B nie je
paretovsky neefektivny.

Obrazok 14
Paretovska efektivnost a zlyhanie vlady pri distribucii prijmov

Spolocensky blahobyt

UZitoénost obyvatel'a 1

Hranica uzito¢nosti

Uzitocnost obyvatela 2

Zdroj: Besley (2009), s. 54; vlastné tipravy.

Wicksellovo kritérium poskytuje iny pohlad na vladne zlyhanie a mo-
zeme ho vysvetlit prostrednictvom obrazka 1.5. Predpokladajme, Ze sucasny
stav (bez vlady) sa nachadza v bode A. Tento bod sa nachadza vnutri pare-
tovskej hranice moznosti, a preto vlada moze odstranenim trhovych zlyhani
zvysit blahobyt obidvoch obyvatelov. Predpokladajme, Ze bod B je vysled-
kom vladnych opatreni. Bod B sa teraz nachddza na hranici moznosti, a pre-
to je efektivny, avsak vo vztahu k bodu A nie je paretovskym zlepsenim. Ak
tento bod zvoli vlada, tak predstavuje wicksellovské vladne zlyhanie, ale
podla paretovskej efektivnosti nejde o vladne zlyhanie, pretoZe neexistuje
priestor na zvysenie efektivnosti vlady. Paretovsky princip pri zlyhani trhov
aplikovany na vladne zlyhanie totiZ hovori, Ze vlada zlyhava, ak jej politiky
vedu k spolocenskému stavu vnutri paretovskej hranice, ¢o nie je tento pri-
pad. Bod C nie je podla Wicksellovej definicie vladnym zlyhanim, pretoze
vo vztahu k bodu A predstavuje paretovské zlepsenie. Ale definicia zalozena
na druhej najlepsej paretovskej efektivnosti by tento bod povazovala za
vladne zlyhanie, pretoZe ak zaciname v tomto bode, tak je mozné zlepsit
situdciu vSetkych ¢lenov spolo¢nosti.
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Obrazok 15
Paretovska neefektivnost a Wicksellovo zlyhanie vlady

Uzito¢nost obyvatela 1

Hranica uzito¢nosti

UZzito¢nost obyvatel'a 2

Zdroj: Besley (2009), s. 55, vlastné tipravy.

Rozpoznanie roéznych typov vladnych zlyhani je dolezité pri tvorbe
odportcani hospodarskej politiky. Poznanie vladnych zlyhani mé implikacie
vo vztahu k demokratickej Struktare spoloc¢nosti, t. j. pri uplatfiovani roz-
nych pravidiel hlasovania, voli¢ského spravania, Struktury legislativy ¢i vy-
uzivania priamej demokracie. Zaroven ovplyviiuje vladnu architektaru a ve-
die k zadverom o va¢som vyuzivani nezavislych agentur, decentralizacie mo-
ci a zmene Struktary vykonnej moci. Okrem toho vladne zlyhania zvyraziu-
ju potrebu pravidiel pre politiku, a to jednak pri regulécii rozpoctovych defi-
citov, ale aj pri dodrziavani ludskych prav areSpektovani stikromného
vlastnictva. Tymto implikdcidm sa podrobnejsie venuje Besley (2009).

Ekonémovia pri svojich odportcaniach ¢asto ignoruju politiku a trvaju
na tom, Ze pokial je to mozné, mali by sa akékolvek zlyhania trhu odstranit.
Na zdklade jednoduchého modelu hospodarskej politiky (Acemoglu a Ro-
binson, 2013) a vybranych prikladov, ktoré tito autori uvadzaji, sa budeme
snazit ukazat, preco su takého odporucania casto nespravne a mozu viest
k nezelatelnym vysledkom.

Hoci okrem zlyhani trhu mnohi ekonémovia upozoriiuju na zlyhania
vlady (Acocella, 2005), ktoré st spojené s jej ¢cinnostou, aj pri samotnych odpo-
rucaniach pre hospodarsku politiku casto dochadza k ignorovaniu ich poli-
tickych dosledkov, ktoré moze sposobit neZelateIné efekty tychto rozhodnu-
ti. Prave tomuto problému sa venovali Acemoglu a Robinson (2013) v ne-
davno publikovanom prispevku, v ktorom na zaklade jednoduchého mode-
lu a konkrétnych prikladov poukazuji na nastrahy spojené s ignorovanim
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politiky pri formulovani odporucani pre tvorcov hospodarskej politiky, ked
odstranenie urcitého typu zlyhania trhu moze narusit politickii rovnovahu,
ktora nepriamo povedie k nezelatelnym dosledkom pévodného opatrenia.
Acemoglu a Robinson (2013) uvazuju s jednoduchym modelom v dvoch
obdobiach, pricom predpokladaju, Ze v obidvoch obdobiach musi byt zvole-
na urdita hospodarska politika (prijaté opatrenia) a Ze medzi tymito dvoma
obdobiami neexistuju ekonomické vazby. Navyse predpokladaji, Ze v prvom
obdobi maju politici slobodny vyber svojej politiky, t. j. existuje urcité ,, okno
prilezitosti”, ked politika nie je tplne determinovana vlastnymi zdujmami
alebo politickymi kalkuldciami. Takato politika moze vychadzat napriklad
z odportcani ekonémov pri odstraniovani zlyhani trhu. V druhom obdobi st
zvolené politiky, opatrenia, dané politickou situaciou, rovnovahou v krajine.
Ak by sme uvazovali o svete, v ktorom existuje ekondmia bez politiky, tak
by sme mohli nezavisle zvolit také opatrenia — politiky — v obidvoch obdo-

biach, X a X,, ktoré by maximalizovali blahobyt spoloc¢nosti W, t.j.

W:maxim(xt) (1.9)

X

kde W, predstavuje spolocensky blahobyt v case t. V takomto pripade by

odportcania, ktoré by maximalizovali blahobyt v prvom obdobi, boli x,",
pricom

Wi(x")=0 (1.10)

V pripade, Ze navrhnuté ekonomické opatrenia zavisia od politiky,

bude zvolené opatrenie v druhom obdobi funkciou rozdelenia politickej sily
v druhom obdobi

x, =&(p,) (1.11)

kde p, predstavuje index rozdelenia politickych sil. Toto rozdelenie je cias-

tocne dané dneSnymi opatreniami, t. j. v ase t = 1, a mdzeme ho zapisat ako
funkciu 77:

p, =7(x,) (1.12)

Na rozdiel od predchadzajucej situacie, ekonémie bez politiky (1.9,
1.10), maximalizacia spolocenského blahobytu je v pripade, ked su hospo-
darske opatrenia a politika v buddcnosti endogénne, dana (za predpokladu
Ze ju mOZeme derivovat)
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d(n(x,) drtx) _

W(x,) + W, (§((x,))) iy T

(1.13)

2 1

Budtce opatrenia nezavisia od budtcej politickej situacie ak ;—E =0.
P>

Budtca politicka situdcia nezavisi od dnesnych hospodarskopolitickych opa-
treni, ak 5771 =0. Z vyrazu (1.13) potom vyplyva, Ze pokial nebuda buduce
1
opatrenia nezavislé od buducej politickej situdcie, alebo buduca politicka
situdcia nezavisld od dnesnych hospodarskopolitickych opatreni, tak druhy
vyraz v tejto rovnici bude nenulovy, ¢o znamenad, Ze cielom nositelov hos-
podarskej politiky, ktori chci maximalizovat blahobyt, alebo odporucani
ekonémov, nemo6ze byt iba vyrieSenie dnesného zlyhania trhu, ale musia
vziat do uvahy politické faktory a implikacie pre buducu politickti rovnova-
hu v krajine.

Ekonomické odporticania, ktoré ignoruju politiku, predstavuju riziko
toho, ze dobra ekonémia sa obrati v zla politiku, ktora nasledne casto po-
Skodi predchadzajice dobré vysledky. Ekonomickd analyza preto musi iden-
tifikovat, teoreticky aj empiricky, situdcie, v ktorych ekondmia i politika mo-
zu prist do vzajomného konfliktu, a potom zhodnotit odporacania pre hos-
podarsku politiku vo vztahu k tomuto konfliktu, pricom treba vziat do tva-
hy spatné vazby, ktoré sa s nimi spojené. Preto, aj ked je mozné nejaké zly-
hanie trhu odstranit opatrenim hospodarskej politiky, takyto zadsah nemusi
viest k zvySeniu efektivnosti alokacie zdrojov, pretoze moze ovplyvnit bu-
ducu politickil rovnovahu. Pri hodnoteni hospodarskopolitickych opatreni
preto nestaci zamerat sa iba na ekonomickt analyzu prinosov a nakladov.
Acemoglu a Robinson (2013) uvadzaju viaceré priklady z historie, ale aj zo
sucasnosti, kde prave ignorovanie politickych dosledkov hospodarskopoli-
tickych opatreni viedlo k nezelatelnym vysledkom. Jednym z nich je oslabe-
nie vplyvu odborov na politiku, pricom prave odbory zohravali vo viacerych
Statoch v minulosti dolezitt tlohu pri demokratizacii a vytvarani protivahy
politickym skupindm pri uplatiiovani moci. ZniZenie schopnosti odborov
vyjednat vyssie mzdy, opatrenie, za ktoré by sa prihovorila vac¢sina ekono-
mov, nevedie sice priamo k nizSej aktivite odborov, ale nepriamo znizZuje
motivaciu Tudi byt clenmi odborov apodporovat ich, atym nepriamo
ovplyvnuje buduice rozdelenie politickej moci. Prave nizsi vplyv odborov
v budtcnosti moze oslabit protivdhu vlddnej moci a znizit vplyv politickych
superov nositelov moci, a viest k vysSej koncentracii moci v rukach uzkej
skupiny politikov a politickych organizacii. Z histoérie uvadzaju priklady
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prvej viny demokratizacie v Eurdpe pred prvou svetovou vojnou, boj Solida-
rity proti komunistickému rezimu v Pol'sku ¢i boj proti apartheidu v Juznej
Afrike. Dal$imi prikladmi st organizacie a institdcie spojené s taZbou ne-
rastnych surovin v africkych krajinach a kontrast medzi historickym vyvo-
jom v Australii a Sierra Leone. Okrem toho poukazujui na politické dosledky
prijmovych nerovnosti ¢ vplyvu penazi a financného sektora na politiku
v USA a privatizaciu v Rusku, ale spominaju aj dalsie priklady z inych krajin
sveta. Hlavnym zaverom z uvedeného jednoduchého modelu a z mnohych
prikladov z historie ¢i sticasnosti je, ze hospodarska politika sa musi zamerat
nielen na odstrdnenie zlyhani trhu, ale musia sa zvazit jej implikacie pre
buducu politickti rovnovéhu. A to najma vtedy, ak jej opatrenia ovplyviiuju
rozdelenie prijmov a ekonomickej renty roéznych politickych a zdujmovych
skupin v spolo¢nosti tym smerom, ze podporuju silu uz dominantnych sku-
pin. Takyto pristup vyzaduje iny, explicitny pristup politickej ekonomie
(teorie hospodarskej politiky) k analyze praktickej hospodarskej politiky
a hospodarskopolitickych opatreni.



Kapitola 2

Priemyselna politika

Hospodarska kriza a vyvoj v Eurdpe pocas poslednych rokov postavili
opat do popredia vyznam priemyslu pre obnovu hospodarskeho rastu
v Eurdpskej tnii. Novy model rastu nacrtnuty v stratégii Eurdpa 2020 by mal
byt podla Eurdpskej komisie zalozeny okrem iného na silnom, konkurenc-
nom a diverzifikovanom spracovatelskom priemysle v celom jeho vyrobnom
retazci. Tym by sa mal zabezpecit konkurencieschopny potencial Eurdpskej
unie a tvorba novych pracovnych miest. Na stratégiu Eurépa 2020 nadviaza-
la Eurdpska komisia prijatim stratégie reindustrializacie Europy a viacerymi
dokumentmi pre jednotlivé odvetvia spracovatelského priemyslu, ako aj
akénymi planmi pre konkrétne oblasti. Eurdpska komisia vytvorila Akény
plan pre ocel s cielom posilnit konkurencieschopnost oceliarskeho odvetvia
a pomoct eurdpskym firmam celit aktudlnym vyzvam. A to najma poklesu
dopytu, celosvetovej nadmernej vyrobnej kapacite odvetvia, vysokym cendm
energii v porovnani s konkurenciou z krajin mimo Eurdpskej tinie, nekalej
medzindrodnej konkurencii a potrebe investovat do inovacii aludského
kapitélu. Akény plan tizko stvisi so spomenutou stratégiou reindustrializacie
Europskej tnie, ktorej hlavnym zdmerom je zvysit podiel spracovatel'ského
priemyslu na pridanej hodnote z 15,2 % na 20 % do roku 2020.

Slovensko patri medzi krajiny s najvyssim podielom spracovatel'ského
priemyslu na pridanej hodnote, a to popri Ceskej republike, frsku, Madarsku
a Nemecku, ¢im ma pomerne dobra poziciu pre dalsi rozvoj. S akénym pla-
nom rozvoja ocele suvisia aj dalSie dve stratégie Europskej komisie, kedze
hlavnymi odberatelmi vyrobkov z ocele st automobilovy a stavebny sektor
(asi 40 % dopytu). Europska komisia chce podporit rozvoj tychto nadvéazu-
jucich odvetvi, ato implementdciou stratégie CARS 2020, podla ktorej by
do roku 2020 mali elektrické a hybridné vozidla dosiahnut na trhu podiel
7 %, astratégie Construction 2020. V ramci nej by sa malo zamerat hlavne
na investicie do energeticky uspornych budov, ktoré by mali do roku 2020
dosiahnut 25 — 35 miliard eur (Euractiv.sk, 2013).
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Graf 21
Podiel spracovatel'ského priemyslu na pridanej hodnote v krajinach EU 28
v roku 2012 (v %)
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Zdroj: Vlastné vypocty podla tidajov Eurostatu (2013c).

Zdorazneny vyznam priemyslu pre dalsi rozvoj eurdpskeho hospo-
darstva musi viest k reflexii samotnej priemyselnej politiky, ¢i uz na narod-
nej alebo nadnarodnej trovni. Uspe$ny rozvoj priemyslu v budticnosti vy-
zaduje, aby sa tvorcovia hospodarskej politiky vyvarovali chyb pri uplatno-
vani priemyselnej politiky v minulosti, a zdroven reagovali na nové vyzvy,
ktoré pred nich prinasa vyvoj v spolo¢nosti v 21. storoci.

Ekonomicky rozvoj sprevadzaju Strukturne zmeny. Pri jeho skiimani
si preto nevysta¢ime s modernymi teériami ekonomického rastu, ktorych
hlavnym cielom je vysvetlit dlhodoby rast prijmov na obyvatela a rozdiely
v tychto prijmoch medzi krajinami. V danej stvislosti je namieste zdoraznit
rozdiel medzi ekonomickym rastom a ekonomickym rozvojom, ktory je SirSim
pojmom. Teorie ekonomického rastu za zaoberaju dlhodobymi trendmi
vyvoja, anajméd otdzkami suvisiacimi s posunom hranice produkénych
moznosti v tomto obdobi. Ekonomiky vsak trpia viacerymi formami zlyha-
ni trhu a zlyhani vlady a funguji pod hranicou svojich produkénych moz-
nosti. Zlyhanie trhu a zlyhania vlady vedua k neefektivnosti, a je rozumné
predpokladat, Ze v menej vyspelych krajinach sa tato neefektivnost preja-
vuje vo vacsej miere ako vyspelych krajinach. Pri skimani ekonomického
rozvoja menej vyspelych krajin je preto potrebné zamerat pohlad, okrem
otdzok dlhodobého rovnovazineho ekonomického rastu, aj na problémy
suvisiace s odstrafiovanim bariér rozvoja. Ak je ekonomicky rozvoj spojeny
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s odstraniovanim roznych foriem zlyhani, ¢i uz trhu alebo vlady, a znamena
posun k hranici produkénych moznosti, vyZzaduje mnohé Struktirne zmeny,
ktoré ho sprevadzaju.

Okrem toho, aj samotny ekonomicky rast suvisi so Struktirou ekono-
miky. Ak je ekonomika Specializovana na sektory, po ktorych rastie v danom
Case svetovy dopyt rychlejsie ako v inych sektoroch, tak bude mat vacsi prie-
stor na rast produkcie a zamestnanosti. A naopak, zavedenie procesnych
alebo produktovych inovacii v nejakom sektore povedie k jeho rastu, zmene
Struktury ekonomiky a aj celkovému ekonomickému rastu narodného hos-
podarstva. Simon Kuznetz uz vroku 1966 pisal o dalekosiahlych Struk-
tarnych zmenach, ktoré sprevadzaju ekonomicky rozvoj (citované podla
Acemoglu, 2009, s. 808) takto: ,Ekonomicky rast nairodov mozeme povazo-
vat za neustaly narast produktu na obyvatela alebo pracovnika, najcastejsie
sprevadzany rastom populdcia a dalekosiahlymi Struktirnymi zmenami.
V modernej dobe to boli zmeny v odvetvovej Struktare, v rdmci ktorej bol
vyrabany produkt a vyuzivané zdroje, a to smerom z polnohospodarstva do
nepolnohospodarskych aktivit, t. j. proces industrializacie; pri rozdeleni
obyvatelov medzi vidiek a mestd, proces urbanizacie; vo vztahu k relativnej
pozicii skupin v rdmci ndroda, rozliSenych podla zamestnaneckého statusu,
spojeného s roznymi odvetviami, troviiou prijmov na obyvatela a podobne;
v rozdeleni produktu pri spotrebe domadcnosti, tvorbe kapitalu, spotrebe
vlady a v ramci kazdej z tychto hlavnych kategorii; v alokacii produktu pod-
la jeho povodu v rdmci ndrodnych hranic a za tymito hranicami a podobne.”

Priemyselnd politika je castou hospodarskej politiky, ktora sa zaobera
Struktirou ekonomiky a odstranovanim trhovych zlyhani pri ekonomickom
rozvoji v suvislosti so Struktdrnymi zmenami, o ktorych sme sa uz zmienil.
V slovenskej literattre sa niekedy oznacuje pojmom Strukturdlna politika, ¢im
sa chce zdOraznit jej zameranie na Struktirne zmeny v ekonomike, a zaroven
odstranit predsudok, Ze je zamerand vylucne na priemysel, a nie napriklad
na rozvoj sluzieb. Okrem toho sa dnes hovori o politike konkurencieschop-
nosti, poznatkovo zaloZenej priemyselnej politike a pod. Ako ukdzeme ne-
skor, tieto politiky zdoraznuju rézne aspekty stuvisiace s ekonomickym roz-
vojom a Struktirnymi zmenami, vzhladom na ciele, ktoré sa maja sledovat,
a nastroje, ktoré by sa mali pri ich dosahovani pouZit, ale hlavny predmet
ich vyskumu a aktivity, t. j. ekonomicky rozvoj a struktura ekonomiky, zo-
stava spoloc¢ny.

V prvej Casti tejto kapitoly sa najskor zaoberame zakladnymi tenden-
ciami vyvoja vo vztahu k ekonomickému rozvoju a Struktire ekonomiky.
V druhej casti sa venujeme tomu, ¢o nazyvame ,ekondmia priemyselnej
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politiky”, t. j. teoretickému zddvodneniu a opodstatnenosti aktivity verej-
nych subjektov vo vztahu k ekonomickému rozvoju a Struktirnym zmendm.
Vyuzivame pri tom poznatky ztedrie hospodarskej politiky rozoberané
v predchadzajtcej kapitole.

2.1. Ekonomicky rozvoj a Strukturne zmeny

Sustavnym zvySovanim Zivotnej tirovne za poslednych 200 rokov sa
zaoberaju tedrie ekonomického rastu. Tie sa snazia vysvetlit jednak faktory
dlhodobého ekonomického rastu, jednak obrovské rozdiely medzi zivotnou
urovniou v krajinach svetovej ekonomiky, ku ktorym viedli. Uz v prvej kapi-
tole sme tieto fakty dokumentovali na niektorych, nielen ekonomickych,
ukazovateloch za vybrané krajiny. Dlhodoby ekonomicky rast typicky pre
moderné ekonomiky dokumentujeme na priklade vyvoja hrubého domaceho
produktu vo Svédsku. Podobny priebeh mal vyvoj tohto ukazovatela vo
vacsine vyspelych ekonomik sveta.

Graf 22
Hruby doméci produkt na obyvatel'a vo Svédsku od roku 1800 (védska koruna,
stale ceny roku 2000)*
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* Na vertikdlnej osi je naneseny prirodzeny logaritmus HDP na obyvatela. Skon krivky tak udava
tempo rastu HDP na obyvatel medzi dvomi obdobiami.

Zdroj: Historical National Accounts for Sweden 1800 — 2000; vlastné vypocty.

Okrem toho, Ze z grafu 2.2 je zrejmé neustdle zvySovanie zivotnej
trovne vo Svédsku, sklon krivky opisujticej trend vyvoja od roku 1800 nie je
konstantny, ale na prvy pohlad mierne rastie, o svedéi o tom, Ze vo Svéd-
sku nielenze pretrvaval kladny ekonomicky rast v celom obdobi, ale Ze
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v priebehu 19. a 20. storocia sa dokonca mierne zvysoval, a zacal mierne
klesat az od 70. rokov dvadsiateho storocia. Kolisanie ekonomickej aktivity
okolo dlhodobého trendu je pritom z hladiska ekonomického rozvoja zane-
dbatelné, a aj pomerne velké udalosti, ktoré postihli svédsku ekonomiku
aviedli k docasnym poklesom Zzivotnej trovne, sa javia ako nevyznamné.
Prave v tomto zmysle tvrdia ekondmia, ktori sa zaoberaju dlhodobym eko-
nomickym rastom, Ze ak sa raz zacnete zaujimat o otdzky, preco su niektoré
krajiny bohaté a iné chudobné, nemdzete na ne prestat mysliet, a musite sa
k nim neustale vracat.

Prijem na obyvatela merany hrubym domacim produktom sa medzi
rokmi 1800 a 2000 zvysil vo Svédsku 26-nasobne, na ¢o bol potrebny prie-
merny ekonomicky rast 1,64 %. Dlhodoby ekonomicky rast a obrovské zvy-
Senie Zivotnej trovne vo Svédsku bolo zéroveri sprevddzané vyraznymi
Struktirnymi zmenami.

Graf 23
Vyvoj sektorovej struktiry zamestnanosti vo svédskej ekonomike od roku 1850
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Zdroj: Historical national accounts for Sweden 1800 — 2000; vlastné vypocty.

V roku 1850 bolo v primarnom sektore vo Svédsku zamestnanych viac
ako 70 % pracovnikov. Ich podiel do roku 1930 klesol asi na jednu tretinu
a neustale klesal az do 90. rokov dvadsiateho storocia, odvtedy je na trovni
pod 2 %. Vyznam sekundarneho sektora, priemyslu, bol az do konca devit-
nasteho storocia o nieCo mensi ako vyznam terciarneho sektora, ale rastol
rychlejsie a od roku 1985 do 50. rokov dvadsiateho storoc¢ia mal uZ o nieco
vyssi podiel na zamestnanosti ako sektor sluzieb. V 30. rokoch dvadsiateho
storocia mali vSetky tri sektory velmi podobny podiel na celkovej zamestna-
nosti vo Svédsku. Podobny vyvoj sekundarneho a terciarneho sektora, ich
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rast na ukor primarneho sektora sa zmenil v 60. rokoch dvadsiateho storocia,
ked podiel tercidrneho sektora pokracoval v raste na tkor sekundarneho
sektora. Tento trend za zastavil niekde okolo roku 1995.

Podobné tendencie ekonomického rozvoja je mozné ndjst aj v ostat-
nych vyspelych ekonomikach. Acemoglu (2009, s. 813 — 815) napriklad opi-
suje vyvoj podielu zamestnanosti v polnohospodarstve, spracovatel'skom
priemysle a sluZzbach v americkej ekonomike od roku 1800 do roku 2000
anachadza podobny vyvoj, ako sme identifikovali v pripade Svédskej eko-
nomiky. Je teda pomerne jasne dokumentovatelnym faktom, ze dlhodoby
ekonomicky rast je sprevadzany rozsiahlymi Struktirnymi zmenami.

2.2. Diverzifikacia a ekonomicky rozvoj

Otazka, aky tvar ma ,krivka Specializacie”, ktord dava do suvislosti
uaroven ekonomického rozvoja s mierou celkovej Specializacie, je v teoretickej
aj empirickej oblasti vyskumu stdle otvorend. Ekonomicky rozvoj spaty
s uvadzanim novych a inovovanych produktov na trh je spojeny s rastticou
diverzifikdciou produkcie a naznacuje negativny vztah medzi trovnou roz-
voja a mierou Specializdcie. Na druhej strane vynosy zrozsahu spojené
s koncentraciou produkcie v priestore poskytuju argument pre pozitivny
vztah medzi ekonomickym rozvojom a mierou Specializacie. Empirické stu-
die prinasaju rozne zavery, ktoré zavisia od pouzitych tdajov, od sposobu
merania miery celkovej Specializacie, ale aj od pouzitého metodologického
pristupu. Imbs a Wacziarg (2003) sa zaoberali vztahom medzi odvetvovou
Specializaciou a prijmom na obyvatela. Vo svojej stadii poukazali na to, ze
krajiny pri zvySovani ekonomickej vykonnosti najskor svoju produkciu di-
verzifikuju a azZ pomerne v neskorej faze rozvoja opat zvysuja mieru Specia-
lizacie. Identifikovali dve fazy diverzifikdcie ekonomik, pricom v prvej faze
sa diverzifikdcia zvysuje, ale od dosiahnutia urcitej vysky prijmu na obyva-
tela krajiny znizuja mieru diverzifikdcie ich produkcie a zvysuju mieru Spe-
cializacie. K tymto vysledkom dospeli na zaklade tidajov o odvetvovej Struk-
tare zamestnanosti a pridanej hodnoty za roky 1960 — 1997 pre Siroku skalu
krajin svetovej ekonomiky. Z ich empirického vyskumu vyplyva, Ze k bodu
obratu dochadza az pri pomerne vysokej irovni ekonomického rozvoja, a to
pri dosiahnuti HDP na obyvatela v hodnote okolo 9 000 USD (v PKS v ce-
nach roku 1985). Ich vysledky okrem iného ukazuju, Ze Specializacia krajin
v ramci spracovatelského priemyslu je pomalSia ako Specializacia na trovni
celého narodného hospodarstva. Imbs and Wacziarg (2003) teda argumentu-
ju v prospech krivky Specializacie v tvare pismena U, s pomerne neskorym
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bodom obratu medzi ekonomickym rozvojom amierou Specializacie. De
Benedictis, Gallegati et al. (2009) naopak argumentuju v prospech negativ-
neho monotoénneho vztahu medzi ekonomickym rozvojom a mierou Specia-
lizacie atvrdia, Ze v priemere sa krajiny neSpecializuju, ale diverzifikuja.
Vztah medzi ekonomickym rozvojom a mierou Specializacie (diverzifikacie)
preskiimali prostrednictvom semiparametrického modelu s vyuzitim tdajov
o obchode s produktmi spracovatel'ského priemyslu (dvoj- a Stvormiestna
aroven klasifikacie SITC Rev. 2) pocas rokov 1985 — 2001 za 39 krajin sveto-
vej ekonomiky. Ich vysledky poukazuju na to, Ze tieto krajiny v priemere
diverzifikuji export pocas celej trajektorie rozvoja, a ze v pociato¢nych fa-
zach rozvoja diverzifikuju svoj export rychlejSie ako v neskorsich fazach
rozvoja. Parteka (2010) analyzoval krivku Specializacie za 32 krajin svetovej
ekonomiky v obdobi 1980 — 2000 na zaklade tidajov spracovatel'ského sekto-
ra podTa klasifikacie ISIC Rev. 2 na trojmiestnej trovni (kédy 311 — 390), a to
jednak za zamestnanost, ako aj za export. TieZ pouzil semiparametricky mo-
del vo forme zovseobecneného aditivneho modelu, ktory umoznuje zachytit
nelinedrny vztah medzi premennymi. Vysledky studie poukazuju na ten-
denciu k diverzifikacii v pociatocnych fdzach ekonomického rozvoja, ato
tak na zaklade tidajov o zamestnanosti, ako aj o exporte, pricom odhady st
robustné vo vztahu k réznym indexom Specializcie, technikdm odhadu
a urovni agregacie. Odhad nepodmienenej krivky Specializacie(bez fixnych
efektov Specifickych pre jednotlivé krajiny) v tvare pismena U neposkytuje
jednoznacné zavery o jej existencii a zavisi od vyberu ukazovatela celkovej
Specializacie. Pre tidaje o zamestnanosti je mozné identifikovat jej tvar pis-
mena U, podobne ako v stadii Imbs a Wacziarg (2003), pre vSetky ukazova-
tele miery Specializacie, ale pre tidaje o exporte sa vysledky liSia pre absolut-
ne a relativne indexy Specializacie, pricom absolutne indexy Specializacie st
skor konstantné a relativne indexy Specializacie s ekonomickym rozvojom
monotonne klesaju.

Hausmann (2013) povazuje myslienku, Ze mestd, regiony a krajiny by sa
mali Specializovat, za zIi a nebezpecnd. Tvrdi, Ze Specializacia potrebna na
urovni jednotlivcov vedie k diverzifikdcii na vysSej tirovni. Prave preto, ze
jednotlivci a firmy sa Specializuji, dochadza v mestach a krajinach k diverzi-
fikdcii (napr. Specializdcia doktorov vedie k diverzifikdcii nemocni¢nych
sluzieb, mala vidiecka nemocnica s jednym vSeobecnym lekarom vie poskyt-
nut len obmedzeny pocet sluzieb, zatial ¢o velka nemocnica so Specializova-
nymi lekdrmi na onkoldgiu, kardioldgiu, neurologiu a podobne, je schopna
poskytntit ovela $irsie spektrum zakrokov). Specializacia jednotlivcov vedie
k diverzifikacii na drovni miest, no eSte viac na drovni regiénov a krajin.
V procese rozvoja sa krajiny neSpecializuju, ale diverzifikuju svoju produkciu.
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V stadii Dujava a Labaj (2013) sme sa venovali otazke diverzifikacie
exportu v suvislosti s ekonomickym rozvojom, a to v kontexte rozvoja krajin
EU 28, pricom sme vyuzili panel tidajov o exporte krajin EU 28 pocas obdo-
bia 1995 az 2011 podla klasifikacie SITC Rev. 3. Rozdiely v miere Specializa-
cie a diverzifikdcie v rdmci krajin Eurdpskej tinie st viditené uz pri pohlade
na podiel nizkeho mnoZstva komodit na celkovom objeme exportu. Okrem
vysoko $pecializovanej ekonomiky Malty, Cypru, Grécka a Irska, a pomerne
vysoko diverzifikovanych ekonomik Rakuska a Talianska, vo vSetkych kra-
jinach sa podiel desiatich najvyznamnejSich komodit na celkovom exporte
pohybuje medzi jednou tretinou ajednou polovicou, podiel piatich najvy-
znamnej$ich komodit medzi jednou patinou ajednou tretinou (okrem Slo-
venska, kde je tato hodnota 38,8 %).

Slovensko patri medzi krajiny s vysokou koncentraciou exportu
a v podiele desiatich najvyznamnejSich komodit na celkovom exporte sa
nachddza hned za uvedenymi krajinami s podielom 48,5 %. Podiel vyvozu
motorovych vozidiel sa pohyboval v poslednej dekade na trovni okolo 15 %,
vyvoz televiznych prijimacov mal vroku 2011 podiel na vyvoze 10 %
avyvoz suciastok a modulov pre automobily predstavoval 5,7 %. V roku
2004 sa vyvoz televizorov nenachadzal ani v prvej desiatke komodit s naj-
vacsim podielom na exporte, v roku 2005 mal podiel 3,5 % a nachadzal sa na
piatom mieste. Od roku 2006 patria televizory spolu s motorovymi vozidla-
mi medzi najvyznamnejsie vyvozné komodity Slovenska, pricom podiel vy-
vozu televizorov na celkovom vyvoze sa odvtedy pohybuje medzi 9 — 13 %.
O rastucom pocte dodavatelov pre automobilovy priemysel, ktori svoje pro-
dukty nedodavaju len pre findlnych producentov na Slovensku, ale aj expor-
tuju do zahranicia, sved¢i ndrast podielu suciastok a modulov pre automobi-
ly z3 % v prvej polovici 90. rokov na sticasnych takmer 6 %. Medzi dalsSie
vyznamné vyvozné komodity patria telekomunikacné zariadenia, Zelezo
a ocel, elektrické kable, zdkladné kovy a pneumatiky. Slovenska ekonomika
sa nachddza na prahu medzi strednym a vysokym stupriom rozvoja a jeho
prekonanie si vyzaduje Struktdrne zmeny, ktoré umoznia dobehnut najvy-
spelejsie krajiny v trovni prijmu na jedného obyvatela. Tieto zmeny stvisia
aj so zmenami v miere diverzifikdcie produkcie a exportu, ktoré sa viazu na
urcity stupen ekonomického rozvoja. Napriek viacerym protire¢ivym vy-
sledkom empirickych stadii ohlfadom stvislosti medzi ekonomickym rozvo-
jom amierou Specializacie, mozeme pomerne s istotou tvrdit, ze krajiny
s nizkym stupriom rozvoja pri svojom prechode do stredného Stadia rozvoja
vo vSeobecnosti svoju produkciu a export diverzifikuji. Vysledky ohladom
uvedeného vztahu pri prechode zo stredného stadia rozvoja do vysokého
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stupna rozvoja su ovela menej robustné a bud’ poukazuji na pomerne slaby
pozitivny vztah medzi dal$im rozvojom a mierou Specializacie, alebo takyto
vztah vObec nenachadzaju, a tvrdia, Ze je monoténne klesajici pocas celej
trajektdrie ekonomického rozvoja, aj ked rychlejsie v jeho pociato¢nych Sta-
diach (Dujava a Léabaj, 2013). Z vyvoja indexov $pecializacie v EU 28 medzi
rokmi 1995 a 2011 je mozné badat urcita formu absoltitnej konvergencie
v miere Specializacie.

2.3. Ekonomia priemyselnej politiky

Proces ekonomického rozvoja je sprevadzany mnohymi trhovymi zly-
haniami a , pascami chudoby”. Ak predpokladame, Ze tieto trhové zlyhania
su dolezitym determinantom ekonomickej vykonnosti, tak je namieste oca-
kavat, ze budu ovela viac rozsirené v menej vyspelych, chudobnych ekono-
miké4ch. Struktirnym zmenam, ktoré proces rozvoja sprevadzajli, moZzeme
v tejto suvislosti rozumiet ako procesu, ktory zahrna coraz efektivnejsiu or-
ganizaciu produkcie a posuva ekonomiky zbodu vnutri hranice produkeé-
nych moznosti k jej okraju. Politika, ktord sa zameriava na zmenu vyrobnej
Struktury, a teda na zvySenie alokacnej a dynamickej efektivnosti, sa nazyva
priemyselnd politika. V literatre sa mozno stretnut s mnozstvom ro6znych
definicii priemyselnej politiky. Dobry prehlad poskytuje napriklad neddvna
stadia Aiginger (2007). Priemyselna politika presla v povojnovom obdobi
vyraznymi zmenami. V prvej faze rozvoja, t. j. do 70. rokov dvadsiateho sto-
rocia sa v Eurdpe, Japonsku a USA vyuzivala na posilnenie vyrobného sys-
tému a podporovala najmé rozvoj strategickych sektorov. ISlo o selektivnu
priemyselna politiku, ktord vyuZivala colnti ochranu, podporu dopytu, da-
nové a tverové nastroje a verejné podniky na ovplyviiovanie Strukttry eko-
nomiky a ekonomického rozvoja. Na zaciatku 80. rokov doslo k zmene pri-
stupu Statu k ekonomike a k samotnej reguldcii ekonomiky, a to pod vply-
vom M. Thatcherovej vo Velkej Britanii a R. Reagana v USA, a teda aj k vy-
raznej zmene Vv pristupe k priemyselnej politike. Selektivna priemyselna
politika sa zmenila na vSeobecnt, horizontalnu priemyselnt politiku, ktora
mala za ciel rozvoj faktorov produkcie. Takato priemyselna politika sa za-
meriavala na odstrafiovanie netarifnych bariér, znizovanie regulacie, stutaz-
nu legislativu a liberalizaciu ekonomického prostredia. O tretej faze priemy-
selnej politiky m6Zzeme hovorit od 90. rokov dvadsiateho storocia, ked doslo
k viacery udalostiam, ktoré vyrazne poznacili vyvoj vo svetovej ekonomike
a tym aj pristup k priemyselnej politike. Okrem rozpadu bloku krajin s cen-
trdlne planovanymi ekonomikami aich zaclenenia do svetovej ekonomiky
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doslo k sformovaniu Jednotného eurdpskeho trhu, vytvoreniu zoskupenia
NAFTA (Severoamericka dohoda o volnom obchode) a zaloZeniu Svetovej
obchodnej organizacie (WTO). VSetky tieto udalosti sprevadzali proces
globalizacie svetovej ekonomiky a spolu s nim vyrazne zmenili nielen moz-
nosti verejnych subjektov ovplyvniovat ekonomicky rozvoj v domaécej eko-
nomike, ale aj pohlad na ulohu priemyselnej politiky vo vSeobecnosti.
Aiginger (2007) opisuje, ako doslo k postupnej zmene priemyselnej politiky
na inovacnu politiku a prindsa aj tzv. maticovy pristup k priemyselnej poli-
tike. S4&m autor vyzdvihuje nevyhnutnost tzv. systematickej priemyselnej
politiky. Dobrinsky (2009) zdoraziuje odlisSnosti medzi tradicnou a poznat-
kovo orientovanou priemyselnou politikou, ktora sa casto spaja aj s politikou
konkurencieschopnosti. Napriek vSetkym odliSnostiam v pristupoch k prie-
myselnej politike a snahe nahradit ju novymi pomenovaniami, ktoré vy-
zdvihuju jej rozne zameranie, budeme v celom dalSom texte pouzivat tra-
di¢ny pojem priemyselna politika. V Sirokom zmysle slova budeme priemy-
selnu politiku chapat ako snahu verejnych subjektov ovplyvnif Struktiaru
ekonomiky.

Krajiny sa podl'a Hausmanna (2013) vyvijaju od podpory maéla jedno-
duchych odvetvi k udrzaniu rasticeho mnoZstva rozdielnych a komplexnej-
Sich odvetvi. Na to vSak potrebuju vyriesit problém koordinacie, pretoze
odvetvie, ktoré je v meste alebo krajine nové, nenajde pracovnikov, ktori by
s nim mali skusenosti, alebo Specializovanych dodavatelov. Hospodérskopo-
litické opatrenia mozu pomoct rieSit prave tieto koordinacné problémy.
Hlavnou vyzvou nie je vybrat niekolko vitazov spomedzi existujtcich od-
vetvi, ale skor dat moznost objavit sa viacerym vitazom rozsirenim , podni-
katel'ského ekosystému” a podporit rozvoj novych aktivit.

Tieto vyzvy st o to ddleZitejSie, Ze globalizacia vyrobnych retazcov
vedie k premiestiiovaniu dodavatelsko-odberatelskych vztahov. Mesta
a krajiny by sa nemali zamerat na niekol'ko klastrov a ukotvenie ich vyrob-
nych retazcov vich mieste, ale mali by sa zamerat hlavne na to, aby boli
,uzlom” v mnohych rozdielnych vyrobnych retazcoch, ¢o vyzaduje hl'adat
nové odvetvia, ktoré by boli schopné, po urcitych rozsireniach a tpravach na
nové potreby, vyuZit existujice schopnosti. Ulohou tvorcov hospodarskej
politiky je najst opatrenia zvySujuce produktivitu, ktoré posilnia ,vynosy
z aglomerdcie” pridanim novych aktivit a produkénych schopnosti, ¢im
vytvoria celok vacsi, ako je suma jeho casti.

Otvorenou otdzkou ostdva, preco niektoré krajiny svoju produkciu
z tradi¢cnych produktov diverzifikuja na netradicné produkty a svoju ekono-
miku postupne rozvijaju, a iné nie? Trhové zlyhania sposobujt, Ze aj krajiny,



Priemyselna politika 57

v ktorych je ,, dobra” vlada, makroekonomicka stabilita, chranené vlastnicke
prava a vysoka vymahatelnost prava, mozu zlyhavat v rozvoji netradi¢nych,
novych, aktivit. Jednym zo zdkladnych problémov je, ze trhové ceny nedo-
kazu odhalit ziskovost alokécie zdrojov do novych aktivit, ktoré zatial ne-
existuju. To znamen3, Ze v skutoc¢nosti je poruseny predpoklad kompletnych
trhov a toho, Ze na vSetko existuju ceny. Roznym formam trhovych zlyhani,
ktoré vytvaraju priestor na existenciu priemyselnej politiky, sa venujeme
v nasledujtcej podkapitole.

2.3.1. Trhové zlyhania a priemyselna politika

Priemyselnd politika je sucastou hospodarskej politiky, a preto jej
opodstatnenost treba hladat v SirSom rdmci, t. j. v savislosti s opodstatne-
nostou hospodarskej politiky a ekonomickou aktivitou samotnych verejnych
subjektov. V takomto ramci mozeme priemyselnt politiku charakterizovat
ako reakciu verejnych subjektov na urciti ¢ast mikroekonomickych zlyhani
trhu, v snahe zvysit spolocensky blahobyt ekonomickych subjektov. Ako
sme uz uviedli v predchadzajucich castiach, empirické Studie potvrdzuju
fakt, Ze ekonomicky rozvoj je sprevadzany diverzifikdciou produkcie, a nie
Specializaciou v tradicnom zmysle komparativnych vyhod. Diverzifikacia
produkcie vyzaduje rozvijat vyrobu novych, netradi¢nych tovarov a sluzieb.
Ekonomicka opodstatnenost priemyselnej politiky spociva prave v tom, ze
trhovy mechanizmus pri rozvijani produkcie netradi¢nych vyrobkov zlyhava.
Existuji minimalne tri dovody zlyhania trhu, ktoré opodstatriuju existenciu
priemyselnej politiky, a to technologické externality, informacné externality
a koordinac¢né externality (Rodrik, 2004).

Technologické externality stivisia s tym, Ze sukromné vynosy z investicie
do nového produktu st vyssie ako spolocenské vynosy. Jeden typ takejto
externality vznikd napriklad previazanostou odvetvi, firiem, prostrednic-
tvom doddvatel'sko-odberatel'skych retazcov. Produkcia nového vyrobku na
domacom trhu vyZzaduje vstupy do vyrobného procesu atym ovplyviiuje
produkciu, ziskovost a zamestnanost v inych firmach v produkcnom retazci.
Ak su firmy, ktoré dodavaju medziprodukty, umiestnené v domaécej ekono-
mike, tak produkcia nového vyrobku prindsa podstatne vysSie efekty na
produkciu, zamestnanost a pridand hodnotu vytvorenti v narodnom hospo-
dérstve, ako je hodnota trzieb samotného vyrobku. Strukturdlnymi vizbami
a analyzou globalnych vyrobnych retazcov sa podrobne zaoberdme v dal-
$ich kapitolach. Prave technologické externality zvyraznuja potrebu Struktu-
ralnych analyz pri tvorbe priemyselnej politiky.
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Dalsim typom zlyhania trhu st informacné externality. Tieto savisia
najma s neistotou ohladom ziskovosti pri produkcii netradi¢nych vyrobkov.
Nemusi pritom ist o tplne nové produkty, ktoré stvisia s patentovou ochra-
nou, ale o produkty, ktorych produkcia je nova pre domécu ekonomiku. To
znamena, ze ide o objavenie toho, ¢i je produkcia urcitého netradicného vy-
robku ziskova v danej ekonomike, aj ked je tento produkt uz vyrabany inde
v zahrani¢i. Produkciu tovarov asluzieb totiz ovplyviiuje mnozstvo fakto-
rov, ktoré su spojené s lokalnym trhom (socidlna infrastruktara, pracovna
sila, dodavatelia a pod.).

Podnikatel, ktory sa rozhodne pre produkciu takéhoto nového vyrob-
ku, nesie riziko, Ze jeho produkcia nebude ziskova a skondi v strate. Ak vSak
objavi, Ze produkcia nového produktu je v domécej ekonomike ziskova, vy-
tvori vzor pre ostatnych podnikatelov, ktori mézu zacat podnikat v tej istej
oblasti, ale pritom nenesu riziko objavenia toho, ¢i dokazu podnikat so zis-
kom. Zaroven svojim vstupom na trh odcerpaju zisk podnikatela, ktory
moznost produkovat dany vyrobok na domacom trhu objavil a niesol riziko
spojené s tymto objavenim. Tento typ informacnej externality vedie k tomu,
ze podnikatelia investuji do produkcie novych produktov menej, ako je
spolocensky optiméalne.

Koordinacné externality predstavuju iny typ zlyhania trhu. Tieto exter-
nality stvisia s tym, Ze ziskovost mnohych projektov zavisi od velkych, si-
multanne urobenych investi¢nych rozhodnuti. Napriklad pestovanie nového
typu rastlin, pre ktoré je nevyhnutné vybudovat moderné skleniky, vyzadu-
je blizkost elektrickych sieti, dostupnost zavlazovania, dopravnu siet, ochra-
nu pred pesticidmi z okolitych poli a pod. VSetky tieto sluzby maju vysoké
fixné naklady a je velmi nepravdepodobné, Ze by ich poskytovali sikromné
tirmy. Stkromny sektor by mal zadujem poskytnut ich len v pripade, ak by
mal zo strany investorov zaruku dostatocného dopytu. Tento typ externality
vytvara klasicky problém koordinécie, pri ktorom neddjde k rozvoju nového
ziskového odvetvia dovtedy, pokym sa dodavatelsko-odberatel'ské investi-
cie neuskutoc¢nia simultanne. Na obrazku 2.1 je zobrazena jednoducha sché-
ma koordinac¢nej externality.

Investor A aj investor B budu v strate, ak ich investicie nebudu skoor-
dinované a uskutocnené simultdnne. Pri malom pocte investorov je velka
pravdepodobnost koordinacie vzdjomnych aktivit aj bez zasahu verejného
subjektu. Problém koordindcie vSak so zvacsujucim sa poctom investorov
narastd. Vyznamnym rozdielom v porovnani s informacnymi externalitami
je to, ze skoordinovanie aktivit jednotlivych ekonomickych subjektov pri
tomto type zlyhania trhu nevyhnutne nevyzaduje finanént motivaciu.
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Obrazok 2.1
Koordinacné externality pri investovani do netradi¢nych produktov
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Zdroj: Vlastné spracovanie.

Ako vidno z obrdzka 2.1, samotné skoordinované rozhodnutia vytva-
raju dostatocnti kompenzaciu ndkladov z investovania. Ak sa raz podari
skoordinovat rozhodnutia sikromnych ekonomickych subjektov, tak vsetky
maju zaujem drzat sa investicnej stratégie a nemaju motivaciu dohodu ne-
dodrzat. V pripade informacnych externalit je situdcie opacnd, pretoze vy-
tvaraju klasicky problém ¢ierneho pasaziera, ktory sme opisali v predcha-
dzajucej casti. V pripade volného vstupu na trh je pre sikromné subjekty
vyhodnejsie s investiciou vyckat, neniest riziko spojené s objavenim nového
ziskového produktu, a az po jeho zavedeni na domaéci trh investovat do jeho
produkcie.

Rozpoznanie toho, aky typ trhového zlyhania sa snazime prostrednic-
tvom priemyselnej politiky odstranit, je z hladiska pouzitia vhodnych na-
strojov nanajvys dolezité.

Uvedené typy trhovych zlyhani naznacuju, ze pre ekonomicky rozvoj
nestacia ukotvené vlastnicke prava, dobra vymahatelnost zdkona a otvore-
nost voci novym technoldgidm a produktom zo zahranicia. Ekonomicky
rozvoj vyzaduje neustale objavovanie toho, ¢o je mozné vyrabat v domacich
podmienkach so ziskom. Tento proces objavovania je kIti¢ovou vyzvou pri
transformdcii menej vyspelych krajin na moderné ekonomiky. V procese
rozvoja je nevyhnutna adaptécia technoldgii zo zahranic¢ia na doméace pod-
mienky a objavenie Struktiry ndkladov v konkrétnych podmienkach danej
ekonomiky. Produkénd funkcia pri novom produkte nie je vopred zndma
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a vyzaduje objavenie, ktoré je nakladné. Pri volnom vstupe na trh odcerpaju
vynosy z tejto investicie ini podnikatelia, ktori po objaveni ziskovosti pro-
dukcie nového produktu mézu vstupit na trh. Je to problém, ktory je iden-
ticky s problémom, ktorému celia inovatori vo vyspelych ekonomikach,
s vynimkou toho, ze v pripade inovacii existuju rozne formy ochrany vlast-
nictva, ktoré inovatorom zarucuju docasné monopoly, napr. patentova
ochrana. Ale investor v rozvijajucej sa krajine, ktory objavi, Ze produkcia
urcitého statku moze byt v danej ekonomike ziskovd, nema takato ochranu
zarucenu, nech uz su spolocenské vynosy akékolvek. V takomto pride, takis-
to ako pri vydavkoch na vyskum a vyvoj novych produktov, nie je politika
laissez-faire optimalna.

Hausmann a Rodrik (2003) vytvorili ekonomicky model, ktory umoz-
nuje analyticky preskumat prave uvedené problémy. Zakladom modelu je
malad otvorend ekonomika, ktorej produkcia je Specializovand na tradi¢né
aktivity bez neistoty. Okrem toho existuje mnozstvo modernych aktivit, zatial
nevyuzitych, ktoré maji neurcita produktivitu. V prvom obdobi maju pod-
nikatelia moznost zalozif firmu s fixnou velkostou a objavit skuto¢né nakla-
dy produkcie v Specifickej aktivite, do ktorej investovali. V druhom obdobi
mozu fungovat ako monopol, pricom tuto stratégiu si zvolia v tom pripade,
ak objavené ndklady produkcie st mensie ako svetové ceny prislusného pro-
duktu. V trefom obdobi sa vyrobné naklady vsetkych aktivnych firiem stant
zname a volny vstup novych firiem na trh eliminuje prostrednictvom miezd
vSetky nadmerné zisky v ekonomike. V takomto prostredi je mozné dosaho-
vat jednak rovnovahu bez zdsahu verejného subjektu, jednak spolocenské
optimum, pri ktorom spolocnost moéze planovat a alokovat zdroje podla svo-
jej vole, pricom vsak nema viacej informécii ako sukromny sektor. V tomto
modeli je mozné zvyraznit dva typy zlyhani, a to prili§ mélo investicii do
modernych aktivit v prvom obdobi (pokial nie je druhé obdobie veImi dlhé)
a prili$ vela diverzifikdcie produkcie v druhom obdobi. Optimalna politika
spociva v aktivite, ktora vyrovnava tieto typy zlyhania, tzn. Ze podporuje
investicie do moderného sektora ex ante, ale racionalizuje produkciu ex post.

Model malej otvorenej ekonomiky sa skladd z dvoch sektorov, ato
tradi¢ného a moderného. Rozdiel medzi nimi spociva v tom, ¢i st zname
naklady produkcie, alebo nie. Moderny sektor sa sklad4 z n produktov, kto-
ré sa zatial nevyrdbaju. Ich naklady produkcie je mozné objavif az vtedy,
ked sa ich vyroba v ekonomike vysktsa. Ak ozna¢ime jednotkové naklady
produkcie statku i ¢, tak m6Zeme predpokladat, Ze naklady produkcie toh-

to statku zavisia od nepozorovaného parametra produktivity & takymto

1

sposobom:
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¢ =2 @.1)

kde
w - mzdy,
b/ 8 - pocet pracovnikov potrebnych na produkciu jednej jednotky statku i.

Dalej predpokladdme, Ze ex ante rozdelenie pravdepodobnosti 8 je

rovnomerné na intervale [0,1], a zadroven je nezavislé medzi n produktmi.
Moderny sektor vyuziva ako vstup iba pracu a po objaveni produktivity ma
konStantné vynosy z rozsahu. Kazdy podnikatel moze v modernom sektore
zalozit jednu firmu s fixne danou velkostou. Model sa sklada z troch obdobi.

V prvom obdobi mdze podnikatel zalozit firmu. Tato jeho aktivita vy-
zaduje zamestnat b jednotiek prace a umoznuje objavit € . Pritom v prvom

obdobi firma nevyraba Ziadne statky. Ak pismenom m oznacime pocet pod-

nikatelov, ktori sa rozhodnu zalozit v prvom obdobi firmu v modernom

sektore, tak celkova suma utopenych nakladov z investicii zodpoveda mbw.
V druhom obdobi sa 8 stane zndmou pre tych m statkov, do ktorych

sa investovalo v prvom obdobi. Podnikatelia majii v tomto obdobi moznost
vyrobit jednu jednotku daného statku a ziskat za 1iu exogénne zadanu fixna
cenu na svetovych trhoch p. V pripade, Ze jednotkové naklady produkcie
(2.1) st1 vyssie ako cena p, podnikatelia zatvoria firmu bez dalSich dodatoc-
nych nakladov. V druhom obdobi neexistuje vstup novych podnikatelov do
moderného sektora, a preto podnikatelia v modernom sektore ziskaja preby-
tocné zisky. Dovodom, preco v druhom obdobi nevstipia na trh dalsi pod-
nikatelia, moze byt bud ¢as nevyhnutny na rozpoznanie objavenych nékla-
dov produkcie ostatnymi podnikatelmi, alebo ¢as nevyhnutny na zaloZenie
firmy imitatorom. DiZku druhého obdobia budeme oznadovat pismenom T.

Pre tretie obdobie, ktoré trva neobmedzene dlho, je typicky volny vstup
novych podnikatelov do moderného sektora, ktory vedie k eliminacii preby-
tocnych ziskov druhého obdobia. K tejto zmene ddjde prostrednictvom zvy-
Senia miezd w . Uzavretie modelu spociva v opisani produkcie tradicného
sektora. Tradi¢ny sektor funguje pri konstantnych vynosoch z rozsahu a za-
mestnava pracu ajeden dalsi fixny faktor. Produkéna funkcia v tradicnom
sektore ma tvar

y=(T-s) 2.2)
kde

[ - celkova pracovna sila v ekonomike,
s — zamestnanost v modernom sektore,
a - podiel prijmov z prace v tradi¢nom sektore.
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Klesajaci hrani¢ny prijem prace v tradi¢cnom sektore vedie k tomu, Ze
moderny sektor ma pozitivhu krivku ponuky prace. Zmeny v mzdach tak
v tejto ekonomike zohravaju vyznamnua vyrovnavajucu tlohu. Cena v tra-
di¢nom sektore je zafixovana na hodnote 1 ako numéraire. Tento model je
mozné riesit tromi r6znymi sposobmi.

Optimalne rieSenie benevolentnym planovacom s Gplnymi informaciami

V tomto pripade uvazujeme, Ze existuje benevolentny pldnovac, verej-
ny subjekt, ktory nielenZe modze alokovat produkciu medzi jednotlivé sekto-
ry podla svojej vole, ale zaroveri ma uplné informacie o produktivite €, bez
toho, aby musel vynalozit predchadzajuce investicie. Pri takychto predpo-
kladoch mo6zeme zoradit statky v modernom sektore podla ich parametra
produktivity €, pricom symbolom #™ oznacime statok s najvysSou pro-
duktivitou. Ak funkcia h(s) oznacuje hrani¢ny produkt prace v tradicnom
sektore

n(s)=a(T-s)" 2.3)

tak optimum mozeme jednoducho opisat a charakterizovat prostrednictvom
tychto troch podmienok:
1. Uplna $pecializacia na produkciu statku s maximalnou produktivitou

(6.20).

pgmax

>n(0) = s=1 (2.4a)

2. Existencia tradi¢ného sektora a produkcia statku s 8™

10E pH;X 21(0) = 0ss<T (2.4b)

3. Uplna Specializacia v tradicnom sektore

pgmax

<h(I) = s=0 (2.4¢)

Na to, aby vObec existoval moderny sektor, musime vylucéit podmien-
ku (2.4c), t.j. pripad, ked tradi¢ny sektor ma vyssi hrani¢ny produkt ako
maximalny hrani¢ny produkt modernom sektore, aj ked vSetci pracovnici st
zamestnani v tradi¢nom sektore. Ak vyluc¢ime tiito moznost, tak ekonomika
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sa bud uplne Specializuje na produkciu statku s 8™ v modernom sektore
(pripad (2.4a)), alebo ma diverzifikovana produkciu medzi statok v moder-
nom sektore s maximalnou produktivitou a tradiény sektor (2.4b) takym
sposobom, ze hrani¢né produkty tychto dvoch sektorov sa rovnaju. Kedze
v modernom sektore existuju konstantné ndklady produkcie, benevolentny
planovac nikdy nezvoli vyrobu statkov z moderného sektora, ktoré maju

nizsiu produktivitu ako ™.

Optimalne rieSenie benevolentnym planovacom s nedplnymi informaciami

Realistickejsi pripad rieSenia modelu je taky, pri ktorom sice benevo-
lentny planovac moze alokovat zdroje podla svojej vole, s ciefom maximali-
zovat spolocensky blahobyt, ale podlieha takym istym nakladom na roz-
poznanie nakladov moderného sektora ako podnikatelia. Socidlny plano-
vac¢ sa v takomto pripade rozhoduje otom, aké mnoZstvo investicii ma
urobit v prvom obdobi. Kazdy statok moderného sektora ma sice ocakava-
nu produktivitu §=0,5, no len ¢o st parametre & objavené, socialny pla-

nova¢ bude mat zdujem produkovat iba statok s maximalnou produktivi-
tou. Preto socidlneho planovaca, na rozdiel od podnikatelov, nezaujima
jednotlivd ocakdvana hodnota produktivity konkrétneho statku, ktora ne-
zavisi od mnozstva investicii m. Pre socidlneho planovaca je dodlezité do-
siahnut maximalnu produktivitu pri danom mnozstve investicii, ktora ale
zavisi od m a mozeme ju oznacit ako ™ (m) Jej ocakavana hodnota ma

tvar E (6’“‘“ (m)) = é(m) / (1 + m) , pricom é(m) je rastuca funkcia, ale s klesa-

jucou mierou rastu vzhladom na m (Hausmann a Rodrik, 2003). To zname-
na, ze socidlny planovac ziskava zvySenim investicii v prvom obdobi po-
znatky s klesajticimi vynosmi.

Ak dolnym indexom oznacime obdobie, o ktoré ide, tak potom mnoz-
stvo prace urcenej na investovanie v prvom obdobi je s, =mb a produkcia

v prvom obdobi sa rovna nasledovnému vyrazu
y, =(T-5,) =(T -mb) (2.5)

Ak uvazujeme s pripadom diverzifikovanej produkcie opisanej vzta-
hom (2.4b), a zarovert umoznime vstup do moderného sektora v druhom, a nie
v trefom obdobi (ako v pripade decentralizovaného rieSenia), tak mozeme
produkciu v obidvoch obdobiach oznacit dolnym indexom 2. Na urcenie
budticej rovnovahy na trhu prace socialny planovac vyuzije o¢akavanu pro-

duktivitu é(m) , pricom hrani¢ny produkt prace v obidvoch sektoroch bude



64 Priemyselna politika

po(m) _ a(T-s,)" 2.6)

V rovnici (2.6) je implicitne definované s,, a to nasledovne:

s,=1 - {MJH 2.7)

ab

Z rovnice (2.7) vyplyva, Ze s, je rasticou funkciou m. Ocakavana pro-

dukcia v modernom sektore vyplyvajtica z rovnice (2.6) je

_s0(m) _o(n) T_(ﬁ(@}* 28

2 b b ab

Ocakévana produkcia v tradicnom sektore je

v=(T-s) {M]:l 29)

ab

KedZe rozhodovanie socidlneho pldnovaca prebieha vo dvoch obdo-
biach, je potrebné urcit diskontny faktor, ktorym sa upravia budtce platby
ziskané v druhom a trefom obdobi. Ak diskontny faktor medzi obdobiami
1 a2 oznac¢ime ako J asucasnu diskontni mieru p, tak mozeme sucasnu
diskontovant hodnotu platieb P z obdobi 2 a 3 zapisat ako OP/ p. Socialny
planovac sa snaZi maximalizovat sucasnu diskontovanti hodnotu produkcie
ohodnotent1 svetovymi cenami

m”?xW =y, +%(y2 + pxz) (2.10)

Funkcia W je maximalizovana za podmienky

op 4 - -1
P58 (m)-av(T-mb)" =0 .11)
pb

Prvy vyraz v rovnici (2.11) vyjadruje hraniény prinos investicie v prvom
obdobi. Narast v investicidch m zvySuje ocakdavant budtcu produktivitu
v modernom sektore a tento prinos sa rozsiri na rovnovaznu uroven budtcej

zamestnanosti v modernom sektore s,. Tym sa vytvoria rastiice vynosy

zrozsahu pri investovani m, pretoZze samotny podiel moderného sektora
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v druhom obdobi je rastiicou funkciou mnoZzstva investicii. Protivahou su
klesajtice vynosy z H(m) a rasttice hrani¢né naklady pouzitia prace z tradic-
ného sektora, ktoré su zachytené v druhom vyraze v rovnici (2.11). Ak tieto
protivazne sily dominuju, tak existuje vnutorné rieSenie, a za tychto pod-
mienok plati, Ze m je rasttice v p klesajtice v b.

Decentralizované rieSenie

Tretim rieSenim je trhova rovnovaha za podmienky, ze v druhom ob-
dobi neexistuje volny vstup do moderného sektora. To znamend, Ze podni-
katelia, ktor{ sa rozhodnt vyrabat v druhom obdobi, ziskaji pocas dizky
tohto obdobia T monopolny zisk. Ak si prostrednictvom 1/8 oznaéime oca-
kdvant hodnotu 1/ 8, tak oéakdvany zisk podnikatela 77 sa rovna

n=p-(bw, /8) 2.12)

Sacasna diskontovana hodnota tychto ziskov je

Oli-e#)m=2

R(T)m (2.13)
P P

pricom R(O) =0, 0<R(T)<1 a R’(T) >0. Podmienka nulového zisku ex

ante je dand nasledovnym vyrazom:

%R(T)[p—bng—bw <0 (2.14)

pricom plati ako rovnost vzdy, ked m >0. Hausmann a Rodrik (2003) uva-
dzaju navyse explicitne rovnovdznu mzdu na trhu prace v prvom a druhom
obdobi, ktord okrem iného zavisi od mnozZstva investicii v prvom obdobi.
V trefom obdobi ddjde k vstupu novych firiem, imitatorov, na trh, ktori od-
Cerpaji monopolné zisky v druhom obdobi asposobia zanik produkcie
vsetkych modernych statkov s vynimkou toho, ktory ma najvyssiu produk-
tivitu. Takyto vyvoj je sposobeny rastticou mzdou v modernom sektore, kto-
rej vyska neumozni fungovanie firiem v modernom sektore mimo produkcie
s najvyssou produktivitou.

Pre dizku druhého obdobia blizku nule st investicie do novych pro-
duktov nulové. Interpretacia tohto zaveru je priamociara. Podnikatelia m6zu
ziskat monopolny zisk iba v druhom obdobi a ked sa dizka druhého obdo-
bia blizi k nule, tak podnikatelia nemajii motivaciu investovat do objavenia
nékladov produkcie nového produktu. Pre taka dizku druhého obdobia, pre
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ktora existuju kladné investicie do novych produktov, je mnozstvo tychto
investicii, spolu so mzdami v prvom aj druhom obdobi, rasttiicou funkciou T.
Pocas trvania obdobia s monopolnymi ziskami je produkcia v modernom
sektore diverzifikovand medzi viaceré nové produkty a nie je Specializovana
na produkt s najvySsou moznou produktivitou. Po umozneni imitdcie vol-
nym vstupom na trh dochadza k racionalizécii produkcie, pricom prezije iba
aktivita s najvy$Sou produktivitou. Trhova rovnovaha nie je takd ista ako
rovnovaha pri spolo¢enskom optime. Toto tvrdenie je zrejmé pri porovnani
podmienok rovnovahy spolocenského optima (2.11) a podmienok trhovej
rovnovahy (2.14). KedZe w, :a(T—mb)H, druhd cast obidvoch vyrazov je
rovnaka. Decentralizovand rovnovaha tak trpi dvoma rozdielnymi typmi
neefektivnosti, pretoze vyrazy, ktoré zachytavaja vynosy z investicii, sa me-
dzi sebou lisia. Socidlny planovac sa zaujima o vynosy za ekonomiku ako
celok, zatial ¢o podnikatel sa zaujima o monopolné zisky. Investicie v pripa-
de decentralizovanej rovnovahy mozu byt vysSie, ale aj nizsie, ako je ich
optimélna miera. Ak je obdobie na ziskanie monopolnych ziskov prili$ krat-
ke, tak podnikatelia budt investovat do novych aktivit menej, ako je opti-
malne. Na druhej strane, ak je volny vstup do odvetvia oddialeny na prili$
dlhé obdobie, tak dojde k prili§ velkym investicidm do novych produktov
motivovanych snahou dosiahnut monopolné zisky. Druhy typ neefektivnosti
vznika z existencie monopolného postavenia v druhom obdobi. Obmedzeny
vstup vedie k prili§ malej Specializacii v rdmci moderného sektora. Mono-
polné postavenia zabranuje toku zdrojov do aktivity s najvyssou produktivi-
tou a umoznuje prezit aktivitam, ktoré by pri volnom vstupe neexistovali.
Hlavnym zaverom modelu je, Ze trhova rovnovaha bez zasahu verejného
subjektu vedie k prili§ nizkym investiciom do novych produktov a k prilis
velkej diverzifikacii v rémci moderného sektora (za podmienky, Ze dizka
druhého obdobia nie je nulov4, ale ani prili§ dlha).

2.3.2. Zlyhania vlady a priemyselna politika

Robinson (2009) zhrnul moZnosti priemyselnej politiky pri ekonomic-
kom rozvoji andstrahy stiou spojené do nasledovnych bodov. Po prvé,
z teoretického hladiska existuju viaceré argumenty v prospech toho, ze prie-
myselna politika moze zohrat dolezitd ulohu pri podpore ekonomického
rozvoja krajiny. Po druhé, z empirického hladiska existuje viacero prikladov,
ked takuto ulohu skuto¢ne zohravala. Po tretie, existuje mnozstvo prikladov,
ked sa priemyselna politika skoncila netispechom a ekonomickému rozvoju
skor uskodila. Po Stvrté, rozdiel medzi tispechom a netispechom priemyselnej
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politiky a jej odportcani lezi v politike samotnej. Priemyselna politika bola
uspesnd, ked boli ti, ktori mali v rukach politicki moc, priamo zaintereso-
vani a zelali si industrializdciu, alebo boli ntteni takto konat v dosledku
motivdcie vytvorenej politickymi inStitiiciami. Na zaklade tychto skusenosti
Robinson uvadza, Ze ekonomovia a medzindrodné institacie by mali zmenit
spOsob uvazovania o priemyselnej politike. Pri skuto¢nej podpore industria-
lizacie a tvorbe odporucani pre priemyselntu politiku je potrebné vziat do
uvahy politicka rovnovahu v krajine, ktora vedie k vyberu konkrétnej politi-
ky. V tomto zmysle je potrebné pochopit dant politickii rovnovahu a bud sa
ju pokusit zmenit, alebo pracovat v ramci prostredia, ktoré vytvara. Takyto
sposob uvaZzovania vedie k novému pohladu na to, ¢o znamena priemyselna
politika.

Politickd ekondmia sa zameriava na pozitivne vysvetlenie priemysel-
nej politiky. Problém zaostalého rozvoja ekondmovia nemozu vyriesit tak, ze
pre krajiny pridu iba slepsimi odporticaniami, ktoré by mali prijat, alebo
tak, ze neustdle budu c¢akat na novych, lepsich vodcov. Ekonémovia pricha-
dzali s dobrymi navrhmi desiatky rokov, ale problém je, Ze sa neuskuto¢nili.
Z hladiska politickej ekondmie je priemyselna politiky endogénnym vysled-
kom politickej volby. Pokial nie st zdujmy a institacie zladené, tak k pod-
pore priemyslu neddjde, nech uz to ma akékolvek normativne dosledky.
Ekondmovia a medzindrodné institicie musia pri odporucaniach na rozvoj
priemyslu vziat tieto skutocnosti do tivahy. To znamenad, Ze sa musia snazit
bud zmenit politicki rovnovahu tym smerom, Zze bude viac podporovat
industrializaciu (napr. podporou politického vplyvu tych skupin, ktoré z ta-
kejto zmeny budu profitovat), alebo sa musia pri danej politickej rovnovahe
snazit najst spdsoby na podporu priemyselnej politiky, ktoré budu kompati-
bilné s motivaciami tych, ktori st pri moci. Priemyselna politika ma velky
potencidl podporit ekonomicky rozvoj, ale to sa moze diat len v spravnom
politickom prostredi.

Hodler (2009) rozsiril model navrhnuty Hausmannom a Rodrikom
(2003), ktory sme opisali v predchadzajicej casti, o zlyhania vlady. Jeho cie-
Tom je preskimat efektivnost priemyselnej politiky v pripade trhovych aj
vladnych zlyhani. Zakladny model je rozsireny o verejnu agentiru zodpo-
vednu za priemyselnu politiku, pricom tato vladna agentdra ma obmedzené
informdcie a politické motivy. V rozsirenej verzii modelu sa podnikatelia
okrem toho angazuju vo vyhladavani renty. Jednym zo zaverov modelu je
to, ze priemyselna politiky nemusi byt pri nizkej informovanosti agenttry
neefektivna, ak je agentura dostatocne politicky motivovand. Pri politicky
motivovanej agenture je priemyselna politika efektivna iba v tom pripade,
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ked institucionalne usporiadanie zabezpecuje, Ze jej politika je mierna, a to
napriklad obmedzenym rozpoctom agentury.

Rodrik (2004) uvadza dva klIucové dévody, ktoré obmedzuju praktic-
ka priemyselnt politiku. Prvym nich je fakt, Ze verejny sektor ma casto
o mieste a povode trhovych zlyhani, ktoré blokuju diverzifikaciu produkcie,
eSte menej informdcii ako sukromny sektor. Dobra priemyselna politika si
vyzaduje taky rdmec, ktory umozni verejnym zastupcom na pravidelnej
baze ziskavaft informdacie zo sukromného sektora, a to o obmedzeniach, ktoré
existuju, ako aj o dostupnych prilezitostiach dalSieho rozvoja. Priemyselna
politika sa nemoZe vykonavat v prostredi odtrhnutom od stukromného
sektora a autondmny byrokrati nemozu vydavat nariadenia bez informacii
od podnikatelov. Tvorba priemyselnej politiky musi byt previazana vza-
jomnymi vdzbami so stkromnymi skupinami, aj ked' tato previazanost zvy-
Suje riziko korupcie a vyhladdvania renty. Prave korupcia a vyhladavanie
renty predstavuju druhé vazne obmedzenie priemyselnej politiky. Akykol-
vek systém navrhnuty na podporu objavovania novych aktivit moze skoncit
ako mechanizmus transferu renty pre podnikatelov bez svedomia a byrokra-
tov s egoistickymi zdujmami. Prirodzenou reakciou na takéto vladne zlyha-
nie je oddelenie tvorby a implementdcie politiky od sikromnych zaujmov
a zabranenie blizkym interakciAm medzi verejnymi reprezentantmi a podni-
kateImi. Takyto zaver je v prikrom rozpore s tym, ktory vyplyva z nevy-
hnutnosti toku informadcii medzi stkromnym a verejnym sektorom. Kritic-
kou vyzvou pre praktickt priemyselnut politiku, ktora berie do tvahy trhové
aj vladne zlyhania, je najst poziciu medzi tplnou nezavislostou a tiplnou
previazanostou medzi sukromnym a verejnym sektorom. VyrieSenie prob-
lémov nacrtnutych v predchadzajtcich castiach vyzaduje spoloc¢enské ucenie
sa, objavovanie informacnych a koordina¢nych externalit, a teda objavovanie
toho, ¢o by malo byt cielom priemyselnej politiky a ako tento ciel dosiahnut.

InStituciondlny dizajn priemyselnej politiky by mal zahfnat politické-
ho lidra, ktory by ju zastreSoval, koordinacné a poradné organy (Radu)
a mechanizmy, ktoré by zabezpecovali transparentnost a zodpovednost pri
jej vykonavani. Za dodrziavanie fiSkdlnej discipliny najcastejsie zodpoveda
minister financii. Dosahovanie nizkej miery inflacie je zosobniované v guver-
nérovi centralnej banky. Priemyselna politika taktiez potrebuje politického
advokata, ktory je za 1iu na prvom mieste zodpovedny. Okrem toho takyto
politicky lider moze koordinovat, dohliadat a monitorovat aktivity byrokra-
tov a agentur, ktorym je zverené vykondvanie priemyselnej politiky. Takyto
politicky advokat je zaroven zodpovedny za dosledky zvolenej priemyselnej
politiky. Rodrik (2004) navrhuje, aby takyto politicky lider bol v pripade
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parlamentnej demokracie na trovni ministra. Poradné organy, ktoré umoznia
vymenu informdcii a spoloc¢enské ucenie sa, st nevyhnutnou sticastou dobre
fungujticej priemyselnej politiky. Fungovanie poradnych organov a agentur,
ktoré su sucastou priemyselnej politiky, musi byt transparentné a zodpo-
vedné, tzn. Ze ich ¢innost a rozhodnutia musia byt publikované a ozndmené,
spolu s informdaciami o pouziti prostriedkov pri podpore novych aktivit.

Na zaklade zohladnenia trhovych a vladnych zlyhani Rodrik (2004)
navrhuje desat principov, ktoré mozu prispiet k vytvaraniu dobrej priemy-
selnej politiky. St to:

* podpora by mala byt poskytovand iba novym aktivitdm;

* mali by existovat jasné kritérid na zhodnotenie tispechu a netspechu
aktivit a ich podpory;

* musi existovat automatickd klauzula na ukoncenie podpory;

* verejnd podpora sa musi zameriavat na aktivity, a nie sektory;

* podporované aktivity musia mat jasny potencial vytvarania spillover
efektov;

* zodpovednost za vykonavanie priemyselnej politiky musi byt zverena
do ruk agenturam s preukazatelnymi kompetenciami;

* agentury, ktoré implementuju priemyselnt politiku, musia byt moni-
torované politikom, ktory ma za fu jasni zodpovednost a politicku
autoritu na najvyssej urovni;

* agentury, ktoré vykondvaju podporu, musia udrziavat a rozvijat ko-
munikdciu so stkromnym sektorom;

* podporou netspesnych aktivit sa nedat odradit;

* ciele priemyselnej politiky sa musia obnovovat a prehodnocovat.
Hlavnym ciefom priemyselnej politiky by mala byt diverzifikacia eko-

nomiky a vytvaranie novych oblasti komparativnych vyhod. Jej podpora by
sa mala zameriavat na ekonomické aktivity, ktoré sa pre domacu ekonomi-
ku nové. A to jednak v zmysle novych produktov pre lokdlnu ekonomiku,
jednak v zmysle novych technoloégii produkujtcich existujiice produkty. Pre
priemyselnta politiku je charakteristicky proces experimentovania. Pre pod-
nikanie je typické, Ze nie vSetky investicie do novych aktivit su ziskové,
a preto je potrebné ratat s tym, Ze nie kazd4d podpora bude tspesna. Bez
meratelnych kritérii a jasnej predstavy o tom, ¢o vytvara uspech a co je ne-
uspech, vSak moze dojst k tomu, Ze prijimatelia podpory budu vyuzivat
benefity priemyselnej politiky aj napriek slabym vysledkom. Kritéria hodno-
tenia by mali byt zaloZzené skor na raste produktivity a jej absoltitnej trovni
nez na zamestnanosti a vystupe. Audity projektov, porovnavanie vysledkov
so susednymi krajinami, alebo tispech na zahranic¢nych trhoch, tiez poskytuju
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cenné indikatory o tom, ako sa danému odvetviu dari v porovnani s konku-
renciou vo svete. Jeden zo spdsobov, ako zarucit, aby sa zdroje nemrhali na
podporu neproduktivnych aktivit, je zavedenie automatického skoncenia
podpory po uréitom case. Namiesto podpory konkrétnych odvetvi, napri-
klad turizmu ¢i elektrotechnického priemyslu, by sa podpora mala zameria-
vat na odstranovanie Specifickych trhovych zlyhani ana aktivity s poten-
cidlnymi spillover efektmi. Agentury, ktoré zabezpecuju implementdciu prie-
myselnej politiky, by mali byt dostato¢ne kompetentné a podla nich by sa
mali prisposobit aj pouzité nastroje priemyselnej politiky. Ak je v krajine
dobre fungujica banka na podporu investicii a vyber dani netcinny, tak je
lepSie podporovat nové aktivity prostrednictvom priamych tverov nez da-
novych ulav. Politickd zodpovednost na vysokej irovni je kIta¢ova pri osvo-
jeni si a presadzovani priemyselnej politiky, ako aj pri monitorovani ¢innosti
agentur a pri zabranovani cinnosti tychto agentur v prospech individual-
nych cielov byrokratov a vybranych skupin podnikatelov. Ciefom by nema-
la byt minimalizacia Sance, Ze podpora bude smerovat na zlé aktivity, ale
minimalizacia ndkladov zlych rozhodnuti, pokial k nim ddjde. Ciele a tlohy
priemyselnej politiky sa musia pravidelne monitorovat a obnovovat, a tak
reagovat na stale sa meniace prostredie. Casom treba niektoré tlohy priemy-
selnej politiky opustit a sledovat nové, ktoré lepsie zodpovedaji zmenenym
podmienkami vo svetovej ekonomike.

Rozhodnutia v rdmci priemyselnej politiky musia vychadzat okrem
iného z dobrych znalosti Struktarnych stvislosti v ekonomike, ktoré nie st
na prvy pohlad viditelné. Uzitocnym nastrojom analyzy Strukturalnych stvis-
loti v ekonomike st Svetové input-output tabulky a ich vyuzitie pri modelo-
vani ekonomiky prostrednictvom Leontiefovho modelu. Prave tymto analy-
tickym ndstrojom sa podrobne venujeme v nasledujucich dvoch kapitolach.



Kapitola 3

Svetové input-output tabulky

Coraz vidsia fragmentécia produkcie medzi krajinami vo svetovej
ekonomike meni charakter medzinarodnej konkurencie. Tradi¢né ukazova-
tele konkurencieschopnosti zaloZzené napriklad na exportnych trhovych po-
dieloch maji ¢oraz mensiu vypovednd schopnost, moézu poskytovat zava-
dzajtice informdcie pre tvorbu hospodarskej politiky, a preto je nevyhnuté
hladat nové ukazovatele, metody a pristupy, ktoré by dokdzali lepSie zachy-
tit tento fenomén. Ako zvyraznili Timmer, Los et al. (2012), viacregionalny
multiodvetvovy input-output model (neskoér uvadzany len ako viacregio-
nalny input-output model, resp. medziregiondlny input-output model)
umozinuje analyzovat vztahy medzi fragmentdciou produkcie atvorbou
prijmov, pridanej hodnoty a pracovnych miest. PouZivanie viacregiondlnych
input-output modelov pri analyze globalnych vyrobnych retazcov vo sveto-
vej ekonomike bolo obmedzené nedostupnostou tudajov. Takéto modely
totiz okrem tradi¢nej medziodvetvovej struktiry vztahov vnutri ekonomiky
vyzaduju poznat detailnt Struktiru zahranicného obchodu s medziprodukt-
mi afindlnymi produktmi vo svetovej ekonomike. Svetové input-output
tabulky (World Input Output Tables — WIOT), ktoré su stcastou Sirsej Sve-
tovej input-output databazy (World Input Output Database — WIOD), po-
skytuju velmi cenny zdroj tidajov na zostavenie viacregiondlneho input-
-output modelu. V nasledujticej Casti preto strucne zhrnieme hlavné aspekty
Svetovych input-output tabuliek a porovname ich s tradi¢nou narodnou
input-output tabulkou. Potom sa podrobne venujeme odvodeniu viacregio-
nalneho input-output modelu, opéat takym sposobom, Ze ho porovnavame
s input-output modelom pre jednu ekonomiku, region. V dalsej podkapitole
potom analyzujeme zdkladné tendencie vo svetovej ekonomike z pohladu
Svetovych input-output tabuliek, ako aj globalne vazby pri tvorbe pracov-
nych miest na Slovensku a pri tvorbe pracovnych miest vo svete konecnym
pouzitim na Slovensku. Okrem celkovych efektov analyzujeme podrobnejsie
pracovné miesta snizkou, strednou a vysokou kvalifikdciou. V poslednej
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podkapitole analyzujeme globdlne vyrobné retazce spojené s vyrobou do-
pravnych zariadeni a ich koneénym pouZzitim v Nemecku a v krajinach V4,
¢im poukazujeme na moznosti vyuzitia viacregionalnych input-output mo-
delov, zaloZenych napriklad na Svetovych input-output tabulkach na tvorbu
podkladov pre hospodarsku politiku, resp. priemyselnt politiku v 21. storoci.

3.1. Struktira Svetovych input-output tabuliek

Tvorcovia hospodarskej politiky st coraz castejSie konfrontovani
s protichodnymi cielmi socidlno-ekonomického a environmentalneho rozvo-
ja. Narastajuci vyznam globdlnej previazanosti prostrednictvom medzina-
rodného obchodu a technologického rozvoja je spojeny so zvySenymi roz-
dielmi medzi krajinami, ako aj medzi r6znymi skupinami Iudi vnutri krajin.
Stcasny rozvoj ma globalny charakter aakdkolvek analyza jeho pricin
a efektov potrebuje vziat do tivahy dynamickti previazanost a vzajomné
vazby medzi krajinami a jednotlivymi odvetviami. Aj z tychto dévodov
Europska komisia podporila projekt The World Input Output Database so za-
¢iatkom realizacie v roku 2009, v ramci 7. rdamcového programu a tematickej
oblasti 8 (socidlno-ekonomicky rozvoj). Jednym z hlavnych vystupov boli
Svetové input-output tabulky, ktoré umoznuja analyzovat efekty vyplyva-
juce z globalizacie, a to najma vo vztahu k roznym podobam medzindrod-
ného obchodu, efektom na Zivotné prostredie a vo vztahu k samotnému
socialno-ekonomickému rozvoju.

Databaza pokryva 27 clenskych Statov Eurdpskej tnie a 13 ostatnych
vyznamnych krajin svetovej ekonomiky! od roku 1995 do roku 2009.2 Aktua-
lizovana databaza obsahuje aj idaje za roky 2010 a 2011, ale tie treba brat
s urcitou davkou opatrnosti, pretoze st zalozené na prognodze vyvoja niekto-
rych zloZiek kone¢ného dopytu, ale mnohé premenné povazuja za konstant-
né v case. Neskor pri niektorych vypoctoch ukadzeme aj vysledky za rok
2011, ale ¢asto budeme za posledny dostupny relevantny ¢asovy tudaj pova-
zovat rok 2009, resp. rok 2007, ako referencny rok v predkrizovom obdobi.

Svetové input-output tabulky vychddzaja z narodnych symetrickych
tabuliek, resp. zich sStruktury. Zjednodusent ndrodnd symetrickti input-
-output tabulku uvadzame dalej (tab. 3.1). Sklada sa z niekolkych blokov, a to

1 Kanada, USA, Brazilia, Mexiko, Cina, India, Japonsko, Juzna Korea, Australia, Taiwan,
Turecko, Indonézia a Rusko.

2 Databaza je volne dostupna na stiahnutie na tejto webovej stranke:
<http://www.wiod.org/database/index.htm>.
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z tabulky medzispotreby, tabulky konec¢ného pouzitia atabulky pridanej
hodnoty. V bloku medzispotreby st zachytené medziodvetvové toky tova-
rov a sluzieb. Jednotlivé prvky nam udavaju, aké vstupy boli spotrebované
pri produkcii jednotlivych odvetvi. V tabulke konecného pouzitia je za-
chytené domace konec¢né pouzitie (konecna spotreba domacnosti, konec¢na
spotreba neziskovych institacii sltziacich domacnostiam, kone¢nda spotreba
verejnej spravy, tvorba hrubého fixného kapitdlu a zmena stavu zasob)
a export tovarov a sluzieb. Stucet prvkov v riadku sa rovna celkovej produk-
cii danej ekonomiky. Pod tabulkou medzispotreby sa nachddza blok prida-
nej hodnoty. Vo verzii symetrickych input-output tabuliek (Verzia B), tak
ako su uvedené v tabulke, je osobitne vycleneny dovoz tovarov a sluzieb
uréenych pre produkciu jednotlivych odvetvi. Okrem toho rozliSujeme
priamy dovoz na konecné pouzitie, ktory sa nachadza pod prislusnym blo-
kom. V tabulke pridanej hodnoty predstavuju jednotlivé riadky jej zlozky,
pricom z tohto bloku mézeme vy¢itat, aka pridand hodnota (a jej zlozky)
bola vyprodukovand v jednotlivych odvetviach. Stdet prvkov v stipci sa
musi rovnat celkovej produkcii odvetvia, teda ked su tabulky spravne vybi-
lancované, musi sa stcet prvkov v riadku rovnat stctu prvkov v prislusnom
stipci (odtial nazov symetrické input-output tabulky).

Tabulka 3.1
ZjednodusSena narodna symetricka input-output tabul'ka
Odvetvia Konecné pouzitie Spolu
& | Medzispotreba Domace konecné pouzitie Export Celkova produkcia
g
>
<
o
Dovoz
Pridana hodnota
Celkova produkcia

Zdroj: Timmer, Erumban et al. (2012), s. 63; vlastné spracovanie.

Svetové input-output tabulky rozsiruju jednotlivé bloky a poskytuju
tak podrobnejsie informacie o medziodvetvovych tokoch a tokoch tovarov
a sluzieb pri kone¢nom pouziti. Sposob ich zostavenia bol podobny ako pri
zostavovani regionalnych input-output tabuliek v rdmci narodnych input-
-output tabuliek (Miller a Blair, 2009). Na zdklade zjednodusSenej Svetovej
input-output tabulky pre tri regidny, zobrazenej v tabulke 3.2, je mozné vy-
stihnat jej hlavné aspekty a prednosti v porovnani s narodnymi input-output
tabulkami.
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Tabulka 3.2
Zjednodusena Svetova input-output tabulka pre tri regiony
Krajina A KrajinaB | ZvySok sveta | Krajina A | Krajina B ZvySok
(ZS) sveta
=
Medzispo- Medzispo- Medzispo- Domace Domace Domace %
treba treba treba konecné konecné konecné
Odvetvia Odvetvia Odvetvia pouzitie pouzitie pouzitie
Medzispotre- | Medzispotre- | Medzispotre- | Konecné Konecné Konecné <
<| .« badomaécej | bakrajiny B ba Zvysku pouzitie | pouzitie vB | pouzitie :
.E % produkcie Z exportu sveta domacej | zexportu A | vo Zvysku 2
s = krajiny A Z exportu produkcie sveta E
4 O krajiny A z exportu A E
Medzispotre- | Medzispotre- | Medzispotre- | Konecné Konecné Konecné [~
ma o bakrajiny A | ba doméacej baZvySku |pouzitiev A| pouzitie | pouzitie vo :
g % Z exportu produkcie sveta z exportu B | domacej Zvysku i
‘S| 4 krajiny B z exportu produkcie sveta £
X O krajiny B z exportu B E
. Medzispotre- | Medzispotre- | Medzispotre- | Konecné Konecné Konecné n
E .8 bakrajiny A | bakrajiny B | badomadcej |pouzitie v A | pouzitievB | pouzitie [:
9 % Z exportu Z exportu produkcie z exportu | zexportu domacej ,3
3 B Zvysku sveta | zvysku sveta Zvysku Zvysku produkcie | 5
E = sveta sveta =
~
Pridana Pridana Pridana
hodnota hodnota hodnota
Produkcia Produkcia | Produkcia vo
v krajine A | v krajine B | Zvysku sveta

Zdroj: Timmer, Erumban et al. (2012), s. 63; vlastné spracovanie.

Hlavny rozdiel spociva v tom, Ze pri narodnych input-output tabul-
kach nie je urcend krajina povodu (pri dovoze tovarov a sluzieb do medzi-
spotreby a konecného pouzitia) a taktiez nie je urcenad krajina urcenia pri
exporte tovarov a sluzieb z domacej ekonomiky. Tabulka medzispotreby je
v uvedenej tabulke rozsirena a zostavena pre tri krajiny, ktoré sa nachadzaju
tak v riadkoch, ako aj v stipcoch tejto matice. S narodnymi tabulkami medzi-
spotreby st totozné tabulky na hlavnej diagonale, ktoré predstavuju medzi-
spotrebu domacej produkcie v narodnej ekonomike. Na rozdiel od narodnej
input-output tabulky poskytuje informaciu o pévode dovozu do medzispo-
treby, ktory je Specifikovany podla jednotlivych krajin. Tabulka, ktora sa
nachadza v druhom riadku a prvom stipci matice medzispotreby, nam na-
priklad udava odvetvovu struktiiru dovozu z krajiny B pre medzispotrebu
v krajine A. Podobne modzeme interpretovat aj prvky v ostatnych castiach
matice medzispotreby. V bloku koneéného pouzitia je na rozdiel od narodnej
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input-output tabulky rozéleneny export podla toho, pre ktoru krajinu je
urcdeny, a zaroven je z nej mozné vycitat, akd cast exportu smerovala do me-
dzispotreby (v inych krajinach) a akd cast skoncila v kone¢nom pouziti v inej
krajine (ako priamy dovoz prislusnej krajiny urcenia). Tabulka 3.2 v piatom
stipci a prvom riadku napriklad udéva, aka ¢ast exportu z krajiny A skonéila
v domécom koneénom pouziti krajiny B. Druhy stipec v prvom riadku nam
zaroven ukazuje medzispotrebu exportu z krajiny A v krajine B. Blok prida-
nej hodnoty je rovnaky ako v ndrodnych input-output tabulkach, kedZe stale
ide o pridanti hodnotu vyprodukovant na tzemi danej krajiny v prislus-
nych odvetviach. Stcet prislusnych riadkov a stipcov je rovny celkovej pro-
dukcii jednotlivych odvetvi v prislusnej krajine, ¢o je opat vlastnost totozna
s narodnymi input-output tabulkami.

Tvorba Svetovych input-output tabuliek pozostavala z niekolkych na
seba nadvazujacich krokov. OdliSuji sa metddami, ktoré viedli ku konecnej
podobe tabuliek. ISlo o tieto kroky: 1. zbieranie poévodnych udajov aich
harmonizacia; 2. zostavenie ¢asovych radov tabuliek dodavok a pouZitia;
3. zostavenie tabulky pouzitia dovozu arozdelenie podla krajiny povodu;
4. zostavenie Svetovych input-output tabuliek.

Pri zostavovani WIOT bolo v prvom kroku dolezité, aby boli vSetky
vyuzité udaje verejne dostupné. Podkladom pre WIOT boli Statistiky narod-
nych tctov, tabulky dodavok a pouzitia a Statistika medzinarodného obchodu.
Udaje boli harmonizované v odvetvovej klasifikacii a klasifikacii produktov
v Case, aj medzi krajinami. KedZe ndrodné tabulky dodavok a pouzitia nie
su dostupné pravidelne, a casto nie st harmonizované v case, bolo potrebné
v druhom kroku vytvorit ¢asovo konzistentné tabulky, vychadzajiuce zo
Statistiky nadrodnych uctov, pricom sa vyuzila tzv. RAS-technika. Na identi-
tikaciu tokov medzi krajinami sa vyuzila databdza UN COMTRADE, pricom
v poslednom kroku boli svetové tabulky dodavok a pouzitia transformova-
né na symetrické input-output tabulky v rozmere odvetvia x odvetvia.

V nasledujticej casti sa pozrieme na rozne spOsoby agregacie Sveto-
vych input-output tabuliek. V poslednom priklade zostrojime medziregio-
nalnu input-output tabulku pre tri regiony a tri sektory, ¢im ziskame presne
Struktiru uvedent v tabulke 3.2. VSetky vlastné vypocty vychadzaju zo Sve-
tovej input-output databazy (Timmer, Erumban et al., 2012).

V tejto casti sa budeme snazit odhalit hrubé crty Struktary svetovej
ekonomiky v rokoch 1995 a 2007. Svetové input-output tabulky poskytuju
velmi detailny opis medziodvetvovych a medziregionalnych véazieb, ako aj
komoditnej a regiondlnej struktury konec¢ného dopytu, ked zachytavaju toky
medzi 41 regiénmi a 35 odvetviami. Pri takomto detailnom ¢leneni by nam
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mohli ujst z pozornosti niektoré zakladné crty svetovej ekonomiky, ktoré st
jasne viditelné na agregovanejSej trovni. Pokusime sa ich preto zachytit
a opisat prostrednictvom troch rdznych sposobov agregacie Svetovych
input-output tabuliek. V prvej verzii sa pozrieme na svetovii ekonomiku ako
jeden uzavrety region a odvetvia agregujeme do 7 sektorov. V tejto verzii
nebudu zohrdvat medziregiondlne toky tovarov asluzieb Ziadnu tulohu,
svetova ekonomika bude skutoc¢ne ,jednou globalnou dedinou”, v ktorej sa
vyraba a obchoduje zo siedmimi roznymi tovarmi a sluzbami. V druhej verzii
sa zameriame vylucne na medziregionalne toky s jednou, zloZenou komodi-
tou. Vsetky krajiny sveta budu agregované do Siestich regiénov. Takyto po-
hl'ad na svetovt ekonomiku ndm odhali najvyznamnejsie vazby medzi nimi
pri obchode s medziproduktmi aj finalnymi tovarmi a sluZbami. Posledna,
tretia verzia, agregovanych Svetovych input-output tabuliek v tejto casti,
rozliduje medzi tromi regiénmi, EU 27, NAFTA a Zvy$ok sveta, a tromi sek-
tormi, t. j. primarnym, sekunddrnym a tercidrnym. V agregovanej podobe
tak zostane zachovany medziodvetvovi aj medziregiondlny rozmer Sveto-
vych input-output tabuliek, ale pozorovat bude mozné len zdkladné crty
vo svetovej ekonomike v rokoch 1995 a 2007.

3.2. Sedem sektorov a jeden region

Ak by sme nebrali do tivahy hranice, ktoré rozdeluju jednotlivé na-
rodné Staty, mohli by sme uvazovat o svetovej ekonomike ako ojednom
velkom, uzatvorenom regione, vramci ktorého sa obchoduje srdéznymi
druhmi tovarov a sluzieb, pri¢om ich priestorové rozlozenie nie je dolezité.
Takyto pohlad na globalnu ekonomiku ndm poskytuju input-output tabulky
uvedené v tabulkach 3.3 a 3.4.

V tychto tabulkach st vsetky krajiny sveta agregované do jednej sve-
tovej ekonomiky, to znamena, ze ku vSetkym transakcidam a tokom dochadza
v ramci uzavretej ekonomiky. Odvetvia st rozdelené do siedmich sektorov,
ato do primarneho sektora, ktory zahffia polnohospodarstvo a tazbu ne-
rastnych surovin, spracovatelského priemyslu, energetiky, stavebnictva, do-
pravy, sukromnych sluzieb a sektora verejnych sluzieb.

ZlozZenie celkovej pridanej hodnoty pre tychto sedem sektorov v ro-
koch 1995 a 2007 je zobrazené na grafe 3.1. Na takto agregovanej tirovni nie
je mozné zachytit zmeny v Struktare pridanej hodnoty v rdmci jednotlivych
sektorov, napriek tomu vSak kur¢itym zmendm doslo aj v ramci tychto
siedmich sektorov. O nieco sa zvysil podiel sikromnych a verejnych sluzieb
na celkovej pridanej hodnote a v roku 2007 tvoril ich sthrnny podiel 63 %
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celkovej vytvorenej pridanej hodnoty. Uvedeny ndrast, spolu sndarastom
podielu primarneho sektora zo 6 % na 8 % bol na tkor spracovatelského
sektora, ktorého podiel sa zniZzil na 17 %.

Graf 3.1
Struktara pridanej hodnoty pre 7 sektorov v rokoch 1995 a 2007
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Zdroj: Timmer, Erumban et al. (2012); vlastné vypocty.

Stavebnictvo malo v obidvoch obdobiach rovnaky podiel na trovni
6 % a podiel dopravy iba nepatrne klesol na 4 %. Z tabuliek je zaroven citatelna
Struktara konec¢ného dopytu — jednak podla uvedenych siedmich sektorov, ale
zaroven v Cleneni na tri hlavné kategdrie kone¢ného pouzitia, a to konecnt
spotrebu doméacnosti, kone¢nt1 spotrebu vlady a tvorbu hrubého kapitalu.

Graf 32
Struktira finalneho dopytu pre 7 sektorov podla kategorii koneéného pouzitia
v roku 2007
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Zdroj: Vlastné vypocty.
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Ako priklad uvadzame v grafe 3.2 strukturu konecného dopytu za rok
2007, a to v jednotlivych stipcoch pre kazdy sektor osobitne, pri¢om farebné
skaly odlisuju kategorie konecného pouzitia. Konecna spotreba domacnosti
tvori najvyssi podiel pri kone¢nom pouziti energii. Taktiez ma vyrazny po-
diel pri konecnom pouziti dopravy a sluzieb. Tvorba hrubého kapitalu tvori
takmer cela cast konecného pouZitia stavebnictva. Pri inych sektoroch ma
velmi maly podiel, s vynimkou spracovatelského sektora, ktory dodava vel-
ku cast strojov a zariadeni, ktoré st sticastou investicii. Konecna spotreba
vlady tvori nadpolovicné konecné pouzitie verejnych sluzieb a taktiez ma
v inych sektoroch maly podiel.

Medziodvetvové vztahy vychadzajuce z tabulky 3.4 st zobrazené na
obrazku 3.1. V riadkoch aj stipcoch st zachytené medziodvetvové transak-
cie, pri¢om jednotlivé sektory st v stipcoch farebne odlisené. Velkost kruhu
zodpoveda hodnote transakcii pre danti kombindciou sektorov. Z obrazka
vieme vycitat, Ze v ramci spracovatelského sektora dochadza k najvacsiemu
objemu transakcii, resp. k takzvanej vnuatornej spotrebe. Je to dané najma
tym, Ze spracovatelsky sektor zahfna mnozstvo odvetvi spracovatel'ského
priemyslu. Druht najvyssiu vlastni medzispotrebu ma sektor sluZieb. Dalej
mozeme z obrazka vidiet pomerne vyznamnu cast vstupov zo sektora slu-
zieb a z primarneho sektora do sektora spracovatelsky priemysel. Sektor
sluzieb tvori vyznamnu cast vstupov sektora verejnych sluzieb. Zaroven je
v druhom riadku jasne viditeIny vyznam sektora spracovatelského priemys-
lu ako vstupu pre stavebnictvo, sluzby a verejné sluzby.

Obréazok 3.1
Medziodvetvové vztahy pre 7 sektorov v roku 2007
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Zdroj: Vlastné vypocty.
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3.3. Sest regionov a jedna komodita

Iny zaujimavy pohlad na svetovii ekonomiku ziskame, ked zostrojime
input-output tabulky pre regiony (v tomto pripade Sest regionov), bez ohla-
du na to, s akou komoditou medzi sebou obchoduju. V takejto input-output
tabulke je zachyteny medzindrodny obchod s tovarmi a sluZzbami, a to jednak
s medziproduktmi, jednak s findlnymi komoditami. Pridan4d hodnota vytvo-
rend v jednotlivych regionoch sveta v roku 2007 je zobrazena na grafe 3.3.

Graf 33
Pridana hodnota v jednotlivych regionoch sveta v roku 2007
18000
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Zdroj: Vlastné vypocty.

Najvacsim regiondlnym zoskupenim z hladiska vytvorenej pridanej
hodnoty bolo zoskupenie NAFTA, o nieco niZsi objem pridanej hodnoty sa
vytvoril v regiéne EU 27. Krajiny Vychodnej Azie vyprodukovali priblizne
rovnaky objem pridanej hodnoty ako zoskupenie krajin BRIIAT.

Strukttira obchodu s medziproduktmi v roku 2007 je zobrazena na ob-
razku 3.2. V stipcoch st farebne odliené prijimajtice regiony, v riadkoch st
regiony, z ktorych komodity pochddzaji, a velkost kruhu zavisi od objemu
obchodu medzi danou kombindciou regionov. Ako je z obrazka zrejmé, naj-
vacdsia Cast transakcii s medziproduktmi prebieha v rdmci jednotlivych re-
gionalnych zoskupeni. Je to dané velkym stupniom agregacie svetovej eko-
nomiky. Tieto velké regiony tak na prvy pohlad posobia ako relativne uzav-
reté ekonomiky s vysokym vnutornym obchodom. Znamena to zaroven aj
to, Ze aj ked fenomén globalizacie c¢oraz viac zvySuje previazanost medzi
jednotlivymi ekonomikami v celosvetovom meradle, velka cast aktivit pre-
bieha v rdmci jednotlivych regionalnych zoskupeni a vyvoj v nich je pre Spe-
cifické ekonomiky kltacovy.
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Tabulka 3.5
Svetova input-output tabul'ka pre 6 regionov za rok 1995, v mld. USD
Medzispotreba Kone¢né pouzitie Produkcia
EU 27 [NAFTA | Cina | Vychod. Azia| BRIAT | Row | EU27 | NAFTA | Cina| Vychod. Azia| BRIIAT | RoW

EU 27 7 280 156 15 61 75 249 8 240 100 15 58 5P 188 471
NAFTA 145 6 319 12 91 26 218 60 8 046 5 51 19 71| 15063
Cina 17 14 1 055 20 6 18 21 33 666 21 5 11 1889
Vychod. Azia 61 97 43 5189 30 162 52 97 16 5723 17 72| 11560
BRIIAT 92 24 9 50 1750 56 37 19 2 14 2128 174 197
RoW 186 114 21 109 53 2199 82 76 5 31 24 3103 6003
Pridand hodnota | 8 690 8 338 734 6 039 2 257 3100
Produkcia 16 471| 15063 1889 11 560 4197 6 003

Zdroj: Vlastné vypocty.

Tabulka 3.6

Svetova input-output tabul'ka pre 6 regionov za rok 2007, v mld. USD

Medzispotreba Koneéné pouzitie Produkcia
EU 27 | NAFTA | Cina | Vychod. Azia| BRIAT | RoW | EU27 | NAFTA | Cina| Vychod. Azia| BRIIAT | RoW

EU 27 13 648 282 121 82 164 765 14 687 20 76 63 146 416 30 649
NAFTA 291 | 11395 100 96 62 394 119 15 958 26 45 38 144| 28 667
Cina 148 154 9279 116 81 182 145 203 4 538 91 82 131 15150
Vychod. Azia 94 98 241 5473 46 307 71 89 57 5672 33 103| 12 286
BRIIAT 248 75 106 96 4 98 26p 99 72 8 17 5610 90 11676
RoW 552 343 270 303 237 6110 226 182 44 64 141 7 260, 15730
Pridand hodnota | 15667 | 16 320 503. 6120 6 098 7707
Produkcia 30649| 28667 | 15150 12 286 11676| 15730

Zdroj: Vlastné vypocty.
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Obrazok 3.2
Medzinarodny obchod s medziproduktmi pre 6 regionov v roku 2007

[] . L
L ] * L
» L

Zdroj: Vlastné vypocty.

Velky obchod v ramci jednotlivych regionov, t. j. vnatroregiondlny
obchod, v porovnani sexportom aimportom medziproduktov medzi re-
gionmi navzdjom, neumoznuje zretelne vidiet vzajomne medziregiondlne
vazby. Na obrazku 3.3 sme preto zobrazili obchod s medziproduktmi bez
vnutroregionalnych transakcii.

Obrazok 3.3
Medzinarodny obchod s medziproduktmi bez vnutroregionalnych transakcii
pre 6 regionov v roku 2007

Zdroj: Vlastné vypocty.
V vnatorného obchodu v ramci regidnov st toky medziproduktov

medzi nimi lepSie viditelné. Najvacsi dovoz do zoskupenia NAFTA je
z regiénu EU 27, ak nevezmeme do tivahy Zvysok sveta, ktory zahftia vietky
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ekonomiky nami uvedenych regiondlnych zoskupeni. ZvySok sveta vSak
ovela viac medziproduktov zo zoskupenia NAFTA nakupuje, ako do neho
dodava. Tento rozdiel mo6zeme vidiet pri porovnani kruhu v lavom dolnom
rohu na obrazku (dovoz medziproduktov zo Zvysku sveta do zoskupenia
NAFTA) s pravym hornym kruhom na obrazku (vyvoz medziproduktov zo
zoskupenia NAFTA do Zvysku sveta, teda dovoz medziproduktov vo Zvys-
ku sveta zregiondlneho zoskupenia NAFTA). Porovnanim zrkadlovych
transakcii pre iné kombindcie regionov je mozné zistit cisty obchod s medzi-
produktmi medzi nimi. Podobné obrazky je mozné zostavit pre medzina-
rodny obchod s findlnymi produktmi.

3.4. Triregiony a tri sektory

Agregacia Svetovych input-output tabuliek do siedmich odvetvi neob-
sahovala ziadnu informdciu o obchode a previazanosti medzi krajinami,
resp. regionmi vo svetovej ekonomike navzajom. UvaZzovala so svetovou
ekonomikou ako jednou , globalnou dedinou”. Naopak, agregacia Svetovych
input-output tabuliek do Siestich regiondlnych zoskupeni uplne prehliada
pestru struktdru medzinarodného obchodu medzi skimanymi regionmi,
podla ich komoditného zloZenia. Ani jedna ztychto tabuliek nevyuziva
vietky prednosti viacregiondlneho multisektorového input-output modelu.
Jednoducha agregdcia Svetovych input-output tabuliek, v ktorej st zachova-
né obidve dimenzie, t. j. priestorova aj sektorovd, je spravenad v tejto casti,
kde st vSetky krajiny a komodity dostupné v povodnej databaze agregované
do troch regionov — EU 27, NAFTA a Zvysok sveta — a do troch sektorov,
menovite primarny sektor, priemysel a sluzby. Takto agregované input-output
tabulky st zobrazené v tabulke 3.7 a v tabulke 3.8.

Zvysok sveta mal sice v obidvoch rokoch vyssi podiel na pridanej
hodnote ako EU 27 a NAFTA osobitne, ale spolu vytvorili tieto dva regiény
(30 krajin svetovej ekonomiky) vyrazne viac ako polovicu celosvetovej pri-
danej hodnoty. Struktira pridanej hodnoty sa medzi EU 27 a NAFTA v po-
rovnani so ZvySkom sveta tieZ vyrazne odliSuje. Kym v prvych dvoch regio-
noch v obidvoch obdobiach vyrazne dominoval sektor sluzieb a primarny
sektor tvoril menej ako 4 % ich pridanej hodnoty, vo Zvysku sveta mal pri-
marny sektor v roku 1995 podiel na pridanej hodnote okolo 10 % a v roku
2007 dokonca okolo 13 %, s vyrazne vacsim sektorom priemyslu, ato na
arok sluzieb. Podiel sektora priemyslu na vytvorenej pridanej hodnote klesol
medzi rokmi 2007 a 1995 vo vSetkych troch regionoch, ale vo Zvysku sveta
menej vyrazne ako v EU 27 & zoskupeni NAFTA.
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Graf 34
Struktara pridanej hodnoty v EU 27, NAFTA a vo Zvysku sveta
v rokoch 1995 a 2007
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B Primarny sektor Priemysel Sluzby
Zdroj: Vlastné vypocty.

Z hladiska vazieb medzi odvetviami a regionmi vo svetovej ekonomi-
ke obsahuju Svetové input-output tabulky dolezité informacie v tabulke
medzispotreby. Tabulka medzispotreby zachytdva transakcie s medzipro-
duktmi medzi odvetviami a regiéonmi navzajom. Prave previazanie ekono-
mik aodvetvi prostrednictvom tohto obchodu zvySuje zavislost vyvoja
v $pecifickom odvetvi jednej ekonomiky od vyvoja v inom odvetvi v dalsej
krajine. Medziodvetvové a medziregiondlne vazby za roky 1995 a 2007 st
zobrazené na obrazku 3.4, resp. na obrazku 3.5.

Rozdiely v struktire medzispotreby medzi uvedenymi obdobiami vy-
zaduju detailnejsiu analyzu a nie st na prvy pohlad zrejmé. Z obidvoch ob-
razkov vsak badat dominantnti tlohu medziodvetvovych tokov vnutri jed-
notlivych regionalnych zoskupeni.
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Obrazok 34
Struktara medziodvetvovych vstupov pre 3 regiény a 3 sektory v roku 1995
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Zdroj: Vlastné vypocty.

Vstupy do jednotlivych sektorov su farebne odliSené, pricom sektory
maju svoju typicku farbu bez ohladu na to, v ktorom regione sa nachadzaju.

Obrazok 3.5
Struktira medziodvetvovych vstupov pre 3 regiény a 3 sektory v roku 2007
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Zdroj: Vlastné vypocty.

Udaje v riadkoch aj stipcoch st zoradené presne podla uvedenych ta-
buliek, tzn. Ze prvé tri stipce prestavujt vstupy do produkcie v EU 27, dalsie
tri stipce vstupy v regiondlnom zoskupeni NAFTA a posledné tri stipce
vstupy zo Zvysku sveta.

Povodné Svetové input-output tabulky obsahuji ovela detailnejsi
obraz o svetovej ekonomike ako jednotlivé agregované tabulky, ktorymi
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sme sa zaoberali v tejto casti. Napriek tomu, Ze pocet regionov (40 krajin
a Zvysok sveta) a sektorov (35 odvetvi ) bude ovela vacsi, ¢o ndm umozni
podrobnejsiu analyzu Strukturdlnych vézieb a obchodnych vztahov, mézu
nam tieto agregované tabulky pomoct porozumiet konstrukcii medziregio-
nalneho input-output modelu, ktorym sa budeme zaoberat v nasledujtcej
podkapitole.

3.5. Zakladné tendencie vyvoja

V tejto casti opisujeme niektoré vybrané tendencie vyvoja vo svetovej
ekonomike, tak ako st zachytené vo Svetovych input-output tabulkach.
Okrem vyvoja v celom obdobi medzi rokmi 1995 a 2011 hodnotime a porov-
navame na niektorych miestach iba roky 1995, 2003 a 2011 navzajom. Zaro-
ven treba brat tdaje za rok 2011 s vacSou davkou opatrnosti ako pri tidajoch
do roku 2009, pretoze tdaje za roky 2010 a 2011 st vo Svetovych input-output
tabulkach dopocitané na zaklade vyvoja ukazovatelov, ktoré boli v ¢ase ich
zostrojenia zndme, pricom samotné narodné tabulky dodavok a pouzitia
neboli pre niektoré krajiny v tom case dostupné.

3.5.1. Vyvoj vo svetovej ekonomike

Podiel regidonov na vytvorenej svetovej pridanej hodnote sa medzi
rokmi 1995 a 2011 vyrazne zmenil. Podiel EU 27 na pridanej hodnote do
roku 2003 bol este 29 %, kym v roku 2011 to bolo len 24 %. Zaroven poklesol
vyznam regiondlneho zoskupenia NAFTA, ktory eSte medzi rokmi 1995
a 2003 sice narastol z 29 % na 35 %, ale potom klesol iba na 26 %. Pomerne
vyznamne poklesol podiel pridanej hodnoty generovany vo Vychodnej Azii,
ato z 21 % v roku 1995 na 11 % v roku 2011. Medzi regiony, krajiny, ktorych
vyznam vo svetovej ekonomike z pohladu vytvorenej pridanej hodnoty na-
rastol, patri Cina, ktorej podiel sa zvysil z3 % v roku 1995 na 11 % v roku
2011, a regiondlne zoskupenie BRIIAT, ktorého podiel narastol zo 7 % na 12 %.

Ostatné prirastky vytvorenej pridanej hodnoty boli zaznamenané
v ostatnych krajindch, mimo uvedenych regiondlnych zoskupeni. Vyvoj po-
dielov na vytvorenej pridanej hodnote v celom sledovanom obdobi je zobra-
zeny na grafe 3.6. Z neho je vidiet zlom vo vyvoji vytvorenej pridanej hod-
noty v regionalnom zoskupeni NAFTA, ktorého podiel sa do roku 2001 zvy-
Soval a nasledne pomerne vyrazne klesol. Pokles podielu pridanej hodnoty
vytvorenej v EU 27 sa okolo roku 2000 sice zastavil, po miernom obdobi
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rastu do roku 2004 vsak opétf klesal, a to na rekordne nizku troven v roku
2011. BRIIAT a Cina naopak zaznamenali pomerne kontinualny nérast ich
podielu pocas celého obdobia.

Graf 35
Podiel regionov na celosvetovej pridanej hodnote v rokoch 1995, 2003 a 2011
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Zdroj: Vlastné vypocty.
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Graf 3.6
Vyvoj podielu regionov na svetovej pridanej hodnote, 1995 — 2011 (v %)
40
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Zdroj: Vlastné vypocty.
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Podiely najvacsich ekonomik sveta na celosvetovej pridanej hodnote

st uvedené v tabulke 3.9.

Tabulka 3.9
Podiel najvacsich ekonomik sveta na celosvetovej pridanej hodnote (v %)
1995 2003 2011
USA 26,0 31,1 22,4
Cina 2,6 4,6 10,8
Japonsko 18,4 11,7 8,7
Nemecko 8,0 6,2 49
Francuzsko 49 4,5 3,8
Vel'ka Britania 3,7 4,7 3,3
Brazilia 2,4 1,3 3,1
Taliansko 3,6 3,8 2,9
India 1,2 1,6 2,6
Kanada 1,9 2,3 2,4
Rusko 1,1 1,1 2,4
Zvysok sveta 26,2 27,0 32,8

Zdroj: Vlastné vypocty.

Ekonomiky st zoradené podla podielov na pridanej hodnote v roku
2011. Najvyznamnejsou ekonomikou pocas celého obdobia zostalo USA, ale
podiel vytvorenej pridanej hodnoty tam v roku 2011 klesol na 22,4 %, pricom
ete v roku 2003 dosahoval 31,1 %. Cina, ako sme uZ uviedli, zaznamenala
najvyraznejsi narast vytvorenej pridanej hodnoty ajej podiel sa zvysil
22,6 % vroku 1995 na 10,8 % v roku 2011, ¢im sa stala druhou najvéacsou
ekonomikou sveta z hladiska vytvorenej pridanej hodnoty. Jej podiel na
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pridanej hodnote tak predbehol velkost japonskej aj nemeckej ekonomiky.
Vyznam tychto dvoch ekonomik klesol, a to v Japonsku z 18,4 % v roku 1995
na 8,7 % vroku 2011, a v pripade Nemecka z 8 % na 4,9 %. K najvyznam-
nejsim ekonomikam mozeme zaradit Franctizsko, Velku Britaniu, Braziliu,
Taliansko, Indiu, Kanadu a Rusko. Ich podiely na celosvetovej pridanej hod-
note sa pohybuju v rozmedzi 2 — 4 %.

Na grafe 3.7 je zobrazeny vyvoj podielu exportu na pridanej hodnote
v jednotlivych regiénoch svetovej ekonomiky od roku 1995. Vo vseobecnosti
tento podiel rastol vo vsetkych regiénoch sveta, a to az do vypuknutia hos-
podarskej krizy v rokoch 2008 a 2009, pricom v niektorych regiénoch (BRIIAT,
Zvysok sveta) zaznamenal pokles uz v roku 2007. Po skonceni hospodarskej
recesie v uvedenych rokoch sa od roku 2010 zacal podiel exportu na pridanej
hodnote opit zvysovat. Napriek ndrastu vyznamu medzinarodného obcho-
du vo svetovej ekonomike, mdzeme pozorovat pomerne vyznamnu tlohu
regionov pre ekonomicky rozvoj jednotlivych ekonomik. Velka cast medzi-
narodného obchodu sa totiz odohrava v ramci jednotlivych regionalnych
zoskupeni, a ako celok su tieto regionalne zoskupenie len malo otvorené.
Podiel exportu na pridanej hodnote zoskupenia NAFTA bol este aj v roku
2011 pod 10 %, a otvorenost regionalnych zoskupeni EU 27 a BRIIAT sa sice
od roku 1995 zvySovala, ale tiez dosiahla troven iba okolo 20 % v roku 2011.
Hospodarskou krizou bola znaéne zasiahnuté Cina, ktorej podiel exportu na
pridanej hodnote sa znizil z takmer 40 % v roku 2006 na 29 % v roku 2011,
s prepadom na 26,7 % v roku 2009.

Graf 37
Vyvoj podielu exportu na pridanej hodnote v regionoch svetovej ekonomiky,
1995 - 2011

50,0%
40,0%
30,0%
20,0% ﬂ
100% =

0,0%

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
——EU 27 NAFTA Cina Vychodnd Azia em=BRITAT em==RoW

Zdroj: Vlastné vypocty.
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Krajiny strednej a vychodnej Eurépy zaznamenali podobny vyvoj, aky
bol typicky pre samotné regiondlne zoskupenia. Podiel exportu na pridanej
hodnote v tychto krajinach, s vynimkou Bulharska a Rumunska, kontinualne
rastol az do hospodarskej recesie v rokoch 2008 a 2009. V Bulharsku poklesol
v roku 2005 a nasledny opatovny rast bol znovu zastaveny spominanou re-
cesiou, pricom podiel exportu na pridanej hodnote v Rumunsku zacal poma-
ly klesat uz od roku 2005. Spomedzi siedmich sledovanych krajin strednej
a vychodnej Europy Slovensko zaznamenalo jeden z najrychlejsie rasttcich
podielov exportu na pridanej hodnote, pricom tento podiel sa zvysil z tirov-
ne medzi 50 — 60 % v druhej polovici 90. rokov na 90 % v roku 2007, a aj po
zasahu hospodarskej recesie sa pohybuje na turovni vyse 70 %. Vyrazne od-
liSny vyvoj v tomto obdobi zaznamenalo uz spominané Rumunsko v porov-
nani s Polskom. Otvorenost obidvoch, pomerne velkych ekonomik bola
v roku 1995 takmer rovnaka, a to na trovni okolo 25 %. Do roku 2003 bol
z hladiska podielu exportu na pridanej hodnote vyvoj v tychto krajinach
rovnaky a pomaly narastol na nieco vyse 35 %, ale nasledne v Rumunsku
klesol az na spominanych 31 %, pricom v Pol'sku nadalej rastol a v roku 2011
prekrocil aroven 50 %.

Graf 38
Vyvoj podielu exportu na pridanej hodnote v krajinach strednej a vychodnej
Eurépy
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Zdroj: Vlastné vypocty.
Jednym zo zaujimavych fenoménov vo svetovej ekonomike je ndrast

medzindrodného obchodu s medziproduktmi, ktory modzeme identifikovat
na zaklade grafu 3.9. Medzinarodny obchod, reprezentovany hodnotou
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exportu vo svetovej ekonomike, rastol od roku 1995 az do roku 2011, s vy-
nimkou krizového roka 2009. Z hladiska sStruktury vSak rychlejsie rastol
medzindrodny obchod s medziproduktmi ako obchod s findlnymi tovarmi
a sluzbami. Podiel exportu medziproduktov na celkovom exporte sa tak
zvysil z priblizne 62 % v druhej polovici 90. rokov na 68 % v roku 2011. Ten-
to fenomén svedd¢i o tom, ze vo svetovej ekonomike dochadza k ¢oraz vacsej
globalizacii produkcie, nielen spotreby. Takyto vyvoj m6zeme pozorovat vo
vSetkych regidonoch svetovej ekonomiky. Na Slovensku bol tento vyvoj
opacny a nezodpovedal tendencidm vo svetovej ekonomike.

Graf 39
Vyvoj obchodu s medziproduktmi a finalnymi tovarmi a sluzbami
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Zdroj: Vlastné vypocty.

Ako sme uz uviedli, export na Slovensku, aj jeho podiel na pridanej
hodnote od rok 1995 vyrazne narastli. Zhladiska Struktury dominoval
v celom obdobi vyvoz do medzispotreby, ale zhladiska dynamiky rastu
rastol rychlejsie vyvoz findlnych produktov do kone¢ného pouzitia. Takyto
vyvoj viedol k tomu, Ze podiel vyvozu medziproduktov na celkovom vyvo-
ze klesol zo 70 % v rokoch 1995 a 1996 na priblizne 60 % v rokoch 2010
a 2011. Pokles podielu medziproduktov na celkovom exporte nezodpoveda
vSeobecnym tendencidm vo svetovej ekonomike abol spdsobeny najma
zmenou Struktury exportu zo Slovenska, ktorou sa zaoberame neskor.
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Graf 3.10
Vyvoj exportu zo Slovenska do medzispotreby a konecného pouzitia
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Zdroj: Vlastné vypocty.
3.5.2. Struktara zahraniéného obchodu Slovenska

Z celkového dovozu na Slovensko pochadza takmer polovica z piatich
krajin, a to z Nemecka, Ceska, Juznej Kérey, Ciny a Ruska. Vyvoj podielov
dovozu z tychto krajin na celkovom dovoze je zobrazeny na grafe 3.11. Naj-
vacsi podiel na dovoze méa Slovensko z Nemecka. Dovoz z tejto krajiny sa
zvysil najma medzi rokmi 1996 a 1999. Od roku 1999 podiel dovozu z Ne-
mecka klesol z 25 % na priblizne 17 % v roku 2011. ESte do roku 1997 bola
najvyznamnej$im dovoznym partnerom Slovenska Ceska republika, z ktorej
sme dovazali viac ako 20 % vSetkych tovarov a sluzieb (v roku 1995 az 28 %).
Podiel dovozov z tejto krajiny v sledovanom obdobi postupne klesol na aro-
ven okolo 13 — 14 %. Vysoky podiel dovozu z tejto krajiny bol sposobeny
najma spoloc¢nou histériu do roku 1993, ked v ramci dovtedy spoloc¢nej re-
publiky dochadzalo k pomerne vyraznému presunu tovarov a sluzieb. Po-
stupne klesal aj dovoz z Ruska, pricom v poslednych rokoch bol dovoz
z tejto krajiny niz$i ako dovoz z Juznej Kérey a Ciny.

Dovoz na Slovensko bol z teritoridlneho pohladu v roku 2011 diverzi-
fikovany viacej ako v roku 1995. Podiel 10 krajin s najvyssim dovozom na
Slovensko na celkovom dovoze klesol z necelych 80 % v roku 1995 na 67,4 %
v roku 2011. O zmenach v teritorialnej Struktire dovozu svedcia aj udaje
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v tabulke 3.10, kde st uvedené podiely desiatich krajin s najvyssim dovo-
zom na Slovensko vrokoch 1995, 2003 a2010. Pomerne znacny dovoz
z Rakuiska a Talianska v druhej polovici 90. rokov bol nahradeny vyssim
dovozom z krajin, ako st PolI'sko a Madarsko.

Graf 311
Vyvoj podielu na slovenskom dovoze (5 najvyznamnejsich krajin) (v %)
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Zdroj: Vlastné vypocty.

Tabulka 3.10
Desat krajin s najvyssim podielom na dovoze na Slovensko v rokoch 1995,
2003 a 2011 (v %)

1995 2003 2011
Ceska republika 26,5 Nemecko 25,5 Nemecko 17,2
Nemecko 14,0 Ceska republika 14,8 Ceska republika 14,3
RUS 12,2 Rusko 9,8 J. Korea 6,4
Rakiisko 74 | Taliansko 6,0 Cina 6,1
Taliansko 4,7 Rakusko 4,8 Rusko 4,8
USA 3,2 Francuzsko 4,2 Pol'sko 4,4
Pol'sko 3,2 Pol'sko 3,7 Madarsko 4,0
Holandsko 3,0 Madarsko 2,8 Francuzsko 3,6
Franctzsko 2,9 épanielsko 2,7 Taliansko 3,6
Vel'ka Britania 1,9 Vel'ka Britania 2,4 Rakusko 3,0
Zvysok Sveta 21,0 Zvysok Sveta 23,3 Zvysok Sveta 32,6

Zdroj: Vlastné vypocty.

Vyvoj teritoridlnej Struktary vyvozu v obdobi 1995 — 2011 je zobrazeny
na grafe 3.12. NajvyznamnejSim vyvoznymi partnermi Slovenska, takisto
ako pri dovoze, si Nemecko a Ceska republika, aj ked zavislost slovenského
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vyvozu od vyvoja v tychto dvoch krajinach je mensia, ako bola v roku 1995.
Vyvoz do Ceskej republiky klesal viac-menej kontinualne v priebehu celého
obdobia a v roku 2011 predstavoval necelych 12 %. Podiel vyvozu do Ne-
mecka sa do roku 2003 pomerne rychlo zvySoval, a v roku 2003 dosiahol
takmer 35 %. Odvtedy vsak klesol na hodnotu okolo 20 %. Medzi dalSie kra-
jiny s vyznamnym podielom na vyvoze zo Slovenska patri Rusko, Rakusko
a Madarsko.

Graf 3.12
Vyvoj podielu na slovenskom vyvoze (5 najvyznamnejsich krajin) (v %)
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Zdroj: Vlastné vypocty.

Sucasne s teritorialnou diverzifikaciou dovozu doslo aj k teritoridlnej
diverzifikdcii exportu. Podiel desiatich krajin, do ktorych smeruje najvyssi
vyvoz zo Slovenska, klesol z priblizne 85 % na 74 %. Pri porovnani diverzi-
fikacie dovozu a vyvozu vSak nadalej pretrvava vyssia diverzifikacia do-
vozu ako vyvozu. Takisto ako pri teritoridlnej Struktire dovozu, doslo aj
v podieloch desiatich najvyznamnejsich krajin z hladiska vyvozu zo Sloven-
ska vrokoch 1995, 2003 a 2011 k vyraznym zmendm, ktoré st zachytené
v tabulke 3.11.

Okrem zmien v teritoridlnej struktiire dovozu a vyvozu Slovenska do-
$lo medzi rokmi 1995 a 2011 k vyznamnym zmenam v komoditnej Strukture
dovozu a vyvozu. Kym pri teritoridlnej struktire dovozu a vyvozu docha-
dzalo k diverzifikacii zahrani¢ného obchodu, z hladiska komoditnej struktu-
ry naopak, doslo k Specializacii, o com sved¢i napriklad ndrast podielu pia-
tich najvyznamnejsich komodit na celkovom dovoze a vyvoze medzi rokmi
1995 a 2011.
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Tabulka 3.11
Desat krajin s najvyssim podielom na vyvoze Slovenska v rokoch 1995, 2003
a 2011 (v %)

1995 2003 2011
Ceska republika 28,6 Nemecko 34,4 Nemecko 20,0
Nemecko 21,6 Ceska republika 13,3 Ceska republika 11,8
Rusko 8,8 Rakusko 6,7 Rusko 6,6
Rakusko 6,2 Taliansko 4,9 Rakusko 6,1
Taliansko 5,1 Pol'sko 42 Madarsko 6,0
Madarsko 3,9 USA 3,9 Francuzsko 5,6
Pol'sko 3,3 Madarsko 3,7 Pol'sko 5,5
Holandsko 2,9 Francuzsko 3,3 Taliansko 52
Francuzsko 2,2 Rusko 2,2 Velka Britania 3,7
épanielsko 2,0 épanielsko 2,2 Cina 3,5
Zvysok Sveta 15,4 Zvysok Sveta 21,3 Zvysok Sveta 26,0

Zdroj: Vlastné vypocty.

Graf 3.13
Struktara dovozu na Slovensko v roku 1995, pit najvyznamnejsich komodit
z roku 2011
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Zdroj: Vlastné vypocty.

Na grafoch 3.13 a 3.14 je zobrazeny podiel piatich najvyznamnejsich
dovoznych komodit v roku 2011 na celkovom dovoze v roku 1995 a v roku
2011. Medzi tychto pat komodit patrili elektrické stroje, pristroje a zariadenia,
dopravné prostriedky a suciastky pre dopravné prostriedky, zdkladné kovy,
chemické produkty a stroje a zariadenia. Podiel tychto piatich komodit, ko-
moditnych skupin, na celkovom dovoze narastol zo 46 % v roku 1995 na 56 %
v roku 2011. Z hladiska Struktiry dovozu v ramci tychto piatich komoditnych
skupin sa vyrazne zvysil podiel dovozu elektrickych strojov, pristrojov a za-
riadeni, a dopravnych prostriedkov a stciastok pre dopravné prostriedky.
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Graf 3.14
Struktara dovozu na Slovensko v roku 2011, pit najvyznamnejsich komodit

3%

8%

46%
__54%

17% 2 \_8%

~—8%
m Ostatné = ELEKT = MOTOR = ZAKOV = CHEMIK = STROJE

Zdroj: Vlastné vypocty.

Narast objemu vyvozu a jeho podielu na pridanej hodnote medzi rokmi
1995 a 2011 bol sprevadzany aj zdvaznymi zmenami v jeho Strukttre. Najvacsi
objem vyvozu v roku 2011 zaznamenalo Slovensko pri dopravnych prostried-
koch a suciastkach pre dopravné prostriedky, elektrickych pristrojoch a zaria-
deniach, strojoch a zariadeniach, zakladnych kovoch a stavebnictve. Speciali-
zacia vyvozu Slovenska na tychto pat komoditnych skupin taktiez vyrazne
narastla, a to z hodnoty 41 % v roku 1995 na hodnotu 56 % v roku 2011.

Graf 3.15
Struktiira vyvozu zo Slovenska v roku 1995, pif najvyznamnejsich komodit
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Vyvoz dopravnych prostriedkov a stciastok pre dopravné prostriedky
rastol medzi rokmi 1995 a 2011 najrychlejsie a jeho podiel na celkovom vy-
voze sa zvysil z 8,6 % v roku 1995 na 21,3 % v roku 2011. Okrem toho doslo
k vyraznému nérastu vyvozu elektrickych strojov, pristrojov a zariadeni,
ktorych podiel na celkovom vyvoze v roku 2011 predstavoval az 14,6 %.

Graf 3.16
Struktira vyvozu zo Slovenska v roku 2011, pif najvyznamnejsich komodit
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Zdroj: Vlastné vypocty.

Narast vyvozu dopravnych prostriedkov, stciastok pre dopravné pro-
striedky a elektrickych strojov, pristrojov a zariadeni bol tahany najma ras-
tom vyvozu findlnych produktov do kone¢ného pouzitia (napr. osobné au-
tomobily, televizory). Uvedené zmeny v Struktire vyvozu, s dominantnym
efektom prave tychto dvoch komoditnych skupin, ktoré v roku 2011 tvorili
viac aj jednu tretinu celkového vyvozu, spdsobili, Ze Slovensko nenasledova-
lo vSeobecny trend ndrastu vyvozu tovarov asluzieb do medzispotreby.
Takyto vyvoj sved¢i o tom, Ze od 90. rokov sa na Slovensko velmi casto pre-
suvali fabriky pre findlnu produkciu. Z hladiska objemu narastal aj obchod
s medziproduktmi, avSak obchod s findlnymi produktmi réstol rychlejsie.



Kapitola 4

Strukturalna analyza

v

Strukturdlne analyzy zaloZené na narodnych tdajoch a narodnych
input-output tabulkach su sice uZitoéné a umoZznuja odhalit mnohé suvis-
losti a vazby, ktoré nie si na prvy pohlad viditelné, ale zaroven do velkej
miery uvazuju s narodnou ekonomikou ako izolovanym systémom. Domaca
ekonomika je sice previazand so zvySkom sveta prostrednictvom dovozu
tovarov a sluzieb do medzispotreby alebo priamo do konecného pouZitia,
ako aj vyvozom tovarov a sluzieb do zahranicia, no z tychto vézieb nie je
mozné identifikovat postavenia domacej ekonomiky v ramci svetovej eko-
nomiky, a ani postavenie a vyznam odvetvi z globalneho hladiska. Globali-
zacia vyrobnych aktivit v priestore a ¢ase ¢oraz viac stavia do popredia do-
lezitost zapojenia firiem, odvetvi, narodnych ekonomik, do globalnych vy-
robnych retazcov. Vyvoj ekonomiky, tvorba pridanej hodnoty ¢i zamestna-
nosti zavisia od toho, na akom stupni vyrobného retazca s domace subjek-
ty, resp. subjekty so sidlom v doméacej ekonomike, zapojené. Jednoduché
Statistiky medzinarodného obchodu, ktoré neberti od tivahy prave tato pre-
viazanost odvetvi naprie¢ jednotlivymi ekonomikami, st nekompletné,
a Casto zavadzajuce.

V tejto casti vysvetlime a odvodime medziregiondlny input-output
model, prostrednictvom ktorého mozZeme identifikovat a analyzovat prave
nacrtnuté medziodvetvové a medziregiondlne vazby vo svetovej ekonomike.
Najskor odvodime Leontiefov model pre jednu ekonomiku, regién, pricom
v porovnani so Standardnym znacenim pouzijeme horny index r =1 na
oznacenie a zvyraznenie toho, Ze analyzujeme iba jednu ekonomiku ako
sucast vacsieho celku, resp. celosvetovej ekonomiky, tvorenej mnozstvom
krajin, regiénov. BeZzne sa tento horny index neuvadza, pretoze Standardna
input-output analyza sa robi pre jednu krajinu, kde je zahranicie reprezento-
vané iba prostrednictvom importu a exportu. Zavedenie tohto znacenia aj
pre jednu krajinu ndm ulahéi prechod k input-output modelu pre dva regio-
ny a nasledne pre R regidonov svetovej ekonomiky.
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4.1. Input-output model pre jeden region

Vyhodou Leontiefovho modelu oproti inym makroekonomickym mo-
delom je to, Ze umoznuje analyzovat Strukturalne vazby v ekonomike. Kym
pri agregovanych modeloch uvazujeme o celkovej produkcii v ekonomike
vo forme jedného produktu (ktory mozno pouzit na rézne ucely a réznym
sposobom), v Leontiefovom modeli vychddzame z toho, Ze vystupom z vy-
robného procesu su rozne tovary a sluzby (komodity). Nebude nds zaujimat
iba objem celkovej produkcie v danej krajine, ale aj jej Strukttra. Pojmy
odvetvia, sektory a komodity budeme zatial pouzivat bez rozliSovania, to zna-
mena Ze urcité odvetvie vyraba iba pren typickt produkciu, a preto celkova
produkcia odvetvia sa rovna celkovej produkcii danych komodit. Pri empi-
rickych analyzach mdzu mat tieto pojmy odliSny obsah. Firmy v jednom
odvetvi produkuju rdézne komodity (okrem hlavnej, typickej produkcie aj
tzv. vedlajsiu produkciu), pricom zoskupenie odvetvi do vacsich celkov sa
nazyva sektor. Napriklad primarny sektor je bezne tvoreny odvetvim polno-
hospodarstva a odvetvim tazby nerastnych surovin.

Uvazujme teda, Ze v ndarodom hospodarstve mame niekolko odvetvi,
v ktorych pdsobia firmy a podnikatelia. Cinnost kazdej firmy moZeme pri-
radit k uréitému odvetviu. Kazda firma sa zameriava iba na svoju hlavna
¢innost, tzn. Ze firmy v stavebnom priemysle stavaju budovy, firmy v auto-
mobilovom priemysle vyrabaji automobily, a nevykonavaju vedlajsiu ¢in-
nost. Suma produkcie firiem v urcitom odvetvi sa teda rovnd objemu pri-
slusnych komodit. Ak neuvazujeme o dovoze, tak objem produkcie polno-
hospodarstva sa rovna objemu produkcie poInohospodérskych vyrobkov.
Pojmy odvetvie a komodity mozeme preto vzdjomne zamienat. Odvetvia
v ndrodnom hospodarstve si oznacime pismenom i a pocet tychto odvetvi
pismenom n, plati teda, ze i =1...n. Kazdé odvetvie narodného hospodar-
stva (v tomto pripade len jednej ekonomiky, ktorti oznacujeme ¢islom 1)
vyprodukuje v danom roku produkciu x;. Produkciu vietkych odvetvi mo-

7eme zapisat do stipcového vektora x':
x! :{xg} =| : (4.1)

Kone¢nym cielom vyroby je findlne pouzitie, ktoré sltizi na uspokoje-
nie potrieb réznych ekonomickych subjektov. Koneénym pouzitim rozu-
mieme ndkup a pouZitie tovarov a sluzieb domacnostami, investicie firiem,
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konecnu spotrebu vlady, ale aj export, ktory predstavuje konecnt spotrebu
v zahranici, resp. zahrani¢ny dopyt po vyrobkoch a sluzbach. Konecné po-
uzitie sa odliSuje od celkovej produkcie, pretoze nie vSetky komodity sltzia
na priame uspokojovanie potrieb ekonomickych subjektov. Na to, aby firmy
mohli nieco vyrabat, potrebuju ¢ast produkcie pouzit ako vstup do vyrob-
ného procesu. Tym, Ze vyuzija technoldgiu, ktorou disponuji, mdzu tento
vstup v procese vyroby premenit na findlny statok, ktory slizi na konecné
uspokojenie potrieb. Okrem toho vSak mo6zu vyrabat produkty, ktoré vstu-
puja do vyroby v inych odvetviach. V dalSom vyklade budeme rozliSovat
medzi kone¢nym (findlnym) pouzitim a medzispotrebou. Ich sticet sa rovna
celkovej produkcii, pretoze kazdy vyrobok sa spotrebuje bud vo vyrobnom
procese, alebo pri kone¢nom pouziti. Konecné pouzitie urcitej komodity
budeme oznacovat ako y., pricom horny index opét len zddrazriuje, Ze ide
o kone¢ny dopyt v krajine 1. Hodnoty konecného pouZzitia jednotlivych ko-

’ AN ’ > 1
modit mézeme zapisat ako vektor y

A
y' ={v}=]: 4.2)

Vsetky ostatné produkty sa mint vo vyrobnom procese, t. j. ako vstu-
py do vyroby. Cast nerastnych surovin sa spotrebovala pri samotnej tazbe
a poInohospodarskej vyrobe, cast skoncila ako vstup v réznych oblastiach
spracovatel'ského priemyslu a urcita cast pri poskytovani niektorych sluzieb.
Podobne boli pouzité tovary priemyselnej vyroby a sluzby. Ide teda o vztahy
medzi odvetviami narodného hospodarstva navzajom, ktoré nazyvame aj
medziodvetvové transakcie. Vo vSeobecnosti zapiSeme vztahy medzi odvet-
viami v ekonomike 1 do matice Z'', ktord md rozmer(n X n), a horny in-
dex 11 oznacuje, ze ide o transakcie medzi odvetviami v ramci jednej eko-
nomiky, tzn. medzi odvetviami z narodného hospodarstva (regiénu) 1 do
narodného hospoddrstva (regionu) 1. Maticu Z'' nazyvame maticou medzi-
spotreby a ma takyto tvar:

le Z12 Zln
7 =[] = Z; 43
=5 T - (4.3)
1 11
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Jej jednotlivé prvky oznaCujeme ako z;'. Kazdy prvok matice udéva,

kolko komodity i sa spotrebovalo ako vstup do vyroby v odvetvi j, resp. aky
objem komodity i z domacej produkcie sa pouzil pri vyrobe komodity j (ko-
modity a odvetvia mdZeme v naSom pripade pouzivat ako synonyma a me-
nit ich podla toho, ktory pojem je vhodnejsi z hladiska interpretécie, kedze
ich obsah je pri uvedenych predpokladoch rovnaky).

Celkovu produkciu jednotlivych odvetvi, resp. pouzitie tovarov a slu-
Zieb jednotlivych odvetvi moZeme zapisat ako sustavu rovnic:

1 _ 11 1 11 11 1

X =2y + 2, + 23 tot Zy, + Y
(4.4)

1 _ 11 11 11 11 1

xn _an + Zn2 + ZnS ot Znn + yn

Produkcia odvetvia 1 ndrodného hospodarstva 1 sa pouzila ako vstup
do odvetvia 1 az n v domdcej ekonomike a na uspokojenie konecného dopy-

tu y, . V maticovom zépise by uvedend sustava rovnic vyzerala takto:

1 — rplle 1
x=2Z1i+y (4.5)
teda ako
1 11 11 1
xl le In 1 yl
. — : . % + :
1 11 11 1
xn an o Znn 1 yn

kde i predstavuje stipcovy jednotkovy vektor. Pokial nim vynasobime mati-
cu Z" zlava, dostaneme stipcovy vektor, ktorého jednotlivé prvky tvoria
sucet prislusného riadku v matici Z'"' .

Z matice medzispotreby mozZzeme vypocitat maticu technickych koefi-
cientov v ekonomike 1, ktort si ozna¢ime pismenom A'. Z nej potom mo-
Zeme vycitat Struktaru a objem priamych vstupov réznych komodit na vy-
produkovanie jednej jednotky produkcie v odvetvi j. MOzeme v nej najst
napriklad odpoved na otazku, kolko poInohospodarskych produktov a ne-
rastnych surovin spotrebuje priemysel na vyrobu jednej jednotky produkcie.

Jednotlivé prvky matice stii oznacené symbolom a'a vypocitame ich

nasledovne:

11
z.
1 — 9
a; __le,l (4.6)
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Prvky v matici technickych koeficientov teda udévaju, kolko vstupov
z odvetvia 7 je potrebnych na jednu jednotku produkcie odvetvia j. V mati-
covom zdpise mdzeme vypocet matice technickych koeficientov A" zapisat
takto:

A1\ 1
A" =7"(x') (4.7)
Vyraz (4.7) reprezentuje rovnost
11 11 11 11 1
Ay 0 Ay, Zn T 1/x1 w0
O = A 2 I PR (4.8)
R I R 0 w1y
Z uvedeného zapisu je napriklad zrejmé, Ze vsSetky prvky v prvom
stipci v matici Z' sa postupne vydelia celkovou produkciou prvého odvet-
via. StrieSka nad vektorom oznacuje jeho prepisanie do diagonalnej matice,
t.j. do takej matice, ktord ma na hlavnej diagonale jednotlivé prvky tohto
vektora a vSade inde ma nuly, o je dobre viditeIné v zapise (4.8). Umocne-
nie na -1 oznacuje inverzndi maticu k pévodnej matici. Jednoduchou upra-
vou rovnice (4.6) mozeme prvky matice medzispotreby zapisat ako

m _ 11,11
zZ; =X (4.9)

Dosadenim do ststavy rovnic (4.4) dostaneme

1 111 11,1 11,1
X =au% + A%, + A13X5 tot a,

11,1 1
xn +y1

(4.10)

1_ 111 1 1 1 1 11 1
X, = 4a% + a,,%, + a,3Xs to.otax, + Y

nn o n

Prepisanim vyrazu (4.10) do maticovej podoby, podobne ako v (4.5),
mozZeme sustavu rovnic zapisat pomocou symbolov ako

x' =A"x' +y' (4.11)

Vyraz (4.11) opét ukazuje, ako je celkova produkcia jednotlivych komo-
dit x' rozdelena na medzispotrebu, tzn. tu Cast, ktora sa spotrebuje v procese
vyroby, a na kone¢né pouzitie, ktoré slizi na uspokojenie findlneho dopytu.
Leontiefov model je orientovany na dopyt, tzn. Ze sa snazi najst odpovede na
otazky typu: Aky vplyv na celkovt produkciu ainé ekonomické velic¢iny
(zamestnanost, dovoz a pod.) ma exogénne zadana zmena dopytu? Aku cast
celkovej produkcie generuje urcitd zlozka konecnej spotreby (napr. export)?
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Aby sme mohli odpovedat na tieto a podobné otdzky, musim odvodit
tzv. Leontiefovu inverzndi maticu, ktora tvori jadro Leontiefovho modelu.
Jednoducho povedané, Leontiefova inverznd matica obsahuje komplexné
medziodvetvové vazby, ktoré spajaju findlny dopyt s celkovou produkciou.
Algebrickymi tpravami (4.11) mdzeme odvodit x' ako funkciu vektora

V.7 Vel 1
koneéného pouzitia y

x! = Ally! :yl
(I _All)xl =y1

a (4.12)
X! :(I—AH) y1

1

Xl - Llly

kde (I-A")" =L" predstavuje tzv. Leontiefovu inverznti maticu. Uvedeny
vyraz existuje, ak je mozné najst inverznt maticu k matici (I —AH), t.j. za

predpokladu Ze uvedena sustava linedrnych rovnic ma rieSenie. Aby tato
sustava rovnic mala jednoznacné riesenie, musia byt splnené urcité predpo-
klady. Pri Strukturdlnych modeloch tohto typu st tieto predpoklady stéle
splnené, apreto je stile mozné odvodit maticu L' (bliz$ie pozri napr.
v Miller a Blair, 2009, kap. 2). Okrem iného sa v tejto kapitole uvadza, ako sa
matematické a ekonomické predpoklady (podmienky) modelu vzajomne
dopltiaju a vedu k tomu, 7e uvedend stistava rovnic mé vzdy jednoznaéné
rieSenie. V dalSom texte teda vychadzame z toho, Ze vzdy vieme zostrojit Le-
ontiefovu inverznd maticu.

LEONTIEFOVA INVERZNA MATICA

Na pochopenie fungovania modelu a interpretaciu vysledkov treba porozumiet
tomu, ¢o znamenaju jednotlivé prvky v matici, a ako ich mo6zeme interpretovat.
Pomodzeme si pritom zdpisom Leontiefovej inverznej matice ako stictu nekonecné-
ho geometrického radu, pricom pre zjednodusenie zapisu alepSiu prehladnost
opomenieme horny index na oznacenie regionu, ktory sme vyuzivali doteraz.
Leontiefovu inverznd maticu méZeme potom zapisat nasledovne:

I-A)7=I+A+A+A>+A"..

Uvedeny zapis plati len za urcitych vlastnosti matice A. O tom, Ze v pripade Leon-
tiefovho modelu st stéle splnené podmienky pre uvedent rovnost, pozri blizsie
Miller a Blair (2009).

-1
Po dosadeni uvedeného vyrazu do rovnice x = (I - A) y dostaneme
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x:(I+A+A2+A3+...)y

resp. po vynasobeni

x=Iy+Ay+AAy +AA’y +...
i Aianje’ Aliiglt

1 1 1

1 2 3

Sucet ¢lenov na pravej strane ma jasni ekonomickt interpretaciu. Ta bude zrej-
mejsia, ak jednotlivé ¢leny prenasobime a zapiseme ich ako sticet vektorov.
Posledny vyraz potom po tupravach vyzera nasledovne:

Vstupy potrebné pre Vstupy potrebné pre
Celkové produkcia  Produkcia na produkciu na konetné  produkciu medziproduktov
podTra odvetvi koneéné pouzitie ~ PpouZitie - 1. kolo v prvom kole - 2. kolo

v I I I

X, Y. 11” lz,, l3n

Rovnicu mdZeme &itat nasledovne: Cast celkovej produkcie odvetvi, vektor y, je
urcena na konecné pouzitie. Na to, aby sme mohli vyrobit komodity na konecné
pouzitie, potrebujeme vstupy do vyrobného procesu h. Tieto vstupy, medzipro-
dukty, vsak tiez potrebujeme najskor vyrobit, tzn. Ze potrebujeme produkciu na
vyrobu medziproduktov v prvom kole, t. j. komodity l.. Na ich vyrobu potrebu-
jeme opat dalSie vstupy a pod. Leontiefova inverzna matica preto udava vsetky
priame a nepriame efekty exogénne zadaného konecného dopytu na produkciu
v celom narodnom hospodarstve.

O produkcii, ktora je potrebna pre vyrobu medziproduktov, hovorime,
Ze je nepriamo potrebnd pre produkciu na konecné pouzitie. Informaciu
o priamych a nepriamych vstupoch potrebnych na uspokojenie konecného
dopytu v sebe obsahuje Leontiefova inverzna matica, ktora sme si odvodili
v (4.12).

Exogénne zadany vektor y' po prenasobeni maticou L' zlava dava
celkovt produkciu v narodnom hospodarstve 1 podla jednotlivych komodit,
t. j. vektor x'. Tento, na prvy pohlad velmi jednoduchy model, ma po roz-
nych upravach pri ekonomickej analyze ndrodného hospodarstva Siroké
pouzitie. KIacom kjeho dalSiemu vyuzitiu ainterpretacii je pochopenie
vyznamu jednotlivych prvkov v Leontiefovej inverznej matici L" . Jednotli-
vy prvok [/ vmatici L" uddva, aky objem komodity i je potrebné vyrobit
v krajine 1 na dodanie jednej jednotky komodity j do kone¢ného pouzitia
v krajine 1. S¢itanim prvkov v jednotlivych stipcoch, t. j. vynasobenim matice
jednotkovym riadkovym vektorom, dostaneme riadkovy vektor multipli-
katorov produkcie s prvkami ['. Multiplikdtory produkcie udévaju, aka
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produkcia je potrebna v celom narodnom hospodarstve krajiny 1 na dodanie
jednej jednotky komodity j do konec¢ného pouzitia v krajine 1. Uvadzanie
krajiny 1 a horného indexu v predchadzajtcich vyrazoch sa moze zdat navy-
Se, a v pripade jednej ekonomiky tam navyse aj naozaj je. Takéto oznacenie
sme zaviedli z dovodov, ktoré budu zrejmé, ked budeme analyzovat input-
-output model pre dva regiony, resp. pre R réznych regionov (krajin).

4.2. Input-output model pre dva regiony

Na zostrojenie viacregionalnych modelov potrebujeme okrem infor-
macii o medziodvetvovych transakcidch aj informécie o medziregionalnych
transakciach s tovarmi a sluzbami. V pripade dvoch regiénov r a s musime
poznat nasledovné velic¢iny. Vektor produkcie v regione r

x ={x}=| (4.13)

kde prvok x; oznacuje celkovt produkciu odvetvia i v regione r. Podobne

kazdy prvok vektora x* oznacuje celkovu produkciu odvetia i v regione s.
x ={x} =] : (4.14)

Okrem informdcii o celkovej produkcii je dolezité poznat vektory ko-

ne¢ného pouzitia tovarov a sluZieb v jednotlivych regiénoch y"a y’

y ={}
y ={y}

ktorych typicky prvok udava konecné pouzitie komodity i v regione r,

(4.15)

resp. v regione s. Takisto ako v pripade input-output tabulky pre jednu eko-
nomiku, aj v medziregiondlnom input-output modeli dochadza k transak-
cidam s produktmi medzi odvetviami navzdjom. NavySe vSak dochadza
k transakcidm s produktmi medzi odvetviami v roéznych regionoch, teda
k obchodu s medziproduktmi naprie¢ odvetviami aregionmi. Oznacenie
matice medzispotreby hornym indexom, ktory reprezentuje dodavatelsky
a odberatelsky region, je v tejto suvislosti nanajvys dolezité. Vnutroregionalne
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medziodvetvové vizby, analogické matici Z'' v predchadzajicej Casti, su
v pripade dvoch regionov zapisané nasledovne:

(]
2 (]

Matica Z"" zachytava medziodvetvové transakcie medzi odvetviami

(4.16)

v ramci regionu r ajej typicky prvok z mozeme interpretovat ako medzi-
spotrebu komodity i z regiénu r v odvetvi j toho istého regiénu, t. j. r. Po-
dobne matica Z* zachytava vSetky domadce, vnutorné, medziodvetvové
transakcie v ramci regionu s. Zostrojenie medziregionalneho modelu vsak
navySe vyzaduje poznat matice medziodvetvovych transakcii medzi re-
giénmi. Tie st obsiahnuté v maticiach 2" a Z*

= ={)
7 ={s}

Ide o medziodvetvové vztahy, podobne ako v predchadzajiucom pri-

(4.17)

pade, ale teraz medzi regionmi. Typicky prvok matice Z™ udava transakcie
z odvetvia i v regione r do odvetvia j v regione s, a typicky prvok matice Z*,
z;, medzispotrebu komodity i z regionu s v odvetvi j v regione r.

Zostrojenie tychto matic predstavuje z hladiska tvorby medziregio-
nalnych input-output modelov velku vyzvu aje pomerne narocné. V pripa-
de regidonov ako sucasti jednej krajiny je potrebné poznat medziregionalne
toky tovarov asluzieb, a v pripade medziregiondlnych modelov svetovej
ekonomiky, kde jednotlivé regidény reprezentuju krajiny alebo ich zosku-
penia, je potrebné poznat detailnii Struktiru medzinarodného obchodu.
Okrem toho sa treba pri praktickom zostrojeni svetovych input-output tabu-
liek vyrovnat s mnozstvom problémov spojenych sréznymi metodikami
zhromazdovania udajov, réznou Kklasifikaciou produktov, odvetvi a za-
hraniéného obchodu, narodnymi Statistickymi Specifikami, oceriovanim
produkcie a spotreby a pod. VSeobecny prehlad o konstrukcii medzi-
regionalnych input-output tabuliek je moZzné najst v Miller a Blair (2009,
kap. 3, 6 a 8). Konkrétny postup zostrojenia Svetovych input-output tabuliek,
z ktorych budeme neskor vychadzat, opisali Timmer, Erumban et al. (2012),
Tukker a Dietzenbacher (2013) a Dietzenbacher, Los et al. (2013).

Kompaktne mo6zeme vSetky Styri matice v (4.16) a (4.17) zapisat ako
jednotlivé bloky matice Z takto:
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z=|% % (4.18)
Zbr Zsb

Kym v pripade jednej ekonomiky vyzerali zdkladné bilanc¢né vztahy
pre jednotlivé odvetvia i nasledovne
xl=zll vz +z + .tz +y (4.19)

i il

tak v modeli s dvomi regionmi vyzeraju takto:

ro— 1 rr rr rs rs r
X =z vz, vz vz, vz, F zl (4.20)
- (S ——
Vnutroregionélne Medziregionélne Vnttroregiondlne dodavky
medziodvetvové medziodvetvové odvetvia 1 L
transakcie odvetvia 1 transakcie odvetvia1 ~ do koneéného pouzitia

Z rovnice (4.20) je zrejmé, Ze v prvom regione r je produkcia rozdelena
medzi tri odvetvia a v druhom regione s je produkcia rozdelend medzi dve
odvetvia. Tymto rozdielom chceme len zvyraznit to, Ze pri zostavovani me-
dziregionalnych input-output tabuliek nie je nevyhnutnou podmienkou do-
drzat rovnaky pocet odvetvi vo vsetkych regiénoch. Vo Svetovych input-
-output tabulkach, s ktorymi budeme pracovat neskor, je vSak pocet odvetvi
vo vsetkych regionoch rovnaky. Bilancna rovnica pre odvetvie 1 v regidne r
ukazuje, Ze celkova produkcia tohto odvetvia v tomto regione je urcena pre
odvetvia 1 az 3 v ramci regiénu r (vnutro — intra — regiondlne medziodvet-
vové transakcie), pre odvetvia 1 a2 v regiéne S (medziregionalne medziod-
vetvové transakcie) a na konecné pouzitie regionu r.

Prostrednictvom tidajov z matice medzispotreby a z vektorov celkovej
produkcie je mozné vypocitat Struktiru vstupov na jednu jednotku produk-
cie, a to jednak v ramci jedného regionu, jednak aj medzi regiénmi navza-
jom. Typicky prvok matice technickych koeficientov pre produkty z vlastné-
ho regionu potom vyzera nasledovne:

i Z;.f
@ ="l g g =d 4.21)

kde a predstavuje medzispotrebu komodity i z regionu r na jednu jednotku

produkcie komodity j v regidéne r, to znamena v tom istom regione. Ide
o maticu technickych koeficientov domacej produkcie. Podobne sa interpre-

tuju aj prvky a7 matice A”. Vstupné (obchodné) koeficienty medzi region-
mi mozeme zapisat prostrednictvom matic A” a A¥, ktorych typické prvky

vyzeraju takto:
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Z’.. i
@=L a g =20 (4.22)

V menovateli sa nachadzaja tdaje o produkcii odberatelskych regio-
nov a v Citateli su tdaje o medzispotrebe komodit z dodavatel'skych regio-
nov v odvetviach odberatelského regionu. Interpretdcia tychto prvkov je
podobna ako v predchadzajucom pripade. Napriklad a7 interpretujeme ako

pouzitie (medzispotrebu) komodity i z regionu s na jednu jednotku produk-
cie komodity j v regione r.
Po vyjadreni jednotlivych prvkov z matice medzispotreby prostrednic-
tvom prvkov koeficientov vstupov a obchodnych koeficientov (4.21) a (4.22)
aich dosadeni do vyrazu (4.19) dostaneme bilan¢nt rovnicu pre odvetvie 1
v regione r.
X =apXy FapX, T gy +apx oy, oy (4.23)
Osamostatnenim kone¢ného dopytu regionu r po komoditach odvet-
via 1 dostaneme vyraz
(=) - apxs - aiw —aiy —apn=y, @29
ktory opat uvadza, Ze celkova koneény dopyt po komodite 1 v regiéne r je
rovny rozdielu medzi celkovou produkciou komodity 1 v regione r a medzi-
spotrebou komodity 1 v domacom regione (regione r) a v regione s. Pre vSet-
ky odvetvia v regione r a regidone s mozeme vyraz (4.24) zapisat ako

I-A")x - A"X° :yr
( ) (4.25)
—AYXx" + (I_Ass)xs :ys
kde y' je v tomto zjednoduSenom priklade trojprvkovy vektor kone¢ného
pouzitia regionu r a y° je dvojprvkovy vektor kone¢ného pouzitia regionu s.

Podobne ako v pripade matice medzispotreby, aj matice vstupnych
koeficientov A" a A* a matice obchodnych koeficientov A” a A" mozeme
zapisat v jednej velkej matici A, ktorej jednotlivé bloky tvoria prave uvede-

né matice:
AV’V AV’S
A= ] (4.26)
Abr Abs



110 Strukturalna analyza

Ak podobnym sposobom zapiSeme vektory produkcie x” a x* ako
bloky vektora x, a vektory kone¢ného pouzitia y'a y’ ako bloky vektora y,

s prislusnou jednotkovou maticou (v tomto priklade s rozmerom 5 x 5), tak,
Ze platia nasledovné vztahy:

r r I 0
X =H y =N, 1=\ (4.27)
y (2x3)  (2x2)

tak potom mo6Zeme vyraz (4.25) takto:

E9- 2] e

pricom po dosadeni zo (4.27) dostaneme jednoduchy vyraz
(1-A)x=y (4.29)

ktory reprezentuje input-output model pre regiony r a s, a na prvy pohlad sa
nelisi od input-output modelov zapisanych pre jednu ekonomiku (pozri
napr. Labaj, Luptacik et al., 2008). Doélezité je vsak uvedomit si, Ze model
(4.29) je zlozeny z jednotlivych blokov vnutroregionalnych a medziodvetvo-
vych vézieb, a preto jeho jednotlivé prvky maja odlisSny vyznam a interpre-
taciu. Zapisanie medziregionalneho modelu v takejto verzii vSak naznacuje,
ze analogicky moZeme zapisat Leontiefov model pre n rdznych odvetvi a R
roznych regionov, ¢o ukaZzeme v nasledujtcej casti. Taktiez ukazuje to, Ze
v aj v pripade viacregiondlneho modelu mozeme robit vsetky operacie
a pocitat analogické multiplikatory ako v pripade jednoduchého input-out-
put modelu pre jednu ekonomiku, pricom ich interpretacia je bohatsia prave
o medziregionalny rozmer.

4.3. Input-output model pre viacej regionov

Vyklad input-output modelu pre dva regidony je mozné zovseobecnit
pre akykolvek pocet regiénov. Ak budeme uvazovat s viacerymi ekono-
mikami (regiénmi), ktoré produkuju komodity v odvetviach i, pricom
i=1...n, pricom jednotlivy regiéon oznacime pismenom 7, pre ktoré plati
r=1... R, kde R je pocet vSetkych regionov, tak vektory celkovej produkcie
a kone¢ného pouzitia mézeme zapisat nasledovne:
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x Yi
S ES Y| |
X :{xi'} = ;R =l |y :{y[’} = :R =| : (430)
X x; y vy
EN A

Typicky element vo vektore celkovej produkcie x! udava celkovu

produkciu komodity i v regione r. Na vektor x sa mo6Zeme pozerat aj ako na
celkovy vektor produkcie zlozeny z vektorov produkcie jednotlivych regio-
nov r ,poukladanych” pod sebou. Podobe ¥y oznacuje konecné pouzitie

komodity i v regione r. Maticu medziodvetvovych a medziregionalnych
vztahov, ktord sme v pripade dvoch regionov zapisali v rovnici (4.18), mo-
Zeme prepisat pre R regionov nasledovne:

le . ZlR
z={z}= ¢ (4.31)
ZR] ZRR

Jednotlivé elementy v matici Z, z;' uddvaji medzispotrebu komodity

i z regionu r v odvetvi j v regione s. V pripade, Ze r =s, ide o medzispotrebu
domacich statkov, resp. medzispotrebu komodit vyrobenych a spotrebova-
nych v ramci jedného regiénu. Ak r #s, tak ide o medziregiondlne toky
medziproduktov z regiénu r do regiénu s. Matica Z je teda zloZena z jednot-
livych blokov Z™, ktoré obsahuju medzispotrebu tovarov a sluzieb v jednot-
livych kombindciach regiéonu r a regionu s. Ked budeme za region povazo-
vat narodnt ekonomiku ako stcast vacsieho regionalneho zoskupenia, alebo
celosvetovej ekonomiky, tak v pripade, Ze r # s, ide o medzinarodny obchod
s medziproduktmi, ajednotlivé toky predstavuju export tovarov a sluzieb
zregiénu v do medzispotreby v regidne s, resp. analogicky dovoz tovarov
a sluzieb do regiénu s z regionu r.

Podobne ako v (4.7) m6zeme vypocitat maticu technickych a obchod-
nych koeficientov A.

A=7x" (4.32)

pricom matica A je v pripade viacregiondlneho modelu zlozena z blokov
matic technickych koeficientov A" a matic obchodnych koeficientov A" pre
r¥s.
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All . AlR

A= . : (4.33)
ARl . ARR

Matice na hlavnej diagonale velkej matice A obsahuju medzispotrebu
tovarov a sluzieb v ramci jedného regionu na jednu jednotku produkcie da-
nej komodity v tomto regione. Presnejsie, medzispotrebu komodity i z re-
giénu r na produkciu jednej jednotky komodity j v regiéne r (v tom istom
regione). Vsetky ostatné prvky, teda v pripade ze r #sobsahuju obchodné
koeficienty. Tie udavaju, aka je medzispotreba komodity i z regiéonu r na
produkciu jednej jednotky komodity j v regidne s. Z vektorov X, y a matice
A moézeme jednoducho zapisat sustavu bilanénych rovnic a podobne ako
v (4.12) odvodit Leontiefov model, v tomto pripade pre viacej regiénov

x=(I-A)" y=Ly (4.34)

Rozdiel v porovnani s rovnicou (4.12) je vtom, Ze vektory a matice
v (4.34) obsahuju okrem informdcie o medziodvetvovych vazbach aj infor-
mdcie o obchodnych tokoch produkcie, medziproduktov a kone¢nych pro-
duktov. Tato skutocnost je zrejma, ak vyraz (4.34) prepiSeme vo forme blo-
kového zapisu

-1

0 All . AlR yl
0| - X (4.35)
I ARl . ARR yR

Model (4.35), resp. (4.34), je v porovnani s input-output modelom pre
jednu ekonomiku ovela bohatsi a poskytuje moznost odpovedat na nové
otazky, ktoré nie je mozné zodpovedat bez zachytenia komplexnych medzi-
odvetvovych a obchodnych vazieb. Zdkladom je opat Leontiefova inverzna
matica, ktord vSak teraz zachytdva vsetky priame aj nepriame véazby
v ekonomike spojené s medziodvetvovymi aj obchodnymi transakciami
s produktmi.

Lll . LlR
L= : . (4.36)



Strukturalna analyza 113

Jednotlivé prvky matice L, I7’ st lepSie viditeIné v zapise (4.37).

11 11 1R 1R ]
ln o lln 111 T lln
11 11 1R 1R
lnl .“ lnn lnl o lnn

L={1;} = : R : (4.37)

R1 R1 RR RR
111 T lln 111 T lln
R1 R1 RR RR

_lnl lrm lnl lrm i

Prvky Leontiefovej inverznej matice pre viacej regionov udavaju, aku
celkovt produkciu komodity i v regidne r vyvold jedna jednotka konecného
pouzitia komodity j v regione s. St¢tom Specifickych elementov v tejto matici
mozeme dostat rozne multiplikatory produkcie, ktoré st uzitoéné pri Struk-
turdlnych analyzach a analyzach medzinarodného obchodu. Zaroveri moZe-
me rozsirenim Leontiefovho modelu pre viacej regiénov o rozne koeficienty,
napriklad koeficienty zamestnanosti, pridanej hodnoty, miezd ¢i emisnej
narocnosti, analyzovat komplexné medziodvetvové a medziregiondlne toky
dalsich veli¢in. Prehladné porovnanie zapisu narodnych a Svetovych input-
-output tabuliek je uvedené v nasledujicom bloku.

POROVNANIE ZAPISU NARODNYCH A SVETOVYCH INPUT-OUTPUT
TABULIEK

Rozsirenie narodnych input-output tabuliek o podrobné medzinarodné toky tova-
rov asluzieb vedie ku komplikovanejsiemu zapisu standardného Leontiefovho
modelu. Logicka Struktiira modelu, ako aj jeho predpoklady a implikacie zostava-
ju nezmenené. V tomto bloku stru¢ne zhrnieme hlavné rozdiely pri formalnom
zapise modelu, ktory je zaloZeny na Svetovych input-output tabulkach v porov-
nani s jednoduchym modelom pre jeden region. Zaroven upozornime na odlisnos-
ti pri interpretacii jednotlivych prvkov matic, ktoré st jeho stucastou. Hlavnym
dévodom je, Ze vzhladom na uvedené rozsirenia pribudli v Leontiefovom modeli
bloky, ktoré sa v povodnej verzii (¢isto narodnej) nenachadzaju. Pri formalnych
zapisoch bude na lavej strane uvedené Standardné znacenie a na pravej strane
znacenie v suvislosti so Svetovymi input-output tabulkami.

Vektor produkcie X vo Svetovych input-output tabulkach zachytava celkovi do-
macu produkciu jednotlivych komodit i v krajine (regione) r. Na rozdiel od Stan-
dardného vektora produkcie zachytava domacu produkciu pre R krajin a m6zeme
ho zapisat nasledovne:
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1

xl

1

xl xn

x:{xl}: : x:{xl’}:
R

xn xl

xR

L%

pri¢om jednotlivé prvky x; ukazuja, aka bola celkova domaca produkcia odvetvia
i v krajine (regiéne) r. Podobnym sp6sobom je rozsireny vektor kone¢ného pouzi-
tia, ktory zachytdva domace konecné pouzitie vyrobkov odvetvia i v krajine r.
Formalne ho m6zeme zapisat takto:

_y}_
Y, Y,
y={y}=| : y={v}=
Y, y.l
y:R

V samotnych Svetovych input-output tabulkach nie st1, na rozdiel od narodnych
input-output tabuliek, zachytené jednotlivé zlozky domaceho konecného pouzitia
az tak podrobne, ale st rozdelené iba na tri polozky, a to kone¢né pouzitie do-
macnosti, verejnt spotrebu a investicie. Zaroven v nich vSak pribudlo rozliSenie
konec¢ného pouzitia v zahranici (exportu) podla krajiny urcenia a domace konecné
pouzitie z dovozu podla krajin (priamy dovoz do konecného pouzitia). Konecné
pouzitie je potom zachytené v matici konecného pouzitia, ktort mézeme formalne
zapisaf nasledovnym spdsobom:

ylt oyl

y.,lf yiR
y={yl=| + -
{ } R1 RR
A Y

Ly yff’*_

kde ;" st jednotlivé prvky matice koneéného pouZitia komodity i v krajine (re-
giéne) s z krajiny r. Jednotlivé stipce tejto matice predstavuju koneéné pouZitie
v danej krajine s. V pripade, ak r=s r, m&Zeme hovorit o domacom konecnom

pouziti domécej produkcie jednotlivych komodit i. V jednotlivych stipcoch matice

Y je okrem konecného pouzitia domacej produkcie zachytené konecné pouZzitie
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dovezenej produkcie z krajiny r (priamy dovoz z krajiny r). V riadkoch je okrem
uz opisaného konecného pouzitia domacej produkcie zachyteny export domacej
produkcie krajiny r do konecného pouzitia v krajine s.

o . u IR IR

le Zln le lel
z eee 7 m 11 R . 1R
1 1j an Zmz an Znn
Z={z,.}= Do Z={z.’.“}=
Y b
i Rl e Rl RR e RR
Zil Zi]' le Zln le lel
R1 R1 RR RR
_an o nn an o nn _|

Matica medzispotreby Z zachytava v jednotlivych blokoch na hlavnej diagonale,
t.j. ak r=s, pouzitie domacich produktov pri medzispotrebe v narodnej ekono-
mike. Interpretacia tychto prvkov je rovnaka ako pri Standardnych narodnych
symetrickych input-output tabulkach vo Verzii B. Prvky v prislunych stipcoch
(mimo uvedenych blokov) ndm udavajt, aky bol dovoz komodity i z krajiny » do
odvetvia j v krajine s. Z tychto adajov vieme napriklad vyc¢itat, aky bol dovoz stro-
jov z Holandska pri vyrobe automobilov na Slovensku. Pokial sa pozrieme na
prvky v jednotlivych riadkoch, mézeme z nich vyd¢itat, kolko produktov i expor-
tovala krajina » do krajiny s pri produkcii tovarov odvetvia j. Kompaktne vieme
velktl maticu medzispotreby zapisat aj nasledovne:

le . ZIR
Z.Rl .. . ZRR
Matica medzispotreby vo Svetovych input-output tabulkach nam poskytuje vel'mi

podrobny opis medziodvetvovych a medziregionalnych tokov tovarov a sluzieb
pri vyrobe findlnych produktov a umoznuje nam skimat vzajomné vizby medzi

odvetviami navzajom, ako aj ich previazanie na konkrétne odvetvia v zahranici.

4.4. Rozsirenie modelu o zamestnanost

Viacregionalny model opisany v predchadzajticej ¢asti je mozné rozsi-
rit o rozne aspekty podla toho, ¢o je predmetom daného vyskumu. Jeho vy-
hodou je to, Ze obsahuje komplexné medziodvetvové a medziregionalne
vdzby vo vyrobnom procese, ktoré urcuju priame a nepriame vztahy medzi
inymi veli¢inami priamo stvisiacimi s produkciou. Takymto sposobom
je mozné transformovat efekty konecného pouzitia tovarov a sluzieb na
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zamestnanost v jednotlivych odvetviach aregiénoch. V tejto casti najskor
formélne vysvetlime rozsirenie input-output modelu pre viacej regionov
o zamestnanost a neskor budeme analyzovat priame a nepriame efekty na
zamestnanost v suvislosti so slovenskou ekonomikou.

4.4.1. Metodické aspekty analyzy zamestnanosti

Viacregionalny input-output model moZe byt pomerne jednoducho
rozsireny o analyzu priamych a nepriamych vazieb stvisiacich so zamestna-
nostou. Nevyhnutnym tidajom na takéto rozsirenie je vektor zamestnanosti
podla odvetvi pre jednotlivé regiony (krajiny). Tento vektor oznacime pis-
menom e (z anglického slova employment pre zamestnanost, kedze pismeno
z sme pouzili pri oznaceni prvkov matice medzispotreby).

1 n 1 n

e'=[e’1 e'R]=[el O A eR] (4.38)

Prvky v riadkovom vektore €', e/ udavaji zamestnanost v odvetvi i
1

v regiéne r. Jednotlivé bloky vektora e’ obsahuju zamestnanost podla od-
vetvi v regione r. Vydelenim kazdého prvku vektora zamestnanosti prislus-
nym prvkom vektora celkovej produkcie x

x=| (4.39)

dostaneme vektor priamych koeficientov zamestnanosti e_
e =e'x’ (4.40)

Tieto koeficienty zamestnanosti udavaji, aka zamestnanost v odvetvi
i v regione r je potrebnd na jednu jednotku produkcie tohto odvetvia v tomto
regione. Input-output modelu umoznuje prepojit efekty konecného pouzitia
na zamestnanost. Hlavnym prvkov v tomto modeli, ktory obsahuje kom-
plexné vazby medzi odvetviami a krajinami pre takuto analyzu, je Leontie-
fova inverzna matica L. V nej st zachytené, ako sme uz vysvetlili, vSetky
priame a nepriama vazby medzi odvetviami a regionmi spojené s produk-
ciou tovarov a sluzieb uréenych na konecné pouzitie. Rozsirenim viacregio-
nalneho modelu o vektor priamych koeficientov zamestnanosti, presnejsie
povedané, vyndsobenim Leontiefovej inverznej matice zdiagonalizovanym
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vektorom priamych koeficientov zamestnanosti zlava, dostaneme maticu
kumulativnych koeficientov zamestnanosti E,, .

éz e 0 't ... LR
E,=eL=|: " x|/ i T (4.41)
0 - éf & ... IR

Typicky element matice E,, vyzera takto:

EM:{elr\fI,]}: : : (4.42)

Jednotlivé prvky matice E,, udavaji, akii zamestnanost v odvetvi i
regionu r priamo aj nepriamo generuje jedna jednotka konecného pouzitia
komodity j v regione s. Tato matica zachytava vSetky komplexné vazby me-
dzi zamestnanostou v jednotlivych odvetviach a regionoch, ktoré su spaté
s kone¢ny pouzitim Specifickych tovarov a sluzieb v konkrétnych krajinach.
Matica E,, tvori zaklad analyzy tychto véazieb pre jednotlivé krajiny ¢i zo-
skupenia krajin, alebo analyzy Specifickych odvetvi alebo ich r6znych agre-
gacii do sektorov.

Povodny vektor zamestnanosti mozno nahradit jednotlivymi vektormi
zamestnanosti podla trovne dosiahnutého vzdelania, ato vektorom za-
mestnanosti s nizkym stupfiom vzdelania e", strednym stupiiov vzdelania
e” avysokym stuptiom vzdelania e”. Nahradenim tychto vektorov vo
vyraze (4.40) dostaneme postupne koeficienty zamestnanosti pre pracovni-
kov s nizkym, strednym a vysokym stupniom dosiahnutého vzdelania. Po
ich prenasobeni Leontiefovou inverznou maticou, ako vo vyraze (4.41), do-

staneme prislusné matice kumulativnych koeficientov zamestnanosti s niz-

L

v, strednym E}! avysokym stupfiom E}| vzdelania. Tieto matice

kym E
zachytavaju komplexné vazby medzi pracovnikmi s prislusnym dosiahnu-

tym stupriom vzdelania.

4.4.2. Analyza efektov na zamestnanost

V tejto casti vyuzijeme rozsirenie input-output modelu pre viacej
regiénov o zamestnanost, opisané v predchadzajticej podkapitole, na analy-
zu komplexnych vazieb v stuvislosti so slovenskou ekonomikou. Zdkladom
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analyzy budu prave Svetové input-output tabulky, ktoré sme uz opisali na
viacerych miestach. Zameriame sa jednak na efekty konecnej spotreby na
Slovensku na celkovii zamestnanost a zamestnanost podla vzdelania vo
svete. Zaroven budeme analyzovat zamestnanost podla vzdelania genero-
vand na Slovensku koneénym dopytom vo svete. VSetky vypocty v tejto
Casti vychadzaja z vlastnych vypoctov na zaklade celosvetovej input-output
databazy (Timmer, Erumban et al., 2012).

Na grafe 4.1 je zobrazeny vyvoj zamestnanosti generovany kone¢nou
spotrebou na Slovensku. Celkova zamestnanost vo svete generovana konec-
nou spotrebou na Slovensku narastla z 1,82 mil. pracovnych miest v roku
1995 na vySe 2,13 mil. pracovnych miest v roku 2009. V rokoch 1995 — 1999
bolo vyse 75 % zo vSetkych generovanych miest vytvorenych na Slovensku,
aiba zvysok, t.j. 25 % mimo Slovenska. Tento pomer sa ku koncu sledova-
ného obdobia pomerne vyrazne zmenil, ked az 40 % zamestnanosti bolo
generovanych v zahranici, a iba 60 % v domacej ekonomike.

Graf 4.1
Zamestnanost vo svete generovana konecnou spotrebou na Slovensku (v tis.)
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Zdroj: Vlastné vypocty.

V roku 2008 tak bolo z celkovej zamestnanosti generovanej vo svete,
2,24 mil. na Slovensku vytvorenych 1,33 mil. pracovnych miest a zvysok, 908
tisic pracovnych miest, bolo vytvorenych v zahranici.

Zamestnanost na Slovensku vytvara okrem domaceho dopytu aj za-
hraniény dopyt. Vyvoj poc¢tu pracovnych miest generovanych domadacim
a zahraniénym dopytom na Slovensku je zobrazeny v grafe 4.2.
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Graf 42
Zamestnanost na Slovensku generovana konec¢nou spotrebou vo svete (v tis.)
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Zdroj: Vlastné vypocty.

Graf 43
Podiel vysoko, stredne a nizko kvalifikovanej zamestnanosti generovanej
konecnou spotrebou na Slovensku
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Zdroj: Vlastné vypocty.

Celkova zamestnanost na Slovensku narastla medzi rokmi 1995 a 1996,
potom pomaly klesala az do roku 2000 (z 2,15 mil. pracovnych miest v roku
1996 na 2,02 mil. pracovnych miest v roku 2000), a nasledne sa v roku 2008
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zvysila az na 2,24 mil. pracovnych miest. Z hladiska Struktury tvorby pra-
covnych miest zohrava nadalej dominantnti ilohu domadci dopyt, ale jeho
vyznam od druhej polovice 90. rokov postupne klesal, a to zo 70 % na pri-
blizne 60 % vytvorenych pracovnych miest v slovenskej ekonomike. V ro-
koch 2007 — 2008 tak zahrani¢ny dopyt (vyvoz) generoval priamo aj nepria-
mo kazdé druhé az tretie pracovné miesto na Slovensku.

Vseobecnym trendom vyvoja Struktdry zamestnanosti generovanej
koneénym pouzitim na Slovensku je mierny narast nizko kvalifikovanej
zamestnanosti zo 14 % na 16 % a o nieco vyraznejsi narast vysoko kvali-
fikovanej zamestnanosti z 15 % na nieco vyse 18 %, na trok stredne kvali-
fikovanej zamestnanosti, ktorej podiel poklesol z71 % na 66 % v rokoch
2007 —2008.

V grafoch 4.4 az 4.6 je zobrazeny vyvoj zamestnanosti vo svete a na
Slovensku generovany konecnou spotrebou na Slovensku podla kvalifika-
cie pracovnych miest, ktoré st rozdelené na vysoko, stredne a nizko kvali-
fikované pracovné miesta. Konecna spotreba na Slovensku generovala,
s vynimkou roka 1999, coraz viac vysoko kvalifikovanych pracovnych
miest. Ich pocet narastol z 250 tisic v rokoch 1995 — 1997 na priblizne 400
tisic okolo roku 2008. Z hladiska Struktury vSak vyraznejSie narastol pocet
kvalifikovanych pracovnych miest generovanych v zahrani¢i. Kym podiel
vysoko kvalifikovanych pracovnych miest na Slovensku generovanych
konec¢nou spotrebou na Slovensku v druhej polovici 90. rokov predstavo-
val 86 %, na konci sledovaného obdobia to uz bolo menej ako 74 % (v roku
2008 iba 71 %).

Uvedeny pokles podielu tvorby pracovnych miest na Slovensku
v prospech pracovnych miest vytvorenych v zahraniéi je sice v sulade so
$irSim trendom vyvoja celkovej zamestnanosti, t. j. bez ohladu na kvalifi-
kaciu, ale napriek tomu bol tento pokles, ako bude zrejmé dalej, vyraznejsi
ako pri stredne naroénych pozicidch a vyzaduje si pozornost. Pozitivny
vyvoj zaznamenalo Slovensko v oblasti Struktury tvorby nizko kvalifiko-
vanych pracovnych miest, ktory je zobrazeny na grafe 4.6. Do roku 2000
klesol celkovy pocet nizko kvalifikovanych pracovnych miest z 260 tisic na
210 tisic. Od roku 2000 do roku 2008 tento pocet sice narastol aZ na takmer
370 tisic, ale z hladiska Struktury iSlo najma o pracovné miesta s nizkou
kvalifikdciou zamestnancov vytvorené v zahranici. Pocet aj podiel zamest-
nancov s nizkou kvalifikdciou na Slovensku klesol na 54 — 57 tisic, ¢o je iba
nieco okolo 15 % z celkovych generovanych pracovnych miest snizkou
kvalifikdciou v tomto obdobi.
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Graf 44
Vysoko kvalifikovana zamestnanost vo svete generovana konecnou spotrebou
na Slovensku (v tis.)
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Zdroj: Vlastné vypocty.

Graf 45
Stredne kvalifikovana zamestnanost vo svete generovana konecnou spotrebou
na Slovensku (v tis.)
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Zdroj: Vlastné vypocty.



122 Strukturalna analyza

Graf 4.6
Nizko kvalifikovana zamestnanost vo svete generovana konecnou spotrebou
na Slovensku (v tis.)
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Zdroj: Vlastné vypocty.

Strukttira zamestnanosti na Slovensku podla kvalifikacie je zobrazena
na grafe 4.7. Podiel zamestnancov s nizkou kvalifikaciou klesol z priblizne
10 % na 4 % vroku 2009. Zamestnanost so strednou kvalifikdciou mala
v sledovanom obdobi stabilny podiel na celkovej zamestnanosti, pricom
podiel pracovnych miest s vysokou kvalifikaciou narastol z necelych 14 %
v roku 1995 na takmer 19 % v roku 2009.

Graf 47
Struktira zamestnanosti na Slovensku podla kvalifikacie
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Zdroj: Vlastné vypocty.
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Graf 48
Vysoko kvalifikovana zamestnanost na Slovensku generovana konecnou
spotrebou vo svete (v tis.)
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Zdroj: Vlastné vypocty.

Graf 49
Stredne kvalifikovana zamestnanost na Slovensku generovana konecnou

spotrebou vo svete (v tis.)
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Domadci aj zahrani¢ny dopyt generovali od roku 2000 coraz viac pra-
covnych miest s vysokou kvalifikéciou. Struktiira generovanej zamestnanos-
ti vo vztahu k domacemu a zahranicnému dopytu sa vyrazne nezmenila,
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nadalej sa na vytvorenej zamestnanosti s vysokou kvalifikdciou podielal
najmad domaci dopyt, aj ked podiel vytvoreny zahranicnym dopytom po-
stupne narastal aZ na priblizne 30 % v roku 2008.

Stredne kvalifikovana zamestnanost na Slovensku od roku 1995 do
roku 2008 mierne nardstla, ato najma vdaka rastu zahrani¢ného dopytu.
Uplne odli$ny vyvoj sa zaznamenal pri vyvoji zamestnanosti s nizkou kvali-
fikaciou zamestnancov. Ich pocet klesol z takmer 200 tisic v roku 1995 na
83 tisic v roku 2009, pricom na tomto poklese sa podiela tak domaci, ako aj
zahrani¢ny dopyt v takmer rovnakej miere. Struktira zamestnanosti gene-
rovanej domacim a zahranicnym dopytom sa takmer nezmenila a zostala na
urovni priblizne 64 % pre domaci dopyt a 36 % pre zahrani¢ny dopyt.

Graf 4.10
Nizko kvalifikovana zamestnanost na Slovensku generovana konecnou
spotrebou vo svete (v tis.)
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Zdroj: Vlastné vypocty.

Tym, Ze konecnd spotreba na Slovensku vyzaduje priamy alebo ne-
priamy dovoz tovarov asluzieb zo zahranicia, generuje zamestnanost
v ostatnych krajinach. Pocet pracovnych miest vytvorenych v desiatich kra-
jinach s najvyssim efektom konecnej spotreby na Slovensku v rokoch 1995,
2000, 2005 a 2009 je zobrazeny v tabulke 4.1. V roku 2009 generovala konec-
na spotreba najvyssiu zamestnanost v Cine, Ceskej republike, Rusku, Indii
a Nemecku. Okrem toho generovala vyznamnd zamestnanost v Polsku
a Juznej Kodrei. Kym v roku 1995 vytvarala iba o nie¢o menej ako 50 tisic pra-
covnych miest v Cine, v roku 2009 to bolo uz vyse 223 tisic pracovnych
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miest. Zaujimavym faktom je, Ze napriek tomu, e hodnota dovozu z Ciny je
podstatne mensia ako hodnota dovozu z Nemecka alebo Ceskej republiky,
najviac pracovnych miest vytvara koneéné pouzitie prave v Cine. Zamestna-
nost generovana v Ceskej republike bola v roku 2009 o nie¢o nizsia ako
v roku 1995, ale len nepatrne, a to o priblizne 6 tisic pracovnych miest, pri-
¢om Ceské republika bola na druhom miest z pohladu generovanych pra-
covnych miest, hoci podiel dovozu z Ceskej republiky v uvedenom obdobi
klesal. V Indii generovala konecna spotreba na Slovensku taktiez velky pocet
pracovnych miest, napriek tomu ze India nepatri ani medzi prvt desiatku
krajin, z ktorych dovazame tovary a sluzby.

Tieto efekty na zamestnanost svedcia o tom, Ze nepriame vazby medzi
krajinami zohravaju pri tvorbe pracovnych miest podstatnti tlohu a jedno-
duchy pohlad na Statisticky zahranicného obchodu moéze byt zavadzajtci.
Vyvoj Struktiry zamestnanosti v desiatich krajinach snajvyssim poctom
generovanych pracovnych miest v roku 2009 je zobrazeny na grafe 4.11.

Tabulka 4.1
Zamestnanost vytvorena konecnou spotrebou na Slovensku v 10 krajinach
s najvyssim poctom vytvorenych miest (v tis.)

1995 2000 2005 2009
Ceska 1135 | Rusko 1453 | Cina 1505 | Cina 223.1
republika
Rusko 762 | Cesk4 80.9 | Rusko 84.6 | Ceska 107.5

republika republika
India 56.7 Cina 53.0 Ceské 83.2 Rusko 78.0
republika

Cina 49.6 India 33.1 Nemecko 47.3 India 58.6
Pol'sko 19.5 Nemecko 32.1 India 46.2 Nemecko 55.8
Nemecko 16.4 Pol'sko 26.4 Pol'sko 394 Polsko 47.2
Madarsko 9.0 Taliansko 10.2 India 23.5 J. Kérea 24.2
Taliansko 7.1 India 8.8 Madarsko 14.5 India 23.5
Rakusko 6.5 Madarsko 8.4 Taliansko 14.2 Madarsko 22.0
USA 55 Francuzsko 6.2 Brazilia 11.9 Taliansko 15.2

Zdroj: Vlastné vypocty.

Z pohladu slovenskej ekonomiky je dolezitejsia otazka, ak zamestna-
nost na Slovensku generuje konecné pouzitie v jednotlivych krajinach
a ktoré z nich zohravaju pre tvorbu pracovnych miest podstatnti ilohu. Na-
priek tomu, Ze zamestnanost generovana na Slovensku je do zna¢nej miery
determinovana teritorialnou Struktirou vyvozu, nepriame vazby spojené so
zahrani¢nym obchodom taktiez zohravaju vyznamnu tlohu.
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Graf 4.11

Vyvoj struktary zamestnanosti generovanej konecnym dopytom na Slovensku
v 10 najvyznamnejsich krajinach z hl'adiska poctu vytvorenych miest

v roku 2009
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Zdroj: Vlastné vypocty.

Tabulka 4.2
Zamestnanost generovana na Slovensku konetnym pouzitim v 10 najvy-
znamnejsich krajinach z hl'adiska poctu miest (v tis.)

1995 2000 2005 2009
Nemecko 152.0 Nemecko 180.5 Nemecko 154.2 Nemecko 135.2
Cesko 133.6 Cesko 76.8 Cesko 68.4 Cesko 74.1
Rusko 59.2 Taliansko 60.7 Taliansko 60.3 Rusko 54.4
Taliansko 39.1 USA 46.3 USA 51.3 Francuzsko | 54.2
Rakusko 36.7 Rakusko 41.6 Rakusko 51.0 Taliansko 52.8
USA 28.1 Rusko 38.0 Francazsko 37.1 V. Britania 464
Francuzsko 23.1 Francuzsko 34.0 V. Britania 32.9 Rakusko 36.6
Holandsko 22.7 Pol'sko 29.2 Pol'sko 30.0 Pol'sko 34.1
Madarsko 19.5 V. Britania 259 Madarsko 25.5 Madarsko 34.1
Pol'sko 18.7 | Madarsko 21.3 | Spanielsko 19.7 | USA 32.8

Zdroj: Vlastné vypocty.

Najvacsiu zamestnanost na Slovensku generuje konecné pouzitie tova-
rov a sluZieb v Nemecku, Cesku, Rusku, Franctzsku a Taliansku. Zatial ¢o
vyvoz do Raktska z pohladu objemu je vyssi ako vyvoz do Franctizska alebo
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Talianska, tak z hladiska poctu pracovnych miest generovanych na Sloven-
sku maju vyznamnejsie postavenie prave tieto dve krajiny. Svedci to o tom,
ze vyvoz do tychto krajin je zamerany priamo aj nepriamo na komodity,
ktoré maju vyssiu pracovnd narocnost ako v pripade vyvozu do Rakuska.

Graf 412
Vyvoj podielov na zamestnanosti generovanej na Slovensku konecnym pouzi-
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tim v 10 krajinach s najvys$im poctom vytvorenych miest v roku 2009
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Zdroj: Vlastné vypocty.

Nemecko si aj napriek poklesu na celkovom vyvoze zo Slovenska za-
chovalo dominantné postavenie pri tvorbe pracovnych miest na Slovensku,
¢o len potvrdzuje zavislost vyvoja slovenskej ekonomiky od vyvoja v Ne-
mecku, ato nielen z pohladu produkcie a pridanej hodnoty, ale aj zamest-
nanosti. Okrem zistenia, akii velkii zamestnanost na Slovensku generuje
konecné pouzitie tovarov a sluzieb v jednotlivych krajinach, rozsireny Leon-
tiefov viacregionalny model o zamestnanost podla vzdelania ndm umoziuje
analyzovat Struktiru zamestnanosti generovana kone¢nym pouzitim v jed-
notlivych krajinach. Tieto vysledky st zobrazené na grafe 4.13.

Kvoli lepSej prehladnosti sme vybrali iba niektoré krajiny. Najvyssi
podiel vysoko kvalifikovanej zamestnanosti na Slovensku generuje kone¢né
pouzitie v Luxembursku. Tento fakt je dany najma Specifickym postavenim
Luxemburska v ramci svetovej ekonomiky, s velkym podielom sektora slu-
zieb, najma financnych, na kone¢nom pouziti. Celkovo je vsak luxemburska
ekonomika vel'mi mala a jej vyznam z hladiska tvorby pracovnych miest na
Slovensku je takmer zanedbatelny.
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Graf 413
Porovnanie Struktuary zamestnanosti podl'a vzdelania generovanej na Slovensku
v roku 2009 koneénym pouzitim vo vybranych krajinach
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Zdroj: Vlastné vypocty.

Zaujimavejsi fakt je, ze z hladiska Struktury tvorby pracovnych miest
domace konecné pouzitie tvori najviac vysoko narocnych pracovnych miest
(22,4 %). To je mozné vysvetlit tym, Ze vysoko vzdelani pracovnici st nad-
priemerne zamestnani v sektore sluzieb, ktory je do velkej miery neobcho-
dovatelny, a preto je domacom kone¢nom pouziti zastipeny vo vacSej mie-
re. Efekty kone¢ného dopytu v zahrani¢i sa prendsaju na slovenska ekono-
miku najmé prostrednictvom obchodovatelného sektora, ktory je narocny,
aspon v pripade slovenskej ekonomiky, na stredne vzdelanti pracovnu silu.
Tieto vysledky zvyraziuju tlohu doméaceho dopytu pre tvorbu vysoko kva-
lifikovanych pracovnych miest, a zaroven zdoraziiuju potrebu vyssieho pre-
pojenia sektora sluzieb so spracovatelskym priemyslom, ¢im by sa vytvoril
priestor na tvorbu pracovnych miest, ktoré sti narocné na vzdelanie. Medzi
krajiny, v ktorych kone¢ny dopyt vytvara na Slovensku vysoky podiel pra-
covnych miest ndrocnych na vzdelanie (z celkového poctu pracovnych miest,
ktoré ich dopyt generuje na Slovensku), patri Kanada, Cyprus, Holandsko,
USA a Cesko. Nemecko, jeden z hlavnych obchodnych partnerov, vytvéra na
Slovensku relativne malo vysokokvalifikovanych pracovnych miest (z hladi-
ska podielu), a to kvoli vysokému podielu vytvorenych pracovnych miest
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naroénych na stredna kvalifikdciu. Najmensi podiel pracovnych miest na-
roénych na vysoké vzdelanie vytvara konecné pouzitie tovarov a sluzieb
v Turecku, Malte, Taliansku a Rumunsku.

4.5. Rozsirenie modelu o pridant hodnotu

Globalizacia spotreby a vyroby vedie k tomu, Ze vyznam ekonomik
a jednotlivych odvetvi treba chdpat v kontexte toho, ako su ich aktivity zapo-
jené do takzvanych globalnych vyrobnych (hodnotovych) retazcov. Viaceré
stadie sa pokusili analyzovat globdlne vyrobné retazce na trovni individu-
alnych produktov (napr. Dedrick, Kraemer et al., 2010 v stadii oiPode
a pocitacoch PC). Globalne vyrobne retazce na makroekonomickej trovni, to
znamena na darovni jednotlivych krajin ¢ ich regionalnych zoskupeni, a pre
celé odvetvia, umoznili az rozne verzie medziregiondlnych input-output
tabuliek, ktoré zachytdvaju toky produkcie medzi odvetviami a krajinami
navzdjom. Rozsirenie Leontiefovho modelu pre viacej regiénov poskytuje
vhodny nastroj na analyzy komplexnych vazieb a globalneho retazca. V dal-
Sej Casti ukazeme, ako ho mozeme rozsirit prave o skimanie efektov na pri-
dant hodnotu, a ako sa takyto nastroj da vyuzit pri analyze globalneho vy-
robného retazca konkrétneho odvetvia pre viaceré krajiny.

4.5.1. Metodika na vypocet globalnych hodnotovych retazcov

Cielom analyzy globalnych hodnotovych retazcov je priradit hodnotu
kone¢ného dopytu po Specifickom produkte k pridanej hodnote v jednotli-
vych krajinach a odvetviach, ktoré sa priamo alebo nepriamo podielaju na
vyrobnom procese tohto vyrobku. Z podstaty bilan¢nych rovnic v input-
-output modeli, resp. v input-output tabulkach (¢i uz narodnych alebo viac-
regionalnych) pritom vyplyva, Ze sucet pridanej hodnoty na jednotlivych
stupnioch vyroby vo vsetkych krajindch sa rovna hodnote findlneho produk-
tu, ktory je urceny na konecné pouZzitie.

Pripomenime len, Ze celkovéa produkcia generovana koneénym pouzi-
tim komodity i v regione r je definovana vyrazom (4.34), ktory moézeme po

dosadeni L namiesto (I —A)_1 a prepisani do blokovej podoby zapisat ako

XI Lll LlR yl
N M (4.43)
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Ked vektor pridanej hodnoty oznac¢ime pismenom p a jeho jednotlivé
prvky v krajine i a regidne r zapiSme v riadku, tak potom plati, Ze

p'=[p'1 p'R]=[p} PP pf] (4.44)

U

pricom typicky prvok v riadkovom vektore p', p; udava celkovu pridanta

hodnotu vytvorent v odvetvi i v regione r. Ak predelime jednotlivé prvky
vektora pridanej hodnoty (4.39) prislusnymi prvkami vektora celkovej pro-
dukcie, tak dostaneme vektor priamych koeficientov pridanej hodnoty p_

p. =px™ (4.45)

kde kazdy jednotlivy prvok udava vytvorenu pridant hodnotu v odvetvi i
v regidne r na jednu jednotku produkcie tohto odvetvia v danom regione.

KItéom k prepojeniu konecného pouzitia s generovanou pridanou
hodnotou na jednotlivych stuprioch vyroby v réznych castiach sveta je prave
Leontiefova inverzna matica zostrojend pre viacej regiénov. V nej st zachy-
tené vsetky komplexné medziodvetvové a medziregiondlne vazby vo sveto-
vej ekonomike. Prendsobenim zdiagonalizovaného vektora priamych koefi-
cientov pridanej hodnoty Leontiefovou inverznou maticou dostaneme mati-
cu kumulativnych koeficientov pridanej hodnoty. Prave jej prvky zachyta-
vaju globdlne vyrobné retazce spojené s koneénym pouzitim jednotlivych
komodit v jednotlivych krajinach sveta. Formalne moZeme tento vypocet
zapisat nasledovne:

131 e 0 It ... XK
G=pL=|: . x| i 0 (4.46)
0 - f’cR L& o, IRR

pri¢om jednotlivé prvky tejto matice vyzeraju takto:

Gll . GlR
G={gr}=| : . (4.47)
GRl . GRR

Jednotlivé prvky matice G udavaju priamo aj nepriamo vytvorenu
pridant hodnotu v odvetvi i v regione r vyvolanu jednou jednotkou konec-
ného pouZitia komodity j v regione s. Matica G tak zachytdva komplexné
vazby medzi odvetviami a krajinami a vSetky priame a nepriame toky pri-
danej hodnoty generovanej konecnym pouzitim Specifickych produktov
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v jednotlivych krajinach, a predstavuje to, ¢o sa v literattire nazyva globdlny
vyrobny retfazec.

Pri analyze viacerych odvetvi a viacerych krajin narastie rozmer mati-
ce G rychlo do pomerne velkych rozmerov. Rozmer matice G je totiz dany
sacinom poctu odvetvi a poctu krajin, pre ktoré je input-output tabulka
zostrojend. V pripade Svetovych input-output tabuliek ide o35 odvetvi
a 41 regionov, tzn. zZe vysledna matica G ma rozmer 1 435 x 1 435. Globalne
vyrobné retazce Specifickych komodit kone¢ného pouzitia vjednotlivych
krajinach sa nachaddzajt v stipcoch tejto matice. V daléej Casti sa zameriame
na analyzu vyvoja a porovnanie globalnych vyrobnych retazcov vo vybra-
nych krajinach pre jednu Specifickti komoditu a to dopravné zariadenia.

4.5.2. Globalny hodnotovy retazec vyroby dopravnych zariadeni

Od 90. rokov dvadsiateho storocia doslo k nebyvalému narastu vplyvu
globalizacie na vyvoj vo svetovej ekonomike a v jednotlivych regionoch sve-
ta. Doslo k vyraznej globalizécii spotreby, ako aj produkcie. ZniZenie do-
pravnych ndkladov arozvoj informacnych akomunikaénych technoldgii
(IKT) sa povazuju za kltuc¢ové hybné sily v tychto procesoch (spolu s postup-
nym znizovanim legislativnych, technickych a politickych bariér v medzina-
rodnom obchode a prechodom k liberdlnejSej forme zahrani¢noobchodnej
politiky vo vacSine krajin sveta). V tejto Casti sa zameriavame na analyzu
uz opisanych procesov v krajinach Vysehradskej skupiny (tzv. VySehradskej
Stvorky — V4) od roku 1995 do roku 2009, pricom si vS§imame vyvoj glo-
balneho hodnotového retazca dopravnych zariadeni. Vypocty vychadzaju
z Leontiefovho modelu pre viaceré regiony, vysvetleného v predchadzajuicej
Casti, a z idajov volne dostupnej databazy Svetovych input-output tabuliek
(pre blizSie informadcie oich konStrukcii avyuziti pozri napr. Timmer,
Erumban et al., 2012; Timmer, Los et al., 2012; Stehrer, 2012; Los, Dietzen-
bacher et al., 2012 a iné). Maticu globalnych vyrobnych retazcov sme podla
vztahu (4.46) zostrojili pre vSetky jednotlivé obdobia od roku 1995 do roku
2009. Pri analyze sme sa pritom zamerali na odvetvie dopravné zariadenia,
a to v krajinach Nemecko, Slovensko, Cesko, Pol'sko a Madarsko.

Z matice G teda analyzujeme prisluiné stipce za odvetvie dopravné
zariadenia v tychto krajinach. Informaciu o globalnom vyrobnom retazci
typickom pre jednotlivé stipce zaroveri agregujeme do Styroch skupin. Roz-
liSujeme pritom pridand hodnotu vytvorenti v ramci odvetvia dopravné
zariadenia v domadcej ekonomike, pridanti hodnotu vytvorent v domécej
ekonomike v ostatnych odvetviach spracovatelského priemyslu, pridanu
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hodnotu vytvorent v domacej ekonomike v sluzbach a pridanti hodnotu
vytvorenu v zahranidi.

Timmer, Los et al. (2012) urobili podobny rozklad globalneho hodno-
tového retazca pre nemecké dopravné zariadenia (NACE Rev. 1 34 a 35). Ide
orozklad pridanej hodnoty podla jednotlivych ekonomickych aktivit
v poslednej faze produkcie, ktord je z definicie v Nemecku, ale aj pridanej
hodnoty ostatnych aktivit v produkénom retazci kdekol'vek na svete. Percen-
tudlne rozdelenie pridanej hodnoty pre aktivity umiestnené v Nemecku
a v zahranici je zobrazené na grafe 4.14.

Graf 4.14
Podiely na globalnom hodnotovom retazci prijmov z konecného pouzitia
nemeckych dopravnych zariadeni
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v ostatnych odvetviach spracovatel'ského sektora okrem dopravnych zariadeni; TR — pridana hodno-
ta vytvorena v odvetvi vyroby dopravnych zariadeni.

Zdroj: Timmer, Erumban et al. (2012); vlastné vypocty.

Prostrednictvom offshoringu viacerych aktivit, scasti do strednej a vy-
chodnej Eurépy (SVE), a scasti do ostatnych krajin sveta, medzi rokmi 1995
a 2009 sa zvysil podiel pridanej hodnoty zvysku sveta na produkcii nemec-
kych 4ut pomerne rapidne, a to priblizne zo 16 % na 25 %. Obratene, podiel
pridanej hodnoty Nemecka na celkovej pridanej hodnote poklesol, aj ked
podiel pridanej hodnoty vytvorenej v nemeckych odvetviach mimo spraco-
vatel'ského sektora narastol, a v roku 2009 tvoril priblizne polovicu nemeckej
pridanej hodnoty.
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V porovnani s Nemeckom je podiel pridanej hodnoty vytvorenej na
Slovensku v ramci globalneho hodnotového retazca spojeného s finalnym
pouzitim slovenskych dopravnych zariadeni vyrazne nizsi as miernymi
vykyvmi klesal az do roku 2003; odvtedy je stabilizovany, resp. nadobudol
mierne rasttci trend.

Podiel pridanej hodnoty vytvorenej v sluzbach je tieZ nizsi ako v Ne-
mecku; vyznamnu ulohu vSak zohrava najmé pridand hodnota vytvorena
v ramci samotného odvetvia dopravné zariadenia.

Graf 415
Podiely na globalnom hodnotovom retazci prijmov z konecného pouzitia
slovenskych dopravnych zariadeni

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
0%

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

mSVKTR SVK OMA SVK REST FOR

* FOR - pridana hodnota vytvorend v zahranic¢i; REST — pridand hodnota vytvorend v odvetviach
mimo spracovatelského sektora v domacej ekonomike; OMA - pridand hodnota vytvorena
v ostatnych odvetviach spracovatel'ského sektora okrem dopravnych zariadeni; TR — pridana hodno-
ta vytvorena v odvetvi vyroby dopravnych zariadeni.

Zdroj: Timmer, Erumban et al. (2012); vlastné vypocty.

V Ceskej republike bol v roku 2000 podiel pridanej hodnoty vytvorenej
vo zvysku sveta na celkovej vytvorenej pridanej hodnote v globalnom retaz-
ci priblizne na trovni 50 %, ¢o je o zhruba 10 percentnych bodov (p. b.) viac
ako na Slovensku ¢i Madarsku, ale zadroveri menej ako v Nemecku ¢i Pol'sku.
Napriek nizsiemu podielu tvorby domacej pridanej hodnoty v odvetviach
mimo spracovatelského priemyslu je podiel pridanej hodnoty vytvorenej
v spracovatelskom priemysle mimo dopravnych zariadeni vyznamnejsi ako
na Slovensku, Madarsku ¢i Pol'sku.
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Graf 4.16
Podiely na globalnom hodnotovom retazci prijmov z konecného pouzitia
ceskych dopravnych zariadeni
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* FOR - pridand hodnota vytvorend v zahranici; REST — pridand hodnota vytvorena v odvetviach
mimo spracovatelského sektora v domacej ekonomike; OMA - pridand hodnota vytvorena
v ostatnych odvetviach spracovatel'ského sektora okrem dopravnych zariadeni; TR — pridana hodno-
ta vytvorena v odvetvi vyroby dopravnych zariadeni.

Zdroj: Timmer, Erumban et al. (2012); vlastné vypocty.

Graf 417
Podiely na globalnom hodnotovom retazci prijmov z konecného pouzitia
mad'arskych dopravnych zariadeni
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* FOR - pridand hodnota vytvorend v zahranici; REST — pridand hodnota vytvorena v odvetviach
mimo spracovatelského sektora v domacej ekonomike; OMA - pridand hodnota vytvorena
v ostatnych odvetviach spracovatel'ského sektora okrem dopravnych zariadeni; TR — pridana hodno-
ta vytvorend v odvetvi vyroby dopravnych zariadeni.

Zdroj: Timmer, Erumban et al. (2012); vlastné vypocty.



Strukturalna analyza 135

V Madarsku podiel pridanej hodnoty v domacej ekonomike na hodno-
tovom retazci konecného pouzitia madarskych dopravnych zariadeni od
roku 1995 klesol v roku 2000 pod 40 % a odvtedy zostal na tejto trovni,
s miernymi vykyvmi az do obdobia hospodarskej recesie v roku 2009. Prida-
na hodnota v domacej ekonomike je vytvorena najma v samotnom odvetvi
dopravnych zariadeni, menej v ostatnych odvetviach mimo spracovatelské-
ho priemyslu, a len vel'mi maly podiel je generovany v ostatnych odvetviach
spracovatel'ského priemyslu mimo dopravnych zariadeni.

Graf 418
Podiely na globalnom hodnotovom retazci prijmov z konecného pouzitia
pol'skych dopravnych zariadeni
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* FOR - pridana hodnota vytvorena v zahranici; REST - pridand hodnota vytvorena v odvetviach
mimo spracovatelského sektora v domdcej ekonomike; OMA - pridand hodnota vytvorena
v ostatnych odvetviach spracovatel'ského sektora okrem dopravnych zariadeni; TR - pridana hodno-
ta vytvorena v odvetvi vyroby dopravnych zariadeni.

Zdroj: Timmer, Erumban et al. (2012); vlastné vypocty.

Vyvoj struktary globdlneho hodnotového retazca prijmov (pridanej
hodnoty) z kone¢ného pouzitia polskych dopravnych zariadeni je zobrazeny
na grafe 4.18. Polsko, ekonomika s najvacsim domacim trhom z krajin V4,
ma spomedzi tychto krajin aj najvyssi podiel domacej pridanej hodnoty na
celkovej pridanej hodnote v celom retazci spojenom s kone¢nym pouzitim
pol'skych dopravnych zariadeni, aj ked od roku 1995 zaznamenaval pomaly,
ale takmer stistavny pokles. Spomedzi krajin V4 maji na tvorbe domaécej
pridanej hodnoty vyznamné postavenie sluzby (v ramci ostatnych odvetvi
mimo spracovatelského priemyslu) a tvoria takmer polovicu domacej prida-
nej hodnoty vytvorenej konecnym pouzitim dopravnych zariadeni.
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S vynimkou Polska sa krajiny V4 v porovnani s Nemeckom vyznacuju
podstatne nizsim podielom domaécej pridanej hodnoty vytvorenej v ramci
retazca spojeného s koneénym pouzitim ich dopravnych zariadeni (Labaj,
2013). Rozdiely samozrejme vyplyvaju z charakteru tychto ekonomik, ktoré
su podstatne mensie a maju maly domaci trh. Na druhej strane vsak zaosta-
vaju aj v podiele domécej pridanej hodnoty vytvorenej mimo vyroby samot-
nych dopravnych zariadeni. A to jednak v ostatnych odvetviach spracova-
telského priemyslu, ale najma v odvetviach mimo spracovatel'ského prie-
myslu, t. j. v sluzbach. Vyssie zapojenie sluzieb v domacej ekonomike pri
vyrobe dopravnych zariadeni by prispelo k tvorbe vyssej pridanej hodnoty
a rastu zamestnanosti, pretoZe ide o odvetvia naroc¢nejsie na pracu, v porov-
nani s odvetviami spracovatel'ského priemyslu, ktoré sa vyznacuju rychlym
rastom produktivity prace, a rast ich vykonov sa az v takej velkej miere ne-
prejavuje na raste zamestnanosti (blizSie pozri Gabrielova, 2012). Pritom
vetky tieto ekonomiky (mozno svynimkou Ceskej republiky) dlhodobo
trpia pomerne vysokou mierou nezamestnanosti, pricom rast prahu zamest-
nanosti (Morvay, 2012) je extrémne vysoky, osobitne v Slovenskej republike.



Kapitola 5

Struktara ekonomiky a priemyselna politika
Slovenska

Vyvoj na Slovensku bol od vzniku samostatnej republiky poznaceny
velkymi zmenami v pristupoch k hospodarskej politike. Kazd4 etapa hospo-
darskeho vyvoja v druhej polovici 90. rokov a na zaciatku 21. storocia bola
charakteristicka svojimi Specifickymi problémami a spdsobmi, ktorymi sa
jednotlivé vlady snazili o ich prekonanie. Celkovy makroekonomicky vyvoj
bol sprevadzany vyraznymi zmenami v teritoridlnej a odvetvovej strukture
produkcie Slovenska.

Pocas tohto obdobia bolo viacero pokusov o vytvorenie a realizciu
ucelenej priemyselnej politiky Slovenska. Aj napriek tymto snahdm trpi prie-
myselnd politika na Slovensku mnohymi nedostatkami. V tejto casti rozsiri-
me poznatky ziskané z analyzy globalnych vyrobnych retazcov o Specifické
Struktirne zmeny na Slovensku po roku 2008. Zaroven vyuZzijeme principy
navrhnuté pre tvorbu priemyselnej politiky v druhej kapitole na zhodnote-
nie priemyselnej politiky Slovenska. Na zaklade tychto principov, ktoré re-
flektuju existenciu trhovych a vladnych zlyhani, nac¢rtneme moznosti zvyse-
nia efektivnosti priemyselnej politiky na Slovensku.

5.1. Slovenska ekonomika po roku 2008

V roku 2008 bol hospodarsky vyvoj Slovenska vjeho prvych troch
kvartaloch poznacdeny pokracujucim priaznivym vyvojom z predchadzaju-
ceho obdobia a nastupujiucou hospodarskou krizou v poslednom stvrtroku
(v niektorych priemyselnych odvetviach uz v druhom Stvrtroku). Gabrielova
(2012) poukazuje na vyrazny zasah ekonomickej recesie do hospodarskeho
vyvoja Slovenska, ked pred recesiou (2000 — 2008) dosahoval nominalny rast
pridanej hodnoty v beznych cenach 10,2 %, pri 1,3 % raste zamestnanosti,
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avsak v obdobi 2008 — 2011 sa dosiahli podstatne nizsie tempa rastu, a to
v priemere roc¢ne iba 1 %, pokial ide o pridanti hodnotu, a doslo k- 0,6 %
poklesu zamestnanosti.

Zmeny vo vyvoji na zahrani¢nych trhoch ovplyvnili vyvoj produkcie
na Slovensku v roku 2008 velmi diferencovane, a to tak z hladiska jej vyvoja
pocas roka, ako aj z hladiska jej vplyvu na jednotlivé odvetvia. Napriek to-
mu, Ze priemerny rast HDP pocas roka 2008 bol 6,4 %, vysledky za jednotli-
vé Stvrtroky naznacili kontinudlny pokles tempa rastu od 2. Stvrtroka. Pri-
dana hodnota v spracovatel'skom priemysle klesla v roku 2008 oproti roku
2007 o1 %, a v celom priemysle o 3,7 %. V ostatnych odvetviach (poédohos-
podarstvo, stavebnictvo, sluzby) sa ucinky hospodarskej krizy do konca ro-
ku neprejavili, ale uz zac¢iatkom roka 2009 sa predpokladalo, Ze ucinky po-
klesu produkcie v priemysle sa nasledne prejavia aj v dalSich odvetviach
(OKkali, Frank et al., 2009). Je zaujimavé, Ze odvetvie stavebnictva zazname-
nalo aj v roku 2008 pomerne vysoky rast pridanej hodnoty (14 %), ktory bol
eSte vyssi ako v predchadzajucom roku. Na zdklade porovnania indexu
priemyselnej produkcie na konci roka 2008 s jeho troviiou v roku 2005 zara-
dili autori z Ekonomického tstavu SAV (Okali, Frank et al. 2009) odvetvia
spracovatelského priemyslu do piatich skupin. Vyroba potravin, napojov
a tabaku, chemickych produktov a ostatna vyroba patrili podla nimi spraco-
vanej Stadie medzi odvetvia, ktoré pocas celého obdobia stagnovali na tirovni
roka 2005 (resp. pod touto uroviiou). V druhej skupine st odvetvia, ktorych
index priemyselnej produkcie sa zvysSoval, ale pod vplyvom klesajaceho
dopytu sa v roku 2008 dostal pod troven roka 2005. Vyvoj v tychto odvet-
viach bol teda od roku 2005 pozitivny, pricom tento pozitivny trend bol na-
ruseny prave vplyvom hospodarskej krizy. Na rozdiel od odvetvi v prvej
skupine, ktorych index priemyselnej produkcie by sa pravdepodobne na-
chadzal pod trovniou z roku 2005 aj bez vplyvu hospodarskej recesie, bola
ich nizka troven priemyselnej produkcie sposobend do znacnej miery hos-
podarskou krizou. Ide o vyrobu vyrobkov z gumy a plastu, vyrobu ostat-
nych nekovovych vyrobkov, ako aj kovov a kovovych konstrukcii. Medzi
odvetvia, v ktorych bol index priemyselnej produkcie mierne nad troviiou
roka 2005, alebo mierne pod rou, zaradili vyrobu drevenych a papierovych
vyrobkov, tla¢, vyrobu koksu a rafinovanych ropnych produktov a vyrobu
elektrickych zariadeni. Vo Stvrtej skupine st odvetvia, ktorych index priemy-
selnej produkcie dosahoval v roku 2008 o 15 — 30 % vyssiu troven ako v roku
2005, ato vyroba farmaceutickych vyrobkov a pripravkov, vyroba textilu,
odevov a koZenych vyrobkov, ako aj vyroba strojov a zariadeni inde nezara-
denych. Medzi najaspesnejSie odvetvia, s vyrazne vyssou urovnou produkcie
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oproti roku 2005, patrila v roku 2008 vyroba pocitacovych, elektronickych
a optickych vyrobkov stakmer nepreruSenym indexom rastu ich celkovej
produkcie, a vyroba dopravnych prostriedkov. Treba vsak poznamenat, Ze
index celkovej produkcie vyroby dopravnych prostriedkov sa od 2. stvrtroka
2008 vyrazne prepadol (v 2.stvrtroku 2008 dosahoval hodnotu 333,6 %
a v 3. stvrtroku 2008 iba 212,3 %).

Agregovany pohlad na vyvoj pridanej hodnoty a jej Struktury od roku
2000 uvadzame v grafe 5.1. Na Iavej osi s uvedené podiely jednotlivych
zloziek pridanej hodnoty na celkovej pridanej hodnote, ktorych suma tvori
100 % pridanej hodnoty. Na pravej osi je uvedeny index rastu pridanej hod-
noty v porovnani s trovnou v roku 2000.

Graf 5.1

Vyvoj pridanej hodnoty a jej struktiary v Slovenskej republike v rokoch
2000 - 2012
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Zdroj: Eurostat (2013d).

Podiel poInohospodarstva (vratane rybolovu a lesnictva) sa v celom
obdobi pohyboval v intervale medzi 3,2 % a 4,2 % a jeho podiel je podobny ako
v inych krajindch na podobnom stupni rozvoja ako Slovensko. Podiel prie-
myslu, vratane stavebnictva, v tomto obdobi naréstol, a to z necelych 31 %
na takmer 40 % v roku 2012. Sveddi to o tom, Ze rast pridanej hodnoty bol
v poslednych rokoch tahany najma rastom priemyslu, ktory do zna¢nej miery
suvisel s rastom exportu. Z hladiska sluzieb najviac poklesol podiel obchodu
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a stravovacich sluzieb. Vytvorena pridana hodnota medzi rokmi 2000 a 2012
narastla pomerne vyznamne a jej index v roku 2012 oproti roku 2000 mal hod-
notu 177 %. UZ v roku 2008 dosiahol hodnotu 162 %, pricom pocas krizového
roku poklesol na 154,7 % a az v roku 2010 prekonal opat podiel z roku 2008.

Hospodarska kriza mala heterogénny vplyv na jednotlivé odvetvia aj
vzhladom na vzdjomnu previazanost (nepreviazanost) rastu pridanej hod-
noty a zamestnanosti v niektorych odvetviach. Tymito vztahmi sa podrob-
nejsie zaoberal Morvay (2012). Vysoky prah rastu zamestnanosti na Sloven-
sku (4,2 %), ktory udava, aky rast pridanej hodnoty je v priemere za urcité
obdobie potrebny, aby zacala rast zamestnanost, je podla zaverov Studie
sposobeny kombindaciou viacerych faktorov. Jednak je spdsobeny prekona-
vanim technologickej medzery a medzery v produktivite, ked silny rast pro-
duktivity a preberanie vyspelych technoldgii zo zahranicia sposobuju, ze
vystup odvetvia moze vyrazne rast aj bez zvysenia zamestnanosti v odvetvi.
Tento faktor v podstate posobil naprie¢ odvetviami. Okrem toho bol ekono-
micky rast v SR vo vyraznej miere tfahany aktivitou tych odvetvi, v ktorych
je prah rastu zamestnanosti polozeny najvyssie, co sposobilo eSte vyssie roz-
tvaranie medzery medzi ekonomickym rastom a rastom zamestnanosti za SR
ako celok. Extrémne vysoka hodnota prahu rastu zamestnanosti na Sloven-
sku je najma v priemyselnej vyrobe (10,1 %). Mimoriadne vysoké hodnoty
dosahuje v odvetviach, ako vyroba potravin, drevarsky priemysel, vyroba
nekovovych minerdlnych vyrobkov, vyroba strojov a zariadeni, vyroba do-
pravnych prostriedkov a vyroba inde nezaradend. V stavebnictve a odvet-
viach sluzieb je hodnota prahu zamestnanosti vo vSeobecnosti nizsia. Medzi
odvetvia, v ktorych je ekonomicky rast tesne previazany s rastom zamestna-
nosti, a kde prah zamestnanosti dosahuje nizke hodnoty porovnatelné s vy-
branymi krajinami EU, patria hotely a reStaurdcie, doprava, skladovanie
a komunikdcie, nehnutelnosti, prendjom a obchodné sluzby.

Slovensko patri medzi krajiny so silnym spracovatelskym sektorom,
ateda aj silnym obchodovatelnym sektorom, ktory sa podla Gabrielovej
(2012) v priebehu obnovy rastu po recesii ukazal pre slovensku ekonomiku
velmi prinosny. Na druhej strane vSak treba poukazat aj na to, Ze v case re-
cesie bol prave spracovatel'sky sektor hlavnym kandlom, ktorym sa preniesol
hospodarsky pokles do slovenskej ekonomiky. Hospodarska recesia sposobi-
la najskor vyrazny pokles pridanej hodnoty s naslednym prudkym ozZivenim
v roku 2010 v tychto odvetviach: vyroba a spracovanie kovov, vyroba kovo-
vych konstrukcii, vyroba pocitacovych, elektronickych a optickych vyrobkov,
elektrickych zariadeni a vyroba motorovych vozidiel, ndvesov a privesov.
Odvetvie vyroba vyrobkov z gumy a plastu bolo jediné, ktoré zaznamenalo
rast pridanej hodnoty aj v obdobi poklesu produkcie v inych odvetviach.
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Z dlhodobejsieho hladiska tak moZeme medzi najlepSie prosperujtice
odvetvia na Slovensku zaradit automobilovy priemysel, vyrobu kovovych
konstrukcii, vyrobu vyrobkov z gumy a plastu, spracovanie dreva a vyrobu
vyrobkov z dreva, ale aj vyrobu pocitacovych, elektronickych a optickych
vyrobkov. Medzi dlhodobo rasttice odvetvia patrila aj vyroba nabytku, vy-
roba elektrickych zariadeni, strojov a ostatnych dopravnych prostriedkov
(Gabrielova, 2012).

Sektor sluZieb moZeme rozdelit do troch skupin: tradicné odvetvia slu-
zieb — velkoobchod, maloobchod, oprava motorovych vozidiel a motocyklov,
doprava a skladovanie, ubytovacie a stravovacie sluzby; moderné odvetvia
sluZieb — informacie a komunikacia, financné a poistovacie ¢innosti, ¢innosti
v oblasti nehnutelnosti, odborné, vedecké a technické ¢innosti, administra-
tivne sluzby; verejné sluzby — verejna sprava, obrana, povinné socialne zabez-
pecenie, vzdeldvanie, zdravotnictvo a socidlna pomoc, umenie, zdbava a re-
kredcia, a ostatné cinnosti. Z hladiska sluzieb boli recesiou najvyraznejsie
zasiahnuté tradicné sluzby, ktoré ako jediné zaznamenali pokles pridanej
hodnoty v roku 2009 (takmer 10 %) a v ktorych sa este ani v roku 2011 nedo-
siahla troven pridanej hodnoty z roku 2008. NajvyraznejSie sa tento pokles
prejavil v odvetviach velkoobchodu a dopravy. Podla citovanej autorky sa
v oboch odvetviach odzrkadluje niz$i dopyt po tychto sluzbach zo strany
vyrobcov tovarov, vyplyvajici zo stcasnej nizsej tvorby zdrojov, najma
v spracovatelskom priemysle a v doprave aj zo strany stavebnych podnikov.
Naopak, zmeny v domacom dopyte ovplyvnili vyvoj v maloobchode a pri
ubytovacich a stravovacich sluzbach.

Na silné zameranie novych clenskych Statov EU (éesko, Slovensko,
Madarsko, Polsko a Slovinsko) na spracovatelsky priemysel a poddimenzo-
vanie sluzieb pri celkovej produkcii, pridanej hodnote a medzispotrebe,
v porovnani s Raktiskom, poukézali aj Hanzl a Stehrer (2010). Napriek struk-
tarnym zmendm medzi rokmi 1995 a 2005 v prospech sluzieb, pri produkcii
aj pri ich pouziti, tieto krajiny stdle vyrazne zaostavaju za Rakuskom,
v ktorom boli tieto zmeny pri mnohych odvetviach ovela dynamickejsie.
Vyznamny posun nastal najma pri vyuZzivani sluzieb ako vstupu pre pro-
dukciu v dalsich odvetviach (najma pre spracovatelsky priemysel).

Na niektoré vyznamné aspekty Struktary ekonomiky SR v roku 2008,
ktoré ovplyvnili vplyv hospoddrskej recesie na produkciu jednotlivych od-
vetvi v roku 2009, sa poukdzalo v studii Morvay, Frank et al. (2010), aj ked
ich nebolo mozné empiricky ukazat. Autori si v§imaju nerovnomerné preni-
kanie recesie do jednotlivych segmentov ekonomiky, sposobené odlisnou si-
lou recesie, ako aj posobenim v rozdielnych c¢asovych sekvencidch. Z pohladu
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konec¢ného dopytu bol vyvoj taky, Ze najskor vyrazne klesal vonkajsi dopyt,
ktory bol neskor sprevadzany poklesom domaceho dopytu. V dalSej etape
doslo k obnoveniu rastu vonkajSiecho dopytu a postupnému zlepsovaniu
situdcie v domdcom dopyte. Pridand hodnota zacala klesat najskor v spraco-
vatelskom sektore a nasledne v stavebnictve a sluzbéch. Hibka a priebeh rece-
sie vjednotlivych odvetviach boli podla autorov ovplyvnené predovsetkym
tym, ako sa ich produkcia ¢leni na ¢ast urcent pre vonkajsi a cast urcent pre
domaci dopyt. Na celkovom poklese produkcie (-10,8 %) sa zo Styroch patin
podielal pokles medzispotreby ajednou patinou pokles pridanej hodnoty.
Miernejsi pokles pridanej hodnoty okrem iného pripisuju zmendm v Struk-
tare produkcie v prospech sluzieb, v ktorych je miera pridanej hodnoty pod-
statne vyssia ako v priemysle. Pokles pridanej hodnoty v prvom Stvrtroku
2009, a jej nizka troven pocas zvysku roka, v odvetviach obchodu, dopravy
a komunikécii boli pripisané silnému naviazaniu na spracovatelsky priemysel.
Pokles trzieb v priemysle a spracovatelskom priemysle bol priblizne z 50 %
sposobeny poklesom trzieb z predaja v tuzemsku, pricom je mozné predpo-
kladat, ze znacna cast poklesu predaja v tuzemsku nepriamo suvisi aj so zni-
Zenim zahrani¢ného dopytu, najméa v odvetviach, ktoré st prevazne dodava-
telmi pre findlnych exportérov. Ozivenie trzieb v zavislosti od intenziv-
nejsieho obchodovania s priemyselnymi produktmi sa ocakavalo najma pri
velkoobchode a skladovani. V inych odvetviach bol pokles trzieb, naopak,
vyvolany najmé poklesom findlneho domaceho dopytu, od ktorého zavisi aj
ozivenie ich rastu.

5.2. Dekompozicia zmien medzi rokmi 2008 a 2009

Zmeny v produkcii, pridanej hodnote a zamestnanosti medzi dvoma
obdobiami je mozné analyzovat arozlozit prostrednictvom tzv. metody
Strukturdlnej dekompozicie, ktord umoznuje rozlozit zmeny v zloZenej pre-
mennej na prispevky jej jednotlivych faktorov. Na rozloZenie tychto zmien
neexistuje jednoznacné rieSenie (Dietzenbacher a Los, 1998), pricom pri n
faktoroch je mozné vypocitat az n! rdznych kombindcii rozkladov. De Boer
(2008) navrhol tzv. Montgomeryho dekompoziciu, ktora vychadza z loga-
ritmického priemeru veli¢in a vedie k takmer totoznym vysledkom pro-
strednictvom jedného rozkladu ako vypocet zaloZeny na priemere n! roz-
nych rieSeni. Dietzenbacher a Los (1998) zaroven ukazali, Ze priemer dvoch
polarnych rieSeni sa vyrazne neodliSuje od priemeru vSetkych moznych rie-
Seni dekompozicie, a tvrdia, Ze takyto rozklad je pri empirickych stadiach
postacujuci. Strukturalnu dekompoziciu sme preto spravili na zaklade dvoch
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polarnych rieSeni pre pat faktorov, ktoré ovplyviiuju pridant hodnotu a za-
mestnanost generovanu v jednotlivych rokoch (v pripade analyzy efektov na
produkciu ide iba o Styri faktory, pretoZe neobsahuju priame koeficienty ako
pri pridanej hodnote a zamestnanosti). Pridana hodnota vytvorena v jednot-
livych obdobiach zavisi od koeficientov pridanej hodnoty, struktary pro-
dukcie, Struktury konecného dopytu, sektorovej struktiry kone¢ného dopy-
tu (konecna spotreba domdcnosti, konecna spotreba verejnej spravy, tvorba
hrubého kapitalu, export) a od objemu konecného dopytu. Zmenu vo vytvo-
renej pridanej hodnote medzi rokmi 2009 a 2008 je mozné prostrednictvom
Strukturalnej dekompozicie rozlozit na prispevky uvedenych faktorov. Tento
rozklad sme spravili prostrednictvom priemeru dvoch polarnych rieSeni, a to
pre produkciu, pridant hodnotu a zamestnanost (metodika vypoctov je bliz-
Sie opisana v Labaj, 2013).

Vychodiskom empirickej analyzy boli symetrické input-output tabulky
za slovenska ekonomiku v obdobi 2008 a 2009 v cenach roka 2008. Tieto
tabulky st dostupné vo Svetovej input-output databaze a st zostavené v ce-
nach predchadzajtceho roka (v mil. USD), ¢o ndam umoziuje porovnat zmeny
v Struktare ekonomiky medzi rokmi 2009 a 2008, ako aj tcinky na celkovtu
produkciu, pridanti hodnotu a zamestnanost. Na overenie vysledkov a zis-
kanie detailnejSieho obrazu o Strukturalnych savislostiach v slovenskej eko-
nomike sme pri vypoctoch vyuzili aj symetrické input-output tabulky za rok
2008 v ¢leneni na 86 odvetvi.

Produkcia jednotlivych odvetvi moze zavisiet od vonkajSieho dopytu
bud priamo tym, Ze podstatnt cast svojej produkcie vyraba na export, alebo
nepriamo, ked vyraba komodity, ktoré su pouzité ako vstup v inych odvet-
viach, ktorych produkcia zavisi od vonkajsieho dopytu.

Medzi odvetvia priamo zavislé od exportu mozeme zaradit tie, z kto-
rych iba mald cast ich produkcie ide do medzispotreby v inych odvetviach,
a zaroven podstatnu cast z kone¢ného pouzitia tvori export. Typickym pri-
kladom je vyroba chemikalii a chemickych latok, strojov a zariadeni, vyroba
elektrickych strojov a pristrojov, dopravnych zariadeni (motorovych vozidiel
a ostatnych dopravnych zariadeni) ¢i vyrobky z koze. V tychto odvetviach
sluzi viac ako 85 % produkcie na konecné pouzitie, z ktorého sa viac ako
90 % priamo vyvezie do zahranicia. Produkcia generovana priamo alebo
nepriamo exportom tak tvori az 92,9 % produkcie dopravnych zariadeni
a 90,4 % vyroby strojov a zariadeni.

Pre odvetvia, ktoré zavisia od exportu nepriamo, je typické, ze velku
cast produkcie predaji na domacom (slovenskom) trhu, ale ich komodity
pouzivaju firmy v inych odvetviach pre produkciu na export.
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Tabulka 5.1
Struktira produkcie a jej pouzitia vo vybranych odvetviach v SR v roku 2008 (v %)
Generovana Podiel na Podiel na
produkciav % | celkovom pouZziti koneénom
pouziti
CPA  [Nazov domaci | export | medzi- | koneéné | domaci | export
dopyt spotreba | pouzitie | dopyt

M Vzdelavacie sluzby 94.9 5.1 7.9 92.1 98.2 1.8
L Verejnd sprava, obrana

a povinné socialne zabezpecenie 96.9 3.1 5.6 94.4 98.2 1.8
70 Nehnutelnosti 80.8 19.2 429 57.1 96.9 3.1
E Elektricka energia, plyn, para 72.4 27.6 68.6 314 96.5 3.5
F Stavebnictvo 88.8 11.2 40.6 59.4 96.2 3.8
50 Predaj a oprava motorovych vozidiel,

maloobchod s palivami 69.4 30.6 56.2 43.8 95.6 4.4
52 Maloobchod a oprava, okrem

motorovych vozidiel 63.5 36.5 55.0 45.0 89.6 10.4
N Zdravotnictvo a socidlna praca 87.8 12.2 8.2 91.8 88.5 11.5
J Financné sprostredkovanie 82.4 17.6 38.4 61.6 88.5 11.5
64 Posty a telekomunikacie 76.5 23.5 48.3 51.7 83.1 16.9
O Ostatné socialne a personalne sluzby 69.9 30.1 27.1 72.9 72.6 27.4
AtB Polnohospodarstvo, lesnictvo

a rybolov 65.7 34.3 426 57.4 71.6 28.4
51 Velkoobchod okrem motorovych

vozidiel 55.8 44.2 51.3 48.7 71.0 29.0
63 Ostatné c¢innosti v doprave,

cestovné agentury 55.0 45.0 64.6 35.4 61.6 38.4
H Hotely a reStauracie 59.9 40.1 28.0 72.0 59.6 40.4
15t16 | Potraviny, ndpoje a tabak 55.4 44.6 21.1 78.9 54.0 46.0
71t74 | Prendjom a ostatné podnikatel'ské

aktivity 51.8 48.2 65.3 34.7 49.8 50.2
C TaZba nerastnych surovin 46.1 53.9 59.0 41.0 48.4 51.6
60 Pozemna doprava 46.8 53.2 55.0 45.0 47.6 524
62 Leteckd doprava 54.9 45.1 43.1 56.9 47.3 52.7
61 Vodna doprava 48.0 52.0 66.3 33.7 43.1 56.9
20 Drevo a produkty z dreva a korku 40.8 59.2 36.7 63.3 37.8 62.2
21t22 | Celuldza a papier, tla¢

a vydavatelstvo 37.4 62.6 18.5 81.5 34.2 65.8
26 Ostatné nekovové minerdlne vyrobky 41.9 58.1 54.3 45.7 23.0 77.0
36t37 | Spracovatelské vyrobky inde

nezaradené, recyklacia 249 75.1 132 86.8 20.8 79.2
23 Koks a rafinérske ropné

produkty 26.5 73.5 30.8 69.2 18.2 81.8
27t28 | Zakladné kovy a kovové vyrobky 15.0 85.0 21.4 78.6 11.0 89.0
24 Chemikalie a chemické vyrobky 13.6 86.4 9.4 90.6 10.6 89.4
30t33 | Elektrické stroje a optické zariadenia 9.5 90.5 6.0 94.0 7.8 922
29 Stroje a zariadenia 9.6 90.4 6.7 93.3 7.4 92.6
25 Guma a plasty 11.6 88.4 28.3 71.7 6.2 93.8
34t35 |Dopravné zariadenia 7.1 92.9 13.6 86.4 59 94.1
17t18 | Textilie a textilné produkty 4.3 95.7 3.6 96.4 3.0 97.0
19 Koza a vyrobky z koze 0.5 99.5 0.9 99.1 0.0 100.0

Zdroj: Timmer, Erumban et al. (2012); vlastné vypocty.
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Medzi takéto odvetvia patri vyroba elektrickej energie, plynu a pary,
vodna doprava, prendjom a ostatné podnikatel'ské aktivity ¢i tazba nerast-
nych surovin. Viac ako 60 % ich produkcie je uréenych ako vstup do medzi-
spotreby v ostatnych odvetviach narodného hospodarstva a pouzitie ich
produkcie v domdcej ekonomike spolu s kone¢nym domdacim dopytom tvori
az vyse 80 % celkovej produkcie. Napriek tomu export nepriamo generoval
podstatnt cast ich celkovej produkcie.

V podrobnejSom ¢leni boli v roku 2008 na Slovensku dve odvetvia,
ktorych produkcia sltizila vylucne na medzispotrebu, a to pomocné préce pri
tazbe a sprostredkovanie prace. Napriek tomu ich produkcia vyrazne zavise-
la od exportu komodit v inych odvetviach, pricom export generoval nepria-
mo takmer 76 % produkcie pomocnych tazobnych préac a 61,3 % prac spoje-
nych so sprostredkovanim prace. Export elektrickej energie, plynu a pary
tvoril iba 3,5 % celkovej produkcie tohto odvetvia, ale napriek tomu genero-
val priamo aj nepriamo takmer 28 % jeho produkcie. Podobne je to aj pri
skladovani a vedlajsich ¢innostiach spojenych so skladovanim.

Produkcia pre medzispotrebu tvori 85,8 % tohto odvetvia, pricom zo
zvysnych 14,2 % urcenych na kone¢né pouzitie domaci dopyt tvori az 98,2 %
a export len 1,4 %. Napriek tomu je 42,4 % produkcie v odvetvi skladovania
a vedTIajsich cinnosti spojenych s vyrobou pre vonkajsi dopyt. Pri oprave
a inStalécii pristrojov je az 99,1 % produkcie uréenych na medzispotrebu
v inych odvetviach na Slovensku, ale vonkajsi dopyt generuje az 51,5 % pro-
dukcie tohto odvetvia.

Medzi odvetvia, ktoré zavisia od vonkajsie dopytu priamo aj nepriamo,
mozeme zaradif velkoobchod, lesnictvo, tazbu dreva a s tym suvisiace sluz-
by, pozemnu dopravu a dopravu potrubim, vyrobu karosérii a stciastok pre
motorové vozidld a poradenstvo v oblasti riadenia firiem. Odvetvie lesnictvo
a taZba dreva vyraba priamo na export len necelych 13 % z celkovej produk-
cie (asi 50 % z konecného pouZitia), pricom export priamo aj nepriamo gene-
ruje az 61,5 % produkcie tohto odvetvia. Podobne export generuje az 90,9 %
produkcie karosérii a sti¢iastok pre motorové vozidla, a to jednak nepriamo,
prostrednictvom doddvok pre automobilovy priemysel na Slovensku, jednak
aj priamym vyvozom do zahranicia (vyvoz tvori 88,3 % z konecného pouZi-
tia jeho produktov, ¢o predstavuje 56,5 % z celkovej produkcie odvetvia).

Od domaéceho dopytu priamo zavisia jednotlivé odvetvia v tom pripade,
ak je ich produkcia urc¢end na konecné pouzitie, ktorého vyznamna cast sa
spotrebuje, alebo investuje v domacej ekonomike. Typickymi odvetviami je
verejna sprava, obrana a povinné socidlne zabezpecenie, vzdeldvanie, zdra-
votnictvo a socidlna préca. V podrobnejSom cleneni by sme sem mohli zaradif
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aj sluzby cestovnych agentur a kanceldrii, sluzby spojené s poddvanim jedal
anapojov, ale aj stavebnictvo, poistovacie sluzby a maloobchodny preda;j.
Domaéci dopyt generoval napriklad az 94,9 % vzdelavacich sluzieb a 87,8 %
produkcie zdravotnictva a socidlnej prace.

Medzi odvetvia s vysokym podielom produkcie uréenej na medzispo-
trebu, ktorych podstatna cast vyroby nepriamo zavisi od domaceho dopytu,
mozeme zaradit Specializované stavebné prace, sluzby tykajuce sa udrzby
budov, pomocné ¢innosti sivisiace s finanénymi a poistovacimi sluzbami, ako
aj administrativne, pomocné kancelarske a iné obchodné pomocné sluzby.

V roku 2009 doslo oproti roku 2008 v jednej tretine odvetvi k pomerne
vyznamnym zmendm Vv Struktare ich produkcie. NajvacSie zmeny sa zazna-
menali v podieloch domaceho dopytu a exportu na kone¢nom pouziti. To len
potvrdzuje fakt, Ze hospodarska kriza v roku 2009 bola vyvolana poklesom
azmenami findlneho dopytu. Podiel medzispotreby a konecného pouzitia
na celkovom pouziti sa vyrazne nezmenil. O viac ako 5 p.b. sa zmenil iba
v odvetviach faZba nerastnych surovin a guma a plasty. Pri taZbe nerastnych
surovin sa tento podiel zvysil 0 12 p. b. a pri vyrobe gumy a plastov 0 5,9 p. b.
Pri ostatnych odvetviach boli tieto zmeny jednym alebo druhym smerom
pomerne malé, ¢o svedci o tom, ze postavenie odvetvia z hladiska toho, ¢i
dodava svoju produkciu ako vstup pre ostatné odvetvia, alebo ako findlny
produkt do konecného pouzitia, je v kratkom obdobi stabilné. Zmeny
v konecnom dopyte sa najvyraznejsie prejavili narastom podielu produkcie
generovanej exportom v odvetvi koza a vyrobky z koze (11,5 p.b.) apri
spracovatel'skych vyrobkoch inde nezaradenych (10,4 p. b.). Naopak, najvys-
81 narast podielu produkcie generovanej domacim dopytom bol v odvetvi
hotely a reStauracie (6,5 p. b.). Agregované efekty zloziek konecného dopytu
na produkciu a pridantt hodnotu st uvedené v tabulke 5.2.

Tabulka 52
Struktira efektov zloziek koneéného dopytu na produkciu a pridana hodnotu

Domaci | Vonkajsi | Spolu | Priemysel | Sluzby | Spolu
dopyt dopyt
Efekty na produkciu
Generovana produkcia v % 48.5 51.5 100.0 63.7 36.3 100.0
Multiplikator produkcie* 1.64 1.55 1.59 1.61 1.57 1.59
Efekty na pridanii hodnotu

Generovana pridana hodnota v % 58.8 41.2 100.0 51.8 48.2 100.0
Multiplikator pridanej hodnoty 0.77 0.48 0.62 0.51 0.80 0.62

* — multiplikator produkcie z Verzie B, t. j. iba pre domacu produkciu.

Zdroj: Input-output tabulky pre Slovensku republiku za rok 2008 (nepublikované); INFOSTAT
(2012); vlastné vypocty.
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Vonkajsi dopyt v roku 2008 generoval 51,5 % celkovej domaécej pro-
dukcie a 41,2 % vytvorenej pridanej hodnoty. Multiplikator produkcie pre
export bol v porovnani s multiplikatorom produkcie pre domaci dopyt o nieco
nizsi (1,55 oproti 1,64). Tieto rozdiely su sposobené odlisnou strukturou do-
maceho a vonkajsieho dopytu, pricom komodity vyrabané pre export maju
vyssiu dovoznu ndrocnost a tym generuju niZSie efekty pre domacu ekono-
miku. Tento rozdiel je viditelny najma pri generovanej pridanej hodnote,
ked domadci dopyt, napriek tomu, Ze mal na celkovom pouziti mensi podiel
ako vonkajsi dopyt, generoval az 58,8 % pridanej hodnoty v SR. Vysoka do-
vozna narocnost exportu sa prejavuje v nizkych multiplikatoroch pridanej
hodnoty. Export v hodnote 1 mil. USD v danej Strukttre generoval pridanta
hodnotu v objeme 480 tis. USD a dovoz v hodnote 520 mil. USD. Z multiplika-
tora pridanej hodnoty pre domaci dopyt je zrejmé, Ze v danej Strukttre gene-
ruje na jednu jednotku pomerne vysokd pridant hodnotu (0,77). Priemysel
(ktorym tu rozumieme primdrny asekundarny sektor) generoval v roku
2008 takmer 64 % celkovej produkcie, ale iba o nieco viac ako 50 % pridanej
hodnoty. Uvedené rozdiely st sposobené vyssimi multiplikatormi pridanej
hodnoty pre odvetvia sluzieb (0,8 v porovnani s 0,51 pre priemysel). Tieto
rozdiely vysvetluji, preco hospodarska kriza, ktora postihla v prvom rade
priemysel, sposobila vyssi prepad celkovej produkcie ako pridanej hodnoty,
¢im len m6zeme potvrdit argumentéciu uvedenu v stadii Gabrielova (2012).

Tabulka 5.3
Strukturalna dekompozicia zmien v celkovej produkcii, pridanej hodnote
a zamestnanosti medzi rokmi 2008 a 2009
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Zmeny v celkovej
produkcii 7 370 —433 58 —27 989 -21110
(mil. USD) 3,48 % -0,20 % -0,03 % -13,23 % -9,98 %
Zmeny v pridanej -1391 3303 655 2195 -10 981 -6 219
hodnote (mil. USD) -1,70 % 4,03 % 0,80 % 2,68 % -13,40% | -7,59 %
Zmeny 92 042 81915 4325 54 187 —-293 260 —-60 792
v zamestnanosti 3,88 % 3,45 % 0,18 % 2,28 % -12,35 % -2,56 %

Zdroj: Timmer, Erumban et al. (2012); vlastné vypocty.
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Z udajov v tabulke 5.3 vyplyva, Ze medzi rokmi 2009 a 2008 poklesla
celkova produkcia o takmer 10 %, pridana hodnota 07,59 % a zamestnanost
02,56 %. Tieto tidaje sa lisia od tdajov o zmendach v produkcii, pridanej
hodnote a zamestnanosti, uvadzanych v databaze Eurostatu. Pri produkcii
a pridanej hodnote vyplyvaja rozdiely najma z rozdielneho ocenenia pro-
dukcie. V databaze Eurostatu st udaje v stalych cenach vypocitané na za-
klade retazenia indexov s bazickym rokom 2005 v eurach, pricom v databaze
Svetovych input-output tabuliek st tidaje o produkcii a pridanej hodnote
v miliénoch dolarov v cenach predchadzajiiceho roka. Preto podla Eurostatu
pridana hodnota poklesla 04,75 %, pricom podla Svetovych input-output
tabuliek az 07,59 %. Rozdiely v zmendch celkovej produkcie z tychto odlis-
nych zdrojov st ovela nizsie, ato 10,8 % pokles podla udajov z Eurostatu
a 9,98 % pokles podla Svetovych input-output tabuliek. Rozdiely v tidajoch
o zamestnanosti su taktiez nizke, pricom podla Eurostatu zamestnanost na
Slovensku medzi rokmi 2009 a 2008 poklesla 0 2,76 % a podIa tidajov zo Sve-
tovej input-output databazy o 2,56 %. Z hladiska zamerania analyzy je ddle-
zitejSia Strukttra tychto zmien, a nie velkost celkového poklesu.

Pri poklese vsetkych troch ukazovatelov kItc¢ovt tulohu zohraval po-
kles objemu kone¢ného dopytu: v pripade produkcie a pridanej hodnoty
prispel k celkovému poklesu ovySe 13 p. b. av pripade zamestnanosti
012,35 p. b. Pri produkcii zohrali zmeny v Struktare produkcie stabilizacnt
ulohu a pri inak nezmenenych okolnostiach by prispeli k rastu celkovej pro-
dukcie 0 3,48 p. b. Zmeny v komoditnej a sektorovej strukttire kone¢ného do-
pytu posobili mierne v prospech vyssieho poklesu celkovej produkcie.

Okrem poklesu objemu konecného dopytu prispeli k poklesu celkovej
pridanej hodnoty generovanej medzi rokmi 2009 a 2008 zmeny v ich pria-
mych koeficientoch pridanej hodnoty. Za uvedenym faktom moéze byt po-
kles vyplatenych miezd, ale najma pokles ziskov, ktoré tvoria podstatnu cast
pridanej hodnoty. K zmierneniu celkového poklesu generovanej pridanej
hodnoty prispeli ostatné tri faktory, z nich najma zmeny v Struktare produk-
cie. Zmeny v zamestnanosti boli ovplyvnené podobnymi faktormi ako zme-
ny v pridanej hodnote. Jedinym vyraznym rozdielom bol stabiliza¢ny tc¢inok
zmien v priamych koeficientoch zamestnanosti, ktory, na rozdiel od zmien
v priamych koeficientoch pridanej hodnoty, pozitivne vplyval na zmiernenie
poklesu celkovej zamestnanosti (o 3,88 p. b.). Z uvedeného vysledku je zrej-
mé, Ze zamestnavatelia nereagovali na pokles produkcie proporcionalnym
zniZzenim zamestnanosti. Zmeny v sektorovej Strukture konecného dopytu,
podobne ako pri pridanej hodnote, pomerne vyrazne prispeli k zmierneniu
ucinkov na pokles zamestnanosti. Sved¢i to o tom, Ze vyssiu cast konecné-
ho dopytu predstavovali sektory (konecna spotreba domacnosti, kone¢na
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spotreba verejnej spravy), ktoré maju vyssie efekty na pridant hodnotu
a zamestnanost. Tento vyvoj potvrdzuje tvrdenia o tom, ze domaci dopyt
zohral v tomto obdobi pri poklese pridanej hodnoty a zamestnanosti stabili-
za¢nu ulohu.

Hospodarska kriza v rokoch 2008 a 2009 sposobila na Slovensku vy-
razné vykyvy v produkcii a tvorbe pridanej hodnoty v jednotlivych odvet-
viach. Jej prenikanie do jednotlivych segmentov ekonomiky malo zaroven
roznu silu a casovy priebeh. DoterajSie Studie, ktoré sa zaoberali vyvojom
slovenskej ekonomiky v tomto obdobi, dokladne opisali priebeh tejto krizy
a poukdzali na Strukturdlne aspekty a vzajomné vazby v ndrodnom hospo-
darstve Slovenskej republiky, ktoré by ho mohli vysvetlif. Zaroven vsak
mnohé zavery vyplyvali skor z dokladne uplatfiovaného ekonomického
myslenia a dlhoroénych poznatkov o slovenskej ekonomike nez z ¢isto empi-
rickej analyzy. Hlavnym doévodom bola najmé chybajtca baza udajov, ktora
by takyto typ analyzy umoznila. Analyza vyvoja slovenskej ekonomiky po-
tvrdzuje zavery naznacené v stadii Morvay, Frank et al. (2010), Ze znacna
Cast poklesu predaja v tuzemsku suvisela s poklesom zahrani¢ného dopytu.
Takisto sme preukdzali narast vyznamu sluzieb pri generovanej produkcii
a pridanej hodnote a vyssie multiplikatory pridanej hodnoty sluzieb. Ukézali
sme, Ze tradi¢né odvetvia sluZieb st vo vyraznej miere naviazané na odvet-
via spracovatelského priemyslu, ktory je citlivy na vykyvy v zahranicnom
dopyte, a preto boli krizou zasiahnuté silnejsie a skor ako moderné odvetvia
sluzieb. TaktieZ sme identifikovali priemyselné odvetvia a odvetvia sluzieb,
ktoré si1 naviazané najma na domaci dopyt, od ktorého bude zavisiet aj ozi-
venie ich produkcie a tvorby pridanej hodnoty. V dalSom vyskume bude po-
trebné blizsie preskiumat priame inepriame vazby vekonomike SR v su-
vislosti s tvorbou zamestnanosti a prispiet k diskusii o pomerne vysokom
prahu zamestnanosti na Slovensku (Morvay, 2012), ktory mo6Ze byt tymito
vdzbami do znacnej miery determinovany. Prostrednictvom Strukturalnej
dekompozicie zmien v produkcii, pridanej hodnote a zamestnanosti sme po-
ukdzali na kIacova alohu poklesu objemu konecného dopytu pri efektoch na
uvedené ukazovatele. Okrem toho sme ukazali stabilizacny efekt zmien
v Strukture produkcie medzi rokmi 2009 a 2008, ako aj zmiernenie poklesu
pridanej hodnoty a zamestnanosti vplyvom zmien v sektorovej struktare ko-
nec¢ného dopytu. Pri zamestnanosti, na rozdiel od pridanej hodnoty, posobili
stabilizacne aj zmeny v priamych koeficientoch zamestnanosti. Uvedené vy-
sledky poskytuju hlbsi empiricky pohlad do Strukturalnych vazieb v slovenskej
ekonomike v skimanom obdobi, a umoznuji nam lepsie odhadnut nepriame
suvislosti zmien v konecnom dopyte, ktoré nie st na prvy pohlad viditelné.
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5.3. Spillover efekty z priamych zahrani¢nych investicii

V nedavno publikovanom prispevku (Labaj, 2012) sme navrhli meto-
diku na zachytenie priamych anepriamych efektov z priamych zahranic-
nych investicii (PZI) na Slovensku prostrednictvom input-output analyzy.
Tieto spillover efekty sme neskor analyzovali s vyuzitim input-output tabu-
liek za slovenskt ekonomiku za rok 2008 Labaj (2013). Cielom rozsirenia
input-output analyzy o priame zahranicné investicie bolo odhalit technolo-
gické toky v slovenskej ekonomike, ktoré st s nimi spojené. Hlavnym argu-
mentom v prospech vyuzitia informécii o priamych zahrani¢nych investi-
ciach, anie o vydavkoch na vyskum a vyvoj, ako je bezné v studiach pre
vyspelé ekonomiky, bol fakt, Ze vydavky na vyskum a vyvoj st na Sloven-
sku doteraz pomerne malé a viaceré Studie zdoraziiuju prave prinos pria-
mych zahraniénych investicii pre technologicky rozvoj Slovenska. Na tato
skutocnost poukazuje napriklad stadia (Klas, 2005b), v ktorej sa uvadza, ze
zvySovanie technologickej trovne produkcie na Slovensku, ktoré viedlo
k rastu ekonomickej vykonnosti, bolo ovplyvnené najma dovozom technold-
gil zo zahranicia, pricom vlastny vyskum a vyvoj zohravali pri technologic-
kom rozvoji iba malt tlohu.

Inovacné aktivity na Slovensku v porovnani s vyspelymi ekonomika-
mi vyrazne zaostavaja (Klas, 2005a; 2005b). Spomedzi inych faktorov, ktoré
vedu k takémuto zaostdvaniu, mozno zdoraznit predovsetkym neefektivny
narodny inovacény systém a nerealizovanu inovacnu politiku, ale aj nizku
inovacnu aktivitu sukromného sektora. Naliehavost zvysenia podpory za-
védzania inovécii vyplyva, podla $tidie (Sikula a kol., 2010), okrem zaosta-
vania v zastipeni vysokych technologii v slovenskej ekonomike, aj z druhé-
ho typu zaostavania. To sa prejavuje v tom, Ze aj pre odvetvia, ktoré tvoria
jadro rastu ekonomiky Slovenska, st1 v porovnani s vyspelymi ekonomikami
typické podstatne nizsie hodnoty koeficientov kumulativnych vydavkov na
vyskum a vyvo;.

Ako sme uz uvadzali aj na inych miestach, viaceré stadie analyzovali
priame anepriame vézby v slovenskej ekonomike. Neboli vSak rozsirené
o technologické toky. Z vysledkov tychto stadii vyplyva, Ze az 45 % celkovej
produkcie slovenskej ekonomiky bolo v roku 2000 generovanej exportom
(v roku 2005 bol tento podiel eSte o nieco vyssi). Pre kone¢nt spotrebu do-
macnosti bola priamo aj nepriamo potrebna produkcia v objeme 22 mld. eur,
¢o predstavovalo 29 % celkovej produkcie. Vyvoz tovarov a sluzieb mal
vyznamny podiel aj na celkovej zamestnanosti (35%), ¢o znamena, Ze kazdy
treti zamestnanec v Slovenskej republike pracoval v roku 2000 priamo alebo
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nepriamo pre vyvoz (na porovnanie, v Rakisku a Nemecku pracuje pre vy-
voz asi kazdy piaty zamestnanec; pozri Kolleritsch, 2004). Na zaklade analy-
zy vplyvov zloziek konecnej spotreby na dovoz moézZeme konstatovat, Ze
export zo Slovenskej republiky sa vyznacuje vysokou dovoznou néaroc¢nos-
tou, ked az 68 % celkového dovozu bolo potrebnych priamo a nepriamo pre
vyvoz. Z analyzy multiplikdtorov zaroven vyplyva, Ze niz§ia hodnota celko-
vej produkcie generovanej jednotkou vyvozu je sposobena jeho vysokou
dovoznou naro¢nostou. To ma vplyv aj na nizku pridant hodnotu vytvore-
nu jednou jednotkou vyvezenych statkov. Vyvoz vykazuje spomedzi vset-
kych zloziek konecného dopytu najvyssi multiplikator dovozu (0,52) a tym
najnizsi multiplikator pridanej hodnoty (0,48). Rozdiely sa prejavuju aj pri
efektoch na zamestnanost, ked jedna jednotka domacej konecnej spotreby
vytvara vacsi pocet pracovnych miest ako jedna jednotka vyvozu. Identifi-
kovat vyznam technologickych poli pre slovensku ekonomiku sa prvykrat
pokusili autori prostrednictvom analyzy technologickych tokov za rok 2005
(Sikula a kol., 2010). Na zéklade analyzy komplexnych vizieb medzi odvet-
viami vo vybranych ekonomikéch EU a zistenych multiplikaénych efektov
produkcie, vyskumu a vyvoja a zamestnanosti sa predpokladd narast vy-
znamu identifikovanych technologickych poli pre konkurenéna schopnost
ekonomik. Okrem toho sa bude vyrazne zvySovat trhovy podiel uvedenych
oblasti, s ocakdvanym ro¢nym rastom objemu trzieb od 5 % do 15 %, pri
vysokom raste produktivity prace asubeznom vytvarani novych pracov-
nych miest. Autori v citovanej stadii sice naznacuju, Ze technologicka ndroc-
nost vyroby na Slovensku sa zvysuje, ale Struktira ekonomiky Slovenska
nadalej nevytvara dostatocné predpoklady na vyuzitie progresivnych tech-
noldgii, ktoré budu coraz viac ovplyviovat jej konkurenéna schopnost. Jad-
ro narodného inovacného systému, vzhladom na technologické toky medzi
jednotlivymi segmentmi ndrodného hospodarstva, tvoria inovacné aktivity
v gumarenskom priemysle, vo vyrobe kovov, chemickom priemysle a stro-
jarskom priemysle. Pomerne vysoké zastipenie domdaceho kapitalu v guma-
renskom priemysle, a investovanie do vyskumu a vyvoja v tomto odvetvi,
pozitivne rozsiruje technologicki vybavenost mnohych dalSich odvetvi,
najmd chemického priemyslu. V dalSom obdobi je podla autorov potrebné
zvysit podporu tych oblasti podnikania, ktoré maji potencial profitovat
z narastajuceho vyznamu opisanych technologickych poli. Vyroba zaklad-
nych kovov, ktorda ma silné postavenie z hladiska technologickych tokov
v SR, vS8ak medzi tieto polia nepatri, nemusi totiz v budtcnosti prinasat také
pozitivne efekty ako doteraz. V stuvislosti s narastajucim vyznamom auto-
mobilového priemyslu, ktory na seba priamo aj nepriamo viaze ¢oraz viacej
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ekonomickych aktivit v SR, je potrebné podporovat domace vyskumno-vy-
vojové cCinnosti v tejto oblasti. Automobilovy priemysel totiz okrem iného
tvori dolezitti sucast vyuzivania technoldgii z oblasti nanoelektroniky, za-
budovanych systémov, vodikovych a palivovych clankov, ako aj fotovoltic-
kych technoldgii. ZvySend inovaénd aktivita v tejto oblasti, spolu s ocaka-
vanym rastom vzajomnej zrastenosti automobilového priemyslu na Sloven-
sku s inymi vyrobnymi ¢innostami, by umoznila, aby automobilovy priemy-
sel tvoril v budticnosti sticast jadra narodného inovacného systému Sloven-
skej republiky. Napriek tomu, Ze zmeny v perspektivnych pdloch rastu
v slovenskej ekonomike medzi rokmi 2000 a 2005 vyplyvaja do znacnej mie-
ry z volatility adajov o vydavkoch na vyskum a vyvoj medzi jednotlivymi
rokmi, dlhodobo trvajici negativny trend poklesu inovacnej aktivity v stro-
jarskom a automobilovom priemysle by sposobil stratu konkurencnej schop-
nosti voci inym ekonomikdm v oblastiach podnikania spadajucich do vyty-
povanych technologickych poli.

DoterajsSia analyza technologickych tokov v ekonomike Slovenska za-
roven poukazuje na to, Ze vyskum v perspektivnych inovacnych oblastiach
je malo prepojeny s podnikatelskou sférou a siicasna struktara podnikatel-
skych vydavkov na vyskum a vyvoj na Slovensku v porovnani s inymi vy-
spelymi ekonomikami stale smeruje do nizsich strednych a nizkych techno-
l6gii, o neprispieva k vyraznejSej zmene Struktary ekonomiky. Spomenuta
analyza technologickych tokov vychadza z tidajov o vydavkoch na vyskum
a vyvoj, pricom, ako sme uz naznacili, v malej, otvorenej a rozvijajicej sa
ekonomike zohrdvaju priame zahrani¢né investicie, ako zdroj novych tech-
noldgii, ovela va¢si vyznam pre ekonomicky rozvoj danej krajiny.

Pri analyze vychaddzame zo symetrickych input-output tabuliek za slo-
venskt ekonomiku v roku 2008, v zakladnych cendch, v komoditnej Strukta-
re zostavenej podla odvetvovej technoldgie. Udaje o stave priamych zahra-
ni¢nych investicii za rok 2009 v Slovenskej republike sme pouZili z webovej
stranky Narodnej banky Slovenska. Udaje z roku 2009 sme uprednostnili pred
udajmi roka 2008, pretoZze su vykazované uz podla novej revidovanej verzie
NACE Rev. 2 a tdaje roku 2008 sti dostupné len v starom ¢leneni OKEC.
Za zdklad vykazovania priamych zahrani¢nych investicii Ndrodna banka
Slovenska pouziva Manudl platobnej bilancie Medzindrodného menového fondu.
Na vypocty pre input-output analyzu sme pre vektor priamych zahrani¢nych
investicii pouzili hodnoty majetkovej ticasti a reinvestovaného zisku, abstra-
hovali sme tak od ostatného kapitdlu (ostatny kapital je spojeny s roznymi
medzipodnikovymi tiverovymi operdciami a obsahuje vSetky finanéné opera-
cie medzi pridruzenymi podnikmi, pozi¢iavanie a vypoziciavanie financnych
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prostriedkov vratane dlhovych cennych papierov a dodéavatelskych uverov,
medzi priamymi investormi a ich dcérskymi, pridruzenymi podnikmi
a poboc¢kami).

V dosledku odlisného poctu odvetvi v pouzitych symetrickych input-
-output tabulkdch a v tidajoch o stave priamych zahrani¢nych investicii na
Slovensku bolo nutné niektoré odvetvia agregovat, ¢im sme z povodnej
Struktury pre 86 komodit dostali 66 komodit. Analyza je zaloZena na rozsi-
renom Leontiefovom modeli o vektor stavu priamych zahrani¢nych investi-
cii podla odvetvi. Prendsobenim diagonalizovaného vektora priamych koefi-
cientov PZI (t. j. podielom ich stavu na jednu jednotku produkcie) Leontie-
fovou inverznou maticou sme dostali maticu tokov priamych zahrani¢nych
investicii v Standardnej Struktare. Po prendsobeni diagonalizovanym vekto-
rom kone¢ného dopytu sme dostali maticu tokov priamych zahrani¢nych
investicii v aktudlnej struktare. Z tejto matice sme vypocitali dodavatelské
a odberatelské spillover efekty z priamych zahrani¢nych investicii. Podobny
sposob analyzy technologickych tokov mo6zeme ndjst napriklad v Schnabl
(1995), avsak autor tu kladie doraz na analyzu tokov vydavkov na vyskum
a vyvoj. V navrhnutej metodike sme pri vypocte matice technologickych
tokov nahradili vektor vydavkov na vyskum a vyvoj vektorom stavu pria-
mych zahrani¢nych investicii v jednotlivych sektoroch ekonomiky. Pre malé,
otvorené a rozvijajuce sa ekonomiky, kde domaci vyskum zatial neprinasa
vyrazné efekty pre rozvoj ekonomiky, ndm takato analyza poskytne lepsi
obraz o technologicky tokoch, ktoré v nej prebiehaju. Metodika vypoctov
je podrobnejsie uvedena v Labaj (2012).

Dodavatelskymi spillover efektmi rozumieme efekty priamych zahra-
ni¢nych investicii z jedného odvetvia na druhé prostrednictvom dodéavok
svojich produktov ako vstupov do vyrobného procesu v inych odvetviach.
Z hladiska podielu z celkovych efektov maju najvyssie dodavatel'ské spillo-
ver efekty tie odvetvia, ktoré dodavaju vacsinu svojej produkcie do medzi-
spotreby, ako napriklad pomocné prace pri tazbe, administrativne
a pomocné kanceldrske sluzby ¢i vedenie firiem a poradenstvo. Z hladiska
objemu dodavatelskych spillover efektov st najvyznamnejsSie odvetvia elek-
trickej energie, plynu a pary, finanénych sluzieb, okrem poistenia, velko-
obchodu a maloobchodu, ako aj koksu a rafinérskych ropnych produktov
¢i telekomunikacii.

Naopak, odberatel'ské spillover efekty st typické pre odvetvia, ktoré
vyuzivaju ako vstup do svojho vyrobného procesu produkty z inych odvet-
vi, v ktorych su stelesnené efekty z priamych zahrani¢nych investicii. Ide
najma o odvetvie vyroby motorovych vozidiel, stavieb a prac na inzinierskych
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stavbach, ostatné osobné sluzby, sluzby v oblasti nehnutelnosti, pozemnu
dopravu a dopravu potrubi, a pocitace, elektronické a optické zariadenia.
Najvacsim odberatelom spillover efektov z priamych zahrani¢nych investicii
je odvetvie vyroby motorovych vozidiel, ktoré , vyuziva” toky z priamych
zahrani¢nych investicii z inych odvetvi.

Tabulka 54
Dodavatel'ské spillover efekty z priamych zahrani¢nych investicii

DODAVATELSKE SPILLOVER EFEKTY

Odvetvie Spolu | Dodavatel'ské Vlastné Spillover

spillover (podiel) (podiel)
efekty

Elektricka energia, plyn, para a studeny

vzduch 4 649.5 2458.2 0.47 0.53

Financné sluzby, okrem poistenia

a dochodkového zabezpecenia 5198.2 1 865.6 0.64 0.36

Vel'koobchod okrem motorovych

vozidiel a motocyklov 1396.5 943.6 0.32 0.68

Maloobchod, okrem motorovych vozidiel

a motocyklov 1288.5 441.5 0.66 0.34

Koks a rafinérske ropné produkty 1450.5 422.7 0.71 0.29

Telekomunikacie 1174.0 340.0 0.71 0.29

Pomocné prace pri tazbe 322.6 322.6 0.00 1.00

Sluzby v oblasti nehnutelnosti 773.7 252.9 0.67 0.33

Ostatné nekovové mineralne vyrobky 517.4 251.0 0.51 0.49

Administrativne, pomocné kancelarske

a iné sluzby 247.5 238.0 0.04 0.96

Vedenie firiem; por. v oblasti riadenia 264.2 231.4 0.12 0.88

Ostatné odborné, vedecké a technické

sluzby 301.6 204.6 0.32 0.68

Poistenie, pripoistenie a dochodkové

zabezpecenie okrem povinného

socialneho poistenia 1413.3 170.9 0.88 0.12

Zakladné kovy 1425.7 134.8 091 0.09

Hotové kovové vyrobky okrem strojov

a zariadeni 308.5 130.8 0.58 0.42

Zdroj: Vlastné vypocty na zaklade input-output tabuliek pre Slovensku republiku v roku 2008
a udajov o PZI z NBS.

Porovnanim objemu dodavatelskych a odberatel'skych spillover efek-
tov pre jednotlivé odvetvia mdzeme identifikovat hlavné odvetvia dodava-
juce spillover efekty pre ostatné odvetvia a tie, ktoré st najma odberatel'mi
tychto efektov z inych odvetvi prostrednictvom vstupov produktov do me-
dzispotreby. Pomer odberatel'skych a dodavatelskych spillover efektov pre
vybrané odvetvia je zobrazeny v tabulke 5.6.
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Tabulka 5.5
Odberatel'ské spillover efekty z priamych zahranicnych investicii
ODBERATELSKE SPILLOVER EFEKTY
Odvetvie Spolu Odberatel'ské | Vlastné | Spillover
spillover (podiel) | (podiel)
efekty
Motorové vozidla 3763.9 769.5 0.80 0.20
Stavby a prace na stavbe inzinierskych
stavieb 1069.4 723.6 0.32 0.68
Ostatné osobné sluzby, ver. Sprava, obrana 677.3 675.1 0.00 1.00
Sluzby v oblasti nehnutel'nosti 1035.9 515.1 0.50 0.50
Pozemna doprava a doprava potrubim 516.4 491.9 0.05 0.95
Pocitace, elektronické a optické zariadenia 1303.7 407.0 0.69 0.31
Zakladné kovy 1693.3 402.4 0.76 0.24
Maloobchod, okrem motorovych vozidiel
a motocyklov 1247.0 400.0 0.68 0.32
Zdravotnictvo, pobyt, soc. Pomoc 432.6 362.9 0.16 0.84
Potravinarske vyrobky 708.7 341.5 0.52 0.48
Chemikalie a chemické vyrobky 867.7 326.6 0.62 0.38
Produkty pol'nohospodarstva a polovnictva 313.8 2725 0.13 0.87
Stroje a zariadenia i. n. 1014.0 261.5 0.74 0.26
Elektricka energia, plyn, para a studeny
vzduch 2403.4 212.1 0.91 0.09
Velkoobchod okrem motorovych vozidiel
a motocyklov 656.6 203.7 0.69 0.31

Zdroj: Vlastné vypocty na zaklade input-output tabuliek pre Slovensku republiku v roku 2008
a udajov o PZI z NBS.

Udaje v tabulke 5.6 st zoradené podla velkosti priamych zahranic-
nych investicii, ktoré sa vyuzivaja vnutri daného odvetvia. Medzi odvetvia
sovela vacsimi dodavatelskymi efektmi v porovnani s odberatelskymi
efektmi patria uz spominané financné sluzby, okrem poistenia, vyroba elek-
trickej energie, plynu, pary a studeného vzduchu, vyroba koksu a rafinérskych
ropnych produktov avelkoobchod. Naopak, odvetvia vyroby motorovych
vozidiel, pocitacov, elektronickych a optickych zariadeni, strojov a zariadeni
a chemickych vyrobkov patria medzi tie, ktoré generuju vyznamné odberatel-
ské spillover efekty a len relativne malé dodavatelské spillover efekty.

V tejto Casti sme preskiimali dodavatelské a odberatel'ské spillover efek-
ty z priamych zahrani¢nych investicii na Slovensku do roku 2009. Finan¢né
sluzby a sietové odvetvia sme identifikovali ako tie, ktoré vyraznym sposo-
bom Sirili tzv. dodavatelské spillover efekty do ostatnych odvetvi. Na druhej
strane vyroba motorovych vozidiel ¢i stavby alebo pozemna doprava boli
vyznamnymi odvetviami z pohladu odoberania efektov z priamych zahra-
ni¢nych investicii prostrednictvom vstupov produktov do medzispotreby.
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Tabulka 5.6
Pomer odberatel'sko-dodavatel'skych spillover efektov
Odvetvie Vlastné | Dodavatel'ské/
odberatel'ské
spillover
efekty

Financné sluzby, okrem poistenia a dochodkového zabezpecenia 3332.7 19.01
Motorové vozidla 29944 0.04
Elektricka energia, plyn, para a studeny vzduch 2191.2 11.59
Zakladné kovy 1290.9 0.34
Poistenie, pripoistenie a dochodkové zabezpecenie okrem

povinného soc. poistenia 12424 1.36
Koks a rafinérske ropné produkty 1027.8 3.79
Pocitace, elektronické a optické zariadenia 896.7 0.01
Maloobchod, okrem motorovych vozidiel a motocyklov 847.0 1.10
Telekomunikacie 834.0 2.72
Stroje a zariadenia i. n. 752.4 0.02
Chemikalie a chemické vyrobky 541.2 0.01
Sluzby v oblasti nehnutelnosti 520.8 0.49
Velkoobchod okrem motorovych vozidiel a motocyklov 452.8 4.63
Papier a vyrobky z papiera 450.2 0.16
Vyrobky z gumy a plastov 369.9 0.71

Zdroj: Vlastné vypocty na zaklade input-output tabuliek pre Slovensku republiku v roku 2008
a udajov o PZI z NBS.

5.4. Priemyselna politika na Slovensku

Na akutnu potrebu hlbokej kvalitativnej zmeny v pristupoch k prie-
myselnej politike na Slovensku upozornovali viaceré stidie este pred vstu-
pom Slovenskej republiky do Eurépskej tinie (Sikula, Gabrielova et al., 2003).
Vychadzali pritom zo skutoc¢nosti, Ze vyvoj slovenskej ekonomiky dostatoc-
ne nereaguje na vyzvy a urcujuce trendy vyvoja spojené s novou ekonomi-
kou, globalizaciou a integra¢nym procesom v Eurdpskej tnii. Od vzniku
samostatnej Slovenskej republiky po jej vstup do Eurdpskej tinie sa pritom
prijali viaceré vladne dokumenty k priemyselnej politike. V roku 1995 vlada
SR prijala dokument Priemyselnd politika Slovenskej republiky, ktory o dva roky
neskor aktualizovala vydanim dokumentu Aktualizovand priemyselnd politika.
Priemyselnd politika si v tomto obdobi stanovila nedosiahnutelné ciele, a to
revitalizaciu slovenského priemyslu v celej jeho Sirke. K tomu, Ze sa tieto
ciele nepodarilo naplnit, prispel nedostatok vlastnych podnikovych, ale aj
verejnych rozpoctovych a mimorozpoctovych zdrojov. Okrem toho sa prida-
li aj iné faktory, a to hlavne priebeh privatizacie statnych podnikov a celkova
makroekonomicka hospodarska politika. Priemyselna politika v tomto obdobi
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vytvarala vyrazné bariéry Struktarnych zmien a d'alSieho rozvoja ekonomiky
Slovenska a bola do znac¢nej miery ovplyviiovana réznymi zdujmovymi sku-
pinami reprezentujicimi spravidla kratkodobé ciele predstavitelov najsilnej-
$ich priemyselnych zoskupeni (Sikula, Gabrielové et al., 2003). Zmeneny
pristup k priemyselnej politike je mozné najst v dokumente Rozpracovanie
priemyselnej politiky Eurdpskej tinie na podmienky Slovenskej republiky z roku
1999. Napriek proklamovanej novej vizii a stratégii rozvoja slovenského
priemyslu vSak nemala jasne stanovené ciele a chybalo jej rozpracovanie
konkrétnych postupov, ako tieto ciele naplnit. Na druhej strane pripravovala
na Slovensku podmienky pre adaptaciu slovenskych podnikov na vstup do
Europskej tnie.

Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie boli vypracované,
ako sme sa uz zmienili, viaceré vladne dokumenty, ktoré sa dotykali prie-
myselnej politiky, aj ked' to v nich nebolo vzdy explicitne uvedené. Na ob-
novenu Lisabonskii stratégiu Eurdpskej tinie z roku 2005 reagovala slovenska
vlada prijatim Lisabonskej stratégie pre Slovensko, v ktorej vytycila Specifické
ciele, ktoré sa mali dosiahnut v slovenskej ekonomike z hl'adiska Struktural-
nych politik arozvoja jej konkurencieschopnosti. Okrem toho boli prijaté
mnohé dalSie dokumenty v stvislosti s rozvojom Statnej vednej a technickej
politiky Slovenskej republiky, inovacnej politiky Slovenskej republiky a po-
dobne, ktoré neskor nadviazali na stratégiu Eurdpskej tinie Eurdpa 2020. Do-
teraz vSak neexistuje jednotny material, zodpovedna osoba, ani zodpovedna
institdacia pre priemyselnt politiku Slovenska. Z hladiska redlnej implemen-
tacie nastrojov priemyselnej politiky sa na Slovensku stretdvaju opatrenia
z viacerych oblasti. Ide najma o implementaciu roznych projektov v stvislos-
ti s vyzvami z operac¢nych programov, ktoré nadvazuju na Ndrodny strategic-
ky referencny ramec Slovenskej republiky na roky 2007 — 2013 (Cerpanie pro-
striedkov zo $trukturalnych fondov EU), resp. ramec na erpanie prostried-
kov vnovom programovom obdobi 2014 — 2020. Dalej st to opatrenia
v suvislosti s realizaciou Inovacnej stratégie SR do roku 2013 a na niu nadvazu-
jucej Inovacnej politiky na roky 2011 — 2013, Proexportnej politiky Slovenska na
roky 2007 — 2013, a poskytovanie investi¢nych stimulov na zdklade zdkona
o investi¢nej pomoci.

Priemyselnd politika na Slovensku sa uskutoctiuje v rdmci priemysel-
nej politiky Europskej tinie. Patri vSak medzi tie politiky, ktora patria pre-
vazne do kompetencii clenskych Statov Eurdpskej tnie. To znamena, Ze
otvoreny koordinacny postup vytvara len rdmec na skvalitnenie narodnych
politik (Okali, Bacisin et al., 2004). Cielom priemyselnej politiky Eurdpskej
Unie je v sucasnosti zvySovat konkurencieschopnost eurdpskeho priemyslu,
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aby si mohol udrzat tlohu hnacej sily udrzateIného rastu a zamestnanosti
v Eurdpe. Najnovsou stratégiou, ktora ma zabezpecit lepSie ramcové pod-
mienky pre priemysel Europskej tinie, je material s nazvom Za obnovu eurdp-
skeho priemyslu. Pravnym zékladom priemyselnej politiky EU je Clanok 173
Zmluvy o fungovani Europskej tinie. Svojou povahou je priemyselna politi-
ka EU skér horizontdlna. Zameriava sa na urychlenie adaptacie priemyslu
na Struktarne zmeny, podporu priaznivého prostredia na vytvéranie a roz-
voj podnikov v celej Eurdpskej tnii, najma malych a strednych podnikov, na
podporu spoluprdce medzi podnikmi ana pomoc pri lepSom vyuzivani
priemyselného potencidlu, inova¢ného, vyskumného a technického rozvoja.
Okrem horizontalnych opatreni priemyselna politika EU zohladtiuje aj Spe-
cifické potreby a charakteristiky jednotlivych odvetvi. Pri identifikovani
roznych slabych strdnok mo6zu vznikat r6zne medziodvetvové politické ini-
ciativy ¢i politické iniciativy v ramci jednotlivych odvetvi. V tejto savislosti
mozno hovorit o integrovanom pristupe Eurdpskej tinie k priemyselnej poli-
tike. Uz v roku 2008 Eurdpska Komisia predlozila Akcny plin pre troalo udrza-
telnit spotrebu a vyrobu atrvalo udrzatelnii priemyselnii politiku (European
Commission, 2008), ktory bol zamerany na poskytnutie integrovaného balika
opatreni na podporu udrzatelnej spotreby a vyroby pri zvySovani konku-
rencieschopnosti hospodarstva Eurdpskej tnie. Lisabonskd stratégia Eurdpskej
unie bola v marci 2010 nahradena stratégiou Eurdpa 2020 (European Com-
mission, 2010a), ktora si kladie za ciel zabezpecit inteligentny, udrzatelny
a inkluzivny rast. Tato stratégia priniesla sedem iniciativ. Iniciativa Priemy-
selnd politika vo veku globalizdcie (European Commission, 2010b) sa stistred'uje
na viaceré cinnosti, s ciefom podporit konkurencieschopnost europskeho
priemyslu. O narastajucom vyzname priemyslu a priemyselnej politiky pre
rozvoj v Eurdpskej unii svedcia aj casté oznadmenia Eurdpskej komisie po
roku 2011. Konkrétne islo o tieto oznamenia: Priemyselnd politika: Posilnenie
konkurencieschopnosti (European Commission, 2011), Silnejsi eurdpsky priemy-
sel v prospech rastu a oZivenia hospoddrstva — Aktualizdcia ozndmenia o priemysel-
nej politike (European Commission, 2012) a Za obnovu eurdpskeho priemyslu
(European Commission, 2014). Posledné ozndmenie sa zameriava na odvra-
tenie upadku priemyslu a dosiahnutie jeho podielu na HDP na trovni 20 %
do roku 2020. V stvislosti s tymto dokumentom Eurdpsky parlament prijal
Uznesenie o reindustrializdcii Eurdpy (European Parlament, 2014) s cielom
podporit jeho konkurencieschopnost a udrzatelnost.

Z velkého mnozstva dokumentov, ktoré sa venuju novému zameraniu
priemyselnej politiky v Eurdpskej tnii, je zrejmé, Ze pri obnove ekonomického
rastu sa jej priklada pomerne ddleZita loha. KedZe vac¢Sina kompetencii pri
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samotnej realizacii priemyselnej politiky zostava v rukach jednotlivych ¢len-
skych statov Eurdpskej tnie, z hladiska tvorby a formovania priemyselnej
politiky na Slovensku bude ddlezité, ako sa podari preniest smery rozvoja
naértnuté v uvedenych dokumentoch do praktickej priemyselnej politiky.
Priemyselnd politika na Slovensku od svojho vzniku trpi viacerymi nedo-
statkami, ktoré jej brania v efektivnej podpore rozvoja slovenskej ekonomi-
ky. Tieto nedostatky stivisia jednak s malym dorazom na odstrafiovanie zly-
hani trhu, ktoré by mali byt prvotnou motivaciou pri akychkolvek opa-
treniach priemyselnej politiky, jednak so zlyhaniami vlady pri jej samotnej
realizacii. Priemyselnu politiku Slovenska zhodnotime na zdklade principov
nacrtnutych v kapitole 2. Tieto principy st dolezité pre tispesnt implemen-
taciu priemyselnej politiky Eurépskej tinie v podmienkach Slovenska.

Priemyselnej politike Slovenska chyba jednoznacéné politické vodcov-
stvo na vrcholovej arovni. Zodpovednost za hospodarenie so Statnym roz-
poctom nesie v prvom rade minister financii SR. Pripadny netispech v riese-
ni nezamestnanosti a zlej socidlnej situdcii obcanov sa pripisuje ministrovi
prace, socidlnych veci arodiny SR. Ale tspech ¢ neuspech pri realizacii
priemyselnej politiky nema jasne stanovenu zodpovednti osobu na najvyssej
arovni. Z hladiska redlneho uskutoctiovania priemyselnej politiky na Slo-
vensku ma k takejto pozicii najbliz§ie minister hospodarstva SR. O tom, Ze
minister hospodarstva nie je explicitne ,ureny” ako osoba zodpovedna za
priemyselnt politiku Slovenska, sved¢ia aj vypracované materidly Minister-
stva hospodarstva SR, v ktorych sa nehovori o priemyselnej politike v jej
podstate, ale o rozpracovani rozvoja priemyselnej vyroby na Slovensku (MH
SR, 2012). Politicka zodpovednost za jej realizaciu je tak stale roztrieStené
medzi rezortnych ministrov a premiéra, resp. jednotlivé sekcie ministerstiev,
ktoré st zodpovedné za Cerpanie prostriedkov zo $trukturalnych fondov EU,
pripadne iné aktivity v oblasti priemyselnej politiky. Tato roztriestenost zod-
povednosti znizuje moZnost efektivnej kontroly a pravidelného monitorova-
nia uskutociovania priemyselnej politiky na Slovensku.

Pri realizovani priemyselnej politiky na Slovensku chybaju poradné
organy, ktoré by koordinovali vymenu informadcii a ¢innost agenttr, umozno-
vali diskusiu a podporovali objavovanie novych prilezitosti rozvoja ekonomi-
ky SR. Jednou z iniciativ, ktoré mali odstranit tento nedostatok, bolo aj zria-
denie Rady pre strategické riadenie, koordinaciu a kontrolu ¢innosti SARIO
(Slovenskej agenttury pre rozvoj obchodu a investicii), ktord mala zlepsit
koordindciu, riadenie, integraciu a akceleraciu vykonu SARIO. Do jej kom-
petencii patri okrem iného koordindcia ¢innosti SARIO vo vztahu k inym
organom Statnej spravy, prijimanie strategickych rozhodnuti tykajucich sa



160 Struktira ekonomiky a priemyselna politika Slovenska

smerovania a ¢innosti SARIO, operativna koordindcia dalsieho smerovania
agentury, schvalovanie ro¢nych planov ¢innosti SARIO a schvalovanie prie-
beznych kvartalnych sprav o ¢innosti SARIO. Agentira SARIO je pritom
jednou z kltcovych agenttr pri realizacii priemyselnej politiky na Slovensku,
ktora bola zriadend MH SR aje financovana zo zdrojov Statneho rozpoctu.
Jej misiou je nastavit a vyuzit moznosti stimulacnych prostriedkov na zvy-
Senie prilevu zahrani¢nych investicii, a zdroven podpora slovenskych firiem
pri premene na uspesné subjekty na globalizovanom svetovom trhu. Uvede-
na Rada m4 Sest clenov, z ktorych jeden ¢len je menovany na navrh predse-
du vlady SR, dvaja clenovia na ndvrh predsedu Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komory a po jednom ¢lenovi st navrhnuti zastupcovia MH SR,
MF SR a MZVaEZ SR. Okrem dvoch ¢lenov zo Slovenskej obchodnej a prie-
myselnej komory je to poradny organ sformovany z predstavitelov roznych
rezortov Statnej spravy. Rada tak prispieva ku koordindcii aktivit medzi ty-
mito rezortmi, avSak zaroven nevytvara takmer Ziadny priestor na vymenu
informdcii medzi verejnym a sukromnym sektorom. Efektivny poradny organ
by mal mat clenov z rd6znych dolezitych zaujmovych zoskupeni, a nemali by
to byt iba predstavitelia velkych organizacii a dobre organizovanych skupin.
Mal by vytvorit priestor pre zastupcov zroéznych sektorov a organizicii,
ktori by mohli komunikovat svoje poziadavky na podporu, pomoct identifi-
kovat problémové oblasti rozvoja a tym poskytnut agentdare dolezité infor-
macie pri smerovani aktivit na nové investicné prilezZitosti. Takato Rada by
mala vyhladavat a zhromazdovat informacie zo sikromného sektora ohla-
dom investicnych ndpadov a prispievat ku koordindcii aktivit medzi rdzny-
mi verejnymi agenttrami.

Podporné aktivity priemyselnej politiky by mali smerovat na nové akti-
vity. Klacovym kritériom pri poskytnuti podpory by malo byt to, ¢i ide o vy-
robu novych produktov na tizemi Slovenskej republiky, alebo o zavadzanie
novych technoldgii pri vyrobe existujucich produktov. Mali by sa podporo-
vat najma aktivity, ktorych rozvoj trpi zlyhaniami trhu, ktoré sme opisali
v predchadzajacich castiach. Podpora takychto aktivit motivuje podnikate-
lov investovat do novych moznosti produkcie a zniZuje riziko spojené s ne-
uspechom z objavenia novych prileZitosti na domacom trhu. Takato podpora
moze pomoct vytvorit celé nové odvetvia vyroby na Slovensku, pretoze
uspesné projekty budu velmi pravdepodobne motivovat k vstupu dalsich
podnikatelov do objaveného ziskového odvetvia. V tomto zmysle je namieste
pozitivne zhodnotif usilie vlady a zainteresovanych subjektov pri ziskani in-
vesticie firmy Volkswagen na zaciatku devatdesiatych rokov do vyroby auto-
mobilov na Slovensku. Casto kritizované $tedré subvencie a datiové ulavy
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pomohli vybudovat odvetvie automobilového priemyslu na Slovensku a ob-
javit, Ze Slovensko disponuje potrebnou vybavenostou pre ziskova produk-
ciu automobilov na jeho tizemi. Uspe$né etablovanie koncernu Volkswagen
na Slovensku viedlo k vstupu dalSich dvoch findlnych producentov auto-
mobilov na tizemie SR v dalsich rokoch. Kritika stedrej podpory automobi-
lového priemyslu od roku 2000 ma svoje opodstatnenie aj v tom zmysle, ze
vlada by mala neustale podporovat rozvoj novych aktivit a odvetvi produk-
cie. Neustdla podpora jedného odvetvia nevedie k zvySovaniu kapacity eko-
nomiky produkovat ¢oraz pestrejSiu paletu produktov, ale naopak, zvysuje
Specializaciu produkcie na vybrané komodity, ¢im vytvéra zavislost ekono-
mického rozvoja od situdcie na trhu tychto tovarov a sluzieb, a zaroven zvy-
Suje riziko politického zneuzivania sily organizovanych skupin v tychto od-
vetviach smerom k ich dalSej podpore. Vyroba automobilového priemyslu,
t.j. automobilov a modulov, systémov a stuciastok pre automobily, zamestna-
va na Slovensku priamo 60 828 'udi, o predstavuje 2,7 % celkovej zamest-
nanosti. Dal$ich 140 000 pracovnych miest generuje v slovenskej ekonomike
nepriamo, tzn. Ze az vyse 200 000 zamestnancov (9 % celkovej zamestnanos-
ti) je naviazanych na automobilovy priemysel. Automobilovy priemysel
zaroven generuje 26 % celkového vyvozu, 17 % hrubej produkcie a 11 %
celkovej pridanej hodnoty narodného hospoddrstva SR (Luptacik et al.,
2013). Takyto obrovsky podiel jedného odvetvia na zakladnych makroeko-
nomickych ukazovateloch opravnene vytvara obavy z dalSie rozvoja eko-
nomiky SR. A to napriek tomu, Ze ide o odvetvie s nadpriemerne vysokou
produktivitou prace. Tieto obavy vyplyvaju najma z poznatku, Ze ekono-
micky rozvoj je charakteristicky skor postupnou diverzifikdciou produkcie
nez jej Specializaciou v zmysle tradicnych komparativnych vyhod, ale aj
z politickych aspektov vyjednavacej sily organizovanych skupin v jednotli-
vych odvetviach. Pri podpore aktivit vyroby prostrednictvom priemyselnej
politiky je dolezité analyzovat to, ¢i vyroba danych tovarov a sluZzieb je pre
slovensku ekonomiku skutocne nova. Zacatie vyroby nového produktového
radu predstavuje sice produkciu niecoho, ¢o sa doteraz v ekonomike nevy-
rabalo, a pritom nemusi ist o novy produkt v pravom zmysle slova.

Pri poskytovani podpory musia byt jasne formulované kritérid jej efek-
tivnosti. Priemyselna politika je tizko spata s procesom objavovania podni-
katelskych prileZitosti na doméacom trhu. Takyto proces objavovania v sebe
implicitne nesie riziko netuspechu niektorych projektov. Pri uskuto¢niovani
priemyselnej politiky na Slovensku by nemalo byt prvoradym cielom elimino-
vat riziko netdspechu podporenych projektov, ale minimalizovat ekonomic-
ké dosledky zlych rozhodnuti. Vzhladom na preukéazatelné trhové zlyhania
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nie je optimalna nulova podpora sukromného sektora, ktora by znamenala
nulové riziko podpory zlych projektov. Naopak, velmi nizke percento ne-
uspesnych projektov moze skor svedcit o tom, Ze priemyselnd politika nie je
dostatocne aktivna pri vyhladdvani novych produktov a spdsobov vyroby
uz existujacich produktov. Ovela dolezitejsSim kritériom dobrej priemyselnej
politiky je schopnost zniZovat ekonomické dosledky zlych rozhodnuti. Pod-
porné mechanizmy by mali obsahovat jasné ¢asové obmedzenia podpory,
bez mozZnosti neustaleho predlZovania a podporovania netispesnych aktivit.
Skusenost z doterajsej podpory na Slovensku ukazuje, Ze viaceré netspesné
aktivity ziskali viacnasobnti podporu z verejnych zdrojov, pripadne ZzZe
k rozpoznaniu netispesného projektu doslo pomerne neskoro. Prave preto je
dolezité neustale zlepSovat kritérid hodnotenia jednotlivych projektov.

V neposlednom rade by podpora mala smerovat do aktivit, ktoré maja
preukazatelné spillover efekty. Ak sa vratime k automobilového sektoru, pri-
chod findlnych producentov automobilov viedol k postupnému prichodu
dodavatelskych firiem, ktoré podstatnym sposobom prispievaju k rozvoju
slovenskej ekonomiky. Pri vyuzivani ndstrojov priemyselnej politiky je preto
potrebné vziat explicitne do tvahy komplexné vazby medzi odvetviami
nielen v rdmci ekonomiky SR, ale aj v ramci globalnych vyrobnych retazcov
opisanych v predchddzajtcich castiach. Kazda aktivita ma odlisné priame
a nepriame efekty na produkciu, zamestnanost ¢i pridant hodnotu, a hod-
notenie podpory iba na zdklade priamych efektov z investicie moze byt ¢asto
zavadzajuce. Pri praktickom uskutoc¢novani priemyselnej politiky by sa pre-
to mali ako podporny rozhodovaci nastroj castejsie vyuzivat Strukturdlne
analyzy, ktoré umoznuju odhalit nepriame a indukované efekty z investicii
a finalneho pouzitia tovarov a sluzieb.

Premietnutie naznacenych kritérii pri formovani priemyselnej politiky
na Slovensku aich transformdcia na konkrétne redlie slovenskej ekonomiky
by mali pomoct zvysit jej efektivnost. Priemyselna politika Slovenska by tak
mohla v ovela vacsej miere prispiet k dlhodobému a udrzatelnému rozvoju
slovenskej ekonomiky.
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