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ABSTRAKT

KOLLAROVA, Oleksandra Ivana: Automatizdcia, institiicie a prijmové nerovnosti. —
Ekonomické univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra hospodarskej
politiky. — Veduci zavereénej prace: prof. Ing. Martin Labaj, PhD. — Bratislava: NHF EU,
2024, 65 s.

Zaverecna praca je vypracovana na tému Automatizacia, inStiticie a prijmové nerovnosti.
Ciel'om zavereCnej prace bolo preskumat’ dopady automatizacie a institucii na prijmové
nerovnosti, teda pomocou graficky porovnani a korelaénych analyz zistit' aky je vzt'ah
medzi automatiziciou a prijmovymi nerovnostami v &lenskych krajinach EU, a ktoré
politiky inStitucii vplyvaju na zniZzovanie tychto nerovnosti. Zamerali sme sa na politiky
vzdeldvania, distribucie prace a odbory, pricom sme zarovenl zistovali ¢i Index digitalnej
ekonomiky a spolo¢nosti (DESI) je okrem ukazovatela konkurencieschopnosti krajin aj
adekvatnym ukazovatelom ucinnosti politik na zmierilovanie prijmovych nerovnosti.
Vysledkom rieSenia danej problematiky je, Ze &lenské $taty EU s vysokou automatizaciou
maji spravne zavedené politiky na zmierflovanie zvySovania prijmovych nerovnosti,
ktorymi st politiky vzdeldvania a taktiez sila odborov. Je potrebné sa viac zamerat’ na
politiku distribucie prace, kedZe v tejto oblasti vysoko automatizované krajiny stale
zahalaju. Pre Slovensko, ako jednu z krajin s najniz§imi prijmovymi nerovnostami v EU,
je momentéalne ddlezit¢ zamerat’ sa skor na podporu digitalizicie a automatizacie pre
zvysenie konkurencieschopnosti krajiny, ale samozrejme pri ndslednom raste ekonomiky

netreba zanedbat’ aj politiky zniZujice prijmové nerovnosti.

Kracéove slova:

Automatizacia, Technologicky pokrok, Institicie, Socialne politiky, Prijmové nerovnosti,

Konkurencieschopnost’



ABSTRACT

KOLLAROVA, Oleksandra Ivana: Automation, institutions, and income inequality. —
University of Economics in Bratislava, Faculty of Economics and Finance; Department of
Economic Policy — Thesis supervisor: prof. Ing. Martin Labaj, PhD. — Bratislava: NHF EU,
2024, 65 p.

The thesis is written on the topic of Automation, Institutions and Income Inequality. The
aim of the thesis was to investigate the effects of automation and institutions on income
inequalities. Specifically to investigate the relationship between automation and income
inequalities in the EU member states through graphical comparisons and correlation
analyses, and also which institutional policies have a significant impact on reducing these
inequalities. We focused on education policies, labour distribution and trade unions, while
also investigating whether the Digital Economy and Society Index (DESI) is an adequate
indicator of the effectiveness of policies to reduce income inequalities, in addition to being
an indicator of the ability to compete with other countries. The findings of this thesis is that
EU member states with high automation have the right policies in place to mitigate the
increase in income inequality, which are education policies and also the power of trade
unions. Highly automated countries should aim at improving labour distribution policies,
as this is an area where these countries are still preforming poorly. For Slovakia, as one of
the countries with the lowest income inequalities in the EU, it is currently important to
focus more on promoting digitalisation and automation to increase the country's ability to
compete, but of course, in the subsequent growth of the economy, improving policies to

reduce income inequalities should not be neglected.

Keywords:

Automation, Technological progress, Institutions, Social policies, Income inequality,
Ability to compete
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Uvod

Diplomovéa praca sa zaobera témou Automatizicia, inStiticie a prijmové nerovnosti,
pricom skuma vzt'ahy medzi nimi. Sucasna stiipajica uroven automatizacie meni Struktaru
trhu prace a tak vznika riziko stipania prijmovych nerovnosti vo svete. Pomocou réznych

institacii dokdZzeme prijmové nerovnosti medzi obyvatel'stvom znizovat'.

Na zaciatok si priblizime teoretické vychodiskd a sucasny stav rieSenej problematiky,
pricom prejdeme od prvych tedrii rozvoja az po tie novodobé, v ktorych je hlavnym
Cinitelom zmeny a rozvoja prave technologicky pokrok. OpiSeme si vyvoj prijmovych
nerovnosti vo svete a vysvetlime preco vznikaju, ako sa meraji a aké novodobé vplyvy na
nich posobia. Dalej vysvetlime pojem automatizicia a aké efekty vytvara v celosvetovej
ekonomike, teda hlave si priblizime efekt polarizacie na trhu prace. Zaroven si
spomenieme akymi ukazovatelmi mézeme priblizit' stav konkurencieschopnosti krajiny
v tomto odvetvi. Nakoniec prvej kapitoly si priblizime rdzne typy institicii, teda politik,
ktorymi vieme znizovat’ prijmové nerovnosti v Krajine a tak zmierfiovat’ negativne vplyvy

automatizacie.

Cielom praktickej Casti prace je dokladne preskumat’ pomocou grafickych porovnani
a korelacnych analyz vzt'ahy medzi roznymi premennymi suvisiacimi s automatizaciou,
inStiticiami  a prijmovymi nerovnostami. Zistime ¢i v krajindch Eurdpske unie
automatizacia negativne pdsobi na prijmové nerovnosti, teda ¢i sa tymto krajindm dari
pomocou zavedenych politik a inStittcii tento efekt zmieriiovat’ alebo nie. Pozrieme sa na
ucinnost’ roznych politik, ktoré by mali podla teoretickych vychodisk zmiernovat
zvySovanie prijmovych nerovnosti vplyvom automatiziciu a to st politiky vzdeldvania,
distribtcie prace a odbory. Taktiez si priblizime Index digitalnej ekonomiky a spolo¢nosti
(DESI), ktory je zdkladnym indexom EU pre merania novodobého rozvoja krajiny, prave
v digitalnej sfére. Zistime ¢i DESI a jeho uZSia oblast’ l'udsky kapital berie do tvahy aj
negativne vplyvy automatizacie alebo sa zameriava len na ukazovatele rastu a teda

neodraza aj ucinnost’ politik na zmieriiovanie negativnych vplyvov.

V diskusii si zhrnieme vysledky tejto prace a priblizime si aké konkrétne politické
opatrenia spravili rozne krajiny pre znizovanie negativnych vplyvov automatizacie na
prijmové nerovnosti, napriklad si opiSeme Seversky model ekonomiky alebo Hartz

reformy.



1 Sucasny stav rieSenej problematiky

V prvej kapitole diplomovej préace si priblizime teoretické vychodiska témy automatizacia,
inStitacie a prijmové nerovnosti. Na zaciatok si V kratkosti spomenieme rdzne tedrie
rozvoja krajin od tych najzakladanejSich klasickych teérii rastu az po tie novodobejSie
moderné tedrie, ktoré uzko suvisia s prijmovymi nerovnostami. Dalej si priblizime ako sa
prijmové nerovnosti merajui a ako na nich vplyvaju rézne sucasné socioekonomické diania
vo svete, pricom s tymito modernymi vplyvmi uzko suvisi aj vplyv automatizacie.
Vysvetlime si ¢o automatizacia znamena ako ju nepriamo meriame a taktiez ako vplyva na
trh prace. V neposlednom rade sa budeme venovat téme institucii a ako mdézu zabranit’

negativnym vplyvom automatizacie na prijmové nerovnosti.
1.1 Teorie rozvoja

Kazdé krajina ma ambicie napredovat’, rozvijat’ sa a napiiiat’ svoj ekonomicky potencial. K
rozvoju patri aj ekonomicky rast ale nie je to jediny prvok rozvoja krajin. Rozvoj zahfiia
viac ako len materialnu a finanénu stranku l'udskych zivotov, teda patri tam aj rozsirovanie
Pudskych slobdd a prav. Rozvoj by sa mal vnimat ako komplexny proces, ktory zahfiia
upravu az premenu celych ekonomickych a socidlnych systémov. Okrem zefektivneni
prijmov avydavkov vicSinou zahffia radikdlne zmeny V inStitacidch ¢i socialnych
a administrativnych $truktarach, ale aj vaésinovych nazorov spolocnosti a dokonca aj
tradicii aviery. Rozvoj je zaznamenavany skor v ramci krajiny ale deje sa vacSinou
Vv SirSom kontexte, pricom ak je uvedomenie potreby rozvoja udrzatelné moze dojst

k medzinarodnym zmenam ekonomickych a socialnych systémov.
1.1.1 Vyvoj ekonomickych teorii rastu a rozvoja

Teorie rozvoja a rastu su tak star¢ ako ekonomia samotnd. Najznamejs$i klasicki
ekonomovia 18. a 19. storocia sa v podstate vSetci vyjadrovali k ekonomike rozvoja a rastu
a opisovali faktory urCujice pokrok, pricom sa Vv tej dobe krajiny Eurdpy vydavali na cestu
industrializacie. Jeden z najznamejSich bol Adam Smith, ktory vydal v roku 1776 dielo
Bohatstvo narodov, kde vnima Specializaciu v priemyselnej ¢innosti ako dolezity prvok,
ktory vedie ku zvySovaniu produktivity prace a vysSim vynosom na rozdiel od
ekonomickej ¢&innosti zameranej na polnohospodarstvo. Daldi vyznamni klasicki
ekonomovia boli Thomas Malthus, David Ricardo ¢i John Stuart Mill, ktory mali skor

negativny pohlad na proces rastu arozvoja kvoli tlaku rasticej populacie na zasoby

10



potravin. Kvoli klesajucim vynosom z pol'nohospodarstva predpovedali klesajucu mieru
zisku z priemyslu, pricom sa krajina moze eventualne Stat’ nehybnou. Este pesimistickejsi

pohl'ad mal Karl Marx, ktory predpovedal kolaps celého kapitalizmu.

Moderné tedrie rastu zacali u Sira Roya Harroda s dielom z roku 1939 Esej o dynamickej
teorii. Jeho hlavnym cielom bolo zo statickej teorie zamestnanosti od Keynesa vytvorit’
dynamickt. Zvyraznil ako nestabilné mozu byt ekonomiky v kratkom obdobi a ako
dlhodobo moézu zazivat' stagnaciu ak zasoba uspor presahuje dopyt po nich, alebo
Strukturdlnu nezamestnanost’ ak rast pracovnej sily presahuje rast kapitalu tak ako to byva

V rozvojovych krajinach.

Neoklasickd odpoved’ na Harrodov model bola podand v podobe rastového modelu od
Roberta Solowa, ktory sa snazi ukazat, Ze ak nie st ceny faktorov produkcie fixné a praca
akapital su zamenitelné, je pre krajinu mozné  dosiahnut' rastové equilibrium
Vv prirodzenej miere, ktoré urcuju rast pracovnej sily a technologicky pokrok znizujici
mnozstvo prace potrebné na tvorbu vystupov. Ktoré ukazovatele vytvaraji rast pracovnej
sily a technologicky pokrok zostavaju nevysvetlené. Pre predpoklad znizovania navratnosti
kapitalu investicie nemaji vplyv na rast v dlhom obdobi. Model taktiez predikuje, ze
rozvojové krajiny budu rést’ rychlejSie ako rozvinuté krajiny, smerujice ku konvergencii
prijmov na obyvatel'a po celom svete, z dovodu Ze hrani€ny produkt kapitalu by mal byt’

vysSi v chudobnych krajindch oproti bohatym krajinam.

Konvergencia Zivotného minima naprie¢ krajinami ale nie je v praxi viditeI'na a tak v roku
1980 wvznikla nova rastovd tedéria alebo endogénna, ktord zmieriiuje predpoklady
zniZovania navratnosti kapitdlu a nanovo definuje kapitdl tak aby zahfiial zlepSenia
vV l'udskom kapitdly anové spdsoby produkcie cez investicie do vyskumu a vyvoja.
V tychto novych modeloch je konvergencia jedine podmienend a investicie st vyznamné aj
pri raste v dlhom obdobi, lebo hrani¢ny produkt kapitalu neklesa Srastom investicii
(THIRLWALL, A. P. a PACHECO-LOPEZ, P., 2017).

1.2 Prijmové nerovnosti

Stadia charity Oxfam zistila, Ze 42 najbohatiich I'udi na svete vlastni tol’ko bohatstva &o
dokopy spodna polovica l'udstva, teda 3,7 miliardy I'udi. 200 najvac¢Sich medzinarodnych
korporacii ovldda jednu tretinu celosvetovej ekonomiky a hornych 2000 spolo¢nosti
produkuje priblizne polovicu outputu celosvetove] ekonomiky, pricom z demografického

hl'adiska vécsinu z nich riadia bohati ,,bieli muzi. V roku 2015 bolo zo 42 najbohatSich
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'udi 33 Eurdpanov, len 3 z nich boli zeny a vsetci boli bielej pokozky. Tito I'udia si uzivaja
zivot extrémneho luxusu, pricom stovky milidonov l'udi zije v extrémnej chudobe, bez jedla

byvania ¢i Cistej vody a zékladnych l'udskych prav.

Zatial’ ¢o tato ,,miliardarska trieda“ za posledné desatrocia vyrazne zvySuje svoj majetok,
spodna polovica l'udstva zaznamendva pokles spolocného bohatstva v hodnote az 1 bilion
dolarov. Momentalny priemerny prijem 20 svetovo najbohatsich krajin je 37-krat vyssi ako
prijem 20 najchudobnejSich atdto medzera sa za posledné Styri dekady zvicsila

dvojnésobne.

Miera globalnej nerovnosti je ohromnd, straSna a politicky destabilizujuca. Je dokdzany
pozitivny vztah medzi chudobou a konfliktami v krajine ¢i celosvetovo. Niektoré odhady
hovoria o tom, Ze rozdiely medzi jednotlivcami medzi krajinami celosvetovo v priemere
klesaju skrz rozvijajuce sa ekonomiky ako napriklad v Cine. Tieto priemery ale &asto
skryvaju zvacSujice sa nerovnosti medzi Pudmi v jednotlivych krajinach a medzi
rozvijajicimi sa a zaostalymi ekonomikami. Taktiez niektori argumentuju, Ze celkova
nerovnost’ rastie cez ,,Mathew efekt”, ¢o znamend, ze ti, ktori uz maju bohatstvo sa
k dalsiemu bohatstvu dostant jednoduchsie ako ti ¢o bohatstvo nemajt, teda bohati sa

stavaju bohat§imi a chudobny chudobnejsimi (CARMODY, 2019).

V minulosti bola rozSirena tedria Kuznetsovej krivky, kedy do roku 1970 data
0 nerovnostiach naznacCovali, Ze sice nerovnosti s rastom ckonomik rasti tiez, teda ti
najbohatsi zbohatnu ovel'a viac ako ostatni, ale neskor sa toto bohatstvo rozptyli do celej

ekonomiky na danom izemi a nerovnosti zase klesnu.

Graf 1 Podiel na prijme najbohatSieho 1% populacie v USA a Nemecku

Top 1% Income Share in the United States and in Germany
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Zdroj: (PRETTNER, K. a BLOOM, D. E., 2020).
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Tato teodria sa ukazala, Ze plati len pri urcitej Grovni prijmov a od roku 1970 kedy tato
urovenn bola prekrocend, prijmové nerovnosti zacali opédt’ nekontrolovane rast. Moderny
pohlad na tato teodriu tak ¢i tak poukazuje na to ze v dlhom obdobi existuji takzvané
Kuznetsové viny, kedy turoven nerovnosti predsa len neustdle osciluje. Bud kvoli
dobro¢innym sildm vytvorenym na zniZovanie nerovnosti, ako rdzne verejné politiky ¢i
nariadenia Statu alebo kvoli nepriaznivym silam ako napriklad vedl'ajsi ekonomicky dopad
vojny, ktord vzdy zasiahne bohatych viac ako chudobnych. Niektory autori dokonca
argumentuju, ze jediny sposob ako rapidne znizit' prijmové nerovnosti je réznymi

katastrofickymi udalost'ami ¢i vojnami (PRETTNER, K. a BLOOM, D. E., 2020).
1.2.1 Meranie nerovnosti

Aj ked je vela ukazovatel'ov zlepSovania Zzivotnej situacie vo svete spornych, je
nespochybnitelné, 7e ocakavana dizka Zivota vo vsetkych spolodenskych vrstvach
a regionoch rastie. Predseda komisie Makroekondémie a Zdravia v roku 2001 povedal pre
Svetovu zdravotnicku organizaciu, ze relativne malé investicie do verejného zdravotnictva
moézu mat’ velky dopad na socidlne aekonomické napredovanie globalne. Niektori
odbornici argumentuju, ze neexistuje ni¢ také ako svetova mierka, l'udia ziju v urcitych
krajinach v urcitych socioekonomickych systémoch a mnohi nie st schopni cestovat’ za
lepSimi podmienkami, priCom ako je uz vyssie spominané podmienky na zivot sa medzi
krajinami a aj vo vnutri krajin ohromne ligia. Aj dizka Zivota, aj ked’ stipa, tak sa medzi
roznymi regionmi vyrazne lisi. Celosvetovo sa vyskytuje obrovskd medzera medzi dizkou
zivota hlavne medzi zaostalymi a rozvinutymi krajinami ¢o celkom presne odraza svetové
nerovnosti. Napriklad v Johanenesburgu v Juhoafrickej republike je najvacsi nepomer
bohatstva medzi bohatymi achudobnymi ¢o podporuje vo velkej miere kriminalitu
(CARMODY, 2019).

NajcCastejSie pouzivané miery distribunej nerovnosti zahfniajia zoskupovanie distribucie
prijmov do decilov ¢i kvintilov a porovndvanie zarobkov kazdého takého zoskupenia.
MoébzZeme porovnavat’ Groveil prijmov vysokej distribucie s najnizSou Uroviiou distribucie
ale bohatSie data, ktoré sa viac priblizuju realite st také, ktoré¢ beri do tivahy cCast
celkovych prijmov z kazdej skupiny distribucie. Predstavime si, Ze kazdd domacnost’ ma
rovnaky prijem. V tomto pripade dokonalej rovnosti, kazdd pétina populacie dostdva
pétinu celkového prijmu, pricom Lorenzova krivka by bola graficky znazornena ako

priamka pod 45° uhlom a zobrazuje kumulativny podiel prijmu kazdého kvintilu, teda
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jeden kvintil, ¢o je 20% domacnosti by dostaval 20% podiel celkového prijmu a
napriklad prvy a druhy kvintil by spolu dostavali 40% celkového prijmu. Ak distribucia
prijmu nie je dokonald, Lorenzova krivka, ktora spdja kumulované kvantily domacnosti je
konvexna alezi pod priamkou znazoriujiicou dokonalti rovnost (EHRENBERG, R. G;

SMITH, R. S. a HALLOCK, K.F., 2023).

Z roku 2021 st v stadii ,,Assessing Economis Inequality Through the Lorenz Curve in
Central and Eastern European Cuontries“ (ENE, 2023) vyobrazené data o prijmovych
nerovnostiach z krajin Bulharsko, Ceska Republika, Chorvatsko, Estonsko, Litva,
Lotys$sko, Pol'sko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko a Mad’arsko v grafickom spracovani
Lorenzovej krivky, pri¢om najniz§ie pod ¢iarou rovnosti St zobrazené Bulharsko, Litva
a Loty3sko anajvyssie pod &iarou rovnosti su zobrazené Slovensko, Ceska Republika a
Mad’arsko. Lorenzova krivka, ktora zobrazuje prikladnu situaciu kedy 20% najbohatse;j

populacie ziskava 50% celkového prijmu, vyzera nasledovne:

Graf 2 Lorenzova krivka
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Zdroj: (HASELL, 2023).

Prijmové nerovnosti sa taktiez meraji pomocou Giniho koeficientu, pricom tento

koeficient zjednodusene vyobrazuje pomer plochy medzi Lorenzovou krivkou a priamkou
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dokonalej rovnosti a celkovej plochy pod priamkou dokonalej rovnosti. Ak je hodnota
koeficientu 1, jeden Clovek ziskava vsetok prijem spolocnosti a ak je hodnota koeficientu
0, potom vSetci v spolocnosti dostdvaji rovnaké mnoZzstvo bohatstva teda prijmu. Niekedy
sa tento koeficient pocita v percentualnych hodnotach od 1 po 100 ale princip zostava
rovnaky. Socidlne demokracie s dobrym socidlnym zabezpecenim zvyknii mat tento
koeficient relativne nizky. Napriklad Dansko malo v roku 2017 Giniho koeficient na
urovni 0,25 ¢o sa len vel’'mi mierne, ale priblizuje ku rovnej spolo¢nosti, ked’ze 10 percent
najbohatSej populdcie ma 5 nasobne VAacsi prijem ako 10 percent najchudobnejSej
populacie. V Johanesburgu je Giniho koeficient na urovni 0,7, pricom prijem a bohatstvo
je vel'mi rasovo ovplyvnené a vdcésina bohatstva je v rukach Tudi eurdpskeho pdvodu.
Zatial’ ¢o Juhoafrickd republika je jedno z miest kde sa najCastejSie stretavajii najbohatsie
a najchudobnejsie svety, globadlny systém vécSinou priestorovo oddel'uje bohatych od
chudobnych, pricom redukuje priamy konflikt medzi nimi ale naopak prispieva
v Strukturdlnemu nasiliu a izolacii. Najbohatsi I'udia vo svete sa Casto strania miest kde je
vidite'ne rozsirend chudoba aj ked tieto miesta prave vyuZzivaju na zarobkova ¢innost

(CARMODY, 2019).
1.2.2 Vplyv globalizacie na nerovnosti

Globalizacia je pravdepodobne najrozSirenejsi socidlny fenomén za posledné desatrocia.
Existuje vela definicii globalizacie, pricom jedna zo zikladnych hovori o tom, Ze
globalizdcia je fenomén, ktory zvySuje vzdjomné prepojenie pomocou obehu tovarov
a sluzieb, l'udského kapitalu ¢i informacii. Niektori sice argumentuji, ze globalizacia
znizuje rozdiely medzi krajinami, je to velmi d’aleko od pravdy. Globalizacia by sa
nemohla uskutoc¢iiovat’ ak by medzi krajinami neexistovali rozdiely ako napriklad cena
préace, ktoré prave pohanaju globalizaciu cez zahrani¢né investicie. Vel'mi malo faktorov
ovplyviiuje krajiny na globalnej urovni, teda ovplyviiuja vSetky krajiny na svete ale predsa
také faktory existuji. St to napriklad klimatické zmeny alebo rozsirenie trhovo zalozenych
ekonomik. Niektoré procesy sa deju na urcitom mieste ale su prepojené rdznymi
ekonomickymi obehmi. Napriklad tricko prepaja pestovanie baviny v Zapadnej Afrike s
,,sweatshop® pracovnikmi v Cine a vysokoprijmovymi konzumentami v Severnej Amerike,
pricom ak je neskdr darované na charitu méze sa vratit naspit do Afriky. Niektori
odbornici argumentuju, ze toto triCko neprepaja cely svet ale len urcité miesta na svete co
je skor definované ako translokalizécia nie globalizicia ale mdze to byt povazované aj ako

typ globalizécie, ked’Ze sa spajaju rozdielne regiony sveta. Tieto vysoko prepojené procesy
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odbornici socidlnych vied nazyvaju rekurzivne ¢o znamend, ze jeden obeh moze spdsobit’
d’alsi. Peniaze, ktoré sa mint na kupu tri¢ka z Ciny mozu byt’ investované aj na kupu inych
tovarov Ci sluzieb z inych krajin, co mdze spustit’ d’alSie nové obehy po celom svete. Tieto
obehy mo6zu niekedy podkopavat domacu ekonomiku atak vytvarat odpor avinu
deglobalizacie. (CARMODY, 2019) Niektori odbornici tvrdia, Zze sposob akym by sme
mohli zabranit’ deStruktivnym efektom tranzitného kapitalizmu na Zivotné prostredie
a socidlne podmienky je posunut sa spat k deglobalizacii a ststredit’ sa na domaéce

ekonomiky (BELLO, 2013).

Waldo Tobler v roku 1970 vyslovil jeho prvy priestorovy zakon aten znel, nasledovne:
,»VSetko suvisi zo vSetkym ale bliZSie veci sa navzdjom ovplyviluju viac ako tie ¢o su
d’alej.“ (TOBLER, 1970 s. 88) Globalizacia toto tvrdenie skomplikovala tak, Ze napriklad
spojitosti medzi New York City a ostatnymi svetovymi metropolami ako napriklad Londyn
su vicsie ako sekonomicky zaostalej§imi astami $tatu New York. DalSia externalita
globalizacie, priestorova fixécia, ¢o je fenomén kedy krajina neprispieva ku globalnemu
problému ale aj tak ho preziva moZzno eSte va¢Smi ako iné, ktoré prispievaji viac.
Napriklad Afrika, ktora bude najviac postihnutd globalnym otepl'ovani, ked’Ze sa spolicha
na pol'nohospodarstvo pohéanané dazd’ami a dobrymi podnebnymi podmienkami, je
krajina, ktord najmenej prispieva k vyptstaniu sklenikovych plynov ateda ktomuto
oteplovaniu (CARMODY, 2019).

1.2.3 Vplyv modernizdcie na nerovnosti

Podl’a toho odkial’ sme a aky je nas§ povod a vzdelanie vnimame r6zne veci inak ako l'udia
z inych kultar ¢i socialnych vrstiev. Vedci socidlnych vied si niekedy mylia korelaciu
s kauzalitou. Napriklad T'udia povodom z Nigérie maji Casto nazor, ze Juzna Afrika je
vel'mi rozvinutd krajina kvoli pritomnosti Eurdpanov. Je celkom bezné takto rozmyslat
v danych kultarach o priestorovom ekonomickom rozvoji. Robert Cox (1987) nazyva tento
fenomén ,,synchronicky” pohlad na svet alebo pohl'ad zamerany na stCasnost bez
reflektovania o minulosti v kontexte otroctva, vyvlastiovania, kolonializmu a napokon
pretlaceného systému rasovej segregacie v Juznej Afrike, ktory vac¢Smi obohatil Tudi
Europskeho povodu a inych pristahovalcov a naopak ochudobnil I'udi Afrického povodu

V priemere.

Cox kontrastuje synchronicky pohlad s d’als$im pohladom, ktory nazval ,,diachronicky*,

teda taky, ktory berie do uvahy aj historické suvislosti. Vo vicSine je CastejSie pouzivany
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synchronicky pohl'ad, ktory je vel'mi neprospesny pre politicky ¢i socidlny internacionalny
rozvoj, ked’ze tento pohl'ad analyzuje problémy vel'mi povrchovo bez hlbSieho nazerania
na historické suvislosti, mézu sa opakovat’ historické politické chyby, z ktorych by sa

I'udstvo malo skor poucit’ ako na nich zabtdat a ignorovat’ ich.

V roku 2017 novozvoleny prezident Franctizka, Emmanuel Macron vo svojom prejave
povedal, Ze Afrika ma civilizatné problémy, pricom tento sposob myslenia je velmi
intuitivny v zmysle, ze Afrika je chudobna hlavne kvoli jej geopolitickym charakteristikam
a nie kvoli spésobom ako bol tento kontinent vyuzivany mnohymi krajinami dlhé roky.
Tento pohlad sa nazyva ,,internalisticky* a patri pod neho aj vyrok ,,Afrika je chudobna
kvoli jej vysokej trovni korupcie.”, ktory generalizuje socialnu charakteristiku na celé
dané uzemie. Opak tohto pohladu je ,externalisticky“, ktory argumentuje vyrokom
»Afrika je chudobné kvoli skuto¢nosti, Ze je zneuzivana inymi krajinami.“ Toto rozdelenie
zahfna len pohlady na situaciu ked’ze v skuto¢nosti sa tento kontinent vyvijal postupne
a tieto dva fenomény na seba vzajomne posobili. Pristahovalci ovplyviiovali rozvoj krajiny
od jej pociatkov, napriklad korupcia je asociovana s kolonializmom v Zambii, kde
povodny obyvatelia v administrativnom odvetvi mali v zdujme si osvojit' zivotny S$tyl
kolonialnej burzoazie ¢i panovnikov a vytvarat’ vlastné zdroje bohatstva skrz r6zne dohody

(CARMODY, 2019).

Existuje vel'a sposobov ako sa mdZeme pozerat’ na a vysvetlovat mnoho nerovnosti vo
svete. Krajiny zapadného sveta sa domnievajui, Ze ostatné zaostalé Casti sveta sa postupne
rozvinl a budi podobné tymto krajindm. Tieto krajiny uchovévaju odlisnt kultiru, zvyky
anavyky a preto sa moze stat, Ze 'udia v nich budi odmietat’ cudzie zvyky a $tyl Zivota
V systéme, ktory im je nezndmy. Tento pohlad zobrazuje mysSlienku, Ze jedna vec
nevyhnutne vedie k inej ata zas k d’alSej a tak sa postupne krajina rozvija. Sem patri aj

Marxova teéria o kapitalizme a ako nevyhnutne vedie ku komunizmu (CARMODY, 2019).

Jedna z najvplyvnejSich teorii po Druhej Svetovej vojne a po¢as Studenej vojny bola tedria
Modernizacie. Tato teoria mala aj ekonomické aj politické stanoviska. Jej zdkladna
myslienka sa zsmerala na skuto¢nost, ze Zapadné krajiny zabezpecili dobry zivotny
Standard pre vacSinu svojej populdcie a mézu nasmerovat ostatné krajiny k podobnému
rozvoju aky dosiahli oni. Dielo (ROSTOW, 1991) obsahujtce tto tedriu je v stiasnej

dobe potrebné vnimat’ v historickom kontexte Studenej vojny, kedy Zapadné sily hlavne
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v Spojenych Statoch Americkych superili so Sovietskym blokom, ¢omu aj naznacuje

nazov ,,Nekomunisticky Manifest*. Rostow predstavil 5 §tadii vyvoja:
e Tradi¢na spolo¢nost’

Obsahuje vsetky rozne spolocnosti az po kapitalizmus, pricom je charakteristickd nizkou
uroviiou produktivity prace s ¢im prichddzaju aj iné charakteristiky ako nizka vzdelanost.

V ekonomike prevlada pol'nohospodarstvo a ekonomika nie je vel'mi ¢i vobec otvorena.
e Prechodné spoloc¢nost’

Nastava zmena systému a prechadza sa zo zaciatku k predmonopolistickému kapitalizmu.
Charakterizuje sa nestabilnou spolo¢nostou, privatizdciou, otvdranim ekonomiky,

prudkym prechodom na trhovi ekonomiku a v§eobecne velkymi zmenami.
e Obdobie vzostupu

Toto obdobie je charakterizované rozvojom priemyslu. V otvorenej ekonomike prudko
vzrastad import a export, s ¢im rastie aj prichod ¢i odchod investicii krajiny. Investori
prichadzaju do krajiny zakladat’ nové priemyselné fabriky, ktoré vo velkej miere rozvijaju
priemyselné odvetvie. M6Zzu nastat’ rozne priemyselné revolicie ¢i zniZzovanie podielu

polnohospodarstva na HDP krajiny.
e Obdobie zrelosti

Proces spriemyselfovania krajiny je na konci a vznikaju priemyselne rozvinuté krajiny
s vysSou produktivitou prace, lepSim vzdelanim aj kvoli potrebe vzdelania na rdzne

priemyselné pracovné pozicie a findlne vy$§im HDP na obyvatela.
e Obdobie vysokej urovne masovej spotreby

Tato uroven bola dosiahnutd najskor v USA ale neskor prisla aj do inych Zapadnych
krajin. Je to stav kedy ekonomicky cyklus zaobstarania prijmu a jeho néslednej spotreby
prebieha vel'mi rychlo. Prudko narasta odvetvie sluzieb a existuje vel'mi vel'a malych aj

velkych firiem na trhu.

Teoria v podstate kopiruje Marxove $tadia historického vyvoja s tym rozdielom, Ze jeho
findlne Stadium bol komunizmus nie vysoko konzumna spolo¢nost. Kazdopadne aj u
Rostowa aj u Marxa sa zobrazoval vyvoj chronologicky, teda ako na beZiacom pase.

Naznacovali, Ze kazda spolo¢nost’ si prejde tymito rovnakymi Stadiami vyvoja na to aby sa
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stali vyspelymi. Rostow vo svojej teorii neignoruje vplyvy kolonializmu a nerovnosti
moci. Hovori vSak, ze tradi¢né spolo¢nosti by mali reagovat’ na vniknutie vicSej uz
rozvinutej mocnosti na ich izemie so sudrznost'ou, pohotovostou a raznost'ou, pricom sa
tu vyskytuje myslienka obvifiovania obete utoku. Casty sposob rozdelenia typu kolonii je
na tie, ktoré sa usadzovali a premiestiiovala sa pri tom znac¢na Cast’ populécie a tie, ktoré sa
neusadzovali ariadili z dial’ky pomocou strachu a moci alebo kolaboracie pri vytvarani
lokalnych korporac¢nych elit. Zabijanie a utlacanie povodného obyvatel'stva v tedriach nie
je spominané tak isto ani ako kolonializmus a otroctvo v USA a Velkej Britanii zl'ah¢ili
ich cestu k industrializacii. Rostowova tedria sa predsa len potvrdila v niektorych
pripadoch, napriklad ked” pomoc z USA Vv Juznej Korei a Taiwane postavila zéklady pre
industrializaciu v tychto krajinach, pricom ale v kontraste s Rostowovou teoriou nebolo na
tomto vyvoji ni¢ prirodzené a nastal hlavne z dévodu, Ze bol umelo podporovany pod

z4stitou Spojenych Statov.

Podla Rostowa mal S§tit doleziti ulohu v rozbijani tradiénych socidlnych noriem
a hierarchii na priblizenie sa Zapadnému svetu, priCom kontakt s tymto svetom bol
vnimany pozitivne a rozvoj sa dial cez difuziu narodov. Dalsi prud teérie modernizacie mal
zaklad v politickom rozvoji. V stc¢asnosti mozeme tvrdit, ze modernizacia je pohanana
skor z novo vznikajicich mocnosti na Juhu. Této tedria je stale relevantna a v sucasnosti
mdzeme pozorovat’ znovu objavovanie jej idei v niektorych aspektoch rozvijajicich sa
krajin napriklad v nariadeniach a zvykoch. Jej zastancovia upozoriiuji na jej humanitarny
rozmer aj ked sa l'udstvo rozvija cez technologicky, infrastruktirny a politicky pokrok.
Vicsinou ked sa tato tedria implementuje v praxi nasledujii kvoli nariadeniam velké

nerovnosti v mocenskych vztahoch a silny geopoliticky impulz (CARMODY, 2019).
1.3 Automatizacia

Pomenovanim automatizacia mézeme oznacit pouzivanie rdéznych softvérov Ci strojov,
ktoré vykonavaju opakujtce sa tlohy. Tieto procesy st vyuzivané na vykondvanie réznych
prikazov fyzicky ale aj virtudlne. V podnikoch sa najviac pouziva softvérova
automatizacia, priCom sa pouziva na vykondvanie rutinnych kazdodennych uloh na
pocitaci. Existuji rézne typy softvérovej automatizacie v podnikoch a to automatizacia
GUI testovania, automatizacia podnikovych procesov, ¢i robotickych (fyzickych) procesov
a automatizacia inteligentnych procesov, kde sa vyuziva nova technoldgia umele]

inteligencie. V priemyselnej vyrobe pouzivaji priemyselnu automatizaciu, ¢o znamena, ze
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automatizuju rdzne stroje na vykondvanie fyzickych uloh vo vyrobnych procesoch. Tato
automatizacia ma tiez svoje Specifické kategorie a to tvrda (zafixovana) automatizicia,
programovatelnd automatizacia a mikka (flexibilnd) automatizacia. Vo fabrikach a
podnikoch po celom svete sucasne existuje trend digitalizacie a robotizacie. Digitalizaciu
mdzeme definovat’ vo vzt'ahu k automatizacii ako proces pripravy na zavedenie systémov
automatizovania prace, pricom celkovu automatizaciu by bolo nemozné dosiahnut’ bez
robotizacie, ktora spada pod cely proces automatizacie ¢i uz vyrobnych procesov alebo

spominanych kognitivnych ¢i aj manualnych uloh (EVS Robotics, 2023).

Ekondmovia sa vo v§eobecnosti zhoduju, ze zakladny jav, ktory spésobuje zmeny v Krivke
dopytu je prave sucasny technologicky pokrok, ktory premienia dopyt na orientovany
primarne na Urovenl zru€nosti pracovnej sily. Je to zmena, ktord zvySuje produktivitu
vysokokvalifikovanych pracovnikov a redukuje potrebu po menej kvalifikovanych
pracovnikoch. Podiel pracovnikov v USA vyuzivajicich pocita¢ pri praci na minimalne
jednu pracovni ulohu stiplo z25% vroku 1984 na viac ako 70% vroku 2016.
(EHRENBERG, R. G.; SMITH, R. S. a HALLOCK, K.F., 2023) V Eurépskej Unii v roku
2022 pouzivalo digitalne zariadenia na vacsinu alebo vsetku svoju pracu 28% pracovnikov,
pri¢om najvicsi podiel tvorili Zeny v strednom veku v hodnote az 36%. Dalgie rozdelenie
mozeme vidiet’ v nasledujucom grafe (Eurostat, 2023).

Graf 3 Zamestnanci traviaci vacsinu ¢i vSetok pracovny ¢as na digitalnych
zariadeniach pre rok 2022
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Jeden z najnovsich technologickych pokrokov sa nazyva strojové ucenie. Su to rozne
softvérové programy, ktoré analyzuju data, z ktorych sa potom spétne dokazu ucit’ a podla
toho dokazu robit’ informované rozhodnutia. Napriklad v aplikacii na pocuvanie hudby
dokazu na zaklade predtym analyzovanych vzorcov predpovedat aké nové pesnicky ¢i
umelci sa budu uzivatel'ovi pacit. Strojové ucenie je taktiez vyuZzivané v rozpozndvani
tvari areci, samoriadiacich autach, sledovani digitdlneho malvéru a vytvarani r6znych
prospesnych finan¢nych a inych predikcii. Tato technoldgia sa stale vyvija a stale rastie jej
vypoctova sila amoznosti analyzovat stidle vicSie avicSie databazy, Co prindsa
technologicky pokrok s obrovskym potencialom (EHRENBERG, R. G.; SMITH, R. S. a
HALLOCK, K.F., 2023).

1.3.1 Index digitalnej ekonomiky a spolocnosti

Index digitalnej ekonomiky a spolo¢nosti (DESI) je zlozeny index, ktory zahfia vSetky
relevantné ukazovatele eurdpskej digitalnej vykonnosti a taktiez sleduje vyvoj ¢lenskych
statov EU v $tyroch zakladnych oblastiach ato Tudsky kapital, pripojenie, integracia
digitdlnych technologii a digitalizacia verejnej spravy. Eurdpska komisia kazdy rok
vypracovava graf na porovnanie krajin, pri€om najaktudlnejSie tidaje pri spracovavani tejto

diplomovej prace su z roku 2022 a vyzeraju nasledovne.

Graf 4 Index digitalnej ekonomiky a spolo¢nosti za rok 2022
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Eurdpska tnia poskytuje vSetkym krajinam potrebné zdroje pre pomoc pri ich digitalizacii.
V narodnych planoch obnovy a odolnosti sa po krize spojené s pandémiou COVID-19
vyhradilo az 127 miliard pre reformy suvisiace s digitalnou transformaciou, Co je

momentalne vel'mi dobra prileZitost’ pre krajiny EU pre akceleraciu digitalizacie.

DESI ale neuddva mieru automatizéciu podnikov ¢i domacnosti ale ako sme uz spominali
znazoriiuje mieru digitalnej spolo¢nosti, priCom tento faktor sice suvisi s automatizaciou
ale neudava jej skutont Uroven. Ked je digitdlna urovenn spolo¢nosti vysoka, je
jednoduchsie automatizovat’ rozne procesy v nej ale neurcuje to ¢i tato automatizacia bude
nasledne zavedend. Aj krajiny s nizSou uroviou digitalizacie mézu dosahovat’ rovnaké ¢i
dokonca vys$Sie hodnoty automatizicie oproti krajindm s vy$Sou Urovilou digitalizacie.
Podla oblasti, ktor¢é DESI hodnoti, mézeme povazovat digitalizdciu spolocnosti ako
pripravovanie na automatizaciu Vv Krajine. V oblasti 'udského kapitalu sa hodnotia hlavne
digitadlne zru€nosti pracovnikov, priCom nepriamo hodnotia aj ucinnost’ vzdelavacich
politik verejnej spravy. Pomocou digitdlnej vzdelanosti l'udského kapitalu dokézeme

znizovat’ riziko straty zamestnania a tak potencidlneho zvySovania prijmovych nerovnosti.
1.3.2 Automatizacia a prijmové nerovnosti

S automatizaciou prichadza prudky ekonomicky rast, zvySovanie produktivity prace
a Vv neposlednom rade ma automatizacia potencial zvys$it' zivotni Uroven a blahobyt
v krajine. Z druhého hl'adiska ma tento jav aj negativne efekty ato prave zvySovanie
prijmovych nerovnosti a fakt, ze z neho nevyplyva Paretovo zlepSenie, teda ze urcitym
jednotlivcom sa zlepsi zivotna Groven vplyvom automatizacie na ukor inych jednotlivcov,
ktorym sa naopak zase zhorsi Zivotna troven vplyvom automatizacie. Efekt zvySovania

prijmovych nerovnosti pdsobi cez dve zmeny na trhu prace spdsobené automatizaciou a to:

e Znizenie podielu pracovnej sily na celkovom prijme z prace.

e ZvySovanie priplatkov za konkrétnu zru¢nost/kvalifikaciu (PRETTNER, K. a
BLOOM, D. E., 2020).

Tieto zmeny vyvolavaji posuny krivky dopytu po pracovne;j sile na trhu prace, ktoré s od
roku 1980 jednym z hlavnych dévodov rasticich nerovnosti. Pri posune krivky doprava,
ceteris paribus, sa buda zvySovat’ mzdy a zamestnanost’, priCom pri posune krivky dolava,
ceteris paribus, sa znizuje aj zamestnanost aj mzdy. Sucasny trend je, Ze dopyt po

vysokokvalifikovanej pracovnej sile stiipa ateda krivka dopytu sa postva doprava
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a naopak dopyt po nizko vzdelanej pracovnej sile klesa, teda krivka dopytu sa postuva

dolava (EHRENBERG, R. G.; SMITH, R. S. a HALLOCK, K.F., 2023).

Z hladiska mnozstva prace, vypocitaného ako zamestnanost’ vyndsobena poc¢tom hodin na
pracovnika, registrujeme spomalenie rasticeho trendu od obdobia Velkej recesie. Zatial
ale nepozorujeme pokles celkovej zamestnanosti kvoli tomuto faktoru, mozno aj z dovodu
pomalsie rastucich miezd, co implikuje, Ze zmeny trhu prace vyvolavané automatizaciou
prechadzaju aj prave cez mzdovy kanal. Zaroven pozorujeme trend v znizovani dizky
pracovného Casu, co moze byt’ vyvolané rastom produktivity na pracovnika a taktiez moze

zamedzit’ zniZovaniu celkovej zamestnanosti.

Zmeny na trhu prace vyvolané technologickym pokrokom vyzaduji nové rozdielne
vlastnosti a zru¢nosti pracovnikov. Tieto charakteristiky prace negativne koreluja

s nachylnost’ou na stratu prace, zapri¢inenu automatizaciou:

e Praca vyzadujuca vysoké vzdelanie ¢i kvalifikaciu.

e Préca vyZzadujlica manazérske ¢i dozorné a kontrolné schopnosti.
e Praca vyzadujtca l'udsku interakciu a empatiu.

e Préca asociovand s vysokymi zarobkami.

e Praca pozostavajlca z viacero nerutinnych uloh.

Empirické data z Europy a konkrétne Nemecka poukazujt, ze zavedenie prisposobujucich
mechanizmov zameranych na tvorbu, distribtciu ¢i pripravu pracovnej sily na takéto typy
prace su naozaj funkcéné a v odrdzaju sa vo fakte, Ze pri rozrastajucej sa automatizacii

Vv tychto oblastiach celkova zamestnanost’ rastic (PRETTNER, K. a BLOOM, D. E., 2020).

Technologické znalosti ale nie je vZdy jednoduché ziskat. Krajiny méZu pouZzivat’ tu istl
technologiu napriklad na vystavbu budov a dosahovat’ r6zne urovne rychlosti a efektivity.
Tak ako celkovy svetovy prijem, tak aj technologické znalosti a zru¢nosti si nerovnhomerne
distribuované v ramci krajiny ale taktieZ aj medzi krajinami. Su ziskané jedine za urcitd
cenu a casto su neuplné, ked'ze pévodni vyskumnici nechct odovzdat’ cely svoj detailny
vyskum kvoli konkurencii a tak poskytuju uz len finalne plany, inStrukcie, projekty a
iné vysledky dané¢ho vyskumu. Tu vzniké problém pre rozvojové krajiny, ktoré ak si vobec
finan¢ne dokazu zaobstarat’ nové technologie, nemaji odbornikov, ktori by ich dokazali
vyuzit' ¢i spravovat’, pricom technickd pomoc od krajiny povodu zaklpenej technologie
Casto zlyhava. Pre ziskanie a naucenie sa novych technologickych zru¢nosti nestaci dant
technologiu zakupit' a implementovat’ ale je potrebné detailné vyhodnotenie doterajSich
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procesov, najdenie spdsobu na vhodnu implementéiciu, vytvorenie timu odbornikov
a vyhodnotenie budiceho zvySenia efektivity pri vyrobe prostrednictvom novej
technologie, az néasledne moze byt technologia zakupend s minimalnym rizikom straty.
Cena novy technologickych znalosti sa urcuje v Sirokom rozsahu medzi nakladmi na
produkciu novej znalosti, informacie, ¢i technologie z hl'adiska dodavatel’a, ktory je ¢asto
monopolny podnik, a alternativnymi nakladmi bez danej technologie z hladiska
odoberatela, priCom tie zavisia hlavne od uz predtym nadobudnutych znalosti ¢i inych
zdrojov, ktor¢ ma k dispozicii. Predaj znalosti neznizuje ich ponuku ako pri inych

vyrobkoch, ale znizuju sa tym monopolné renty (NAFZIGER, 2012).

Tak ako v rozvojovych tak aj v rozvinutych krajinach prichadza s novymi technologiami
potreba sa ich naucit’ pouzivat ateda velmi dodlezity faktor, ktory vplyva na kvalitu
Iudského kapitalu a dopyt po praci je schopnost’ uc¢it’ sa. Kazdy pracovnik ma odlisné
moznosti a schopnosti ucit’ sa, pricom velké rozdiely sa prejavuji okrem inych
ukazovatel'ov aj v dizke asu na naudenia sa novej zruénosti. Dizka ¢asu ziskania novej
zru€nosti sa prejavi v ekonomickej veli¢ine néklady na vzdeldvanie, pricom u kazdého
pracovnika sa liSia a ti, ktori sa ucia najrychlejSie zvy¢ajne musia vynalozit’ aj najmensiu
psychicki namahu na ucenie. Rozdielne ndklady na vzdelavanie vytvéraju rozdiely
Vv prijmoch naprie¢ a aj vo vnutri vSetkych skupin l'udského kapitalu. Pracovnici, ktori
maju nizke naklady na vzdelavanie va¢sinou najviac investovali do vzdelania a 'udského
kapitalu, priCom sa napriek tomu ukazuje, Ze mozno nebudi mat’ lepSiu adaptabilitu pri
zmenach na pracovnom trhu. Zamestnavatelia sticasne vyzaduju vysSiu troven vzdelania aj
pre ulohy s priemernou potrebnou Uroviiou digitdlnych zru€nosti. Taktiez aj v ramci
jednotlivych skupin pracovne;j sily existuji rozdiely v ,,psychickych nakladoch na ucenie*
a preto su niektori pracovnici menej flexibilni a viac kladu odpor zmenam. V obdobiach
prudkych zmien sa preto budu tvorit’ velké rozdiely nie len medzi skupinami pracovnej
sily ale aj vo vnutri nich. V tomto obdobi bude vel'mi dolezité zaviest rdézne programy
asystétmy na zniZzovanie ,psychickych nakladov na ucenie®, pricom aj prave tieto
programy mozu dopomdct’ ku znizovaniu prijmovych nerovnosti (EHRENBERG, R. G,;

SMITH, R. S. aHALLOCK, K.F., 2023).
1.3.3 Polarizacia trhu prace

Technologicky pokrok vzdy prindsa znizovanie cien kapitalu a jeho vplyv na dopyt po

praci zavisi od miery zniZovania cien ale aj od substituénych efektov. Ak je typ prace
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komplementarny ku kapitalu, ktorého cena bola znizena alebo je typ prace substituény ale
celkovo je hrubym komplementom ku kapitalu, potom technologicky pokrok zvysi dopyt
po tejto praci. Ak ale typ prace v hrubom substituuje kapital s nizSou cenou, potom dopyt
po tejto praci klesa. V poslednych desatroc¢iach su vicSinou komplementarne kapital a
praca s vysokou kvalifikaciou, zatial ¢o kapital a praca s nizkou kvalifikéciou st skor
hrubé substituty. Ak sa znizuje cena technologicky pokrocilého kapitalu, potom krivka
dopytu vysokokvalifikovanych pracovnikov sa posuva doprava a naopak krivka dopytu

nizkokvalifikovanych pracovnikov sa postiva dol'ava.

Novodoba technologicka revolucia ma teda dvojaky efekt na dopyt po praci. Okrem
zvySovania dopytu po vysokokvalifikovanych pracovnikoch zarovenl aj nahradzaju pracu
rutinnej povahy, napriklad podavacie stroje, zariadenia, ktoré kontroluji vyrobné chyby,
spracuvaju objednavky, odpovedaju na rozne otazky zakaznikov ¢i vytvaraju rdzne
financné a uctovné vypocty. Naopak stile nedokazu vytvarat nové kreativne népady,
pracovat’ v time alebo prirodzene interagovat’ s l'ud'mi. Tieto technologické pokroky sice
nahradili mnohé rutinné prace vo fabrikach ¢i kancelariach, ktoré vykonévali podporni
pracovnici, no na druh@i stranu zvysili produktivitu ako aj mzdy manazérskych ¢i
odbornych prac, ktorych praca vyzaduje pouzivanie dat, ktoré pocitace zbieraju
a spracovavaju, teda inak povedané odbornici teraz trdvia menej Casu ziskavanim
potrebnych dat a méZu ich rychlejSie analyzovat a interpretovat’ ana zaver rychlejSie

vytvarat rozhodnutie ¢i nové napady.

Nérast prijmov V skupine vysoko vzdelanych pracovnikov spOsobuje narast dopytu po
nerutinnej manudlnej praci, ktora stroje eSte nevedia nahradit. Také prace st napriklad
kosenie travnikov, strazenie deti ¢i obsluhovanie zakaznikov v reStauraciach. Pri naraste
prijmov vysoko vzdelanych pracovnikov sa im predizil aj pracovny ¢as a tak nemajii ¢as na

mimo pracovné aktivity, ktoré vyZaduju d’alSiu starostlivost’.

Prave preto méd novodoby technologicky pokrok polarizacny efekt na pracovnom trhu.
Okrem zvySovania prijmov vysokovzdelanym pracovnikom sa znizuji prijmy skupine
priemerne zarabajlicej pracovnej sily, ktord doteraz pracovala vo fabrikach ¢i kancelariach
anaopak sa zvySuju prijmy pracovnej sily, ktora vykonava nerutinni manualnu pracu
v ramci starostlivosti o domécnost, pricom taki pracovnici mali predtym véacSinou

podpriemerné mzdy (EHRENBERG, R. G.; SMITH, R. S. a HALLOCK, K.F., 2023).
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Vysledky dizerta¢nej prace s ndzvom ,,Polarizace pracovniho trhu: identifikace, souvislosti
aimplikace* (NAPLAVA, 2020), ktord skiimala efekt polarizicie v Ceskej Republike,
Madarsku, Pol'sku, Rakusku, Slovensku, Velkej Britanii a Spojenych Statoch za
desatrocné obdobia 1998-2008 a 2008-2018 v grafickom spracovani vyzeraju nasledovne:

Graf 5 Zmena percentualneho bodu: Najviac kvalifikovani pracovnici za roky
1998-2008 a 2008-2018
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Zdroj: Vlastné spracovanie z idajov (NAPLAVA, 2020).

Graf 6 Zmena percentualneho bodu: Stredne kvalifikovani pracovnici za roky
1998-2008 a 2008-2018

Zmena percentualneho bodu - Stredne kvalifikovani

;.
pracovnici
0
s ° o Z
E= n \g N
fle} N c — s
-2 2 E g = o1
9 o o c
e 7 © g
Bl = o
X (] Q.
-4 2 n
Q
-6
-8

-10

B Stredne kvalifikovani 1998-2008 B Stredne kvalifikovani 2008-2018

Zdroj: Vlastné spracovanie z idajov (NAPLAVA, 2020).
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Graf 7 Zmena percentualneho bodu: Najmenej kvalifikovani pracovnici za roky
1998-2008 a 2008-2018
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Zdroj: vlastné spracovanie z Gidajov z Dizertaénej prace (NAPLAVA, 2020).

Ak porovname Udaje z tychto troch grafov mézeme vidiet', ze v Grafe 5 podiel najviac
kvalifikovanych pracovnikov za spominané roky va¢smi stipa, v Grafe 6 podiel stredne
kvalifikovanych pracovnikov vo velkej miere klesa av Grafe 7 podiel najmenej
kvalifikovanych pracovnikov vo vicsine krajin skor stipa ako klesa, teda sa tu potvrdzuje

efekt polarizacie trhu prace.
1.4 InStitacie

Institacie zohravaju fundamentalnu rolu v krajine azaroven celej spolocnosti, st to
rozhodujuce faktory pri dlhodobom ekonomickom raste a rozvoji. St velmi dolezité pri
regulacii a nastaveni celého chodu spolo¢nosti. Taktiez sa snazia obmedzovat’ politicki
moc elit a tym znizovat’ prijmové nerovnosti, inak by sa podnikatel'skd vrstva populécie
snazila presadzovat’ extraktivnu politiku s nizkymi mzdami a vysokymi rentami o zniZuje
prilezitosti pre nové investicie a inovacie, teda ni¢i schopnost” konkurencieschopnosti
ekonomicky slabsich jednotlivcov. Inkluzivne politiky prindSaju inkluzivne ekonomickeé
institacie a tie su zdkladom prosperity a rovnosti. Zaroven sa snazia institucie udrziavat
stabilitu a rozvoj v krajine a tak musia podporovat’ aj ekonomicky rast, ktori prinasaju
hlavne ti najbohatsi investori v ramci elit, to znamend, Ze musia ndjst’ rovnovahu medzi
podporou nizSej vrstvy aobmedzovanim ¢i1 podporou vysSSej vrstvy obyvatel'stva

z hl'adiska prijmovych nerovnosti a celkovej spravodlivosti v krajine.
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Cim su intiticie v krajine a vo svete kvalitativne na vyssej urovni, tym efektivnejsie
dokazu udrziavat’ rozvoj a stabilitu, preto mame tendenciu merat’ ich kvalitu a taktiez ich
rozvoj. Ked'ze institucionalne premenné nie su len exogénne ale aj endogénne, je naro¢né
zistit' zaciatok a koniec ich vplyvu na spolo¢nost’, a teda ich merat’ s iplnou presnost'ou.
Vela institucionalnych premennych je medzi sebou uzko prepojenych a je naro¢né merat’
ich osobitny vplyv. Velké mnozstvo néstrojov na meranie institucionalnych premennych je
ordinalnych, teda len zorad’uju krajiny od najlepsej po najhorSiu a nepoukazuju na
konkrétne rozdiely v inStitucidch medzi krajinami. Aj tak su tieto ukazovatele dolezitym
pribliznym odrazom inStituciondlnej kvality. Jeden z najpouzivanejSich celosvetovych
nastrojov na meranie kvality institicii je Suhrnny index verejnej spravy (An aggregate
governance index) (THIRLWALL, A. P. a PACHECO-LOPEZ, P., 2017). Svetova banka
definuje verejnti spravu ako tradicie a inStitacie, ktoré aplikuju svoju vykonni moc
v krajine. Index verejnej spravy zahina Sest’ ukazovatelov ato su hlas a zodpovednost’,
politickd stabilita a absencia nasilia a terorizmu, efektivita, kvalita regulacii, pravnost

Statu, korupcia a transparentnost’ (World Health Organization, 2024).

Ekondémovia, ktori sa priklanaju k socidlnym politikdm argumentuji, ze vysoka prijmova
nerovnost’ je V kapitalistickej spolo¢nosti neodvratna, pricom tu vznika priepast’ kde na
jednej strane stoja l'udia s prijmami z kapitalu, pody a podnikania ana druhej strane
zamestnanci poberajici mzdy. Empirické dokazy ale ukazuju, ze flexibilné a vyvijajice sa
politiky $tatu dokazu redukovat’ chudobu a aj prijmové nerovnosti. Svetova banka v roku
2001 zdoraznovala dodlezitost moznosti pre chudobnych ziskat’ aktiva, ked’Zze prvotna
distribucia aktiv je rozhodujuca pri urovani nasledujicich prijmovych nerovnosti. Ludia,
ktori uz na zaliatku Zivota vlastnia aktiva ako napriklad pozemky ¢i dobré vzdelanie st
V najlepsSej pozicii pre profitovanie z d’alSicho rozvoja krajiny a preto tie krajiny, v ktorych
uz existuju vysoké prijmoveé nerovnosti maju tendenciu ich skor zviacSovat alebo zostavaju
rovnaké a naopak tie s malymi nerovnostami sa dokazu skor vyhnat velkym narastom
nerovnosti. Nie je mozné v krajine najprv ekonomicky rast a az neskér rovnomerne
redistribuovat prijmy, kedZe po raste uz sa vac¢Sina socioekonomickych pozicii
jednotlivcov ustalila aje velmi naroné ich spdtne menit, preto je dolezité¢ zaviest
a uskutociiovat’ rézne vzdelavacie €i iné socialne reformy pocas rastu a neCakat’ na spravny

moment po ustaleni prudkého rozvoja krajiny (NAFZIGER, 2012).
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1.4.1 Boj institucii EU proti prijmovym nerovnostiam

Eurdpska unia, ako integracné zoskupenie 27 Clenskych §tatov, sa taktiez snazi bojovat
pomocou institucii proti prijmovym nerovnostiam. Disponuje zakladnym dokumentom
Europsky pilier socialnych prav, ktory sa v skratke riadi 20 principmi socialnej rovnosti.
Tieto principy sa tykaju tém ako spravodlivé platy, minimalne mzdy, prijmy déchodcov
a dochodky, rovnaké prilezitosti pre vsetkych, benefity pre nezamestnanych a iné
(Eurdpsky parlament, rada a komisia, 2017). K tomuto dokumentu je vypracovany aj
akény plan, ktory tieto principy premiena na zakony, prispevky ¢i iné nariadenia v praxi
a tak isto navrhuje ciele do budtcna, najblizSie do roku 2030. Tri najvicsie ciele tohto

planu su:

e Zamestnanost’ medzi rokmi 20 aZ 64 by mala byt na Grovni aspon 78%.
e Aspon 60% dospelych by sa malo zic¢astiovat’ kazdy rok r6znych skoleni.
e Znizenie poctu I'udi ohrozenych chudobou alebo socidlnym vylucenim aspon o 15

mil. (Europska komisia, 2023 b).

Na financovanie zniZzovania nerovnosti sa pouzivaju dva Eurdpske néstroje a to Eurdpsky
socialny Fond Plus a Mechanizmus na podporu obnovy a odolnosti. ESF+ je hlavny fond
na investicie do l'udského kapitalu s rozpoctom skoro 99.3 miliardy € na obdobie 2021-
2027, pricom prispieva na zlepSovanie zamestnanosti, socialnych a vzdelavacich politik ¢1
Strukturalnych reforiem v danej oblasti (Europska komisia, 2023 ¢). Mechanizmus na
podporu a obnovu je kl'icovy nastroj fondu NextGenerationEU, ktory poskytuje granty
a pozi¢ky na podporu reforiem a investicii v ¢lenskych $tatoch EU. Tento nastroj bol
zalozeny za Gdelom pomoci krajinim EU sa zotavit zneddvnej krizy spdsobenej
koronavirusom a inymi udalostami vo svete. Je to plan, ktory mé& hodnotu 723 miliard €,
teda ide 0 najvacsi projekt obnovy za posledné obdobie. Zahiha témy ako zdravie
a hospodarska, socidlna a inStituciondlna odolnost, socidlna atzemna stdrznost,
inteligentny, udrZatelny a inkluzivny rast digitalna transformacia a podobne. ViacSina
tychto tém uzko suvisi so socidlnymi nerovnost'ami ale napriklad digitdlna transformacia

sa tyka aj podpory automatizacie a konkurencieschopnosti krajin (Eurépska komisia, 2023
e).

Na tému automatizacie sa Eurdpska unia pozerd z viacerych pohladov. Jeden z nich je
pohl'ad na odvetvie dopravy a presadzovanie jeho premeny cez Stratégiu Mobility, ktora sa

snazi pomocou roznych zmien, napriklad prechodom na elektrické vozidla, zabezpecit
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spiftanie ciefov European Green Deal. Dokument z konferencie, ktord sa uskutoénila
vroku 2023 sa venuje Zmieriiovaniu socidlnych dopadov prechodu na automatizaciu
a digitalizaciu v doprave, ked’ze tato transformacia je sice potrebnd na zlepSenie stavu
zivotného prostredia ale prinaSa so sebou vel'a zmien, ktoré mdézu mat’ negativny socialny
dopad napriklad z hl'adiska zamestnanosti preto je dolezit¢ mat k dispozicii plan na
zmieriovanie tychto dopadov (Eurdpska komisia, 2023 f). Z hl'adiska novych technologii
a vyskumu EU bude investovat’ az 180 milionov € prostrednictvom programov Horizon
Europe a Digitalna Eur6épa na podporu najnovsich a najSpickovejSich technoldgii, kam
patri aj najnovsia technologia umelej inteligencie. Novy program Horizon Europe je
stanoveny do roku 2027 srozpoctom 95.5 miliard. Tento program uZz existuje viacero
obdobi a dlhé roky podporuje udrzate'ny rozvoj a vyskum novych technologii, pricom
vnovom obdobi sa pridali nové prvky ako Politika otvorenej vedy, teda vedecké
publikacie by mali byt pristupné pre kazdého alebo Eurdpska rada pre inovacie, ktora
poskytuje prispevky aj na finan¢ne riskantnejSie vyskumy, ktoré by sa v sukromnom
sektore nedali zrealizovat’ (Eurdpska komisia, 2023 d). Program Digitalna Eurdpa je novy
program na programové obdobie 2021-2027, ktory sa zameriava na prinos digitalnej
technolégie do podnikov, ale aj pre ob¢anov ¢i do verejnej spravy. Bude sa sustredit’ na
prekonavanie vyziev ako digitdlna transformacia alebo na skuto¢nost’ aby sme sa
nespoliehali na systémy a rieSenia pochddzajiice z inych regionov ale naopak aby sme
vytvarali vlastné. Tento program ma rozpocet 7,5 miliardy € a pomocou neho sa bude
urychlovat aozivovat hospodarstvo, ktoré sa musi prisposobovat’ rapidnemu
technologickému pokroku (Eurdpska komisia, 2023 g). Eurépska Unia sa teda pomocou
roznych inStitucionalnych nariadeni a programov snaZi podporovat’ konkurencieschopnost’
¢lenskych Statov z hl'adiska globalneho technologického pokroku ale zaroven podporovat

socialnu a prijmovu rovnost’ v rdmeci tohto zoskupenia.

Dalej si spomenieme rozne konkrétne politiky, ktoré napomahaju krajine znizovat
prijmové nerovnosti. Samozrejme ak sa vSetky tieto jednotlivé politiky budi aplikovat’
individualne, ich efekt na znizovanie prijmovych nerovnosti ¢i chudoby bude minimalny.
Jedine integracia vSetkych alebo vacSiny politik ktoré si spomenieme aich vzdjomna
spolupraca a dopliianie sa ma $ancu vytvorit’ dostatodne silny efekt na relevantné znizenie

prijmovych nerovnosti a chudoby v krajine (NAFZIGER, 2012).
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e Kapitél a p6zicky

V rozvojovych krajindch chudobnejsi podiel populdcie obvykle dostava prijem
z vykonanej prace a bohatSi podiel populacie zas z vlastnictva nehnutel'nosti. Chudobni
maju v takychto krajindch malo kapitalu a to im zabranuje reagovat’ na dobré investicné
prilezitosti ako napriklad kvalitné vzdelanie pre ich deti. Preto existuju snahy zo strany
neboli zatial’ vel'mi tspesné. Ako kazda banka, tak aj Statna vyzaduje kolateral, ktory Casto
ta najchudobnejsia spolocenska vrstva nema, kvoli nedostatku kapitalu, ako poskytnut,
priCom zaroven je tato vrstva aj jednou z najrizikovejSich skupin pre banku. Zaroven aj
nadbyto¢na byrokracia pozadovana zo strany $tatu moéze tento proces spomalit’ a tak
znevyhodnit’ vo¢i stkromnému sektoru. Tieto vSetky okolnosti aaj fakt, ze vicSina
najchudobnejsej vrstve spoloc¢nosti, si Casto dévodom preCo pdzickové programy od

Statnych bank nie su sebestacné.

Klasické arokové programy, ktoré vyzaduju kolaterdl a iné moZzno nesplniteI'né¢ podmienky
pre chudobnych je mozné nahradit’ programom skupinové pdzicky, kde skupina pat’ a viac
I'udi, ktora si taktiez poziciava v danej banke zdiel'a zodpovednost’ za vsetky skupinové
pozicky. Buduci dlZnici si navzdjom ohodnotia svoje investicné plany a rizikovost, pricom
zaroven odloZia vpred stanovené percento pdzicky ako depozit. Ak €o ilen jeden Elen
skupiny nedokdze splatit’ dlh, zrusi sa narok na budice pdzicky pre celi skupinu.
V rozvojovych krajinach pravdepodobne tento systém funguje efektivnejSie ako klasicke
pozickové programy, ked’ze napriklad Grameen Banka v Bangladési mala v roku 2003

averovu navratnost’ az 92%.

Chudobny obyvatelia moézu taktiez zvolit’ taktiku zdruZovania rizik, ktoré nemusia
distribuovat’ len medzi vzdialenymi rodinnymi prislusnikmi ale a vo véacSinou
neoficidlnych klientsko-dodéavatel'skych vztahoch, ¢i komunitdch v dedinach. Taktiez aj
verejné investicie do ciest, §kol, elektriny, pitnej vody, zavlazovacich projektov ¢i inej
infraStruktury dokaZu v zaostalych regionoch preniest’ priame benefity pre chudobnych,

ato vytvaranim novych pracovnych prilezitosti alebo zvySovanim ich produktivity
(NAFZIGER, 2012).
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e Vzdelavanie a Skolenie

Investicie do vzdelavania a Skolenia, ¢i iné programy na rozvijanie l'udského kapitalu
prinasaju po nejakom c¢ase zvyseny tok prijmov. VSeobecné zakladné vzdelanie, ktoré je
poskytované¢ zadarmo je jednej z hlavnych sposobov distribucie l'udského kapitalu
s relativnou vyhodou pre chudobnejsiu ¢ast’ populacie. Vysokd miera zapisu na zakladné
vzdelanie prudko koreluje s va¢sim podielom na prijme najchudobnejsej Casti populacie.
Casto majii $tudenti ztychto socidlnoekonomickych vrstiev taktieZ zabezpedené
ubytovanie stravu a iné dotacie od Skoly na zivobytie. Napriklad v oblasti zapadnej Afriky
ja smerovand az polovica financii vyhradenych na podporu vzdelania na doticie pre
Studentov. Vela rozvojovych krajin bohuzial’ obetuje kvalitu vzdelavania pre kvantitu
vzdelanych atak zédkladnému vzdelaniu vo vécSine chyba kompetencia pre zadavanie
spravnych a zrozumitelnych inStrukcii, kvalitné matematické a logické vzdelavanie,

jazykové ucebnice a iné uc¢ebné pomocky a faktory (NAFZIGER, 2012).

S prichodom automatizicie bude potrebné reformovat’ a upravovat’ skolské systémy aj vo
viac rozvinutych krajindch a prisposobovat’ vzdelavanie pre meniaci sa dopyt na trhu
prace. Aj rozvinuté krajiny by sa mali snazit’ spravodlivo distribuovat’ prilezitosti a tak
smerovat’ investicie do Skolstva skor nizSej socidlnoekonomickej vrstve, primarne na
ubytovanie, stravovanie €i iné Zivotné potreby. Okrem tychto investicii, ktoré¢ by mali byt’
samozrejmostou, je potrebné prehodnotit osnovy a zamerat vzdeldvanie na zruc¢nosti
a schopnosti, ktoré st naroéné na automatiziciu alebo budi komplementarne
S automatizatnymi procesmi. S to uz spominané nerutinné ulohy spojené s vedou,
technikou ¢i inzinierstvom, alebo socidlne schopnosti, komunikdcia, empatia, ucenie,
manazérske schopnosti, kritické myslenie a poc¢itatové zrucnosti. Niektoré tieto zrucnosti
je mozné ucit uz od nizkeho veku atak musime vykonat zmeny aj v zakladnom
vzdelavacom systéme. Zo stredoSkolsky vzdelanej vrstvy obyvatel'stva bude trh prace
vyzadovat skor starostlivost odeti ¢i seniorov alebo oSetrovanie a opatrovanie
a z vysokoskolsky vzdelanej vrstvy zase skor vedecké zameranie, technologickych

inZinierov, softvérovy vyvoj, manaZzment a ucitel’stvo.

Pri castych zmenach na trhu price bude nevyhnutné casto menit zamestnanie
a pravdepodobne aj odbor, ak ¢lovek nepatri do vysokokvalifikovanej vrstvy obyvatel'stva.
Preto je vel'mi dolezité pripravit nova generaciu na celoZivotné ucenie uz z ttleho veku.

Vzdelavacie systémy by mali vyuCovat' a podporovat’ také zru€nosti, ktoré zvySuju
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pruznost’ ucenia sa atie st napriklad uz spominané kritické myslenie, alebo pisanie
a Citanie od ¢o najnizSicho veku, ¢i najdolezitejSie a to je vytvaranie pozitivneho vztahu
Kk u¢eniu. Dospeli jednotlivci sa potom CastejSie budu zapajat’ do réznych preskolovacich
programov, ktoré¢ im budi aj po ukonceni Skolskej dochadzky nad’alej vytvéarat nové
kvalifikovanych obyvatelov je dalS§ia nesmierne dolezitd uloha, ktort by mal S§tat

vykonavat’ (PRETTNER, K. a BLOOM, D. E., 2020).
e Programy na podporu tvorby a distribucie prace

Vseobecna deklaracia l'udskych prav OSN zahfiia aj pravo na zamestnanie aj ked’ naroky
na jeho uskuto¢nenie tizko stvisi S ponukou prace. Trhova ekonomika neposkytuje pracu
pre vSetkych, ktori pracovat chct a riziko nezamestnanosti najviac pocituju etnické
minority, pristahovalci, prili§ mladi ¢i stari jednotlivci hlavne Zenského pohlavia s det'mi,
S postihnutim alebo s nizkym vzdelanim. Nedobrovolnd nezamestnanost je Castym
problémom v mestach rozvojovych krajin, kedy si mladi I'udia snazia ngjst’ ekvivalentnu
pracu kich vzdelaniu pricom vécSinou toto dokdzu dosiahnut’ jedine prostrednictvom
podpory od rodiny. Niektoré politiky na zmiernenie nezamestnanosti a tvorbu novych
pracovnych miest v krajine zahfiiajii podporu rastu priemyslu, programy na zamestnavanie
do verejného sektora, podpora priemyslu s vysokou pracovnou narocnostou, znizZovanie
deformécie ceny prace, ekonomickd podpora zaostalejSich regiénov, relevantné
vzdelavacie systémy €1 zlepSovanie sudrznosti medzi vzdelavacimi politikami
a ekonomickym plénovanim. Tieto ainé podobné programy na redukovanie
nezamestnanosti poskytuju chudobnej vrstve obyvatel'stva zachrannu siet’ a taktiez
pomahaji rozvojovym krajindch lepSie reagovat’ na recesiu a makroekonomické Soky

(NAFZIGER, 2012).

Automatizécia prindSa riziko frikénej nezamestnanosti hlavne pre skupinu nizko
kvalifikovanych pracovnikov, teda aj ked’ praca v krajine bude, moZzno nebude prave
Vv oblasti kde maju tito pracovnici bydliska. Preto je potrebné okrem podpory regiénov
ainych politik tvorby prace investovat' aj do efektivnych distribu¢nych programov pre
jednoduchsie hl'adanie prace aj pre tych najmenej kvalifikovanych. Mézu sa zaviest’ rdzne
nové technoldgie, ktoré dokdzu vel'mi efektivne spajat’ zamestnancov a zamestnavatel'ov
tak aby frikénd nezamestnanost’ bola ¢o najnizSia a tak by sa opit’ znizila nevyhoda oproti

vysoko kvalifikovanym pracovnikom (PRETTNER, K. a BLOOM, D. E., 2020).
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e Zdravie, vyziva a populécia

Choroby a nedostatok jedla, ¢i nespravna vyziva obmedzuju pracovné moznosti vo velkej
miere atak aj schopnost’ ziskavat' prijem. Pravidelné pridely potravin zadarmo dokazu
c¢asom zvysit' prijmy najchudobnejsej vrstvy, ked’Zze vedu k lepSej zivotosprave Cloveka
atym zvysSuju aj jeho pracovnu efektivitu. Cena tychto programov je ale vel'mi vysoka
a tak nie si momentéalne absolutne udrzateI'né, pricom tento fakt sa moze v buducnosti

zmenit’ ak sa vyroba jedla na obyvatel'a zefektivni, teda zvysi.

Z hladiska financii do zdravotnictva je pre rozvojové krajiny délezité v ramci rovnosti
nedistribuovat’ financie len do drahych prestiznych lieCeni v mestskych nemocniciach ale
hlavne ich smerovat' do zakladnych zdravotnych sluzieb, informovanosti a zlepSovania
zdravotného prostredia ¢i netradicnych stredne kvalifikovanych praktizujucich lekarov
v odl'ahlych regionoch, ktori su dostupni pre kazdého. Dopyt chudobnej vrstvy po
zdravotnej starostlivosti je vysoko cenovo elasticky a ak su vydavky vysoké, chudobni su
prvi, ktori stracaju moznost’ V lie€be pokracovat. Tu nastdva otdzka spravodlivosti, ¢i je
potrebné a ako prikazat' tym najbohat$im aby platili vysSie poplatky, ¢o by prinieslo

vyhody aj zdravotnym instituciam.

Popula¢né programy, ktoré podporuji narast populécie prostrednictvom roznych davok pre
rodiny a na dieta va¢sinou sluZia na rozbehnutie ekonomiky a priemyslu, priCom vytvaraja
novu pracovnu silu. Tieto programy ale relativne neslizia na zniZovanie prijmovych
nerovnosti, ked’Ze priamo nezabezpecuji detom lepSie vzdelanie a vSeobecne lepsi Start do
zivota. Déta skor ukazuju opak, Ze menej €lenné rodiny sii menej nachylné na chudobu
ked’Ze v nich je menej 0sob, ktoré su zavislé na druhych aktoré je potrebné vyzivovat

(NAFZIGER, 2012).
e Vyskum a technologia

Vyhody vyskumu a novych technolégii na znizovanie prijmovych nerovnosti a chudoby st
najviac pozorovatelné hlavne v pol'nohospodarstve. Prinos Zelenej revolucie ako napriklad
vysoko Urodne druhy ryZe a obilnin rozsirili zdsoby jedla, zniZili ceny potravin pre
chudobnu vrstvu, zvySuji mzdové sadzby aniekedy aj prijmy farmarov. Stale je ale
potrebny intenzivny vyskum v tejto problematike na eSte vicSie zefektivnenie vyroby
potravin a rastu plodin, na ktory spoliehaju aj nizko zarobkovi farmari, priCom sa tym
padom zvySi ponuka prace vtomto odvetvi aaj ponuka lacného spotrebného tovaru

(NAFZIGER, 2012).
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e Migracia obyvatel'stva

S ekonomickym vyvojom krajiny prichddzaju do krajiny aj nové pracovné prilezitosti
hlavne blizko vac¢sich miest, a teda aj pracovnici, ktori maju zaujem o tieto pozicie maju,
v zaujme nizSich ndkladov na dopravu do prace, snahu prestahovat sa do danych miest
alebo ich okolia. Zmena prostredia zo zaostalych regionov do vacsich miest je pre mnohy
drastickd a taktiez nesie so sebou vela rizik, napriek tomu prestahovalci maju v mestach
vo vicsine vyssiu Zivotni troved ako chudobny ludia Zijuci na vidieku. Casto pracovnici
Z miest posielaju Cast’ svojho prijmu rodinam naspét’ na vidiek a tak Ciasto¢ne podporuju
zaostalé regiony, ale na druht stranu politiky na podporu mestskych oblasti sucasne

vytvaraju viac migracie ako je pozadované ¢o ma skor negativny dopad.

Migracia mé ale aj humanitdrny faktor ato je cesta za lepSim Zivotnym Standardom,
pricom tak ako by nemal byt ¢lovek diskriminovany kvoli rase, pohlaviu ¢i narodnosti,
nemalo by mu byt obmedzené pravo na lepsi zivot ani kvoli regionu, z ktorého pochadza.
Z teoretického hl'adiska mnohy odbornici poukazuju na fakt, Ze aj pomocou migracie nizko
kvalifikovaného obyvatel'stva vramci rozvojovej krajiny alebo medzi rozvojovymi
a rozvinutymi krajinami sa dokazu zniZzovat’ prijmové nerovnosti a chudoba u jednotlivcov
(NAFZIGER, 2012).

e Transfery, dotacie a dane

V rozvojovych krajinach programy proti chudobe sustred'uju prijmové transfery na
najrizikovejSie skupiny obyvatel'stva, ako napriklad najstarSia a najmladSia cast’
obyvatel'stva, nezamestnani ¢i taki, ktorych zarobkova schopnost’ je pod zivotnym
minimom. V4&c¢§ina rozvojovych krajin paradoxne nedokéaze tieto programy dlhodobo
udrzat, kvoli ich velkej finan¢nej naroCnosti a percentudlnej velkosti takychto
znevyhodnenych skupin obyvatel'stva. TaktieZ socidlne davky Casto spdsobujii negativny
efekt straty motivacie pracovat’ ¢o pri technologickom pokroku aj v rozvinutych krajinach
mdze sposobovat’ dobrovol'nlii nezamestnanost, ked’ze sme si spominali, Ze vel’ky podiel
miezd na pracovnom trhu kvoli novym technoldgiam stagnuje. Alternativny pristup st
humanitarne dotacie ako napriklad obleCenie ¢i potraviny zadarmo, ktoré sa casto
distribuuju naozaj len tym, ktori to najviac potrebuju a domdcnosti s vys$Simi prijmami

takato pomoc vécsinou obide (NAFZIGER, 2012).

Dal$ia moznost’, ktora by hlavne pomohla financovat’ tieto programy ale aj by priamo
znizovala prijmové nerovnosti je progresivna daf z prijmu. Castym kIi¢ovym problémom
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tohto relativne jednoduchého riesenia je, Zze zdailované typy aktiv su vysoko mobilné, ¢ize
mozu byt jednoducho prestahované do inej krajiny s vyhodnejSimi zakonmi o daniach
Z prijmu, Ak sa naraz vela velkych firiem prestahuje do zahraniCia, krajina strati vel'ka
cast HDP a prijmov do verejného rozpoctu. Jediny sposob akym by bolo mozné uspesne
zaviest’ progresivnu dan z prijmu ¢i majetku bez toho aby z krajiny odchadzali investori je
vzajomna globdlna dohoda na zdanovani najbohatSich Co je v praxi nemozné, kvoli

existujicej konkurencii medzi krajinami (PRETTNER, K. a BLOOM, D. E., 2020).

e Zameranie na ciel'ovu skupinu

Dalsia stratégia pre znizovanie chudoby a prijmovych nerovnosti st programy zamerané na
socidlne slabSie ¢i iné minoritnd skupiny. Vela krajin vyuziva priemyselné stimuly
a dotacie na podporu zaostalych regionov a sSkolenia mladych podnikatelov zo
znevyhodnenych skupin obyvatel'stva. Niektoré rozvojové krajiny sa snazili zlepSovat
gramotnost’ a vzdelanostnu urovenl zien, in¢ sa zamerali na skor na zdravotné a vyzivové
programy pre tehotné ¢i doj¢iace mamy aich deti. Zdokonalovanie dochodkovych
systémov a systémov socidlneho zabezpecenia prinaSaji vyhody pre starSiu vrstvu
obyvatel'stva. Modernizacia Stdtneho byvania v mestach mé potencial zvySovat prijem
najchudobnejSej vrstvy. Problémom cielenia financii na nizko prijmové skupiny
vV rozvojovych krajinach je hlavne administrativna naro¢nost’ zistovania vySky prijmu,
pricom ludia v tychto krajindch nie st zvyknuti na pravidelné vyplhanie dafiovych
dokumentov a inych tla¢iv na zber informacii. Preto je Casto efektivnejsie cielit’ financie
pomocou geografickej polohy nez pomocou udajov z administrativnych tlaciv, pricom sa

aj znizia finan¢né naklady na vedenie danej administrativy (NAFZIGER, 2012).
e Aktivna podpora v nezamestnanosti

NajchudobnejSia vrstva obyvatel'stva je Casto zaroven bez prace, priCom prijem dostavaju
iba zo socialneho zabezpecenia. Preto je ddlezité podporovat’ nezamestnanych nie len
pasivne ale aj aktivne napriklad pomocou poskytnutia prace od verejného sektora alebo
podpory hladania zamestnania. Zameranie na cielovi skupinu chudobnej vrstvy
obyvatel'stva zahfila nastavenie spravnych regulacii na dany problém. Jeden z velmi
efektivnych programov, ktory priamo cieli pomoc chudobnym, je program vymeny prace
za jedlo a nizku mzdu, teda odradza vyssiu vrstvu od zapajania sa do programu ale zaroven
nevyzaduje narocné zrucnosti a tym garantuje, Ze pomoc je vac¢Smi distribuovand medzi

chudobnych. Tieto typy programov priamo nepodporuji ekonomicky rast, teda
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investovanie do nich nie je najefektivnejSie v tejto oblasti ale efekt zvySovania pracovnych
navykov a tym padom samostatnosti chudobnej vrstvy mé dosah aj na znizovanie Statnych
vydavkov. Programy poskytujuce jedlo za pracu dokazu zamedzit’ aj hladovaniu co ma tiez

pozitivny efekt na blahobyt celej krajiny (NAFZIGER, 2012).
e Odbory

Odbory sice nie su organizacie zalozené Statom, ale stat ich dokaZze podporovat’ alebo
naopak znehodnocovat’ ich kredibilitu. Tieto organizacné hnutia vznikali v rannom
kapitalizme v 19. storo¢i, ked’ze jednotlivi zamestnanci chceli presadzovat’ svoje zaujmy
a vyjednavat’ tak ako s firmami tak aj so $tatom o svojej pozicii na trhu prace. Odborova
organizécia je oficidlna inStiticia, opravnena uzatvédrat’ so zamestnavatelmi kolektivne
zmluvy, v ktorych sa upravuji pracovné podmienky a zamestnanecké benefity vyhodnejsie
ako je zo zdkona nariadené. Plni zastupujucu funkciu vSetkych zamestnancov, nie len
¢lenov odboru, aako zastupca vedie kolektivne vyjednavania. Cim vicsi podiel
zamestnancov je v odbore registrovanych, tym ma odbor vaésiu vyjednavaciu silu, teda
lepSiu prilezitost’ vyjednat’ vyhodnejSie podmienky pre zamestnancov (Redakcia Dennik

Praca, 2021).

Odbory sa moéZu snazit vyjednat rdzne zamestnanecké vyhody, napriklad vysSie
minimalne mzdy, rozne socialne vyhody a iné. Casto diskutovana vyhoda  zo  strany
zamestnancov V suvislosti s automatizaciou a jej ndsledkami, ako je zniZovanie platov
alebo prepustanie, je znizovanie poctu odpracovanych hodin tyzdenne, ¢o by mozno
dokédzalo zamedzit' prepuStaniu. Z ekonomického hladiska by avSak zredukovanie
pracovného ¢asu znamenalo vysSie naklady na pracu jedného zamestnanca, ¢o by naopak
zrychlilo prechod na automatizovanu vyrobu, teda negativny dlhodoby dopad na dopyt po
praci. Jedna z efektivnejSich stratégii pri vyjednavani odborov a firiem je kombinacia
postupného skracovania pracovného ¢asu s pomal§im rastom miezd, tak aby bol niz$i ako
rast produktivity pracovnika. Tento trend je uz zaznamenany a prave technologicky pokrok
podporuje takyto typ zmeny na pracovnom trhu, ¢o mdze byt z Casti nevyhodou pre
zamestnancov, prave kvoli pomalému niekedy az stagnujicemu vyvoju miezd

(PRETTNER, K. a BLOOM, D. E., 2020).
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2 Ciel prace, metodika a met6dy skiimania

V druhej kapitole si priblizime ciel’ praktickej ¢asti diplomovej prace a popiSeme sposoby
ametédy akymi sme analyzovali udaje stvisiace stémou Automatizacia, institicie
a prijmové nerovnosti. V kazdej podkapitole si spomenieme metddu, ktorou sme

analyzovali udaje z danej podkapitoly vo vysledkovej Casti.

Ciel'om prace je dokladne preskimat’ pomocou grafickych porovnani a korelacnych analyz
vztahy medzi réznymi premennymi svisiacimi S automatizaciou, institGciami
a prijmovymi nerovnostami. Najskor je potrebné zistit' ako vplyva v krajinach EU
automatizacia na prijmové nerovnosti, teda ¢i ich zvySuje alebo nie, a ak nie, naznac¢ovalo
by to, e maji vysoko automatizované krajiny EU sprivne zavedené politiky na
zmieriovanie prijmovych nerovnosti. Dalej preskimame & zakladny ukazovatel
konkurencieschopnosti pri prudkom technologickom pokroku krajin EU, DESI berie do
uvahy aj riziko rasticich prijmovych nerovnosti, teda ¢i jeho indikatory odrazaju aj
ucinnost’ politik na zmierilovanie prijmovych nerovnosti a méZzeme podl'a neho urcovat’ aj
spravnost’ ¢i nespravnost’ zavedenych politik. Nakoniec si priblizime G¢innost’ troch typov
politik na znizovanie prijmovych nerovnosti, ktorymi su vzdelavanie, odbory a distribucia

prace.

Udaje o trovni skutoénej automatizacie podnikov v krajinach EU sme pouzili zo Stadie
»Assessing the level of digitalization and robotization in the enterprises of the European
Union Member States (BRODNY J., TUTAK M., 2021), pricom tieto idaje st z roku
2018. Z tejto stadie sme pouzili udaje z prvej z dvoch analyz, teda z analyzy TOPSIS.
TOPSIS, v preklade Spdsob preferencného usporiadania podl'a podobnosti k idedlnemu
rieSeniu, je zalozena na porovnavani rozhodujucich variantov a skiima idealne a anti-
idealne rieSenia, pricom c¢im blizSie je variant k idedlnemu rieSeniu a d’alej od anti-
idealneho, tym vyssie je zoradeny. Studia pouzivala 16 indikatorov z 8 oblasti, a to analyza
zakladnych dat o automatizécii podnikov, technoldgia tlozného a organizacného softvéru
cloud, 3D tlagenie, robotika, integracia internych procesov, integracia so zakaznikmi/
dodavatel'mi a s manazmentom dodavatel'ského retazca, pripojenie k internetu, digitalne
zruénosti &i ponuka IKT kurzov. Dalej budeme v tejto praci k spominanej §tadii referovat’

ako ,.Stadia*.

Dalsi iidaj, ktory budeme analyzovat’ v celej praktickej Casti je Giniho koeficient z roku
2018 (HASELL, 2023) zvybranych krajin. Giniho koeficient je blizSie priblizeny
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Vv teoretickej Casti. Korelaéné koeficienty, ktoré budu vysledkami korelacnych analyz
zndzornuju existenciu a silu korelaéného vztahu a tato silu budeme hodnotit’ podla

interpretacie korelaéného koeficientu podl'a Hinkla a kol. (2018)
2.1 Vplyv automatizacie na prijmové nerovnosti

Na zaciatok praktickej Casti diplomovej prace chceme zistit, ¢i existuje vo vSetkych 27
krajinach EU vztah medzi Groviiou automatizacie krajiny a Giniho koeficientom. Podla
teoretického vychodiska vieme, ze automatizacia a celkovy technologicky pokrok, kvoli
nim spdsobenym prudkym zmendm na pracovnom trhu zvySuje prijmové nerovnosti
v krajine. Zaroven ale vieme, ze rdzne politiky krajiny tento negativny efekt dokazu
vykompenzovat' a nakoniec moze automatizacia priniest’ pozitivne efekty v krajine ako

ekonomicky rast a rozvoj krajiny, ktory vytvéra aj nové pracovné prilezitosti.

Analyzujeme udaje 27 &lenskych krajin EU z roku 2018. Udaje, ktoré budeme analyzovat’
V nasledujicej Casti prace siu DESI zroku 2018 (Europska komisia, 2023 a) a Giniho
koeficient z roku 2018 z vybranych krajin. Celkovy DESI a Giniho koeficient je blizsie
priblizeny v teoretickej Casti. Pomocou tdajov o automatizacii zo Stadie a Giniho
koeficiente vypracujeme korela¢nu analyzu a taktiez graficki komparaciu. Prva hypotéza

znie nasledovne:

Hypotéza 1: Cim je hodnota automatizacie vysiia, tym je hodnota Giniho koeficientu

vyssia.
2.2 Vplyv DESI na prijmové nerovnosti

V nasledujlicej Casti budeme zistovat vztah medzi Giniho koeficientom, ktory urcuje
mieru prijmovych nerovnosti v krajine a DESI, ktory zobrazuje uroven digitalizacie
spolo¢nosti v krajine, z hladiska aj domécnosti aj firiem. Uroven digitalizacie krajiny
mdzeme povazovat vo vztahu k automatizacii, ako mieru pripravenosti na proces
automatizacie v krajine. Chceme teda zistit', ¢i ak je miera pripravenosti na automatizaciu
(DESI) vysoka, potom negativne efekty automatizacie, ako st prijmové nerovnosti, buda

vplyvom DESI miernejSie.

Vybrali sme podla Stadie 10 krajin s najvy$Sou automatiziciou podnikov, okrem
finan¢ného sektora, ktoré su Finsko, Dansko, Belgicko, Svédsko, Holandsko, Slovinsko,

frsko, Franctizsko, Rakusko a Nemecko. Vypracujeme korelaént analyzu s Gidajmi o DESI
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z roku 2018 a Giniho koeficiente z roku 2018 vo vybranych krajindch. Druha hypotéza

znie nasledovne:

Hypotéza 2: Cim je hodnota DESI vyssia, tym je hodnota Giniho koeficientu niZzsia, pri

vysokej Grovni automatizacie krajiny.

DESI je zlozeny index, ktory sa sklada z viacerych ukazovatel'ov analyzujucich spominané
4 oblasti v roku 2022, pricom vroku 2018 bola stanovena jedna oblast’ ukazovatel'ov
navySe aspolu ich bolo pét, ato l'udsky kapital, integracia digitdlnych technologii,
digitalizacia verejnej spravy, pripojenie a pouzivanie internetu. Dalsia hypotéza sa zameria
konkrétne na oblast’ miery digitalizacie l'udského kapitalu z celkového DESI indexu kaZde;j
skimanej krajiny, ked’ze prave pripravenost na automatizaciu a vzdelanost’ l'udského
kapitalu hlavne v oblasti digitalnych technologii by mali byt z teoretického hl'adiska,
hlavnymi faktormi pre zniZovanie prijmovych nerovnosti sposobované automatizaciou.
Analyzujeme jednu konkrétnu oblast DESI ato oblast’ 'udského kapitalu z roku 2018
(Eurdpska komisia, 2023 a), ktord najviac suvisi s témou prijmovych nerovnosti. Tato
oblast’ sa za posledné roky mierne menila ale vroku 2018 skimala hlavne zakladné
digitdlne a internetové zrucnosti a pokroCilé =zrucnosti, teda aj pocet vysoko

kvalifikovanych pracovnikov v informac¢nych a komunika¢nych technoldgiach.

Spracujeme pomocou korela¢nej analyzy rovnaké krajiny ako v pri hypotéze 2 a udaj
0 hodnote celkového DESI sme nahradili idajom o hodnote DESI konkrétne v oblasti

Pudského kapitalu. Tretia hypotéza znie nasledovne:

Hypotéza 3: Cim je hodnota DESI v oblasti I'udského kapitalu vyssia, tym je hodnota

Giniho koeficientu niz8ia, pri vysokej Urovni automatizacie krajiny.
2.3 Vplyv verejnych politik na prijmové nerovnosti

V tretej Casti praktickej prace budeme skiimat’ vplyvy réznych politik na 10 vybratych
krajin z EU. Tychto 10 krajin je rozdelenych na nizko automatizované krajiny a vysoko
automatizované krajiny a boli vyberané podl’a ich réznorodosti, teda v Statistickom stubore
sa nachadzaju severské krajiny, krajiny zapadnej Europy, krajiny juznej Eurdpy a aj
krajiny VySehradskej Stvorky. Vybrané krajiny rozdelené do vysoko automatizovanej
skupiny st Finsko, Dansko, Holandsko, Franctzsko a Nemecko, ado nizko

automatizovanej skupiny Pol'sko, Cesko, Taliansko, Slovensko a Mad’arsko.
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Prvé politika pre znizovanie prijmovych nerovnosti, na ktoru sa zameriame je vzdelavacia
politika. Konkrétne budeme analyzovat ukazovatel, ktory znazornuje podiel vladnych
vydavkov do vzdelania na celkovych vladnych vydavkoch, teda kol'’ko percent z celkovych
investicii krajiny smeruje do vzdelania zroku 2018 (Eurostat, 2024 a). Graficky
porovname skupiny krajin s nizkou avysokou automatizaciou apre obe skupiny

vypracujeme korela¢nu analyzu. Hypotéza 4 znie nasledovne:

Hypotéza 4: Cim st vladne vydavky do vzdelania vyssie, tym niZ8ie budd prijmové

nerovnosti.

Dalsi faktor, ktory by v ramci krajiny mohol vplyvat’ pozitivne na prijmové nerovnosti je
sila odborov, ktoré svojou cinnostou dokdzu vyjednavat rézne zamestnanecké vyhody.
Z hladiska automatizacie by to mohlo byt napriklad aj zniZovanie pracovného Casu pre

zamestnancov ¢i vyjednavanie miezd.

Analyzujeme ukazovatel sndzvom hustota odborovych zvdzov na zdklade
administrativnych ¢i narodnych udajov, ¢i udajov o domacnostiach (OECD, 2023)
Graficky porovname skupiny krajin s nizkou a vysokou automatizaciou a pre obe skupiny

vypracujeme korela¢na analyzu. Hypotéza 5 znie nasledovne:
Hypotéza 5: Cim je hustota odborov vicsia, tym su prijmové nerovnosti v krajine nizsie

Posledny faktor, ktory budeme analyzovat’ v praktickej Casti je podiel frikénej a dlhodobej
nezamestnanosti na celkovej nezamestnanosti v krajine aopidt budeme porovnavat
skupiny krajin s vysokou troviiou automatizacie a S nizkou urovilou automatizacie. Podl'a
teoretickych vychodisk by pri vysokej automatizacii mala byt problémova vysoka frikéna
nezamestnanost, ked’Zze trh prace sa prudko meni a strednd vrstva obyvatel'stva ma tym
padom riziko straty zamestnania a potrebu hl'adania nového zamestnania. Ak je distribtcia
prace spravne zabezpecend verejnou spravou, potom frikénd nezamestnanost’ dokaze byt

redukovana.

V tejto Casti sme pomocou udajov 0 celkovej nezamestnanosti z roku 2018 z eurostatu
(Eurostat, 2024 c) a tidajov o dlhodobej nezamestnanosti z roku 2018 z eurostatu (Eurostat,
2024 b) a z tychto udajov sme vypocitali podiel frikénej a dlhodobej nezamestnanosti na
celkovej nezamestnanosti vo vybranych krajinach. Dalej budeme tieto udaje porovnavat

pomocou grafického zndzornenia. Hypotéza 6 znie nasledovne:
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Hypotéza 6: V krajinach s vyS$Sou uroviiou automatizacie je vacsi podiel frikénej
nezamestnanosti na celkovej nezamestnanosti ako V krajinach snizSou uroviou

automatizacie.
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3 Vysledky prace

V tretej kapitole diplomovej prace si popiSeme vysledky spracovanych regresnych analyz

a grafickych zndzorneni s komparaciou tdajov a zistime aké vztahy st medzi skimanymi
udajmi.

3.1 Vplyv automatizacie na prijmové nerovnosti

V prvej podkapitole vysledkovej Casti prace si priblizime vzt'ah medzi automatizaciou
a Giniho koeficientom v krajinach EU, kedZe =z teoretického hladiska vieme, Ze
technologicky pokrok teda aj automatizacia drasticky menia $truktGru trhu prace a tak
zvySuju prijmové nerovnosti, pricom spravne zavedené verejné politiky dokazu tento

fenomén zmiernit’ az obratit’.
3.1.1 Hypotéza 1

Hypotéza 1: Cim je hodnota automatizacie vyssia, tym je hodnota Giniho koeficientu
vyssia.

Graf 8 (Stipcovy) Automatizacia a Giniho koeficient v 27 EU krajinach v roku 2018
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Zdroj: Vlastné spracovanie.

Z grafickej komparacie udajov o automatizacii a Giniho koeficiente, mézeme pozorovat’,

Ze mnajvyssie hodnoty automatizacie nekoreSponduju s najvy$§imi hodnotami Giniho
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koeficientu, a teda sa nepotvrdzuje hypotéza, ze pri najvyssej automatizacii su prijmové
nerovnosti taktiez najvyssie.

Graf 9 (Scatterplot) Automatizcia a Giniho koeficient v 27 EU krajinach v roku
2018
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Zdroj: Vlastné spracovanie.

Na druhom grafickom prevedeni udajov médme zndzornenu trendovl spojnicu, ktord je
mierne klesajuca. V korelacnej analyze, kde Giniho koeficient je zavisld premenna
a automatizacia nezavisla, vysiel korelaény koeficient -0,46, ateda vyjadruje slaby

negativny korela¢ny vzt'ah.

Tymto vztahom sa hypotéza 1 vyvratila. Naopak tento slaby nepriamotimerny vztah medzi
Girovitou automatizacie v krajinich EU a vyskou prijmovych nerovnosti, naznaluje, Ze
maju krajiny EU s najvysSou automatizaciou spravne zavedené verejné politiky ¢&i iné
faktory, ktoré zmieriiuju narast prijmovych nerovnosti v dosledku automatizacie a dokonca

pomahaju znizovat’ prijmové nerovnosti v niektorych pripadoch.
3.2 Vplyv DESI na prijmové nerovnosti

V druhej podkapitole praktickej Casti diplomovej prace sa snazime urcit’ vztah DESI
k naSej téme vplyvu automatizacie na prijmové nerovnosti. DESI a jeho oblasti skimame
kvoli predpokladu, Ze troven digitalizacie krajiny by mala pozitivne vplyvat’ na znizovanie

negativnych vplyvov na prijmové nerovnosti sposobené automatizaciou.

44



3.2.1 Hypotéza 2

Hypotéza 2: Cim je hodnota DESI vysSia, tym je hodnota Giniho koeficientu nizsia, pri

vysokej Urovni automatizacie krajiny.

Graf 10 DESI a Giniho koeficient v krajinach EU z najvy$ou automatiziciou v roku

2018
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Zdroj: Vlastné spracovanie.

V Grafe 10 su krajiny s najvy$$ou automatizaciou v EU zoradené podla vy3ky prijmovych
nerovnosti (Ginitho koeficientu) od najnizSej hodnoty po najvysSiu, pricom vedla tohto
udaju je znazornena uroveit DESI. UZ z jednoduchej analyzy tohto grafu neméZeme tvrdit’,
ze ¢im je DESI index vys$$i, tym su prijmové nerovnosti nizsie, ked'ze tento vztah

z grafického spracovania nie je zrejmy.

Skusime tieto Udaje analyzovat' detailnejSie pomocou korelacnej analyzy, kde zavisla
premenna predstavuje Giniho koeficient a nezavisla DESI. Korela¢ny koeficient je -0,28,

a tak zavislost’ povazujeme za slabu a vztah medzi premennymi je negativny.

Z vysledkov grafického porovnania udajov a korelac¢nej analyzy moéZeme konStatovat, ze
existuje vel'mi slaby negativny vplyv celkového DESI na Giniho koeficient, teda ¢im je
hodnota DESI vysSia, tym je Giniho koeficient pri vysokej automatizacii niz$i ale tento

vzt'ah nie je vel'mi spol'ahlivy.
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3.2.2 Hypotéza 3

Hypotéza 3: Cim je hodnota DESI v oblasti Pudského kapitalu vyssia, tym je hodnota

Giniho koeficientu nizsia, pri vysokej urovni automatizacie krajiny.

Graf 11 DESI oblast’ I'udsky kapital a Giniho koeficient v krajinach EU s najvy$Sou
automatizaciou v roku 2018
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Zdroj: Vlastné spracovanie.

V Grafe 11 mézeme pozorovat' podobny vyvoj DESI v oblasti T'udského kapitalu ako
v Grafe 10 kde je znazorneny celkovy DESI, a taktiez mézeme aj tu tvrdit’, Ze suvislost’
medzi DESI v oblasti T'udského kapitalu a Giniho koeficientom nie je v grafickom

znéazorneni pozorovatel'na.

Pozrieme sa blizsie na korela¢nu analyzu tychto udajov, kde zavisla premenna predstavuje
Giniho koeficient a nezavisla DESI v oblasti I'udsky kapital. Korelaény koeficient tejto
analyzy je 0,0038, teda vel'mi nizke ¢islo, ktorym moéZeme jednoznacne povedat’, ze Ziadna

korelacia sa medzi udajmi nenachadza.

Vysledky grafického porovnania a korelacnej analyzy, jasne ukazuju, ze dané tdaje spolu
nie si absolutne korelacné, ateda DESI konkrétne v oblasti I'udského kapitdlu vobec
neovplyviiuje vysku Giniho koeficientu pri vysokej automatizacii. Ani konkrétna oblast’
DESI, ktora by mala priamo vplyvat’ na znizovanie prijmovych nerovnosti ukazuje, Ze jeho

hodnota nema na tento ukazovatel’ ziadny efekt, a teda hypotéza 3 nie je potvrdena.
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3.3 Vplyv verejnych politik na prijmové nerovnosti

V poslednej casti vysledkov prace sa blizSie pozrieme na vysledky vplyvu rdznych
verejnych politik na krajiny EU. Najskér si priblizime vyvoj Giniho koeficientu od roku
2015 do roku 2020 vo vybranych krajinéach.

Graf 12 Vyvoj Giniho koeficientu vo vybranych krajinach EU od roku 2015 do 2020
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Zdroj: Vlastné spracovanie.

V Grafe 12 mézeme vidiet vyvoj prijmovych nerovnosti vo vybranych krajinach EU,
pri¢om na l'avej strane grafu su krajiny s vysokou uroviiou automatizacie a na pravej strane
st krajiny s nizkou urovilou automatizacie. MdZeme pozorovat’, Ze krajiny maji v rdmci
skupin s nizkou a vysokou automatizaciou vel'mi roznorodé vysky prijmovych nerovnosti,
pricom vyvoj snajniz§imi prijmovymi nerovnostami ale aj s najvyS$imi prijmovymi

nerovnost’ami maju krajiny v skupine nizko automatizovanych krajin.
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3.3.1 Hypotéza 4

Hypotéza 4: Cim su vladne vydavky do vzdelania vysiie, tym niZSie buda prijmové

nerovnosti.

Graf 13 Vladne vydavky do vzdelania z celkovych vladnych vydavkov a Giniho
koeficient v nizko automatizovanych krajinach v roku 2018
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Zdroj: Vlastné spracovanie.

V Grafe 13 st znazornené prijmové nerovnosti v nizko automatizovanych krajinach EU od
vzdelania z celkovych vladnych vydavkov krajiny. Mézeme pozorovat, ze v Taliansku pri
najvyssich prijmovych nerovnostiach investuje vlada do vzdelania najmenej ato 8,1%.
Najnizsie prijmové nerovnosti maju krajiny Slovensko a Cesko, pricom v Cesku je podiel
na vladnych vydavkoch do vzdelania az 11,3%. V nizko automatizovanych krajinach
modzeme teda pozorovat’ na grafickom znazorneni, ze percentudlne vladne vydavky do

vzdelania maja vplyv na prijmové nerovnosti v Krajine.

Z korelacnej analyzy vysla hodnota korelacného koeficientu -0,45 ¢o znamena, Ze existuje
nizka koreldcia medzi tymito ukazovatel'mi ale predsa korelacny vztah existuje. Hypotézu
4 v skupine nizko automatizovanych krajin, teda nemézeme s istotou potvrdit’ ale mézeme

tvrdit’, ze medzi ukazovateI'mi je slaby negativny korela¢ny vzt'ah.
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Graf 14 Vladne vydavky do vzdelania v percentach z celkovych vladnych vydavkov a
Giniho koeficient vo vysoko automatizovanych krajinach v roku 2018
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Zdroj: Vlastné spracovanie.

V Grafe 14 st znazornené prijmové nerovnosti vo vysoko automatizovanych krajinach EU
od najnizsich po najvyssie a taktiez percentualny podiel vladnych vydavkov smerovanych
do vzdelania z celkovych vladnych vydavkov krajiny. Z grafu pozorujeme, Ze tri krajiny
Finsko, Holandsko a Dansko znajniz§imi prijmovymi nerovnostami maji najvyssie

percentualne vydavky do vzdelania a to 10,4%, 12% a 12,6%.

Korela¢na analyza vytvorila korela¢ny koeficient s hodnotou -0,71 ¢o znamena, ze medzi
ukazovatelmi existuje silny korelacny vztah nepriamej Umery, teda ¢im maja krajiny
vyssie investicie do vzdelania, tym nizS§ie maju prijmové nerovnosti. Hypotézu 4 mdzeme

Vv skupine vysoko automatizovanych krajin potvrdit’.
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3.3.2 Hypotéza 5
Hypotéza 5: Cim je hustota odborov viésia, tym su prijmové nerovnosti v krajine nizsie.

Graf 15 Hustota odborov a Giniho koeficient v nizko automatizovanych krajinach EU

v roku 2018
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

-1 1N »
0,0%
Slovakia Czech Republic Hungary Poland Italy
ETUD EGINI

Zdroj: Vlastné spracovanie.

V Grafe 15 analyzujeme hustotu, alebo podiel zamestnancov v odboroch, ajej stvis
S prijmovymi nerovnostami v krajinach pri nizkej automatizacii. Mézeme pozorovat, ze
krajina s najvyssimi prijmovymi nerovnostami vykazuje aj najvyssiu hustotu odborov za

rok 2018, ¢o je vel'mi zaujimavy uda;.

Ked sa pozrieme na korelacnu analyzu tychto udajov zistime, ze korela¢ny koeficient je
0,75, ¢o znazornuje silny pozitivny korelacny vztah. Analyza tvrdi, Zze ¢im je hustota
odborov vysSia, tym su prijmové nerovnosti v krajine vys$Sie, o pravdepodobne
zapri¢inuju vonkajSie faktory, ktoré si spomenieme v diskusii. Kazdopadne v tomto

pripade sa hypotéza 5 nepotvrdzuje.
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Graf 16 Hustota odborov a Giniho koeficient vo vysoko automatizovanych krajinach
EU v roku 2018
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Zdroj: Vlastné spracovanie.

Graf 16 znazorfiuje hodnoty hustoty odborov a Giniho koeficientu pre vysoko
automatizované krajiny EU. Vidime, Ze v grafe maji krajiny Déansko a Finsko velmi
vysoku hustotu odborov oproti ostatnym krajindm, pricom zaroven st to aj krajiny
S najniz§imi prijmovymi nerovnostami v tejto skupine vysoko automatizovanych krajin.

Hodnota korela¢ného koeficientu z analyzy vyplyva -0,73, ktorej absolutna hodnota na
priblizuje k 1, a teda z nej vyplyva silny korelaény vzt'ah nepriamej tmery. V tejto skupine
vysoko automatizovanych krajin EU moZeme potvrdit, Ze &im je hodnota hustoty odborov

vysSia, tym st prijmové nerovnosti v krajine nizsie, a tak hypotézu 5 potvrdzujeme.

3.3.3 Hypotéza 6
Hypotéza 6: V krajinach s vySSou urovilou automatizdcie je viacsi podiel frikénej
nezamestnanosti na celkovej nezamestnanosti ako V krajindch snizSou troviiou

automatizacie.
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Graf 17 Podiel frik¢nej a dlhodobej nezamestnanosti v nizko automatizovanych

krajinach v roku 2018
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Zdroj: Vlastné spracovanie.

Graf 18 Podiel frikénej a dlhodobej nezamestnanosti vo vysoko automatizovanych

krajinach v roku 2018
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Pri porovnani oboch grafov mdzeme jasne pozorovat, Ze frikénd nezamestnanost’ vo
vysoko automatizovanych krajindich zvySuje celkovli nezamestnanost. V nizko
automatizovanych krajinach maji niektoré krajiny ako Slovensko a Taliansko problém
s dlhodobou nezamestnanostou ale ostatné krajiny maji aj dlhodobt aj frikénu
nezamestnanost’ na ovel'a niz§ej Grovni oproti vd¢Sine vysoko automatizovanym krajindm.
Jedine Nemecko ma priblizne rovnaky podiel frikénej a dlhodobej nezamestnanosti a jeho
celkovd nezamestnanost je na najnizSej urovni zo vSetkych vysoko automatizovanych

krajin. M6zeme teda tvrdit’, Ze automatizécia naozaj zvysuje frikénlii nezamestnanost’.
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4 Diskusia

Stvrta kapitola sa zaobera diskusiou K vysledkom praktickej &asti. Priblizime si zavery
Zroznych Casti Stvrtej kapitoly a mnohé sa aj vysvetlime a odovodnime. Zaroven sa

pozrieme na niektoré politiky konkrétnych krajin viac do hibky.

Pri hypotéze 1 sme skimali ¢i automatizacia negativne vplyva na prijmové nerovnosti,
ked’ze v prvej kapitole v Casti automatizdcia nam tento vztah znazoriiuju teoretické
vychodiska, priCom automatizacia by mala prudko menit' Struktaru trhu prace a tak
sposobovat’ vysSSiu uroven prijmovych nerovnosti. Z vysledkov korela¢nej analyzy
pozorujeme velmi slaby ale opacny vzt'ah, teda ze automatizacia na prijmové nerovnosti
vel'mi slabo zniZuje. Tento vzt'ah sice nie je vel'mi spolahlivy ale ukazuje nam jeden fakt
ato ten, ze vysoko automatizované krajiny maju dobre vytvorené a stanovené politiky na
znizovanie prijmovych nerovnosti v krajine, atym dokdzu zamedzit zvySovaniu
prijmovych nerovnosti vplyvom automatizacie. Zaroven su tieto krajiny rozvinutejsie ako
tie s nizkou automatizaciou, a tak moze nastat’ riziko, Ze menej rozvinuté krajiny, nemaju
eSte zavedené spravne politiky na zniZovanie prijmovych nerovnosti aj pri nizkej
automatizacii, teda pri zvySovani automatizacie, dolezitej pre dobri konkurencieschopnost’
krajiny, budu tieto krajiny trpiet’ zvySenymi prijmovymi nerovnostami. Preto je dolezité
inSpirovat’ sa krajinami s vysokou automatizaciou, ktoré dobre zvladaji problém

prijmovych nerovnosti.

Takéto krajiny st napriklad krajiny zo severnej Eurdpy, teda Severské krajiny Finsko,
Dénsko, Noérsko, Svédsko a Island. Severské krajiny sa riadia takzvanym Severskym
modelom ekonomiky krajiny, ktorého hlavné aspekty si priblizime v nasledujicej tabul’ke

a zaroven si ich porovname s ekonomickymi systémami kapitalizmu a socializmu.
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Tabulka 1 Porovnanie hlavnych aspektov Kapitalizmu, Socializmu a Severského

modelu

Kapitalizmus Socializmus Seversky model
Mechanizmus vol'ného trhu Ano Nie Ano
Globalizacia Ano Nie Ano
Miera zdanenia Nizka Velmi vysoka Vysoka
Préava stikromného vlastnictva Pritomné Nepritomné Pritomné
Prijmové nerovnosti Vysoké Vel'mi nizke Nizke
Politicky systém Demokracia Komunizmus Demokracia
Vyznam verejnych ekonomickych Priemerny Vel'mi vysoky Vysoky
inStitlcii
Hustota odborov Nizka Velmi vysoka Vysoka
Davky v nezamestnanosti a starobe Priemerné Vel'mi vysoké Vysoké
Vydavky do vzdelania a zdravotnictva Priemerné Vel'mi vysoké Vysoké
Pritomnost’ sikromnych spolo¢nosti Vel'mi vysoka Nizka Vysoka
VO verejnom sektore

Zdroj: Prelozené zo Studie ,,The Nordic Model: existence, emergence and sustainability (IQBAL R., TODI P., 2015).

V tabulke mdézeme pozorovat, ze viacSina aspektov socializmu a kapitalizmu s pri ich
porovnani opacne orientované. Napriklad mierna zdanenia je v kapitalistickom systéme
nizka a v socialistickom zase vel'mi vysoka alebo sukromné vlastnictvo je v kapitalizme
dovolované a podporované, priCom v socializme je skor zdmerne odstraniované. Ak sa
pozrieme na aspekty severského modelu, vidime, Ze sa politicky a ekonomicky skor
priklana ku kapitalistickému systému, ¢o z hl'adiska rozvoja a silnej konkurencieschopnosti
urcite krajindm prospieva. Z druhého hl'adiska ale berie ohl'ad na spravodlivost’ a rovnost’
medzi obyvatel'stvom atak sa inSpiruje réznymi socidlnymi politikami zo systému
socializmu ako napriklad v hustote odborov ¢i v davkach pre nezamestnanych a starSich
Clenov obyvatel'stva, teda obyvatelia pocituji vaésiu stabilitu v Krajine a moézu sa pri zlej
finan¢nej situacii spolahnat’ na S§tat. Samozrejme tento systém vyZzaduje aj svoju dan a to
doslovne zvySenym danovym zatazenim, ktoré je ale progresivne a tak sa aj pomocou tejto
politiky dokaZu zniZovat’ prijmové nerovnosti v krajine. Vo vSeobecnosti je tento systém
z hladiska nizkych prijmovych nerovnosti najlepsi systém ak ma zaroven krajina ambicie

d’alej rast, rozvijat’ sa a drzat’ krok a konkurencieschopnost’ s inymi krajinami v EU.

V d’alSej cCasti prace sme si  priblizili efekt DESI na prijmové nerovnosti

V najautomatizovanejsich krajinich EU. Z teoretickej ¢asti vieme, ze DESI je index EU,

ktory zobrazuje vysku digitalizacie krajiny. My sme si DESI identifikovali ako index,
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ktory by mohol pdsobit’ ako pripravenost’ na automatizaciu, ked’ze digitalizacia krajiny je
prvy krok k dosiahnutiu automatizacie verejnych ¢i sukromnych systémov v Krajine.
Najprv je potrebné vsetky data v sukromnych firmach alebo vo verejnych instituciach
digitalizovat’ a az potom je mozné tieto data pomocou réznych softvérovych systémov
automatizovat’. Hypotéza 2 sa zameriavala na celkovy DESI vo vsetkych jeho oblastiach,
priCom vztah medzi DESI a prijmovymi nerovnostami z vysledkov vyplynul len vel'mi
slaby. Dalej sme v hypotéze 3 analyzovali konkrétne jednu oblast DESI ato oblast
I'udského kapitalu. Oblast’ I'udského kapitalu v DESI odraza najma digitdlnu vzdelanost’
obyvatelov krajiny aich zrucnosti v informacnych akomunikac¢nych technoldgiach,
pricom prave z tohto dovodu by na automatizaciu malo byt’, pri vysokom DESI v oblasti
Pudského kapitalu, obyvatel'stvo lepSie pripravené a teda by na prijmové nerovnosti medzi
nimi nemala mat’ automatizicia signifikantny vplyv. V tejto oblasti sa nepotvrdil vobec
ziadny vztah, ani pozitivny ani negativny, teda DESI v oblasti 'udského kapitalu nevplyva
Vv ziadnej miere na zmiernovanie negativneho vplyvu automatizdcie na prijmové
nerovnosti. Tento fakt mdze byt sposobeny, tym Ze pripravenost’ na automatizaciu krajiny
je podobny ukazovatel’ ako samotna automatizacia a pri DESI tak ako pri automatizécii sa
skor prihladia na priamo konkurencieschopnost’ Krajiny a nie na blahobyt jej obyvatel'stva,
ak ano tak len sekunddrne. Tento ukazovatel sme analyzovali lebo je to jeden zo
zékladnych novodobych ukazovatelov EU pre rozvoj krajiny, hlavne pri su¢asnom
rapidnom globalnom technologickom pokroku, a chceli sme zistit' ¢i pri vysokom DESI
mozZeme spoliehat’ aj na to, Ze krajina ma spravne zavedené politiky na zmierfiovanie
negativnych aspektov automatizacie, priCom sme zistili, ze DESI sa tejto oblasti nevenuje
aneodzrkadluje ¢i krajina pri vysokej automatizacii dokdZe mat nizke prijmové

nerovnosti.

Analyzovaniu tohto indexu sa venuje aj slovensky dokument ,,Analyza dovodov pre
viacrocny pokles digitdlnej konkurencieschopnosti SR a navrh opatreni na zvratenie tohto
vyvoja“ (Autorsky kolektiv RUZ, 2021). V stvrtej podkapitole sme na jej zadiatku
znazornili vyvoj prijmovych nerovnosti desiatich vybranych krajin z EU a Slovensko
nezabudat' na budovanie systémov na zniZovanie prijmovych nerovnosti pri rozvoji
krajiny, Slovensko ma sGCasne potrebu zamerat sa skor na zlepSenie v oblasti
konkurencieschopnosti a nemusi sa prudko zameriavat na tvorbu novych socialnych

politik kvoli vysokym prijmovym nerovnostiam. Spominand analyza navrhuje pre
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Slovensko viacero moznosti zlepSenia sa vO sfére digitalnej ekonomiky atak aj
v konkurencieschopnosti, a to pomocou priamej a nepriamej podpory. V ramci nepriame;j

podpory su to:

e Digitdlna transformacia podnikov, teda podpora implementacie technoldgii
Priemyslu 4.0 ako napriklad Smart data ¢i eCommerce.
e Digitalizdcia verejnych sluzieb zavedenim stratégie Smart data na zefektivnenie

administrativnych ¢i inych procesov verejnej spravy.
V rédmci priamej podpory su to:

e Prildkanie kvalitnych ekonomickych subjektov pomocou zlepsSenia kvality
ludskych  zdrojov, rastového potencidlu, kontinudlnej spdtnej vizby
a skalovatel'nosti, v zmysle spajania sa so sukromnym sektorom.

e Ochrana pred odlivom mozgov.

e QOdstranovanie legislativnych a regulacnych bariér pomocou zmeny zakonnika
prace, reformy danovo-odvodového systému, zlepsenia podmienok verejného
obstardvania, reformy vzdelavacieho systému smerom k reSpektovaniu
spolocenskej objednavky, digitdlnej transformdcie verejnej spravy, optimalizéacie
zakonov ovplyviujicich budovanie Sirokopasmového internetového pripojenia,
zmien v riadeni eurofondov ¢i legislativy tykajicej sa nasadzovania novych
technologii.

e Odstranovanie bariér v oblasti 'udskych zdrojov hlavne implementiciou Programu
informatizéacie rezortu Skolstva do roku 2030 ¢i reformou s cielom zabezpecit
zdvojnasobenie  po€tu  absolventov  odborov  informa¢no-komunika¢nych

technologii vSetkych stupniov.

V poslednej podkapitole praktickej casti sme sktimali ¢i rozne verejné politiky dokazu
znizovat’ prijmové nerovnosti, pricom sme tieto hypotézy skimali v dvoch zoskupeniach
krajin ato v piatich vybranych krajinadch s nizkou automatizaciou a Vv piatich vybranych

krajinach s vysokou automatizaciou.

V hypotéze 4 sme sa zamerali na politiku vzdeldvania a konkrétne sme skiimali ukazovatel
percentudlneho podielu vydavkov do vzdelania. Tu sme zistili, ze pri nizko
automatizovanych krajinach sice existuje negativny korelaény vztah s prijmovymi

nerovnostami ale tento vztah je velmi slaby. Naopak v krajindch s vysokou
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automatizaciou sa preukazal silny negativny korelacny vzt'ah, teda ¢im je podiel vydavkov
do vzdelania vyssi tym su prijmové nerovnosti krajiny nizsie. Fakt, ze v krajinach s vyssou
automatizaciou maju vydavky do vzdelania vac¢si vplyv na prijmové nerovnosti moéze byt
sposobeny tym, ze s prichodom vysSej urovne automatizacie prichadza aj potreba pre
vzdelanejSie obyvatel'stvo a tak ma vzdelanie a aj vydavky do neho v&ac¢si vyznam ako
V niz§ie automatizovanych krajinach kde je v niektorych pripadoch stale dolezitejSia lacna
pracovna sila pre priemysel ako vzdelané vysoko vzdelané obyvatel'stvo. Taktiez tieto
vydavky mozu byt kvoli korupcii v menej rozvinutych krajinach niekedy menej efektivne.
Vysoké vydavky do vzdelania su zaroven sucastou spominaného Severského modelu,

ktory dokaze udrziavat’ nizke prijmové nerovnosti aj pri prudkom rozvoji krajiny.

Hypotéza 5 sa venuje téme hustoty odborov ¢o je d’alsi faktor Severského modelu. V tomto
pripade vo vysledkoch vidime vel'ké rozdiely medzi nizko a vysoko automatizovanymi
krajinami. Pri vysoko automatizovanych krajinach sa hypotéza potvrdila, teda ¢im vyssia
je hustota odborov, tym nizSie su prijmové nerovnosti, ked’Zze odbory maju pravo
a prilezitosti vyjednavat’ lepSie pracovné podmienky so zamestnavatel'mi a prave v pripade
vysokej automatizacie krajin je doélezité vyjednavat spravodlivé mzdy pri sucasnom
znizovani pracovnej doby. V krajindch s nizkou automatizaciou sa ukdzal opacny silny
korelacny vztah, teda ¢im vyssia je hustota odborov, tym vysSie st prijmové nerovnosti.
Tento zvrat m6Zeme vysvetlit' roznymi tedriami ale najpravdepodobnejsia je, Ze v nizko
automatizovanych krajinach nie je az tak velkéd ponuka firiem a celkovo pracovnych miest
ako v inym viac rozvinutych krajinach, ked’ze vplyvom globalizacie sa firmy pri vysokych
poziadavkach odborov mézu presunit do vyhodnejSej lokality, ktora je taktiez viac
rozvinutd. To vytvara slab$iu vyjednavaciu poziciu odborov v menej rozvinutych krajinach
aj ked’ ich zastupenie moze byt vysoké. Zaroven nam korela¢ny koeficient v tejto skupine
krajin skresl'uje jedna konkrétna krajina, ktord ma pri najvyssich prijmovych nerovnostiach
zaroven dvojnasobnu hustotu odborov oproti ostatnym krajinam v skupine, ktorou je
Taliansko. Bez tohto Uidaju by vztah hustoty odborov a prijmovych nerovnosti nebol tak

silno korelacny v nizko automatizovanych krajinach.

Ako posledny ukazovatel’ sme sa bliZSie pozreli v hypotéze 6 na Struktiru nezamestnanosti
V nizko a vysoko automatizovanych krajinach. Pozorovali sme podiel frikénej a dlhodobej
nezamestnanosti na celkovej nezamestnanosti, ked'ze podla teoretického vychodiska by
automatizacia mala zvySovat’ frikénu nezamestnanost’ v krajine kvoli prudkym zmenam na

trhu prace a inym efektom ako polarizacia trhu préce. Zistili sme, ze vo vic¢Sine vysoko
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automatizovanych krajin je naozaj frikénd nezamestnanost dominantna, teda ma velky
podiel na celkovej nezamestnanosti a naopak V nizko automatizovanych krajinach je
prevladajuca bud’ dlhodobd nezamestnanost’ alebo je podiel dlhodobej a frikcnej
nezamestnanosti priblizne rovnaky, pricom ak je vtychto krajindich dlhodoba
nezamestnanost’ na nizkej urovni, potom aj celkovd nezamestnanost’ je na nizkej urovni na
rozdiel od vysoko automatizovanych krajin. Preto je ddlezité pri rasticej automatizacii
zaviest’ aj spravne systémy na distribuciu pracovnych miest aby sa zamedzilo prave rastu
frikénej nezamestnanosti vplyvom zmien na trhu prace. Nemecko ako jediné z vysoko
automatizovanych krajin ma podobny podiel frikénej a dlhodobej nezamestnanosti na
celkovej nezamestnanosti a zaroven ma aj najnizSiu Groven celkovej nezamestnanosti
v tejto skupine. Mdézeme tvrdit, Ze Nemecko ma ztychto krajin najlepSie zavedené
podporné politiky na distribiciu prace atak dokdze drzat' frikéni nezamestnanost na
nizkej Grovni. Dovodom mézu byt Hartz reformy zavedené v roku 2003, 2004 a 2005. Na
zaciatku 2000-ich rokoch malo Nemecko vysoku mieru nezamestnanosti, pomaly
ekonomicky rast a celkovo spomalent ekonomika. Pomocou Styroch Hartz reforiem sa od
zéakladov restrukturalizoval trh prace a nastartovala sa nemecka ekonomika, pricom sa tieto

reformy niekedy oznacuju ako ,,nemecky zazrak®. Obsah tychto reforiem bol nasledovny:

e Hartz I (2003): Poskytovanie odbornych $koleni a inych opatreni pre ulahcenie
navratu do prace pre nezamestnanych.

e Hartz II (2003): Vytvorenie novej socidlnej davky pre ulahéenie prechodu
z nezamestnanosti do podnikania.

e Hartz III (2004): Reforma agentury verejnych zamestnaneckych sluzieb, ktora
poskytla vacsiu regionalnu samostatnost’, zvysila podiel pracovnych poradcov ku
nezamestnanym a nakoniec sprisnila podmienky pre dostdvanie davok
Vv nezamestnanosti.

e Hartz IV (2005): Spojenie dvoch réznych nezamestnaneckych davok do jedne;j,
teda davky v dlhodobej nezamestnanosti a socialnej davky v nezamestnanosti.

(Francizke Ministerstvo hospodarstva a financii a Ministerstvo zahrani¢ného

obchodu, 2013)

Slovensko by sa mohlo tymito reformami inSpirovat’ a implementovat’ podobné politiky na
podporu distribucie pracovnych miest, ked’ze v najblizSich rokoch sa ocakdva, Ze sa
automatizacia rozsiri v celej EU ateda aj na Slovensku. Zaroveii by podobné reformy

mohli pomdct’ pri znizovani dlhodobej nezamestnanosti v Krajine.
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Zaver

Automatizacie atechnologicky pokrok su sucasne jednou z najvyznamnejSich tém pre
rozvoj vyspelych krajin. S rastom urovne automatizacie v krajinach, vznikad riziko
zvacSovania prijmovych nerovnosti medzi roznymi vrstvami obyvatel'stva. Na trhu prace
vznikéd vplyvom automatizicie efekt polarizacie, ktory zvyhodiuje vysoko kvalifikovanych
pracovnikov a odbornikov, a naopak znevyhodiuje strednti vrstvu obyvatel'stva, ktord sa
tymto vplyvom pomaly spdja s najnizSou vrstvou z hl'adiska prijmu. Preto je nesmierne
dolezité zaviest’ v krajine adekvatne politiky a socialne systémy na znizovanie nerovnosti
medzi 'ud'mi z dévodu spravodlivého zvySovania blahobytu vSetkych vrstiev obyvatel'stva

pri rozvoji krajiny.

Cielom priace bolo preskimat vztahy medzi vybranymi premennymi v ramci
automatizacie, institucii a prijmovych nerovnosti. Zistili sme, ze v krajinach Eur6pske;j
unie automatizacia nezapriciuje vysoké prijmové nerovnosti, teda krajindm s vysokou
automatizaciou sadari pomocou roznych politik znizovat prijmové nerovnosti

spOsobované automatizaciou.

Analyzovali sme ucinnost troch konkrétnych politik v skupinach nizko a vysoko
automatizovanych krajin a prisli sme k zaveru, Ze vo vysoko automatizovanych krajinach
politiky vzdelavania a odborov pozitivne vplyvaji na zniZovanie prijmovych nerovnosti.
Tieto politiky s zaroven stcast'ou takzvaného Severského ekonomického modelu, ktory
pri demokratickej politickej Struktire a otvorenom trhu, zaroven dba na kvalitny socialny
systém v krajine, prave kvoli udrZiavaniu prijmovych nerovnosti na minime aj v d’alej

rozvijajucich sa a napredujtcich krajinach.

Jedna politika, ktora tento Seversky model neberie do tvahy je politika distribucie
pracovnych miest, pricom zo skupiny vysoko automatizovanych krajin ma tito politiku
spravne zavedenu len Nemecko, ked’Ze dokdzalo podiel frikénej nezamestnanosti aj pri
vysokej automatizacii udrzat’ na minime. Nemecko v roku 2003 zacalo pomocou Hartz
reforiem restrukturalizovat’ cely socidlny systém pre podporu v nezamestnanosti a podporu
hl'adania zamestnania, pricom pomocou tychto reforiem vyriesili vtedajsi problém vysoke;j
nezamestnanosti a stagnujicej ekonomiky a doteraz tieto reformy pozitivne posobia na

distribuciu pracovnych miest.
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Blizsie sme sa zamerali aj na Index digitalnej ekonomiky a spolo¢nosti (DESI), ktory je
v sucasnosti jeden zo zdkladnych ukazovatelov Europskej tUnie pre meranie
konkurencieschopnosti krajin pri novodobom technologickom pokroku. Zistili sme, Ze
DESI a ani jeho uZzsia oblast’ I'udského kapitalu neodraza ucinnost’ politik na zmierniovanie
prijmovych nerovnosti spésobenych rozvojom Kkrajiny v technologickej sfére, teda DESI sa
sustred’'uje len na rast krajiny a neberie do ivahy negativne aspekty tohto rastu. Preto je
dolezité pri snahe rozvijania krajiny riadit’ sa okrem DESI aj vyvojom Giniho koeficientu

aby sa pri rychlom rozvoji nezabudlo na rovnomernu distribiciu kapitalu.

Slovensko je jedna z krajin s najniz§imi prijmovymi nerovnostami v Eurépskej unii ale
zaroven aj jedna zposlednych v hodnoteni DESI améa aj jednu znajnizs§i Urovni
automatizacie z &lenskych krajin EU. V tomto pripade je spravne zamerat' sa skor na
rozvoj digitalizacie a automatizacie pre udrziavanie konkurencieschopnosti krajiny. Tieto
odvetvia mézeme zlepsit’ napriklad podporou implementacie novych technologii ako Smart
data ¢i eCommerce, reformou skolstva, ochranou pred odlivom mozgov ¢i odstrafiovanim
legislativnych a regulacnych bariér. NemoZeme ale zanedbat’ pri rozvoji krajiny dolezité
politiky na zniZovanie prijmovych nerovnosti, pricom sa mézeme inspirovat’ spominanym

Severskym modelom alebo Hartz reformami.
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