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1 Uvod

Prostredie, v ktorom prijimame rozhodnutia, sa dynamicky meni v ¢ase. Tieto
zmeny su spojené s bud’ rizikom, neistotou, alebo tplnou nevedomost'ou o
jeho moznom vyvoji v buducnosti. V poslednych mesiacoch vyrazne vzrastla
ekonomické neistota v dosledku rychlo sa Siriacej virusovej pandémie. Ne-
konzistentnost’ informacii vzhl'adom na novy koronavirus, rovnako ako aj ne-
predvidatelnost’ v prijimani paternalistickych vladnych opatreni prispievaji
k este vac¢siemu prehibeniu neistoty. Ak sa subjekt rozhoduje za podmienok
neistoty, ¢asto dochadza k uplatiiovaniu Sirokej §kaly kognitivnych skresleni a
heuristik, ktorych nasledkom moze byt odchylka od racionality prijatého roz-
hodnutia, a to aj napriek realizovanym stratégiam v prijatych rozhodnutiach,
ktoré by sme mohli oznalit’ za racionalne, ak sledujii maximalizaciu indivi-
duélneho uzitku. Désledky tychto odchylok, respektive systematickych chyb,
vSak mozu byt ekonomicky nakladné. Preto porozumenie dovodom ich vzni-
ku moéze byt zdsadné z pohl'adu tvorby makroekonomickych politik. Ciel'om
prace je teda poukdzat’ na konkrétne priklady kognitivnych skresleni v kon-
texte vybranych sprav vzhl'adom na vyvoj nového virusového ochorenia.

Obsah prace je roz¢leneny do troch Casti. Nasledujuca cast’ priblizuje dole-
zité teoretické vychodiska vo vizbe na skiimanie kognitivnych skresleni. Na
zéaklade syntézy dostupnych informacii o novom koronaviruse bola vykonana
analyza pri¢in a dosledkov chybnych interpretacii vybranych faktov. Zaver
prace ponuka zhrnutie zisteni.

2 Teoreticky ramec

2.1 Riziko a neistota

Rozhodovaci proces je spojeny s nedokonalou vedomostou o konzekvenciach
uz prijatych rozhodnuti. Klasicka tedria rozhodovania rozliSuje medzi dvoma
stavmi — riziko a neistota. Riziko predstavuje kvantifikovant Cast’ neistoty,
ktora plynie z neo¢akdvaného nesuladu zamysl'anych a realizovanych stavov
buducnosti (Knight, 1921 — part III). Pri rozhodnutiach prijimanych v pod-
mienkach rizika kazdy uZzitok plynuci z rozhodnutia vazime jeho pravdepo-
dobnost’'ou, Ze nastane. Ak rozlozenie tychto pravdepodobnosti nie je zname,
rozhodujeme sa v podmienkach neistoty az nevedomosti. Neistota teda spo-
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¢iva v ndhodnom stave budtceho sveta, ktory v pritomnom momente nepo-
zname. Ked’Ze l'udia zvicsa nepoznaju presnu vel'kost’ pravdepodobnosti, ze
dany stav v buducnosti nastane, ale iba ju priblizne odhaduja, rozhoduju sa v
roznych Grovniach neistoty. V stilade s touto tedriou je neistota reprezentova-
na vahovymi funkciami, ktoré sa vyznacuju vlastnost'ou ohranicenej subaditi-
vity. AvSak v porovnani s rastucou pravdepodobnost'ou, Ze dany jav nastane,

vacsi efekt na rozhodnutie mé zmena stavu: z nemozného na mozny alebo z
mozného na isty (Tversky a Fox, 1995).

2.2 Dualny kognitivny systém 1 a 2

Ludsky mozog pouziva na vyhodnocovanie informacii dva odlisné kognitivne
systémy: (1) automaticky a (2) reflexny systém (Thaler a Sunstein, 2010). Sys-
tém 1, oznacovany aj ako implicitny systém, je z evolu¢ného hl'adiska starsi a
relativne prirodzeny aj pre zvierata. Riadi nielen nase instinktivne spravanie,
ale aj nizsie kognitivne procesy vytvorené asociatnym ucenim. Spracovanie
informacii prebieha na podvedomej baze a na zéklade predchadzajucich sk-
usenosti. Tento proces je automaticky a rychly. Na druhej strane, reflexny sys-
tém 2 ,, umoznuje abstraktné uvazovanie a hypotetické myslenie “, prostrednic-
tvom ktorych vytvarame mentalne modely a myslienkové simulécie moznych
buducnosti. Kognitivny systém 2 je vSak pomalsi, limitovany vS§eobecnou in-
teligenciou a kapacitou pracovnej pamiti jednotlivca (Evans, 2003).

V pripade, ak v rozhodovacom procese dominuje automaticky systém 1, roz-
hodnutia jednotlivcov m6zu byt v sulade s ich presvedCeniami a intuiciou,
avSak nebudt vychadzat’ z doslednej raciondlnej analyzy.

2.3 Kognitivne skreslenia a heuristiky

Ak sa rozhodujeme v prostredi neistoty, mame tendenciu prirad’ovat’ neistym
udalostiam subjektivne pravdepodobnosti alebo hodnoty na zéklade suboru
naSich presvedceni a socidlnych stereotypov. Tento proces intuitivnej racio-
nalizécie vychadza z principov niekolkych heuristik (Tversky a Kahneman,
1974) ako:

a) reprezentativnost,
b) dostupnost,
c) odhad na zaklade ciselnej ,, kotvy “.
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Vo vSeobecnosti su tieto heuristiky prinosné, avSak v niektorych pripadoch
mozu viest’ k vaznejSim chybam v rozhodnutiach. V pripade novej situacie,
akou je rychlo sa Siriace virusové ochorenie, vznika priestor na prijimanie
unahlenych a intuitivnych rieseni. AvSak po ich dokladnejSom zvazeni mozu
byt’ vyhodnotené ako neefektivne ¢i nevhodné.

BOX 1 GLOBALNA PANDEMIA A NOVY KORONAVIRUS

SARS-CoV-2 je ndzov nového virusu, ktory ma gendm podobny beznym
zvieracim koronavirusom, avSak jeho pdvod zatial’ nie je znamy (Lo-
russo et al., 2020; Lyons a Weiler, 2020; Hao et al., 2020). No patogénne
virusy chripky pri zvieratach len zriedkavo spdsobuju infekcie u I'udi, a i
v potvrdenom pripade je ich d’al$i prenos medzi 'ud’'mi zvicsa neefektiv-
ny (Meyer a Morse, 2017).

Populacné geneticka analyza naznacila, Ze virus sa mutaciou vyvinul na
dva hlavné typy. Povodne Sirena nakaza bola spdsobend typom S, ktory
zapri¢inil priblizne 30 % nakazy v Cine. Zvysny podiel registrovanych
ochoreni bol vyvolany infekciou, koronavirusom typu L, ktory sa vSak
dosledkom prirodzenej selekcie stal agresivnejSim a rychlejSie sa Siria-
cim v l'udskej populécii (Tang et al., 2020). Prvym ohniskom nakazy no-
vym koronavirusom bola metropola centralnej Ciny, Wu-chan, z ktorej
sa nakaza rozsirila do celej krajiny v priebehu 30 dni (Wu a Mcgoogan,
2020). O dva tyzdne neskor boli zaznamenané prvé pripady infekcie no-
vym koronavirusom v Thajsku, Nepale a Japonsku. Postupne pribudali
krajiny s prvymi potvrdenymi respiracnymi ochoreniami aj v Amerike
(USA, Kanada) a v Eurdope (Francuzsko, Nemecko, Finsko, Taliansko
a i.) (WHO, 2020a). V prvej polovici marca 2020 Svetova zdravotnic-
ka organizécia oficidlne vyhlésila Sirenie nového ochorenia za globalnu
pandémiu (WHO, 2020b).

Odhaduje sa, Ze transmisna rychlost’ Sirenia nakazy z kazdého l'udské-
ho hostitel'a méze nadobtdat’ reprodukéné hodnoty od 1.4 po 4.9*, o
predstavuje o 50 % vysSSiu mieru infek¢nosti ako v pripade respirané-
ho ochorenia SARS (2002 — 2003) a 6-nasobne vysSiu mieru nakazli-
vosti, nez bolo zaznamenané pri respiracnom syndrome MERS z roku
2012 (Delamater et al., 2019). Tieto analyzy naznacuji vysoku mieru
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exponencialneho rastu novych pripadov ochoreni spésobenych virusom
SARS-CoV-2. Na spomalenie alebo uplne zastavenie Sirenia infekcie by
reproduk¢na hodnota mala byt’ nizSia ako 1 (Ramirez, 2016).

Presnost’ v odhade rychlosti Sirenia pandémie sa odvija od dostupnosti
informacii vzhI'adom na mnozstvo novych infikovanych pripadov, ktoré
su zabezpecované plosnym testovanim populacie. Avsak jednotlivé kra-
jiny pristupujt k potrebe testovania odlisne. Preto hodnoty potvrdenych
pripadov skresl'uju odhad skuto¢ného priebehu Sirenia ochorenia, a tak
znizuju spolahlivost’ odbornych analyz a prijatych protiopatreni. Na
zéklade udajov z Ciny sa predpoklada, Ze 40 % aZ 50 % infekcii koro-
navirusom nie je odhalenych vobec (Ferguson et al., 2020). Na druhe;j
strane v situacii pred zavedenim reStrikcii v rdmci vnltroStatnej mobi-
lity v meste Wu-chan bolo odhadnuté riziko nezaznamenanych infekcii
dvojnésobné (Li et al., 2020).

* Zakladné reprodukcné cislo/hodnota (R0) je typ epidemiologickej mierky, ktorda sa pouziva
na kvantitativny odhad nakazlivosti infekcnych patogénov. Ak RO = 4, znamenda to, Ze jeden
infikovany jedinec moze v priemere nakazit' dalsich Styroch zdravych jedincov. Tento ukazo-
vatel je vsak citlivy na mnohé biologické, socialno-behavioralne a environmentalne faktory,
ktoré riadia prenos virusu. To moze viest' k nespravnej interpretdcii matematicky odhadnutych
hodnét (Delamater et al., 2019).

3 Priklady kognitivnych skresleni v sic¢asnych podmienkach
neistoty

V préci analyzujem vybrané kognitivne skreslenia, ktoré sa mézu uplatnit’ v
kontexte dostupnych informadcii o vyvoji virusovej pandémie (BOX 1 a BOX
2). Tieto skreslenia vychadzaju najmi z heuristik a vznikaji v dosledku sim-
plifikacie komplexnych a zlozitych problémov. Do skiimanej skupiny skres-
leni st zaradené: chyby v odhadovani pravdepodobnosti, ramcovanie sprav,
nadmerna sebadovera, komparativny optimizmus, konformita, konflikt pre-
svedcenia a logiky.

Aplikacia kognitivnych skresleni na aktualnu situdciu ponuka niekol’ko pri-
kladov, kedy mozu byt prijaté nespravne usudky a nésledne rozhodnutia.
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3.1 Chyby v odhadovani pravdepodobnosti — linearizacia exponencialne-
ho rastu

Evolucia l'udskej, zivocisnej ¢i mikrobialnej populéacie sa vyvija v sulade s
geometrickou postupnostou (Hubbert, 1993). Casty vyskyt exponencialneho
vzoru v prirode i l'udskej ¢innosti vSak nie je pre nas 'ahko interpretovatelny,
¢o vedie k percepénym alebo kognitivnym skresleniam. Psychologické expe-
rimenty naznacuju, ze 'udia maji tendenciu mysliet’ v linedrnej rovine, ¢im
exponencialny rast v ¢iselnych radoch alebo grafoch pri intuitivnej extrapo-
lacii vyrazne podhodnocuja (Wagenaar a Sagaria, 1975). Systematicky sklon
k linearizacii exponencialneho rastu vsak nie je vedomym procesom, ¢o sa
prejavuje vysokou sebaddverou v spravnost’ nasho usudku a podcenovanim
rozsahu $kod, ktoré st dosledkom takychto rozhodnuti (Cordes, Foltice a Lan-
ger, 2019).

V prvotnych fazach Sirenia infekcie spdsobenej novym koronavirusom do-
chadzalo a v mnohych pripadoch stale dochadza k ¢astému bagatelizovaniu
situdcie a podcenovaniu rizika, ktoré v sebe ukryva exponencialne Sirenie na-
kazy (Tanne, 2020).

3.2 Socialne odchylky od racionality — nadmerna sebadévera a kompara-
tivny optimizmus

Ludia maja sklon porovnavat’ svoje spravanie s ostatnymi a vnimat’ ho ako lep-
Sie alebo vhodnejsie (Weinstein, 1980). Takyto typ neopodstatnenej sebaistoty
v tedril nesie ndzov optimisticka predpojatost’ (self-related optimism bias).
Dosledkom zvyseného sebahodnotenia je podhodnotenie pravdepodobnosti,
ze bude dany jedinec obetou nékazy. V pripade potvrdenej infekcie nim od-
hadnuté riziko Sirenia virusu je podstatne nizsie, ako predpoklada v porovnani
s inymi I'ud'mi. Tento optimisticky autoportrét jedinec vykreslil z predstavy,
ze vladami prijaté opatrenia proti Sireniu ndkazy dodrzuje doslednejSie a zaro-
ven takéto spravanie je pre neho prirodzenejSie ako pre inych (Kuper-Smith et
al., 2020). Proces subjektivnej socidlnej komparacie, ktory sa tyka budicich
udalosti a nesie v sebe optimistické skreslenie, nazyvame komparativny opti-
mizmus (Chambers a Windschitl, 2004).
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3.3 Dualny kognitivny proces — konflikt presvedcenia a logiky

Jednym zo sp6sobov vyuzivanych na overenie dualneho kognitivneho proce-
su (systém 1 a systém 2) je tzv. belief-bias experiment.

Vsimnime si nasledujuce tvrdenia:

Na Slovensku bolo celkovo vykonanych 3 489 laboratornych testov.?
Niektoré osoby podozrivé z ochorenia su laboratérne testované.’
Na Slovensku bolo celkovo 3 489 0sob podozrivych z ochorenia.

Na zéaklade logického usudku zvazte, ¢i je posledny vyrok vzhl'adom na
dva predchadzajuce: a) platny, b) neplatny.

Priklad s deduktivnymi vyrokmi (sylogizmy) predstavuje adaptaciu kategoric-
kého belief-logic konfliktu a pozostava z tradicnych dvoch premis a jedného
zaveru. Subjekty v belief-bias experimentoch hodnotia logicku platnost’ de-
duktivneho tvrdenia, ktorych zaver mdze byt viac ¢i menej uveritelny. V za-
vislosti od zvolenej konstrukcie premis moze dojst’ ku konfliktu uveritel'nosti
zaveru, Cize presvedCenia (systéem 1) a logiky (systém 2). AvSak dominancia
reflexného systému 2 je tizko spéta s koncentraciou a vedomim usilim (Evans,
2003). V konstrukcii tvrdeni mézu byt implementované Styri zakladné stano-
viska (Khemlani a Johnson-Laird, 2012):

a) univerzalne kladn¢ — vSetky Asu B (3x: A — B)),

b) CiastoCne kladne¢ — niektoré A (resp. C) st B (Ix: A & B)),
c) univerzalne zaporn¢ — Ziadne A nie je B (3x: A — — B)),
d) CiastoCne zaporn¢ - niektore A nie je B (3x: A & — Bx).

V rieSenej ulohe boli pouzité stanoviska a) a b). Zaver tychto premis by bol
platny, ak by zarovefi platilo tvrdenie: niektor¢ C su B (3x: C_ & B)), a teda:
,, 3489 laboratornych testov bolo vykonanych na niektorych osobdch podozri-

vych z ochorenia “.*

2 Urad verejného zdravotnictva SR, 22. 03. 2020a.

3 Urad verejného zdravotnictva SR, 03. 03. 2020b.

* Akt odpoved’ ste zvolili pri otdzke overujucej platnost’ posledného tvrdenia? Ak odpovedou
bola prva moznost, je mozné, ze pri analyze problému prevazil automaticky systém 1. Ak ste
zvolili odpoved’ b), pri prijati rozhodnutia pravdepodobne dominoval reflexny systém 2.
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Ak vznikne konflikt medzi doveryhodnostou zaveru (posledného tvrdenia)
a logikou tak, Ze zaverecné tvrdenie sice nie je platné, ale je v stlade s pre-
svedCenim ucastnika, subjekty zvicsa vyhlasia zaver za platny. Ale ak je sy-
logizmus logicky platny, no nie je uveritelny (na zdaklade predchadzajucich
znalosti), dochédza k CastejSiemu oznaceniu posledného tvrdenia za neplatné
(Evans, Barston a Pollard, 1983). To znamena, ze subjekty su pri rozhodovani
vyznamne ovplyviiované viac svojou vierou v spravnost’ tvrdeni nez racional-
nou dedukciou. Preto je otazne, do akej miery sme schopni kriticky pristupo-
vat’ k informaciam Sirenym prostrednictvom réznych médii.

3.4 Formovanie nazorov — ramcovanie sprav (framing)

Nedokonalost’ reflexného systému mézeme analyzovat’ aj pri dvojakom po-
sudeni adresovaného problému v zavislosti od spdsobu, akym st informacie
formulované.

Vsimnime si nasledujuce tvrdenia:

“w3

,»Mame celkovo 185 chorych.

., Evidujeme celkovo 185 potvrdenych pripadov ochorenia.

Prvy priklad moze spdsobit’ skreslenie adresatovej percepcie faktu. Formu-
lacia vzbudzuje pocit, ze vyvoj ochorenia mame pod kontrolou v zmysle, ze
pozname presny pocet existujucich infikovanych pripadov. Ak dochadza k
zjednodusSovaniu zlozitejSich faktov, ktoré vyvolava ,, kontextovo izolované a
uzko tematické pochopenie skor nez vseobecné pochopenie verejnych zalezi-
tosti a socialnych veci”, ide o tzv. tematické ramcovanie sprav (De Vreese,
2005). Framing alebo ramcovanie predstavuju strategicky spdsob prezentacie
udalosti tak, aby boli pre adresata zmysluplné selektivnym spdsobom. Ide o
koncept vysvetlujtci silu konstruovania a menenia vyznamu komunikované-
ho problému (Pilch, 2011; von Sikorski a Matthes, 2020; Tversky a Kahne-

man, 1992).

3 Ministerstvo zdravotnictva SR, 22. 03. 2020.
¢Urad verejného zdravotnictva SR, 22. 03. 2020a.
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BOX 2 SARS-CoV-2: RIZIKO ALEBO NEISTOTA?

., Hlavnym rizikom pandémie je strach z buducnosti.“ uviedol koncom
februara ekondm Vladimir Balaz (2020). Pri novych ochoreniach, akym
je aj respiracné ochorenie sposobené virusom SARS-CoV-2, s otazky
vzhl'adom na kvantifikaciu rizikovej miery imrtia predmetom verejného
aj odborného zaujmu. Metody vyuZzivané na odhad smrtnosti sa podstatne
lisia, ¢o moZe viest’ k zlej interpretacii vysledkov. V sucasnosti sa pouziva
najmd miera imrtnosti (case fatality rate) — CFR, ktora je percentualnym
vyjadrenim podielu poctu celkovych umrti a mnozZstva diagnostikova-
nych pripadov ochorenia (x 100) (Roser, Ritchie a Ortiz-Ospina, 2020).
Zo vzorca vyplyva, ze na presny vypocet mortality potrebujeme poznat
celkovy pocet infikovanych jedincov. AvSak dostupny je len udaj o cel-
kovom pocte potvrdenych pripadov ochorenia na zéklade vysledkov z
testovania, ktoré je zvacsa nedostatocné. Takyto odhad CFR je nésledne
nadhodnoteny, a teda riziko iimrtia by bolo realne niZSie.

Druhou neznamou je celkovy pocet identifikovanych tmrti. Mortalita
stupa spolu s vekom a s vekom stipa i chorobnost’ obyvatel’stva. Pacienti
v Taliansku, ktori podl'ahli ochoreniu, boli si€asne lieceni v priemere na
2.7 uz existujucich chronickych chorob (ISS, 2020a). Vysoky vek a pri-
druZené ochorenia komplikuju urcenie pri¢iny umrtia. Skreslenie nastava
aj pri samotnom porovnani dat identifikovanych nakazenych jedincov a
zosnulych. Dévodom je priemerny ¢asovy rdmec od nastupu priznakov
az po smrt. Ten sa mdze pohybovat’ od 6smich dni (ISS, 2020b) az po
tri tyzdne (Verity et al., 2020). To znamen4, Ze definitivny zdravotny stav
infikovanych jedincov, ktori st identifikovani v sucasnosti, bude zndmy v
priemere o 8 az 20 dni.

Uskalim moze byt aj Castd interpreticia CFR ako konstanty, aviak tato
hodnota sa 1i8i v zavislosti od demografickych charakteristik danej popu-
lacie, socialneho ohlasu a meni sa spolu s ¢asom (Roser, Ritchie a Orti-
z-Ospina, 2020). V roku 2003 podlahlo respiracnému ochoreniu SARS
vo svete 774 infikovanych jedincov. Miera imrti CFR bola odhadnuta
na 9,6 %. O par rokov neskor zasiahlo 27 krajin ochorenie MERS, ktoré
si vyziadalo 858 obeti na Zivotoch, a mieru imrtia kvantifikovali na
34,4 % (Wu a Mcgoogan, 2020). Celosvetovo rozsireny novy koronavi-
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rus SARS-CoV-2 doposial’ zaznamenal pol miliéna umrti. I napriek vyso-
kému poctu identifikovanych obeti ochorenia miera imrtnosti je pomerne
nizka. V sucasnosti sa globalne CFR odhaduje na 4,9 %**, avSak v rdmci
krajin a ¢asovych peridd sa znacne lisi. Napriklad za Slovensko je podl'a
dostupnych udajov za 30. jun 2020 CFR odhadnuta na trovni 1,7 %***,
To znamend, Ze na Slovensku novému virusovému ochoreniu podlahlo
menej ako dve percentd zo sucasne zaznamenanych pripadov infekcie.
Tieto udaje znacne skresl'uji kvantifikované riziko imrtia.

**  Prepocet z dat dostupnych za 30. jun 2020, online databdza: www.worldometers.info/
coronavirus/

*** Prepocet z dat dostupnych za 30. jun 2020, www.worldometers.info/coronavirus/country/
slovakia/

Individudlny postoj k riziku sa 1i§i medzi jednotlivcami. Ak je negativny,
oznacujeme ho ako averziu k riziku. V pripade vnimania rizikovej miery umr-
tia individualny postoj sa moze lisit’ v zavislosti od vel'kosti pravdepodobnos-
ti, Ze dany stav nastane, a celkového objemu zaevidovanych umrti. Vysled-
ky experimentov naznacuju, Ze l'udia su averzni k riziku v pripade malych
pravdepodobnosti, Ze dosiahnu stratu a opacne sa spravaju v pripade malych
pravdepodobnosti dosiahnutia zisku (Tversky a Kahneman, 1992). V ramci
Slovenska bola k 30. janu 2020 odhadnuta CFR na urovni 1,7 %. To znamena,
ze zo sto l'udi, ktorym bolo diagnostikované virusové ochorenie, Statisticky
ochoreniu podl'ahna takmer dvaja z nich. Pri vyjadreni rizikovej miery imrtia
v rdmci celej populdcie SR ochoreniu Statisticky podl'ahne pat’ I'udi z jedné-
ho miliéna.” Individualne nadhodnocovanie pravdepodobnosti rizika Gmrtia
v suvislosti s novym virusovym ochorenim moze suvisiet’ s averziou k riziku
straty v pripade malych pravdepodobnosti. Zarovei tento osobny postoj moze
byt’ v sulade s nazorom alebo postojom urcitej Casti spolo¢nosti. Konformita v
ramci skupiny moéze viest’ k socidlnej odchylke od racionality, ked’ l'udia maju
tendenciu ,, verit’ urcitym faktom alebo rozhodnutiam preto, Ze mnoho inych
ludi, resp. viadnych autorit, ma ten isty nazor* (Pilch, 2011).

Stucasne nekonzistentny a nespolahlivy tok informacii vzhladom na nové
ochorenie a vypocet rizikovej miery umrtia (CFR) vytvaraja neistotu a rychlo
sa meniace rozhodovacie prostredie. Ako v pripade rizika, rovnako aj v pri-
pade neistoty moéze vniknut’ individualna averzia voci tomuto stavu. AvSak v

" Pocet zaevidovanych iimrti na nové koronavirusové ochorenie k 30. 06. 2020 je 28. Vel'kost’
populdcie SR k rovnakému diu = 5 459 666 obyvatelov. Zdroj:www.worldometers.info/
world-population/slovakia-population/
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pripade neistoty ide o r6zne Grovne intolerancie k neurcitosti alebo nejasnosti.
Tato intolerancia moze byt nasledne asociovana s patologickymi tzkostny-
mi poruchami, ¢o v niektorych pripadoch méze viest’ k panickym zachvatom
(Dugas, Gosselin a Ladouceur, 2001). Uvedené psychosocialne vplyvy pandé-
mie mozu vyustit’ az do masovej hystérie. Kolektivny strach z nového viruso-
vého ochorenia, nazyvany ,, koronafobia*“, vyvolal mnozZstvo psychiatrickych
prejavov v roznych vrstvach spolocnosti“ (Dubey et al., 2020).

Na druhej strane strach je prirodzena ochranna reakcia ¢loveka na identifi-
kovanu hrozbu, ktord sa odohrava v danom momente. ,, Ludia, ktori vykazu-
Jju averziu k neistote, budu s vyssou pravdepodobnostou interpretovat vSetky
nejednoznacné informdcie ako ohrozujuce, co prispieva k vyznamnym soma-
tickym stresovym odozvam.“ Zarovein moéze limitovat’ kognitivne schopnosti
jedinca a viest’ k necinnosti ¢i vyhybaniu sa neistym situaciam (Carleton, Nor-
ton a Asmundson, 2007; Pilch, 2011).

Sklon k tolerancii novych, neznamych situdcii je mozné generalizovat’ a vy-
jadrit’ za jednotlivé krajiny. Krajiny, ktoré sa vyhybaji neistote, sa snazia
,,minimalizovat’ pravdepodobnost takychto situdcii prisnymi behavioralnymi
kodexmi, zakonmi a pravidlami a vierou v absolutnu pravdu.“ Vo zvysenej
miere su k neistote averznejsi, okrem inych, aj obyvatelia krajin vychodnej a
strednej Eur6py (Hofstede, 2011).

Ci sa subjekt bude nakoniec rozhodovat’ za podmienok rizika alebo neistoty,
zavisi nielen od samotnej dostupnosti a spolahlivosti informacii, ale aj od
jeho ochoty a schopnosti dodato¢né informdcie ziskavat a spracovavat. Na
druhej strane je otdzne, nakol’ko aktudlne dostupné informacie st aj presné a
konzistentné. Navyse, tieto udaje su zvacsa nadrocné na interpretaciu a rychlo
sa menia v case.

4 Zaver

Heuristiky su Specifické a vel'mi efektivne kognitivne procesy, ktoré zjedno-
dusuju prijimanie rozhodnuti v podmienkach neistoty. Tieto procesy su vSak
spojené s vedomym ¢i nevedomym zasahovanim do spdsobu spracovavania
informacii. To moze viest’ k uplatneniu Sirokej Skaly kognitivnych skresleni a
v kone¢nom doésledku k prijatiu chybnych zaverov. Z nich plyntice rozhodnu-
tia tak mézu byt nielen neracionélne, ale aj ekonomicky nakladné.
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Rozhodovacie prostredie v podmienkach neistoty vznika aj v dosledku Sirenia
nového virusového ochorenia vo svete. Rychly prenos infekcie nielen medzi
I'ud’mi, ale aj v ramci kontinentov viedol k vyhldseniu vyvoja za prva pandé-
miu, ktort spdsobil koronavirus (WHO, 2020b). Aktuélna situdcia tak ponuka
niekol’ko prikladov, v ktorych méze dochadzat’ k r6znym kognitivnym skres-
leniam.

Pri odhadovani rizika infekcie moze dojst’ k podhodnoteniu pravdepodob-
nosti nakazy, najma v pripadoch, ked” prenos ochorenia nie je linearny, ale
exponencialne rastie. Nespravny usudok méze byt’ dosledkom aj sklonu I'udi
k nadmernej sebaddvere. Vysledkom tak moze byt mylné presvedcenie, ze
dany jedinec z roznych subjektivnych dovodov ma nizsiu pravdepodobnost’
sa nakazit’ v porovnani s ostatnymi.

Na druhej strane v pripade intuitivneho odhadu rizika umrtia méze dochadzat’
k jeho nadhodnoteniu v dosledku averzie k riziku. Ak je jednotlivec presvedce-
ny, ze jeho isudok alebo prijata informacia su spravne, dochadza k ich prijatiu
bez ohl'adu na ich logicku platnost’. Zaroven takéto individualne skreslenie
modze byt’ v stilade s nazorom alebo postojom urcitej skupiny obyvatel'stva. To
moze viest’ ku kolektivnej akceptacii nespravneho presvedcenia v dosledku
konfirma¢ného skreslenia.

Na zaklade dostupnych informacii o vyvoji ochorenia moézeme matematic-
ky odhadnut’ rizikova mieru umrtia (CFR). Napriklad v ramci SR bola CFR
stanovena na urovni 1,7 % koncom jina 2020. To znamena, Ze v priemere
dvaja infikovani jedinci, zo sto nakazenych, ochoreniu aj podlahnu. Pri vyja-
dreni rizikovej miery iimrtia v rdmci celej populécie SR ochoreniu Statisticky
podlahne pit’ I'udi z jedného miliona. Navyse, dostupné informacie o pocte
nakazenych a stanovenie skuto¢nej pri¢iny imrtia nie s v mnohych pripa-
doch spolahlivé, ¢o vedie k nepresnému vypoctu hodnoty CFR. Avsak hoci
sticasné odhady CFR sa mozu javit ako nevyznamné, exponencialny rast v
Sireni nadkazy vedie aj k exponencialnemu narastu poctu obeti. A takyto vy-
voj moze este viac prehibit’ pocitovani neistotu a zintenzivnit’ jej dosledky v
rozhodovacom procese. Okrem toho averzia k neistote mdze byt sprevadzana
prejavmi stresu, uzkosti a v niektorych pripadoch panickymi zédchvatmi (Du-
gas, Gosselin a Ladouceur, 2001). Vzhl'adom na zvySeny sklon k intolerancii
novych situdcii medzi obyvatel'mi krajin vychodnej a strednej Europy (Hofs-
tede, 2011) a vplyv konfirmacénych skresleni psychosocialne vplyvy pandémie
modzu vyustit’ do masovej hystérie (Dubey et al., 2020).
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Z pohl'adu narastajucej medzinarodnej prepojenosti je naro¢né najst’ efektiv-
ny spdsob, ako zabranit’ Sireniu novych, vysokoinfekénych ochoreni napriec¢
jednotlivymi krajinami. V novych situdciach, akou je aj virusova pandémia,
ucinnou prevenciou st overené informdcie. Prave preto je vel'mi dolezité, aby
obsah oficialnych sprav, ktorymi vladne autority komunikujii navonok, mini-
malizoval neziaduce efekty inak uzitocnych kognitivnych procesov.
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