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There is a permanent problematic relationship between the sport as a game, enter-
tainment or training, and philosophy conceived as the care of oneself or self-
knowledge: It can lead us away from, or, on the contrary, closer to answering the
question: “Who we are?”” This problematic relationship is exemplified by present-day
sport which achieves two patterns: the form of fight on one hand and the form of a
means of mass communication on the other. The critique of the sport as an alienating
activity will not be of our concern. We will rather ask the question of the pattern of
the constitution of our present.
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Uvod. Sport je dnes nepochybne beznou sti¢astou Zivota. MoZe to byt’ $port, ktory prak-
tizujeme, ktory nas zaujima, ktory nas nadchyna, alebo, ak to nie je ani jeden z tychto
pripadov, moZe to byt Sport, ktory sa prave nachadza na strankach aktualit a jeho zéplava
obrazov a zvukov napliia a uréuje chod sveta. Ci ho praktizujeme, alebo nie, ¢i sa ofi zauji-
mame, alebo nie, ¢i o niom poclivame, alebo nie, sme stcast'ou sveta, v ktorom je Sport pri-
tomny. Je teda pritomny, avsak ¢im definuje nasu pritomnost™? V ¢om je Sport pritomny?

Filozofia ako myslenie a konanie, filozofia prave sa tvoriaca a nas tvoriaca, filozofia
nachadzajuca, ako vravel Nietzche, nové moznosti Zivota, takto chapana filozofia spytuje
kazdy bezny sposob Zivota. Spomefime si na neuspech, o ktorom piSe Spinoza na zaciatku
svojej Rozpravy o ndprave rozumu: ako sa casto neuspeSne usiloval stat” filozofom, bez
toho, aby zmenil zabehnuty sposob svojho zZivota. No je pravda, Ze ked” skimame filozofic-
ky rozmer teoretickej aj praktickej otdzky spdsobov Zivota, stretdvame sa s historicky sa
meniacim, no zaroven konstantnym vzt'ahom medzi filozofovanim a hrou, cvi¢enim, tym, ¢o
sa dnes vola Sport.

Zacneme kratkym prehladom vzt'ahu medzi filozofiou a Sportom, vymedzeného prob-
lematikou spdsobov Zivota. Spomenieme pritom dve postavy zdsadného vyznamu: atlét a hrac
(hra¢ skor vo vseobecnom vyzname ako homo ludens, nez vtom uzSom ako oznacenie
stavkara).

1. Atlét. Hraé. Postava atléta dominuje celej antickej filozofii. Atletické cviCenie moZze
byt’ poniaté ako filozoficka propedeutika v platonskej vychove; mdze to byt aj isty druh
sebaskulptury, priblizenia tela ku krase, ktorej tuzba je spojena s tizbou poznat’ a dosiah-
nut’ Ideu; predovSetkym ho vS§ak moZeme najst’ v stoickej askéze ako model pripravy na
nahody existencie, ako tréning na rdzne zivotné skusky a pripravu na Zivot definovany
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ako cvicenie. Stoicky filozof je atlétom udalosti, hovori vel'mi vystizne Michel Foucault.!
Je atlétom udalosti nie preto, aby prekonaval to, o prichadza, ale aby odolal prichadzaja-
cim moznym a nepredvidanym uderom. Fyzicky rozmer tohto modelu a jeho prepis do
diskurzu atletickej techniky a pripravy naznacuju, Ze tu ide o tréning a pripravu. Nie je to
sut'az. Keby sme chceli uviest’ nejaky Sportovy priklad zo sti¢asnosti, bol by to obranny
druh $portu alebo, ako v pripade bojovych Sportov, iSlo by o moment obrany, vyhnutia sa
uderu, o chvilu, ked’ treba byt’ v strehu. Absentuje myslienka sut'aze ¢i nasilného ttoku.
Ak je atleticky model podstatny pre vykonavanie filozofie ako poznania seba a sveta, je to
preto, lebo vztah k svetu a k Zivotu vo svete je ponimany ako skiska a ako cvicenie.

Druhou postavou je postava hraca. Nie je to vyluéne Dostojevského hrac, ale vSe-
obecnejsie hra¢ baviaci sa nejakou regulovanou spoloc¢enskou aktivitou, ktorda moze, ale
nemusi byt fyzicka (spologenské hry, kartové hry, ach, triktrak?). Ide tu o hraca filozofa,
¢i skor o hru v priamom spojeni s vykonom filozofie. Predtym, neZ uvedieme tri zname
priklady, sa vS§ak musime v kratkosti pristavit’ pri zdbavnej ¢innosti u Pascala. Podl'a Pas-
cala je to aktivita, pre ktord musime n4jst’ dévod, aby sme skryli jej absurditu, pricom tato
absurdita spociva vo fakte, Ze ide o aktivitu, ktorou rezignujeme na bytie, na svoje bytie.
Zabavit sa je spdsob, ako nebyt’, ako ujst’ pred otdzkou svojho vlastného bytia a ako ujst’
pred tymto utekom tym, Ze prefi ndjdeme nejaké dévody. Hrame hru s loptou® (alebo sa na
hru pozerame), ideme sa rozptylit' pol'ovackou, aby sme unikli svojej podstate a svojmu
urceniu, bez ¢oho by tato aktivita bola absurdn4; a aby sme unikli absurdite tejto aktivity,
nachddzame si pre nu rozne dévody. Hl'adanie dovodov zébavnej aktivity je spdsob, ako
sa zabavit’. Sport, resp. hra ako zabava, ktora je sebazabudnutim (vratane zdravotnych
starosti), a filozofia, ktorej cielom je poznanie seba samého, su teda v jasnom a vylu¢nom
protiklade. V dnesnej dobe, mimochodom, toto odstudenie Sportu ako zabavy prebera takmer
doslovné pascalovské vyjadrenia: Sport ako nové dpium filozofického I'udu ho odvracia
od uvedomenia si svojho odcudzenia, a dokonca ho odcudzuje aj tomuto odcudzeniu.

Vratme sa vSak k podstatnému a pozitivnemu vztahu medzi filozofickou aktivitou
a hrou (zahfiajliicou Sport). Preskimame tri priklady. Opakujem, ze zatial’ neuvazujeme
o tom, ¢o si filozofia mysli o hre alebo o Sporte, ani o tom, aké podnety hra alebo Sport
mohli priniest’ filozoffii.

Prvy priklad sa nachadza u Descarta v dlhom liste zo 6. oktobra 1645 adresovanom prin-
ceznej Alzbete. VSetci pozname otazku, z ktorého tento list vychddza: Je lepSie byt” stastnym
hlupakom, alebo smutnym mudrcom? Descartes odpovedd, Ze Stastie duSe sa nemoze
tykat’ duse, ktora je natol’ko rozptylend, Ze si neuvedomuje sama seba. Hl'adanie pravdy sa
vsak nemdze zaobist’ bez polavenia ducha. To je kartezidnska téma, podl'a ktorej ¢as pravdy

' FOUCAULT, M. (2001): Herméneutique du sujet. Cours au Collége de France. 1981 — 1982.
Cours du 24 février 1982, deuxieéme heure. Paris: Gallimard/Seuil, Hautes Etudes, 306-308.

2 Triktrak je stolova hazardna hra podobn4 backgammonu (pozn. prekl).

? Vo francuzitine ,,jeu de paume* (doslovne hra dlafiou) je povodne stredoveka francizska loptova
hra, akysi predchodca dne$nych hier s raketou, napriklad tenisu. Jej ndzov je odvodeny ztoho, Ze sa
lopticka odrazala dlatiou holymi rukami, resp. rukami v rukaviciach (pozn. prekl).
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nemeriame poctom hodin venovanych stidiu. Sdm Descartes hovoril, ze metafyzike venuje
iba niekol’ko hodin rocne. Nemdzeme teda na spdsoby Zivota a zdbavu aplikovat’ také isté
radikalne skiamanie ako to, ktoré pochybnost’ aplikuje na poznanie. Okrem toho poteSenie
duse nie je komfortom, nie je synonymom ani veselosti, ani telesnej pohody. Dokonca nie je
isté, ze by poteSenie tela vylu¢ovalo tnavu alebo namahu. Pol'ovacka ¢i hra s loptou s
toho dokazom. Pri takychto cvieniach sa navySe dusa tesi, Ze je spojena s takym obrat-
nym telom. Fyzické cviCenie potvrdzuje, Ze St'astie sa neredukuje na pozitok a ze dusa a telo
spolo¢ne hl'adaju dobro, ktoré nespociva v pohodli ¢i komforte. Zabava je nevyhnutnou kom-
penzaciou hl'adania pravdy, ktoré sa nemeria ¢asom stravenym pri Stadiu, ale intenzitou
skasky, ktorej sa podrobujeme ako mysliaci subjekt, a intenzitou pozornosti venovanej
svojej vlastnej aktivite myslenia.

Tato potreba spolocenskej zabavy sa u Kanta pretavuje do podoby konverzacie. Kant na-
priklad filozofovi odporucal, aby neobedoval osamote, lebo by neustale premielal svoje mys-
lienky, a to by mu st'azilo zaZivanie; aby nepracoval vecer, lebo myslienky by mu branili spat’."
Spravny rezim filozofickej prace si vyzaduje zdbavu, rozptylenie a sociabilitu. Zatial’ ¢o vSak
u Descarta potreba hry a cvicenia vychadzala z prirodzenosti ducha a jeho spojenia s telom,
u Kanta tato potreba vychadza z toho, Ze filozof je svetoobcanom a vie sa spravat’ v spolo¢nosti.

Ako posledny priklad uvedieme Davida Huma a znamu pasaz z konca prvej knihy Roz-
pravy o ludskej prirodzenosti.” Této pasaz hovori o skuske, ktora Hume prekonava po
tom, ¢o preskimal schopnost’ poznania, rozum. Ocitd sa v tej najbolestnejSej neistote,
ked’Ze vsetko, ¢o tvrdime alebo popierame, stoji na nestalom a klamlivom principe, a to
na zivosti naSich myslienok. To, ¢o sa na pociatku Humovho skiimania javilo ako hl'adanie
pevnych zédkladov, sa ukézalo ako obratenie rozumu proti sebe samému. A z toho vyplyva
extrémna melanchdlia, od ktorej méze pomoct’ uniknit’ jedine sklon k pozitku. Nepomdze
tu ani rozum, nemohci v tejto veci, ani melanchdlia, prili§ sa utdpajuca sama v sebe. Uniknut’
pred melanchéliou a pred samotou, do ktorej nas ponara filozofické hl'adanie, znamenda stret-
nat’ sa s l'ud’mi, zahrat® si triktrak, zabavit’ sa. Avsak tato bezna forma hry a rozptylenia
¢loveku ponuka len prili§ uzky subor myslienok. Rychlo pride nuda. Takze si musi vybrat’
medzi obycajnou zabavou a filozofiou. No vyber musi podliehat” skeptickému principu.
AKky je to princip? Ten, ktory napriklad riadi naSu istotu, Ze svetlo osvetl'uje a ohei hreje.
Stalo by nas prilis vela usilia mysliet’ inak. Medzi filozofickou melanchéliou a spleenom
z bezného Zivota si Hume vybera filozofiu, pretoze by ho stalo prili§ vel'a usilia urobit’
inak. Nakoniec teda hra, cvicenie a filozofia maji nieco spolocné. Za nieim sa zZenieme:
za divou zverou, za pravdou, za zivymi a rozmanitymi pocitmi. Polovnicka vasen, hrac-
ska vasen ¢i filozofickd vasen si si podobné. No ked'Ze zivot je priliS obycajny
a kazdodenny, filozofia je tym najzabavnejSim Sportom.

4 KANT, 1. ( 2008): Anthropologie du point de vue pragmatique). Introduction et traduction par
Michel Foucault. Paris: Vrin, 218.

> HUME, David: Rozprava o ludskej prirodzenosti. Kniha 1, O rozume, Cast 1V, O skeptickom
systéme a o ostatnych filozofickych systémoch, Sekcia VI, Zaver tejto knihy.
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Je teda Sport chapany v kategérii hry a zabavy jednou z tych I'udskych ¢innosti, ktorych
praktizovanie a $tudium brania odpovedat’ na otazku Co je ¢lovek? Na druhej strane $port
je tak ako kazda hra uvol'nenim, spolocenskym cvic¢enim ¢i zdbavou, spdsobom, ako polozit
tuto otdzku v konkrétnych medziach vykonu vlastnych schopnosti. Napokon, Sport je spo-
sob, ako zniest’ melanchéliu sposobenti faktom, Ze otazka Co je clovek? nemé iné ako skep-
tické odpovede a Ze preskiimanie tejto otazky by malo byt’ zdbavnejsie ako ktorakol'vek hra.

Podmienky, v ktorych Sport, hra a zabava definuju nasu situéaciu, vyzadujt, aby sme
si polozili otdzku, ¢i l'ahostajnost’ nasich troch filozofov, uvedenych ako priklad tej ¢i
onej konkrétnej hry ¢i cvi¢enia, moze platit’ aj o nasej pritomnosti. Moderny rozmach
Sportov, zabava ako kulturny priemysel, faktické prelinanie medzi $portom a pracou, roz-
hodujace pouzitie hry v oblasti financii, $irenie Sportu ako prostriedku masovej komuni-
kacie, rastici tlak na telesné cvicenie zaroven s tym, ako ustupuje §tat blahobytu — z tychto
skutocnosti vyplyva, ze musime zaujat’ iny uhol pohl'adu, isty druh odstupu od fenoménu,
mimo ktorého nie sme a priori ani svojou podstatou.

2. Lyzovat’. Boxovat’. Tohto odstupu, ktory neznamené vonkajSkovost’ ani byt’ mimo,
sa Sartre dovolava vo Stvrtej Casti Bytia a niéoly,6 kde sa spytuje, ¢i existuje neredukova-
telny rozmer konania ako ,,zakladnej kategérie I'udskej reality®, inymi slovami, ¢i kona-
nie moze, alebo nemdze byt redukované na dve zékladné kategorie: byt a mat’. Sartrova
odpoved’ je pozitivna. Vyvstava pritom otdzka slobody ako latky bytia. Keby konanie
bolo neredukovatel'né na bytie, aj sloboda by bola neredukovatel'na na bytie, sloboda by
bola vo vztahu k bytiu ndhodn4 alebo pril'ahld. Ako je to potom z tejto perspektivy s bez-
dovodnym konanim, s hrou? Co by mohlo nasho ducha priklonit’ k neredukovatelnosti
tazby konat’, to su takzvané bezddvodné Cinnosti, ktoré robime pre ne samé a ktoré by
Aristoteles nazval praxis. St to ¢innosti, ktoré st cielom samy sebe, hoci nieco vytvaraja,
ako napriklad estetické tvorba alebo vedecky vyskum.

Zoberme si v kratkosti umenie, kreaciu. Dielo existuje mojou zésluhou; d’alej vSak
existuje bezo mia, moja mysel’ ho mysli bezo miia, je to ,, kontinudina kredcia stuhnuta
do bytia osebe“.” Nie umenie pre umenie, nie konanie pre konanie, ale konat pre mat.

Zoberme si takto v kratkosti aj poznanie. Poznévat’ takisto znamend privlastiiovat’ si.
Je to neziStné privlastnenie si a tak ako umelecké dielo aj poznanie je moje bez toho, aby
bolo mnou, bez toho, aby bolo subjektivne. Tizba poznat’ je tuzba, ktora vlastni, no zaro-
vei nechava nedotknutym to, po Com tuZzi. Poznany objekt je tak moja myslienka ako vec.

Zostéava eSte tretia modalita, a tou je hra. Sartre radi Sport do kategdrie hry. Hra nie
je vazna, presnejSie, hra unikd duchu véaznosti, pretoZe ,berie redine jeho realitu“.® Hra
oslobodzuje subjekt od tarchy sveta. Oslobodzuje subjekt od tizby vlastnit’ nejaké bytie
sveta. Hrat’ znamend byt nielen pri povode aktivity, ale aj pri principe pravidiel. V hre je
subjekt autonomny. Hra¢, samozrejme, vacSinou pravidla nevymysla, ale sa im podriad’uje —

® SARTRE, I.-P. (1981): L Etre et le néant. Paris: Gallimard, Tel, 485 et sq. (Byti a nicota. Pre-
klad O. Kuba. Praha: Oikoymenh, 2006, 501 a n.).

" Op. cit. 637, 656.

8 Op. cit. 641, 659.
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prave preto, aby tak uplatnil svoju slobodu. Pravidla si neoddelitel'nou sucastou aktivity,
vzdy sa hra podl'a pravidiel a povedat’,,Takéa je hra™ znamend povedat’,,Také je pravidlo®.

Preco hrat'? Tak ako zdbava aj hra ma svoj dovod, pricom hra pre hru nie je doévo-
dom. Hrac¢ hra preto, aby sdm seba uchopil ako ,,to bytie, ktorému ide v byti o toto jeho
bytie* Hra je teda spdsob, ktorym sa spytujeme: Kto som? A toto bytie je tazbou po byti,
bytim, ktoré je nedostatkom bytia. Cin hrania manifestuje a spritomiiuje osobe absolitnu
slobodu, ktora je bytim osoby. Sportova hra teda kladie otizku vztahu k sebe samému
v manifestéacii svojej slobody, otdzku poznania svojej tizby po byti v pritomnosti slobody vo
vztahu k nej same;j.

V tazbe hrat’ je vSak obsiahnutd aj tizba mat’ — a tu Sartre uvadza ako priklad Spor-
tova skusenost’ lyZovania'® a boardovych $portov vo vieobecnosti. Jeho priklad sa netyka
sut'aze, ale zimnych Sportov. Je tu sneh, prostredie, hmota, s ktorou nevieme, ¢o si pocat,
iba ak hrat’ sa ako deti, gul'ovat’ sa a stavat’ snehuliaka ¢i lyZovat’.

Co vsak znamené4 lyZovat™?

LyZovat’ neznamena premiestiiovat’ sa po snehu, lyZzovat’ znamena urobit’ nie¢o so sne-
hom, zmocnit’ sa ho. Sneh teda nie je nieCo vopred dané. Zdanlivo je sneh potrebny na to, aby
sme mohli lyZovat, ale v skuto¢nosti treba lyZovat’, aby realne existoval sneh. Lyzovat’
znamena kizat’ sa istou rychlostou. Kizat' sa istou rychlostou znamen4 privlasttiovat’ si sneh;
nie sneh taky, aky je bez lyZovania, ale taky sneh, v ktorom lyZovanie rozvinie isti potenciu.
Kizanie je posobenie na dialku, a povrch snehu je ako povrch pokozky, ten najhlbsi povreh.

Medzi umenim, poznanim a lyzovanim je jednota vlastnenia. VSetky tri st spdsobom pri-
vlastnenia si toho, ¢o zaroven musi zostat’ mimo dosahu. Preto aj idedlom lyZiara je lyZovat’
bez zanechania stopy — tak, ako idedlom skokana do vody je vnorit’ sa do vody bez viditel-
ného narazu. LyZovat’ bez stopy je ako pohladit’ pokozku, z ktorej stopa pohladenia sama
zmizne.

V Byti a nicote je lyZovanie je hrani¢nym vyjadrenim bezdovodného $portu, ktorého
tazba je tuzbou po byti a po vlastneni (ako je to, mimochodom, vo vsetkych Sportoch, kde
dochadza ku konfrontécii s nejakym zivlom). Bolo by zaujimavé porovnat’ priklad lyzo-
vania u Sartra a priklad surfovania u Deleuza striechnuceho na pritomnu, resp. aktudlnu di-
menziu Sportu, ktory je zloZenim pohybu. Ide o uchopenie viny, ktora je neustdle mimo
seba samej, zatial' co u Sartra je sneh Cista hmota, ktord sa stava nepreniknute'nou vd’aka
rychlosti lyzi.

V Sporte je polozend otdzka bytia. Mimochodom, podla Sartra je Sportova hra proti-
pélom neuprimnej hry, lebo Sport sa neukryva pred otdzkou bytia v pritomnosti slobody
samotnej. Ide tu o Sport, v ktorom je ¢lovek konfrontovany s prirodou, so zivlami. Ako je
to vsak v pripade Sportu, v ktorom sa ¢lovek konfrontuje s ¢lovekom, v pripade sut'aze,
priamej ¢i nepriamej (ked’ viaceri lyZujeme, plavame, bezime atd’.)?

Sport ako agon, boj, sitaz stym druhym, konfrontacia s tym druhym prindsa iny
rozmer slobody. Nejde uz o otazku, ¢i existuje konanie neredukovatel'né na bytie, ale o to,

® Op. cit. 641, 660.
19 Op. cit. 642-646, 661-665.
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¢i je mozné pochopit’ l'udsku slobodu v €ine, t. j. dejiny. Ako sa poznat’, ako sa pochopit’
ako subjekt a aktér svojich vlastnych dejin? Je to teda otdzka sebapoznania nie ako bytia,
ale ako historického, historizujuceho bytia. Dejiskom historicity je boj. Boj je nielen hna-
cou silou, ale aj podstatou histdrie. Sartre kladie otdzku: Len ¢o sa zacne boj, je tam celok
boja? Tato otdzka v sebe zahrna viaceré otazky: Spéja boj, ktory rozdel'uje, do celku to,
¢o rozdeluje, tym, ¢o rozdel'uje? Je boj od prvého okamihu vsetkym, ¢im moze byt?
Zahrna boj vsetko? Je v boji vSetko ziskané? Neexistuje lokalny ¢i individualny boj, ktory
by nebol zaroven globélny a totalny. Kazdy boj teda zahiiia aj tych, ktori prave nebojuju.
Bolo by praktické, no neuprimné mysliet’ si, Ze existuje nejaké privetivé pobreZzie, nejaky
pristreSok alebo tribina, odkial’ by sme sa prizerali zapasom, no neboli by sme ich Gcastnikmi.
Navyse, pokial’ by iSlo o nésilny boj: Je mozné byt svedkom nasilia?

Vsetky tieto otazky Sartre kladie a skima na zaciatku druhého zvézku Kritiky dialek-
tického rozumu."" Vztahy individudineho konfliktu so zdkladnymi konflikimi spolocenského
celku: to je nazov kapitoly, v ktorej Sartre opisuje jedno boxerské stretnutie. Ide tu vSak
o viac nez len o priklad, lebo boxersky zapas Sartre nazyva stelesnenim. Ak je teda tota-
lizacia (historicky) prebiehajuci proces, je kazdy jednotlivy boj, napriklad boxersky za-
pas, vo svojej podstate totalizaciou vSetkych zapasov? Odkazuje pochopenie tohto jednotli-
vého zdpasu na totalizujuce pochopenie zakladnych konfliktov, teda tych, ktoré sa odo-
hravaju v oblasti rarity, oblasti negécie ¢loveka prirodou? Existuje nejaky zapas ¢i zapasy,
ktoré by sa v neredukovatelnosti protivnikov javili ako totalizacia celku neredukovatel-
nosti?

wPozrime sa napriklad na boxersky zdpas, ktory sa prdave odohrdva pred nasimi
ocami.“'* No zéroveii, dodava Sartre, nie je ddleZité, o aky typ zéapasu ide. Pred odami
mame boxersky zépas vo vSeobecnosti. Takto zac¢ina tato prekvapiva kapitola o Sportove;j
institacii, ktorej vrchol Sartre a jeho stucasnici zazili v 50. — 60. rokoch: boxerské stretnu-
tie, vecer, pocas ktorého sa podla stanovenej hierarchie odohrdvali r6zne boxerské zapasy,
¢i uz rozhodujuce, alebo bezné, v roznych vahovych kategériach ('ahkej, tazkej, strednej),
poradi vrcholiacom velkym zapasom hviezd, a postupne smerujucom k zaveru stretnutia.
Tento typ udalosti dnes stratil svoju prestiz aj dramaturgiu, ¢iastocne kvoli televizii, ktord
vysiela iba findlovy vel’ky zapas. Citovana prva veta uvadza fikciu pisania pocas zapasu,
nie analyzu a posteriori. Filozof tu sedi v hl'adisku nie ako novinar, ale ako divak, ktory
sa pozera, divak ako kazdy iny, rozohiuje sa a premysla zaroven. Boxersky zapas ma
teda pre filozofa Specificky spdsob pritomnosti.

Preco? V kazdom momente zdpasu je box pritomny uplne cely. Pritomny zapas je,
a zaroven nie je podstatou boxu. Pritomny boxer je tak zaroven vo vnutri, i mimo toho, ¢o
predstavuje box. ,,Boxer presahuje box a box sa uzatvara nad boxerom, pretoze box samotny
vyzZaduje toto presiahnutie; nachddza sa uplne cely v vdere pdstou — a naopak tento der pdistou

"' SARTRE, J-P.: (1985): Critique de la raison dialectique. Tome 11, Livre Il L intelligibilité de
Ihistoire. A. La Lutte est-elle intelligible? Chapitre 2. Rapports du conflit singulier avec les conflits
Jfondamentaux de |'ensemble social. Paris: Gallimard, Bibliotheque des Idées, 26-60.

12 :

Op. cit., 26.
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nie je, a ani neméze byt nicim inym ako poziadavkou boxu.“" Ak kazdy zépas je totalitou

boxu a, z pohl'adu takmer fraktalneho, kazdy moment kazdého zapasu je totalitou boxu, po-
tom vel'ké zapasy su fiou vo svojej Uplnosti, ba dokonca va¢Smi, pretoze vo velkom zépa-
se box nikdy nebol boxovany takto. Malé, podpriemerné ¢i zlé zapasy tuto totalitu nevy-
tvaraju. A tak, ako robotnici st ovladani svojou pracou, aj zli boxeri si ovladani boxom.
Boxer tak bojuje aj proti boxu— ato je to uchvacujice. Box sa znovu odohrava v kazdom zépase,
kazdy boxer ma svoj spdsob boja proti boxu: ,,7dto bitka by nikoho nezaujimala, keby netotali-
zovala vo svojej konkrétmej temporalizacii tento fixny a abstraktny svet, ktory ju retotalizuje,
a tato totalizdcia by bola jednoznacna, keby sa nestelestiovala v jedinecnosti pochybného za-
pasu.“'* Inym spdsobom o tom hovori anekdota, ktorGi spomina Johan Huizinga vo svojej
eseji Homo ludens:" Tréansky princ, ktorého kralovna Viktoria pozvala na prestizne konské
dostihy, odmietne pozvanie so slovami: ,,Dobre viem, Ze sui kone, ktoré bezia rychlejSie nez iné®.

Kazdy zapas retotalizuje box a box retotalizuje kazdy zapas.

Teraz, ked” divak chape vztah medzi tym, ¢o vidi vo svojej jedinecnosti, a celkom, kto-
rého je tato jedineCnost’ stcastou, naskytd sa otdzka, ¢i box, teda tento zapas, retotalizuje
vsetky konflikty spolo¢nosti, a naopak. Tu sa pritomnost’ boxerského zapasu takpovediac
rozpina pod vplyvom filozofovej otazky. Amatérsky divak boxu si tuto otazku nekladie;
ani si ju nemoze polozit’, pretoZe on sdm je zapasom. Ten, kto divdkom nie je, kto ma von-
kajsi pohl'ad, si vobec tuto otazku polozit’ nemusi a méze mat’ vopred pripravenu odpoved
ziskanu na zéklade sidu a odsudenia, a sice, Ze box je len produktom l'udskej agresivity, nasi-
lia a pohl'adu na nasilie, ktory moze len zvyraznit’ nasilie ako jeho zaklad a z ktorého sa
robi predstavenie. Tato otazka si ziada isty spdsob pritomnosti: byt tam, no nebyt’ zapa-
som, byt’ vo vnutri, a zaroveri vonku, len na povrchu. Opét’ sa tu stretdvame so schémou kiza-
nia, spésobom pritomnosti zaroven vo vnutri aj vonku spdsobom, ktory nie je moralnym
nadhl'adom, no ani poziciou amatérskeho divdka, vasnivo oddaného tomuto Sportu, ¢i
fanusika jedného z boxerov, teda poziciou, ktora je istym spdsobom konania a neumoz-
fiuje vhodny odstup.

Morélny nadhl'ad nevychadza z praktického, ale z teoretického rozumu, ked’ze je za-
lozeny na myslienke, ze boxersky zapas md, pokial’ ide o nasilie, povahu vzt'ahu indivi-
dua k pojmu. Zapas nie je jedine¢ny priklad, je to stelesnenie nasilia, kazdého konfliktu.
To znamend, Ze je v iom aktudlny celok nésilia. A tento aktudlny celok nasilia sa nacha-
dza aj u divakov, aj u organizatorov boxerskych zapasov: ide o nasilie spolocenské, suk-
romné, trpené alebo vykonavané, precitované alebo odovzdané.

Celok nasilia je pritomny v zapase, ktorého pricina ¢i dovod praveze nie su agresivne a ne-
odkazuju na nésilny pociatok l'udstva. Je to zapas regulovany, bez zbrane, bez predchadza-
jucej nenavisti, zdpas motivovany a zaroven bezddvodny. Nasilie sa rodi z funkcie, a nie
znenavisti ¢i hnevu. Je to zapas motivovany vit'azstvom; no bezdovodny, pretoze uz samotné
vitazstvo je odmenou. Na rozdiel od inych foriem zapasov vSak nedava ziadne prava nad tym

B Op. cit., 30.
Y op. cit., 31.
S HUIZINGA, J. (1988): Homo ludens, essai sur la fonction sociale du jeu. Paris: Gallimard Tel, 89.
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druhym. Vitazstvo ddva prava, ktoré porazeny nemd, no vit'azstvo nedava Ziadne prava nad
porazenym. Boxersky zapas, zd4 sa, dava za pravdu Rousseauovi, trva sa na prave silnejSieho.

Statit stelesnenia boxerského zapasu, tohto konkrétneho zapasu, umoziuje pochopit’
sposob konania, ktoré rozvija divak amatér, ¢i uz nadSenec, alebo fanusik. Stelesnenie nie je
nikdy kontemplativne, je to praxis alebo proces praxis. Akt nésilia nema nikdy svedkov.
Nasilie nie je aktom, ktorého mézeme byt divdkom; nema l'udska exterioritu, to znamena
miesto, kde by sme ho nevykonavali, ¢i miesto, kde by sme ho netrpeli. Hovorit’ o predstaveni
¢i obraze nasilia je nezmysel, resp. to znamen4, Ze nasilie samo seba kontempluje, Ze sa
nachddza inde a prichadza ako udalost’. A tak divak boxerského zapasu (bez predstavenia)
— bolo by potrebné priblizit' Sartrovu analyzu a Artaudovo Divadlo krutosti — je aktérom.
Cin a poznanie st tu jednym a tym istym. Ugastnici, boxeri a divéci zaZivaju kazdy svojim
spdsobom absoldtno; a to, ¢o sa deje, tento jedinecny a relativny zépas, je inteligibilny,
pochopitelny iba vo vztahu k absolutnu. Co je toto absoltitno? Je to rozdiel medzi Zivo-
tom a smrt'ou. V boxerskom zépase je smrt’ pritomnd, teda absoltitno je pritomné. Nielen v rin-
gu, ale aj vsale sa tvori ahrd konkrétna totalita 'udského vztahu Zivota asmrti. Kazdy
ucastnik svojimi povzbudeniami ¢i vykrikmi sa vklada do tohto absolitna, ako mozny zabijak.
A kazdy ucastnik uprednostiiuje tento vklad do absolitna pred hoci¢im inym. V tej chvili
akoby neexistovalo ni¢ vonkajSie, ni¢ sucasné, akoby tento zapas bol uplnostou Casu
a priestoru.

Preto rozhlasové vysielanie pocas zédpasu umoziuje tym, ktori nie st pritomni, aby
ho ,,zazili*, no predovsetkym spdsobuje, Ze celistvost’ zapasu totalizuje nedivakov. Kazdy
divak vytvara a podporuje zapas, zbiera nedivakov, aby z nich vytvoril totalitu. Vysielanie je
totalizany projekt, zintenziviiuje zapas, rozpina jeho celok. Je nam jasné, ze keby sa zapas
tykal iba tych niekol’kych pritomnych divakov, hra by nemala tento rozmer Uplnosti. Vy-
sielanie vyrad’uje zo sveta neredukovate'ného nedivéaka, je vyslanim na smrt’. Neexistuje
ni¢ vonku, neexistuje inde, boxerské stretnutie je celok pritomnosti. Vysielanie definuje
svet mimo saly ako miesto tych, ktori tam nie s0, a ktori, ked'’Ze sa nezacastiuju svojej
nepritomnosti, st mimo vsetkého, neexistuju.

Avsak toto nasilie, funkcia zapasu, v ktorom sa vytvara absolutno rozdielu medzi Zivotom
a smrtou, nevyzaduje redlnu smrt’ ani jedného zo zapasnikov. Porazeny mdze zomriet’
roznymi sposobmi: moze zomriet’ pri boxe, vyluenim z budicich zapasov alebo mbze zo-
mriet’ jeho reputécia, teda jeho vlastné meno. Udery, ktoré dostane, ochromia jeho vitalitu
atd’. Nasilie je okrem iného predmetom zmluvy. Boxerské podujatie sa zaklada na vedo-
mom projekte urobit’ z nésilia tovar pre boxera a kupit’ toto nésilie s cielom urobit’ z neho
zdroj prijmov pre organizatora zépasov. Forma, ktort toto nésilie nadobuda, sa musi vy-
znacovat’ rozdielmi v morfoldgii, charaktere a Style. Pripadné rozdiely st nevyhnutné.
Kazdé gesto, kazdy uder musi byt’ univerzalny, a zarovei jedine¢ny. Tak rozmach $portov
v 20. storo¢i, podmieneny druhou priemyselnou revoluciou, ktord umoznila zvySenie
prijmov a narastanie ¢asu na zabavu vytvoril okrem iného boxersky zapas, pocas ktorého
boxer vymiena svoju pracovnu silu, t. j. svoju kapacitu nésilia, za kapital, ¢ize ,,znovu vytvara
peniaze ako kapital*.
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Zaver. gport ako hra, ako bezdovodné konanie, a nie ako telesné cviCenie ¢i askéza
s moralnym ucelom, ma d’aleko od zabavy. Je to aktivny spdsob, ako si poloZit' otazku
bytia, otazku ontologicku, otazku bytia vo svojej slobode, otazku konania v boji. Clovek je
bojujuca bytost’, bojuje, aj ked’ nebojuje. Ako bojujlca bytost’ vytvara svoje vlastné deji-
ny, svoje dejiny a dejiny totalizdcie dejin, dialekticky boj ako rozkol a ako proces totali-
zécie. Boxersky zapas je stelesnenim boja, a nie zvlaStnym prikladom — tak, ako lyZova-
nie bolo stelesnenim (a nie ilustraciou) tizby po konani redukovatel'nej na tizbu po byti.

Od cias, ked’ Sartre napisal tieto stranky, sa ¢osi zmenilo. Sposob stelesnenia boja
boxerskym zapasom nekoreSponduje s naSou sucasnost'ou. Ak dnes existuje sposob ste-
lesnenia, nie je to tento. Ktory Sampion by dnes povedal, tak ako Mohammed Ali, Ze ,,box
bol iba prostriedok, ako sa ukdzat svetu'?' NavySe, nésilie vlastné zapasu sa zmenilo, uz
to nie je Uder zasadeny tomu druhému, prostriedok a ciel’ vitazstva, ale nasilie Soku, na-
sledok boja za ta istd vec, vel'mi zriedkava lopta, vel'mi zriedkavy priestor. Nasilie akoby
opét’ naSlo aristotelovsky vyznam. Znovu naturalizované nasilie pomendva Sok, usilie
ariskovanie. Okrem toho aj novindrske vysielanie a rozpravanie sa zmenilo, stalo sa spro-
stredkovanim, ktoré radikélne obracia rozdelenie pritomnosti a absencie. Spdsob pritom-
nosti je pritomnost’ na dialku, divdk sa uZz nepozerd vol'nym okom. Napokon, hranice
medzi Sportom, hrou, zdbavou a pracou prestali byt’ presne vymedzené. Nie sme povinni
zaujimat’ sa o Sport, mat’ ho radi alebo ho praktizovat’, ale ak sa nam to stane, pochopenie
zmien postihujlcich nésilie, tykajicich sa spdsobu Sportovej komunikacie a akcentujiicich
rozkol medzi Sportom a hrou, musi byt’ spojené s otdzkou, ¢im sa stavame.

Prostrednictvom Sportov, ktoré si prizyva na pomoc, teda lyZovania a boxu (lyZova-
nie praktizované, box ako divak), Sartre rozvija schému ¢inu, ktory je situovany na hrani-
ci subjektu a objektu, ktory vyznacuje hranicu vonkajSka a vnutrajska; pri lyZovani je to
schéma kizania, pri amatérskom boxe je to schéma aktivnej pritomnosti. Ani mimo, ani
vnutri snehu, zdroveri mimo i vnutri boxerského zapasu. Filozofia na okraji ringu vSak
umoziiuje odchylku: byt’ pritomny, a nebyt’ aktivny, byt pritomny, a nebyt’ aktérom, mat’
odstup, no bez moréalneho nadhladu. Filozof sa tak ujima otazky Kfo sme? a tlohy po-
chopit’ spdsob sebapritomnosti vo chvili totalizicie boja. Co sa tyka nasej pritomnosti,
pokial je tento filozoficky akt eSte mozny, uz to nie je na okraji ringu.

Z francuzskeho originalu Le sport et la philosophie prelozila Andrea Turekova.
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