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Potential of Rural Areas for Implementation of Social Inclusive Activities. The paper is
focused on appreciation of natural potential and social networks in rural areas through social
services. This issue is researched on the case of formalised social inclusive activities. Using
secondary analysis was created original set of information about these activities within rural
municipalities in the Czech Republic. The results of primary research show, that high natural
potential is reflected by rural inhabitants. However, this potential is not often connected with
realisation of social inclusive activities. If local actors realise these activities, it is within
localities where local communities dispose with higher sociocultural potential — especially
bridging social capital.
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Uvod

Clanek sleduje téma socialni inkluze na Geském venkové, resp. ve vesnicich
(obcich do 2000 obyvatel). Tato volba je legitimizovana sou¢asnym propojova-
nim jednotlivych vefejnych politik. Realizaci socialné inkluzivnich aktivit
dochazi nejen ke zmiriiovani dusledkd socialni exkluze v jednotlivych lokali-
tach, ale rovnéz ke snizovani disparit mezi lokalitami a regiony, coz je jedno
z klicovych poslani regionalni politiky. Odbornici to potvrzuji: v oblasti
socialni politiky se zdlraznuje iniciativa lidi pro mistni rozvoj a rekoncep-
tualizujici se Welfare State (Arts — Gelissen 2002) a v oblasti regionélni poli-
tiky autofi dokonce povazuji souc¢asné obdobi regionalni politiky za eklektické.
(Blazek — Uhlit 2011) Pfitom nejde jen o klicové aktéry rozvoje, ale také o
ostatni rezidenty lokalit, ktefi svymi postoji a jednanim vytvaieji klima pftiz-
nivé pro pfijeti ¢i naopak, pro odmitani rozli¢nych socialn€ inkluzivnich aktivit
(dale SIA). Pravé ve vesnicich se pro vyuziti k provozovani SIA nabizi jejich
pfirodni potencidl.

Valorizovat rozlicné mistni zdroje nejen pro vlastni rozvoj, ale také nabid-
kou sluzeb pro nerezidenty zduraziiuje neoendogenni ruralni rozvoj. (Lowe
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2000) Pokud jde o problematiku socialni inkluze, odborna diskuse se vétSinou
soustfed’'uje na faktory puasobici na socialni exkluzi venkova ve spojeni
S periferizaci venkovskych regionti.

Inspirativni teoreticka vychodiska

0Od 90. let 20. stoleti postupné nahrazuje koncept chudoby pfi feSeni socialnich
nerovnosti Sir$i koncept socidlni exkluze. K nému je komplementarné
postaveny koncept socialni inkluze v ramci evropského obcanstvi. (Levitas
1998; Lister 2000; Gray 2000; Atkinson 2002; Ferrera — Matsaganis — Sacchi
2002; Mares 2004; Mare§ — Sirovatka 2008 a dalsi) Reseni socialnich
nerovnosti se tak obohacuje o §irsi socialni a kulturni dimenzi, nebot’ socidlni
inkluze vyjadiuje smétovani k plnému politickému a socidlnimu obcanstvi, a to
v piilezitostech a s akcentem na princip solidarity. (Sirovatka 2004) Regeni
zasahuje Ctyfi druhy instituci — politicky a pravni systém, trh prace, systém
socialniho zabezpeceni, a také rodinny a komunitni systém. (Atkinson 2000)
Vseobecné je uznavana potieba jak institucionalnich zmén pro usnadnéni
adaptace a Siroké participace osob a skupin vyloucenych ¢i ohrozenych
vyloucenim z hlavniho proudu spole¢nosti, tak jejich trénovani adaptovat se na
podminky ziti ve spole¢nosti. Dle MareSe (Mares§ et al. 2008) se ucastnici
ptislusného odborného diskurzu shodnou na tom, ze uplatiiovat oboji snahy je
mozné pouze pii Sirokém a komplexnim ptistupu k socialni politice. Dle
minéni autorti je prave instituce komunitniho Zzivota podpofena rozli¢nymi
druhy SIA potencialnim zdrojem pro socialni inkluzi osob vylou¢enych z par-
ticipace na chodu spolecnosti a zajisténi bézného zivotniho standardu odpovi-
dajiciho potiebam lidi ve venkovskych lokalitach.

Duivodem zajimat se o vyuziti venkovského prostoru pro SIA jsou také
pojednavané rozdily chudoby a ohrozeni socidlni exkluzi na venkové a
venkovskych oblasti ve srovnani s méstskym prostorem. (Philip — Shucksmith
2003; Commins 2004; Havlicek et al. 2005; Mares 2006; Musil — Miiller 2008;
Bock — Kovacs — Shucksmith 2014 a dalsi) Studie poukazuji na pivod socialni
exkluze na venkové a venkovskych oblasti v kumulativnich disparitach vaza-
nych na hospodarskou slabost, nepfiznivy demograficky vyvoj, nedostatky
v technické infrastruktufe a ob&anské vybavenosti. J. Bernard a M. Simon
(2017) rozsifuji Ceské studie na toto téma multidimenziondlnim pfistupem
k identifikaci socialniho vylouceni ve venkovskych oblastech. Obohacuji
vyklady o periferizaci uzemi vychdzejici zteorie kumulativnich pfi¢in o
pristupy vychazejici z konceptil restrukturalizace venkova a deprivace a pro-
pracovavaji prostorovou strukturu perifernich (venkovskych) tzemi hlubsi
specifikaci jejich typi. Néktefi autofi explicitné uvadéji slabost socidlniho,
resp. komunitniho systému venkovskych lokalit jako jev podilejici se na jejich
periferizaci. (Shortall 2004; Fisher 2005; Chromy — Skala 2010; Alston — Kent
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2009; Temelova et al. 2011; Oufednitek — Spackova — Feftrova 2011; Spoor
2013; Warburton et al. 2014; Simon 2015) Dalsi autofi zkoumaji sociokulturni
potencial lokalit a jeho souvislosti s chudobou a socialni exkluzi, ptipadné také
roli komunit, specifickych socialnich skupin a neziskového sektoru pii feseni
ruralni socialni exkluze. (Shortall 2008; Shortall — Warner 2010; Majerova —
Kostelecky — Sykora 2011; Shucksmith 2012; Pilecek — Chromy — Jancak
2013) Autoti, ktefi zahrnuji SIA do socialniho kapitalu v lokalitach, se omezuji
na specifickou rodinnou a sousedskou vypomoc, ptipadné dalsi specifickou
pomoc obce, orientovanou k seniorim. (Majerova et al. 2003; Temelova et al.
2011)

Oproti nedostatkiim ziti na venkove je Casto jmenovan pifirodni potencial
jako disperzni disparita venkova, kterou je tfeba zhodnocovat. Zde lze hledat
prilezitost pro specifické formy SIA®. Takto zaméfené Glanky najdeme jiz
opravdu ojedingle. I. Shergold a G. Parkhurst (2012) upozoriiuji, ze ptirodni
prostfedi a socidlni sité na venkov€ musi postoupit ke zhodnoceni vefejnymi a
socialnimi sluzbami. P. Milbourne a S. Doheny (2012) zmifuji vysokou miru
satisfakce starSich venkovani s izkym propojenim pfirody a komunity v jimi
obyvanych lokalitach.

Typickym ptikladem zhodnoceni pfirodniho potencialu venkova pro proces
socialni inkluze je tzv. ,,green care“, predstavujici rozlicné 1éCebné a terapeu-
tické postupy s vyuzitim pfirody, urcené lidem se zvlaStnimi zdravotnimi a
socialnimi potiebami. (Bragg — Atkins 2016) Jejich soucasti je ,,social
farming®. (Dessein — de Krom 2013) S konceptem socialni inkluze se ,,green
care” prekryva nejen ve specifickych ¢innostech, ale také v cilovych skupinach
jako objektech pfislusnych snah a aktivit. Z hlediska vyse uvedeného akcentu
na lidskou iniciativu v neoendogennim ruralnim rozvoji zdraziiujeme pozna-
tek, uvadény v odbornych publikacich ze zemi, kde je ,social farming*
rozvinuté (zejména Norsko, Italie a Nizozemi), Ze jeho iniciatory se Castéji stali
samotni farmati nez obvykli provozovatelé socialnich sluzeb, ptipadné dalSich
organizaci uskute¢nujicich ,,green care”. (Hassink — van Dijk et al. 2006;
Dessein — Bock 2010; Fazzi 2011) V CR neni tento zptisob vyuziti venkov-
ského ptirodniho prostoru institucionalné uspokojivé oSetfen, jak tomu
v nékterych zemich jiz je*. To neznamena, Ze zde neni praktikovan. E. Hud-

3 V tomto smyslu deklaruji strategické dokumenty pro regionalni rozvoj CR venkovsky prostor jako prostor s vét§im
mnozstvim faktord limitujicich rozvoj, ale na druhé strané s vy§§im pfirodnim potencidlem. (Napf. Strategie regionalniho
rozvoje CR 2014 — 2020)

Socialni farmy v CR jsou zahrnovany do socialniho podnikani, pfi¢emz socidlni podniky nejsou v Geské legislativé
vymezeny. Z pravniho hlediska jde nejCastéji o spoleCnosti s ru¢enim omezenym a zapsané spolky, pfipadné obecné
prospéiné spolecnosti. Takové organizace mohou uZivat oznaceni socialni podnik v piipadé, ze spliiuji ptisluiné atributy
socialniho podnikani (hlavnim cilem organizace neni zisk, akcent na socialni a environmentalni cile). K opravnénosti
oznaceni organizace jako socialniho podniku se vSak piihlizi jen v ptipadech ziskavani dotaénich podpor sméfovanych
k aktivitim socialniho podnikéni, resp. socialniho farmateni. V jinych p¥ipadech k tomu nedochazi, ani to neni mozné pravé
z diivodu nedostate¢né institucionalizace. Na strankach Sociologie se autofi A. Asmalovskij a T. Sadilek (2016) vénuji
prehledu socialniho podnikani a s oporou o slovenské autory srovnavaji situaci v CR a na Slovensku.
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cova (2016) uvadi, ze v CR je socialni zem&d@lstvi jiz fadu let provozovano
véetné jistych forem institucionalni podpory. Kolektiv autort (Sejak et al.
2005) uvazuje o SIA vazanych na zeméd¢lské hospodareni v ramei multifunkc-
niho zemédélstvi. Autofi nahlizeji ,,social farming* jako soucést socidlni
ekonomiky, alternativy K tradi¢ni ekonomice. Socialni podnikani zdiraziuje
vzajemnou solidaritu (Dohnalova et al. 2012) a obraci pozornost k socialni
inkluzi v ramci politiky soudrznosti, proklamované ve strategickych dokumen-
tech EU jiz od roku 2000, aktualné¢ v dokumentu Evropa 2020. S konceptem
neoendogenniho rurdlniho rozvoje se koncept socidlniho podnikani styka
v tom, ze uspokojuje predevSim mistni potfeby a vyuziva prednostné mistni
zdroje. (Hun¢ova 2009)

Zaméreni a cil

Na zékladé prostudovanych zdroji piedpokladame, ze venkovské lokality,
které nebudou schopny kapitalizovat sviyj ptiznivy ptirodni (fyzicky) potencial
spojenim s aktivizaci svého sociokulturniho potencialu, budou vystaveny riziku
pfipadného prohlubovani socidlnich nerovnosti. Naopak, jestlize tyto vnitini
zdroje vyuziji, prispéji nejen ke kohezi vlastniho spoleCenstvi, ale nabidkou
potfebnych sluzeb i k posilovani soudrznosti $ir$i spolecnosti. Jde v tom 0
ustfedni otazku neoendogenniho rozvoje. (Ray 2000; Ward et al. 2005;
Shucksmith 2010)

Pripad SIA a postoji obyvatel k nim nas tedy zajima nejen proto, Ze jimi je
mozné Celit socialni exkluzi rezidentli venkova, ale miize napliovat i $ir$i cil
emancipace venkovského prostoru vsoudobé urbanizované spolecnosti
nabidkou moZnosti socialni inkluze i nerezidentim venkova. Pro venkov to je
ptilezitost k plnéni strategického cile politiky soudrznosti — dosahnout
udrzitelného rtstu podporujiciho socidlni zaclenéni (inkluzivniho rtstu dle
Evropa 2020), resp. zajisténi inkluzivni spole¢nosti. (Dle Dohody o partnerstvi
pro programové obdobi 2014 — 2020.)

Nahlizeni uhlem komunitniho systému vesnic vyjadfuje obecna vyzkumna
otazka — vnimaji obyvatelé venkova moznosti vyuzivat mistni pfirodni poten-
cial pro aktivity napliiujici poslani socialni inkluze a jak posuzuji mistni
sociokulturni potencial ve vztahu k jejich provadéni? Cilem je posoudit
otevienost venkovskych komunit k rozvoji rozlicnych forem SIA v jejich
lokalité. VySe zminénou obecnou vyzkumnou otdzku lze rozpracovat na
nékolik vzajemné propojenych parcialnich vyzkumnych cilt — identifikovat
realizované druhy SIA ve venkovskych obcich; zhodnotit vybavenost
venkovskych obci CR sledovanymi druhy SIA; posoudit postoje a znalosti
obyvatel venkova o moznostech vyuziti mistniho pfirodniho potencialu pro
SIA; posoudit vliv mistniho sociokulturniho potencialu na realizaci SIA.
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Material a metody

Vyzkumna otdzka byla roz¢lenéna do tii poloh fesSeni, jimz odpovidd vybér
metod pro sbér dat a zpracovani ziskanych materialt.

V prvni poloze byl sekundarni analyzou z vefejné dostupnych a na vyzadani
ziskanych dat z databazi ptislusnych resortt a specialnich organizaci (Krajské
katalogy socialnich sluzeb — MPSV, Seznam registrovanych poskytovateli
socialnich sluzeb — MPSV, Seznam zameéstnavatelti vytvarejicich chranéna pra-
covni mista — MPSV, Projekty socialniho podnikani v zemédélstvi — TESSEA,
Projekty socialniho podnikani v MAS — Narodni sit MAS) vytvofen uceleny
soubor informaci o SIA provadénych ve vesnicich CR. Vesnice, resp. obec do
2000 obyvatel byla za zakladni vyzkumnou jednotku zvolena z ddvodu
statistické zvyklosti, definice malé obce dle Mistni agendy 21 a pfedmétného
zaméfeni na komunitni systém. V intencich ceské regionalni a socialni politiky
byly identifikovany tii zadkladni sméry lokalniho socialn¢ inkluzivniho jednani
— SIA zaméfené na trh prace a politiku zaméstnanosti (indikované institutem
chranénych pracovnich mist, dale CHPM), SIA zamétené na socialni sluzby
pro deklarované socialné exkludované ¢i socidlni exkluzi ohrozené skupiny
(indikované provozovnami socialnich sluzeb, Clenénymi na registrované a
neregistrované) a inovativni formy SIA (indikované firmami socidlniho podni-
kani a projekty orientovanymi na aktivity odpovidajici principim socialniho
podnikani)®. Zkoumané organizace a aktivity jsou nasledn& posuzovany z hle-
diska jejich obsahu a rozsahu poskytovanych sluzeb. Pozornost je vénovana
vybavenosti vesnic SIA v porovnani s vétsimi obcemi a prostorové komparaci
SIA na krajské Grovni, se zfetelem k pievazné venkovskym krajtim.

Druhou polohu fe$eni ptedstavovalo primarni Setfeni vedené dotaznikovou
technikou. Byly sledovany znalosti obyvatel vybranych obci o formach SIA a
postoje k vyuziti mistniho pfirodniho potencialu k provozovani SIA pro
rozliéné cilové skupiny. Setfeni probihalo ve 2. poloving 2015 v jedenacti
krajich CR vybranych tak, aby zahrnuly oblasti s riiznymi hodnotami miry

° Vzhledem k dostupnym souboriim dat nepovazujeme vytvofenou strukturovanou bazi SIA v obcich do 2000 obyvatel za
uplnou. Pfesto jsou vysledky provedené plosné sekundarni analyzy (setfidénim ze 17 souborl do jednoho, umoziujiciho
srovnani mezi vesnicemi a celky vesnic v krajich) pfinosné. Soubor je analyzovan podle provozovateli SIA, obsahu a
rozsahu péce a se zietelem ke zplsobu vyuziti venkovského potencialu pii jejich provadéni. Stal se zakladnim souborem pro
dvoustuptiovy vybér obci v primarnim vyzkumu. Z hlediska socialni politiky sice neni pochyb o tom, ze socialni sluzby jsou
soucasti SIA, avSak z perspektivy sociologa venkova vyvstava otazka vztahu lokality poskytovani socialni sluzby a
prislusnosti klientd k ni a s tim souvisejicich vazeb ,,dovniti“ komunity. Tim vyvstdva namét pro dalsi Setfeni, v némz se
protina socialni a regionalni politika. Jinou moZnou orientaci vyzkumu je zaméteni na aktivni politiku zamé&stnanosti a jeji
uplatiiovani ve spolupraci s lokalnimi aktéry piisobicimi ve vefejné politice. Pro ugely tohoto ¢lanku jsme do $etfeni zahrnuli
jen takové aktivity a instituty, které znamenaji zarovei sluzbu jedincim ohroZenym socialni exkluzi. Tzn. ty, u nichz se
nastroj aktivni politiky zaméstnanosti piekryva se socialni sluzbou. Tak je tomu pravé u CHPM (nebot’ jde o urceni
zdravotné handicapovanym), véetné mist vytvofenych v ramci chranénych dilen (dnes jiz v ¢eském legislativnim ramci
zaniklych). Do Setfeni jsme nezahrnuli instituty aktivni politiky zamé&stnanosti (napf. vefejné prospésnych praci a obecné
prospésnych praci), nebot’ zde socialni sluzba neni dominantnim transferem vici jedincim. Z vybéru je patrné, Ze nastroje
aktivni politiky zaméstnanosti vyzaduji diky svému rozsahu, variabilit¢ a mozné vyuzitelnosti v komunalni socialni praci
pozornost v ramci samostatného Setfeni.
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rurality meétené identifikdtorem dle Nové typologie venkovskych oblasti
(EUROSTAT 2015). Vzdy dvojice vesnic (podle pfitomnosti a absence SIA)
byla vybrana v kazdém z prevazné venkovskych kraji, ve cCtyfech ze Sesti
smiSenych krajii a zastoupen byl i ptevazné urbanni kraj. Dotaznikové Setfeni
se uskute¢nilo ve 22 obcich.® Zpracovani dat pro tento ¢lanek se soustiedilo na
testovani zjisténych znalosti a postoji k SIA ve dvou podsouborech dle kritéria
pfitomnosti/absence SIA v obcich — 368 respondentt (53,6%) ve svém bydlisti
mize pozorovat vykonavani SIA, 319 respondentt (46,4 %) tuto moznost
nema. Mirnou pfevahu respondentli z obci s realizovanymi SIA zptisobilo
potiebné vyrazeni 42 ze 729 sebranych dotaznikii z diivodii nedostate¢ného
vyplnéni. Struktura vybérového souboru (N=687) podle pohlavi, véku (déle-
ného do tii kategorii — do 35 let, 36-54 let, 55 a vice let) a vzdélani (déleného
do tfi stupiiti — zakladni a vyuéeni, stfedoSkolské s maturitou, vyssi odborné a
vysokoskolské) byla dodrzena. Uptednostnili jsme rovnomerné rozlozeni kvot
téchto vybérovych znakd a jejich kategorii pfed kopirovanim struktury celé
vybérové populace proto, Zze primarnim cilem bylo ziskat co nejSirsi spektrum
postojii a ndzori, bez narokii na moznost generalizace vysledkd na S§irsi
venkovskou populaci. Dotaznikové Setieni je tedy sondou, odhalujici pfipadné
souvislosti mezi moznosti pfimého sledovani SIA v misté bydlisté a znalostmi
a utvafenim postoju kjejich provozovani s vyuzitim mistniho ptirodniho
potencialu. Zjistovana je tak postojova inklinace k SIA, kterou povazujeme za
faktor socialniho klimatu komunity, ovliviiujiciho pfipadné aktéry i klienty SIA
Vv jejich jednani v lokalité s dopadem na lokalni rozvoj. Takto se stava soucasti
socialniho potencialu mistni komunity Setfené¢ho v dalsi vyzkumné akeci.

Treti polohu fesSeni pfedstavovalo primarni Setfeni vedené dotazovacimi
technikami kombinujicimi kvantitativni s kvalitativnim pfistupem. Vzhledem
k ¢asovym narokum na pobyt v terénu byl okruh zkoumanych lokalit zaZen na
16 (ve ctytech krajich) pii zachovani pravidla poloviny s pfitomnosti a absenci
SIA. V tomto Setfeni $lo o posuzovani sociokulturniho potencialu komunity.
V hlubsim zabéru jej posuzovali mistni aktéfi (zastupci mistnich samosprav,
podnikatelské a neziskové sféry) ve strukturovanych rozhovorech vedenych
podle modelu AAA — agendy, arény a aktéfi (Fiala — Schubert 2000; Kotlas
1998)", nebot tito ulastnici vykazuji vice schopnosti obecngjsi reflexe
komunitniho Zivota. Probéhlo 11 rozhovort v obcich s pfitomnosti SIA a 10

Z hlediska klasifikace tzemi dle Strategie regionalniho rozvoje CR jsou vybrané vesnice umistény v rozvojovych,
stabilizovanych i perifernich uzemich (pfislusné 10, 10, 2). V perifernich uzemich to jsou pouze obce bez p¥itomnosti STA.
V rozvojovych tzemich je pocet vesnic s pfitomnosti a absenci SIA vyrovnany, ve stabilizovanych tzemich ptevazuji
vesnice s piitomnosti SIA. Jedna vesnice patii do tzemi ORP, vyhlageném jako hospodaisky problémovy region.

Agenda v modelu AAA ptedstavuje soubor problémul, které povazuji mistni za klicové a je tieba je v praktické politice
fesit. Aréna je ramec, v némz aktéfi jednaji a navazuji vztahy, pricemz se sleduje, jak takové vztahy funguji, jak funguje
obcanska spolecnost a jaka je divéra ve spoleenstvi. U aktérli se sleduje jejich role v rozvoji spolecenstvi, a jak
spolupracuji. Pfi zpracovani dat o vesnicich se projevilo jako vhodné slou¢it dimenzi arén a aktéra.
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rozhovort v obcich s absenci SIA. Dale bylo uspotadano dotaznikové Setieni
mezi obyvateli danych obci, ktefi pozoruji a posuzuji mistni aktéry a hodnoti
socialni kapital v komunité. Do zpracovani vstoupilo 228 dotaznikli z obci
s ptitomnosti SIA a 190 dotaznikli z obci s absenci SIA. Protoze dotazniky byly
fyzicky distribuovany do vSech domacnosti trvale bydlicich obyvatel obci a
navratnost ¢inila 10,2 %, trpi toto Setfeni znamymi nedostatky spojenymi se
samovybérem, o kterych se dnes casto diskutuje, zejména v souvislosti
s rozmachem online dotazovani. (De Leeuw 2005; Krej¢i — Leontiyeva 2012)

Predmét Setfeni zjiStovany obéma dotazovacimi technikami ve tfeti poloze
feSené problematiky respektoval pozadavky obou pfistupl (volnost dotazovani
pouze po okruzich otazek zamétujicich oblasti zjistovani socidlniho kapitalu v
rozhovorech, standardizaci jednotlivych rozpracovanych otazek s nabidkou
odpovédi k nim v oblastech zjistovani socialniho kapitalu v dotazniku),
pficemz jsme dbali na zamyslenou komplementaritu dat sebranych obéma
dotazovacimi technikami®. Setfeni probihalo &asové paralelné s Setienim
popsanym ve druhé¢ poloze fesSeni.

Propojeni vysledkll obou poloh primarniho vyzkumu dovoluje usuzovat na
to, jaké hodnoty ptikladaji venkované pfirodnimu a sociokulturnimu potencialu
domovské lokality a jak tento fakt souvisi s vyuzivanim jimi osvojeného
prostor&:o pro SIA’. Dale uvedené vysledky jsou vybérem zcelku viech
zjisténi™ .

8 Konstrukce a operacionalizace socialniho kapitalu zahrnula 5 oblasti — rodinna a pfatelska sit,, spole¢enska participace,
reciprocita a dGvéra, ob¢anska angazovanost, sounalezitost s lokalitou. Byla inspirovana zahrani¢nimi (Harper — Kelly 2003)
i tuzemskymi empirickymi studiemi (Zich 2006, 2008, 2009; Vajdova 2011) a metodickou studii o zji§tovani socialniho
kapitalu. (Safr — Sedlackova 2006) V ramci téchto péti oblasti byl hodnocen potencial, redukovany na projevy socilniho
kapitalu komunity. V ptipadé klicovych aktéri rozvoje komunit byla jeho kvantifikace omezena na srovnani primérnych
hodnot ocenéni Girovné socialniho kapitalu v uvedenych oblastech a srovnani priméri v obcich s pfitomnosti a absenci SIA.
Kvalitativni rozmeér pak obsahuje slovni zhodnoceni sily socialniho kapitalu a jeho projevy, véetné hodnoceni potencialu ve
tiech dimenzich podle modelu AAA. Kvantitativni data sebrana dotaznikem mezi obCany sledovanych obci byla
analyzovana ve stejnych oblastech socialniho kapitalu.

Pro zpracovani statistickych dat primarniho kvantitativniho Setfeni byl vyuzit program IBM SPSS Statistics Ver. 24.
Socialni realita byla popisovana dle frekvenci jednotlivych sledovanych proménnych a vztaht, které sledovaly znalosti a
postoje k vyuziti ptirodniho potencialu lokality k SIA (viz druhé poloha vyzkumné otazky) a miru socidlniho kapitalu uvnitt
komunity (viz tfeti poloha vyzkumné otazky) a srovnavaly skupinu obci s pritomnosti SIA se skupinou obci bez ptitomnosti
SIA. Pro testovani hypotéz o zavislosti resp. nezavislosti proménnych byl pouzit Pearsontiv chi-kvadrat test. Tésnost
zavislosti byla s ohledem na velikost kontingen¢ni tabulky méfena s vyuzitim koeficientu Cramerovo V. V pfipadé analyzy
shody rozptylu byl vyuzit dvouvybérovy t-test. Pokud nebyly splnény podminky pro jeho pouziti, byla pouzita jeho
neparametricka obdoba Mann — Whitneyuv test. V§echny proménné byly testovany na obvyklé 5% (pfip. 10%) hlading
vyznamnosti.

10 . . .
Dalsi vysledky viz v diserta¢ni praci E. Kucerové (2016) a ¢lanku J. Husaka a H. Hudeckové (2018).
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Jak jsou obce do 2000 obyvatel vybaveny sledovanymi druhy SIA?

Prvni &ast vysledki konkretizuje z hlediska sledovaného zajmu prostiedi CR,
vnémz bylo provadéno primarni Setfeni. Roztiisténou sidelni strukturu CR
tvoii z 89 % obce do 2000 obyvatel (5566 z 6253 v roce Setfeni) a sledované
SIA byly identifikovany v 896 znich. To ¢ini vpriméru 69 vesnic
s identifikovanymi SIA na kraj, pficemz ve Stfedoceském kraji (pievazné
mestsky) je to 153 vesnic, v krajich smisenych je jich mezi 17 a 94 a v krajich
prevazné venkovskych mezi 40 a 75. Pti zohlednéni lidnatosti kraji vykazuji
nadprimérnou vybavenost vesnicemi s identifikovanymi SIA ptevazné
venkovské kraje (5 z 6). Pii zohlednéni poctu obyvatel vesnic v krajich je
naopak vétsina pievazné venkovskych krajii vybavena podprimérné (4 z 6).

11 vesnic zahrnutych do primarniho Setfeni ¢ini 1,23 % z vesnic s iden-
tifikovanymi SIA.

Tabulka ¢. 1: Vyskyt SIA v obcich do 2000 obyvatel (2015)

Sledovany druh SIA pocet vesnic % z celku vesnic
CHPM 592 10,6
Socialni sluzby 393 71
Socialni podniky/projekty 100 1,8
Z toho: socialni farmy/specifické projekty 29 05
Pocet vesnic s vyskytem SIA celkem 896 16,1

Zdroj: vlastni Setfeni

CHPM

V letech 2012-2014 se ve vesnicich vytvofila CHPM' na zakladé 1411
kontraktt (7,5 % z celku kontraktd), které obsahovaly 3117 CHPM (6,5 %
zcelku CHPM), na nichz pracovalo 4553 osob (5,8 % zcelku osob
zaméestnanych na CHPM). Zatimco ve vesnicich vychazi pouze 2,3 CHPM na
1000 ekonomicky aktivnich rezidentd, ve vétSich obcich jde o vice nez
pétinasobny pocet (11,9/1000 ekonomicky aktivnich rezidentt). Slabost
venkovského oproti mestskému trhu prace se obdobné zobrazuje i v chranéném
trhu prace.

V krajich lze pro potfeby srovnani posuzovat vybavenost CHPM jejich
prepotem na pocty obyvatel, uchazeci o zaméstnani a osob pobirajicich
invalidni dichod. Tyto ukazatele vypovidaji o vyss§i vybavenosti ve vesnicich
prevazné venkovskych kraju Pardubickém, Vysoc¢ina a Olomouckém, stiedni

1 A .
Vytvateni CHPM se fidi zakonem ¢&. 435/2004 Sb. Kontrakt o zfizeni CHPM se uzavird mezi Gfadem prace a
zam&stnavatelem nejméné na dobu tif let, a to pro osobu se zdravotnim postizenim.
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Vv Jiho¢eském kraji, nizkou miru vybavenosti CHPM vykazuji kraje Plzensky a
Zlinsky.

Socialni sluzby

Neni piekvapivé, Ze mezi klienty socialnich sluzeb umisténych ve vesnicich
vyrazné prevladaji seniofi, ddle jsou zastoupeni zdravotné postizeni a se
zietelné men§im podilem pak dal$i skupiny ohrozené socialni exkluzi (ohro-
zené deti a mladez, ohrozené rodiny s détmi, osoby zavislé na navykovych
latkach a obéti domaciho nasili ¢i trestné ¢innosti). V poméru 57,2% pievazuji
registrované sluzby (tj. podfizené kontrole kvality poskytovatelt podle zdkona
¢.108/2006 Sb.) nad neregistrovanymi (42,8 % zcelku 439 provozoven
socialnich sluzeb). Registrované sluzby maji obvykle stfedni kapacitu (20-100
luzek/klientll) a poskytuji prevdzné pobytové sluzby, zatimco neregistrovani
poskytovatelé se soustfed’uji vyrazné vice na terénni a ambulantni péci, s ka-
pacitou do 20 klient. Obrazek €. 1 doklada, ze zjisténé pravidlo o dopliiko-
vosti vybavenosti vesnic obéma typy socialnich sluzeb porusuji dva ze Sesti
prevazné venkovskych kraji — vesnice kraje Vysocina s relativné piiznivou
situaci vykazuji vysS$i miru vybavenosti registrovanymi i neregistrovanymi
socialnimi sluzbami, Zlinsky kraj je opakem. Doplikovost (a zaroven stfedni
mira vybavenosti, s vyjimkou Olomouckého kraje) tedy plati u vesnic krajii
Jihoc¢eského, Pardubického, Olomouckého a Plzeniského.

Inovativni formy SIA

Na rozdil od CHPM jsou socialni podniky zakladany s trvalym poslanim
podnikatele zaméstnavat osoby ohrozené socialni exkluzi. Ve vesnicich, kde
byly identifikovany, orientuji tyto podniky ¢innosti nejen na zemédélstvi, ale
Casto na stavebni prace, tklid a Udrzbu zelené, potravinafstvi a pohostinstvi,
v zésadé tedy na Cinnosti Uizce spjaté s prirodnim potencidlem venkova. Z 29
organizaci orientovanych na zeméd¢lské Cinnosti (tj. 13 % ze vSech a 28,4 %
z vesnickych organizaci) jsou jen dvé socidlnimi farmami podnikateld. Ostatni
pripady tvofi neziskové organizace, anebo specialni projekty béznych farem.
Klienty tvoii vétSinou vice skupin (zdravotng postizeni, rodiny s détmi, seniofi,
etnické skupiny, osoby s rizikovym zplsobem zivota), jimz je kromé zamést-
nani dopliikové poskytovano ubytovani. Druhy typ tvofi subjekty hospodafici
environmentalné citlivym zptisobem se vzdélavacimi ambicemi. Zde prevazuji
rodiny s détmi.

Priznivé je zjisténi, ze v piipadé tohoto druhu SIA je cela tfetina ze vSech
identifikovanych socialnich podnikt (221 v roce 2014) situovana ve vesnicich.
Z hlediska krajského €lenéni pfi omezeni na pfevazné venkovské kraje vede
vtomto ohledu Zlinsky kraj, nasledovany v pofadi kraji Olomouckym,
JihoCeskym, Plzenskym, Pardubickym a Vysocinou.
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Obrazek ¢. 1. Registrované a neregistrované socialni sluzby v obcich do
2000 obyvatel — krajské srovnani (2015)

nereg. sluzby/1000 ob. reg. sluzby/1000 ob.
O o-0012 [ o-o001

I 0.020-0,038
0,013-0,024
oo

0,025 +

Zdroj: vlastni Setieni

Jaké postoje zaujimaji obyvatelé venkova k moZnostem vyuZzivat mistni
prirodni potencial pro SIA?

Dotaznikové Setteni zjist'ovalo, jak obyvatelé venkova ocenuji mistni ptirodni
potencial, jaké znalosti o moznostech jeho vyuziti pro SIA maji a jaké maji
postoje k moznostem takového vyuziti v domovské lokalité. Zajimalo nas pii
tom, zda blizkost SIA koreluje se znalostmi a postoji K vyuziti mistniho
ptirodniho potencialu pro n¢.

Obyvatelé venkova ocenovali mistni pfirodni potencial na urovni 2,1 (na
petibodové hodnotici skale — 1 = vyborny; 5 = Spatny) a rozdil v obcich
S pfitomnosti a absenci SIA nebyl zaznamendn. Je ale patrny pfi hodnoceni
chovani mistnich obyvatel k mistnimu pfirodnimu prostiedi. Lidé z obci s
pritomnymi SIA vykazuji vii¢i mistnimu pfirodnimu prostiedi vyssi citlivost —
43,4 % oproti 37,1 % respondentll z obci bez pritomnosti SIA. Lidé z obci bez
pritomnosti SIA také Castéji nedokazi chovani obyvatel k mistnimu pfirodnimu
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prostfedi posoudit (40,3 % vs. 35,2 %), coz muze indikovat vétsi lhostejnost.
Statisticka vyznamnost rozdilu se neprokazala.

Znalosti obyvatel obou typd obci o tom, Ze se pfiroda a pFirodni prostiedi
vyuziva pfi pomoci znevyhodnénym skupinam osob, jsou pouze primérné a
dosahuji trovné 1,4 (1 = vim to; 2 = nevim to), coz znamena, Ze mirna
nadpolovi¢ni vétSina respondentll vi o moznostech vyuziti pfirodniho prostfedi
pro SIA. Pritomnost SIA v obci tedy nijak nezvySuje uroven znalosti o moz-
nostech vyuziti ptirodniho potencialu pro tyto aktivity. Pfeneseni pozornosti od
prislusné obecné znalosti na konkrétni Groven obci, v nichz respondenti bydli,
piinasi vysledky odlisné. Nepiekvapi, Ze existuje statisticky vyznamna
zavislost na nejvyss§i mozné hladiné vyznamnosti (p-value = 0,000) mezi
faktickou pfitomnosti/neptitomnosti SIA v obci a tvrzenim respondenti, Ze se
Vv jejich obci SIA realizuji ¢i nikoliv. Avsak sila zavislosti je s ohledem na
teoretickou povahu zavislosti velmi nizkd (Cramerovo V = 0,292). Na jedné
stran¢ totiz 81,6 % respondentii z obci s pfitomnosti SIA o jejich realizaci
Vv obci vi, ov§em 18,4 % respondentt tvrdi, Ze se v jejich obci takové aktivity
nerealizuji a na druhé stran¢ 54,5 % respondentii z obci s absenci SIA tvrdi, ze
se V jejich obci takové aktivity realizuji'?, prestoze objektivni data (viz prvni
cast vysledkt) ukazuji opak. To mize svedéit o nizkém povédomi ¢i nezajmu o
danou problematiku, anebo 0 zaménovani formalizovanych SIA s aktivitami na
bazi rodinné a sousedské vypomoci (je sledovano ve tfeti ¢asti empirického
zjistovani zaméfeného na sociokulturni potencial resp. socialni kapital v obci).

Z hlediska postojii nas nejprve zajimalo, zda o moznostech vyuzivat
domovskou lokalitu pro SIA respondenti premysleji. Je tomu tak vice v obcich
s lokalizovanymi SIA (21,7 % oproti 19,3 % respondentii z obci s absenci
SIA), zatimco to nikdy nenapadlo téméf 40 % respondentti z obci bez pritom-
nosti SIA (oproti 35,3 % respondentl z obci s ptitomnosti SIA). Rozdil ov§em
neni statisticky vyznamny. Statistickd vyznamnost rozdilu mezi respondenty
zZ obci s piitomnosti a absenci SIA byla identifikovana u hodnoceni souc¢asného
vyuzivani mistniho pfirodniho prostiedi pro SIA. V obou typech obci sice
pfevazuje nazor, Ze mistni pfirodni prosttedi neni pro SIA vyuZivano
dostatecné (74,9 % respondentli z obci s pritomnosti SIA vs. 89,6 % u obci
s jejich absenci), ale statisticky vyznamny rozdil (p-value = 0,000) byl u tako-
vého postoje zjistén ve prospéch respondentll z obci s pfitomnosti SIA, ktefi
posuzuji, Ze je mistni pfirodni prostfedi pro SIA vyuZzivano dostatecné (zavis-
lost je spiSe slaba, Cramerovo V = 0,189). Respondenti z obci bez pFitomnosti
SIA se pak castéji domnivaji, ze by se mistni pfirodni prostiedi dalo pro SIA
vyuzivat vice (41,5 % vs. 38,4 % u obci s pritomnosti SIA). OvSem tento rozdil
je relativné maly a statisticky vyznamny az na 10% hladiné vyznamnosti (p-

2 . o b . o o . . . . PP
Respondenti se vyjadiovali konkrétné k pfesné uvedenym aktivitdm, u nichz oznaCovali, zda se v jejich obci nachazi ¢i
ne. Nejednalo se o obecné konstatovani ohledné pfitomnosti aktivit.
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value = 0,077), ¢emuz odpovida i velmi nizka sila zavislosti (Cramerovo V =
0,068). Rovnéz tak respondenti z obci bez pritomnosti SIA tuto problematiku
castéji nedovedou posoudit (44,5 % vs. 36,5 % u obci bez pfitomnosti SIA).
Zde se prokazala statisticky vyznamna zavislost na 5% hladiné vyznamnosti (p-
value = 0,034), ovSem slaba (Cramerovo V = 0,081).

Lze uzaviit, Ze porovnavani tisudkd respondentl z obci bez SIA o mozZnos-

tech vyuzivani mistniho prostiedi pro SIA sv€dc¢i o nizsi ochoté obyvatel téchto
obci realizovat zde takové aktivity, pfipadné o mensi informovanosti o dané
problematice (oproti respondentim z obci s pfitomnosti SIA). V tomto kon-
textu se autoriim potvrzuje teze, ze pritomnost SIA v obci podporuje socialni
inkluzi, pfiCemz se tim zvySuje povédomi o moznostech realizovat SIA a
kultivuje se mistni socialni prostiedi. ZkuSenost s pritomnosti SIA v obci tim
prispiva k vétsi otevienosti obyvatel ptislusnych venkovskych obci a s ohledem
na klicové aspekty ruralniho rozvoje také zprostiedkované ptispiva ke zmirno-
vani kumulativnich disparit v rovin€ venkov — mésto.
Nakonec byl zjistovan postoj ke konkrétnim znevyhodnénym skupinam a
mozZnostem pomoci nékterym, a to v mistd bydliité respondenti. Udaje o
preferencich jednotlivych skupin jsou uvedeny v tabulce ¢. 2. Az na jednu
vyjimku (prohozeni potadi skupin ohrozené rodiny s détmi a ohrozené déti a
mladez) je poradi preferenci stejné pro obce s pfitomnosti i s absenci SIA,
s ¢imZ souvisi neprokdzani statisticky vyznamného rozdilu Vv preferencich u
obou typti obci. Vyrazné nejpreferovanéjsi skupinou pro realizaci SIA v obci,
jsou seniofi, nasledovani skupinou télesné postizenych. Preference dalSich
skupin jsou znatelné niz$i a v zasadé vyrovnané.

Tabulka 2: Postoje k mozné lokalizaci pomoci znevyhodnénym skupinam
v misté bydlisté respondenti (2015)

Primérné poradi (obce Priamérné poradi (obce

Znevyhodn&né skupiny s pritomnosti SIA bez pritomnosti SIA p - value
SenioFi 2,01 2,15 0,319
Télesné postiZeni 2,67 2,88 0,139
OhroZené rodiny s détmi 3,14 3,22 0,554
OhroZené déti a mladez 3,22 3,10 0,368
ggﬁgﬁgiﬁ;lho nasili, trestné 338 3,36 0,866
Chronicky a nevylé¢itelné nemocni 3,46 3,60 0,192
Dusevné postiZeni 3,53 3,64 0,230
Osoby zavislé na navykovych latkach 3,78 3,75 0,686

Zdroj: vlastni Setfeni
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Pfes vySe uvedené minéni autorti o vlivu pfitomnosti SIA na povédomi a
znalosti respondentli o0 moznostech realizovat SIA v jejich obcich lze vysledky
souhrnné hodnotit tak, ze existence SIA vobci jen velmi malo (statistické
rozdily nejsou pfili§ vyrazné) ovliviluje hodnoceni a postoje k vyuzivani
mistniho pfirodniho potencidlu pro takové aktivity. Vysledky dovoluji usuzovat
na to, ze pfitomnost SIA v obci plisobi na jistou vyssi citlivost ke vnimani
moznosti vyuzit mistni pfirodni potencial pro n¢ a v souvislosti s tim hodnoceni
téchto moznosti. K realizaci moznosti se vSak musi pfidat lidska iniciativa, a
proto byla dalsi ¢ast empirického zkoumani zaméfena na hodnoceni sociokul-
turniho potencidlu ve vztahu k SIA.

SIA v obcich a sociokulturni potencial

Tieti poloha empirického sledovani kombinujiciho kvalitativni a kvantitativni
pristup, rozkryva posuzovani sociokulturniho potencidlu, opét pfi tom srovnava
situaci ve vesnicich s pfitomnosti SIA a s absenci SIA.

Kvantitativni dotazovani ob¢ani na pét oblasti socialniho kapitalu (dale SK)
ptineslo vysledky, z nichz vybirame a shrnujeme.

Rodinné a pratelské sit¢ (mefené frekvenci setkdvani a spoléhanim na
pomoc v piipade poteby) jsou silné v obou typech obci s nepatrnou pievahou
ve vesnicich bez SIA (pro 89,5 % respondentl oproti 87,7 % respondenti plati
kazdotydenni setkdvani, pro 23,4 % respondenti oproti 16,6 % respondenti
plati ocekavani pomoci vice nez 4 lidi).

Spolecenska participace — sité v ramci $ir§iho sdruzeni (méfend Clenstvim
ve spolcich, frekvenci setkavani a vzajemnych ocekavani pomoci v rdmci
sousedstvi a znamych, dobrovolnou ¢innosti ve prospéch obce) funguji vyraz-
néji v obcich s pfitomnosti SIA. Statisticky vyznamny je rozdil v Uc¢asti na
spolkové ¢innosti, zejména se sportovnim a charitativnim zaméfenim.

Reciprocita a divéra — sdilené normy a hodnoty (métfené prostfednictvim
hodnoceni diavéry v aktéry vetejného Zivota na rtiznych spravnich Grovnich a
spoluobcany) vykazuji v obou typech obci stejné poradi v mife diveéryhodnosti
aktért. Nejvetsi diveéry pozivaji aktéfi mistni urovné, ditvéryhodnost se snizuje
se vzristajici vzdalenosti k béznému kazdodennimu Zivotu v obci. AvSak ve
vesnicich s pfitomnosti SIA vyjadrtil zhruba o 10 % vyssi podil respondenti
plnou az ¢astenou duvéru deseti z jedenacti sledovanych aktéri.

Obcanska angazovanost (méfend obcanskou participaci a hodnocenim
participativniho klimatu obce) se v obou typech obci také vyznamnéji nelisi.
Osobni angazovanost ve prospéch vefejného Zivota se tykd méné nez poloviny
obcant, ve vesnicich se SIA vSak respondenti 1épe hodnoti pritomnost aktivit
podporuyjicich participativni klima (vzajemnou pomoc a setkavani se spoluob-
Cany, vefejné akce, zajem o vefejné déni). Na druhé strané se ve vesnicich bez
SIA vyskytuje statisticky vyznamné vyssi podil respondentli s ¢astou icasti na
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vetfejnych jedndnich obecniho zastupitelstva. Sounalezitost s lokalitou (méfena
vice polohami faktortl tzv. pouta k mistu ziti) se prostfednictvim hodnoceni
podminek Zziti v misté (Zivotni prostfedi, volnocasové aktivity, zdravotni péce,
uroveil Skolstvi, feSeni socialnich problému obci, podnikatelské prostiedi) jevi
byt vyssi (bez statisticky vyznamné prikaznosti) ve vesnicich s pfitomnosti
SIA. Zde je vykazana silngjsi vazba na spoluobc¢any, zatimco ve vesnicich bez
SIA je vyssi orientace na dim a rodinu.

Hodnoceni SK reprezentanty obci (viz tabulka €. 3) vyznivd ve Ctyfech
z péti sledovanych oblasti ve prospéch obci s pfitomnymi SIA.

Tabulka ¢. 3: Hodnoceni SK reprezentanty obci (2015)

Oblast SK
Rg(}lnne . Spole¢enska Reciprocita Obcanska SoundleZitost
Typ obce a pratelské .. oy M ;
site participace a divéra angaZovanost s lokalitou

S piitomnosti

SIA 2,25 2,1 2,55 2,6 2,35
S absenci SIA 2,17 2,38 2,75 2,63 2,42
Celkem 2,20 2,25 2,66 2,61 2,39

Pozn.: Dotazovani hodnotili kazdou oblast SK na skale 1 = nejlepsi, 5=nejhorsi
Zdroj: vlastni Setfeni

Lze shrnout, ze kvantitativni dotazovani obcanil, potvrzené reprezentanty
Vv obcich s pfitomnosti a absenci SIA, poukazuje na rozdil mezi témito dvéma
typy obci, ze komunity v obcich bez SIA charakterizuji vice uzaviené, do
rodinné a pratelské sit€ ponofené vazby, zatimco v obcich s pfitomnymi SIA
jsou Cetnéjsi a spolehlivejsi i $irsi (oteviené) komunitni vazby. Tyto tzv. slabé
vazby (Granovetter 1991) vytvareji ptiznivéjsi prostiedi komunitniho systému
pro realizaci rozvojovych aktivit, véetné SIA, které ptimo piispivaji ke kohezi
mistniho spoleenstvi a mohou mit pfesah do spolecnosti nabidkou sluzeb
nerezidentim venkova v ramci socialni inkluze.

S oporou o model AAA byli klicovi aktéfi dale dotazovani na obecnéjsi
otazky komunitniho systému.

Sledovani agend v komunitach odhalilo, ze problémy a jejich feSeni jsou
vnimané prostfednictvim rozvojovych projektii. Pfistup reprezentantii obci,
ktefi mistni rozvojovou politiku orientovali pfevazné na realizaci tzv. tvrdych
projektd (zejména technického zaméteni), byl typicky pro obce s absenci SIA.
Tento pristup malo reflektuje potenci mistniho spolecenstvi v aktivitdch spolki
a dalSich méné formalizovanych skupin, vCetné zahrnuti jejich podpory do
projektti. Na druhé strané byl zaznamenan pfistup reprezentantti obci, ktefi do
politické agendy zahrnovali realizaci tvrdych projektd a zaroven zdlraziovali
podporovat mékké projekty zaméfené na rozliéné mistni iniciativy (anebo
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dokonce upfednostnili mékké projekty s odivodnénim, Ze zdsadni zaleZzitosti
infrastruktur jsou jiz vyteSené). To je ptipad Sesti z osmi obci s pfitomnosti SIA
a Ctyf zosmi obci sabsenci SIA. Druhy uvedeny pfistup ale neznamena
automaticky kapitalizaci sociokulturniho potencialu, nebot’ jeho agenti si
zaroven uvédomovali omezeni v realizaci této potence. Podpora se soustfedi na
poskytnuti prostoru pro Cinnosti, propagaci akci, finan¢ni odménu za brigady
pro obec, pfip. dalsi. VéEtSinou nezahrnuje piimou spolupréci pfi organizaci a
realizaci ptipadnych akci. Ojedinéle se vyskytly i pfipady explicitné vyslovené
délby aktivit na odpoveédnost politikil za realizaci tvrdych projekti a odpoved-
nost spolkll za realizaci mékkych projektu.

Sledovani mistnich arén a aktéri v nich pasobicich poukazalo k relevanci
dvou arén — politickd aréna, aréna vefejnosti a zajmovych skupin. Obraz
politické arény s ohledem na rozvojovy potencial déli studované obce do dvou
okruhd. V prvnim okruhu mistni politicka reprezentace, ptes rozlicnost ndzort
a vefejné angazovanosti, vzajemné spolupracuje se zietelnym veédomim
spole¢ného cile. Fungujici zastupitelstvo jisti vyrazna spoluprace starostll
S mistostarosty pfi vytvareni a prosazovani vize rozvoje obce. Plati to pro Ctyfi
pfipady obci se SIA a jeden pfipad obce bez SIA. V druhém okruhu obci se
starosta dostava 1 do vyrazného napéti s ostatnimi mistnimi politiky (kromé
pripadnych spolustraniki). Konflikt pak plusobi na omezovani realizace
rozvojovych aktivit, nebot’ mnoho casu a sil vyCerpava obhajovani politické
pozice v komunité. Rovnéz tak neni realizovan potencial spolkt, komunitni
zivot stagnuje. Reprezentaci obci neni podporovan, nebot o tom neni
dosahovano dohody. Tomuto obrazu odpovida stav politické arény v sedmi
z 0smi obci s absenci SIA.

Politicka aréna siln¢ ovliviiuje arénu vefejnosti a zajmovych skupin.
V prvnim okruhu obci se spolupracujicim zastupitelstvem vystupuji spolky
jako pottebné, prospésné a politickou reprezentaci podporované. Oddélenost
obou arén se vyskytuje vyjimecné. Pro druhy okruh je naopak pravidlem
oddélenost obou arén a nevyznamnost spolktl. Takova role je jim pfisuzovana
bud’ politickou reprezentaci, ktera je povazuje za autonomni skupiny (dochazi
k oddéleni politického vlivu od obcanské spole¢nosti), anebo si ji ptisvojili
samotni predstavitelé spolki. Potom ocekavaji organizaci komunitniho Zivota
obce bez vlastniho aktivniho podilu (ob¢anska spole¢nost ma nizkou potenci).

Sledovani komunitnich vazeb kvalitativnim Setfenim potvrdilo, Ze rodinné a
pratelské vazby jsou silné ve vSech zkoumanych obcich. Obraz komunitnich
vztaht se Vv typech obci vyrazné lisi, pokud jde o vazby nad ramec rodinnych a
pratelskych vztahti. V pfipadé obci charakteristickych pievazné silnymi
vazbami v ramci rodin je nizky sociokulturni potencial komunity ovlivnén tim,
ze zde existuje ne€kolik od sebe oddélenych, uzavienych skupin (zpravidla na
bazi rodinnych vztaht). To sice znaci silny potencial pro uplatnéni socialniho
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kapitadlu rodin v komunité, avSak oslabujici potencial celého spolecenstvi
navenek. V obcich s vice rozvinutym, otevienym obcanskym spolecenstvim,
vnémz jsou silné rodinné vazby doplnéné vazbami napti¢ rodinami, zpro-
sttedkovanymi spolkovymi aktivitami, je potencidl komunity dostate¢né silny,
aniz by vnitini rodinné vazby byly oslabovany. Tyto dva obrazy siln¢ koreluji s
pritomnosti a neptitomnosti SIA (pfislusné oteviené a uzaviené spolecenstvi) v
obcich. Omezenost na rodinné vazby je reprezentanty obci spojovana
s prinikem trzniho prostiedi do kazdodenniho zivota (vysoké pracovni zatizeni,
hypotéky, dluhy, ptip. dalsi) s disledkem v poklesu participace na vécech ve
prospéch komunity.

Diskuse a zavéry

Clanek se vénuje diskutovanému tématu i pro esky venkov (viz Inspirativni
teoreticka vychodiska), ale z mélo diskutovaného hlediska, které konvenuje
neoendogennimu typu rozvoje. S inspiraci L. Shergoldem a G. Parkhurstem
(2012) akcentuje prilezitost kapitalizovat pfirodni potencial venkova mistnim
sociokulturnim potencidlem, spocivajicim v socialnim kapitdlu komunity a
participativnim klimatu spoluvytvafeném rezidenty komunit. Kapitalizace je
sledovana na ptipadu formalizovanych SIA, které jsou V jejich vétSin€ druhem
sluzeb v obecném nehospodarském zajmu (Halaskova 2013), jde ale i o sluzby
v ramci socialni ekonomiky, kde jako aktéfi vystupuji i soukromé subjekty.
(Bares 2009)

Formalizované SIA do trhu prace a dlstojného ziti ve spolecnosti byly
zaznamenany pouze Vv Sestin€ vesnic, nevyrovnané v pievazné venkovskych
krajich. Vesnice v ¢eskych (s vyjimkou Plzeniského) oproti moravskym krajim
tohoto typu (s vyjimkou Olomouckého) jsou dle podrobné analyzy (Kucerova
2016) formalizovanymi SIA vybaveny lépe. Autorka dale usuzuje, Ze tento stav
nekoreluje s dokumenty regionalni politiky na ptislusné trovni (NUTS2), dle
toho, jakou pozornost vénuji venkovu a socialni inkluzi.

Primarni vyzkum potvrzuje vlivy s bazi v mistni rovni (LAU2), zejména
klicovych aktérti a jejich spoluprace. K analogicky pouzitelnym vysledkim
dospéla S. Shortall (2008), kdyz poukazala k vyraznému provozovani SIA
v ur¢itych socialnich skupinach, nedeklarovanych oficialnimi dokumenty jako
ohrozené socialni exkluzi, a tudiz s absenci prednostni motivace pfislibem
zvlastni podpory zvenci.

Prilezitost kapitalizovat uznavany vysoky ptirodni potencial venkova za¢ina
pro pfipad SIA jednak uvédoménim si této disperzni disparity samotnymi
rezidenty, a jednak znalostmi forem pomoci znevyhodnénym skupindm.
Vysledky prokazaly, ze dotdzani reflektuji hodnoty pfirodniho potencialu
domovské lokality, ale pozitivni postoje k jeho vyuziti prostiednictvim SIA
vyrazn€ji nemanifestuji. Chybi ktomu jak konkrétni znalosti, tak (tim
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pravdépodobné ovlivnéné) vnimani a pfemySleni o mozné kapitalizaci
prostiednictvim SIA, pfestoze absence socialnich sluzeb na venkové je zmifo-
vana cCasto (Majerova 2001, 2002, 2005) a satisfakce (starSich) venkovanu
S izkym propojenim piirody a komunity byla prokazana. (Napt. Millbourne —
Doheny 2012)

Nase Setfeni poukazuje pouze k jisté vyssi citlivosti k zachazeni s pfirodnim
prostfedim a jisté vetsi otevienosti vi€i jeho vyuziti pro SIA (zejména ve
prospech seniort a télesné¢ handicapovanych), v lokalitach, kde jsou SIA jiz
umisténé. Jejich sledovani tedy miize pozitivni postoje evokovat. Dalsi
vysledky naSeho Setieni prokazuji inklinaci ke sledovanym pozitivnim
postojiim nejzietelnéji u Zen oproti muzim, dale u vysokoskolsky vzdélanych
respondentdl, podnikatelti, ob¢ansky angazovanych osob, ¢aste¢né je inklinace
profilovana i vékem. (Husak — Hudeckova 2018)

Cesti experti na problematiku standardizace sluZeb socialni pé¢e upozoriiuji
na otevieny problém nastavovani kapacity jejich sité mj. v souvislosti s mirou
urbanizace, strukturou osidleni, velikosti obce, realizaci tradi¢nich funkci
rodiny a dal$imi faktory, z nichz jmenujeme jen zvlast’ dulezité pro venkovské
obce. (Prisa — Visek 2012; Jetabkova — Prusa 2012; Horecky 2012; Halaskova
2013) Pristup cilové skupiny venkovand s omezenymi fyzickymi silami k t€m-
to sluzbam je povétSinou feSen rodinnou a sousedskou vypomoci. Proti
pfipadné dobfe minéné iniciativé feseni tohoto otevieného problému se stavi
otazka registrovanosti socialnich sluzeb. Ve tfech ku dvéma pétinam z celku
vesnic snami zjisténym vyskytem SIA jsou sluzby neregistrované. Oproti
registrovanym se vice soustied’uji na terénni a ambulantni zptisob péce a Castéji
jsou provozovany piimo obcemi, neziskovymi organizacemi, cirkvi a také
soukromniky. Takovy zpusob péCe vice prospiva rezidentim (nerezidenti
Castéji vyuzivaji pobytové sluzby) a vice odpovida zadoucimu procesu deinsti-
tucionalizace socialnich sluzeb. (Halaskova 2013) Na druhé strang, neregistro-
vané sluzby byvaji Castéji zatizeny neschopnosti a neochotou spliovat legislati-
vou podloZené pozadavky na kvalitu socidlnich sluzeb (MPSV 2014, Ombud-
sman 2012). Proto se mnozi ivahy o povinnosti registrace ¢i aspon o stihani
neregistrovanych sluzeb. Nicméné dosavadni snahy o zkvalitnéni inspekce
narazeji na nedostatky v objektivité inspekénich zavért s doprovodem v poci-
tované nespravedlnosti na strané provozovatelli socidlnich sluzeb, ktefi jsou
obvifiovani z porusovani povinnosti jejich kvalitniho plnéni. (Hort 2017)
Takova situace stavi silné bariéry lidské iniciativé v této oblasti.

Zavadéni socialniho podnikani se v zemich stiedni Evropy potyka s nedo-
feSenou legislativou. Je evidentni, Ze nedosahuje urovné socialniho podnikani a
iniciativy samotnych farmart v zapadni Evropé, jak dokazuji nami vpiedu
uvedené studie. Kromé legislativy se na tom mohou podilet problémy spojené
s pozadavky na praktikovani sociadlnich sluzeb. Farmafi se ziejmé zdrahaji
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vstupovat do dalsi oblasti politik, jestlize se musi vyrovnavat S Cetnymi
zavazky hospodarské, piipadné environmentalni politiky. Situace socidlniho
nizs8i pocet jeho subjektl a socialni podnikdni je vefejnosti prijimano s vétSim
neporozuménim. (Asmajlovskij — Sadilek 2016)

Presto se aktéti SIA ve vesnicich nachazeji a silné ovliviiuji socialni kapital
a participativni klima v komunité. Zfetelné se prokazala vazba mezi orientaci
komunity na silné vazby v ramci rodinnych a tzkych pratelskych siti, to je
spojujici socialni kapital, ¢i na slabé vazby, tedy pfemostujici kapital. (Dle
Granovetter 1991) Premost'ujici kapital zaklada obcanské kooperujici spolecen-
stvi s divérou v klicové aktéry SIA (obce, socidlné orientovani podnikatelé,
charitativni sdruzeni), ktefi se o tuto diveru a pripadnou spolupraci v ramci
komunity pfi svém jednani ve prospéch SIA opiraji. Kone¢ny dasledek spociva
ve vy$$im socidlnim kapitalu lokdlniho spolecenstvi (skrz diveéru pozorovatelt
v aktéry). Prav€é v obcich s pfitomnosti SIA je patrny takto kapitalizovany
sociokulturni potencial. Zalezi to zejména na vizi aktérii o rozvijeni dobrych
podminek k ziti v lokalit¢ a na sounalezitosti pozorovatelt s lokalitou, resp.
S témi jejimi faktory, které jsou vazany na komunitu (oproti faktoriim vazanym
na soukromy prostor bydleni rodiny a volny fyzicky prostor obce). Dle
Shucksmitha (2012) pravé tyto faktory jako soucasti faktordi autonomie a moci
lokalnich aktérd participovat na rozvoji lokalit tvoii jadro neoendogenniho
rozvoje.

Dle sledovani jednotlivych forem SIA je patrné, Ze nejen rozsah a variabilita
instituci uplatiovanych v ramci aktivni politiky zaméstnanosti legitimizuji i
budouci vyzkumna Setfeni zaméfena na moznosti instituci a nastroji socidlni
politiky zaméstnanosti a jejich potencial pro neoendogenni rozvoj lokalit s oh-
ledem na pfistupy a schopnosti vyuziti v ramci komunit.

Posledni zavér je poznamkou k metodickému vymezovani socidlniho
kapitalu, je-li zkouman a vyhodnocovan na lokalni urovni. Vzhledem k vyse
uvedenym vysledkiim se domnivame, Ze indikatory vyskytu SIA v lokalitach
by mohly jeho operacionalizaci obohatit.

Jakub Husdk je absolventem oboru Regionalistka a verejna sprdva na
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Provozné ekonomické fakulte Ceské zemédélské unmiverzity v Praze, obor
Regionalni a socialni rozvoj (2010). V roce 2007 absolvoval trimésicni studijni
pobyt na University of Plymouth ve Velké Britanii. Ve své vyzkumné a
pedagogické cinnosti se vénuje predevsim socidalnim aspektiim rozvoje regioni,
sociologii venkova a preshranicni regionadlni spolupraci. Od roku 2007 puisobi
jako odborny asistent na Katedre humanitnich véd Provozné ekonomické
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