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ABSTRAKT

SOLEJ, Rastislav: Vychodiska reformy uzemnej samospravy v Slovenskej republike. —
Ekonomickéd univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra financii —
Veduci zavere¢nej prace: prof. Ing. Pavol Ochotnicky, CSc. — Bratislava: NHF, EU, 2024,
pocet stran 150s.

Dizertacna praca sa venuje problematike reformy uzemnej samospravy na Slovensku.
Hlavnym cielom dizertacnej prace je analyza sicasného stavu fiskalnej decentralizacie na
Slovensku, vyhodnotenie negativnych socio-ekonomickych dopadov fragmentacie izemne;j

samospravy a navrhnutie odporucani na jej reorganizaciu.

V prehlade literatury je predstavena teoria fiSkalneho federalizmu ako vychodiskova tedria
pri decentralizacii, doterajsi vyskum v oblasti reformy samosprav na Slovensku, a prehl’ad
¢lenenia a financovania samosprav. Praca vyuziva Standardné metddy, vratane Statistickych
metdd, korelanej a regresnej analyzy. V tvode vysledkovej Casti je medzindrodné
porovnanie decentralizacie v ramci Europskej Unie, kde st skumané vztahy medzi

decentralizaciou a zivotnou uroviiou krajin.

Na miestnej trovni skima praca fragmentéciu a jej socio-ekonomické dopady na regiony.
Skiimané st negativne dopady na Zivotnl Uroven, demografiu a zamestnanost’ v regionoch.
Prezentované su rieSenia a vyhodnoteny dotaznik nazorov predstavitel'ov na konsolidaciu z
roku 2022. V oblasti financii skiimame zavislost' jednotlivych druhov prijmov od

ekonomického cyklu.

Analyza regionalnej samospravy skiima sucasné c¢lenenie samospravnych krajov,
medzinarodné porovnanie a analyzu prijmov a vydavkov. V diskusii su uvedené jednotlivé

odporucania a opatrenia pre tvorcov politik a odportcania pre d’als$i vyskum v tejto oblasti.
Kracové slova:

fiskalny federalizmus, fiskalna decentralizacia, uizemna samosprava, Slovenska republika
JEL Klasifikacia:

E62, H2, H71, H72, H77



ABSTRACT

SOLEJ, Rastislav: The Basis for a Municipal reform in the Slovak Republic. —
University of Economics in Bratislava. Faculty of Finance and Economics;
Department of Finance. — Thesis Supervisor: prof. Ing. Pavol Ochotnicky, CSc. — Bratislava:
NHF, EU, 2024, 150 pages

The dissertation addresses the issue of local government reform in Slovakia. The main goal
of the dissertation is to analyze the current state of fiscal decentralization in Slovakia,
evaluate the negative socio-economic impacts of the fragmentation of local governments,

and propose recommendations for their reorganization.

The literature review presents the theory of fiscal federalism as a foundational theory for
decentralization and the existing research in the field of local government reform in
Slovakia, along with an overview of the structure and financing of local governments.
The study employs standard methods, including statistical methods, correlation and

regression analysis.

At the beginning of the results section, there is an international comparison of
decentralization within the European Union, examining the relationships between
decentralization and the standard of living in different countries. At the local level, the
dissertation examines fragmentation and its socio-economic impacts on regions, including
negative effects on the standard of living, demographics, and employment in the regions.
Solutions are presented, and a 2022 survey of representatives' opinions on consolidation is
evaluated. In the financial domain, the dependence of various types of income on the

economic cycle is examined.

The analysis of regional self-government examines the current structure of self-governing
regions, international comparisons, and the analysis of revenues and expenditures. The
discussion includes specific recommendations and measures for policymakers and

suggestions for further research in this area.
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fiscal federalism, fiscal decentralization, unitary self-government, Slovakia
JEL Classification:
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Uvod

Reforma predstavuje dlhotrvajuci proces, ktory nikdy nekonci. Nastavenie
rozdelenia moci a kompetencii, finan¢nych tokov je zlozity proces a neexistuje univerzalny
model, ktory by fungoval pre vsetky krajiny rovnako efektivne (Niznansky, 2005).
Viktor Niznansky (2005, s. 409) hovori 0 ,,nekone¢nom pribehu‘ v stvislosti s reformou
uzemnej samospravy aj po dvoch dekadach od jej realizacie, kedy pracoval ako
splnomocnenec vlady pre reformu verejnej spravy (1999 — 2001) aneskodr ako
splnomocnenec vlady pre decentralizaciu (2002 — 2006).

Reforma je definovana podla oxfordského slovnika ako aktualizacia alebo
zdokonalenie jestvujuceho systému, podla kratkeho slovnika slovenského jazyka je to
zmena, uprava majlca za ciel’ zlepsit' nie¢o. Meloni (2010) uvadza kl'ucové vyzvy, ktoré
musi verejna vlada adresovat’ pre uspesnll implementéciu a zvladnutie reformy. Vychadza
zo skutsenosti krajin OECD. NajdoélezitejSiu Cast’ predstavuje politické liderstvo zalozené
na presvedéeni najvyssich Statnych predstavitel'ov (premiéra a vlady) 0 potrebach reformy.
Dalej je potrebné zohladnit' adaptaciu kultarnych zmien pri re$pektovani heterogenity
lokalnych podmienok v krajine. A v neposlednom rade reforma stoji na odbornych
znalostiach  jej nositelov a predstavitel'ov, transparentnej a otvorenej komunikacii
s verejnost'ou, a zucastnenymi stranami (,,stakeholdermi*) pri  vyuziti dostupnych
kvalitnych dat a analyz. Tieto faktory zvySuji doveru a kooperdciu medzi vladou a
dotknutymi aktérmi, ¢o vedie k efektivnejSiemu presadzovaniu a udrZatel'nosti reforiem.

Nazov dizertacnej prace ,,Vychodiskd reformy uizemnej samospravy v Slovenskej
republike ““ v sebe evokuje ambiciu predstavit’ komplexnu reformu fungovania samosprav na
Slovensku. Tento dokument, podobne ako iné, vS§ak nema4 za ciel’ obsiahnut’ celkovi reformu
verejnej spravy ¢i Uzemnej samospravy. Nasou motivaciou je prispiet’ do diskusie vlastnou
analyzou ako jednym z vychodisk pre budicu reformu a nadviazat' na $tadie predoslych
riesitelov ako Niziansky, Karpis, Odor a Radi¢ova (2019), Niziansky (2020), Sveda a kol.
(2023), Cernénko (2024), ale aj katedre financii NHF — Neupauerova (2010), Tomé&ikova
(2018), Dubrovina (2019), Cernénko, Neubauerova, Zubalova (2021).

Aktualnost’ témy je zrete'na nielen z hl'adiska udrzatelnosti verejnych financii, ale
aj nepriaznivych demografickych trendov, vratane udrzatelnosti systémov socialneho
zabezpecenia (Ochotnicky, 2012). Ozdravenie verejnych financii sa nezaobide bez reformy

uzemnej sSamospravy.
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Hlavnym cielom prace je analyza sucasného stavu fiskdlnej decentralizdcie na
Slovensku, vyhodnotit negativne S0CiO-ekonomické dopady fragmenticie na uzemnii
samospravu, preskumat’ mozné riesenia a navrhnut odporucania na reorganizaciu vzemnej

samospravy.

Ciastkové ciele st rozdelené do troch &asti v zavislosti od oblasti. V prvej Gasti sa
skima medzinarodné porovnanie fiskalnej decentralizacie Vv ramci EU. Druha &ast je
zamerana na miestnu samospravu (mesta a obce), tretia Cast’ na regiondlnu samospravu
(VUC). V praci je snaha o detailnej$iu identifikaciu problémov fragmentacie obecnej
Struktary z regionalneho hladiska, skimanie vztahov medzi fragmentaciou, nizkou mierou
fiSkalnej autonémie a ekonomickymi ukazovateI'mi a navrhnutie odporucani pre reformu
uzemnej samospravy na Slovensku.

Slovenska republika je unitarny Stat v strednej Eurdpe, ktory koncom minulého
storoc€ia presiel vel'kymi transformaénymi procesmi z centralneho hospodarstva na zmiesané
trhové hospodarstvo a d’al§imi politickymi, spolocenskymi a ekonomickymi zmenami.
Reformné procesy boli hnané najmé vidinou integracie do euro-atlantickych Struktar a
vyvrcholili vstupom do Eurdpskej unie, neskor do Schengenu a Eurozony.

Vysledkom tychto procesov bol aj vznik miestnej samospravy po roku 1989
aregiondlnej samospravy vroku 2001 na pddoryse takzvanych umelych regionov
(Neubauerova, 2010). Miestna uroveil vlady bola pred tymto obdobim riadena cez narodné
vybory, ktoré podla Nemca a Spaceka (2000) reprezentovali centrdlnu a samospravnu
uroven sucasne. V prvopociatkoch existencie samosprav doSlo len k administrativne)
decentralizacii a vydavkovej decentralizacii. Po danovej reforme v roku 2003, resp. 2004
doslo aj k fiskalnej decentralizacii. Tieto procesy sa konali v stlade s tedriou a principmi
fiskalneho federalizmu. Niziansky, Karpi§, Odor a Radi¢ova (2019) uvadzaju, Ze nedoslo
k naplneniu tychto decentralizaénych procesov.

Prva kapitola zachytava vyvoj vychodiskovej tedrie pre decentralizéciu, a to teoriu
fiskalneho federalizmu. V nadvéznosti na tuto teoriu nasledne praca popisuje
decentralizaciu, jej formy, piliere, hlavné principy, limitacie, potencialne benefity a rizika
z dostupnej literatiry. Kapitola je venovand vzniku uzemnej samospravy, fiskalnej
decentralizacii a formovaniu danového mixu. V zavere st zhrnuté Stadie venujice sa
predo$lému vyskumu v oblasti reformy uzemnej samospravy, fragmentacie, konsolidacie

a vysSimi uzemnymi celkami.
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Druha Cast’ prace je zamerana na zadefinovanie ciel'ov, metédy skimania a metodiky
dizerta¢nej prace. Okrem hlavného ciela, ktorym je analyza klIiCovych problémov
samosprav su vnej predstavené aj Ciastkové ciele teoretickej a praktickej CcCasti.
Uvedené su v nej aj vyskumné otazky a hypotézy.

Metodika prace a metody skimania popisuju objekt skimania, ktorymi st slovenské
samospravy, sposob ziskavania udajov a zdroje udajov a dat vyuzitych v kvantitativnej
analyze z domadcich a zahrani¢nych databaz, institicii ako Eurostat, Eurépska komisia,
OECD , Statisticky urad SR. Popisané su aj kvantitativne a kvalitativne metody vyuzité vo
vyskume.

Vysledkova cast’ je Struktrovand do troch cCasti aje vypracovana v logickej
postupnosti v sulade s metodoldgiou a cielmi prace. V prvej Casti hodnoti medzinarodné
porovnanie decentralizicie a fiSkélnej decentralizdcie. Pomenuva vztahy medzi
decentralizaciou a zivotnou uroviou a odporucania pre Slovensko. Druhd ¢ast’ je zamerana
na miestne samospravy asu analyzované problémy rozdrobenosti uzemnej Struktury
s vlastnym dotaznikom. Analyzované st prijmy samosprav a vydavky. V tretej Casti je
analyza sti¢asného stavu zloZenia.

V diskusii azavere je potom vyuzitd metdoda syntézy, ktora spaja poznatky
z vysledkovej Casti s poznatkami teoretickej asti. S v nej zahrnuté odporucania, limitacie

vyskumu a navrhov pre d’alsi vyskum v danej oblasti reformy izemnej samospravy.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahrani¢i

Tato kapitola poskytuje prehl'ad literatury tykajicej sa reformy tizemnej samospravy.
Na tvod sa venuje vymedzeniu zédkladnych pojmov a teorii fisSkalneho federalizmu, vratane
jeho definicie, vyvoja a hlavnych principov. Nasledne sa praca zaobera pojmom
decentralizacie, jej jednotlivymi formami, principmi, piliermi a potencidlnymi rizikami.

Osobitna Cast’ kapitoly je zamerana na vyvoj decentralizacie na Slovensku, pricom
vychéadza zo stadii, programovych a legislativnych dokumentov. V zavere¢nej podkapitole
su uvedené vyskumné prace autorov, ktori sa zaoberali reformou tzemnych samosprav,
vratane konsolida¢nych reforiem. Spomenuté st aj d’alsie Stidie vyskumnych organizacii na

Slovensku.
1.1 Verejna sprava a tedria fiSkalneho federalizmu

Zakladnym predpokladom fiskalneho federalizmu je existencia verejného sektora
ako doplnku stikromného sektora. Verejny sektor sa zaobera oblastami, Ktoré neprinasajt
maximalizdciu zisku, resp. nie su pre sukromny sektor zaujimavé alebo ich $tat chce mat’ vo
svojej posobnosti, ako napriklad oblast’ zabezpecenia $kolstva, verejného zdravotnictva a
budovania infrastruktiry. Neubauerova v spolo¢nej ucebnici Financii od Sivaka a kol.
(2019) uvadza ako hlavnu tlohu verejného sektora poskytovania verejnych statkov a sluzieb,
ktoré nie st zalozené na principe dosahovania zisku, ale takzvaného verejného zdujmu,
spolocenského blahobytu financovaného cez systém verejnych rozpoctov.

Rosenbloom (2022) definuje verejnt spravu ako kooperativnym skupinovym tsilim
Vo verejnom prostredi, ktoré pokryva tri vetvy - vykonnu, legislativnu a sidnu moc.
Verejna sprava skuma ich vzdjomné vzt'ahy, ma doleZita tlohu pri formulacii verejnej
politiky a je tak sucastou politického procesu. Windoffer (2020) rozliSuje verejni spravu
Vv materidlnom, organizaénom a formalnom zmysle. Stadium verejnej spravy zaraduje
medzi interdisciplinarne vedné oblasti, ktoré zahfiaja nielen pravne, ekonomické ¢i socialne
oblasti skimania.

Z legislativneho hl'adiska verejna sprava predstavuje ¢innost’ vykonavanu zdkonom
uréenymi subjektami v zdkonom uvedenom rozsahu pravomoci a posobnosti. Neubauerova
v Sivak a kol. (2019) popisuje verejnu spravu nielen ako ¢innost, ale aj sfistavu organov.
Medzi tieto subjekty, resp. organy patri Statna sprava a samosprava (miestna a regionalna).

Ulohou $tatnej spravy je ¢o najefektivnejsie vynakladanie finanénych zdrojov pri

poskytovani verejnych sluzieb, statkov a riadeni §tatnych a ostatnych spravnych organov.
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Ulohy sa uplatiiuju na celom uzemi, avak kompetencie a zodpovednost’ st rozdelené medzi
jej jednotlivé trovne (Sivak a kol., 2019, Shafritz a kol. 2022). Tieto tirovne m6zu medzi
sebou fungovat’ s minimalnou autonémiou nizSich Grovni ako takzvané agentiry vyssej
urovne alebo ako rovnocenni partneri, kde nie su Specificky rozdelené kompetencie medzi
jednotlivymi turoviiami verejnej spravy alebo relativne autondémne (samostatne) na
principoch federalizmu (Cibik, 2020). Podl'a Niznanského (2005) v stc¢asnosti neexistuje
vSeobecne akceptovany univerzalny model usporiadania verejnej spravy.

Z ekonomického hladiska sa tejto problematike blizSie venuje teoria fisSkalneho
federalizmu. Podstatou fiskalneho federalizmu je podla Korenova (2022) viacstupnové
usporiadanie rozpoctovej sustavy, vychadza z pojmu federalizmus, ktory predstavuje systém
verejnej vlady s rozdelenim vykondvanej pravomoci medzi dve spravne jednotky, a to
centralnu, ustrednti vladu a regionalnu vladu. FiSkalny federalizmus vychadza z pojmu
federalizmus, kde je podla Provaznikovej (2009) existencia viacerych vladnych urovni,
pri¢om kazda troven nesie ur¢iti mieru autondémie v rozhodovacom procese a ma prevazne
politicky kontext. KlIi€¢ovou myslienkou federalizmu je snaha o dosiahnutie zvySenia
efektivnosti politického rozhodovania pri dodrzani demokratickych principov.

Fossati a Panella (1999) uvadzaju, ze podstatou fiskalneho federalizmu je skiimanie
vzt'ahov medzi finanénymi vdzbami jednotlivych urovni rozpoctovej sustavy a moznostou
ich optimalizacie. Ergo sa snazi 0 najefektivnejSie usporiadanie prijmov a vydavkov nizsich
a vyssich vladnych Grovni pri naplneni zakladnych funkcii Statu — alokaénej, (re)distribucne;j

a stabilizacne;.
1.1.1  Vyvoj teorie fiskalneho federalizmu

Teoria sa spaja s jej poprednym predstavitelom Richardom Musgravom (1959),
ktory prvykrat pouzil tento termin. Weyerstrass (2020) spomina dve generacie ekonomov
fiskalneho federalizmu. Prva generacia teodrie fiskalneho federalizmu analyzuje optimélne
rozdelenie Uloh na zdklade predpokladu, Ze vlady konaju ako benevolentni socidlni
planovaci. Na priklade Eurdpskej tnie ilustruje priklady poskytovania verejnych statkov,
ktoré by v sumare mali byt tie, ktoré maju podporu obyvatel'ov a nevykazuju regionéalne
korelované vykyvy, dosahuju Gspory z rozsahu a su nakladovo efektivnejsie. Sluzby, ktoré
by na decentralizovanej uUrovni spdsobovali negativne externality a kde je dodlezité
zabezpeCit' sulad s pravidlami spoloéného trhu by mali byt na vysSej Urovni.
Na decentralizovanej Grovni maju byt tie ulohy a tie verejné statky, ktoré st primarne
prospesné pre prislusni komunitu.
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Oates (2003) menuje troch najvyznamnejSich predstavitelov prvej generacie
fiskalneho federalizmu - Kennetha Arrowa, Richarda Musgravea, a Paula Samuelsona.
Predmetom ich skiimania bol verejny sektor a efektivita verejnych statkov. Musgrave (1961)
sa vo svojej praci spociatku zameriaval na federalizmus z politického hl'adiska, kde skimal
moznosti decentralizdcie primarne na zaklade politickych ciel'ov a kompetencii jednotlivych
urovni. Efektivnost’ nebola pri tomto skiimani kl'icova. Musgrave tvrdi, ze centralna vlada
pri oddelenom financovani méze urcit, aby bola zabezpeCend minimalna uroven kvality
verejnych statkov a sluzieb. To dosiahne alokaciou fiskdlnych zdrojov medzi tGroviiami
verejnej spravy vo forme dotacii. Predstavil preto viacero modelov financovania na zaklade
politickych kritérii, kde zahrnul premenné, podla ktorych sa mali tieto dotacie prerozdelit’.
Kritéria alokacie zahfiiali napriklad pocet obyvatelov, potreby daiiovych poplatnikov, ¢i
danové sadzby na nizsich vladnych urovniach. Spolu s Arrowom a Samulesonom zastavali
nazor, ze kazda z vladnych Grovni sa snazi o maximalizaciu poskytovania verejnych statkov
vo svojej jurisdikcii. Taktiez videli prinos decentralizacie v poskytovani tychto statkov na
zaklade poznania, Ze potreby a dopyt po verejnych statkoch sa liSia v zdvislosti od
geografickej polohy lokalnej vlady.

Decentralizacia dokaze zvysit efektivitu poskytovania tychto statkov vzh'adom na
informa¢nu asymetriu, ktora existuje medzi centralnou a lokalnou vladou. Na zaklade tohto
predpokladu potom Oates (1972) sformoval Decentralizacnii teorému, kde pri dodrZzani
urcitych predpokladov v podmienkach decentralizacie méze dojst’ k Paretovmu optimu.
Vysvetluje to tym, Ze lokalna vlada vie reagovat’ na potreby lepSie ako centralna vlada, ktora
poskytuje rovnaké statky a sluzby nehl'adiac na rozdiely v potrebéach svojich obyvatelov.

Olson (1969) hovori o takzvanom priestorovom aspekte ako vyznamnom
determinante fiskalneho federalizmu, zktorého sformuloval aj princip fiskalnej
ekvivalencie. Priestorovd obmedzenost’ UZitku niektorych statkov je dovod na to, aby
naklady vynaloZené na takéto statky boli hradené z dani obyvatelov, resp. datovych
poplatnikov na danom uzemi, ktori tieto sluzby vyuzivaju (Cibik, 2020).

Literatira v prvej generdcii uvadza aj limitdcie decentralizacie. Prikladom su
»spillover benefits* efekt alebo takzvany efekt prelievania, kde aktivita lokalnej vlady
prinasa pozitivnu externalitu inym lokdlnym vlddam. Tieto vedlajSie efekty by mali byt
rie§ené cez dotacie na zaklade Piguovianského principu. Dal§im problémom decentralizacie,
na ktory autori prvej generacie poukazuju je limitovana schopnost’ pri zvladani redistribucie

a makroekonomicke;j stabilizacie. V tychto oblastiach maju lokalne vlady len maly vplyv na
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celkova uroven zamestnanosti acien. Ztohoto dovodu by tieto tlohy mali zostat' v
kompetencii narodnej centralnej vlady (Oates, 2003).

Autori druhej generdcie teorie fiskalneho federalizmu nadvdzuji na poznatky
predoslej generacie a retrospektivne ich hodnotia. Podl'a jej predstavitelov Inmana a
Rubinfelda (1997) je prva generacia fiskalneho federalizmu charakterizovana aj ako
»ekonomicky federalizmus*.

Druha generacia fiskalneho federalizmu pracuje vo formovani tedrie viac s tedriou
verejnej volby a taktiez politickej ekonomie (Chandra Jha, 2015). Autori popisuju negativne
aspekty cielov a snah $tatnych tradnikov, ktoré idu v rozpore s cielom verejnej spravy,
ktorym je maximalizacia blahobytu pre svojich obyvatelov (Jilek, 2008).

Brennan a Buchanan (1980) prirovnavaju centralizovany model fiskalneho
federalizmu k Hobbesovmu Leviathanovi, ktory ak nie je nijako obmedzeny, ma rozpinajuci
charakter atendenciu odsavat' zdroje zhospodarstva. Hasfield (2006) o0 rozhodovani
V hospodarskej politike Staitu hovori ako o vysledku rozhodnuti Stitneho uradnika
usilujiiceho o znovuzvolenie do uradu. Na zaklade teorie verejnej volby Niskanen (1971)
charakterizoval spravanie uradnikov a politikov ako snahu 0 maximalizaciu svojich
rozpoctov s cielom zvySenia SVOjho vyznamu a vplyvu. Decentralizacia je preto Ciasto¢na
odpoved’, ked'Zze vytvara konkurenciu takémuto monopolu, rovnako ako konkurencia na
stkromnom trhu zabrafiuje rozpinaniu sa a rastu centralnej vlady (Oates, 1985, 1989).

Minassian (1997) spracovala zbierku §tudii zaoberajicu sa teoériou fiskalneho
federalizmu vo viacerych svetovych krajinach. Hovori, ze sticasny stav rozdelenia uloh,
velkosti a kompetencii jednotlivych wrovni verejnej spravy naprie¢ krajinami nie je
vysledkom odbornych analyz, ¢i $tadii, ale historického vyvoja. Decentralizacia lepSie
odzrkadl'uje potreby lokéalnych volitelov.

Autori druhej generacie sa zhoduju nad potrebou decentralizacie verejnej spravy.
Podl'a Roden (2003) vSak prindSa aj mnohé rizika a preto je dolezitd aj forma akou je
decentralizacia realizovana. Samotny Roden preferuje ¢o najmensi Stat (centralnu vladu)
aje zastancom decentralizacie, kde ma kazdd uroven vlady svoje autonémne zdroje
financovania. V pripade, ze decentralizovany model je postaveny na zavislosti nizsej Grovni
na transferoch od vysSej urovne poukazuje na rizika neefektivneho zvySovania rozpoctu
arizika ,,bailoutu. Tato situdcia nastava vtedy, ak sa lokalna/miestna vlada spolieha na
vyplatenie svojich zavézkov v pripade platobnej neschopnosti. Na tento problém poukazuje
viacero $tudii, ktoré pri skimani tohto fenoménu vyuzivaju teériu hier (Rodden, Eskeland a

Litvack, 2003; Inman, 2003). V takejto situacii hra nabera podobu viznovej dilemy, kedy sa
18



vlada musi rozhodnut’, ¢i centrdlna vlada poskytne financnu vypomoc nizsej urovne alebo
nepodpori nehospodarne spravanie miestnych vlad. Kazdé rozhodnutie so sebou nesie
nasledky. V pripade nevyplatenia sa podla Goodspeeda (2002) znizi kvalita a objem
poskytovanych verejnych statkov miestnou vladou pod Ziadtcu tGroven a v neposlednom
rade prinasa politické riziko a pokles dovery v centralnu vladu na danom uzemi. Nespokojni
voli¢i zvécsa za situaciu vinia verejnu vladu. Wildasin (1997) poukazuje vo svojom modeli
na fenomén ,,Too big to fail*, kde poukazuje na fakt, ze vacsie jurisdikcie zvyknt zlyhavat

CastejSie ako menSie. Zlyhanie takychto lokalnych vlad ma aj ,, efekty reputacie, pretoze

zlyhania sa Casto pripisuju neschopnosti centralnej vlady zabezpecit’ dohl'ad nad niz§imi

uroviiami.

Podl'a Oatesa (2005) by vyS$Sia centralizdcia dokdzala eliminovat uZ vysSie
spominang¢ rizika decentralizacie — nehospodarnost’, platobna neschopnost’, riziko ,,bailout®,
¢i korupcie na miestnej urovni. AvSak toto rieSenie by bolo ako ,,vyhodenie babitka
z vanicky aj s vodou* (Oates, 2005, s. 362), pretoze centralne vlady zvyknu zneuzivat’ svoje
monopolné postavenia a decentralizované poskytovanie sluzieb dokaze zlepsit fiskalnu
zodpovednost’ vladnych jednotiek a moZze dopomdct’ k prekonaniu informacnych asymetrii
ako spomina aj Weyerstrass (2020). RieSenie je podl'a Oates (2005) v sprisneni miernych
rozpoctovych obmedzeni:

e Limitacia dlhu — obmedzenie pozi¢iavania si miestnych vlad len na financovanie
kapitalovych projektov s kladenym dorazom na vymedzenie toho, ¢o patri k takymto
kapitalovym vydavkom.

e “Guidance” v pripade bankrotu — nastavené jednozna¢né pravidla a zakony o verejnom
bankrote, ktoré ur¢ia ako maji miestne vlady postupovat’ v pripade, Ze doty¢na
samosprava nebude schopna splacat’ svoje zavazky.

Z novsich studii Baskaran a Feld (2013) sktimali vztah medzi decentralizaciou
a ekonomickym rastom. Vysledky ich prace naznaujl, Ze fiSkalna decentralizicia nemusi
nutne podnecovat’ ekonomicky rast a dokonca ho moéze aj tlmit. Nantharath,,
Laochankham,, Kamnuasilpa a Kang (2020) nasli pozitivny vztah v Thajsku, najmi
prijmovej decentralizacie na rast regionov.

Baskaran a Feld (2013) hovoria 0 pozitivnom vplyve na znizenie inflacie, fiskalnu
stabilitu, zvySenu spokojnost’ so zivotom (Bjornskov, Dreher & Fischer, 2008; Hessami,
2010, Letelier & Saez-Lozano, 2020) a ako odstrasujtici prostriedok proti terorizmu.

Hanif, Wallace a Gago-de-Santos (2020) nasli vztah medzi fiskalnou

decentralizaciou a ekonomickym rastom vo federdlnych rozvijajicich sa krajindch. Ich
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Stidia ukézala, ze tdato prijmovéa decentralizacia ako aj decentralizdcia vydavkov maja
vyznamny pozitivny vplyv na ekonomicky rast. Okrem toho zistili, ze Gcinok fisSkélne;j
decentralizacie na ekonomicky rast zavisi aj od urovne vnimanej korupcie a kvality institucii
v danej krajine. Ich vyskum naznacuje, Ze v krajinach s vysokou turoviiou korupcie, slabymi
institiciami a politickou nestabilitou je pozitivny vplyv fiskdlnej decentralizicie na
ekonomicky rast oslabeny (Agrawal, Brueckner a Briilhart, 2024). Naopak, v krajine s
nizkou uroviiou korupcie, silnymi institiciami a stabilnym politickym prostredim by sa
mohol plne vyuzit’ potencial fiskalnej decentralizacie na podporu ekonomického rastu.
Agrawal, Brueckner a Briilhart (2024) popisuji nové trendy vo fiskalnom
federalizme v 21. storo¢i — globalizacia, rastuca prijmova nerovnost’, klimatické zmeny,
pandémie a infekéné nakazy ako mozné hrozby pre federalizmus. Pandémia Covid-19 v roku
2020 ukézala vyhody a nevyhody fiskalnej decentralizacie. Podl'a autorov mézu byt
flexibilné reakcie na miestne podmienky ucinnejSie ako centralne, avSak pri
nekoordinovanom postupe mozu potencialne viest’ k negativnym dosledkom pre susedné
oblasti. Podl'a autorov je dolezité najst’ rovnovahu medzi miestnou autonémiou a potrebou
koordinacie na vyS$Sej urovni pre U¢innd reakciu na pandémiu. Vo vztahu k tymto
hospodarskym vykyvom je nevyhnutné zvazit' Strukturalne reformy na rdéznych urovniach
riadenia, vratane reforiem miestnej samospravy v Slovenskej republike, pretoze tieto
reformy mozu zohrat' kli€ovu ulohu pri stabilizdcii a oZiveni miestnych ekonomik v

podmienkach SirSej financnej krizy (Kalamen, Pollak a Markovi¢, 2023).
1.1.2 Modely fiskalneho federalizmu

Modely fiskalneho federalizmu ukazuji moZznosti usporiadania fiSkalneho systému
verejnej spravy v danom State. Modely ukazuji akym spdsobom su prepojené fiSkélne
vztahy medzi urovitami, vychadza sa z predpokladu viacstupiiovej vlady. Pri tvorbe modelu
je dolezité rozdelenie kompetencii medzi centralnou vladou a ostatnymi niZ§imi vladnymi
uroviiami. Ekonomicka tedria rozliSuje zakladné dva modely fiskdlneho federalizmu —
horizontalny model a vertikdlny model, ktory sa d’alej ¢leni na centralizovany model,
decentralizovany model a kombinovany model (Cibik, 2020, Korenova, 2022).

Horizontadlny model je taktiez nazyvany aj model kooperativneho federalizmu,
pretoze sa zakladd na principe solidarity. Predpokladom tohto modelu je federativne
usporiadanie pri plnej spolupraci jednotlivych republik a jednotny danovy systém, ktory
zabranuje konkurencii medzi regionmi v oblasti dafiovej politiky. Rozdiely medzi regionmi

sa vyrovnavaju cez financné transfery v ramci jednotlivych vladnych trovni k chudobnej$im
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s uc¢elom dosiahnutia stability ekonomického rastu. V praxi to znamend, Ze obce dostavaji

dotacie od bohatsich (Schultzova, 2007). Prikladom uplatnenia horizontalneho modelu

Vv praxi je Nemecka spolkova republika.

Vertikalne modely fiskalneho federalizmu alebo modely vrstevnej torty predstavuji

usporiadanie finan¢nych vztahov medzi vysSimi a niz§imi vladnymi uroviiami. Medzi tieto

modely patria:

Centralizovany model — vtomto modeli ma centralna vlada dominantné postavenie
a zaroven nizsie urovne disponuju minimalnou mierou autondémie. Vyber prijmov je
realizovany cez centralny Statny rozpocet, z ktorého sa nasledne alokuju tieto zdroje na
niz§ie  decentralizované¢ urovne prostrednictvom  dotacii  (Cibik, 2020).
Hlavnou vyhodou je odstranenie danovej konkurencie, teda unitarny pristup vyberu dani
apoplatkov vramci celej krajiny. Nevyhody tohto modelu predstavuje najma
koncentracia zdrojov v rukdch centrdlnej vlady, nizsia schopnost’ reagovat’ na rozdielne
potreby obyvatel'ov a flexibilita pri rieSeni operativnych problémov (Sivak, 2007).
Vyspelé trhové ekonomiky tento model neuplatiiuji (Medved’, Nemec, 2011, Korenova,

2022).

Schéma 1 Centralizovany Model fiskalneho federalizmu

Dane a STATNY .
ostatné prijmy C> ROZPOCET > Vlastné vydavky

Y

REGIONALNY E>

. Vlastné vy k
ROZPOCET astné vydavky

Y

MIESTNY .
) Vlast k
ROZPOCET => astné vydavky

Poznamka: l znazornuje dotacie a smer ich poskytovania

Zdroj: Vlastné spracovanie podla Pekova, J. Hospodareni a finance vizemni samospravy, 2004.

Decentralizovany model — tento model je Specificky uplnou autonémiou vsetkych
vladnych urovni. Jednotlivé vladne irovne majui svoje vlastné vydavky, ktoré dokazu
financovat’ bez vzdjomnej interakcie z vlastnych prijmov. Vladne urovne maju
autondémiu pri uréovani danovych sadzieb a v tomto modeli nedochadza k redistribucii
zdrojov medzi vladnymi turoviiami. NajvdcSou vyhodou oproti centralizovanému

modelu je v informacnej asymetrii, kde su niz$ie urovne blizSie svojim obyvatelom
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vdaka ¢omu dokazu zabezpecit’ vysSiu uroven verejnych statkov a sluzieb. Rovnako
dokaze reagovat’ flexibilnejSie na vzniknuté problémy vo svojej jurisdikcii. Nevyhodou
je migracia v ramci regionov, ¢i uz kvoli rozdielnej danovej politike alebo rozdielnej
kvalite poskytovanych verejnych sluzieb a statkov. Dal§imi nevyhodami je kumulacia
chudoby, prehlbovanie rozdielov medzi bohat$imi a chudobnej$imi regionmi a mozné
problémy pri zostavovani ich rozpoctov (Schultzova, 2007; Sivak, 2007; Cibik, 2020,
Korenova, 2022).

Schéma 2 Decentralizované modely fiskdlneho federalizmu

Dane a STATNY .
ostatné prijmy E> ROZPOCET E> Vlastne vydavky

Dane a REGIONALNY .
ostatné pI’Ime E:> ROZPOCET [:> Vlastné vydavky

Dane a MIESTNY ..
ostatné prijmy |::> ROZPOCET [:> Vlastné vydavky

Zdroj: Vlastné spracovanie podla Pekova, J. Hospodareni a finance vizemni samospravy, 2004.

e Kombinovany model — ide 0 model usporiadania systému verejnych rozpoctov, ktory sa
Vv praxi uplatnuje najcastejSie. Model je zalozeny na predpoklade, ze vlastné prijmy
niz8ich urovni nedokdzu pokryt celkové vydavky atym péadom je potrebné
vykompenzovat’ rozdiel cez uUstredny rozpocet. Ak vicSina prijmu tvori doticia
z centralneho rozpoétu prevladaju centralizacné prvky a naopak. Naopak, ak vacsina
prijmov je tvorena z vlastnych dani a poplatkov prevladaji decentralizaéné prvky. Stat
sa prostrednictvom transferov snazi zabezpecit’ porovnatelnt Groven verejnych statkov
a sluzieb.(Medved’, Nemec, 2011, Korenova, 2022).

Schéma 3 Kombinovany model fiskalneho federalizmu

Dane a STATNY .
ostatné prijmy > ROZPOCET > Viastné vydavky

Dane a REGIONALNY -
ostatné prijmy E:> ROZPOCET I:> Vlastné vydavky

Dane a MIESTNY .
ostatné prijmy |:> ROZPOCET E> Vlastne vydavky

Poznamka: l znazorfuje dotacie a smer ich poskytovania

Zdroj: Vlastné spracovanie podla Pekova, J. Hospodareni a finance vizemni samospravy, 2004.
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Zasady fiSkalneho federalizmu pokryvaju predpoklady, ktoré by mali byt
reSpektované pri nastaveni modelu fiskalnych vztahov (Kameni¢kova, 1992; Medved,
Nemec, 2011). Medzi tieto zasady patri:

e Zéasadarozdielnosti — doraz na reSpektovanie rozdielnych potrieb a zdujmov obyvatel'ov
urcitého uzemia. Tie sa mozu liSit’ na zaklade mnohych faktorov (napriklad na zaklade
Struktary a hustoty obyvatel'stva, ekonomickej vykonnosti, dostupnosti infraStruktiry)

e Zasada ekvivalencie — pri urcitych verejnych statkoch (napr. verejné osvetlenie), by
malo byt financované obyvatel'mi, ktori z tohto statku maja uzitok.

e Zasada neutrality — medzi regionmi, by mali existovat’ minimalne rozdiely v oblasti
vyberu dani a danovych sadzieb, aby sa predchadzalo danovej migracii.

e Zasada zabezpecenia minimalnej urovne zédkladnych verejnych statkov — podl'a Oatesa
(2005) stat moze urcit minimalnu uroven verejnych statkov a financovat’ ich
prostrednictvom dotacii. Ide 0 snahu garantovat’ ur€ity standard a zmenSovat’ rozdiely
Vv poskytovani sluzieb v zavislosti k hodnote.

e Zasada vyrovnanosti fiSkalnej pozicie — vyrovnavanie minimalnej urovne verejnych

statkov by malo byt’ dosiahnuté pri porovnate'nom dafilovom zat’azeni obyvatel'ov.
1.2 Decentralizicia

Decentralizacia podl'a Smitha (2023) znamena stGéasne obratenie koncentracie
administracie z jedného centra a zaroven delenie moci s miestnou vladou. Mills (1994)
vychédza z podobnej definicie. Decentralizaciu chape ako proces, v ktorom organizicia
presuva a deleguje svoju moc, zodpovednost, kompetencie, zdroje z centralnej tirovne na
niz§iu Groven, blizsiu k svojmu volitel'ovi. V tejto podkapitole st popisané nielen definicie,
ale aj formy, principy a rizika spojené s decentralizaciou.

V prvom rade je potrebné pochopit’, Ze decentralizacia je element pritomny najma
v oblasti riadenia a teda najdeme ju aj v sikromnom sektore. O ¢om sa rozhodujeme v tomto
pripade je decentralizcia verejnej spravy a verejnych financii.

Decentralizacia je Gizko previazand s tedriou fiSkalneho federalizmu, ktora je blizsie
popisana v predoslej kapitole. V §tatoch EU sa nespochybiiuje proces decentralizacie po
skusenostiach z centralne planovaného hospodarstva. Eurdpska unia ratifikovala dokument
zohl'aditujuci principy decentralizacie v Eurdpskej charte miestnej samospravy, kde sa
uvadza, ze ,, Miestna samosprava je vyrazom prava a schopnosti miestnych organov, aby

V medziach zakona, vramci svojej zodpovednosti aV zaujme miestneho obyvatelstva
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spravovali a regulovali podstatnu cast verejnych zalezitosti “ (Niznansky, Hamalova, 2013,
s. 22).

Slovenskd republika podpisala tuto chartu koncom februadra 1999 a platnost
nadobudla zaciatkom jaina 2000. Podla oficidlnej stranky Ministerstva vnutra podpisom
charty prejavilo Slovensko zastipené najvyssimi $tatnymi institaciami politickt vol'u riadit’
sa vo vztahu k iIzemnej samosprave principmi a ciel'mi, ktoré charta obsahuje.

Medzi hlavné ciele patri zvySenie efektivnosti, adresnejSie rieSenie problémov
a zvySenie konkurencie, rozlozenia moci v State. Samotnd charta vidi pozitiva hlavne
V posilneni miestnej demokracie cez zvySenu participadciu obyvatelov a minorit na
rozhodovani a politickom Zzivote, zvySuje kontrolu nad centrdlnou vladou, obciansku

slobodu, flexibilnejsie reaguje na diferencované potreby spravovaného tizemia daného Statu.
1.2.1 Formy decentralizacie

Samotna decentralizacia moze naberat’ viacero foriem. Camodes (2022) a

Duka (2021) uvadzaju politicka decentralizaciu, administrativnu decentralizaciu, fiskalnu

decentralizaciu a trhovu decentralizéciu:

e Politickd decentralizdcia — jej cielom je poskytnit’ viac rozhodovacej moci miestnym
obyvatel'om a zvysit’ ich Groven participacie na verejnej politike (Duka, 2021, Boko,
2002).

e Administrativna decentralizacia — ma za ucel redistribuovat’ pravomoci, zodpovednost
a financné zdroje medzi jednotlivé vladne urovne. Podl'a World Bank ide o prenos
zodpovednosti z vysSich trovni vlady na niZSie v oblasti planovania, financovania
a riadenia. Administrativna decentralizacia méze nadobudat’ d’alSie tri formy:

o Dekoncentracia — je povazovana za najslabSiu formu decentralizacie pouZivani
V unitarnych Statoch. Zahfila redistribuciu zodpovednosti z Ustrednej Urovne
Vv hlavnom meste na pracovnikov pdsobiacich v regidonoch, okresoch. Dohl'ad je
vykonavany ministerstvami centrdlnej vlady. Na Slovensku funguji miestne
organy §tatnej spravy , t.j. okresy v celkovom pocte 79.

o Delegacia — je proces delegacie, resp. prenosu zodpovednosti a pravomoci
Z ustrednej Grovne na takzvané semi-autonomne jednotky. Tieto semi-autonomne
jednotky sa zodpovedaji centralnej Grovni, ale nie su pod jej Uplnou kontrolou.
Maju vlastny pravny status aurcitt mieru autonémie V oblasti riadenia

a rozhodovania.
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o Devolucia — ide v podstate o0 prenesenie pravomoci a zodpovednosti z vyssej,
zvyCajne centralnej na niz$iu uroven, ktora funguje autonomne.

e Fiskalna decentralizacia — ide 0 vel'mi dolezith Cast’ decentralizacie, ktora ma naplnit’
jej ciele prenosu kompetencii, zodpovednosti a zabezpecit autondémny zdroj
financovania nizSich urovni vlady. V praxi demokratické krajiny vyuzivaja
kombinovany model fiskalneho federalizmu. Podl'a Pekovej (2011) je dolezité najst
optimalnu mieru decentralizacie danovych prijmov, resp. vytvorit systém na jej
alokaciu na zabezpeCenie stability financovania uzemnej spravy ajej organov.
Predmetom decentralizacie sa zaobera aj tato praca a jej meraniu je venovana cela
osobitna kapitola v tejto ucebnici.

e Trhova decentralizacia — ide 0 najrozvinutej$iu formu decentralizacie, ktora stvisi
S privatizaciou a deregulaciou verejnych sluzieb.

o Privatizacia— ide 0 prevod majetku zo $tatneho na sikromné vlastnictvo. Prenasajt
sa pravomoci a zodpovednost' za poskytovanie sluzieb a vyrobu tovarov na
sukromné podniky, ktoré operuju na ziskovom principe.

o Deregulacia verejnych sluzieb — umoziuje subjektom stkromného sektora
a neziskovym organizaciam vykonavat’ funkcie a poskytovat’ verejné sluzby, ktoré
boli vykonévané verejnou spravou. Ide hlavne o oblast’ zdravotnictva, skolstva.

Proces decentralizacie zasahuje do l'udskych prav, ¢o znamend, ze musi byt
dokladne premysleny a organizovany cez uréiti stratégiu a musi byt chraneny skrz

legislativu (Niznansky, Hamalova, 2013).

Decentralizatné stratégie by mala mat’ tri zdkladné rozmery, na zaklade ktorych sa

da posudit’ rozsah decentralizacie (Niznansky, Hamalova, 2013):

e Rozsah kompetencii zabezpecujlice niz§imi Groviiami Statu

e Dostupnost’ finan¢nych zdrojov nizSich vladnych tGrovni

e Miera politickej autonémie, ktorymi disponujli nizsie spravne jednotky
1.2.2 Principy decentralizécie

S decentralizaciou su spajané zakladné principy, ktoré si vyjadrené aj v Europskej

charte miestnej samospravy. Blizsie principy decentralizacie popisuje Niziansky (2005):
e princip subsidiarity — verejna sprava by mala vykonavat’ svoje ¢innosti na ¢o najnizsej
moznej urovni za ucelom dosiahnutia optimalnej kvality verejnych statkov a sluzieb.
Plati, Ze ¢im bliZSie k obCanovi je reprezentant a vykonavatel’ §tdtnej moci, tym existuje

vacsi predpoklad na dokladnejSie pochopenie Specifickych lokalnych potrieb a zaroven
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aj schopnost’ reagovat’ (Nemec, 2007). Podl'a Niznanského (2005, s.414) ,,Vyssia
spravna jednotka alebo jej organ ma vziat na seba ulohu iba vtedy, ak sa preukadze, ze
nizsia spravna jednotka nie je schopna tuto funkciu efektivne zabezpecovat'*.

e princip politickej ekvivalencie — musi existovat’ autonémia volenych organov, ktoré sa
budu zodpovedat’ za svoje rozhodnutia voli¢om na spravovanom uzemi a to v rdmci ich
zakonnych kompetencii (Niznansky, Hamalova, 2012).

e Princip fiskalnej ekvivalencie — Samosprava musi disponovat’ dostato¢nymi zdrojmi na
financovanie svojich uloh a vykryvanie vydavkov. V pripade, ze sa prendsaju
kompetencie z vys$Sej Grovne na niz§iu musi byt zabezpeceny aj vlastny zdroj
financovania pre niz$iu vladnu troven.

e Princip nedelenej zodpovednosti — rozdelenie politickej a administrativnej
zodpovednosti takym sposobom, aby nedo$lo k duplicitnému vykonavaniu alebo
deleniu uloh medzi Ustrednou uroviiou (Statnou spravou) aniZzSou uroviiou
(samospravou).

e Princip kompenzacie externalit — funguje na zaklade ,,Pigouovej dane”, teda ak ¢innost’
jednej spravnej jednotky bude mat’ negativny dopad na inu jednotku samospravy, mal
by existovat’ systém dotacii na kompenziciu negativnej externality (Niziansky,

Hamalova, 2012)..
1.2.3 Piliere fiskalnej decentralizacie

Fiskalna decentralizacia by mala priniest vy$$iu autonémiu a slobodu pre
predstavitelov Uzemne] samospravy pri hospodareni, spravovani majetku, ¢i urcovani
vlastnych prijmov alebo vydavkov. Cibik (2020) uvadza Styri piliere decentralizacie —
decentralizacia prijmov, decentralizacia vydavkov, predstavuje transfery medzi
jednotlivymi vladnymi troviiami a miestne zadlZovanie.

o | pilier — predstavuju prijmy. V otazke fiskalnej decentralizacie hraju kla¢ova
ulohu. Podl'a Ebela a Yilmaza (2002) by mala existovat’ priama umernost’” medzi
vySkou vynosu z dani pre izemné samospravy a zodpovednostou pri ich uZivani.
Inymi slovami s vy$§imi miestnymi danovymi vynosmi, by mala prist’ aj vysSia
zodpovednost’ pri hospodareni organov miestne;j samospravy.
Kritériami pri procese stanovenia prijmov by mala byt: danové zdkladna, danova
sadzba, charakteristika dani aich redistribicia, vyber dani aich ekonomicka
unosnost’ (Cibik, 2020). Stanovenie vhodnej danovej zdkladne prinaSa so sebou aj

zmenu vertikéalnej Struktiry dani, ktorej i¢elom je efektivne zabezpecenie verejnych
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statkov, zvySenie danovej spravodlivosti a administrativnej narocnosti (Pekova,
1992). Rozdelenie dani medzi jednotlivé trovne by malo prebichat podla
nasledujticeho kl'ica a je blizsie zobrazené aj graficky v tabul’ke 1 nachadzajtcej sa
na strane 30 (Cibik, 2020):

Tabulka 1 Odporucania pri priradzovani dani medzi jednotlivé vlddne Urovne

VLADNA UROVEXN ODPORUCANA DAN

e Dedic¢ské dane
Centralna uroven e Zdanenie prirodnych zdrojov
e Progresivna dochodkova dan

e Dan z produktu podl’a miesta povodu
e Dane z déchodkovych faktorov vo vlastnictve
rezidentov
Regionalna uroven e Dane z déchodkov rezidentov vytvorenych
vV danom regione / oblasti
e Zdanenie dochodkov rezidentov
e Maloobchodné predajnd dan

e Dan z nehnutelnosti
Miestna troven e Dail zo mzdovych prostriedkov
e Uzivatel'ské dane

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Musgrave a Musgrave, Verejné finance v teorii a praxi (1994).

o centralna urovenl — by si mala ponechat’ dane, ktoré sii vysoko mobilné, tie by pri

niz§ich wrovniach vlady mohli sposobovat’ deforméciu ekonomickych aktivit,
pretoze predstavuju menej stabilny, tazsie predvidatel'ny prijmovy zdroj. Podobne aj
vysoko progresivne dane, ktorych tucelom je redistribicia by mala zostat’ vy$Sim
urovniam verejnej spravy. U niZSich Grovni by tieto zdroje mohli vyvolat’ negativne
externality vo forme neZiadlicej a nekontrolovateI'nej migracie kapitalu a pracovnych
sil v ramci samospravnych jednotiek, respektive regionov.
Centralna vlada by si mala uchovat’ aj zdanovanie prijmov, kde su danoveé zakladne
nerovnomerne rozloZené. Prikladom su prirodné zdroje, ked’Ze tie s z geografického
hladiska nerovnomerne rozlozené. Regiony chudobnejsie na prirodné bohatstvo by
boli vopred diskvalifikované.

o regionalna uroven — alebo vo federativnych Statoch, nazyvana aj Statna (stredna)
uroven je odporuc¢ané ponechat’ ako zdroj prijmu rozpoctov vynosy z nepriamych
spotrebnych dani. Okrem spominaného je principom pri prisudzovani danovej

zakladne decentralizovanych jednotiek pri daniach s relativne imobilnou danovou
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zakladiou, ktord je relativne rozlozend a predstavuje taktiez relativne stabilné
vynosy pre rozpocty decentralizovanych jednotiek (Ter-Minassian, 1997).

o miestna uroven — a jej organy by mali mat’ vo svojej gescii miestne dane a poplatky.
Dovod decentralizacie tychto dani nespocCiva len vich nazve, ale najmd vdaka
minimalizovaniu rizika nespravodlivej alokécii a redistribucii tychto prijmov v ramci
uzemnospravnej jednotky. Pre danovych poplatnikov je taktiez velmi jednoduché
kontrolovat’ financovanie verejnych potrieb z tychto zdrojov. Musgrave a Musgrave
(1994) tu zaradzuju napriklad dane z nehnutel'nosti, dane zo mzdovych prostriedkov
alebo uzivatel'ské poplatky.

Tabulka 2 Odporucania Svetovej banky pri ur¢ovani vydavkov

. . . : . | Zabezpecfovanie Produkcia,
Verejny statok  Regulacia  Financovanie pec :
a sprava poskytovanie
Obrana e Narodna e Narodna e Narodna e Narodna
e Narodna,
Ochrana \ , Narodna e Narodna e Regionalna
v . e Narodna ., ., .
Zivotného e Regionilna Regionalna |e Regionalna e Miestna,
prostredia g e Miestna e Miestna e Sukromny
sektor
Verejny e Narodna e Narodna e Narodna e Narodna
poriadok a e Regionalna e Regionalna Regionalna e Regionalna
bezpefnost’ e Miestna e Miestna e Miestna e Miestna
Primarne e Narodna e Narodna ., * Re_glonalna
. ., . Regionalna e Miestna
asekundarne |e Regionilna e Regionalna e Miestna . Stk ,
vzdelanie e Miestna e Miestna uxrommy
sektor
e Narodna
Terciarne e Narodna e Narodna e Narodna e Regionalna
vzdelanie e Regiondlna e Regionilna e Regionalna e Sukromny
sektor
Zdravotna * Narc.)dn;’i * Nar(_)dn? e Regionalna e Regionalna
NN e Regionalna | Regionalna - .
starostlivost . : e Miestna e Miestna
e Miestna e Miestna
Socialna e Narodna e Nérodna e Regionalna e Regionalna
starostlivost’ e Regiondlna e Regiondlna e Miestna e Miestna
Komunalne Narodna . . * Mrlestna ,
sluzby e Miestna e Miestna e Miestna e Stkromny
sektor
e Narodna
Dial’'nice, cesty e Narodna e Narodna e Nérodna e Regionalna
a komunikatné e Regionalna e Regionalna e Regionalna e Miestna
siete e Miestna e Miestna e Miestna e Stkromny
sektor

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Cibik, Financovanie verejnej spravy (2020).

e |I. Pilier — predstavuji vydavky. Bez urceni potrieb a rozdeleni kompetencii by fiskalna

decentralizacia tazko hladala svoj zmysel. Podla Cibik (2020) sa castokrat
28



Vv transformujucich krajinach kladie doraz na vyrieSenie otazky suvisiacich s prvym
pilierom na tkor usporiadania vydavkov zodpovednosti. Druhy pilier riesi, kto a ako bude
zabezpecovat jednotlivé verejné statky a sluzby. Jilek (2008) vymedzuje Styri oblasti, za
ktoré maju verejnej vlady a jej jednotlivé urovne zodpovednost’

o Produkcia verejnych statkov;

o zabezpecovanie a sprava poskytovanych sluzieb;

o financovanie poskytnutych sluzieb.

o Stanovenie Standardov, noriem a regulacii pre zabezpecovanie sluzieb.

Blizsie odporucania pri ur€ovani vydavkov v jednotlivych oblastiach je mozno sledovat’
Vv tabul’ke 2, ktora vychadza z odporti¢ani Svetovej banky pri procese vydavkovej
decentralizacie (Cibik, 2020).

Ide najma o oblasti zabezpecovania verejného poriadku a bezpecnosti, ochrany Zivotného
prostredia, vzdelania, vSeobecnej zdravotnej starostlivosti, socialneho zabezpecenia a
ochrany, komunalnych sluzieb, ¢&i vystavby infrastruktiry, dialnic, ciest a
komunikaénych, inzinierskych sieti. Centralna uroven je v tabul’ke uvadzana ako narodna
urovei spolu s regiondlnou Groviiou a miestnou troviou.

I11. Pilier — predstavuje transfery medzi jednotlivymi vladnymi urovnami. Transfery
Vv procese fiskalnej decentralizacie predstavuji nastroj na vyrovnavanie rozdielov medzi
rozli¢nou vyskou danovych prijmov a vydavkovymi potrebami jednotiek samospravy.
Ide o redistribiciu urc€itej Casti vynosov smerujucich zrozpoétu centralnej vlady
k rozpoc¢tom decentralizovanych jednotiek (Cibik, 2020). Musgrave (1961) tvrdil, Ze
vlada moéZe stanovit minimalnu Uroven verejnych statkov prostrednictvom dotacii
s ucelom odstranenia neefektivnosti a minimalizovania regionalnych disparit. Podla
Pekovej (2004) centralna vlada vytvorenim dota¢ného systému stanovuje nielen
kvalitativny Standard, ale aj kvantitativny. Gramlicha (1987) rozdel'uje priciny realizacie
transferovych politik na — ekonomické a politické. Pri ekonomickych cieloch ide najmé
0 dosiahnutie uz spominanej efektivnosti a zaroven stability a spravodlivosti.
Z politického alebo inStituciondlneho hl'adiska je dovodom pragmatickd realizacia
stanovenych politik centralnej vlady prostrednictvom decentralizovanych jednotiek
uzemnej samospravy. Pri doticidch a transferoch dochadza k vertikdlnej, ale aj
horizontélnej redistribucii.

IV. Pilier — Miestne zadlzovanie. Vo vSeobecnosti sa pri zadlzovani samosprav
presadzuje konzervativny pristup. Castokrat sa hovori o nehospodarnosti a rozpoétovej

nezodpovednosti samospravnych jednotiek. Oates (2005) stanovil rozne bariéry, ktoré by
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stanovovali limity pre pozivanie navratnych cudzich zdrojov. Ebel aYImaz (2002)
vyc€lenili dlh ako samostatny pilier, ktory treba zohl'adiiovat’ pri nastavovani fiSkélne;j
decentralizacie v krajine. Podl'a zlatého pravidla by deficit rozpo¢tu decentralizovanej
jednotky nemal prevySovat’ celkové kapitalové vydavky a teda samospravy by si nemali

poziciavat’ prostriedky na pokryvanie vydavkov na beznu prevadzkovu ¢innost’.
1.2.4 Riziké (fiskélnej) decentralizacie

Decentralizdcia ma bezpochyby mnozstvo vyhod, v tejto kapitole sa vSak venujeme
potencialnym rizikdm, ktoré mobze priniest fiSkalna decentralizicia a samotna
decentralizacia ako taka.

Riziko predstavuje moznost, Ze v procese napliiania ciela dojde k odchylke od
ocakavanych vysledkov. Hoci sa decentralizdcia moci spaja s pozitivnymi javmi, ktoré su
popisané v predchadzajtcich kapitolach. Odborna literatura priblizuje aj nedostatky a mozné
rizikd, ktoré sa objavuju pri otazkach decentralizacie. Tieto rizika je mozné skimat
a analyzovat’ pri zavadzani decentralizacnej reformy:

e Nedosahovanie uspor z rozsahu — hlavnym ekonomickym nedostatkom je predpoklad, ze
priemerné naklady s mnozstvom poskytnutych verejnych sluzieb klesaju. To dava
centrdlnej vlade ekonomicku vyhodu, kedZe sa predpoklada, ze tieto sluzby dokéaze
ponukat’ za niz8ie ceny a usporit’ zna¢nu Cast’ verejnych financii (Swianiewitz, 2003).

e Limity zamerania verejnych politik miestnych samosprav — pri modeli plnej
decentralizacie je problém koordinovat’ niektoré vel'mi doleZité politiky Statu. Vo
vSeobecnosti mame na mysli redistribuciu prijmov, obranu $tatu alebo reprezentaciu vo
forme zahrani¢nej politiky. Peterson (1981) hovori o nezdujme samosprav politiky
Vv oblasti redistribucie, ked’ze nepredstavuji produktivne politiky a zasahovali by miestne
rozpocty samospravnych jednotiek.

e Nedostatok kvalifikovanych zamestnancov na miestnej urovni — pri decentralizacii ide
0 presun moci a kompetencii z centra na nizSie organy verejnej spravy. Velkou vyzvou
v procese decentralizicie byva dostatok kvalifikovanych zamestnancov, ktori budu
vediet’ dané kompetencie spravovat. Hovorime tu o problémy s l'udskym kapitalom, teda
vedomostiam a zru¢nostiam zamestnancov. Problém je Castokrat motivacia prilakat’
kvalitnych l'udi do organov miestnej samospravy. Institucie centralnej vlady zvicsa
ponukaju lepSie platové podmienky a moznost kariérneho postupu. Taktiez v istych
oblastiach centrdlna urovenl umoziuje vyssiu Specializdciu zamestnancov, ¢o dokaze
prildkat’ zrucnejSich a viac vzdelanejSich T'udi. Podla Niznanského (2005) mnohi
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predstavitelia samospravy maji negativny postoj k decentralizacii, ked’Ze ju chépu viac
ako presun starosti a zodpovednosti ako presun viac penazi(?nemertem).

Vyssie celkové administrativne naklady — toto riziko suvisi s celkovym poctom
zamestnancov vo verejnom sektore. Pri decentralizacii dochddza k zruseniu niektorych
pozicii na centralnej urovni v oblastiach, kde nastal presun kompetencii. Z empirickych
stadii vSak vychadza, ze dochédza k absorbovaniu tohto volného l'udského kapitalu
samospravou.

Participacia verejnosti nie je automatickd — decentralizacia predpoklada zvysenie trovne
demokratizacie a participovani ob¢anov na verejnom zivote, ked’ze moc a kompetencie
su blizsie jej konecnym uzivatelom. Existuje vSak riziko, ze k tomuto javu nemusi dojst’.
Podrla Oslona (2000) voli¢i predstavuju skupinu, ktora je vel'mi tazko organizovana do
spolo¢ného kolektivneho konania. Pri zabezpeCovani kolektivneho statku méze dojst
k vzniku problému ,,Cierneho pasaziera“. Tento problém domotivuje participaciu na
veciach verejnych a vytvara apatiu k ucasti na vol'bach.

Korupcia a narast korupéného spravania — korupciu mozeme definovat’ ako ,.zneuzivanie
apardtu verejnej spravy s cielom osobného alebo skupinového zvyhodnenia, c¢i priamo
obohatenia, pricom prostriedkom je korumpovanie uradnikov, politikov alebo politickych
stran, ale aj obcanov politikmi, roznymi formami a metodami* (Nizhansky, Tomanova,
2001, s.7). S problémom Korupcie Vv procese decentralizacie sa stretdvaju prevazne
postkomunistické krajiny. Ide o riziko zneuzitia kompetencii a moci pri riadeni hlavne
v men$ich komunitach. Samospravy nedodrzuju princip narazniku a vznikéa potencialne
korupéné prostredie. Taktiez podl'a Beb-Poratha (1980) predstavitelia verejnej moci
preferuji F-vztahy (Families, Friends, Firms). Na druhej strane podla inych vyskumov
je fiSkélna decentralizdcia spojend so zniZenim korupcie v rozvijajucich sa krajinach
(Lessmann a Markwardt, 2010).

Politicko-ekonomické cykly — je podl'a tedrie politicko-ekonomickych cyklov sposobena
informacnou asymetriou, ktora existuje medzi volenymi uradnikmi a voli¢mi. ,,Voleni
zastupcovia sa snazia vyslat' skreslené signaly o svojej kompetentnosti tym, Ze v
predvolebnom obdobi manipuluju Strukturou vydavkov verejnych rozpoctov. Existuje
,trade-off* medzi viditelnymi (kapitalovymi) vydavkami, ktoré sa zvysuju a menej
viditel/nymi (beznymi) vydavkami, ktoré sa pred volbami znizuju.* (Solej, 2021, s. 89).
Tento fenomén bol prvykrat v ekonomickej teorii popisany Williamom Nordhausom

vroku 1975 ako manipulaciu makroekonomickych ukazovatelov s cielom
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znovuzvolenia do tradu (Nordhaus, 1975). V istom zmysle ide o formu volebnej korupcie
a po 90-tych rokoch minulého storoCia sa autori venovali aj problematike politickych
cyklov aj na regionalnej a miestnej tirovni (Rogoff a Siberta, 1988; Blais a Nadeau, 1992;
Kneebone a McKenzie, 2001).
Riziko nehospodarnosti a bailoutu — toto riziko je popisané vo viacerych publikaciach
autorov a predstavitelov fiSkalneho federalizmu. V pripade, ze decentralizovany model
je postaveny na zdvislosti niz$ej urovni na transferoch od vyssej Grovni poukazuje na
rizika neefektivneho zvySovania rozpoctu a riziko ,,bailoutu*. Tato situacia nastava vtedy,
ak sa lokalna/miestna vlada spolieha na vyplatenie svojich zavidzkov v pripade platobne;j
neschopnosti. Na tento problém poukazuje viacero $tadii, ktoré pri sktimani tohto
fenoménu vyuzivaju teériu hier (Rodden, Eskeland a Litvack, 2003; Inman, 2003).
V takejto situécii hra nabera podobu viziovej dilemy, kedy sa vlada musi rozhodnut, ¢i
centrdlna vlada poskytne finanénl1 vypomoc nizsej tirovne alebo nepodpori nehospodarne
spravanie miestnych vlad. Kazdé rozhodnutie so sebou nesie nasledky. V pripade
nevyplatenia sa podl'a Goodspeeda (2002) znizi kvalita aobjem poskytovanych
verejnych statkov miestnou vladou pod Ziaducu troven a Vv neposlednom rade prinasa
politické riziko a pokles dovery v centrdlnu vladu na danom uzemi. Nespokojni volici
zvicsa za situdciu vinia verejnt vladu. Wildasin (1997) poukazuje vo svojom modeli na
fenomén ,,Too big to fail*, kde poukazuje na fakt, ze vic¢sie jurisdikcie zvyknua zlyhavat
CastejSie ako mensSie. Zlyhanie takychto lokdlnych vlad ma aj ,, efekty reputdcie “, pretoze
zlyhania sa €asto pripisuju neschopnosti centralnej vlady zabezpecit’ dohl'ad nad niZ§imi
uroviiami.
Vyssia nadchylnost’ na finan¢né krizy — V §tadii Nakatani (2024) zistila, Ze decentralizacia
prijmov zvySuje pravdepodobnost’ fiskalnej krizy. Zistili sme, Ze decentralizacia prijmov
miestnym samospravam zvysuje pravdepodobnost’ fiskalnej krizy, ked’ viac ako 16 alebo
17 percent prijmov vSeobecnej vlady zbiera miestna samosprava. To naznacuje, ze krajina
je menej nachylnd na fiskalnu krizu, ked’ je pomer prijmov miestnych samosprav k
prijmom vSeobecnej vlady nizky.
»Spillover effects” a vplyv na ekonomicky rast — podl'a limi (2005) je cielom fiskalnej
decentralizacie zvySenie ekonomickej efektivnosti pri prerozdel'ovani zdrojov, ¢o by
malo okrem iného pozitivne ovplyviiovat’ ekonomicky rast. Existuje mnoho Studii, ktoré
hovoria o prilisnej miere decentralizacie ako negativnom jave, vzhI'adom na hospodarsky
rast ato najma pri krajinach v ekonomickej transformacii (Woller a Phillips, 1998;
Baskaran a Feld, 2013). Podl'a Belkovicsova a Boodr (2021, str. 597) ,Vysokd miera
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decentralizacie je brzdou pre efektivau alokdciu zdrojov a ekonomicky rast z déovodu
efektu prelievania (zneprehladnenie vizemia, ktoré znasa ndaklady poskytovania verejného
statku a uzemia, ktoré ziskava uZitok z poskytovania tejto sluzby), ktory moze z

dlhodobého hladiska viest' k makroekonomickej nestabilite a nerovnosti. *
1.3 Decentralizacia na Slovensku

Tato podkapitola slazi na priblizenie decentralizaéného procesu na Slovensku od
jeho vzniku v roku 1993 az po stcasny stav. Ako bolo spomenuté v tivodnej kapitole proces
decentralizacie zapoc€al spolu s novembrom 1989 aprechodom od -centralistického
planovacieho hospodarstva na trhovii ekonomiku. Podl'a Niznanského (2005) sa v roku 1990
vtedaj§ia Cesko-Slovenska Federativna republika zacala ststredit’ na tri zakladné reformy,
ktoré mali ukoncit’ Styridsatrocny centralizmus v Krajine:

e Decentralizacia — jej sucastou bolo najmi dekoncentrovat’ moc a presunut’ kompetencie
Statnej spravy na novovytvorenu samospravu a ulohy ustrednych orgdnov verejnej
spravy na organy verejnej spravy.

¢ Administrativna reforma — vznik vyS$§ich uzemnych celkov ako novych subjektov
uzemnej samospravy a zaroven transformdacia existujucich subjektov Statnej spravy.

e Reformauzemného ¢lenenia a spravneho usporiadania — vymedzenie teritorii izemnych

samospravnych celkov, krajov a ich sidel.
1.3.1 Vznik izemnej samospravy po roku 1989

Niznansky (2005, s. 39) popisuje aj Stvrti reformu kontrolného systému vo verejnej
sprave, ktoru sa podla jeho slov do dneSné¢ho dna ,,...nepodarilo zvladnut' adekvatnym
sposobom...” Okrem spominaného sa v roku 1990 zékonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni obnovila aj miestna samosprava, ¢im doslo oficidlne k oddeleniu vykonu S$tatnej
spravy a izemnej samospravy a preslo sa na takzvany ,, oddeleny model “ verejnej spravy.

Pri vzniku Slovenskej republiky s izemnou spravou pocitala aj ustava schvalena 1.
september 1992, kde je izemnej sprave venovana samostatnd hlava — Styri. V sucasnej verzii
platnej k 1. januaru 2021 sa v ¢lanku 64 hovori ,,zdkladom vizemnej samospravy je obec.
Uzemnii samosprdavu tvori obec a vyssi tizemny celok. “ O fiskalnej decentralizacii sa hovori
nepriamo Vv ¢lanku 65, kde ,,Obec a vyssi uzemny celok financujii svoje potreby
predovsetkym z viastnych prijmov, ako aj zo Statnych dotacii. Zakon ustanovi, ktoré dane a
poplatky su prijmom obce a ktoré dane a poplatky su prijmom vyssieho uzemného celku.

Statnych dotdcii sa mozno domdhat' len v medziach zdkona.*. Z pohl'adu autonémie od
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vysiej vladnej urovne je dolezity aj ostatny &lanok tvrtej hlavy. Clanok 71, odsek 1 hovori:
»Na obec a vyssi uzemny celok mozno zakonom preniest vykon urcenych uloh miestnej
Statnej spravy. Naklady takto preneseného vykonu Statnej spravy uhradza stat.

V poévodnom zneni ustavy sa vysSie Uzemné celky spominali len v Clanku 64
odseku 3, kde sa predpokladalo s ich vznikom. V obdobi 1993 — 1998 o ich vznik nebol
vyrazny zaujem a ani v programovom vyhlaseni vlady sa nehovorilo o vyraznom presune
kompetencii z centralnej vlady. V kapitole regionalnom rozvoji sa jej venovala len tato
pasaz: ,, Vlada bude d'alej pokracovat'v transformacii instituciondlneho systému regiondlnej
politiky a uzemného planovania tak, aby sa postupne zharmonizoval s ¢lenskymi krajinami
EU. Tito transformdciu bude vlida pripravovat za iizkej koordindcie s projektom
decentralizdcie Statnej spravy a s projektom uzemno-sprdavneho clenenia SR. Prioritnym
kritériom bude vytvorenie ekonomicky homogénnych uzemnych celkov* (Narodna rada SR,
1995, s.42). Vjuli 1996 bol prijaty zakon €. 221/1996 Z. z. o izemnom a spravnom
usporiadani SR, ktory nahradil pévodny zakon ¢. 517/1990 Zb. Slovenskej narodnej rady o
uzemnom a spravnom ¢leneni Slovenskej republiky. Do uc¢innosti prisiel az v roku 2002,
Podla §2 ods. 1 ,,Samospravnymi uzemnymi celkami Slovenskej republiky su obce a vyssie
uzemné celky.” I§lo najmé o formalne vytycenie 8 krajov bez pridania autonomie. Na rozdiel
od obci, vyssie uzemné celky nevznikli prirodzene, ale umelo z vole centralnej vlady
(Neubauerova, Dubrovina, 2010).

V nasledujiicom programovom vyhlaseni vlady SR na obdobie 1998 — 2002 sa
zaCalo pisat o reformdch a fiSkalnej decentralizacii explicitnejSie. V tivode kapitoly
o verejnych financiach si vlada predsavzala, ze ,yvldda predpoklada zniZit rozsah a
prerozdelovanie financnych zdrojov prostrednictvom Statneho rozpoctu. Prikroci k
decentralizdcii a demokratizdcii Stdatnych financii, s akcentom posilnenia zodpovednosti a
postavenia uzemnych samosprdav pri poskytovani sluzZieb obcanom so zabezpecenim
prislusnych zdrojov ich financovania®“ (Narodna rada SR, 1998, s.7). V inej pasazi sa
zaviazala k podpisaniu Eurdpskej charty miestnej samospravy, ktori podpisali dina 23.
februara 1999 a platnost’ nadobudla v jini 2000. Samotnému procesu reformy predchadzalo
mnozstvo publikacii, ktoré vznikali postupne od roku 1996 (Malické, 2019). O financovani
miestnych samosprav medzi rokmi 1991 — 1997 pisal Berc¢ik (1998) ako prispevok ku
konferencii venovanej fiSkdlnej decentralizacii na Slovensku. Tato konferencia bola
organizovana Svetovou bankou. Dal3i dokument pochadzal z konferencie Narodné forum,
témou bola fiskalna decentralizécia zamerand na strednt a vychodnu Eur6épu (Thurzo, 1999).

Dalsie publikécie suvisiace s decentralizaciou s Neubauerova (2003), Niziiansky (2005).
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K presunu kompetencii doslo schvalenim zakona ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave
vysSich izemnych celkov v zneni neskorSich predpisov (zdkon o samospravnych krajoch).
Legislativa bola schvalend Narodnou radou Slovenskej republiky 4. jula 2001 a na jeho
zaklade bolo zriadenych osem samospravych krajov, ktoré zacali fungovat’ od 1. januara
2002. Z organov miestnej Statnej spravy presunulo vyse 400 kompetencii na novovzniknuté
samospravne kraje. Kompetencie, ktoré boli priradené VUC boli v oblastiach cestnej
dopravy, drah, socialneho zabezpeCenia, Skolstva, kultary, zdravotnictva, regionalneho
rozvoja a cestovného ruchu (Zarska, Sebova, 2005). Legislativne tento proces o$etroval
zakon z 20. septembra 2001 ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych organov $tatnej spravy
na obce a vyssie izemné celky.

Pri vzniku VUC v roku 2002 doglo k decentralizacii vydavkov, bez zavedenia
decentralizacie prijmov (Malicka, 2019). Do zavedenia prvej ucelenej datiovej reformy
V historii SR v roku 2004 fungovali kraje bez fiskalnej autondomie a ich vlastné prijmy boli
hradené prostrednictvom decentralizacnej dotacie zo Statneho rozpoctu (Malicka, 2017).
K rozsiahlej reforme verejnych financii doslo na zéklade programového vyhlasenia vlady
medzi rokmi 2002 — 2004. V kapitole venovanej reforme sa vlada zaviazala realizovat’

(Vlada SR, 2002, s.7) ,,Vidda respektuje, zZe samosprdava mad pravo na vlastné
financné zdroje, s ktorymi disponuje na zdklade pravomoct a zodpovednosti, pricom objem
viastnych zdrojov ma byt iimerny pésobnosti.* Dalej sa zaviazala stanovit’ vlastné dafiové
prijmy, ktoré budu legislativne oSetrené a systém bude nastaveny na principe spravodlivosti,
solidarity a motivacie bez toho, aby sa zvysilo dafové zat'azenie obanov a podnikatel'skych
subjektov.

Od 1. januara 2004 vstupil do platnosti Zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
schvaleny 4. decembra 2003. Na stabilizaciu prijmov izemnej samospravy bol prijaty zakon
¢. 564/2004 Z. z. o rozpoctovom urceni vynosu dane z prijmov Uzemnej samospravy,
v ktorom 93,8 % ostalo miestnej samosprave a zvy$na ¢ast’ 6,2 % ostala v §tatnom rozpocte.
Z tejto podielovej dane podl'a 70,3 % vynosov dostali obce a 23,5 % pripadalo na rozpocty
vysSich tzemnych celkov.

Bliz§ie &lenenie medzi jednotlivé samospravy — obce a VUC bolo uréené
Nariadenie vlady SR ¢. 668/2004 Z. z. o rozdelovani vynosu dane z prijmov uzemne;j
samosprave urcilo kritéria, podla ktorych sa bude vynos z podielovej dane d’alej delit’ medzi
jednotlivé obce a vysSie uzemné celky. Zakony a nariadenia nadobudli U¢innost’ od 1.

januara 2005 a znamenali sformovania dafiového mixu na Slovensku.
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Tento danovy mix znamenal zabezpecenie fiskalnej decentralizacie a naplnenie
zapocatého procesu, ktoré bolo jednou z podmienok pri vstupe do eurdpskych Struktir.

Znamenalo to aj urcité uspokojenie sa a zastavenie reformnych procesov na Slovensku.
1.3.2 Danovy mix na Slovensku a fiskalna decentralizacia

Fiskalna decentralizacia je podl'a Tanzi (2001) Gzko spita s premenami danového
a fiskalneho systému konkrétnej krajiny. Pod pojmom danovy systém sa mysli konstelacia
a nastavenie mixu tychto dani a celého systému zabezpecujlicemu pravny, institucionalny,
organizac¢ny a technicky ramec, ktorym je zabezpeceny proces vrabenia dani, ich vymahania
a kontroly (Suhanyiova, PetriSové, 2011). Dan je podl'a Schultzova (2011, s. 30) definovana
ako ,, povinnd, zakonom urcend, neekvivalentna zvycajne sa opakujica platba, ktorii danové
subjekty odvadzaju Statu v urcenej vyske a v stanovenom termine. *

Datlovy mix predstavuje podl'a McNabb (2016) vsetky dane, ktoré sa v danej
krajine pouzivaji a prostrednictvom ktorych dochadza k napliianiu prijmov verejnych
rozpoctov. Inymi slovami ide o Struktiru danovych prijmov a jedna sa zva¢sa o dane z prijmu
fyzickych 0s6b, dane z prijmu prévnickych osob, kapitdlovych ziskov, majetkové dane,
spotrebné dane, majetkové dane, poplatky, odvody. Podla Kubatovej (2018) dafiovy mix
kvantifikuje pomer priamych, nepriamych a ostatnych danovych prijmov na celkové prijmy
verejného sektora.

Medzi priame dane sa radia tie dane, ktoré sa vyrubuju z prijmu alebo majetkové
dane. Priame dane zatazuju ekonomicku aktivitu a ovplyvilujia vysku disponibilného
dochodku populacie. Na Slovensku sem patri napriklad dan z prijmov, dan z nehnutel'nosti,
ale aj ostatné miestne dane. Ku nepriamym daniam sa zarad’uju spotrebné dane (DPH,
ostatné spotrebné dane, dan z poistenia).

Danovy mix u samosprav presiel kozmetickymi Gpravami od jeho zavedenia v roku
2005. V obdobi po roku 1990 boli hlavnymi zdrojmi prijmov samosprav danové prijmy a
nedanoveé prijmy z Cinnosti a majetku obce, dotacie, granty, Gvery a dalSie prijmy. Podl'a
stadii Cavojca a Slobodu (2005) predstavovali dafiové prijmy asi 40 percent celkovych
prijmov obci. Tieto prijmy sa delili na miestne dane a poplatky, ktoré obce vyberaju a
spravuju samostatne, a na podielové dane, ktoré sa spravuju centralne cez Statne institucie.
Podl’a zisteni Nizilanského a Valentovica (2004) miestne dane tvorili priblizne 15 percent
celkovych prijmov obci (Co predstavovalo priblizne 0,6 percenta HDP SR), zatial ¢o
podielové dane tvorili asi 25 percent celkovych prijmov samospravy. Cavojec a Sloboda

(2005, s. 8) uvadzaji, ze ,,v roku 2004 stat vykon samosprdavnej pésobnosti obcami
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financoval prostrednictvom dotacii zo Statneho rozpoctu a vicsej alebo mensej casti vynosov
niektorych podielovych dani.“ Zo S$tatneho rozpoctu existovalo mnozstvo ucelovych
Statnych dotacii napriklad na vykon samospravnych funkcii, na mestska verejna dopravu a
na vykon samospravnych funkcii v oblasti $kolstva. Miklos, Niznansky a Zarska (1996)
vysvetlovali tieto dotacie na kompenzaciu najma vacsim mestam.

NajvyznamnejSou Castou danového mixu je v siiCasnosti U miest, obci a vyssich
uzemnych celkov jedina podielova dan v dannovom systéme SR (dan z prijmov fyzickych
0s0b). Podl'a Neubauerova (2003) je mozno nazerat' na ticto prijmy ako ,.kvazi dotacie
vzhl'adom na ich zavislost' od centrdlnej Grovne vlady. Problémom podielovych dani
Z pohladu fiskalnej decentralizicie a zmeny dailového mixu je absencia fiskalnej autonémie.
To znamenad, ze zemnospravne jednotky na SR nemo6zu urcovat’ alebo ovplyviiovat’ daiiova
sadzbu, respektive danovu zakladiiu. Podl'a programového vyhlasenia vlady SR z roku 2002
mala sluzit’ ako spdsob horizontalneho vyrovnavania (Vlada SR, 2002).

Schéma 4 znazoriiuje sucasny systém miestnych dani, poplatkov na Slovensku
(Cernénko, Neubauerova, Zubalova, 2021). Vicsina dani a poplatkov bola su¢astou dafiove;
reformy verejnej spravy. Okrem spominaného zdkona zdkon ¢. 564/2004 Z. z. o
rozpo¢tovom urceni vynosu dane z prijmov uzemnej samosprave boli prijaté zakony, ktoré
davali samospravam autondmiu pri nastavovani vysky jednotlivych dani a poplatkoch. Ide o
Zakon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a poplatku za komunalne odpady. Zakon ¢.
145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch.

Schéma 4 Systém miestnych dani a poplatkov na Slovensku

Miestne dane a poplatky
na Slovensku

Podielové dane
Miestnedane Daf z prijmov fyzickych oséb (DPFO) Miestne poplatky
(okrem zrazkovej dane)
[ ] [ [ 1
. L Poplatok za )
Miestne dane Ostatné miestne dane Miestny poplatok rozvoj Spravne poplatky
za komunalny odpad a ostatné poplatky
a) dan z pozemkov a) daii za psa a drobné stavebné
b) daii zo stavieb b) dai za uzivanie verejného odpady
c)dan zbytovaz priestranstva
nebytovych priestorov v ¢) dafi za ubytovanie
bytovom dome d) dari za predajné automaty
e) dan za nevyherné hracie pristroje
f) daf za vjazd a zotrvanie motorového
vozidla v historicke] Casti mesta
g)dan za jadrové zariadenie

Zdroj: Vlastné spracovanie podla Cernénko, Neubauerova, Zubdlova (2021)
Podl'a odportc¢ani viacerych institicii ako su napriklad OECD, ktord sa zaobera

osobitne fiskalnou decentralizaciou a Narodnej banky Slovenska ako monetarnej autority by
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malo dojst’ k tprave dnesného systému smerom k zvysSeniu podielu nepriamych a
majetkovych dani. Hovori sa o takzvanom prorastovom daiiovom mixe, ktory by pomohol
krajine dosahovat’ optimalny a udrzate'ny ekonomicky rast.

Na zaklade §tidie NBS realizovanej Hagarom, Kis§om a Odorom (2020) by nemal
efektivny danovy systém priliSne zatazovat’ ekonomicku aktivitu. Primarne by sa §tat mal
zameriavat’ na zdanenie spotreby, majetku a negativnych externalit. Novy danovy mix by
mal limitovat’ prehlbovanie nerovnosti v spolo¢nosti a deformacii.

NBS berie do uvahy fakt, ze prijmové nerovnosti na Slovensku su
vV medzindrodnom porovnani jedny z najniz§ich a naopak podiel priamych dani je na
Slovensku vyssi ako v krajindch na podobnom stupni ekonomického vyvoja. Na zéklade
toho NBS odporuaca:

e zvySenie majetkovych dani z nehnutelnosti kompenzované zniZzenim odvodov pre
nizkoprijmovych,

e zvySenie podielu DPH na daflovom mixe, Specidlne prostrednictvom boja proti
daniovym unikom.

ZvySenim dani z nehnutelnosti by sa dokéazalo posilnit’ postavenie samosprav
anajmi jej fiskdlna nezavislost. Opatrenie si podla ministerstva financii vyzaduji
vytvorenie cenovych map, elektronizaciu a digitalizaciu sluzieb katastra.

Podra oficidlnej stranky Ministerstva financii je cielom fisSkalnej decentralizacie na
Slovensku priniest’:

e Samostatnost’ — pre organy uzemnej samospravy pri rozhodovani o pouziti ich vlastnych
prijmov, ide o fiskalnu autonomiu vydavkov

e Zodpovednost’ — pri pouziti verejnych zdrojov, S ktorymi samosprava hospodari

e Spravodlivost’ — pri rozhodovani o smerovani verejnych prostriedkov

e Transparentnost — pri rozdelovani finanénych prostriedkov prostrednictvom
objektivnych Statistickych ukazovatel'ov

Dafovymi prijmami obci a VUC by sa mali financovat® originalne kompetencie,
ktoré st uobce — Skolstvo, doprava, opatrovatel'ska sluzba a povodné originalne
kompetencie. U Vyssich tzemnych celkov je to najmé Skolstvo, doprava, socialne veci,
kultara a cesty Il. a I1l. Triedy. Preneseny vykon Statnej spravy je financovany prislusnymi
kapitolami Statneho rozpoctu.

Pre vypocet rozdelenia vynosov z dane z prijmov fyzickych osob sa vyuzivaju

Statistické tidaje z predchadzajuceho kalendarneho roka k 1.1.2023:
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e Pocet obyvatel'ov obce

e Pocet ziakov (deti) ZUS a kolskych zariadeni k 15.9. predoslého roku
e Pocet obyvatelov, ktori dovfsili 62+ rokov

e Nadmorska vyska obce

Graf 1 Kritéria delenia vynosu dane z prijmov FO pre mesta a obce

B podla poctu obyvatelov s trvalym pobytom na Uzemi obce, z toho 57 % prepocitany koef. nadm. vysky obce
B podla poctu obyvatelov s trvalym pobytom na Uzemi obce upraveného velkostnym koeficientom
m podla pottu Ziakov (deti) ZUS a $kolskych zariadeni

podla poctu obyvatelov obce, ktori dovrsili vek 62 rokov

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a nariadenie vlady ¢. 668/2004 Z. z. rozdel'ovani vynosu dane z prijmov
uzemnej samosprave

Rozdelenie vychddza z vladneho nariadenia 668/2004 Z. z. rozdel'ovani vynosu

dane z prijmov tizemnej samosprave. Nastavenie dane z prijmov fyzickych os6b medzi obce.

e 23 percent z vynosu podl'a po¢tu obyvatelov s trvalym pobytom na tizemi obce, z
toho 57 % prepoéitany koeficientu nadmorskej vysky obce.

xKnv = (nadm.vyska obce ,i“- 97) * (1,2500/1012) + 0,7500

Metodologia vypoctu vychadza z pripadovej Stadie NiZziansky a Valentovi¢ (2004)

a nedoslo k vyraznym zmenam. Podl'a Cavojec a Sloboda (2005) predstavuje kritérium

poctu obyvatel'ov princip rovnosti, ked’Zze samospravy bez ohl'adu na spadové tizemie

dostavaju rovnaké mnozstvo daitového prijmu na obyvatel'a. Zdruzenie miest a obci sa

pri nastavovani presadilo, aby 44 percent z tejto Casti bolo prerozdelenych koeficientom

nadmorskej vysky stredu obce. Malo to odzrkadlovat energeticki naroc¢nost’ $kol

a Skolskych zariadeni v posobeni obci, ktoré st rozdielne. VysSie polozené obce na

! Koeficient nadmorskej vysky vychddza z prendsobenia rozdielu nadmorskej vysky danej obce s najniZsie
poloZenou obcou (Klin nad Bodrogom - 97 m.n.m) a podielom rozdielu strmosti koeficientu 1,2500
(vypocitany ako rodziel 0,85 — 1,35) s variacnym rozpdtim nadrmorksych vysok obci (ten predstavuje rozdiel
medzi najvyssie a najnizsie poloZenou obcou — 1012 m.n.m.)
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severnom Slovensku ziskavaja viac prostriedkov z vynosu dane. Tento podiel bol
novelizéciou zvySeny zo 44 percent na 57 percent.

Cavojec a Sloboda (2005) odportéali na zohladiovanie “energetickej naro¢nosti”
vyuzit' iny ukazovatel’, takzvany ,, komplexny klimageograficky faktor‘ zohladiujtci
lokalne odlisnosti klimy a podnebia (dlhodoby priemer teploty ovzdusia, ihrnu zrazok,
rychlosti vetra).

32 percent podl'a poctu obyvatel’ov s trvalym pobytom na tizemi obce upravené¢ho

velkostnym koeficientom.?

Tabulka 3 Velkostné kategorie obci a koeficienty velkostnych kategérii obci

Velkostna kategoria obce Navrhovany  Schvialeny  Rozdiel
do 250 0,25 0.89 0,64
251 —1 000 0,49 0,4
1001 -2000 0,5 0.90 0,4
2001 -5000 0,52 ’ 0,38
5001 —10 000 0,78 0,91 0,13
10 001 — 20 000 0,85 0.94 0,09
20 001 — 50 000 0,98 ’ -0,04
50 001 — 100 000 1,37 1,13 -0,24
Kosice 15 1,50 0
Hlavné mesto SR Bratislava 2,53 2,35 -0,18

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Cavojec a Sloboda (2005)

Povodny navrh vychadzal z motivaéného charakteru aspravne mal motivovat
samospravy k zluCovaniu vykonov a adresoval problém fragmenticie motivaciou
Kk zlu¢ovaniu mensich obci. Navrhovany koeficient v tabul’ke 3 po tlaku ZMOS a Strany
mad’arskej koalicie (SMK) upravil koeficienty, aby neboli vytvarané na malé
samospravy a preto navrh nepresiel. Stratili najmi mestad nad 20 000 obyvatel'ov do
100 000 a Bratislavu.

Podla Cavojec a Sloboda (2005) vedie tento ukazovatel aj K eliminacii alebo
,heutralizacii® externalit a efektu prelievania (,,spillover effects®). Pomoct’ to malo
najmid vAacsim mestdm a spadovym obciam, kedze sluzby poskytované mestami
vyuZzivaju aj obyvatelia inych obci — dochddza k efektu ,,Cierneho pasaziera® alebo
»free-rider effect”. Ide najmé o l'udi dochadzajucich z okolia za pracou ¢i vzdelanim,
vynimkou nie je ani mobilita pracujucich ¢i Studentov zo vzdialenejSich zaostavajucich

regionov.
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Tabulka 4 Velkostné kategorie obci a koeficienty velkostnych kategérii obci

Velkostna kategoria obce Koeficient
1-1000 0,89
1001-5000 0,9
5001-10000 0,91
10 001 - 50 000 0,94
50 001 - 100 000 1,13
Kosice 1,5
Bratislava 2,35

Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade nariadeniu vlady ¢. 668/2004 Z. z.
40 percent podl'a poétu Ziakov (deti) ZUS a $kolskych zariadeni — Toto kritérium stvisi
s vykonom zabezpeCovania financovania samospravnych kompetencii v oblasti
Skolstva. V pdvodnom navrhu $lo o financovania podl'a poctu obyvatel'ov 3 az14 rokov,
kategorie vo veku predskolskej vychovy a povinnej Skolskej dochadzky.
Ked’ze v praxi by dostala prispevok aj obec, ktord nema Skolu, upustilo sa od daného
kritéria. Novelizacia upresnila typy skolskych zriadeni, a to ,, zakladné umelecké skoly,
materské skoly, Skolské kluby deti, Skolské strediska zaujmovej c¢innosti, centra volného
casu, jazykové skoly pri zdakladnych Skoldch, zariadenia skolského stravovania pre
Ziakov zdkladnych §k6l a pre deti materskych §kél.“ (Cavojec a Sloboda, 2005, s. 21).
5 percent podla poctu obyvatel'ov obce, ktori dovfSili vek 62 rokov k 1. januaru
predchadzajiiceho kalendarneho roka — najmensie kritérium pri vypocte rozdelenia
vynosu. Pri vypocte sa zohl'adiiuji zvySené naroky obci pri financovani kompetencii na

useku socialnych sluzieb pre obyvatel'ov v déchodkovom veku

Pre vypocet rozdelenia vynosov z dane z prijmov fyzickych osdb sa vyuZzivaja

Statistické idaje z predchadzajuceho kalendarneho roka k 1.1.2023:

Pocet obyvatel'ov

Poget ziakov (deti) ZUS a kolskych zariadeni k 15.9.*
Pocet obyvatel'ov, ktori dovifsili 62+ rokov

Pocet obyvatel'ov vo veku 15 az 18 rokov

Hustota obyvatel'stva VUC

Dizka ciest II. a III. triedy

Rozloha VUC
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Graf 2 Kritéria delenia vynosu dane z prijmov FO pre VUC

H podla poctu obyvatelov s trvalym pobytom na jeho tzemi

m podla poctu obyvatelov vo veku 15-18 rokov s trvalym pobytom na jeho
Uzemi podla poétu obyvatelov VUC, ktori dovrsili vek 62 rokov

m podla hustoty obyvatelstva

m podla dizky ciest Il. a lll. triedy vo vlastnictve VUC

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a nariadenie vlady ¢. 668/2004 Z. z. rozdel'ovani vynosu dane z prijmov

uzemnej samosprave

Rozdelenie podielovej dane pre VUC vychadza z vladneho nariadenia . 668/2004

Z. z. rozdel'ovani vynosu dane z prijmov uzemnej samospravy. Nastavenie dane z prijmov

fyzickych os6b medzi obce.

podla poc¢tu obyvatel'ov s trvalym pobytom na jeho Gzemi

podla poctu obyvatel'ov vo veku 15-18 rokov s trvalym pobytom na jeho tizemi
podl'a poétu obyvatel'ov VUC, ktori dovisili vek 62 rokov

podl’a hustoty obyvatel’stva

podrla dizky ciest II. a III. triedy vo vlastnictve VUC

podra rozlohy VUC

1.3.3 Rizik4 zmeny danového mixu

Ako uz bolo spominané sucasny stav nastavenia danového mixu v Slovenskej

republike je v sucasnosti nevyhovujlici. Samospravy — mesta, obce, vyssie izemné celky —

su vystavené jednorazovym negativnym Sokom suvisiacim s fdzou ekonomického cyklu,

ktoré zatazuji ich rozpocty. Rizikd, ktoré si spojené so zmenou daiového mixu st

nasledujuce

Procyklickost’ danového mixu — pri zmene daiiového mixu je potrebné dbat’ na
hospodarsky cyklus, ktory ma negativny vplyv na prijmovl stranu rozpoctov verejnej
spravy V Case hospodarskej recesie. Tieto nevyhody st castokrat prezentované
samospravami a ich zastupcami. Je nutné vSak vyzdvihnat aj pozitivny efekt v case

expanzie, kedy tieto prijmy rastd rychlej$im tempom. V kazdom pripade je potrebné sa
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zamerat’ na nové danové zdroje, ktoré su viac stabilné a menej elastické vzhl'adom na
ekonomicky cyklus.

e Fragmentacia obecnej Struktiry — predstavuje problém v postkomunistickych krajinach,
Vv ktorych neprebehli komunélne reformy. Ide o krajiny strednej Eur6py, kde mozeme
okrem Slovenska radit’ aj Cesku republiku a Mad’arsko. Mali¢ka (2019) tvrdi, e vysoky
podiel najmd malych obci obmedzuje moznost’ prejst’ na majetkové dane. Obmedzena
danova zakladna malych obci Stazuje schopnost’ samospravy vyuzivat’ danové nastroje
arozvijat obec. Podla Neubauerovej a Dubroviny (2010) predstavuje nerieSenie
komunalnej reformy a malych obci k riziku neschopnost’ zabezpecit’ zakonom uréené
kompetencie. Pri zvySeni fiSkalnej autonomie pri tvorbe danového mixu je potrebné
skamat’ alternativy k rieSeniam rozdrobenosti sidelnej Struktury.

e Politické rizikd — zmena danového mixu So sebou vzdy nesie aj politické naklady
arizika. Ide zvicsa o rizikéd v kratkodobom az strednodobom horizonte, ktoré prinasa
kazda reforma a najmi danového systému.

e Pre-dominantné sukromné vlastnictvo v ramci populécie — podl'a udajov Eurostatu az
90% Slovéakov byva v nehnutel'nosti, ktort vlastni, z toho 70% populacie ju vlastni bez
zat'azenia hypotéky. Toto ¢islo je nadpriemer v porovnani v rdmci celej ,,eurdpskej 27-
¢ky*“. Velka cast’ Slovakov zije vo viacgeneraénych domoch. Jednou z pri¢in tohto
stavu je aj transformacia ekonomiky po roku 1989, kedy sa preSlo z prikazovej
ekonomiky na zmieSanu trhovo-orientovanii ekonomiku a obc¢ania si mohli vykupit

byty za vel'mi vyhodnych podmienok.
1.4  PrehlPad literatiry a odbornych ¢lankov v oblasti vyskumu

Ucelom tejto podkapitoly je prezentécia literatiry, $tudii a ¢lankov zameranych na
skimanie  decentralizdcie, fiSkadlnej decentralizicie, realizdciu Uzemnospravnej
reformy, konsolida¢ny reforiem na Slovensku a ich vyskumu z hl'adiska ich financovania

a usporiadania.
1.4.1 Stadie na fiskalnu decentraliziciu SR

Vyskum v oblasti slovenskych samosprav a komundlnej reforme realizovalo
viacero autorov, ktori posobia V samospravach. Svarc (2010) vo svojej dizertadnej praci
spolu s docentkou Neubauerovou skimal mozZnosti zvySovania a stabilizacie vlastnych
prijmov miestnych samosprav (obci a miest) a vysSich uzemnych celkov v nadvéznosti na

finan¢nu krizu. Zamerali sa Specificky na rozdelenie hlavného zdroja prijmu samosprav,
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ktoru predstavuje dan z prijmov fyzickych osdb, jej postaveniu v kontexte jedinej podielovej
dane, prerozdel'ovaniu medzi obce a vyssie uzemné celky a Stat. Aplikacné vysledky prace
su vyjadrené v navrhu zavedenia tzv. ,portfoliového” zdiel'ania dani a to najmi v
nadvéznosti na dopady svetovej financ¢nej a hospodarskej krizy.

Neupauerova (2011) sa pozrela na rieSenie regionalnych rozdielov v krajinach V4,
kde su predstavené zékladné ulohy a funkcie uzemnej samospravy vo vybranych Statoch a
sposoby financovania Uzemnej samospravy. V hlavnej cCasti sa venuje vychodiskam
financovania regionalnej samospravy a hodnoteniu ich finan¢nej samostatnosti
prostrednictvom zékladnych finanénych ukazovatelov. V zavere navrhuje pocet moznych
scenarov danovo — transferového mechanizmu pri uplatiiovani alternativnych sposobov
financovania zemnej samospravy v podmienkach Slovenskej republiky.

Tomcikova (2018) prepdja fiskalny federalizmus so Stidiom chudoby V regione.
Tato analyza sa venovala skoér prijmovym nerovnostiam v zaostalejSich regionoch
Slovenska. Hlavnou vyskumnou otazkou bolo postdenie vplyvu fiskalnej decentralizacie na
vyvoj chudoby v regionoch, respektive prijmovej nerovnosti. Podl'a vysledkov sa nenasiel
vyznamny vplyv fiskdlnej decentralizacie na vyvoj miery chudoby. AvSak to neplati pri
dochodkovej nerovnosti. Miera decentralizacie méa negativny dopad na mieru déchodkove;j
nerovnosti. Pri metodolégii pouzivali Giniho koeficient a Palma podiel. Dal§imi skamanymi
ukazovateI'mi bol vplyv velkosti vlady na mieru nerovnosti a chudoby. Podl'a vysledkov bol
pozitivny vplyv  transferov na znizovanie miery dochodkovej nerovnosti. Medzi
odporucania, ktoré predlozila autorka patrilo aj ze zvySovanie uloh, kompetencii na nizsie
vladne Grovne nie je vhodné, pretoze nejde v zaujme zmierniovania chudoby a dochodkove;j
nerovnosti.

Dubrovina (2019) vo svojej pomerne obsiahlej dizertaénej praci nadviazala na
predoslé vyskumy. Hlavnym cielom prace bolo vytvorenie komplexu matematickych
modelov a vypracovanie ekonomickych scenarov na podporu rozhodovacich procesov, ktoré
sa tykali optimalizacie dafiovo transferovych mechanizmov na r6znych vladnych tirovniach
v podmienkach Slovenskej republiky, vo vézbe na krizové vplyvy a mozné rizika aich
predikciu. Medzi ciastkové ciele patrila analyza dynamiky vyvoja podielovych dani
atransferov na HDP v EU a SR na centralnej vladnej Grovni a na arovni samosprav.
Sucastou bolo aj medzindrodné porovnanie krajin v ramci EU z hladiska vyvoja dani
a transferov. Dalej bol vyhodnoteny vplyv kriz a inych $okov na vyvoj dani a transferov

v porovnani s EU krajinami.
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Z relativne novsich $tadii pochadza aj Stadia realizovana autormi OECD, a to
Stossberg, Bartolini, Blochliger (2016), ktora skamala vplyv fiskalnej decentralizacie na
prijmové nerovnosti. Na OECD datach o fiskalnej decentralizacii, ktoré budeme vyuzivat’ aj
V tejto Stadii realizovali Statistické testy pomocou regresnej analyzy, a to v obdobi 1996 az
2011. Vysledky su pomerne nejednoznacné a je potrebné ich interpretovat’ s rezervou, pre
zli konzistentnost’ pri réznych skupinach. Autori nasli pomerne slaby vztah fiSkélnej
decentralizacie (danovej a prijmovej autonémie) S redukciou nerovnosti, ktora je merana
pomocou Giniho koeficientu. Lepsie vysledky priniesla analyza cez percentilové pomery
prijmu, ked’ze prinaSaji vyznamnejSie a stabilnejsSie vysledky. Tento pristup odhal'uje, Ze
vplyv fiskdlnej decentralizécie sa 1iSi v roznych skupindch prijmu. Ako uvadzaji autori
fiskalna decentralizacia koreluje so znizenim nerovnosti prijmu medzi vysokoprijmovymi
skupinami a stredne prijmovymi skupinami. Je nutné vSak uviest, ze autori Stossberg,
Bartolini a Blochliger (2016) uvadzaju, ze naopak rozdiely medzi nizkoprijmovymi
skupinami a vysokoprijmovymi sa prehlbuju. Okrem toho transfery medzi uroviami vlady
zvycajne zvySuju prijmovy rozdiel medzi nizkoprijmovymi a strednymi skupinami. Najviac
teda z fiskalnej decentralizacie profituji stredne prijmové skupiny, ked’Ze ta ma tendenciu
znizovat nerovnost medzi nimi a vysokymi aj nizkoprijmovymi skupinami. Autori
naznacuju, Ze je potrebné realizovat’ vztah medzi regionalnou prijmovou nerovnost'ou.

Mnoho autorov skimalo spravanie sa samosprav poc¢as pandémie, OECD (2021) sa
zameralo na detailny dopad pandémie na samospravy v ¢lenskych krajinach. Vysledky
pozorovali ohromny néval na regionalne a miestne vlady, ich Uloha sa samozrejme lisila.
Najvacsi naval bol na zdravotnictvo, starostlivost’ a socialne sluzby. Dopady boli aj na vyber
dani, najviac bol zasiahnuty vyber DPFO, DPPO, DPH. Otvéra to samozrejme d’alSie otazky,
ktoré by bolo moZzné skumat, ato napriklad, ¢i krajiny s vy$Sou mierou fiSkalnej
decentralizacie zvladali pandémiu lepsie. Pri skimani dopadov Covidu-19 sme realizovali
aj Stadie, a to napr. Solej (2022a) pri skimani dopadov na prijmy samosprav a stvisiacu

energeticku krizu z roku 2022 v Solej (2022Db).
1.4.2 Stadie na konsolidaciu, defragmentaciu obecnej §truktiry

Vyvoj tzemnej Struktiry a fragmentacie sleduji mnohé Studie ako Nemec, Bercik
a Kulis (2000) alebo z novsich $tudii detailnejsie Nemec a Spacek (2017). Z nasho hl'adiska
si vyberame Stadiu zroku 2007, ktora publikovalo Ministerstvo vnutra SR.
Analytici MV SR Volko a Kis (2007) uvadzaji vyvoj od druhého s¢itania obyvatel'ov v prvej
Ceskoslovenskej republike. Data primarne Gerpali zo $tatistickej roéenky CSSR z roku 1985.
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Zvysné data st aktualne najmé zo sCitani obyvatel'stva po roku 1989. Je mozné pozorovat,
ze vyvoj aefektivita znizovania obci je v demokratickych zriadeniach ponechana na
dobrovol'nom pristupe a vedie skor k dezintegracii a vac¢sej centralizacii (pozri graf 3).

Graf 3 Pocet obci na Slovensku v rokoch 1930 - 2024

X o
3500 N S
™M )
o o X
[ 1 Dl
o
"R
3250 -
n
5 A
= <
2
o
g 5 5 8 B
3 3000 2 8 ¥ £ a8 2 9
) & § g ~ ~ ~ o : o
© ™~ ~ ~ >
c < — < o ° n ° S
— (o) - &
] (5 o0 o ~ - o
o) “ %) ] .t
02750 (a2} ~ o
+— ™ '
N
) o o =}
o © < <« ) o)} D 1o}
a o % g — 0 00 0 0
[0} ~ (o] o o~
2 500 N 3 ~ ~ ~
~ (o)
(g\]
2250

1930 1948 1950 1961 1970 1980 1989 1990 1991 1991 2001 2002 2011 2024
Zdroj: Vlastné spracovanie a vypoéty podla udajov Volko a Ki§ (2007) a SU SR

Pocas obdobia socializmu, kedy neexistovala samosprava doslo v 70-tych a 80-tych
rokoch k rapidnemu zniZovaniu poé¢tu obci az na uroven 2 669 obci. Z tohto obdobia plyna
aj zIé skusenosti stcasnych predstavitel'ov, ktoré sme pozorovali aj v Stadii Solej (2022)
o0 fragmentacii. Po roku 1989 doslo k miernej naprave prikazového top-down pristupu, ktory
musela zastavit’ aZ novelizacia zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Do tohto zdkona
bol doplneny § 2a ods. 5), ktory hovori, Ze obec sa moéze rozdelit', len ak kazda z novych
obci ma najmenej 3000 obyvatelov. Na zaklade tohto zakona doSlo k zastaveniu
fragmentacie a defragmentacie na Slovensku. V roku 2011 sa zluc¢ila posledna obec
Vv Presovskom kraji a odvtedy trva sicasny stav 2890 obci, resp. 2927 s mestskymi ¢ast’ami.

Klimovsky (2010) patri k odbornikom v oblasti samosprav nielen na Slovensku, ale
aj strednej Eurdpe. V stadii venovanej porovnaniu konsolidaénych reforiem
a decentralizacii v Eurdpe skama rozdiely v reformach v zapadnych krajinach Eurdpske;j
unie a krajinach z byvalého socialistického bloku. Hlavny ziujem je zistenie rozdielov
a uspesnosti reforiem v Eurdpskej unii.

Vyskum potvrdil hypotézu, ze eurdpske krajiny a ani krajiny z byvalého bloku nie

st homogénnou skupinou. Klimovsky (2010, s. 92) definuje tieto skupiny.
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e krajiny, v ktorych bola implementovand jednorazova konsolidacnd reforma — takato
reforma prebehla v Grécku (Dubnickova, 2022),

e krajiny, v ktorych prebehla viac nez jedna konsolidaéna reforma (napr. Svédsko, Dansko),

e krajiny, v ktorych prebieha kontinudlna konsolidacia (napriklad Holandsko),

e krajiny, v ktorych prebehla dezintegracna vlna veduca k vysSej fragmentacii obecnej
Struktary a nasledna konsolidacna reforma (napriklad Severné Macedonsko),

e krajiny, v ktorych neprebehla konsolida¢na reforma po roku 1989, no ktoré si zachovali
konsolidovanu Struktaru z obdobia socializmu (napriklad Bulharsko, Pol’'sko),

e krajiny, v ktorych doslo k dezintegracii vyvolavajucej vysoku mieru fragmentacie, no nie
k implementacii konsolida¢nej reformy (napriklad Slovensko, Ceska republika).

Z vysledkov stadie dalej Klimovsky (2010) konstatuje, ze skusenosti zo
Skandinavskych krajin naznacuji nutnost’ realizécie reforiem v niekolkych etapéch.
Klimovsky (2010, s. 93) v zavere rozobera Slovenské realie, kde uvadza, ze ,, Slovensko
jednoznacne patri medzi europske krajiny charakterizované vysokou mierou
fragmentovanosti. Zaroven plati, ze obce, vzhladom na svoju velkost'i kapacity, nie su casto
schopné samostatne riesit viastné problémy. Najmensie obce dokonca nezriedka nedokdzu
samostatne ani poskytovat sluzby, ktoré by v sulade s platnou legislativou mali poskytovat. **
Vychadza aj z predchadzajucich stadii, ktoré boli realizované Slavik (1994), Bucek (1997),
Zubriczky (2002), Sloboda (2004), Labunova a Lovacka (2008) a potvrdzovali problém
fragmentacie, resp. rozdrobenosti obecnej Struktury na Slovensku, ktora vedie podla
Cavojec a Sloboda (2005) k vyraznému zat'aZeniu rozpoétov miestnych samosprav. Podl’a
Bugarovej (2022) prevlada u volenych zastupcoch neochota sa spajat’ do vyssich celkov.
Obdobne¢ vysledky ukazuje aj praca od Urban (2024).

Cernénko, Havran, Kubala (2017) predstavili dokument v spolupraci
Narodohospodarskej fakulty s Instititom finanénej politiky 0 alternativnych moznostiach
stistredenia vykonu spravy v samospravach. Stadia so sebou prinasa aj kalkula¢ku,® kolko
predstavuje chod obecného uradu a kolko prostriedkov by bolo uSetrenych v pripade
ststredeného vykonu samospravy. Pri realizacii vychadzali zdat dostupnych pre
Datacentrum. Podl'a autorov medzi hlavné tézy patri (str. 5) ,, Sustredenie vykonu spravy
obci do silnejsich celkov by prinieslo zdroje pre rozvoj samosprdavy a poskytovanie

kvalitnejsich sluzieb obcanom bez potreby zvySenia danového zatazenia.” AUtOr

3 Kalkulagka IFP Skryty poklad v samosprave, dostupné na:
https://www.institutfinancnejpolitiky.sk/kalkulacky/samospravy
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odportcaju sustredit’ spravu z kratkodobého hl'adiska do matriénych obvodov. To by usetrilo
V obdobi 2016 — 2017 ro¢ne priblizne 181 miliénov ro¢ne na rozvoj. Zo strednodobého
hladiska je odporucanie sustredit’ vykon spravy do mikroregionov, ¢o zapada podla
vypoctov do intervalov najefektivnejSieho fungovania obci. Prinieslo by to takmer 317
miliénov na d’al$i rozvoj. Ddlezité odporacanie pre d’al§i vyvoj su v oblasti ststredeného
vykonu spravy. Sucasné obce by nestratili svoju identitu — erb aj ostatné insignie obce.
Zaroven by nemalo dochédzat’ k zniZovaniu alokécie financnych zdrojov pre dant lokalitu
a obce by nestratili moznost’ ovplyviovat’ rozhodovanie o ich vyuziti. Uvol'nené zdroje by
priniesli zdroje na zaplatenie kvalitnejSich uradnikov, Skoleni, zlepSenie spolocenského
zivota ¢i kapitalové vydavky.

Sloboda a Cernénko (2022), Cernénko (2024) sktmali participaciu a kvalitu
demokratickej sit'aze v komunalnych voI'bach. V ostatnych rokoch sa zniZila kvalita stitaze.
Vroku 2018 takmer tretina obci mala len jedného kandidata (839 z 2892 obci).
Porovnavanie bolo vo vol'bach 2010, 2014, 2018 a 2022. V ostatnych vol'bach do obecného
zastupitel'stva v roku 2022 neprebehla stt'az len v 10,55%. V obciach do 250 obyvatelov
nebola sutaz vo Stvrtine pripadov, do 500 obyvatel'ov v 11,99%, do 1000 obyvatel'ov 8,54%
a v obciach do 4000 obyvatel'ov blizko 2%. Absencia politickej sut'azi podl'a Hlepas (2018)
znizuje kvalitu vladnutia, ked’ze politici nemaji motivaciu reagovat’ na potreby obyvatelov.

Cernénko (2024) v najaktualnejsej $tadii skimal aktualne otazky z dat v roku 2022.
V jeho aktualnej publikacii tvrdi, Ze municipalizacia obci dokaze uSetrit 25% - 38%
celkovych vydavkov samosprav V zavislosti od variantu. V prvom variante by
municipalizacia uSetrila rocne 445 milionov eur. Variant B, ktory je menej ambicidozny
usetril roéne 351 miliénov eur a variant C 300 milionov obci. Najviac v okoli PreSova
a Kosic. V horizonte 5 rokov tieto Gspory vedia vygenerovat’ az 1,5 miliardy eur. Pri postupe
na realizaciu reformy nehovoria o va¢sej spolupraci, ked’ze tieto moznosti samospravy ich
ani tak nevyuzivaji. Najprv by mal prebehniit’ navrh spravnych obvodov a zhoda na ich
hraniciach. Cernénko (2024, s. 20) zhriiuje stav ,, Slovenskd miestna samosprava patri k
najviac fragmentovanym v Eurdpe. Tato ,,vlastnost'* systému miestnej samospravy so sebou
pre niektoré skupiny obci ich obyvatelov prinasa negativa vo forme nizkych rozpoctov,
vysokej neefektivnosti, nedostatocného persondlneho zabezpecenia a nizkej politickej
sutaze, co sa prejavuje v nedostatocnej ponuke verejnych sluzieb a prehlbovani rozdielov v
kvalite Zivota v porovnani s vicsimi obcami alebo mestami.

Cernénko (2024) na zdklade tidajov z SODV identifikovali 118 potencidlnych

municipalit, kde bola velkost minimalne 3000 obyvatelov a aspon 3 obce. Presvedcenie
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autora plynie k tomu, ze variant spoluprdce je neefektivny a treba postupovat touto formou
konsolidacie.

Pred 20 rokmi Cavojec a Sloboda (2005, s. 40) predpokladali, Ze ,, Slovensko sa
zmenam v sidelnej Strukture nevyhne, ¢i uz formou zlucovania (bez zaniku identity obce)
alebo volnejsou formou zdruzovania. Odsuvanie tohto problému nie je riesenim a malé obce
nechrani, naopak predlzuje ich agoniu a paradoxne ich priblizuje k faktickéemu zaniku a
vymiznutiu z mapy Slovenska. “

Studia Leskovej a Vaishara (2018) sa venovala porovnaniu situdcie v samospravach
na Slovensku a v Ceskej republike v rokoch 2000 az 2017, s dorazom na mikro-obce s
poctom obyvatel'ov do 200. Ich vyskum odhalil znepokojujucu realitu: az polovica tychto
vel'mi malych obci na Slovensku sa stretdva s depopulaciou, ¢o znamena postupny Ubytok
obyvatel'stva. NavySe naznacili, Ze tieto demografické trendy sa pravdepodobne budu este
zhorovat,, priom Slovensko &eli va¢§iemu riziku ako Ceské republika.

Pri porovnani situacie velmi malych obci na Slovensku a v Cesku sa ukazalo, Ze
slovenské obce s v priemere vystavené viacSiemu riziku ubytku obyvatelov. Konkrétne,
vel'mi malé obce na Slovensku, ktoré mali menej ako 200 obyvatelov v roku 2000,
zaznamenali priemerny prirastok obyvatel'stva od tohto roku len 5 %.

Tento prirastok je o tretinu niz8i ako priemerny prirastok obyvatel'stva vo vsetkych
ostatnych obciach s viac ako 200 obyvate'mi na Slovensku, ktory dosiahol 7 %. Z tohto
vyplyva, Ze takmer polovica velmi malych obci na Slovensku sa vyznacuje ubytkom
obyvatel'stva, zatial' ¢o len 60 % ostatnych obci Slovenska zaznamenava prirastok

obyvatel'ov.
1.4.3 Studie zaoberajiice sa Vy3$§imi tzemnymi celkami

Urcenie hranic regionov je dolezitym faktorom pre ich samotny regionalny rozvoj.
Nastavenie vychddza z otdzok a diskusii aké maji byt. Jednd sa o spor o0 prirodzenych vs.
umelych regionoch a ich prepojeni na proces decentralizacie v krajine.

Cavojec a Sloboda (2005, s. 42) tvrdia, Ze fiskalnu decentralizaciu ,, nemozno
chapat ako “konecnu stanicu”, v zmysle naplnenia ciela oboch dzurindovych viad — teda
efektivnej verejnej spravy. Vzhladom na schvalené znenie nariadenia, prostrednictvom
ktorého sa vykonava, sa nateraz zahatala cesta komunalnej reforme. Bez uskutocnenia
komunalnej reformy, nadvizujucej na doraznu fiskdalnu decentralizaciu a bez zmeny
sucasného neprirodzeného rozdelenia krajiny na urovni krajov, nemozno povazovat proces

decentralizdcie a reformy verejnej spravy za ukonceny. “
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Kartogram 1 Navrh prirodzenych regiénov na zaklade Unie miest a obci Slovenska
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Benuskova a kol. (2005) mapuje vo svojej rozsiahlej publikécii rozdelenie regionov
od 19. storoc¢ia. Bacik a Sloboda (2005) vychadzaju taktiez z historickych ,,prirodzenych
regionov, ktoré sa nachadzaju v dokumente vypracovanom pre konzervativny institut
Milana Rastislava Stefanika. Na vychodnom Slovensku by to znamenalo vznik Zemplinskej
zupy a Spisskej Zupy, Na strednom Slovensku Gemersko-malohontskej zupy. Nizsie by bola
Novohradska Zupa, Zilina by si rozdelila centra s Martinom, Trenéin s Prievidzou a juh
Slovenska by zostal pod Novymi Zamkami. Spolu by vzniklo 8 novych zip namiesto
sucasnych 8 krajov.

Kartogram 2 Navrh prirodzenych regionov na zaklade Viktora Niznanského
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Zdroj: Archiv Viktora Niziianského, prevzaté z Liptak (2023)
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Alternativny navrh Viktora Niznanského prezentovany aj v Liptak (2023) pocital
zaCiatkom roku 2000 s Gpravami na zaklade okresov. Namiesto sti¢asnych 8 samospravnych
krajov — Bratislava, Trnava, Trenéin, Nitra, Zilina, Banska Bystrica, PreSov a Kosice, by
historické usporiadanie pokryvalo nové krajské, resp. zupné mesta — Michalovce, Poprad,
Rimavska Sobota, Martin, Prievidzu, Nové Zamky. Zvolenskd Zupa v tomto ndvrhu
nahradza Banskl Bystricu, v si¢asnosti je vysoko pravdepodobné, ze by krajskym mestom
zostala prave Banska Bystrica. Otazku Sloboda (2014) otvara aj v d’alsich studiach.

Tabul’ka 5 Etapy tizemnospravneho usporiadania Slovenska

Administrativne jednotky na Slovensku

Etapa Obdobie
makrouroven pocet medzitroveni pocet mikrouroven @ pocet
2 | 11.-13. storogie - - hradské panstva | 17 hradské obvody
S g 13.st. - 1785 - - stolice 21 | sluZnovské okresy
%> | 1785-1790 distrikty 3 stolice 21 | sluznovské okresy
2 £ | 1790-1848 - - stolice 21 | sluznovské okresy
% 1850 - 1860 distrikty 2 Zupy 17 | sluznovské okresy
® | 1867-1922 - - zupy 21 okresy 95
o 1923 - 1928 = S velzupy 6 okresy 79
ot 1928 - 1938 krajina 1 - - okresy 77
SKStat | 1940 - 1945 - - vel’zupy 6 okresy 60
= 1945 - 1960 - - kraje 6 okresy 90-91
3 1960 - 1990 kraje 3-4 - - okresy 33-38
of | 1990- 1996 - - - - okresy 38
8B % | 1996 - sucasnost - - kraje 8 okresy 79

Zdroj: Vlastné spracovanie podla Slavik (1997)

Volko a Ki$ (2007) blizsie historické ¢lenenie historickych regionov. Slavik (1997)
spracoval jednotlivé etapy usporiadania ,,historickych regionov* a ich po¢tu. Tabulku 5 sme
mierne upravili , ked’ze nedoslo k aktualizacii alebo reforme za takmer 30 rokov, data ostali
nezmenené. Clenenie a pdsobnost’ su¢asnych regionov rozberajii napr. autori Masarova,
KoiSova a Habanik (2017).

Niznansky, Karpis, Odor a Radi¢ova (2019) v publikacii ,, Silny region = spokojny
obcan* pojednavaji o moznom zruseni VUC a presunutim kompetencie na zla¢ené obce.
PodT'a nich existuji tri dovody pre zrusenie VUC:

» nedostato¢né kompetencné a finanéné vybavenie — mysli sa tu nizka miera fiSkalnej
autondmie a nedostatocné stanovenie presnych kompetencii

* nereSpektovanie zmien socio-priestorovej organizacie spolo¢nosti — autori nardzaju na
nereSpektovanie prirodzenych regionov. Ide o pociatocny problém. Taktiez podrobnejSie
rozoberaju efekt prelievania, to znamena, ze je vel’ky ,,mismatch®, resp. nestilad medzi tym,
kde obcania byvaju a kde pracuju. Stcasné kraje nereSpektuju pracovné vzt'ahy.
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* netinosné financné a politické naklady v pripade sndh o zmenu su¢asného poctu a hranic —

vysoka neochota reformovat’ zo strany obci, ZMOS a SK8.

Kartogram 3 Porovnanie mikroregiénov s administrativnymi okresov SR podla Treximy
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Zdroj: Prevzaté z Laska a kol. (2024) Metodika, vypocty a spracovanie TREXIMA Bratislava, udaje SODB

Z novsich $tadii, ktoré uskutocnili analytici stikromnej spolo¢nosti Trexima
Bratislava, spol. s.r.o. realizovanej pre Statisticky tirad Slovenskej republiky na ziklade
SODB, ¢ize scitania obyvatelov domov a bytov vyuZivajiic vlastni metodiku, ktord sa
zamerala na vytvorenie takzvanych prirodzenych centier a okresov. Laska a kol. (2024, s.
12) adresuju problém prelievania a taktiez tvrdia, ze ,, Administrativne hranice obci, okresov
a krajov casto plne nekoresponduju s pracovnou mobilitou oséb. V Studii bola vyvinutd
Jjedinecna metodika identifikacie pracovnych mikroregionov SR tak, aby vnutroregiondlna
novovytvorené regiony mohli v buducnosti prispiet’ k lepSiemu pochopeniu regionalnych,
personalnych a ekonomickych tokov.

Janoskova (2021) analyzuje fungovanie a potencidl samospravy po dvadsiatich
rokoch jej existencie. Podl'a nej krajska samosprava na Slovensku zabezpecuje Siroku skalu
funkcii, vratane vyvoja uzemia a realizdcie programov socidlneho, ekonomického a
kultarneho charakteru. Medzi ich povinnosti patri aj sprava ciest II. a IIL. triedy,
poskytovanie socidlnych sluzieb, riadenie stredného Skolstva, podpora kultiry a
regiondlneho rozvoja a poskytovanie zdravotnej starostlivosti prostrednictvom zupnych
nemocnic a vyddvanie povoleni pre ambulantnych lekarov. V oblasti stredného Skolstva
zohravaju krajiny vyznamnu Ulohu, pretoZze maju lepsi prehl'ad o potrebach regionalneho

pracovného trhu a moézu prispdsobit’ vzdelavaci systém podla tychto potrieb. AvSak
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negativny demograficky trend, prejavujici sa klesajicim poctom ziakov strednych $kol, ma
dopad aj na tito oblast’. Kraje su tiez zriad’ovateI'mi Skol.

V oblasti dopravy je jednou z klicovych vyziev pre regionalnu samospravu
zlepSenie dopravnej infraStruktary a integracia dopravnych systémov. Na dosiahnutie tychto
cielov krajiny vynakladaju finan¢né prostriedky do dvoch hlavnych oblasti. Prva z nich sa
tyka financovania sluzieb primestskej autobusovej dopravy, ktoré su pod zodpovednostou
regiondlnych samosprav a slizia verejnému zadujmu.

Druhé oblast’ sa zaobera investiciami do oprav a rekonstrukcii ciest II. a III. triedy
vlastnenych krajskymi samospravami. V tabul’ke 6 je uvedeny prehl’ad dizky tychto ciest vo
vlastnictve samospravnych krajov na Slovensku.

Tabulka 6 Vymedzenie oblasti, za ktoré s samosprdvne kraje zodpovedné za SK8

Clen SK8 Diika_ciest Dizka _ciest Celkova diik_a ciest
Il. triedy | IlI. triedy 1. alll. triedy

Bratislavsky samospravny kraj 224 342 566
Trnavsky samosprévny kraj 530 1 056 1 586
Trenciansky samospravny kraj 347 1134 1481
Nitriansky samospravny kraj 498 1537 2 035
Zilinsky samospravny kraj 331 1100 1431
Banskobystricky samospravny kraj 602 1839 2441
Presovsky samospravny kraj 516 1924 2 440
Kosicky samospravny kraj 584 1408 1992

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Janoskova (2021)

Podl'a Janoskovej (2021) napriek tomu, Ze krajiny zohravaji kl'icovu ulohu v
poskytovani verejnych sluzieb ako stredné Skolstvo, zdravotnictvo, socialna starostlivost’ a
doprava, ich pravomoci ¢asto zostavaji nejasné pre verejnost’. Autorkin text poukazuje na
potrebu analyzovat’ a diskutovat’ o ulohe a kompetenciach krajov v ramci systému riadenia
Statu a izemnej samospravy. Obzvlast’ dolezita je snaha odstranit’ investi¢éné a modernizacné
dlhy, ktoré brzdia rozvoj kI'i€ovych oblasti. Navrhované odporii¢ania zahfniaju lepSiu
medidlnu prezentaciu krajov a posilnenie ich tlohy ako prostrednika medzi obyvatel'mi a
narodnou uroviiou, ¢o sa potvrdilo aj pocCas pandémie, ked’ sa krajiny ukazali ako doleziti
partneri Statu pri implementacii krizovych opatreni.

Okrem spominaného Janoskova (2021) priblizuje fungovanie zdruzenia SK8, ktoré
zastreSuje 0sSem regionalnych samosprav, hra kI'aicovti tillohu v dialoégu s Gstrednymi organmi
Statnej spravy a poskytuje platformu na efektivnu spolupracu medzi krajinami. Jeho cielom
je prinasat’ systémové a vysledkovo orientované rieSenia pre vSetky regiony na Slovensku.
Predsedovia krajov pracuji na apolitickom zaklade a prijimaju rozhodnutia ovplyviujuce
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zivot v celom State. Kraje v rdmci zdruzenia definuju svoje priority, ktoré Casto zodpovedaji
¢innostiam ministerstiev a d’alSich centradlnych organov. Tieto priority boli stanovené po
kompromisnych rokovaniach a st uvedené v tabul’ke 7.

Tabulka 7 V\ymedzenie oblasti, za ktoré s samosprdvne kraje zodpovedné za SK8

Clen SK8 Oblast’, za ktoru kraj v SK8 zodpoveda
Bratislavsky samospravny kraj EU agenda a cezhrani¢na spoluprica
Trnavsky samospravny kraj kultara, informatizicia a decentralizacia
Trenciansky samospravny kraj Skolstvo a zivotné prostredie
Nitriansky samosprévny kraj financie a mensinova politika
Zilinsky samospravny kraj socialne veci a zdravotnictvo
Banskobystricky samospravny kraj doprava a verejné obstardvanie
Presovsky samospravny kraj trh prace a marginalizované komunity
Kosicky samospravny Kkraj energetika a smart regiony

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a Janoskova (2021)
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2  Ciel prace a hypotézy

Primarnou motivaciou pre uskutoCnenie tejto zavereCnej prace je dlhodobo
nerieSeny stav v oblasti d’alSej reformy tzemnej samospravy na Slovensku. Hlavny ciel
prace vychadza z dokladného nastudovania vyskumu a predoslej literatary v oblasti reformy
samosprav. Nadvédzuje na predosly vyskum autora Solej (2022a), Solej (2022b) a Solej
(2023) a aktualny vyskum autorov, ktori sa venovalo decentralizacii: Niznansky, Karpis,
Odor a Radi¢ova (2019), Niziiansky (2020), Sveda a kol. (2023), Cernénko (2024).

Hlavnym cielom dizertacnej prace je analyza sucasného Stavu fiskdlnej
decentralizacie na Slovensku, vyhodnotenie negativnych socio-ekonomickych dopadov

fragmentacie uzemnej samospravy a navrhnutie odporicani na jej reorganizaciu.

Hlavny ciel’ dopiiame o &iastkové ciele, ktoré st rozdelené do troch oblasti. V prvej
Casti sa usilujeme o medzinarodné porovnanie decentralizacie na Slovensku s ¢lenskymi
statmi Europskej unie, druha a tretia Cast’ riesi lokalnu troven, resp. regiondlnu uroven
a zameriava sa na analyzu sucasného stavu poctu, financovania — sti€¢asného vyvoja prijmov
a vydavkov samosprav a stupiiu ich samofinancovania.

Specificky v oblasti miestnej trovni sa zameriavame na problém fragmentacie,
vzt'ahmi medzi rozdrobenostou a vplyvom na regiondlny rozvoj, respektive regionalne

nerovnosti a demografiu (zmenu populacie).

Ciastkové ciele st rozdelené do troch oblasti:
e Hodnotenie fiskalnej decentralizacie
> analyzovat’ mieru fiskalnej decentralizacie v EU
» porovnat fiskalnu prijmovu decentralizaciu a autondmiu
» porovnat fiskalnu vydavkovi decentralizaciu a autonémiu
>

pouzit’ regresnt a korelacnu analyzu vztahov decentralizacie a Zivotnej Grovne

e V oblasti miestnej samospravy na Slovensku:

> komparacia vel’kosti samosprav v EU
identifikovanie problému fragmentacie na regionalnej Girovni
testovanie vztahov fragmentacie a socio-ekonomickych ukazovatel'ov

vyhodnotenie dotaznikovej analyzy o konsolidacii z roku 2022

YV V VYV V

analyza jednotlivych prijmov miestnych samosprav od roku 2005 — 2023
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» analyzovat’ zavislost’ jednotlivych dafiovych vynosov od ekonomického cyklu

» analyzovat’ vydavky miestnych samosprav

e V oblasti regionalnej samospravy na Slovensku:
> komparacia velkosti regionalnych samosprav v EU
> analyzovat jednotlivé prijmy VUC
> analyzovat’ vydavky VUC

Okrem hlavného a ¢iastkovych cielov prace sme sformulovali vyskumné hypotézy,
ktoré sa budeme snazit’ overit’ v ramci vyskumu:
% Hypotéza 1: Predpokladame, ze decentralizacia pozitivne vplyva na zivotnu troven
krajiny (HDP per capita).
% Hypotéza 2: Predpokladame, Ze vyssia fragmentacia negativne ovplyviuje regionalne
rozdiely (nezamestnanost’).
¢ Hypotéza 3: Predpokladame, Ze fragmenticia negativne vplyva na rast populacie

regionu (Leskova a Vaishara, 2018).
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3  Metodika prace a metody skiumania

Metodologia dizertaénej prace vychadza z medzinarodnych odporucani a je v
sulade s Internou smernicou ¢. 1/2024 o zavere¢nych, rigoréznych a habilitacnych pracach
vydanou rektorom Ekonomickej univerzity v Bratislave.

Ugelom tejto kapitoly je prezentovat’ charakteristiku objektu skimania, pracovné
postupy, sposob ziskavania udajov a ich zdroje, pouzité metddy vyhodnotenia a interpretacie
vysledkov, pouzité Statistické metody. Kapitola poskytuje detailny prehl'ad vyskumnych
metod a postupov pouzitych v tejto dizertacnej praci, ktord sa zaobera analyzou uzemnej

samospravy na Slovensku a medzinarodnou komparaciou miery decentralizacie v EU.
3.1 Charakteristika objektu skumania

Objektom skumania prace je miestna aregionalna Uzemnd samosprava
v Slovenskej republike. Objekty skimania ¢lenime do troch urovni:

e Na medzinarodnej urovni — je v analyze zahrnutych 27 ¢lenskych $tatov Eurdpske;j
unie a 4 neclenské staty EU (Albansko, Norsko, Severné Maceddnsko, Svajéiarsko).

e Na lokalnej drovni — ide 02927 samospravnych jednotiek. Konkrétne 2890 obci,
z ktory je 141 miest a 3 vojenské obvody (Zahorie, Lest, Valaskovce) a 39 mestskych
Casti (17 — hlavného mesta Bratislava, 22 — KoSice). Z hl'adiska NUTS klasifikacie ide
o uroven NUTS 4a NUTS 5, resp. LAU 1a LAU 2.

e Na regionalnej urovni — skiimame aktudlnych 8 vysSich uzemnych celkov
(samospravne kraje) na Slovensku v celkovom pocte 8. Z hladiska NUTS klasifikacie
ide 0 trovenn NUTS 3.

o SKO010 — Bratislavsky kraj

o SKO021 — Trnavsky kraj

o SKO022 — Trenciansky kraj

o SKO023 — Nitriansky kraj

o SKO031 - Zilinsky kraj

o SKO032 — Banskobystricky kraj
o SKO041 — PreSovsky kraj

o SKO042 — Kosicky kraj

e Na okresnej urovni — Pri skimani analyzujeme data aj na okresnej trovni v celkovom
pocte 79 okresov. Skratky snazvom okresu sa nachadzaju na d’alSej strane spolu

s kartogramom 4, kde je znazorneny okres na mape.
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e  BA1l Okres Bratislava | e NZ Okres Nové Zamky e ZH  Okres Ziar nad Hronom

e  BA2 Okres Bratislava Il e SA  Okres Sala e BJ  Okres Bardejov

. BA3 Okres Bratislava Il . TO  Okres Topol¢any . HE  Okres Humenné

. BA4 Okres Bratislava IV . ZM  Okres Zlaté Moravce . KK Okres Kezmarok

. BA5 Okres Bratislava V . BY  Okres Bytca . LE  Okres Levoca

. MA  Okres Malacky e CA  Okres Cadca e ML Okres Medzilaborce
e PK Okres Pezinok e DK Okres Dolny Kubin e PP Okres Poprad

e SC  Okres Senec e KM Okres Kysucké Nové Mesto e PO  Okres Prefov

e DS  Okres Dunajska Streda e LM Okres Liptovsky Mikulas e SB  Okres Sabinov

e  GA Okres Galanta e MT Okres Martin e SV Okres Snina

e HC Okres Hlohovec e NO Okres Namestovo e SL  Okres Stara Cuboviia
e PN  Okres Piestany e RK Okres Ruzomberok e SP  Okres Stropkov

e SE  Okres Senica e TR  Okres Tur¢ianske Teplice e SK  Okres Svidnik

. Sl Okres Skalica e TS  Okres Tvrdosin e VT Okres Vranov nad Toplou
e TT  Okres Trnava e ZA  Okres Zilina e GL Okres Gelnica

. BN  Okres Banovce nad Bebravou e BB  Okres Banska Bystrica . KE1 Okres Kosice I

. IL  Okres llava e BS  Okres Banska Stiavnica e  KE2 Okres Kosice II

e MY Okres Myjava e BR Okres Brezno e  KE3 Okres Kosice III

. NM  Okres Nové Mesto nad Vdhom DT  Okres Detva . KE4 Okres Kosice IV

e PE  Okres Partizanske e KA Okres Krupina e  KE5 Okres Kosice - okolie
e PB  Okres Povazska Bystrica e LC Okres Ludenec e Ml Okres Michalovce

. PD  Okres Prievidza . PT  Okres Poltar . RV  Okres Roznava

e PU  Okres Pachov e RA Okres Revica e SO  Okres Sobrance

e TN  Okres Trencin . RS  Okres Rimavska Sobota e SN  Okres Spisska Nova Ves
. KN  Okres Komarno e VK Okres Velky Krtis e TV  Okres TrebiSov

e LV Okres Levice e ZV  Okres Zvolen

e NR Okres Nitra e ZC  Okres Zarnovica

Kartogram 4 Administrativna Struktira SR a pouzité skratky okresov

PouZiva Bing
GeoNames, Microsoft, TomTom

Zdroj: Vlastné spracovanie

58



3.2  Sposob ziskavania udajov a ich zdroje

Déata vyuzité v tejto praci boli Cerpané z verejne dostupnych databdz v ramci
Slovenskej republiky a Eurdpskej tnie. Udaje sme zhromazdovali v priebehu rokov
2022 — 2024 do nami vytvorenej spolo¢nej databazy. Mnohé idaje boli nasledne spracované
a prepocitané cez Statistické metddy popisané v nasledujucich kapitolach.

Hlavné zdroje ziskanych tdajov st:

e Europsky Statisticky urad (Eurostat) — vel'mi dolezity zdroj informacii v ramci
medzinarodného porovnania. Pre ucely tohto dokumentu sa zameriavame na data
ohl'adom miestnych samosprav a to vo vSetkych 27 krajinach. Eurostat spravuje dolezity
systtm miestnych administrativnych jednotieck (LAU), ktoré su zlucitelné s
Nomenklatirou tzemnych jednotiek na tcely Statistiky (NUTS) a zabezpecuji potrebu
Statistik na miestnej urovni. Tieto LAU st zdkladné komponenty v ramci Struktiry
NUTS a zahfnaju obce a komuny v celej Europske;j unii.

Dita, ktoré vyuzivame st vol'ne dostupné online na internetovej stranke Statistického
uradu ako prierezové data od roku 2010 v databaze ,, Overview of the LAUs and their
population . Data vyuzité v praci st aktualne dostupné k 31. decembru 2022 a zahifiajt:

o Celkovy podet municipalit — dostupné pre krajiny 27 EU + 6 ne¢lenské EU $tatov

ako napr. Norsko, Svajéiarsko ¢i Severné Macedoénsko.

o Celkova populécia — vyjadrend v pocte 0sob s trvalym pobytom.

o Celkova rozloha krajiny — v m?, prepo¢itané na km?.

o Individualne data o samospravach pre 26 z 27 krajin EU (okrem Spanielska).

o HDP krajiny — pre EU 27, data sa dostupné od 2012 — 2023

e Eurépska komisia (EK) — prinasa data o decentralizacii v 27 &lenskych $tatoch EU.
Index zohladnuje tri dimenzie — politicki decentralizaciu, administrativnu
decentralizaciu a fiSkalnu decentralizaciu. Tieto data st pre regionalnu a miestnu Groven
Vv spolo¢nej databaze , Division of Powers”. Data dostupné na tejto stranke su
V interaktivnom nastroji.

e Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) — Slovensko je ¢lenom
OECD od roku 2000 spolu s dalsimi 37 krajinami z celého sveta. OECD spravuje
verejne dostupnu databazu OECD o fiSkalnej decentralizacii s datami od roku 1965 az
2022. Data, ktoré vyuzivame slizia na urCenie prijmovej autonomie, vydavkovej

decentralizacie a medzinarodného porovnania. Nachadzaji sa Vv nej informacie
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0 nasledujucich ukazovateloch vyuzitych v tejto Studii pre clenské Staty. V naSej
analyze vyuzivame data za rok 2022.
o Vydavky jednotlivych vladnych trovni — centralnej vlady, samosprav, systému
socidlneho zabezpecenia.

o Statisticky trad Slovenskej republiky (SUSR) — predstavuje ustredny organ $tatnej
spravy pre oblast’ spravy $tatnej Statistiky. Data zo Statistického uradu st posielané aj
do Eurostatu. V nasej praci vyuzivame:

o zahfna data o populacii
o velkostna Struktura obci a miest na Slovensku.

e Ministerstvo financii SR (MF SR) — DataCentrum, zriadené¢ Ministerstvom financii
SR. Dalsie udaje su dostupné online z miestnych rozpoétov SR, tiétovnych zavierok,
Statistickom urade SR. Okrem spominanych erpame data z INESS stranky
hospodarenieobci.sk, rozpocet.sk a cenastatu.sk, tie si prepojené na Ministerstvo
financii SR a Finanénu spravu. DalSie zdroje, ktoré mame st 0 nezamestnanosti a tie
vychadzaju z Ministerstva préce, socidlnych veci a rodiny. Ti tieto déata spractivaji od
Uradu prace SR. Pri analyze pracujeme s vlastnymi prepoétami a spracovanim dat, ktoré
st dostupné na hlavnych Statistickych zdrojoch. Hlavné vychodiskové zdroje pre nasu
analyzu pochadzaji z primarnych zdrojov ako Eurostat, OECD, Ministerstvo financii,
INESS. Data, ktoré vyuzivame si rozoberieme podl'a zdroja.

e Urad prace socialnych veci a rodiny SR (UPSVaR SR) — zahfiia udaje o zamestnanosti

Vv okresoch, ktoré st zberané na mesacnej Grovni.

Okrem vysSie spomenutych dat ziskanych z verejne dostupnych databdz su
stcastou prace data z prieskumu realizované cez dotaznikovy prieskum v obdobi medzi 28.
septembrom 2022 a2l. novembrom 2022 prostrednictvom sluzieb spolo¢nosti
click4survey.cz . Tieto data maju najme kvalitativny charakter a tykali sa prevazne nazorov
na konsolidaciu. Z celkového poctu 2900 odoslanych mailov ziskanych z MF SR sa nam

podarilo zhromazdit’ 448 odpovedi.
3.3  Metédy vyhodnotenia a interpretacia vysledkov

Pri metodike skimania a pisania dizerta¢nej prace je dolezit¢ dbat’ déraz na prehl'ad
literatury a doterajSieho vyskumu v danej oblasti. Dokladny reSer§ ma zamedzit' venovaniu
sa otazkam, ktoré vedecka literatira uz pokryva. Vyuzili sme mnoZstvo podpornych

¢lankov, monografii, dokumentov vyskumnych ustavov a institucii zameranych na vyskum
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problematiky decentralizacie, fiSkalnej decentralizacie, samosprav, fiskalnej autonémie. Na
zaklade neho je mozné identifikovat’ ,literature gap®“ a priniest’ relevantné vysledky pre
odbornu diskusiu.

Témou prace st vychodiska reformy izemnej samospravy v Slovenskej republike.
Prave slovné spojenie vychodiska reformy nam umoziuje zanalyzovat’ sucasny stav a prijat’
odporucania pre tvorcov politik. Chceme zohl'adnit’ teoretické principy, mozné prinosy, ale
aj Specifické rizikd, ktoré si spojené s reformou. Okrem spominaného je doélezité pridat
medzinarodny kontext a porovnanie s komparaciou na zaklade regionov — krajov, okresov a
samotnych obci.

Praca vyuziva vSetky Standardné vedecké metddy podl'a Mosny, Laclavikova,
Siskovi¢ (2019), a to z empirickych metdd meranie zalozené na kvantifikacii porovnania
rozdielov medzi okresmi a regionmi. Dalej vyuZivame analyzu, ktorej cielom je vysvetlit
dany problém podrobnym preskimanim jeho zloziek. Vo vysledkovej Casti pouzivame
metodu dedukcie, kde na zaklade premis stanovujeme odporucania a metédu indukcie,
metddy komparécie a Vv neposlednom rade je vyuzitd metdda syntézy, ktorda ma za ucel
zhrntit’ poznatky z vysledkovej Casti v diskusii.

Praca pouziva kvalitativne a kvantitativne metody prace. Osobitna Cast’ nadvizuje
na predchadzajici vyskum Solej (2023), kde sme pouzili dotaznikova metddu.

Na vyhodnotenie vysledkov prezentujeme tabulkové metddy a grafickt analyzu
ako uvadza Sodomova (2016), a to vietky tieto druhy grafov — bodovy graf , stipcovy graf,
pruhovy graf, kola¢ovy graf, radarovy. Na lepSiu vizualizaciu geografického rozlozenia
udajov sme vyuzili kartogramy. V nasej analyze st vyuzité najma pre zobrazenie podielov,
percentualnych zmien, resp. percentilov, sumarnych Statistik, ale aj prezentaciu navrhov —
vyuzivame ich na krajskej urovni (NUTS 3), na okresnej urovni (NUTS 4) a lokalnej trovni
(NUTS 5). kartografické nastroje vyuzivané a skonzultované GeoNames a spolo¢nost'ou
DataWrapper vychadzajucej z podkladu katastralnych map na lepSiu ilustraciu a prezentaciu

naSich vypoctov a dat.
3.3.1 Meranie fiskalnej decentralizacie

Podla Ebel a Yilimaz (2002) by mali indikatory vytvorené na meranie fiskalnej
decentralizacie brat do uvahy celkovy rozmer fiskéalnej decentralizacie — to znamena
zohl'adnit’ miestne zdanovanie, transfery a zdiel'anie prijmov medzi troviiami.

Horvathova (2008) zhriiuje merania fiskalnej decentralizacie a oznacuje ich ako

ukazovatele financnej sebestacnosti (autondomie) uzemnych samosprav. Nasledujuca
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rovnica je vel'mi jednoznacna a vztah interpretacie pomeru nadobuda hodnoty od 0 do
100%. Cim vyssi je podiel vlastnych prijmov na celkovych prijmoch samospravy, tym vyssia
je autondmia dotycnej obce.

Y. vlastné prijmy samospravy

finantna autondmnost samosprav = — —— * 100%
Y. celkové prijmy samospravy

Dal§im benchmarkovym ukazovatelom je meranie stupiia fiskalnej decentralizacie,
ktoré uvadza Pekova (2005). Ukazovatel’ znazoriiuje upraveny vzt'ah vyssie, kde mame
namiesto vlastnych prijmov, Specificky zamerané na podiel celkovych danovych prijmov
samosprav. Opét’ plati vzt'ah,

Y. danové prijmy samospravy

finantna autondmnost samosprav = — —— * 100%
Y. celkové prijmy samospravy

Dalsie ukazovatele finanénej autondmie st znidzornené nizsie. Vyjadruje
percentudlny podiel dafiovych prijmov v sucte s dotaciami na celkovych prijmov samosprav
(Pekova, 2005).

) L. ) ) ) Y. danové prijmy samospravy + dotacie
finantna autonémnost samosprav = — - *100%
Y. celkové prijmy samospravy

Podobny ukazovatel' zobrazuje percentualny podiel danovych prijmov v sucte
s dotaciami na celkovych vydavkoch samosprav. Horvathova (2008, s. 247) uvadza, ze opat’
plati vztah , Ze ¢im podiel vicsi (priblizuje sa k 100%), tym viac je municipalita financne
autonomna.,,

) L. ) } ) Y. danové prijmy samospravy + dotacie
finantna autonémnost samosprav = — ~ *100%
Y. celkové prijmy samospravy

Lessmann (2006) uvadza pocet vypoctu stupnia fiSkalnej decentralizacie podla
OECD ramca. Ten vychadza z klasifikacie dani na zaklade pravomoci samospravy v oblasti
urovania dani. Takéto rozdelenie danovych prijmov miestnych rozpoctov umoziuje
posudit’ mieru fiskalnej decentralizacie. V pripade tejto klasifikacie dani je krajina, kde pri
niektorych druhoch dani miestna samosprava ur€uje nielen danovu zékladiiu, ale aj daiiova
sadzbu, alebo urcuje bud’ danovi zakladnu, alebo sadzbu, charakterizovana vyraznou
tendenciou k decentralizacii. To znamena, Ze dosahuje vysokt turoven fiskalnej
decentralizacie.

Klasifikdcia OECD je podl'a Horvathova (2008) urcend vzostupne podla stupia
kontroly (stupna danovej pravomoci). Klasifikacia dani podl'a OECD:
e Uroveii A: Municipalita uréuje dafiovi sadzbu aj datiova zékladiiu
e Uroveii B Municipalita uréuje len dafiova sadzbu

e Uroven C Municipalita urcuje len danovu zakladnu
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e Uroveii D Podiclové dane
o Uroveii D1 Municipalita uréuje delenie vynosu
o Uroveii D2 Municipalita odsuhlasuje delenie vynosu
o Uroveii D3 Delenie prijmu uréuje centrala legislativne
o Uroveii D4 Delenie prijmu uréuje centrala roéne prostrednictvom rozpodtu
e Uroveii E Centrala uréuje dafiovi sadzbu aj datiova zakladiiu
Lessmann (2006) v praktickej Casti svojej analyzy pouzil na porovnanie fiSkalnej
decentralizacie na vzorke 17 krajin v ramci OECD krajin. Sledované obdobia v analyze
panelovych dat boli 1980 — 1985 a obdobie 1995 — 2000.

Y. vydaje samosprav

dec =
CXPEEC = 3 celkové viaddne vydaje

kde: expdec (expenditure decentralization) je ukazovatel decentralizovanych
vydavkov

Y. prijmy samosprav

dec =
revaec Y. celkové vladne prijmy

kde: revdec (revenue decentralization) je ukazovatel decentralizovanych prijmov

Y. vlastne prijmy samosprav

drevdec =
aarevaec Y. celkové vladne prijmy

kde: adrevdec (adjusted revenue decentralization) je vylepSeny ukazovatel
decentralizovanych prijmov

Y. danové prijmy samosprav

taxdec =
axaec Y. celkové vladne prijmy

kde: taxdec (tax decentralization) je ukazovatel decentralizovanych danovych

prijmov.
3.3.2 Indexy fiskalnej decentralizacie

Indexy fiskalnej decentralizdcie sluZia na porovnanie krajin v oblasti fiSkalnej
decentralizacie. Podl'a Vo (2005) sa zvycajne sustredila na Styri hlavné oblasti: pridelenie
zodpovednosti za vydavky; pridelenie prijmov (dafiové pravomoci); medzivladne fiskéalne
transfery; a zodpovednost’ za sub-ndrodné p6zicky. Konceptudlne mézu byt tieto témy
rozoberané z hl'adiska dvoch Sirokych kategorii: (i) fiSkalna autonémia sub-narodnych vlad;
a (i1) relativna fiSkalna dolezitost’ sub-narodnych vlad (Vo, 2005).

Vo (2006) predstavuje vzorec na vypocet fiskalnej decentralizacie (FDI) zlozeny
z fiskalnej autonomie (FA — fiscal authonomy) a fiskalnej dolezitost’ (FI — fiscal impotance).

Prvy vzorec hovori v podstate, ze ¢im vac¢si podiel miestnych vydavkov je financovany zo
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zdrojovych prijmov na subnarodnej Urovni (,,OSR®), tym viac je krajina fiskalne
decentralizovana.
N
=1 OSR;
=1 i
FA= v 5
i=1Ei
, kde FA reprezentuje finan¢nu autonomiu (z angl. fiscal autonomy), OSR; st
vlastné prijmy i-tej samospravy (z angl. own sourced revenue), Ei prezentuju vydavky i-tej
samospravy (z angl. expenditures) a N reprezentujuce pocet samosprav v analyze.
1 B
TE

, kde TE predstavuje celkové verejné vydavky celého hospodarstva.

FI =

Pojmy fiskalnej autondomie a fiskalnej ddlezitosti subnarodnych vlad mézu byt
potrebné pouzit’ suCasne na stanovenie spolahlivého indexu fiskalnej decentralizécie.

Takyto index fiskélnej decentralizacie, ako bol vyvinuty vo Vo (2005), je:

N OSR; N E;
FDI = || =5G——* AF | x| =5—

(A) (B)

kde OSRI reprezentuje vlastné zdroje prijmov; Ei predstavuje vydavky vykonané

subnarodnym regionom i; AF predstavuje korekény faktor pre krajinu a 0 < AF < 1; TE
predstavuje celkové verejné vydavky celého hospodarstva (vratane vydavkov zo strany
narodnej vlady a vSetkych niz8ich vladnych trovniach); a N je pocet subndrodnych regionov.

Kedze komponenty (A) a (B) st oba kladné zlomky a 0 < AF < 1, méZeme uzavriet,
7e FDI bude tiez kladny zlomok. Cim vys§ia hodnota FDI, tym viac je krajina fiskalne
decentralizovana (Vo, 2006).

Podla Horvathova (2008, s. 250) ,,svetovd banka uvidza cely rad indikatorov
fiskalnej decentralizacie.” Tieto indikéatory st rozdelené do dvoch skupin, a to na hlavné
indikétory a indikatory, ktoré vychadzaju z funkénej klasifikéacie prijmov a vydavkov.

Hlavné indikatory su (Horvathova, 2008):

e vydavky niz$ich vladnych urovni ako % z celkovych vydavkov,
e prijmy niZSich vladnych trovni ako % z celkovych prijmov,

e vertikdlna nevyvazenost (%),

e vydavky nizsich vladnych trovni ako % z HDP a

e prijmy niz§ich vladnych urovni ako % z HDP.

Indikatory vychéadzajuce zo zloZenia vydavkov nizsich vladnych urovni:
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vSeobecné verejné sluzby ako % z celkovych vydavkov nizsich vladnych trovni,
obrana ako % z celkovych vydavkov niz§ich vladnych urovni,

verejnd bezpecnost a obcCianska vybavenost’ ako % z celkovych vydavkov niz§ich
vladnych trovni,

vzdelanie ako % z celkovych vydavkov nizSich vladnych tGrovni,

zdravie ako % z celkovych vydavkov nizsich vladnych Grovni,

socialne zabezpecenie ako % z celkovych vydavkov niz§ich vladnych urovni,

byvanie ako % z celkovych vydavkov niz§ich vladnych urovni,

kultara a osvetova ¢innost’ ako % z celkovych vydavkov nizsich vladnych urovni,
paliva a energie ako % z celkovych vydavkov niz§ich vladnych urovni,
pol'nohospodarstvo, lesnictvo, rybolov a lov ako % z celkovych vydavkov niZSich
vladnych tGrovni,

banictvo a mineralne zdroje, vyroba a vystavba ako % z celkovych vydavkov nizsich
vladnych tGrovni,

doprava a komunikacie ako % z celkovych vydavkov niz8ich vladnych tGrovni,

iné ekonomické sluzby ako % z celkovych vydavkov niz§ich vladnych urovni a

iné vydavky ako % z celkovych vydavkov nizsich vladnych trovni.

3.3.3 Statistické metody

Vo vysledkovej aplika¢nej Casti st vyuzité kvantitativne data a Statistické metddy

na komparéaciu. Na zaklade Terek (2017) st v praci zakomponované opisné Statistiky

a charakteristiky.

Aritmeticky priemer je podl'a Markechova, Tirpakova, Stehlikova (2011) najcastejSie
pouzivand charakteristika polohy. Aritmeticky priemer je definovany ako sucet
vSetkych hodnét znaku deleny ich poctom.

Median je strednd hodnota, pouziva sa ako alternativa k aritmetickému priemeru.
Dokaze lepSie odstranit’ extrémne hodnoty skresl'ujice priemer. Medidn predstavuje
hodnotu, ktora rozdeli vzorku na polovicu. Teda 50 percent hodnot nadobiida mensSie
¢islo ako je median a 50 percent viac.

Prvy kvartil alebo dolny kvartil je 25-tym percentilom. Predstavuje Cislo, ktoré hovori,
ze 25 percent hodndt je nizSich ako prvy kvartil a 75 percent je vysSich.

Treti kvartil alebo horny kvartil je 25-tym percentilom. Predstavuje Cislo, ktoré hovori,

ze 25 percent hodnot je vyssich ako treti kvartil a 75 percent je niz$ich.
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v

e Maximum je najvac¢sia hodnota vo vzorke pre sledovana premennd.

e Boxplot alebo Skatulkovy graf je jednym z najpouzivanejSich nastrojov na graficka
vizualizaciu kvartilovych charakteristik (Rubikova, 2007). Jeho konstruktér Tukey
(1977) na nom zobrazil aritmeticky priemer, median, prvy kvartil, treti kvartil,
minimum, maximum. V nasom pripade vyuzijeme $katulkovy graf na porovnavanie
medzi krajmi.

e Index — ukazuje vyvoj Cisla v ¢ase. Nevyjadruje sa v tonach, eurach ani v podobnych
beznych jednotkach; ukazuje len zmenu Cisla od jedného ¢asového okamihu k d’alSiemu

¢asového okamihu. Vzorec na vypocet indexu je nasledovny:

hodnotag
hodnota;—q

o Index = * 100,

e kartografické znazornenie na urovni okresov, krajov, Statov.

e Percentualna zmena:

Pocet obyvatelovsgppzo21 — Pocet obyvatelovspopp2o11

% zmena obyvatel'stva = * 100,

Pocet obyvatelovsppp2o11

3.3.4 Regresnd a korela¢na analyza

Regresna analyza je podla Soltés (2008) statisticka metoda, ktora sa vyuZiva pre
modelovanie vztahu medzi zavislou premennou (dependent variable) a jednou alebo
viacerymi nezavislymi premennymi (predictors alebo independent variable). Pod pojmom
regresia sa rozumie S$tudium vzajomnych vztahov medzi dvoma alebo viacerymi
premennymi. Cielom regresnej analyzy je predpovedat hodnotu zéavislej premennej na
zaklade hodndt nezavislych premennych a pochopit’, ako zmeny v nezavislych premennych
ovplyviuju zavisla premennt.

Klasicky linearny regresny model podla Ochotnickeho akol. (2012)
predstavuje vychodiskovy model sjednou alebo viacerymi zavislymi premennymi.
Podl'a  Hatraka  (2007)  klasicky  linearny model sdvoma  premennymi

predstavuje najjednoduchsi typ linearneho modelu a ma jednoduchy matematicky zapis a :

Y=BotP1*X+u
, kde predstavoval B B konstantu (intercept, priese¢nik s osou y), B predstavoval
koeficient regresie (smernica), u je chybovy ¢len (reziduum).

Mnohonasobna regresia ma zapis zapis:

Y=Bo+B1*X1+B2*xX;+ B xX, +u
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, kde predstavoval B, B konstantu (intercept, priese¢nik s 0sou y), B1, B2, Bn su
regresné koeficienty (smernice) pre nezavislé premenné pre Xq1,X,, X,,, u je chybovy ¢len
(reziduum).

Podla Chajdiak (2010) na posudenie kvality odhadu modelu vyjadreného rovnicou
vyuzivame koeficient determinacie. Vyjadruje nam kol'ko percent celkovej variability sa da
vysvetlit danym modelom. Nadobuda hodnoty od 0 do +1. Cim bliZsie je 1, tym ma vicsie

praktické vyuzitie. Variabilitu je mozné znazornit’ na bodom grafe.

Korela¢na analyza Pearsonov korela¢ny koeficient, ktory zobrazuje mieru linearne;j
zavislosti medzi dvomi premennymi. Podl'a Schober a kol. (2018) sa jeho hodnota pohybuje
od -1 do 1. V pripade, ze sa koeficient rovna 1 hovorime o Uplnej pozitivne linearnej
zavislosti, naopak -1 oznacuje uplnu negativnu linearnu zavislost' a hodnota 0 znamena
ziadnu linedrnu zavislost’” medzi premennymi. Vo vSeobecnosti vSak pouzivame termin

kladna a zaporna korelacia.

1 on _ _
— 2 e xi=0)-(vi=¥)

SxSy ’
, kde r je korela¢ny koeficient a X; a y; s hodnoty premennych X aY, X ay sa

T =

priemerne hodnoty premennych X a Y a Sya Sy, st Standardné odchylky premennych Xa'Y.

3.4 Zhrnutie

V praci sa zaklade regresnej akorelacnej analyzy vyhodnocuje vztah medzi
fragmentaciou, ktory je znazorneny cez korela¢ny diagram, resp. z angl. scatter plot, kde je
zobrazeny vztah medzi priemernym poctom obyvatelov obce v okrese a priemernou
percentualnou zmenou obyvatel'stva medzi rokmi 2011 a 2021.

e Korelacia medzi fragmenticiou a vybranymi premennymi — V tejto Casti sa potom
zameriavame na hladanie vztahov a stvislosti. Overujeme stanovenu hypotézu
0 vplyve fragmentacie na regionalny rozvoj, zaostavanie.

e Pozerame na navrhované rieSenia fragmentacie — vychadzajic z informéacii o matrikéach
a mikroregionoch

o graficky znazoriiujeme potencialne hranice

o kvantifikujeme zmeny adopady vV ktorych okresoch by municipalizacia

prospela najviac

V prvej Casti sa zameriavame na prijmy a vydavky samosprav a konkrétne na:
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e Vyvoj aStrukturu danovych prijmov samosprav na Slovensku — vychddzame z dat
Z analyzy Institatu finan¢nej politiky do roku 2017 a do roku 2023 zohl'adiujeme data
doplnené vyskumnou spolo¢nost'ou INESS, ktoré Cerpa z Ministerstva financii SR

o prepocitavame zlozenie jednotlivych zloziek na celkovych danovych prijmoch

e Vyvoj a Struktaru vydavkov. Sledujeme decentralizaciu vydavkov na datach z OECD

databazy a MF SR na zéklade vlastnych prepoctov.

V druhej casti sa zameriavame na regiondlnu uroven — vysSie uzemné celky
(samospravne kraje). Tu skimame konkrétnejsie:
e Analyzujeme sucasny pocet, rozdelenie obyvatel'stva cez priemerné hodnoty, percenta.
Hustotu obyvatel'stva na km?.
e Zameriavame sa na medzindrodné porovnanie — Vramci krajin, ktoré maji aspon
trojstupiiovy stupnovy model usporiadania verejnej spravy.
e Analyzujeme Struktiru a vyvoj prijmov samospravnych krajov.

e Analyzujeme Struktiru a vyvoj vydavkov samospravnych krajov.

V tretej Casti sa zameriavame na medzinarodné porovnanie decentralizacie skrz
index decentralizécie:
e Vyhodnocujeme postavenie decentralizicie SR v ramci krajin EU
o Zavislost samosprav ako percento prijmov z medzivladnych transferov na
celkovych prijmoch.
o Podiel vydavkov samospravy na celkovych vydavkoch verejnej spravy.
o Index decentralizacie samosprav cez kartogram a radarovy graf
= Zameranie na fiskalnu decentralizaciu a porovnanie
= Zavislost’ fiSkalnej decentralizacie od autondmie prijmov a vydavkov
e Testujeme vztahy medzi:
o fragmentdciou aindexom decentralizicie — porovnanie priemerné¢ho poctu
obyvatel'ov a indexu decentralizacie,
o vztah medzi indexom decentralizicie, resp. indexom fiSkdlnej decentralizacie
a zivotnou uroviou vyjadrenou cez HDP na obyvatela,
o vztah medzi indexom decentralizacie, resp. indexom fiskdlnej decentralizacie

a rastom Zivotnej Urovne vyjadrenou cez zmenu HDP na obyvatela.
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4 Vysledky prace

Vysledkova Cast’ je usporiadana do troch kapitol v sulade s hlavnym a ¢iastkovymi
ciel'mi prace podl'a metodiky obsiahnutej v predchadzajucej kapitole. V prvotnej Casti sa
kapitola zameriava na index decentralizacie a fiSkalnej decentralizacie a hl'adanim vzt'ahov
medzi vybranymi indikatormi.

Druha c¢ast’ sa zameriava na lokdlnu trovenl — mesta a obce, kde je velka cast
venovana problému rozdrobenosti, resp. fragmentacie izemnej Struktury nadvézujuc na
predchadzajiaci vyskum realizovany pocas roka 2022 (Solej, 2023). St v nej prepocty
rieSenia fragmentacie a zastabilizovania prijmov.

Tretia zavereCna Cast’ je venovana analyze samospravnych krajov, skima sa
medzinarodné porovnanie velkosti, prijmovej autonémie a detailnejSiemu rozboru prijmov

samosprav a taktiez vydavkov samosprav.

4.1 Medzinarodné porovnanie decentralizacie na Slovensku

Decentralizacia na Slovensku presla uré¢itym vyvojom. OECD vo svojej databaze
skiima vyvoj fiskalnej decentralizacie nielen Slovenska, ale aj inych &lenskych krajin EU.
Kartogram 5 zobrazuje mieru decentralizacie na mape, kde mozno pozorovat’ postavenie
zavislosti miestnych samosprav od transferov z centralnej vlady.

Vysoky podiel medzivladnych transferov naznacuje vyznamnu finanénu zavislost’
samosprav od inych urovni spravy, o znizuje ich autondmiu nielen pri urCovani vysky ich
finanénych zdrojov, ale aj pri ich autonémii a podriadenosti voci centralnej vlade.

Slovensko patri medzi krajiny s vysokym podielom transferov az 75,96 % za rok
2022. Je to aj v dosledku toho, ¢o uvadzala Neubauerova (2003), Da z prijmov fyzickych
0s0b je povaZzovana zo strany OECD za transfer, aj ked’ ide o vlastny prijem samosprav.
V tejto oblasti zavislosti samosprav je vyssie uz len Litva, ktora dosahuje hodnoty 88,64 %,
Estonsko s 84,99 %. Podobny podiel malo Holandsko s 74,72 %. VSetky tieto spomenuté
krajiny sa vyznacuju vyraznou zavislostou miestnych samosprav od finan¢nej podpory z0
strany centralnych autorit.

Priemerny podiel medzivladnych transferov na miestnych rozpoctoch v eurdpskych
krajindich OECD dosahoval hodnotu 49,8 %. Zo 26 eurdpskych krajin je v 13 krajindch tato

zavislost vyssia ako priemer. Najmenej zavislé st samospravy na Islande a Svajciarsku, kde

cvwvr
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% miestnych prijmov. Tieto krajiny sa vyznacuji vidcSou miestnou autondémiou vo
finan¢nych zalezitostiach.

Je dolezité poznamenat,, Ze medzivladne transfery mozu zahfnat’ aj zdiel'ané dane
a prispevky z regionalnych rozpoctov. Tento faktor prispieva k SirSiemu kontextu finan¢ne;j
podpory miestnych samosprav v ramci jednotlivych krajin.

Kartogram 5 Zavislost’ miestnych samosprav na transferoch z centralnej vlady za rok 2022

Prijmy miestnych samosprav z medziviadnych transferov ako percento celkovych prijmov pre kazdd Uroven verejnej spravy I
9% 49% 89%

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade udajov z Databazy fiskalnej decentralizacie OECD

Nasledujuci kartogram 6 vychadza opit z databazy fiskalnej decentralizacie
OECD. Tento kartogram popisuje vydavkovu decentralizaciu. Opat’ je mozné pozorovat’, ze
Slovensko patri k podpriemernej$Sim europskym krajindm OECD v oblasti decentralizicie
vydavkov. Slovenska republika dosahuje dlhodobo priblizne 17 % celkovych vydavkov,
0 ktorych rozhoduju samospravy (miestne aj regionalne). Je to presne na urovni podla
Nakatami (2024), ktord spaja riziko finan¢nej krizy s vysSSou mierou decentralizicie
verejnych vydavkov.

Na zéklade najaktuédlnejSich dostupnych dat za rok 2020 boli krajiny s vysokym
podielom decentralizovanych vydavkov opit v Skandinavii. Patri sem Dansko, kde

dosahuje hodnoty 62 % a Svédsko s 46 %. Vysoky podiel malo aj Spanielsko s 53 %,
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Nemecko s 46 % Naopak, krajiny s niz§im podielom decentralizovanych vydavkov zahfnaja
Cyprus a Malta, kde predstavuji iba 5 % a 2 % celkovych vydavkov verejnej vlady.

Okolité¢ krajiny Slovenska sa radia medzi krajiny so strednym podielom
decentralizovanych vydavkov. Severny sused Pol'sko malo 34 %, mad’arské samospravy
dosahovali 23 % vydavkov verejnej spravy a samospravy v Rakusku priblizne 35 %.
Tieto krajiny sa nachadzajii niekde medzi vyraznou decentralizciou vydavkov a véicSou
ulohou centralnych autorit vo verejnom financovani.

Kartogram 6 Vydavky samosprav v EU ako percento vydavkov verejnej spravy za rok 2020

% vydavkov samospravy na celkovych widavkov verejnej viady N
2% 32% 62%

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade udajov z Databazy fiskalnej decentralizacie OECD

4.1.1 Index decentralizacie

Nasledujuca ¢ast’ porovnava index decentralizacie eurdpskych krajin vychadzajic

z databazy Division of Powers s aktualizaciou v roku 2020. Merané st roézne dimenzie
decentralizacie (politick4, administrativna, fiskalna) vo vietkych 27 ¢lenskych statoch EU.

Vysledky prezentované prostrednictvom kartogramu 7 radia medzi krajiny

S najvyssou mierou decentralizacie Nemecku spolkova republiku a LotySsko. Obe krajiny

dosiahli hodnotu indexu 2,5 z 3, aj ked’ ich $truktira sa mierne 1isi. Nemecka decentralizacia

vynika skor fiskalnym aspektom decentralizacie, ked'ze ide o federativny Stat s dlhou

historiou autondmie. Nemecko fungovalo aj dlhu c¢ast’ historie na principe mestskych
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Statoch. LotySsko ako pomerne mlad4d krajina sa po opidtovnom osamostatneni od
Sovietskeho zvdzu inovovalo najmid administrativnou decentralizaciou. VYysoko
decentralizované krajiny VvV rdmci Eurdpskej unie st aj severské krajiny Déansko (2,4) a
Svédsko (2,4) , Finsko (2,3). Skandinavske krajiny patria k najvyspelejsim v Eurdpe a je
prirodzené, ze aj v tomto rebricku sa umiestiiuju na poprednych prieckach. Vysokou mierou
decentralizacie sa vyznatuje aj Spanielsko (2,2) a Belgicko (2,1). Ich index presahuje
hodnotu 2,0.

Krajiny srelativne vy$$im stupfiom decentralizacie st napriklad Pol'sko (2,0),
nasledované Ceskou republikou s decentralizaénym skoére 1,9. Ich rozdiely su viak v type
decentralizacie. Kym v Pol'sku prevlada administrativna nad fiSkalnou decentralizaciou,
vCesku je vdominancii prave fiskalna decentralizicia. Skére uzko suvisi aj
s rozdrobenost’ou samosprav u nasich zépadnych susedov.

Kartogram 7 Index decentralizacie v Europskej unii za rok 2020

Index decentralizdcie I
0,0 2,0 3,0

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade udajov z Division of Powers
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Pomerne vysoko V decentralizacii verejnej spravy je Slovinsko, Holandsko
a fragmentované Francuzsko. Skore nad 1,5 mé eSte Taliansko, Estonsko, Portugalsko,
Chorvatsko, Litva a susedné Rakusko.

Krajiny so skore pod 1,5 sa vyznacuju nizkou fiskalnou decentralizaciou, Patria sem
Bulharsko, Rumunsko, Mad’arsko, Grécko, Luxembursko, Cyprus, Malta. Vsetky tieto
krajiny patria geograficky do strednej a juhovychodnej Eurdpy, resp. mézeme ich povazovat
za mikrostaty.

Slovenska republika je opit’ na chvoste a patri k $tvrtej najmenej decentralizovanej
krajine v ramci celej Eurdpskej tinie a druhou najmenej decentralizovanou krajinou v ramci
Eurozoény za Irskou republikou. Kompletny rozbor je mozné sledovat’ na radarovom grafe
nizSie. Graf 4 znazoriiuje celkové skore decentralizdcie ZItou farbou a d’alej su ostatné
indexy — modrou je index fiSkalnej decentralizacie, svetloruZzovou politicka decentralizacia
a fialova je administrativna decentralizacia. V nasej $tudii sa zameriavame primarne na ¢ast’
fiskalnej decentralizacie prijmov a posudenia ich vyhod a nevyhod.

Graf 4 Index decentralizacie v EU na zéklade dimenzii
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade iidajov z Division of Powers
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4.1.2 Index fiSkalnej decentralizacie

Index fiskalnej decentralizacie predstavuje gro nasSej prace a vyskumu. Ako bolo
mozné predpokladat’ z predoslych dat OECD, Slovensko nepatri ani tu ku krajindm
s vysokou mierou fiskalnej decentralizacie.

Na kartograme 8 v strednej Eurdpe vy¢nieva Slovenska republika s celkovym skore
indexu fiskalnej decentralizacie 0,30 bodov z maximalneho poctu 3 body. Rovnaké skore
dosiahli uz len pobaltské krajiny Estonsko, Litva a Rumunsko. Nizko sa umiestnili aj iné
krajiny z vychodného bloku a to Bulharsko s 0,70 bodmi a Mad’arsko s indexom 1,00.

Kartogram 8 Index decentralizacie v Europskej unii za rok 2020

Index fitkalnej decentralizacie - |
0 1,5 3

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade iidajov z Division of Powers

Najlepsie obstélo v rebricku fiSkalnej decentralizacie Nemecko. Ide o federativny
alebo kvazi federativny S§tat, takze nie je prekvapivé, ze funguje na principe vysokej
decentralizacie. Nemecko je jednou s najuspesnejSich krajin ama najvykonnejSiu
ekonomiku v Europskej Gnii a Europe. Pri vSetkych indikatoroch fiskalnej decentralizacie
ma najvyssi pomer. Vydavkovy pomer je druhy najvyssi, na urovni 46% vladnych vydavkov
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Vv prospech tizemnej samospravy. Rovnako aj prijmy patrili v roku 2020 k vyssim — 36 %,
Vv aktudlnejsich datach podl'a OECD st na trovni 41 %.

Popredné miesta opit’ obsadilo aj Svédsko a Finsko, ktoré dosiahli taktieZ
maximélnu moZnt hodnotu 3 z 3. Vysoko sa umiestnilo tiez Lotys$sko, Dansko a Spanielsko,
ktor¢ stratili len 0,3 bodu z celkového hodnotenia.

Ceska republika a Belgicko, obidve maju nastavené decentralizaciu financii na
vel'mi vysokej trovni. Fiskalna decentralizacia je realizovana na stredne silnej trovni aj vo
Francuzsku, Chorvatsku, ktoré ziskali 66% bodov. Dalsie krajiny ako Pol'sko a Franctizsko

su bliz§ie priemeru.
4.1.3 Vztah decentralizicie a vybranych indikatorov

Tato podkapitola skima vzt'ahy medzi decentralizaciou a vybranymi indikatormi.
Je to na$ unikatny vyskum, ktory nebol predtym realizovany. VyuZivame regresnt
a korelacni analyzu a usilujeme sa kvantifikovat’ arovnicou vyjadrit vztah medzi
jednotlivymi premennymi.

Zaciname grafom 5, ktory je v praci vyjadrenim zavislosti indexu fiskalne;j
decentralizacie od prijmovej autondémie (Ciernou farbou) a od vydavkovej autondmie
(modrou farbou). V podstate ide 0 dve samostatné grafy — korelacné diagramy spojené
V jednom prehl'adnom obrazku. Krajiny su horizontalne na jednej urovni, ked’ze v oboch
modeloch je zavisla premenna index fiskalnej decentralizacie.

Pochopenie tohto grafu ndm umozZni prijat’ odporucania pre hladanie napravy
umiestnenia Slovenska v medzinarodnom meradle. Rovnice zgrafu 5 nam pomahaja
kvantifikovat’ o kol’ko sa musi zvysit’ prijmova, respektive vydavkova decentralizacia a aky
to bude mat’ o¢akavany dopad na umiestnenie v rdmci indexu.

Ciernou je zndzorneny vztah prijmovej autonémie samosprav podla Horvathova
(2008) aindexu decentralizacie. Belasou farbou je naznacCeny vzt'ah medzi podielom
vydavkov samosprav na celkovych vydavkoch verejnej spravy.

Autonomia prijmov slovenskych samosprav je dolezitejSia z pohl'adu determinécie
postavenia v indexe fiskalnej decentralizacie oproti vydavkovej autonomii. Sved¢i o tom
nielen koeficient determinécie, ktory je vysS$i u prijmov, ale aj Pearsonov korelacny
koeficient vySiel na urovni 0,947. Vo vzt'ahu vydavkovej autonomie s indexom fiskalne;j

decentralizacie vysiel Pearsonov korelacny koeficient priblizne 0,759.
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Graf 5 Index fiskalnej decentralizacie a prijmova/vydavkova autondémia samosprav
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Zdroj: Vlastné vypocty a spracovanie na zdklade udajov z Division of Powers a OECD

Prvy OLS model zobrazuje vztah medzi prijmovou autonémiou a indexom
fiSkalnej decentralizadcie. Model vysvetluje az 89,7 % variability zavislej premenne;.
KonStanta a nezavisld premennd st S$tatisticky vyznamné na hladine vyznamnosti 5%.

Model mézeme vyjadrit’ pomocou rovnice:

FDI=Bo+B1*FA+u
FDI=0,25127 + 0,09684 « FA+u

Na zaklade tejto rovnice by Slovenska republika mala mat’ namiesto 0,30 skore
fiskalnej decentralizacie priblizne 0,735. Pri predpoklade presnosti tohto modelu by
zvySenim fiSkélnej autonomie o1 percentualny bod zdvihlo skore indexu fiskalnej
decentralizacie o takmer 0,097.

Druhy OLS model, ktory je na Grafe 9 zobrazuje vztah medzi vydavkovou
decentralizaciou podla Lesmann (2006) aindexom fiSkalnej decentralizacie.
Model vysvetl'uje len 57,6 % variability zavislej premennej. Konstanta vysla Statisticky

nevyznamna, naopak nezavisla premenna je Statisticky vyznamna na hladine vyznamnosti

5%.
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Model mézeme vyjadrit’ pomocou rovnice:

FDI =B, + B1 * expdec + u
FDI =0,04947 + 0,05169 * expdec +u

Na zéaklade tohto modelu by Slovensko malo skore na trovni 0,93. Tento model
menej presne vysvetluje postavenie Slovenska. Naznacuje len smer decentralizacie.
V pripade zvysenia vydavkovej decentralizdcie z 17 % 0 1 percentualny bod sa oCakava
zvysenie skore indexu o 0,05. Krajiny, ktoré boli na zdklade tychto modelov najblizsie st
Taliansko a Spanielsko.

Nasledujuci graf 6 slizi na overenie hypotézy 10 vzt'ahu decentralizacie a fiskalnej
decentralizacie ako takej vo vztahu k zivotnej urovni vyjadrenej hrubym domacim
produktom na obyvatela. Tuto hypotézu prijimame na zdklade korelac¢nej analyzy.

Graf 6 Bodovy diagram vzt'ahu indexov decentralizacie a HDP na obyvatel'a
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade udajov z Division of Powers a Eurostat
Modrou je naznaceny vzt'ah medzi decentralizaciou a HDP, sivou farbou je znaceny
vzt'ah medzi indexom fiSkalnej decentralizdcie a HDP na obyvatel'a. Pearsonov korelacny
koeficient naznacuje stredne silny pozitivny vztah medzi Zivotnou troviiou a vybranymi

ukazovateI'mi. Vo vztahu k decentralizacii bol koeficient 0,426 a k fiskalnej decentralizacii
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0,433. Model vztahu decentralizaéného indexu a HDP na obyvatel'a mézeme vyjadrit

pomocou rovnice:

HDPpc = By + B1 x IndexDecentralizacie + u
HDPy. = 18665,05+ 6770,57 * IndexDecentralizacie + u
Model vysvetluje 18,12 % celkovej variability zavislej premennej. Konstanta
a zavisla premenna su Statisticky vyznamné na hladine vyznamnosti 5%. Druhy Model

vztahu decentraliza¢ného indexu a HDP na obyvatel'a mo6zeme vyjadrit’ pomocou rovnice:

HDPy. = Bo + B1 * FDI +u
HDPpc = 25685,02+ 3142,93 « FDI +u
Model vysvetl'uje takmer 19 % variability zavislej premennej. Konstanta a zavisla
premenna su Statisticky vyznamné na hladine vyznamnosti 5%.

Na grafe 7 je modrym znazorneny vzt'ah decentralizacie a HDP na obyvatel'a. Opat
hovorime o vel'mi slabom vzt'ahu, ktory existuje. Skor ako o kauzalitu ide o suvislost’, kde
viac vyspelejsie krajiny urobili v minulosti reformy smerujtice k decentralizacii, a preto dnes
dosahuju niZSie Cisla rastov. Je to aj Statisticky efekt a efekt konvergencie, ktora hovori, Ze
chudobnejsie krajiny dobiehaji bohatSie krajiny (rast HDP je u nich rychlejsi).

Graf 7 Index decentralizacie a priemerny rast HDP
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Vztah na grafe 7 je negativny, s korelaénym koeficientom az — 0,6267. Zaujimavé
st data a situacia vV Pol'sku. Slovinsku a Chorvatsku, ktoré dosahovali za ostatnych 12 rokov
(2012 —2023) priemerné tempo rastu ekonomiky nad 3 %. Zmenu HDP na obyvatel'a vieme

vyjadrit’ rovnicou:

AHDPpc = Bo + B1 * In (IndexDecentralizicie) + u
AHDPpc = 3,6627- 3,266 * In(IndexDecentralizacie) + u

Graf 8 prezentuje vyvoj HDP v zavislosti od fiSkalnej decentralizacie krajiny. Opéat’
st vyuzité data z indexu a Eurostatu. Na zaklade priemerov mame priemerny rast HDP
v &lenskych §tatoch EU v obdobi 2019 — 2023. Existujici vztah naznaduje slabu negativnu
korelaciu medzi spomenutymi premennymi. Ukazuje sa, Ze krajiny, ktoré su viac fiSkélne
centralizované dosahuju vicsie rasty.

OLS model na grafe 8 vysvetluje az 23,46% celkovej variability zavislej

premennej. Zmenu HDP na obyvatel'a vieme vyjadrit’ rovnicou:
AHDPpc = ﬁo + Bl xIn (FDI) +u
AHDPy. =3,1185-0,7025 x FDI + u

Graf 8 Index fiskalnej decentralizacie a priemerny rast HDP
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4.2 Lokalna uroven — obce a mesta

Miestna samosprava na Slovensku predstavuje najnizsiu Groven verejnej vlady.
Jej vznik sa spaja s reformnym a transforma¢nym obdobim devat'desiatych rokov minulého
storo¢ia. Uéelom tejto kapitoly je analyza sii¢asného stavu a problémov miest a obci.

Sustredime sa na klI'iCové problémy samosprav — ich pocet, resp. rozdrobenost’
alebo fragmentacia a problém ich financovania. Dolezity aspekt je aj zaostavanie a vzt'ah,
nas predpoklad vychddza zvztahu, kde plati, Ze rozdrobenejSia Struktira vedie aj
k zaostavaniu. Malej flexibilnosti a nemoznosti podpory ekonomiky v danom okrese.
V oblasti fragmentacie preto testujeme hypotézu o negativnom vplyve na regionalne
rozdiely (v zamestnanosti aprijmoch), druhd hypotéza hovori o negativnych
demografickych dopadoch fragmentacie.

Analyzu vykondvame na Grovni okresov, kde pouzivame kartografické zobrazenie
vysledkov Statistickych ukazovatelov. V tejto kapitole sa snazime identifikovat’ konkrétne
regiony a okresy S najakatnej$im problémom. V oblasti finanénych ukazovatelov
U samosprav sa pozerame aj na prijmovu stranku a rovnako aj na vydavkovu stranku. Okrem
toho vyuzivame finan¢né ukazovatele zdravia a ukazovatele fiskalnej decentralizacie podla

OECD.
4.2.1 Analyza sucasného stavu poctu obci — problém fragmentacie

Europsku niu tvori v sucasnosti 27 ¢lenskych krajin, v ktorych Zzije priblizne 403
miliénov obyvatel'ov v 95 tisic municipalitach. Sidelna Struktura v ramci Eur6py je r6zna
a lisi sa z hl'adiska historického vyvoja.

Kartogram 9 prezentuje sucasny stav fragmenticie samosprav cez ukazovatel
priemerného poctu obyvatel'ov na jednu samospravnu jednotku. Kartografické znazornenie
len potvrdzuje zistenia, ze Slovensko patri k najviac fragmentovanym krajinam nielen v EU,
ale vratane neclenskych krajin Eurdpy. Potvrdzujt sa Studie (Slavik, 1994; Bucek, 1997,
Zubriczky, 2002; Sloboda, 2004; Labunova a Lovacka, 2008, Klimovsky, 2010).

Najhors$ie je na tom podla schémy vysSie Grécko, ktoré méa 6258 municipalit
s priemerom 1719 obyvatel'ov. To vSak preslo v roku 2010 komunalnou reformou a dostalo
sa nad uroven 30 tisic obyvatelov. Na mape vychadzajicich z dat Eurostatu vSak pocitame
S prvym oficidlnym ¢islom. Suverénne najniz$i pocet méa Cyprus a to len 1501 obyvatelov,

tu vSak je potrebné zohladiiovat' aj velkost’ krajiny a charakteristiku ostrovného S§tatu.
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Druhy najnizsi a prvy v kontinentalnej Eurdpe ako ukazuje tabulka 8 ma nas zapadny sused
Ceska republika s priemernym po&tom obyvatel'ov 1 719 na jednu obec.

Kartogram 9 Priemerny pocet obyvatel'ov samospravy k 31.12.2022

Priemerny o
pocet 4 508 250007
obyvatelov o

ES

.vl}_i/,/ B

Zdroj: Vlastné spracovanie a prepo¢ty podl'a databazy Eurostatu

Slovensko je v tesnom zavese S 1 855 obyvate'mi a priemerny pocet pod 2000
obyvatel'ov ma este Francuzsko (1 925 obyv.). V kategorii 2000 — 3000 obyvatel'ov sa
nenachadza Ziadna krajina, d’alej nasleduje juzny sused Slovenska S poctom 3042
obyvatelov, a to Mad’arsko. Za nim Portugalsko, ktoré ma 3 345 obyvatel'ov v priemere na
jednu z 3 092 municipalit. Do 5 tisic obyvatelov ma priemerny pocet obyvatelov eSte
Rakusko (4350).

Priemerny pocet obyvatel'ov od 5 tisic do 10 tisic maju juzanské krajiny Spanielsko
(5 839), Luxembursko (6 479), Rumunsko (6 892), Chorvatsko (6 964), Taliansko (7 468).
Nasleduje ekonomicky najvyspelejsia krajina EU — Nemecko, ktoré ma v ramci svojho
federativneho zriadenia na lokalnej urovni 10 993 municipalit s priemernym poctom
obyvatel'ov 7 674. Ostatné krajiny s Malta so 7 971 obyvateImi v 68 municipalitdich
a Slovinsko s polovi¢nou populaciou a rozlohou Slovenska ma len 212 obci s priemernym

poctom obyvatel'ov 9 986 obyvatel'ov, pricom polovica obci je nad 5 tisic obyvatel'ov.
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Tabulka 8 Opisné Statistiky municipalit v rdmci krajin Eurdopskej unie k 31.12.2022

INEIE! m u:?fi:tam Priemer | Median Q1 Q3 i Max p%‘:;l:;:i‘;?a Rg(iLozl; & P:(%EZQ .
Belgicko 581 20231 | 12657 | 7555 |21760| 77 | 541686 | 11754004 | 30689 53
Bulharsko 265 24331 | 9354 | 4874 |18798| 470 | 1280334 | 6447710 | 110997 419
Ceska Republika | 6258 1719 448 221 | 972 0 | 1338530 | 10759525 | 78871 13
Dansko 99 50026 | 43383 |30676|59983| 93 | 653664 | 5932654 | 42952 434
Nemecko 10993 7674 1764 | 619 | 5565 | 0 | 3755251 | 84358845 | 357596 33
Esténsko 79 17200 | 7748 | 5188 |13443| 88 | 453864 | 1365884 | 43467 550
irsko 166 31019 | 20215 |23358 |38989|10879| 74708 | 5149139 | 70268 423
Grécko 6142 1708 286 116 | 643 0 | 643452 | 10482487 | 132017 21
Spanielsko 8131 5839 47 473 373 | 504 750 62
Franctzsko 34 956 1925 457 198 | 1160 | 0 | 2165423 | 67280028 | 637 705 18
Chorvatsko 556 6964 2629 | 1593 | 4904 | 171 | 767131 | 3871833 | 56562 102
Taliansko 7904 7 468 2405 | 987 | 6236 | 31 | 2749031 | 59030133 | 302069 38
Cyprus 615 2132 200 50 | 871 0 | 108105 | 923272 9242 15
Loty&sko 43 43791 | 28207 |20413|37992| 2986 | 609489 | 1883008 | 59118 1375
Litva 60 47621 | 25743 |19006|38675| 4090 | 586836 | 2857279 | 65286 1088
Luxembursko 102 6479 3304 | 2160 | 5871 | 983 | 132780 | 660809 2586 25
Mad'arsko 3155 3042 756 328 | 1868 | 13 | 1674014 | 9597085 | 93025 29
Malta 68 7971 4909 | 2686 |12490 | 202 | 35419 | 542051 315 5
Holandsko 344 51775 | 32343 |22514|51726| 982 | 918117 | 17810584 | 33647 98
Rakusko 2003 4350 1843 | 1155 | 3235 | 40 | 1982097 | 9104772 | 83884 40
Polsko 2477 15247 | 7282 | 4697 |13130| 1173 | 1861975 | 37766327 | 312 720 126
Portugalsko 3002 3345 1057 | 434 | 2663 | 19 | 68649 | 10343066 | 92225 30
Rumunsko 3181 6892 3017 | 1962 | 4843 | 116 | 2160169 | 21921978 | 238397 75
Slovinsko 212 9986 5003 | 2881 |10285| 339 | 206228 | 2116972 | 20271 96
Slovensko 2927 1855 668 331 | 1409 | 0 | 113215 | 5428792 | 49034 17
Finsko 309 18006 | 5879 | 2626 |14568| 111 | 664028 | 5563970 | 390905 | 1265
Svédsko 290 36281 | 16283 | 10042 |36320| 2372 | 984748 | 10521556 | 407284 | 1404
SPOLU EU27 95 098 4243 ‘ 829 0 3755251 403 mil. 4225884 44

Zdroj: Vlastné spracovanie a vypoéty podl'a dat Eurostatu.

V katego6rii od 10 — 15 tisic opat’ nie je ziadna krajina a najbliZsie je susedna krajina
Pol'sko s priemernym poctom obyvatelov 15247 amedianovou hodnotou 7 828
obyvatel'ov, ktora popisuje hrani¢ny pocet obyvatel'ov v polovici z 2 477 obci. Prave Pol'sko
ma vel'mi podobny pocet obci k Slovensku, ale pocet obyvatelov je takmer 7-krat vyssi.
Zvys$nych 10 krajin ma priemerny pocet od 17 tisic ako Estonsko az po 59 926 v Dansku.

Tabul'ka 8 popisuje ostatné sumarne Statistiky, ktoré sme vypocitali v rdmci krajin
Europskej tnie. Pocitali sme s idajmi z Europskeho statistického uradu a médme v nich déraz
nielen na priemer a po¢et municipalit, populaciu a rozlohu, ale aj ostatné opisné Statistiky
ako st median (stredna hodnota), prvy kvartil (25 percentil, treti kvartil (75 percentil),

minimum a maximum. Tieto hodnoty nam vedia priblizit ovela presnejSie rozdelenie
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populacie v ramci Eurdpskej tnie a z idajov vyplyva ze vacsina europskych krajin si presla
uz svojou konsolida¢nou reformou a znizila pocet obci na nizsie ¢islo. Vo vsetkych tychto
ukazovateloch Slovensko patri na chvost EU.

Kartogram 10 Podiel obci pod 2000 obyvatel'mi k 31.12.2022

Podiel samosprav |
pod 2000 obyvatelov 0% 46% 100%™

- -

D a

Zdroj: Vlastné spracovanie a vypoéty podl'a dat Eurostatu.

V dalsej Casti analyzy ukazuje kartogram 10, ze az 84% obci na Slovensku ma
pocet obyvatelov niz§i ako je 2000 obyvatelov. Pod eurdépskym priemerom (4 243
obyvatel'ov) sa nachadza az 93,85 % obci a do 5000 obyvatel'ov je dokonca 94,60%. Pod
slovenskym priemerom je 83,98%.

V porovnani s Ceskou republikou st tieto ¢isla velmi podobné a je vidiet historické
dedigstvo z ¢asov Ceskoslovenska, kedy v oboch krajinach chybala miestna samosprava
a po navrate k demokracii boli zachované povodné slovenské dedinky a ¢eské ,,vesnice* vo
fragmentovanej $trukture. Pod Eeskym priemerom je 86,27 % obci, Ceska republika ma az
88,51% obci pod 2000 obyvatel'mi a europsky priemer 94,81 %. A pod 500 obyvatel'mi
95,62%.

Obdobné negativne ¢isla z hl'adiska rozdrobenosti ma uz len Francuzsko s 84,52 %.
Na sever od slovenskych hranic su tieto Cisla blizke nule — Pol’'sko, pobaltské krajiny (Litva,

Lotyssko, Estonsko), $kandinavske krajiny (Svédsko — 0 %, Finsko — 17 %, Norsko 17 %).
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Podobne v Eurdpe aj krajiny Beneluxu — Belgicko, Holandsko a Luxembursko. VV nemecky
hovoriacich krajinach je toto Cislo blizke medianu — Nemecko (5 3%), Rakusko (54 %)
a Svaj&iarsko (56 %). Taliani s tesne pod medianom (45 %) a vlastnu triedu méa Portugalsko
(68 %) a Mad’arsko (77 %).

Graf 9 este znazornuje porovnanie vyvoja podielu obci pod hladinou v zavislosti od
poctu obyvatel'ov. Na grafe su vSetky okolité krajiny a z kazdej vySSie spominanej skupiny
jedna. Z nemecky hovoriacich je to Nemecko, severskych Dansko, Finsko a z juznych je to
Taliansko. Je vidiet podobnost medzi Slovenskom, Ceskom, Madarskom, Pol'skom,
Finskom a osobitna kategoria je Déansko, ktora ma len 10% obci pod 20 000 obyvatel'ov,
oproti ostatnym, kde je ich viac ako 80 %.

Graf 9 Struktara vel’kosti obci vo vybranych krajinach EU
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Zdroj: Vlastné spracovanie a vypoéty podl'a dat Eurostatu.

Rovnakull analyzu prezentujeme na zéklade krajov a regionov. Na zaklade dat zo
Statistického uradu SR sme zostavili $katulkovy graf 10 zobrazujiici zakladné opisné
Statistiky velkosti obci na zaklade krajov. NajvysSie hodnoty priemeru a medianu ma
Bratislavsky kraj. Tento kraj ma priemerny pocet obyvatelov 8 132 na jednu z 89 obci
v kraji. Predstavuje to len 3,04% zo vsetkych obci na Slovensku a pri takomto priemernom
pocte obyvatel'ov by Slovensko malo len 668 obci. Toto Cislo je vSak skreslené, a to najma
kvoli hlavnému mestu Bratislava, ktoré skresl'uje tento priemer. Az 475,5 tisic obyvatel'ov
zo 724 tisicmi obyvatel'mi. Priemer bez tychto 17 mestskych ¢asti Bratislavy by bol priblizne

3,5 tisic obyvatelov, ¢o by predstavovalo polovicny pocet obci a realistickejSi pristup
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v rieSeni konsolidacie. Neskresleny ukazovatel median je v Bratislavskom kraji 2 374
obyvatelov.

Graf 10 Skatul’kovy graf poétu obyvatel'ov samosprav podl'a krajov k 31.12.2022
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Zdroj: Vlastné spracovanie a vypoéty podla dat Statistického uradu SR.

Druhy najvyssi priemer méa Trnavsky priemer s 2 252 obyvatel'mi pri 251 obcami
(podiel 8,58% obci). Median v tomto kraji je nad 1,1 tisic obyvatel'mi a je to len jeden
z dvoch krajov na Slovensku, kde mé polovica obci viac obyvatel'ov ako je tisic. Zilinsky
kraj s 315 obcami (10,76 %) ma pocet obyvatel'ov na trovni len 2189 obyvatel'ov a stredna
hodnotu 985 obyvatel'ov. Priemerny pocet obyvatel'ov nad 2 000 ma este Trenciansky kraj.
Priemer 2079 obyvatel'ov je v 276 obciach, ¢o predstavuje desatinu vSetkych obci - 9,43%
obci. Nad uroviiou narodného priemeru je eSte Nitriansky kraj, kde v 354 obciach (12,09%)
je priemerny pocet obyvatel'ov 1 903. Polovica obci méa nad 874 obyvatelov. Tieto Styri
kraje maju v priemere 2092 obyvatelov a zije tu 46% vsetkych Slovakov a nachadza sa tu
41% vsetkych obci.

Vo zvys$nych troch najmenej rozvinutych krajoch Zije 41% celej Slovenskej
populacie a nachadza sa tu 56% vSetkych obci, priemerny pocet na jednu obec je 1345
obyvatelov, ato vratane velky miest. V KoSickom kraji sa nachadza 461 obci,

Banskobystrickom 516 obci a v PreSovskom kraji 665 obci.
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Najvacsi priemer az 1693 obyvatelov na obec ma Kosicky kraj. Tento priemer
skresl'uje mesto Kosice. V 22 mestskych Castiach mesta KoSice zije 227 tisic obyvatel'ov,
v priemere 10 339 obyvatelov, ¢o robi toto mesto neefektivne. Ak by sme vylucili z analyzy
Kosice, vo zvys$nych 439 obciach je spolu takmer 0,55 milidna obyvatel'ov S priemernym
poctom jednej obce 1259 obyvatelov (vratane okresnych miest). Polovica obci mala nizsi
pocet obyvatel'ov ako 649 percent a az 25% menej ako 369 obyvatelov.

Ostatné kraje maji vel'mi podobnt Struktiru, 0 com sved¢i priemer, median, prvy
a treti kvartil. Priemerna obec v PreSovskom Kkraji mala 1 215 obyvatel'ov, Banskobystricky
kraj o Cosi menej — 1203 obyvatel'ov. Problém je aj existencia malych obci v odlahlych
regionoch vychodného a juzného Slovenska. 50% obci bolo mensich ako 453 obyvatel'ov
a v Banskobystrickom kraji 434 obyvatel'ov. Hodnoty dolného kvartilu bola v pripade
Presova (192 obyvatel'ov) a Banskej Bystrice (209 obyvatel'ov).

Kartogram 11 Aktuéalny pocet obci podla sic¢asnej Struktary okresov

Pocet samosprav v okrese (miest, obci, mestskych casti)
1 37 114

PouZiva Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Zdroj: Vlastné spracovanie a vypoéty podla dat Statistického tradu SR.

Kartogram 11 zobrazuje pocet obci na zéklade okresov, ked’Zze v d’alSej Casti sa
chceme pozriet’ na regionalny aspekt. Vidime rozloZenie obci z hl'adiska okresov, ktoré st
platné na Slovensku. Priemerny pocet obci na Slovensku na jeden okres je 37 obci. Vidime,
ze existuju okresy, kde je toto ¢islo neproporcne vysoké, vychadzajuce najma z historickych
realii Slovenska, kde vicSina Slovékov zilo vo vidieckom prostredi. Napriklad okresy

spajajuce Mad’arsko s PoI'skom na vychodnom Slovensku maji vysoky pocet obci (okres
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Bardejov, PreSov, KoSické okresy a KoSice — okolie. Grafika nizSie neznazornuje

Bratislavské (5) a Kosické okresy (4).

Kartogram 12 Priemerny pocet obyvatel'ov samospravy v okrese k 31.12.2022

Pouziva Bing
GeoNames, Microsoft, TomTom

Zdroj: Vlastné spracovanie a vypoéty podl'a dat Statistického uradu SR.

Kartogram 12 predstavuje grafické znazornenie priemernej velkosti obci na
zaklade okresov, doklada obraz o rozdeleni Slovenska. Farebne vyznacené obce v troch
odtienoch pricom strednd farba indikuje narodny priemer. Véac¢Sina okresov ma
nadpriemerny pocet obyvatelov. V okoli Hlavného mesta a hlavného dial'nicného tahu je
tento pocet vacsi. Vynimku tvoria okresy Banovce nad Bebravou ¢i TopolCany. Sever
Slovenska — Orava a Kysuce maju nizsie osidlenie obci a priemer je takmer vSade vyssi.
Rozdrobena struktura obci je potom na juhu Slovenska a najmé na vychodnych hraniciach
Vv oblastiach obyvanych Rusinmi na hraniciach s Ukrajinou. Priemerny pocet obyvatel'ov je
V tejto oblasti mensi.

V okrese Stropkov je najnizsi priemerny pocet obyvatelov — 459 obyvatel'ov.
Susedné okresy Svidnik pri pol'skych hraniciach ma 462 obyvatel'ov a okres Medzilaborce
473 obyvatel'ov na jednu obce.

Na ukrajinskych hraniciach st potom obce s priemernym po¢tom obyvatel'stva pod
500, ako su Sobrance. Okolité okresy drzia priemerny pocet obyvatel'ov vyssie a to vd’aka
pritomnosti va¢sich miest — okres Michalovce (1 391 obyvatel'ov), okres Trebisov (1 261
obyvatel'ov), okres Vranov nad Topl'ou (1 164 obyvatel'ov alebo okresy ako Humenné (976
obyvatel'ov) a Snina (1 019 obyvatel'ov).
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Na hraniciach s Mad’arskom zaostavaju okresy ako je Velky Krti§ (586
obyvatel'ov), susedny okres Krupina (594 obyvatel'ov) a okres Rimavska Sobota (751 I'udi).
Zvysné okresy na juhu su s pribliznym priemernym poctom tisic obyvatel'ov — okres Revica
(911 obyvatel'ov), okres Roznava ( 952 obyvatel'ov), okres Poltar (929 obyvatel'ov) a okresy
S vacsimi mestami ako st okres Lucenec (1224 obyvatelov) aokres Levice (1231
obyvatelov).

Kartogram 13 Medianovy pocet obyvatel'ov obce v okrese

Medidan poctu obyvatelov obce v okrese BT

3000

PouZiva Bing
GeoNames, Microsoft, TomTom

Zdroj: Vlastné spracovanie a vypoéty podla dat Statistického uradu SR.

Mnohé okresy maju skresleny pocet obyvatel'ov, a to v dosledku obyvatel'stva vo
vacsich mestach. Na odstranenie tychto nedostatkov sa pouziva medianova hodnota, ktort
popisuje kartogram 14. Ta znazoriuje pocet obyvatel'ov pre 50% obci v danom okrese.

Vidime, Ze tato Struktira je eSte vyraznejSia v spominanych regidnoch, ktoré su
spomenuté vyssie. DetailnejSie sa je mozné pozriet’ na geografické rozdelenie.

Kartogram 14 na nasledujicej strane poukazuje na podiel obci, ktoré su pod
narodnym priemerom, ktory sluzil vysSie na medzinarodné porovnavanie vel’kosti obci.

Ako bolo spomenuté v predoslej Casti s europskym porovnanim, 84 % vsetkych
obci ma mensi podet obyvatel'ov ako je narodny priemer 1855 obyvatelov. Co je vel'mi
nelichotivé ¢islo vV medzinarodnom porovnani.

Mnohé okresy, ktoré nezachytil priemer potvrdzuji nutnost a nevyhnutnost’
reformy. Tato Cast’ je uzko spojend aj s regionalnym rozvojom obci, dostatkom kvalitnych

kvalifikovanych pracovnikov a reprezentantov s patricnymi skisenostami a prisluchajicim
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vzdelanim. Drviva vécsina obci v najmenej rozvinutych krajoch nedosahuje tento priemer.
V severovychodnych okresoch ako Medzilaborce nie je takmer Zziadna obec nad
celoslovenskym priemerom.

Kartogram 14 Podiel obci pod nadrodnym priemerom poctu obyvatel'ov na jednu obec

Podiel obci pod narodnym priemerom T Tl
: 0% 99%

Pouziva Bing
GeoNames, Microsoft, TomTom

Zdroj: Vlastné spracovanie a vypodty podla dat Statistického tiradu SR.
4.2.1.1 Fragmentécia a regionalne rozdiely

Tato podkapitola slizi na najdenie dosledkov a vztahov rozdrobenosti
a zaostavania regionov. Vychadzame zudajov z SODB, teda scitania obyvatel'stva
dostupnych na Statistickom trade (SU SR). Porovnavame rozdiel populacie za ostatnych 10
rokov sa zmenila §truktara
Tu by som chcel popisat’ ako vel'mi vplyva fragmentacia na socio-ekonomické indikatory,
ktoré st dostupné. Opit’ pocitame na vplyv a regionalny rozvoj.

Kartogram 15 znazoriuje percentudlnu zmenu populacii na tirovni obci. Pomocou
nastroja vidime detailne rozdelenie obci do piatich kategorii. Prvou s obce s poklesom
populacie nad 5%, druhé je od nula percent do -5%. Neskor nasleduje kategoria s ndrastom
od nula do 10 percent, Stvrta kategoria je nad 10 percent do 20 percent a posledna kategoria
je nad 20 percent. Je mozné vidiet’, ze okrajové regiony Slovenska pocit'uju najvacsi tlak

v ramci ubytku obyvatel'stva. Vidiet’ je to aj v regione Banskej Bystrice.
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Kartogram 15 Percentudlna zmena populécie v rdmci samosprav za 2011 — 2021

% zmena populacie mezi SODB 2021 a 2011
Il < -5.00% [ -5.00%-0,00% 0,00%-10,00% 10,00%-20,00% [l = 20,00%

Zdroj: Vlastné spracovanie a vypoéty podla dat Statistického uradu SR.

Kartogram 16 ukazuje priemerny pokles populdcie obce v ramci okresu.
Ukazovatel’ neukazuje o kol'’ko sa zmenila populécia okresu, ale o kol’ko v priemere poklesla
populacia uzemnych samosprav. Teda je to Specificky ukazovatel' socioekonomického
dopadu, ktory si rozoberieme na dalSej strane. Opét je detailne vidiet, ze vidiek sa
vyludniyje a je to najmi v oblastiach, ktoré su dlhodobo najmenej zaostalé s vel'mi malymi
obcami.

Kartogram 16 Priemerna percentualna zmena obyvatel'ov obce v okrese
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Graf 11 Priemerna percentualna zmena obyvatel'ov obce k priemernej velkosti
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Vzt'ah medzi priemernym poc¢tom municipalit v okrese a percentualnou zmenou je

vel'mi nejednoznacny (pozri graf 11). Je viacero indikatorov, ktoré vysvetl'uju tiito zmenu

a na lepsie popisanie je mozné vyuzit' analyzu zhlukov. Tu vSak je mozné zachytit’ trendy

a vysvetlitel'nost’ variability 41 percent. Pearsonov korelaény koeficient vysiel 51,2, ¢o

indikuje stredne silnu zavislost'.

Graf 12 Percentualna zmena obci na zaklade SODB podla velkostnej skupiny
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Priemer sledujeme aj podl'a grafu 12, kde sledujeme, Ze az polovica malych obci
do 1000 obyvatelov zaznamenala pokles. Pri malych obciach bol pokles jednoznacénejsi.
V priemere sa zniZila populacia o 4% na obec. Do 500 obyvatel'ov bol priemerny narast len
2%. Pokles bol aj u miest nad 10 000 obyvatelov.

Kartogram 17 zobrazuje mieru nezamestnanosti v doty¢nom okrese, predstavuje

jeden z kI'icovych makroekonomickych ukazovatel'ov v ramci krajiny. Nezamestnanost’

podla dat Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny klesla v koncom na 5,67 percenta.

(4,22%). Naopak najvyssia v PreSovskom (9,55%), KoSickom (7,79%) a Banskobystrickom
(7,51 %).

Kartogram 17 Miera evidovanej nezamestnanosti v okrese k 31.12.2023

Miera evidovanej nezamestnanosti k 31.12.2023 B
2% 8% 15%

Poutziva Bing
GeoNames, Microsoft, TomTom

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a dat UPSVaR.

Na okresnej trovni st na tom najlepSie okresy na zapade a Bratislave, vel'kych
krajskych mestach, najhorSie okresy st Rimavskd Sobota s uroviiou evidovanej
nezamestnanosti 14,54%, okres Revica 13,94%. Okresy na vychode Slovenska ako
Kezmarok (13,94%), ato aj pritomnostou marginalizovanych skupin, d’alej st nad alebo
kolo 10% este okresy Vranov nad Topl'ou, Roznava, Medzilaborce.

Graf 13 popisuje vztah medzi rozdrobenostou samosprav —a mierou
nezamestnanosti. Je to d’al$i socio-ekonomicky ukazovatel, ktory mozno zaznamenat’

Z prace. Je mozné pozorovat’, Zze v okresoch s mensim priemernym poctom obyvatel'ov je
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viac viditel'nejsi prepad Zivotnej trovne a Vv dosledku neho l'udia migruji prirodzene do
vacsich miest a obci, ktoré poskytuju vyssi Standard v oblasti obc¢ianskej vybavenosti.

Sila vztahu pri zahrnuti vSetkych obci je len -0,32 na zadklade Pearsonovho
korelacného koeficientu. Koeficient determinacie hovori, ze model vysvetluje 33,33 %
celkovej variability zavislej premennej. Pri zahrnuti len troch najmenej vyspelych krajov, t.].
Presovského, Banskobystrického a Kosického kraja sa Pearsonov korela¢ny koeficient zvysi
na -0,56 a koeficient determinacie mierne upravi na 40,94 % celkovej variability, ¢o
predikuje pomerne vyznamny vzt'ah medzi nezamestnanost'ou a rozdrobenost’ou.

Graf 13 Vztah medzi fragmentaciou a mierou nezamestnanosti
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Zdroj: Vlastné spracovanie podla dat UPSVaR.

4.2.1.2 Konsolidacia z pohl'adu zastupcov samosprav

Konsolidacia samosprav je téma, ktora rezonuje v spolo¢nosti a venovalo sa jej
viacero Stadii. V ramci vyskumu sme realizovali rozsiahli dotaznik, ktory bol publikovany
na medzinarodnej konferencii Solej (2023). Objektom vyskumu boli zvoleni zastupcovia
samosprav (miest a obci) v ramci 6smeho volebného cyklu (2018 — 2022). Prieskum sa
uskutocnil na konci ich volebného mandatu od konca septembra 2022 do 21. novembra 2022,

kedy nastupili do tradu novozvoleni zastupcovia. Anonymného prieskumu sa z¢astnilo 448
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samosprav naprie¢ Slovenskom. Polovica zo zapojenych starostov pochadzala z obce pod
500 obyvatelov.

Prieskum ukézal nedostatky malych obci. Z prieskumu vyplynulo, Ze malé obce
poskytuju svojim ob¢anom horsie sluzby. Napriklad v oblasti $kolstva — materské skoly
(26% u malych, oproti 96% u vacsich), zakladné Skoly (10% oproti 73% u obci nad 500
obyvatel'ov), matricny urad (13% oproti 46%), obecna kniznica (31% vs. 78%),
multifunkéné ihrisko (42% - 78%). Kanalizaciu ma len 7% malych obci oproti takmer
polovici obci nad 500 obyvatel'ov (49 %), obecny vodovod ma v mensich obciach len v 55
% pripadoch, oproti 85 %. Taktiez zakladné dobudovanie chodnikov, ktoré ma len 41%
malych obci oproti 83%.

Graf 14 Forma medzi obecnej spoluprace samosprav v roku 2022

M Cela vzorka (448)
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V prieskume sme skimali formy spoluprace, na ktorych fungovali dané
samospravy. Graf 14 ukazal, Ze viac ako 70 % samosprav sa zucastiiuje na nejakej forme
spoluprace. NajcastejSia forma spoluprace bol spolo¢ny stavebny urad, ktory malo az 78 %
malych obci a 77% obci celkovo. V oblasti d’alSej medzi obecnej spoluprace je popularna
forma spoluprace mikroregion, ktoré st viac pritomné u mensich obci do 500 obyvatelov.
Miestne ak¢éné skupiny (MAS) st tretou najcastejSou formou spoluprace. Okrem tychto
spoluprac existuju este spoluprace formou partnerské mesta a obce az 24%, kde tato forma
spolupréce bola najmi u vicsich obci az 29%. Len desatina obci sa zucastiiovala na forme

spoluprace v ramci Euroregionov, kde je priblizne 11% vSetkych samosprav. Tieto Cisla
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poukazuju na relativne malt skupinu obci, ktora sa snazi spolupracovat’ nad rdmec beznych
Standardov a preberat’ dobru prax zo zahranicia.

Hlavné faktory spoluprace obci su zalozené na geografickej blizkosti, efektivnejsej
spolupraci a zdiel'ani zdrojov (49 %). Nasleduju ekonomické dovody vo forme vytvarania
vacsich projektov pri dosiahnuti vyssej efektivity (40 %). Zdiel'anie vedomosti a sktisenosti
uviedlo 39 % a dosiahnutie synergii a zvyseniu u¢innosti poskytovanych sluzieb 36 %.

Napriek tymto vyhodam sa stile stretivame s urCitym stupiiom odporu voci
spolupraci. Az polovica menSich obci vyjadrila svoju neochotu konsolidovat’ (48 %), zvy$na
Cast’ obci je otvorenda moznosti zlucenia s jednou (15%), dvomi (17%), tromi (15%)
a 4+ obcami (10%).

Graf 15 Preferovana forma konsolidacia podl'a Statutarov obci (rok 2022)
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Pri odpovediach o pristupe k spajaniu sa odpovede mierne lisia. Ziadnu z odpovedi
uvadzalo len 31% predstavitel'ov, predominantne (39%) u malych obci pod 500 obyvatel'ov,
uobci nad 500 obyvatelov to bola menej ako Stvrtina. V otdzke, ¢i méa byt reforma
realizovana direktivne (top-down?) alebo na dobrovolnom zludovani (bottom-up®), sa obce

rozdelili rovnomerne na priblizne pétinu (19%).

4 Top-down pristup zahffia direktivne, administrativne zlGéenie zo strany centralnej vlady, ktoré vak
momentdlne nie je zdkonom povolené, kedZe zltéenie musi byt dobrovolné.

5> Bottom-up pristup zahffia fakultativne, dobrovolné zlu¢ovanie obci na zéklade dohody oboch obdi,
zvycCajne prostrednictvom referenda.
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Takmer 40 % zastupcov vicSich obci uvazuje o kombinacii oboch metdd: direktivne
zlucenie na zaklade konzultacii so samospravami. Tento proces zlucenia obci je zlozity a
vyzaduje dokladné zhodnotenie potencidlnych vyhod a rizik.

Potencialne vyhody zlu¢ovania podl'a prieskumu vidi takmer 63 % opytanych.
U mensich obci je ¢islo o ¢osi nizsie, a to len 54%. NajcastejSou odpoved’ou je zniZenie
administrativnych nakladov — 38% opytanych — tretina obci do 500 rokov, 42 % v obciach
nad 500 obyvatel'ov. Pétina predstavitel'ov malych obci vidi vyhody pri zlepSeni Cerpania
europskych penazi, u vicsich je to Stvrtina. Vo vSeobecnosti vSak je mozné popisat’, Ze
predstavitelia vacSich samosprav nad 500 obyvatelov su celkovo viac nachylnej$i na
vnimanie benefitov oproti malym obciam ako zachytava graf 16. Najvacsie rozdiely su pri
zlepSeni kvality sluzieb, pri izemnom planovani, zvySeni konkurencieschopnosti obce.

Graf 16 Potencialne vyhody zlu¢ovania podla statutarov obci (rok 2022)
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V nadvéznosti na tato otazku, bol predmetom zdujmu identifikovat’ bariéry, resp.
prekazky dalSieho spdjania. Zodpovedat' na otdzku, preco nie je mozné uskutocnit
konsolidaciu ako napr. v Skandinavskych krajinach ako uvadza Klimovsky (2011).

Vysledky nasho prieskumu naznacujt, Ze medzi volenymi zastupcami pretrvavaji
iracionalne dovody, ktoré brania hlbsej integracii a spolupraci. Niektoré argumenty st vel'mi
kontroverzné, ako napriklad pritomnost’ marginalizovanej rémskej komunity v susednej
obci. Tto odpoved’ oznacdilo az 71 % vicsich obci. Tato komunita €asto sidli v susednych
alebo inych obciach a mdze byt zdrojom réznych socialnych a ekonomickych vyziev, ktoré
moézu byt vnimané ako prekazka pri zlucovani.

Konzistentne najvacsi dovod na d’alSiu spolupracu je neddvera v nastaveni alokacie
zdrojov Vv ramci obci. MenSie obce sa obavaju straty investicii v prospech vaésich obci.
Dalsim negativom je lokalpatriotizmus, v zmysle obavy o stratu identity (45% - 57%).
Mnohé obce maju hlboké korene a silné vazby so svojim miestom a obyvatel'mi, ¢o vedie k
obavam o stratu ich kultarnych a historickych identit v désledku zlu¢ovania s inymi obcami.

Graf 17 Bariéry medzi obecnej spoluprace a konsolidacie podl'a Statutarov obci (rok 2022)
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Graf 17 popisuje d’alSie bariéry zluCovania. Najvacsi rozpor v odpovediach je pri
otazke tykajucej sa obav 0 pracovné miesta Statutdrov a pracovnikov uradu. Az 37 %
predstavitel'ov vicSich obci povazuje tento problém za potencialnu bariéru zluCovania,
oproti 17 % mensSich obci. Téato otazka bola pridana do dotaznika ako zachytenie indikacie
problému nepotizmu (,,rodinkarstva“)a konfliktu zaujmov predstavitelov. Zrusenie alebo
zlucenie obecnych tradov predstavuje znizenie poctu uradnikov a Statutdrov. Voleni
predstavitelia st vlastne vystaveni otazke verejného zaujmu a vlastného zaujmu udrzaniu
pracovného miesta.

Tieto aspekty, ktoré sa tykaju nielen objektivnych faktorov, ale aj emociondlnych a
socidlnych hladisk, je dolezité zohladnit v diskusiach a rozhodnutiach tykajicich sa
zlucovania obci, aby bolo mozné efektivne adresovat’ ich vyzvy a dosiahnut’ udrzatelné a

prospesné rieSenia pre vSetkych zicastnenych.
4.2.1.3 Navrh rieSenia fragmentacie

V tejto kapitole sa pozrieme na detailnejsie prepoéty rieSenia fragmentacie na
regionalnej Grovni. Z predoslého vyskumu vychadzame z predpokladu, ze reforma by sa
mala uskutocnit’ spolupracou centralnej vlady a samosprav. Vlada musi adresovat’ problém
fragmentacie najma z neti¢innosti platnej legislativy. Za ostatnych 22 rokov doslo podla
Volko a Kis (2007) k zlaceniu jednej obce, tendencie po novembri 1989 bola vicsia
dezintegracia. Na zaklade prepoétov vychadzame aj z predpokladov Cernénko, Havran,
Kubala (2017). Prepoéty vytvarame s porovnanim predoslych vysledkov. Prepoéty v tejto
kapitole st vypocitané pre konsolidaciu na zaklade matri¢nych obvodov z dat Ministerstva
vnutra a konsolidaciu na zaklade mikroregionov.

Kartogram 18 Znazornenie novej obecnej Struktiry na zdklade matrik

Zdroj: Vlastné spracovanie podla dat MV SR.
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Kartogram 18 je vyprodukovany pouzitim naSich dat cez nastroj datawrapper. Je
V om znazornené, ako by vyzerala obecna Struktara po konsolidacii. Tento graf predstavuje
prvotny model, ktory by ukézal kartografické znizornenie vychadzajlice zo stcasnej
katastralnej mapy. Pri tomto predpoklade stale vychadzame z toho, Ze obce ako také by po
formalnej stranke existovali nad’alej, mali by vlastné katastralne uzemia, erb, vlajku a vsetky
atriblity spojené so zachovanim ,,obecnej identity* vratane historie.

Vo vypoctoch sa vychddza z predpokladu, Ze by konsolidacia bola realizovana
direktivne, teda top-down pristupom. Vypocty, ktoré¢ su prezentované Vv d’alSej cCasti
nereprezentuju vysledny navrhovany stav aide najmé o identifikdciu zmien v krajoch
a okresoch. Prinasa odpoved’ na otazku vyuzitim kvantitativnych metod. Odpovedame, ¢o
konkrétne by potencidlna konsolidacia priniesla.

Kartogram 19 Priemerna vel'kost' samospravy v okrese po konsolidacii (Matrika)

Priemerny pocet obyvatelov obce v okrese pri variante matricnych municipalit B
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Zdroj: Vlastné vypoéty a spracovanie podl'a dat SU SR.

Kartogram 19 reprezentuje znazornenie naSich prepoctov velkosti samosprav
podla okresov. Pri konsolidacii na matriénych obvodoch je mozné znizit' pocet samosprav
na celkovy pocet 968. Priemerna velkost obce by bola 5614 obyvatel'ov. Najviac
samozrejme Vv Bratislavskom kraji priblizne 10,8 tisic obyvatel'ov. Druhy najvyssi priemer
by bol v Kosickom kraji 8,1 tisic a PreSovskom kraji 7,2 tisic obyvatel'ov. Nad 5 tisic by
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mali Trenéiansky a Zilinsky kraj. Najmenej Trnavsky kraj. Na zéklade okresov by sa situacia
vyriesila v takmer vSetkych regionoch a patrili by sme do eurépskeho priemeru. Priemerna
vel'kost’ obce by bola najmensia v Turcianskych Tepliciach.

Kartogram 20 Percentudlna zmena priemernej vel'kosti samospravy v okrese (Matrika)
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Zdroj: Vlastné vypoéty a spracovanie podl'a dat SU SR.

Kartogram 20 preratava tento scenar zli¢enia do matricnych obvodov. Percentudlna
zmena by sa liSila od okresu k okresu. AZ o 871% by doslo k navySeniu priemernej vel'kosti
obce v okrese Medzilaborce na vychode Slovenska. Alebo susednych okresov Bardejov
a Stropkov. Rovnako na juhovychode Slovenska okres Roznava by zvysil svoj priemerny
pocet obyvatel'ov v samosprave o 786%.

Pri naplneni tohto scendra by doSlo k vyraznému tspechu v konsolidécii.
NajkritickejSie oblasti su aj vtomto pripade juzné avychodné okresy, kde je tuvaha
0 konsolidacii opravnena.

Nasledujuci kartogram 21 zobrazuje eSte odvaznejsi scenar, ktory je vSak malo
pravdepodobny a to zlucenie na pddoryse sucasnych mikroregionov.

Tento scenar je uz z politickych dévodov priam neakceptovatelny a mohol by sa

stretnit’ s vinou nevodle a protestov zo strany odborovych zvdzov. Z toho dévodu nema
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vel'mi vyznam sa zaoberat’ jeho alternativou. ISlo by vSak o vel'mi rapidne znizenie poctu
samosprav Z 2890 obci, resp. 2927 samospravnych jednotiek na 160 obci.

Kartogram 21 Znazornenie novej obecnej Struktary na zaklade mikroregionov

oVl
S

be!

'

92,
T

Zdroj: Vlastné spracovanie a vypocty podl'a dat MV SR.

Tabulka 9 sumarizuje nase kalkulacie, ktoré¢ zobrazuju sucasny stav, priemerny
pocet obyvatelov ascendre pri zdruzenom vykone — scenar zlifenia vykonu podla
matri¢énych obvodov a scendr podla mikroregionov. Z doterajSicho vyvoja je zrejmé,
Ze scenar s mikroregionmi nie je v demokratickom zriadeni realny a niesol by so sebou
vysoky politicky naklad. Preto je odporacané postupovat’ smerom k adresovaniu
fragmentacie na zdklade matricnych obvodov. Nestotoziiujeme sa s odportcaniami

Cernénko (2024), ktory navrhuje zludovanie ete na ambicioznejsom podoryse ato 118

municipalit.

Tabulka 9 Zakladné demografické Statistiky krajov k 31.12.2022

Priemerny

Sucasny Priemerny Pocet

Yot Yot ‘. pocet Potet obci - ""(jf)‘:}‘?‘:;‘e}",g"?f"t
I:)(;)c:i obyI')Voactil’ov l\/?z:ﬁika O-bI{; ;[t:ill’((;v Mikroregiony Mikroregiény

Bratislavsky kraj 89 8132 67 10 802 9 83 080
Trnavsky kraj 251 2252 130 4 348 16 35 059
Trenciansky kraj 276 2079 109 5 263 17 33154
Nitriansky Kkraj 354 1903 171 3963 17 39 444
Zilinsky kraj 315 2189 135 5077 18 38 801
Banskobystricky kraj| 516 1203 148 4194 28 21 698
Presovsky kraj 665 1215 112 7211 30 30070
Kosicky kraj 461 1693 96 8128 25 27 353
Priemer 2 927 1857 968 5614 160 33 967

Zdroj: Vlastné spracovanie a vypoéty podla dat MV SR a SUSR.
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4.2.2 Analyza prijmov

V tejto Casti sa zameriavame na analyzu prijmov samosprav a ich danového mixu.
Ako je mozné pozorovat’ na zaklade nasich vypoctov podl'a dat z IFP a Ministerstva vnutra
SR. Na grafe 18 je zndzorneny vyvoj dafiového mixu samosprav za ostatnych 19 rokov
(obdobie 2005 — 2023).

Ako uvadzali Cernénko, Neubauerova, Zubalova (2021) medzi prijmy obci patria
miestne dane, podielové dane a miestne poplatky. Pricom autonémia je upravend zakonom
a tyka sa najma miestnych dani a miestnych poplatkov. Hlavna ¢ast’ danového mixu miest
aobci tvori jedind podielova dan na Slovensku — dan zprijmu fyzickych o0s6b
(Neubauerova, 2003). Hoci ide o vlastny prijem, samospravy Vnej nemaji moznost
rozhodovat’ o jej vyske a prepocte.

Jej vyska nie je urCend samospravami, ale zdkonom. Za takmer dve desatrocia
odkedy presla fiskalna decentralizacia sa menil spdsob jej prerozdelenia trikrat, o je mozné
sledovat’ aj na grafe 18. K prvej zmene doslo v roku 2011, kedy Narodna Rada Slovenske;j
republiky schvalila novelu zakona a upravila podiel v neprospech samosprav z 93,8 % na
87,3 % z dovodu konsolidécie Statneho rozpoctu. Z pohl'adu obci sa pomer znizil z 70,3%
na 65,4 % a pre VUC zniZenie z 23,5 % na 21,9 %. Uginnost’ znenia bolo od 1. januara 2012
a trvala do konca roka 2013, kedy doSlo k noveliz4cii a miernej uprave na 88,9 %.

Od roku 2015 doslo k zvyseniu na 97,7 % vynosov samospravam (obce — 68,5%
a VUC — 29,2%) a od roku 2016 samospravy dostali 100% vynosu z tejto podielovej dane.
Pomer je upraveny 70:30 v prospech obci. Najvacsim problémom nad’alej zostdva zavislost’
obci na tomto jedinom vyraznom zdroji prijmov.

Zgrafu 18 je mozné pozorovat vztah dane zprijmu fyzickych o0sob
s ekonomickym cyklom Slovenska. Dan z prijmu reaguje vel'mi pruZzne na ekonomicky
cyklus. To sa odzrkadlilo aj na naraste celkovych danovych prijmov po reforme fiskalne;
decentralizacie o vySe 34,5 %. Dan z prijmov tvorila v roku 2005 az 73,6 % celkovych
prijmov samosprav a jej alokéacia pre samospravy bola 915 milionov eur.

V predkrizovom roku 2008 narastla o 3 percentudlne body a dosiahla pomer
o0 takmer 76,5%. Nasledne sa prejavila procyklickost’ danového mixu a to viedlo k poklesu
a poklesu jej celkovych vynosov v roku 2009 a 2010 na 72,1 %, respektive 70,0 %. Podiel
v roku 2010 predstavoval doterajSie historické minimum. Odvtedy sa ekonomika dostala do

konjunktiry a zacal sa zvySovat’ aj podiel. Legislativne zmeny mali svoj efekt v rokoch 2012
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a 2013, kedy doslo k miernej stagnacii celkovych danovych prijmov aj vd’aka spominanému
znizeniu pomeru prerozdelenia dane z prijmov fyzickych osob.
Graf 18 Danové prijmy obci (v mil. eur) v obdobi 2005 — 2023 a podiel jednotlivych dani
na celku (v %)
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Zdroj: Viastné spracovanie na zdklade tidajov = Inititat finanénej politiky a INESS

Po roku 2014 a 2015 sa prejavili legislativne zmeny, kedy celd dan z prijmu
fyzickych 0s6b bola rozdelena medzi samospravy. Pomer sa zacal Splhat” az k takmer 80%.
V roku 2020 sa prejavil negativny efekt ekonomického cyklu.

Samospravy boli touto zmenou zasiahnuté najmé z dovodu narastajucich vydavkov
a museli tieto straty kompenzovat’ zvySenim inych dani, napriklad dane z nehnutel'nosti. Po
oziveni cyklu sa dan spravala opat’ procyklicky. Jej vySku vSak ovplyviiuje napriklad vyska
danového minima, odpocitatelnej polozky ¢i dantovy bonus (Palenik, 2023). Pomer sa po
pandémii vyrazne nemenil aj z dovodu inflacie a spominanému danovému bonusu.

Dalie hlavné dafiové prijmy maju mensiu elasticitu areakciu na vyvoj.
V obdobiach kriz boli vyuzivané ako kompenzécia za vypadok hlavného zdroja prijmov.
Majetkové dane predstavuji druht najvacsiu zlozku vlastnych danovych prijmov. Ich podiel
sa pohyboval v rozmedzi 14 % — 19 % z celkovych danovych prijmov.
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Graf 19 Index vyvoja danovych prijmov obci v obdobi 2005 — 2023 (index 100 = 2005)
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Zdroj: Vlastné vypocty na zaklade udajov z Institt finanénej politiky a INESS
Graf 19 ilustruje vyvoj jednotlivych typov dani z grafu 18, ktoré boli prepocitané
indexom s vychodiskovym rokom 2005. Tento prepocet odhal’'uje pozoruhodny trend, ked’ze
vynosy z dani sa za poslednych 20 rokov takmer zdvojnésobili az strojnasobili.
Graf 20 Index Medziro¢na percentualna zmena vyvoja daiovych prijmov miest a obci v

obdobi 2005 — 2023
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Zdroj: Vlastné vypocty na zaklade udajov z Institat financnej politiky a INESS
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Graf 20 podava detailnejsi obraz tychto zmien medziro¢ne, pontkajiic nam lepsie
porozumenie dynamiky vyvoja tejto zmeny. Dan z prijmov fyzickych oséb bola uz
predmetom diskusie v predchddzajicich cCastiach. Jej vyznamny narast v priebehu Casu
poskytuje samospravam Siroky priestor na rast, najma pocas obdobi hospodarskej expanzie.
Tento nérast je zvlast zretelny pri zohl'adneni rastu prijmov zamestnancov na pracovnom
trhu, o prispieva k ich vicsej finan¢nej stability.

Naopak, dan z nehnutel'nosti dlho nebola vyuzivana ako vyznamny nastroj danove;j
politiky. Samospravy ju vyuzivali najma v poc¢iatoénych rokoch, ked’ sa snazili identifikovat’
optimalny zdroj prijmov a vyrovnat’ sa s ekonomickymi krizami. Posledny vyrazny narast
jej vyberu pred vypuknutim pandémie COVID-19 bol zaznamenany v roku 2012, ked’ sa
zvysil o 11 %. Pocas obdobia hospodarskej expanzie doslo k miernemu zvySovaniu danej
sadzby na Grovni pribliznej medziro¢nej inflacii.

Ostatné dane, ur¢ené na Specifické sluzby, zazili najvyraznejsi rast poc¢as pandémie
COVID-19. Predpoklada sa, ze samospravy budi musiet’ v buducnosti viac vyuzivat’ tieto
autonémne zlozky dani na vyrovnavanie financnych t'azkosti a poskytovanie potrebnych

sluzieb ob¢anom.
4.2.2.1 Analyza faktorov vplyvajucich na DPFO

Utelom tejto kapitoly je vy¢islit' silu vztahu medzi vynosom dane z prijmu
fyzickych osdb ako nosnému prijmu samosprav Vv dafiovom mixe a medzi ekonomickym
cyklom Slovenska. Model vztahu vynosov DPFO a HDP moézeme vyjadrit pomocou

rovnice:

DPFO = B, + B, * HDP+u
DPFO = —734,1979+ 28,63699 « HDP + u

Koeficient determinacie je v tomto modeli vysoky. Model vysvetl'uje az 92,763 %
celkovej variability zavislej premennej. KonStanta a zavisla premenna su Statisticky
vyznamné na hladine vyznamnosti 5%. Klasicky linearny regresny model hovori, ze pri
zvySeni HDP o jednu miliardu sa vynosy samosprav zvysia o 28,63 milionov eur.

Graf 21 znazornuje korelacny diagram, kde je zvyrazneny nielen vztah medzi HDP
a vynosom DPFO pre miestne samospravy, ale aj sivou ¢iarou prepojeny vyvoj. Pearsonov
korela¢ny koeficient je dokonca vyssi. Vysledok naznacuje vysoku linearnu zavislost” a
pozitivnu korelaciu 0,96295. Tento vysledok je zndzorneny aj na strane 104 v tabulke 10,

kde je zobrazena korela¢na matica.
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Graf 21 Vztah medzi vynosom DPFO (mil. eur) a HDP (mld. Eur)
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Zdroj: Vlastné vypocty na zdklade idajov z Intitat finanénej politiky, INESS a SU SR

Graf 22 popisuje vyvoj HDP v miliardich EUR a vynosu miestnej samospravy
v miliénoch eur. Ulohu pri tomto vztahu hrali najmi legislativne zmeny a rozdelenie.
Pozitivom HDP je vysoky rast, ktory je priamo viazany na hospodarsky vykon. Velka
zavislost’ v daitlovom mixe vSak predstavuje Sok pri rozpoctovani. Vypadok sa prejavil viac
v krize v roku 2008 — 2012.
Graf 22 Vyvoj vynosu DPFO (mil. eur) a HDP (mld. Eur) 2005 — 2023
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Na zaklade korelacnej analyzy sme identifikovali premenné, ktoré najviac vplyvaju
na vyvoj DPFO. Najviac zo vsetkych faktorov je vySka minimalnej mzdy, ktora vyplyva
Z dohdd zamestnavatel'skych a zamestnaneckych odborov. Koeficient determindcie
je az 0,99. Ked’ze minimélna mzda je naviazana na priemerni mzdu v hospodarstve, vynos
sa odvija od jej vysky. Vel’ky vplyv ma aj nezdanitel'na ¢ast’ a dafiovy bonus, ktory vstupuje
do vypoctu dani z prijmov fyzickych osob.

Tabulka 10 Korelaéna matica premennych vplyvajucich na vynos DPFO

Danovy | Priemernd Minimalna NCZD Legislativa

Premenné  DPFO A mzda mzda DPFO

DPFO

bonus
Priemerna

mzda
Miniméalna

mzda

NCZD

Legislativa
DPFO

HDP

Zdroj: Autor
4.2.2.2 Moznosti financovania samosprav

Pri hl'adani alternativ prijmov samosprav v obdobi 2005 — 2023 vychadzame
z predpokladu stcasného danového mixu centradlnej vlady. V analyze sa sustredime na
hl'adanie potencidlneho zdroja, ktory je najmenej naviazany na ekonomicky cyklus
Slovenskej republiky.

Graf 23 naznacuje vyvoj dani statneho rozpoctu. Do roku 2017 bola ¢ast’ vynosov
DPFO stcastou danového mixu samosprav. Medzi margindlne dafiové zdroje prijmu
Statneho rozpoctu boli aj osobity odvod vybranych institucii, osobity odvod z podnikania
v regulovanych odvetviach (t.j. bankovy odvod).

Najvacsim zdrojom prijmu centralnej vlady je dai z pridanej hodnoty. T4 je na
Slovensku v sucasnosti 20 percent a jej vynos je ro¢ne zhruba 10 miliard eur, ¢o predstavuje
takmer 60 % prijmov Statneho rozpoctu. Ide o stabilny prijem, ktory je po koronaviruse
hnany aj vysokou inflaciou, ked’Ze v minulosti tvoril ,,len polovicu prijmov rozpoctu. Za
20 rokov sa jeho vynos do Statnej pokladnice zdvojnasobil. Z tohto dovodu o nom budeme

uvazovat’ aj ako o potencidlnom zdroji prijmov samosprav.
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Graf 23 Danové prijmy obci (v mil. eur) v obdobi 2005 — 2023 a podiel jednotlivych dani
na celku (v %)

20 000 A o
3
18 000 A S
= <
S S
© 16 000 A D ©
E .
2 14000 - < @ b & %2
~ I o I ~ o 9 o
s o N 5 5 o 7 o - K
< — — —
8,12 000 A 2 3 - = _— - =
S 5 ad o N~ 4 — n o
~ ] o o ol ol R
Q i < 9o g o o ()] ol o © o= ‘°_°| @«
S10007e @ = 2 99 o o e B EIE B ~
= N~ o (e} o — e
AS N | © " M B Lo
= 8000 4™ o Bl e Y BN BN K 3
2 X N N BN B BN ©
s — o I K o~ o O
= <t N - - Lf)_ G‘l q:. (\r '\.. d)..
2 6 000 4 © . T ©® oo o o < <
< 2 - O ¥ g < W0 L
) < © N © o <
3 LW S B 2 g N g
O i o
NN - - (q\] A
§ 400015 & « o o <
Q o]
2 000
0
o [(e] N~ [ee] D o i N ™ < [T9] [{e] M~ [ee] (o] o «— N ™
o o o o o — o — — — — — — i — AN [a] AN AN
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
B Dan z prijmov fyzickych osob B Dan z prijmov pravnickych osdb
® Dail z prijmov vyberana zrazkou Dan z pridanej hodnoty
B Spotrebné dane B Dail z motorovych vozidiel
B Osobitny odvod vyb. fin.institacii = Osobitny odvod z podn. v reg. odvetviach
m Ostatné

Zdroj: Vlastné spracovanie a vypocty na zaklade udajov z IFP a INESS

DPH je na grafe 23 znazornena svetloZltou farbou. Okrem nej vel’ku ¢ast tvori dafi z prijmov
pravnickych osob. Jej vynos sa v priebehu rokov zvysil z 1,35 miliard eur na takmer 4
miliardy eur. Na grafe je znazornena modrou farbou, jej podiel vzrastol o 5 percentualnych
bodov z 18% na 23%.

Tretim potencidlnym zdrojom prijmov miestnych samosprav su spotrebné dane. Ich vynos
sa V priebehu rokov zvysil z 1 804 milionov na takmer 2 548 milionov eur. A podiel na
celkovych prijmoch $tatneho rozpoctu od roku 2003 vzrastol o 5 percentudlnych bodov
z 18% na 23%. Najvacsi narast bol pritom v za ostatné 3 roky. V roku 2015 tvorila dokonca

Stvrtinu Statneho rozpoctu.
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Graf 24 Vztah medzi vynosom DPPO (mil. eur) a HDP (mld. Eur)
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Zdroj: Vlastné spracovanie a vypocty na zaklade udajov z IFP a INESS

Graf 24 zndzornuje na korelacnom diagrame vyvoj vztahu. Jednoduchy OLS model
vysvetl'uje az 80 percent variability medzi ekonomickym cyklom. Zvysenie HDP o miliardu
ma v priemere za ndsledok zvySenie vynosu o 32 milibnov eur. Nasledujuci graf 25
poukazuje na to, Ze tato dan zavisi aj od uspesnosti vyberu a prave v ¢asoch krizy reaguje
viac ako ostatné dane na pokles ekonomickej aktivity, ked’ze firmy a spolo¢nosti v Case
recesie vykazuju straty CastejSie ako v expanzii.

Graf 25 Vyvoj vynosu DPPO (mil. eur) a HDP (mld. Eur) 2005 — 2023
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Graf 26 Vztah medzi vynosom DPH (mil. eur) a HDP (mld. Eur)
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Zdroj: Vlastné spracovanie a vypocty na zaklade udajov z IFP a INESS

Vyvoj dane z pridanej hodnoty je pozitivne korelovany. Ich stabilita v ¢ase krizy je
vyssia ako v pripade dane z prijmu pravnickych osob. Jej vynos by dokazal zastabilizovat’
prijmy samospravy aj pri menSom transfere prostriedkov z centralnej vlady na samospravy.
Ako bolo spomenuté jej vynosy st viazané na spotrebu domacnosti. Graf 26 na nasich datach
naznacuje, ze rast HDP o miliardu zvySuje vynosy Statneho rozpoctu az o 83 miliénov eur.
Graf 27 naznacuje poukazuje na zavislost’ prijmov od cyklu. Vyrazné st tieto typy: finan¢na
kriza 2007, 2009 a 2010, dlhova kriza z roku 2012 a kriza spojena s koronavirusom v roku
2021.

Graf 27 V/yvoj vynosu DPH (mil. eur) a HDP (mld. Eur) 2005 — 2023
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Graf 28 Vztah medzi vynosom zo spotrebnych dani (mil. eur) a HDP (mld. Eur)
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Zdroj: Vlastné spracovanie a vypocty na zaklade udajov z IFP a INESS

Na zaklade daiového mixu moézeme uvazovat’ o presune spotrebnych dani, ktoré su
mimoriadne obl'ibené a st najmenej korelované s ekonomickym cyklom. Z velkej miery je
to sposobené ich charakterom, ked’ze vel'ka Cast’ tvori vynos dane z mineralnych olejov.
V roku 2021 sme zaznamenali extrém, ked’ze doSlo k oziveniu ¢innosti 'udi v suvislosti
s uvol'nenim restrikcii, vel’ky skok bol aj v roku 2007.

Graf 29 VVyvoj vynosu zo spotrebnych dani (mil. eur) a HDP (mld. Eur) 2005 — 2023
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Ako je zrejmé aj z grafu 29 vynos kazdej dane je v zna¢nej miery procyklicky.
Dolezitd je miera. Absolutne ziadny vztah s ekonomickym cyklom ma len mélo dani, ako
napr. dain z motorovych vozidiel, Tato dan je viazana na registraciu a v minulosti bola
sucastou prijmov vyssich izemnych celkov. Z dani, ktoré si autonémne je este vyrazna dan
Z nehnutel’nosti. T4 vSak ma vel’a limitacii vzhI'adom na rozdrobenost’ pody na Slovensku.

Tabulka 11 zobrazuje korelacni maticu vztahu ekonomického cyklu
a jednotlivych prijmov Statneho rozpoctu a ich vzajomnu korelaciu vyjadrent Pearsonovym
koeficientom korelécie.

Najvyssiu korelaciu vo vztahu k ekonomickému cyklu ma podl'a kalkulacii DPH,
ktord dosahuje vztah az 0,9672. Vysokl mieru koreldcie na urovni 0,90 maju zhodne dan
Z prijmu pravnickych osdb (DPPO) a dan z prijmov vyberana zraZkou. Najmenej z vysSie
spominanych na ekonomicky cyklus reaguji spotrebné dane. Sila vzt'ahu je stale naviazana
na HDP, ked’Ze spotrebu je sucastou hrubého domaceho produktu.

Tabul’ka 11 Korela¢na matica premennych vplyvajucich na vynos DPFO

Dan z Dan z
prijmov prijmov
pravnickych vyberana
0s0b zrazkou

Daii z . Daii z
. . Spotrebné g
pridanej q motorovych

hodnoty ane vozidiel

Premenné HDP

HDP

Dan z prijmov
pravnickych os6b

Dan z prijmov
vyberana zrazkou
Dan z pridane;j
hodnoty

Spotrebné dane

Dan z motorovych
vozidiel

Zdroj: Autor

4.2.3 Analyza vydavkov

Udaje OECD ukazuju vyvoj vydavkov ukazuji decentraliziciu vydavkov na
Slovensku. Z dostupnych dat od roku 1995 vyplyva, Ze v prvych rokoch existencie bolo
Slovensko vel'mi centralizovanou krajinou. Miera vydavkov na Grovni centralnej vlady bola
V intervale 62 % az 64 %. Vrchol centralizacie bol dosiahnuty v roku 2000, kedy vydavky
Statneho rozpoctu predstavovali 70% vydavkov verejnej spravy a rozpocty miest a obci boli
len 5%. Pocnlic tymto rokom sa vykonali reformy a do popredia sa dostali vydavky
samosprav a systému socidlneho zabezpecenia, ktory vzrastol tieZ o 5 percentualnych bodov
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z 25 % na 30%. V buducnosti sa oakava, ze prave tieto vydavky budu rast’ najviac a budu
predstavovat’ vi¢§iu a vacsiu Gast’ verejnych vydavkov. Sivak, Ochotnicky & Cambalova
(2011) ocakavaju, ze v buducnosti bude musiet’ byt realizovana reforma PAYG® systému
déchodkového zabezpecenia pre udrzatel'nost’ verejnych financii (Ochotnicky, 2012).

Po vzniku regiondlnej vladnej urovne v ramci vertikdlneho c¢lenenia fiskalneho
federalizmu sa pomer decentralizacie viac ako zdvojnasobil a narastol o 10 percentualnych
bodov vydavkov z 7,6 % na 17,4 %.

Graf 30 Struktura verejnych vydavkov ako percento celkovych vydavkov pre kazdu uroveri
verejnej spravy za rok 2022
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade idajov z Databazy fiskalnej decentralizacie OECD a MF SR
Tento pomer sa drzal vacSinu obdobia aZz do stGcCasnosti. NajvysSia miera
vydavkovej decentralizacie bola zaznamena na vrchole expanzie v roku 2019. Po nastupe
krizy doslo k miernemu utlmu. Data na grafe 30 zobrazuju udaje z OECD databazy fiskalnej
decentralizacie. Udaje po roku 2020 do 2023 st vysledkom vlastnych kalkul4cii na zaklade
udajov z Ministerstva financii SR.
Graf 31 ukazuje Struktru vydavkov samosprav. Ako je mozné pozorovat),
dominanciu tvoria naklady na mzdy zamestnancov. Tie sa vyvijali od roku 2013 na ukor

kapitalovych vydavkov. Kym v roku 2013 predstavovali 35% vydavkov samosprav, k roku

6 PAYG - ,Pay as you go*“ — priebezny déchodkovy systém — prvy prilier.
7 Hodnoty oznaéené * su prepotitané na zaklade dat ministerstva financii SR.
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2023 to bolo takmer polovica, a to priblizne 47%, ¢o predstavuje 2,9 miliardy EUR. Za 10
rokov sa zvysil viac ako dvojnasobne, a to 0 1,63 miliardy EUR. Kapitalové vydavky naopak
poklesli 0 120 milionov EUR na 11% vsetkych vydavkov.

Narast miezd je spdsobeny najma kompetenciou s rastom miezd, z ktorych su
financované mzdy ucitel'ov zakladnych §kol. Okrem nich tahal rast miezd aj vyvoj priemer
mzdy, z ktorej sa vypocitava mzda Statutarnych zastupcov, a to starostov a primatorov.

Graf 31 Struktura vydavkov samospravy v rokoch 2013 — 2023
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Okrem iného vel'ku zataz predstavuje aj 20 tisic volenych zastupcov v ramci
samosprav. Platy uradni¢ok v takmer 3000 obciach, mestach a mestskych ¢astiach na celom
Slovensku. Pomer ostatnych zloziek ako je nakup tovarov a sluzieb ostal na trovni 25%, ¢o
v roku 2023 Cinilo priblizne 717 milidénov a takmer dvojnasobok predoslych vydavkov.

Graf 32 popisuje tieto vydavky detailnejsSie z hl'adiska COFOG klasifikacie, kde je
mozné pozorovat’ dominanciu vzdelavania na zakladnych Skolach a ich chod. 26% je potom
pre dominantne reprezentujice vydavkami na chod obecného ¢i mestského uradu a beznti

administrativnu ¢innost’.
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Graf 32 Struktura vydavkov samospravy v rokoch 2013 — 2023 podla COFOG
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4.3  Regionalna droven - VysSie uzemné celky

Vyssie uzemné celky slizia ako medzistupent medzi centralnou vladou a miestnou
samospravou. Od svojho vzniku v roku 2001 sa postupne dockali zabezpecenia patriénych
zdrojov na svoje fungovanie a ziskali relativnu fiskalnu autonomiu. T4 sa prejavu viac vo
vydavkovej ako prijmovej autondomii. Malokto dnes vie, ze pdvodny model zohl'adnoval
viacer¢ iné kritéria na stanovenie hranic.

V tejto Casti sa chceme pozriet’ na Struktiru, medzinarodné porovnanie fungovania
regionalnej Grovne a pozrieme sa na alternativne navrhy, ktoré boli v minulosti predstavené
a navrhy analytikmi ¢i inymi predstavitel'mi.

Pozreli by sme sa na ich blizkost, mozné Statistické Specifikd a vyznamnost’.
Zaujima nas aj porovnanie prijmov a vydavkov danych regionov s ohl'adom na moznu
reformu, pripadne prehodnotenie existencie samospravnych krajov v diskusii tejto prace, po

zohl'adneni predoslych stadii.
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4.3.1 Analyza sti¢asného stavu

Pocet zp a vyssich tzemnych celkov je nerieSena komplexné otdzka odo dia ich
vzniku. Ich pocet, hranice a vobec samotna existencia je predmetom mnohych stadii.
Sucasny stav zahffia 8 samospravnych krajov v 8 najvaésich mestach — Bratislave, Trnave,
Trenéine, Nitre, Ziline, Banskej Bystrici, PreSove a KoSiciach.

Pri rovnomernej del’be populacie by kazdy kraj mal 12,5% populacie (priemer).
Kartogram 22 znazornuje, ze takmer polovica Slovakov (46,67%) zije v krajoch na
zapadnom Slovensku. Na vychodnom Slovensku Zije priblizne 30 % populéacie a zvySok
(priblizne pétina) Zije v hornatych a kopcovitych regionoch stredného Slovenska.

Viac ako 800 tisic obyvatelov Zije vrozlohou druhom najva¢Som
a najl'udnatejSom Presovskom kraji, o 20 tisic menej ma KosSicky kraj a nad 700 tisic ma
region hlavného mesta Bratislava, kde polovica l'udi Zije v samotnom hlavnom meste.

Najmenej obyvatel'ov s trvalym pobytom Zije v Trnavskom a Trenéianskom kraji —
zhodne okolo 10,5 %. Nitriansky kraj sa pohybuje okolo priemeru na 12,39 % a Zilinsky
kraj s 12,69 %.

Kartogram 22 Podiel obyvatelov s trvalym pobytom v jednotlivych krajoch k 31.12.2022

Podiel obyvatel'ov samospravneho kraja na celkovej populacii SR - T—
10,40% 14,86%

Zilinsky kraj

. PreSovsky kraj
12,69% 14,86%

Trenciansky k;aj
i KoSicky kraj
: 14,36%
Banskobystricky kraj

11,43%

Nitriansky

PouZiva Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Zdroj: Vlastné spracovanie a vypoéty podl'a dat Statistického tradu SR.
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Tabula 12 umoziuje lepSie pochopenie sucasného stavu dat. V porovnani su nielen
pocet a podiel obyvatel'ov Zijacich v danom kraji, ale aj rozloha a hustota zal'udnenia kraja.
Je mozné pozorovat’ rozdiely v krajoch, ktoré je mozné prepojit’ s ekonomickym Zivotom
a ukazovateI'mi. Bratislavsky kraj ma suverénne najvySSiu hustoty obyvatel'stva na
Slovensku, hoci sa jedné o rozlohou najmensi zo vSetkych 8 vyssSich uzemnych celkov.

Status hlavného mesta a geografickd blizkost, podporuje rast nielen hlavného
mesta, ale aj jeho regionu. Bratislava je hlavnym administrativnym sidlom nielen pre
centralnu vladu, ale aj pre stovky d’alSich domacich a zahrani¢nych spoloc¢nosti.

Odhliadnuc od Bratislavy, prilahlé regiony Trnavského a Trencianskeho kraja maju
nadpriemerné hodnoty hustoty obyvatel'stva. Nad celoslovenskym priemerom je eSte kraj,
Vv ktorom sidli druhé najvécsie mesto SR — KoSice. Zvys$né regiony patria k menej zaostalym
adochddza kich vyludnovaniu. Menovite ide opit o najviacSie kraje — PreSovsky
a Banskobystricky kraj.

Tabulka 12 Zakladné demografické Statistiky krajov k 31.12.2022

. . Pocet o o Hustota

Samos;;;’g\él;y kraj obyvatel’ov k obA)v R\?i'%ga rozl/(c))ha obyvatel’stva

( 31.12.2022 U (obyvatel / km?)
Bratislava (BSK) 723714 13,3% 2 053 4,2% 353
Trnava (TTSK) 565 296 10,4% 4146 8,5% 136
Trenéin (TSK) 573 699 10,6% 4 502 9,2% 127
Nitra (NSK) 673 547 12,4% 6 344 12,9% 106
Zilina (ZSK) 689 525 12,7% 6 808 13,9% 101
Banska Bystrica (BSK) 620 986 11,4% 9454 19,3% 66
Presov (PSK) 807 657 14,9% 8 973 18,3% 90
Kosice (KSK) 780 288 14,4% 6 754 13,8% 116
Priemer 679 339 12,5% 6129 12,5% 111

Zdroj: Vlastné spracovanie a vypoéty podl'a dat Statistického uradu SR.

Pri medzindrodnom porovnani velkosti Slovensko patri medzi krajiny so strednym
poctom samospravnych krajov, resp. regionalnych vlad v rdmci Europskej tinie. So svojimi
8 vys$8imi uzemnymi celkami sa zaradilo do strednej skupiny, ked’ sa porovna s inymi
krajinami v regione. V ramci celej EU existuje rozmanitost’ v poéte samospravnych krajov.
Susedné krajiny ako Ceska republika ma celkovo 14 krajov, Mad’arsko ich ma 19, Rakusko
celkovo 9 spolkovych krajov, Pol'sko je rozdelené na 16 vojvodstiev a Rumunsko dokonca

az 42 zupami, ¢o je najvyssie ¢islo v ramci celej Eurdpskej tnie.
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V zapadnej Eurdépe ma Belgicko ma 6 provincii, teda 6 regionalnych vlad. Tri z nich
st v regione Flamsko, dve v regione Valonsko a jedna sa nachadza v hlavhom meste Brusel,
ktoré je taktiez hlavnym administrativhnym mestom Eurdpskej Unie. Holandsko ma 12
provincii, Spolkova republika Nemecko ma 16 spolkovych republik, Spanielsko ako
federativna republika zahffia 17 autondémnych komunit a 2 autondmne mestd sidliace na
uzemni Afriky.

Z unitarnych §tatov zapadnej EU ma Francuzsko 18 administrativnych regiénov, na
juhu Taliansko s 20 regiéonmi, Portugalsko 2 autonémnymi regionmi (Madeira a Azory),
Grécko 13 periférnych jednotiek (periféria). Na severe Eurdpy sa nachadza Dansko so
svojimi 5 regionmi, Svédsko 21 krajmi (lin) a Finsko ma 19 administrativnych regionov
zname ako "maakunnat" a sluzia predovSetkym na Ucely spravy verejnych sluzieb a
koordinacie miestnej samospravy. Zvysné staty EU ako napriklad Slovinsko sa neéleni na
samospravne kraje, podobne aj krajiny ako Litva, Lotys$sko, Estonsko, Luxembursko,
Bulharsko, frsko a Malta nemaju formalne rozdelenie na kraje. Pri velkostnej $pecifikacii
a zaradenia Slovenska podla poctu je dolezit¢ vychadzat’ z udajov prepocitanych na
obyvatel’a. Tento udaj zachytava kartogram 23.

Kartogram 23 Porovnanie vel’kosti jednotiek druhej vladnej urovni v EU podla obyvatela

Priemerny pocet obyvatefov v tis. I

Zdroj: Vlastné spracovanie a vypolty podl'a dat Statistického uradu SR.
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Podl'a tdajov z Eurdpskeho Statistického uradu priemerny pocet obyvatel'ov na
krajinu v Eurdpskej Ginii na samospravnu jednotku ¢ini zhruba 1,52 miliéna obyvatelov.
Tieto udaje poskytuji kontext pre porovnanie jednotlivych krajin podla ich poctu
obyvatel'ov na samospravnu jednotku, priCom zohladiiuju ich federativny alebo unitarny
charakter.

Medzi federativne Staty patri Nemecko s najvys$$im poctom obyvatelov na
samospravnu jednotku v celej Europskej unii, dosahujicim priblizne 5,27 miliona
obyvatel'ov. Nasleduju Belgicko (1,96 miliona obyvatelov), Portugalsko (5,17 miliona
obyvatel'ov), Taliansko (2,95 miliéna obyvatel'ov), Spanielsko (2,83 miliona obyvatelov) a
Rakusko (1,01 miliéona obyvatel'ov), pricom ich pocty obyvatel'ov na samospravnu jednotku
sl vyrazne vyssie ako priemerna hodnota EU.

Naopak, unitdrne S$taty, ako je Slovensko, predstavuji niz§ie hodnoty poctu
obyvatel'ov na samospravnu jednotku v porovnani s federativnymi §tatmi. Priemerne maju
tieto krajiny niz8i po&et obyvatelov na samospravnu jednotku ako priemer EU. Zastupcami
tychto krajin su napriklad Ceska republika (768 tisic obyvatelov), Dansko (1,19 miliéna
obyvatelov), Grécko (806 tisic obyvatelov), Franctzsko (3,74 miliona obyvatelov),
Chorvatsko (184 tisic obyvatel'ov), Mad’arsko (505 tisic obyvatelov), Holandsko (1,48
miliona obyvatelov), Pol'sko (2,36 miliona obyvatelov). Krajiny, ktoré maji mensi
priemerny pocet obyvatelov je Rumunsko (522 tisic obyvatelov), Finsko (293 tisic
obyvatel'ov) a Svédsko (501 tisic obyvatel'ov).

Pri porovnani velkosti posobenia uzemnych samosprav moéZeme konStatovat’, Ze
priemerna rozloha regionalnej samospravy je 13 569 km?. Z tohto hl'adiska patria slovenské
VUC k podpriemerne velkym samospravam. Medzi krajinami s mensou rozlohou patria
Belgicko (5 115 km?), Ceska republika (5 634 km?) a Mad’arsko (4 896 km?). Tieto krajiny
maji pomerne kompaktné Gizemia v porovnani s krajinami s va¢Simi rozlohami.

Naopak, medzi krajinami s védcSou rozlohou samospravnych celkov patria
Spanielsko (29 691 km?), Franctuzsko (35 428 km?), Polsko (19 545 km?) a
Finsko (20 574 km?). Tieto krajiny maji rozsiahle izemia, ¢o je v stlade s ich geografickymi

a demografickymi charakteristikami.
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Kartogram 24 Porovnanie velkosti jednotiek druhej vladnej trovni v EU podla rozlohy

- 46113

Priemerna rozloha km2

Zdroj: Vlastné spracovanie a vypodty podla dat Statistického tiradu SR.

4.3.2 Analyza prijmov

Danovy mix vyS$8ich tzemnych celkov zobrazeny na grafe 33 je podstatne
jednoduchsi ako u miestnych samosprav alebo Statny rozpocet centralnej vlady, ktory bol
prezentovany V predchadzajucich kapitolach. V minulosti boli vlastné danové prijmy
samospravnych krajov rozdelené medzi podielovu dain adain zmotorovych vozidiel
v pomere 76:23. Pre VUC §lo o vel'mi stabilny prijem, ktory nebol nachylny na ekonomicky
cyklus, ako sme preukazali v kapitole 4.2.2.2.

Od Roku 2016 vsak doslo k zmene a dan z motorovych vozidiel presla na centralnu
uroven. Ako kompenzécia bol zvySeny podiel DPFO o 7 percentuélnych bodov. Tym padom
sa jedinym danovym zdrojom samospravnych krajov stala ,kvdzi dan®, dai z prijmov
fyzickych osdb. Za ostatnych 10 rokov sa aj vd’aka priaznivému ekonomickému vyvoju

(konjunkture z rokov 2014 — 2019) vynosy takmer zdvojnasobili. Negativna zavislost’ na
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jednom zdroji prijmov bol mozny pozorovat’ v roku 2019 — 2021, kedy doslo k miernej
stagnacil HDP, tie museli byt kompenzované transfermi a usporami na vydavkove;j strane.

Graf 33 Dariové prijmy VUC (v mil. eur) a podiel jednotlivych dani na celku (v %)
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Zdroj: Danovy report 2018, Institat finanénej politiky a Ministerstvo financii SR

Vynosy z podielovej dane pre vyssie izemne celky sa rozdel'uju na zaklade kI'ica
Z teoretickej Casti. Najvacsia Cast’ podl'a udajov INEKO z databazy Datacentrum MV SR
zobrazenych na kartograme 25 smerovala v roku 2022 do PreSovského samospravneho
kraja, druha najvécsia bola rozdelena v Banskobystrickom kraji okolo 150 miliénov eur.
Najmensie podiely smerovali do Bratislavského kraja, Trnavského kraja smeruje priblizne
11% z priblizne miliardy alokovanej pre vyssie izemné celky.

Ako wuz bolo spomenuté v predchadzajucich castiach miera autondémie
samospravnych krajov je vel'mi nizka ato z dovodu, ktory uvadza Neubauerova (2003),
ked’ze dan z prijmu fyzickych osob nie je povazovany za autondmny zdroj. Napriek tomu,
7e sa jedna 0 vlastny prijem uzemnych samosprav, vyssSie uzemné celky nemajua vplyv na
urovanie vySky / sadzby asu zavislé od legislativnych zmien narodnej rady. Prijmova

decentralizacia VUC je vel'mi neefektivna.
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Kartogram 25 Rozdelenie vynosov DPFO pre VUC v roku 2022
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Zdroj: Vlastné spracovanie a vypoéty podl'a adajov INEKO a Datacentrum

Graf 34 popisuje podrobnejsiu Strukturu pre vSetkych 8 samospravnych krajov.

VUC v priemere pokryvaji 35% prijmov cez DPFO, d’alsich priblizne 40% je z vladnych

transferov, ktoré pokryvaju vydavky na prenesené funkcie samosprav ako skolstvo, socialne

zabezpecenie. Len 6% predstavuju nedaiiové prijmy, ktoré st autondmnym zdrojom prijmov

pre samospravy. Najmenej je to v PreSovskom, a Bratislavskom kraji — 5%. Najviac

v Zilinskom a Tren&ianskom kraji — 23 %, resp. 24%.

Graf 34 Struktura dafiovych prijmov VUC
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4.3.3 Analyza vydavkov

V kapitole 4.1.3 sme sa venovali vydavkom lokalnych samosprav, z dat vyplynulo,
ze samosprava tvori priblizne pitinu (17%) vydavkov verejnej spravy atoto Cislo je
dlhodobo stabilné.

Graf 35 Vydavky VUC v miliénoch EUR v obdobi 2013 - 2023
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a udajov MF SR

VUC maju na starosti stredné §koly a mzdy zamestnancov tvoria priblizne tretinu
rozpoctu, okrem spominaného zabezpecuju spravu ciest. Kapitdloveé vydavky st ovplyvnené
volebnym cyklom. To sa ukazalo aj v predoslej stadii Solej (2021), kedy sme skumali vzt'ah
medzi jednotlivymi druhmi vydavkov avolebnym cyklom. Vo véc¢sine krajov bol
zaznamenany pozitivny vztah. V dosledku pandémie a energetickej krizy narastli iné
vydavky. Inflacia mala len maly dopad na mzdy zamestnancov.

Ako uz bolo spomenuté aj v prijmovej Casti, vel'ka Cast’ zdrojov sa presuva v ramci
samosprav na opravu ciest druhej a tretej triedy (pozri tabul'ka 6), Za ostatnych 10 rokov
tieto vydavky tvoria vacsi a vacsi podiel z 21% na sucasnych 30%, o predstavuje priblizne
707 milidbnov EUR. Na pedagogicky proces ide v ramci rozpoctov priblizne 816 miliénov
EUR arozdel'uje sa medzi 335 Statnych strednych §kol. Tento vykon predstavuje az tretinu
vSetkych vydavkov. Hoci ich pomer sa zmensSil z 43% na stcasnych 34%, objem financii

poskytovanych Skolstvu sa zvysil az o 61% za ostatnych 10 rokov.
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Vseobecné verejné sluzby, ktoré suvisia s administrativnym vykonom vysSich
samospravnych celkov je stabilny na urovni 16% — 18%. DetailnejSia analyza a rozbor je
zobrazeny na grafe 36.

Cast’ kompetencii samosprav je aj v zdravotnictve, kde existuje obrovsky
modernizacny dlh. Ten spdsobuje nepruznost anemoznost poskytovania rovnako
kvalitnych sluzieb vo vsetkych krajoch. Tento problém je potrebné riesit’ naliechavo
Vv spolupraci s centralnou vladou a presunom zdrojov a transferov z Europske;j tnie.

Graf 36 Vydavky VUC v miliénoch EUR v obdobi 2013 - 2023
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V suvislosti s demografickymi trendami bude potrebné riesit’ aj starnutie populacie
a starostlivost’ o seniorov v zariadeniach, ktoré patria pod VUC. Vyraznejii narast nastal po
COVID-19. Ostatné zlozky ako je mozné pozorovat na grafe 36 st napriklad néklady na
rekredciu a kultiru sa v ostatnych rokoch zvysili viac ako dvojnasobne ich podiel vSak
predstavuje stale nieco cez 6%. V najblizsich rokoch sa o¢akava reforma siete strednych §kol
a s nou aj konsolidacia ich poctu a riadenia. Regionalne samospravy maju na starosti taktiez
oblast’ socidlneho zabezpecenia, ktora bude rast vzhladom na demografické trendy

a zdravotnictva.
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5 Diskusia

Uzemné samospravy dosiahli pred priblizne 20 rokmi fiskalnu decentralizaciu,
zvacsila sa pre nich moznost’ efektivnejsie rozhodovat’ o vlastnych zdrojoch a reagovat’ na
Specifické potreby ob¢anov. Tymto krokom sa postavenie miestnych a regionalnych
uzemnych samosprav Vv spoloc¢nosti zmenilo a zastabilizovalo. Reforma vsak predstavuje
nekonciaci proces (Nizinansky, 2005). Ten sa na Slovensku zastavil vstupom do Europske;j
Ginie a odvtedy boli v oblasti fungovania samosprav len marginalne zmeny. U¢elom prace je
preto reagovat’ na tieto skuto¢nosti, predosly vyskum v problematike reformy samosprav,
ktory niesli Cavojec a Sloboda (2005); Cernénko, Havran, Kubala (2017; Leskova
a Vaishara (2018), Niziansky, Karpis, Odor a Radi¢ova (2019); Cernénko (2024).

Praca sa nesnaZzi predstavit komplexnu reformu, ale naznacit’ jej smerovanie
a priniest’ cenny prispevok do diskusie v akademickej obci a v oblasti aplikaénej praxe,
priniest’ odporicania pre tvorcov politik na Slovensku. Hlavnym cielom dizerta¢nej prace
je analyza sucasného stavu fiskalnej decentralizacie na Slovensku, vyhodnotenie
negativnych socio-ekonomickych dopadov fragmentdcie uzemnej samosprdavy a navrhnutie

odporucani na jej reorganizdaciu.

Aktualnost’ témy odovodnuje ocakavana reforma verejnej spravy, ktora je
vzhl'adom na dlhodobt1 a strednodobt udrzatel'nost’ verejnych financii zjavna, a z pohl'adu
tvorcov politik ide o odkladany problém, ktory je potrebné nevyhnutne riesit.
Rada pre rozpoctovl zodpovednost’ dlhodobo upozoriiuje, Ze verejné financie su po rokoch
kriz vo vel'mi zlom stave, aktudlne smerovanie znizuje potencial konsolidacie na prijmovej
strane (RRZ, 2022). Centralna vlada po finan¢nej krize v roku 2008 a dlhovej krize v
Eurozéne nevyuzila priaznivé roky ekonomickej expanzie na konsolidaciu verejnych
financii. Nasledujica kriza vyvolana pandémiou koronavirusu v rokoch 2020 — 2022
prehibila globalny dlh a spdsobila vykyvy na pracovnom trhu (Solej, Vojtasova, 2024),
finan¢nych trhoch (Kalamen, Solej a Dzilska, 2023), a nemalé problémy pre samospravy
(Solej, 2022b). Po odzneni krizy verejné financie celili tlakom vysoke;j inflacie, vyvolanou
externym faktorom vojny na Ukrajine. Riziko potencidlneho Statneho bankrotu sa
s narastajucim dlhom verejnej spravy zvySuje. Negativne nan vplyvaju aj nepriaznivé
demografické vyhliadky. Ked’ze samospravy predstavuju 17% celkovych vydavkov verejnej
spravy, v ramci reformy verejnej spravy bude nutné uskutocnit’ a realizovat’ aj reformu

uzemnej samospravy.
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Slovenska republika v ramci Eurépskej tnie patri k najmenej decentralizovanym
Statom. Dlhodobo rezonuje otazka ich poctu aich financovania. Miestna samosprava na
Slovensku patri ku najrozdrobenejSim v celej Eurdpskej unii. V celkovo 2 927 uzemnych
Ginii, v tesnom zavese za susednou Ceskou republikou (1 719 obyvatel'mi). Polovica obci ma
menej ako 668 obyvatel'ov a az 84% ma mensi pocet ako je 2000 obyvatel'ov. Z hladiska
rozlohy st nase obce na priblizne 17 km?. Tieto &isla sa lisia v zavislosti od regionu, kde sa
obec nachadza. Priemerna obec na vychodnom Slovensku mé rozlohu len 13 km?. Délezita

je aj otazka financovania a prenosu prijmov v dosledku negativnych zmien.

Existencia regionalnej trovne je dodnes stale predmetnou debat. Diskusie
0 opodstatnenosti su stale otvorené. Problémom je aj to, Ze druhy medzistupeni bol vytvoreny
na zaklade 8 umelych administrativnych regionov (Neubauerova, Dubrovina, 2010)
a neprevladol navrhovany model 12 prirodzenych (historickych) regiéonov z dielne autorov
centraliza¢nych procesov a reforiem na zaciatku 21. storo¢ia (Liptak, 2023).

Vypracovalo sa mnoho analyz, ktoré st stastou tejto prace, rdzne ndvrhy
a prepocty, no vlady neboli schopné prijat’ radikdlnejSie zmeny alebo asponi navrhnat
stratégiu v oblasti fiskalnej decentralizacie a definovania jasnej ulohy pre ob¢anov.

Obsahom diskusie je syntéza zisteni z predoSlych casti. V teoretickej Casti ide
0 zhrnutie kl'acovych principov spojenych s reformou. V syntéze vysledkovej Casti sa

zameriavame uZ detailnejSie na odporticania a implikacie zisten.

Syntéza zisteni z teoretickej Casti prace

Teoreticka Cast’ prace je logicky Strukturovana do Styroch Casti. V tejto Casti
vyberame vzhl'adom na rozsiahlost’ problematiky tie najkl'icovejSie Casti, ktoré suvisia
s realizaciou reformy. Pred samotnou teoretickou Castou st vV iivode zhrnuté odporucania
krajin OECD potrebné k uspesnej reforme Meloni (2010). Autorka vynima ako
najkl'aicovejsie z pohl'adu presadzovania reforiem politické liderstvo — to znamena vnutorné
presvedcenie vlady o nevyhnutnosti reformy. V tomto pripade presvedcenie premiéra
krajiny s decentralizaciou a jeho ochotu delegovat’ va¢siu ¢ast’ kompetencii z centra na obce
a regiony, spolu s adekvatnymi finanénymi zdrojmi. O tomto kroku musi byt presvedéena
nielen vlada, ale aj predstavitelia narodnej rady, ktori musia sthlasit’ s takymi zmenami,
ktoré povedu k dlhodobému procesu postupnej decentralizadcie nielen politicke;j,
administrativnej, ale aj fiskalnej. V sulade s odportic¢aniami je nutné zohladnovat’ kultarne
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zmeny a mat’ znalost’ o rozdieloch medzi regionmi a potrebami. Neodporucaju sa prikazové
zmeny zhora nadol a tento proces by mala sprevadzat’ otvorena komunikacia zalozena na
dostupnych analyzach a datach (Solej, 2023). Otvorene posudit’ kKlady a zapory, historické
a ekonomické suvislosti a mozné rieSenia danej problematiky.

Vychodiskova tedria z pohl'adu decentralizicie je tedria fiskalneho federalizmu.
Vychadza zo zakladu rozdelenia moci a Oatesovej teorémy sformovanej Oatesom (1972).
Ta hovori, Ze pri dodrzani urcitych predpokladov v podmienkach decentralizacie moéze dojst’
k Paretovmu optimu. To znamena optimalnemu stavu, kedy lokalna vlada vie reagovat’ na
potreby lepsie ako centralna vlada pri poskytovani rovnakych statkov a sluzby nehl'adiac na
rozdiely v potrebach svojich obyvatel'ov.

Predstavenie vyvoja tedrie fiskalneho federalizmu je dolezité aj z hladiska
zohl'adnenia moznych negativnych prvkov, ktoré so sebou prinaSaji decentralizaéné procesy
a reformy, ktoré je potrebné adresovat. Medzi tie najdolezitejSie, ktoré chceme zvyraznit’ je
»moralny hazard“, ktory je dnes uz patricne obmedzeny. Samospravy maju zakdzané
vytvarat’ prebytocné dlhy a existuji zakonom stanovené limitacie. Sledovanie finanéného
zdravia je preto velmi dolezité. Na Slovensku toto sleduje agentira INEKO. Dalej je
potrebné adresovat’ problém prelievania alebo inak nazyvanych ,spillover effects®.
Z dévodu rozdrobenosti sa tento problém da riesit’ municipalizaciou.

Pri reforme je dolezité zdoraznit’ aj zasady fiSkalneho federalizmu, ktoré spominaji
autori Medved’ a Nemec (2011) — zasadu rozdielnosti, ktora reSpektuje rozdielnu Struktaru,
hustotu, ekonomicki vykonnost a infrastruktaru regionu. Dalej zasadu ekvivalencie
financovania sluzieb jej obyvatel'mi, neutrality dani, aby nedochadzalo k vyraznej migracii
v dosledku prilisnej dafiovej autondmie. Teoria d’alej navrhuje uplatnit’ zdsadu minimélne;j
urovne statkov — definicia kompetencii, ktoré musia byt garantované kazdému ob¢anovi bez
rozdielov. Legislativa na Slovensku totizto predpoklada nesplnitelny ciel’ rovnakych sluZzieb
pre kazdi samospravu. Zasada vyrovnanosti fiskalnej pozicie.

Z hladiska decentralizacie st vel'mi doélezité pojmy, ktoré prezentuje VO SvVOjej
publikacii hlavny nositel' decentralizacnych procesov na Slovensku Viktor Niznansky
(2005). Hlavnym principom decentralizacie je princip subsidiarity, ktory v jednoduchosti
hovori, Ze vykon verejnej moci by mal byt, o najbliZSie obcanovi. Ak vSak nie je schopna
vykonavat tento vykon, mala by sa posunit’ na vyssiu uroven. Tento princip je zaklad celej
decentralizacie a vychadza aj z Eurdpskej charty miestnej samospravy. Tuto chartu
Slovenska republika podpisala dna 23. februara 1999 a do platnosti vstupila za¢iatkom juna
2000. Prave jej clanok 9 bol od roku 2005 porusovany najviac. Ten hovori 0 d’alSom

127



principe, a to fiSkalnej ekvivalencie ten zarucuje samospravam, ,, prdavo miestnych organov
v ramci hospodarskej politiky Statu na primerané vlastné financné zdroje, s ktorymi by mohli
v ramci svojich pravomoci volne disponovat.“ ze ,, prekonzultovanie spésobu pridelovania
prerozdelenych zdrojov vhodnym sposobom s miestnymi organmi. “

Sposobu a vyvoju samosprav na Slovensku je venovana osobitna kapitola a od
administrativnej decentralizacie az po fiskdlnu decentralizaciu. Ddlezitym pojmom je
sloboda aautonémia v riadeni financii. Tie su meratelné a dosiahnutené rdoznymi
ukazovatel'mi, ktoré st zaloZzené zvidcSa na principe porovndvania vlastnych prijmov
samospravy, a to takych o ktorych rozhoduje autonomne s celkovymi prijmami (Pekova,
2005; Horvathova, 2008). Taktiez sa dadva pomer datiovych prijmov alebo vlastnych
daniovych prijmov. Na mieru decentralizacie sa pozivaju ukazovatele, ktoré uvadza
Lessmann (2006) ako napriklad vydaje samosprav na celkovych vydajoch verejnej vlady
alebo celkovych prijmoch samosprav na celkovych vydajoch samosprav. Osobitné st indexy
fiskalnej decentralizacie, ktoré sluzia na porovnavanie krajin a zostavenie rebrickov ako
uvadza napriklad Vo (2005).

Pri fiskalnej decentralizacii je dolezité uvedomit’ si, Zze neexistuje vSeobecne
akceptovatelny model a okrem vyhod ma aj rizikd, ktoré uz boli spominané aj vyssie.
Danovy mix je nastaveny procyklicky, ¢o je dvojsetna zbrain. Okrem spominaného
ekonomického cyklu, reaguje aj na vysku inflacie, legislativne zmeny v oblasti dane
z prijmov fyzickych osob a iné. V d’alsej Casti budeme nadvézovat na zistenia z vysledkove;j

Casti a vytvorime uceleny pohl'ad na reformu a zistenia vyskumu.

Syntéza zisteni z praktickej ¢asti prace

Vysledkova Cast’ prace sa zameriavala na naplnenie hlavného ciel'a prace, ktory
spocival v hodnoteni fiSkéalnej decentralizacie v medzindrodnom kontexte, dopadov
fragmentacie a odporacania pri rieSeni a reorganizacii izemnej samospravy.

Vysledkovu €ast’ sme rozdelili do troch urovni — prva sluzila na medzinarodné
porovnanie decentralizacie SR, druha ast’ viedla k skimaniu miestnych samosprav a tretia
analyzovala regionalne samospravy.

Pri hodnoteni medzinarodného postavenia fiskalnej decentralizacie Slovenska sme
vychéadzali z dat Europskej komisie ,,.Division of Powers“ a OECD databazy fiSkalnej
decentralizacie. Slovenské samospravy patria k najmenej autonomnym a najmenej
decentralizovanym v Europskej tnii. Az 76 % prijmov vroku 2022 pochadzalo z

medzivladnych transferov. Ako uvéadzala Neubauerova (2003) DPFO je povazovanad za
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transfer, ked’ze obce nemaju autonémiu pri uréovani jej vysky. Vacsia zavislost miestnych
samosprav je len v Litve (89 %) a Estonsku (85 %). Pri vydavkovej decentralizacii je
Slovensko pod priemerom EU. Kym v EU je priemerny podiel vydavkov samosprav na
verejnych vydavkoch verejnej vlady 27 %, na Slovensku je to len 17 %. Z pohladu
decentralizacie samosprav patri Slovensko na 4. miesto a v oblasti fiskalnej decentralizacie
je toto postavenie eSte horsie, aj ked’ v tomto rebricku predposledné miesto zdiel'aju d’alSie
3 krajiny. Prvotna faza medzinarodného porovnania ukazala zaostdvanie v rebri¢koch
decentralizacie. V regresnej a korela¢nej analyze sme skumali, ¢o ovplyviluje postavenie.
Vysledky ukézali, ze lepSie postavenie v rebricku je zavislé viac od fisSkalnej autondmie ako
vydavkovej autonomie. Ukazovatele vychadzaju zo vzorcov Lessmann (2006) a Horvathova
(2008). Fiskalna autonémia miestnej samospravy na Slovensku dosahuje len 5 %, priCom
najlepSie krajiny sa hybu na trovni 30 %. Slovenskou ambiciou by malo byt posunat’ sa
v miere fiskalnej autonémie na Groved okolitych krajin ako je Cesko, Pol’sko, Rakiisko, teda
priblizne 15%. Rovnako v decentralizacii vydavkov by Slovensko malo mat ambiciu
decentralizovat’ verejna spravu na priemer EU.

V zavereCne] cCasti je overend hypotéza 1, ktora hovori o vztahu medzi
decentralizaciou a zivotnou urovnou. Z vysledkov nam vyplynulo, Ze vyspelé krajiny maju
vys$iu mieru decentralizacie a rovnako aj fiskalnej decentralizacie. Tento vztah je relativne
silny. Naopak, menej decentralizované krajiny dosahuju vyssSie miery ekonomického rastu,
¢o je prirodzenym javom konvergencie. Slovenska republika patrila zial' k menej
decentralizovanym krajindm s niZ§im rastom.

Prekazkou Slovenska v dalSom rozvoji je fragmentacia, ktora bola skiimana
Vv naSom predoSlom vyskume Solej (2023). Podstatou skiimania bolo medzinarodné
porovnanie Slovenska s &lenskymi krajinami EU pomocou deskriptivnej $tatistiky (priemer,
median, prvy, treti kvartil). VyuZili sme opét’ kartogramy na grafické znazornenie rozdielov,
vytvorili sme S$truktiru samospravy pomocou vypocétov skrz analyzu percentilov.
V medzinarodnom porovnani opat’ patri SR medzi krajiny s najhorSou struktirou. Najlepsie
obstali §kandinavske krajiny. Z okolitych krajin ma horsiu §truktiru len Ceska republika.

Pri regionélnej analyze fragmentacie vyuzivame opét’ kartogramy na prezentaciu
vysledkov analyzy. Vyuzili sme opét’ aj deskriptivnu Statistiku a Skatul’kové grafy, ktoré
identifikovali regiony s najhorSou Struktarou. Ide o Presovsky, Kosicky a Banskobystricky
kraj. Tie vysli najhorSie z hl'adiska medidnu aj priemeru. Az 41 % malych obci sa nachadza
v spominanych troch krajoch. Dalsia analyza pokra¢ovala na tirovni okresov, ktorych je

V stcasnosti 79 (vratane 9tich mestskych okresov 5 v Bratislave a 4 v KoSiciach).
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Pozornost’ bola opit’ cez komparativnu analyzu, a to strednej hodnoty (medianu)
poctu obyvatel'ov na samospravu v danom okrese. Najmi medianova hodnota v ¢ervenych
okresoch predstavovala hodnoty 199 — 320 obyvatel'ov. To znamena, Ze az polovica obci je
pod tymto poctom obyvatelov a st V kategérii mikroobci. lde o okresy na vychode
Slovenska ako Svidnik, Stropkov, Medzilaborce, Snina, Sobrance. Na juhu Slovenska
Krupina, Velky Krtis, Rimavska Sobota a Revuca. Tieto okresy je potrebné adresovat
prioritne. V praci je prepocitany aj podiel obci pod narodnym priemerom. Tento indikator
sa da pouzit’ ako nastroj pri vybere okresov, kde prebehne konsolidacia.

Okrem tychto popisnych vysledkov je v kapitole prezentovana aj regresna analyza
a korelacia. Podl'a idajov z SODB ma fragmentécia negativny dopad na mobilitu. Priemerna
zmena populdcie obce v okrese bol ukazovatel’, ktory je skimany vzhl’'adom k priemernému
poctu obyvatel'ov. Okresy s rozdrobenejSou Struktirou v ostatnych 10 rokoch ¢elili ubytku
obyvatel'stva oproti va¢Sim okresom. Dévody, ktoré¢ mozeme predpokladat’ je dostupnost’
lepsich mzdovych podmienok, sluzieb. Tieto hypotézy by mohli byt predmetom d’alSicho
vyskumu, ktory by skiimal vzt'ah medzi rozdrobenost'ou alebo kvalitou sluzieb a presunom
obyvatel'stva (teda ,hlasovanie nohami*). Fragmentidcia ma dopady aj na ekonomické
ukazovatele akymi je nezamestnanost’. Okresy s rozdrobenou Struktirou samospravy maju
horsie pracovné prilezitosti a nezamestnanost’ je v nich vyssia. NizSie st aj platy. Tie vSak
nie st prezentované v $tudii, av§ak pri porovnani s datami ISCP je mozné sledovat’ vzt'ah
medzi fragmentaciou okresu a priemernou mzdou v okrese.

Pri rieSeni fragmentacie praca vychadza aj z dotaznikového prieskumu, ktory bol
publikovany aj v samostatnej publikacii Solej (2022). Prinosom je rozdielne nazeranie
Statutarov obci (primatorov a starostov) na konsolidaciu. Na vzorke 448 respondentov bolo
mozné rozdelit’ obce do takmer identickych dvoch kategérii — obcei do 500 obyvatel'ov a nad
500 obyvatel'ov. Vysledky naznacuju, ze ochota spéjat’ u obci do 500 obyvatel'ov je vyrazne
niz$ia ako u vac¢Sich samosprav atento vztah sa zvySuje velkostou obce. Obce skor
preferuji kombinaciu pristupov top-down a bottom-up (Bugarova, 2022; Urban, 2024).
Teda st za konsolidaciu zhora riadent v spolupraci a komunikacii s obcami. Konsolidacia
by mala zohl'adnovat’ geograficky, demograficky a kultarny aspekt. Je potrebné adresovat’
obavy o stratu investicii v prospech vi¢Sej samospravy, zabezpelit reprezentativnost
povodnych obci a efektivne pristupovat’ k rieSeniu marginalizovanych rémskych komunit.

Pri porovnani vysledkov odporac¢ame pristupovat pri reforme vel'mi opatrne, ked’ze
reprezentanti su vysoko averzni k riziku a zasahom centralnej vlady. Pri rieSeni fragmentacie

vychadzame z dat Ministerstva vnltra SR a Statistického uradu. Pri municipalizacii
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neodporacame ist’ cestou zluCovania na zdklade mikroregionov. Optimalnym rieSenim je
spajanie vykonu na zdklade matrik alebo dohody. Obce by mali mat’ moznost’ rozhodnut’ sa
a vybrat’ si formu do akej sa spoja. Pri vybere medzi matri¢cnymi obvodmi a mikroregionmi
uprednostiujeme jednoznacne matriné obvody. S tym, Ze reforma by mala prebehnut
prioritne tam, kde prinesie najvyssie zvySenie a to v spominanych okresoch. Hoci Cernénko,
Havran, Kubala (2017) a Cernénko (2024) vygislili usporu samosprav v hodnote 300 — 500
miliénov pri roznych variantoch, teda dokaze usetrit’ 25% - 38% nakladov samosprav.
Je dolezité chapat’ ucel reformy, ktora by nemala byt prioritne len v zvySeni prijmov, ale
najmd skvalitneni sluzieb obcanov azvysSeniu konkurencie pri demokratickej sutazi
(Sloboda, Cernénko, 2022). Ak by sa vladny predstavitelia mali stretn(it’ osobitne s kazdym
predstavitel'om samospravy, v priemere by sa stretli s kazdym predstavitel'om raz za 11
rokov ato za predpokladu, ze by venovali ¢as len stretavaniu so zastupcami samosprav.
Obce v su¢asnosti vyuzivaji rozne odbory, ako st napriklad vo forme ZMOS & UMS, ktoré
nie st priamo volené a nezastupuju vSetky samospravy na Slovensku.

V oblasti stabilizécie prijmov nie je vhodné zachovat’ sucasny systém financovania
samosprav. Je potrebné prehodnotit’ kl'a¢, aby motivoval obce zluc¢ovat’ sa ako prezentoval
Cavojec a Sloboda (2005). Sucasny kI'a¢ nastavenia prerozdelenia DPFO je neaktudlny
a nezohladnuje redlne poziadavky obci a vykon funkcii. Praca skimala faktory vplyvajuce
na vynos DPFO pre obce a vysledky ukézali, ze tdto dan je mimoriadne procyklicka, je
priamo linearne zavisla od vyvoja priemernej a minimalnej mzdy. Vplyv maju aj legislativne
zmeny, vySka Zivotného minima a nezdanitel'nej casti zdkladu dane a danovy bonus.
V pripade zdsahov do tychto poloziek je potrebné vycislit mozné dopady na samospravy
anapr. vpripade zvySenia daiiového bonusu kompenzovat' inou dafiou. Z najvacSich
zdrojov, ktoré je moZné posunit na samospravy je mozné uvazovat o DPH, DPPO
a vynosov zo spotrebnych dani. Najviac procyklicka je DPH, ktord by bola stabilnym
prijmom. V pripade dane z prijmov pravnickych 0s6b je mozZnost’ nastavit’ formu autonémie

pri ur€ovani sadzby. Rovnako by bolo mozné uplatnit’ zvySenie autonémie aj pri DPFO.

Pri reforme regionalnej uzemnej samospravy sa dlhodobo vychadza z predpokladu
ich slabého stotoznenia s ob&anmi odkazujuc na slabu volebni u¢ast’ vo volbach do VUC.
Ako je mozné citat' zgrafov a vypoctov, druha vladna troven verejnej vlady je
decentralizovana len na vydavkovej strane. Prijmova strana je silne zavisla na transferoch
z dane z prijmov fyzickych osdb a za vykon prenesenych kompetencii v oblasti Skolstva.
V skutocnosti sa preto naskytd otdzka o opravnenosti ich existencie a mozného rieSenia.
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Vseobecne existuji 3 alternativy, zachovanie suCasného stavu, druhd je zruSenie
samospravnych krajov alebo ich pretvorenie ich hranic a to bud’ znizenim alebo zvySenim.
Pocet samosprav vSak neovplyviiuje vyrazne regiondlny rast a v regione patri Slovenska
republika medzi krajiny s relativne priemernym poc¢tom obyvatel'ov na kraj. Populacia je
takmer rovnomerne rozdelena. Co je mozné pozorovat je, Ze aktivita sa pohybuje v blizkosti
hlavnych miest regionov. Z tohto dévodu je mozné prehodnotit’ zmenu systému a priblizit

vyssie uzemné celky blizSie ob¢anom.

Subor rieSeni a odporucani

Hlavnymi odportac¢aniami plynicimi ztejto dizertanej prace je 0svojenie Si
reformy uzemnej samospravy ako kl'icovej reformy verejnej spravy. Zo sktisenosti OECD
je nevyhnutné adaptovat’ zmeny navrhované analytickymi institiciami ako je IFP ¢i RRZ.
Dolezitd je teda stranka odbornosti, znalosti regionalnych problémov (napr. v spolupraci
sUMS, SK8) apostupovat’ na zaklade transparentnej konzultacie s predstavitelmi
a obcanmi. Decentralizacia so sebou prinasa rozne rizika, ktoré boli popisané v praci, jej
prinosy vSak prevazuji negativa. Z pohl'adu miestnej samospravy je potrebné adresovat
problém samosprav. Vysledky a kartografické zndzornenia tejto prace su prinosom pri
identifikacii okresov. Praca nacrta aj vzt'ah medzi fragmentaciou a vyl'udiiovanim regionov
a horSou ekonomickou situéciou, zaostavanim. Nadvézuje na predosly vyskum realizovany
autormi Niznansky (2005), Cavojec a Sloboda (2005); Cernénko, Havran, Kubala (2017;
Leskova a Vaishara (2018), Niziiansky, Karpis, Odor a Radi¢ova (2019); Cernénko (2024).
Stat nemdze nechavat zlu¢ovanie obci na samospravach, ale mal by byt moderdtorom
v procese rozdelenom do viacerych faz. Konsolidaciu je nutné nielen kvantifikovat’ po
stranke aspor z rozsahu ako uvadza Cernénko (2024), ale aj po legislativnej forme. Je nutné
zohl'adilovat’ geografické, kultirne, ekonomické a iné faktory zaloZzené na doterajSej medzi-
obecnej spolupraci. Specidlne zameranie musi byt v najzaostalejdich regiénoch —
Presovského, KoSického a Banskobystrického kraja. Vychadzat’ by sa malo z dostupnych
analyz a projektov realizovanych prave v okresoch tychto krajov. Zohl'adnovat’ by sa mala
aj pracovnd mobilita a systém nastavenia participacie, vytvorenia volebnych obvodov, aby
doslo k efektivnej alokacii zdrojov v ramci povodnych obci.

Stat musi upravit' legislativu a zvyhodnit’ spajanie a vyraznejsie moderovat
diskusiu spolu s predstavitelmi ,,stakeholderov ako je ZMOS, SK8 ¢&i UMS.
Mali by byt’ predstavené jasné ,,guidance* na pozadované reformy a garancie prispevku na

decentralizaciu. Pri konsolidacii je dolezité zohl'adnit’ rozli¢né finanéné zdravie samosprav.
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Podobne ako autori Cernénko, Havran a Kubala (2017) v $tadii NHF a IFP odporaéame
zdruZzenie obci na pddoryse matricnych obvodov, avSak s moznost'ou konzultacie s obanmi
a blizkosti zohl'adiiujiice parcidlne rozhodnutie obyvatel'ov samosprav. Dolezité pri spajani
je zabezpecit' reprezentativnost v organoch arovnost pri rozhodovani o financnych
prostriedkoch a investicidch. Pévodné obce by mali ostat’ na obvodoch katastralnych tizemi,
ked’Zze spajanie by mohlo sposobit’ zvySenie nedovery v nové samospravy a spdsobit’ iné
legislativne problémy. Fragmentéciu je potrebné riesit’ postupne vo viacerych obdobiach ako
uvadzaji aj analytici NHF a IFP (Cernénko, Havran, Kubala, 2017). Je potrebné prehodnotit’
kompetencie obci a zabezpecenie indikatorov na meranie nerovnovahy. Obce by mali mat’
moznost’ vacsej autondmie pri rieSeni marginalizovanych skupin a vyclenené osobitné
financie do rozpoctu na rozvoj byvania a investicie.

Konsolidacia by mala byt’ sprevadzana motivaénym prvkom dodato¢nych zdrojov
pre samospravy, ktoré sa zucastnili procesu. Centralna vlada by mala zvazit’ presunutie ¢asti
z hlavnych zdrojov — DPH, DPPO alebo spotrebnych dani. Rovnako sa odporuca
nevykonavat’ rozpoctové opatrenia ako daflovy bonus, ktoré negativne vplyvaji na

rozpoctovanie samosprav.

Pri VUC je potrebné so zadatim diskusie o ich opodstatnenosti v stiéasnej podobe
aj Vv suvislosti sich nizkou mierou fiskalnej autonémnosti. Z realizovanych vyskumov
vyplyva, Ze Zivotna Uroven krajskych miest je vysSia a maji aj vySsi kariérny potencial
(Laska a Kol., 2023). Na zaklade nasich dat sa ukazuje, Ze prijmy VUC su velmi zavislé na
Statnych transferoch. Je nutné si preto postavit’ otazku na komplexnejsie rieSenie, ktoré bude
zahrnat’ ich uplne prerobenie a garanciu vlastnej autonomie.

V tom pripade by vznikali na pddoryse sucasnych s novymi centrami v regionoch,
ktoré su menej rozvinuté a kde by centralna vlada vedela efektivnejSie alokovat’ prostriedky
na rozvoj a podporu. Na zaklade analyzy Laska a kol. (2023) boli identifikované centra.
Dolezité je, aby dochadzalo k ¢o najmensej mobilite a I'udia zili, a pracovali v rovnakych
regionoch, ¢o by bolo mozné vyuZit' na prenos dane pravnickych osob ako zdroj pre tieto
samospravy. Z nasho pohl'adu je potrebné zamysliet’ sa nad existenciou Trnavy ako centra,
ked’Ze v sucasnosti vel'ka ¢ast’ spada pod Bratislavu a Nitru. Rovnako je vhodné diskutovat’
nad vytvorenim nového krajského mesta na podoryse historickych a ekonomickych realii na
Zempline v Michalovciach a na juhu Slovenska v Lucenci alebo Rimavskej Sobote. Okrem
spominaného je nutné sa zamysliet nad kompetenciami, ktoré je nutné skumat

prostrednictvom detailnej analyzy a potrieb regionov.
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Druhy stupen vlady je potrebné prepojit’ s regionmi a posunut’ blizSie obyvatel'om.
Mohol by sluzit’ ako nastroj na rieSenie fragmentacie prostrednictvom participacie volenych
predstavitel'ov samosprav na riadeni nielen obce ale aj kraja. Tym by mohlo dojst’ k vacsej
znalosti a kvalitnejSiemu vykonu verejnej moci a rozdeleniu najma prostriedkov z Eurdpskej
Ginie, ktoré vlada nevie efektivne a rychlo alokovat’ na zmysluplné projekty. Dalej by mohla
koordinovat’ miestne podniky zaloZené s u¢elom adaptacie uz spominanych vyluc¢enych
komunit na pracovny trh a to najmi v najmenej rozvinutych regionoch, ktoré su zvécsa aj
najviac zasiahnuté fragmentéaciou a dochadza k ich vyl'udiiovaniu.

Otazku danového mixu je nutné riesit’ po adaptacii zmien v Struktire a ohraniceni
prijmov. Moéze to fungovat’ ako jedna z motivacii na spajanie samosprav a priradit’ tymto
obciam S$pecifické prijmy za decentralizdciu. Dan z prijmov fyzickych osob tvori zaklad
prijmov samosprav a deli sa v pomere 70% pre mestd a obce, zvySnych 30% je vlastnym
prijmom regionalnej samospravy (VUC). Pri obciach navrhujeme prehodnotit’ tuzke
rozhranie prijmov a tladit na znizenie prostriedkov pre malé samospravy, ktoré su
neefektivne a len malo autonomne. Rovnako by sa mal upravit' aj zdkon o odmenovani
starostov a primatorov a zmenit’ koeficienty odmenovania v prospech vicsich samosprav.
Upravit aj moznost odmenovania do vysky 60%, po novom by tito moznost’” malé
samospravy nemali.

Navy$e je potrebné pridat’ d’alSie motivacie na vytvaranie hodnoty a alokaciu
zdrojov z dani pre konkrétnu samospravu a to zmenou kl'i¢a, ktory je zastaraly aj podla
samotnych autorov a aplikovat klIa¢, ktory zohladiiuje skutocné potreby obcanov

a nevychadza z akychsi predpokladov nadmorskej vysky a pod.

Limitacie vyskumu

Tak ako pri kazdej praci aj v tomto pripade je najvacSou prekazkou dalSieho
vyskumu dostupnost’ vSetkych relevantnych dat. Neexistuje vSeobecne dostupny uceleny
systém pre otvorené data, ktoré¢ by umoziioval vyskumnikom porovnavat’ déata nielen u nés,
ale aj v zahranici.

Data st dostupné v sprave Ministerstva vnttra a ich odboru Datacentrum, ale nie
Vv pozadovanej forme. Rovnako neexistuji ani ucelena databaza pre vysSie uzemné celky,
Z ktorej by bolo mozné Cerpat’. Tie zvicSa tieto data zverejituji online na svojej stranke.

Existuju pilotné projekty, ktoré sa budu realizovat’ aj so zapojenim slovenskych
samosprav. Projekt DoorCE je realizovany Warsaw University of Technology Vv spolupraci

so slovenskou spolo¢nostou TREXIMA Bratislava, spol. s.r.o. a Bratislavskym
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samospravnym krajom V obdobi 2024 — 2027. V ramci tohto projektu by malo ist’ o verejne
dostupné otvorené data naprie¢ celou Eurdépou. V pilotnom projektu ma byt zapojenych
spolu 10 partnerov v ramci 7 krajin Eurdpskej tnie. Z Pol'ska ide o spominan(i univerzitu
amesto VarSava amesto Sopot, Chorvatska — mesto Zadar. Slovinska — Velenie.

Dostupnost’ takychto databaz by prinieslo nielen zlepSenie, ale zvySenie kvality vystupov.

Moznosti d’alSieho vyskumu

Vyskum v oblasti reformy verejnej spravy a decentralizacie je nekonciaci proces.
Kazdy stat zohl'adnuje Specifické podmienky, ktoré su historicky, kultirne a ekonomicky
dané. Ugelom dokumentu bolo predostriet’ hlavné problémy a vychodiska pre reformu
uzemnej samospravy na Slovensku. Vo vSeobecnosti existuju tri vychodiska pre reformu
a usporiadanie verejnej samospravy.

V oblasti miestnych samosprav je dolezité otvorit’ diskusiu v najviac ohrozenych
regionoch. Je vhodné zmapovat’ nielen kvantitativne data, ale aj kvalitativne, vyuzit formy
sociologickych prieskumov a ocakavani obyvatelov, odmerat ich rozdiely naprie¢
skupinami obyvatel'stva. Detailne identifikovat" a adresovat’” problémy a rizika zmien
financovania. Z pravnickej stranky je dolezité adresovat’ a skiimat’ legislativne opatrenia
ulahcujlice zluCovanie a ich prenos na nové entity — pri otazkach preneseniu pravnych
narokov, dlhov, sudnych sporov.

Vysvetlit' rozdiely a histériu fungovania strediskovych obci a rozdielov medzi
novymi modelmi, ktoré by fungovali a prepojenie na potencidlnu druht Groven samospravy,
ktora by zdruZovala zastupcov samosprav v krajskom zastupitel'stve a rieSila spolocné tilohy
ako je zabezpecenie spravy ciest, vac¢Sich investi€nych projektov a rozdelenie eurdpskych

fondov, ktoré by mali byt rozdelené na nizSich urovniach a kontrolované z centra.
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Z.aver

Reforma tizemnej samospravy predstavuje V sti¢asnosti nevyuzity potencial pre
konsolidaciu verejnych financii a zvy$enie efektivity sluzieb. Podla Cernénko (2024) by
zdruzenym vykonom miestnej samospravy mohla Slovenska republika uSetrit’ rocne 25% -
38% nakladov samosprav.

Ugelom préace bolo nadviazat' na predchadzajici vyskum v oblasti decentralizacie
na Slovensku, ktord podla slov jej hlavnych nositelov je ,,nekone¢nym pribehom
(Niznansky, 2005).

Hlavnym cielom dizerta¢nej prace bola analyza sucasného stavu fiskdlnej
decentralizacie na Slovensku, vyhodnotenie negativnych socio-ekonomickych dopadov

fragmentdcie uzemnej samospravy a navrhnutie odporucani na jej reorganizdciu.

Ciel prace je naplneny vo vysledkovej Casti a syntéza vysledkov je prezentovana
v diskusii, kde st aj odporucania pre tvorcov politik, limitacie a moznosti d’alSicho
vyskumu. Teoreticka Cast’ prezentovala zakladny prehlad literatary spojeny s cielom
prace. Vychodiskovou teodriou je tedria fiskalneho federalizmu, decentralizicia, vyvoja
decentralizacie na Slovensku a Stidie realizované v oblasti konsolidacie, fragmentacie
a regionalnej Girovne miestnej samospravy. Nadvizuje na prace Cavojec a Sloboda (2005),
Neupaerova (2011), Cernénko, Havran, Kubala (2017), Toméikova (2018), Leskova a
Vaishara (2018) , Dubrovina (2019), Solej (2023), Cernénko (2024).

Praca vyuziva Statistické metody, indexy, korelaéni a regresnu analyzu podla
Ochotnicky a kol. (2012) na identifikacie vztahov pri potvrdzovani hypotéz. V prvej Casti
sa preukazal mierne silny vztah medzi Zivotnou Uroviiou a mierou decentralizacie.
Vyspelejsie krajiny su v ramci EU viac decentralizované a maju vyssiu fiskalnu autonémiu.
Na druhej strane, menej decentralizované krajiny dosahuju vysSie rasty HDP. Slovensko
vV medzinarodnom porovnani patri medzi najhorsie krajiny v oblasti celkovej decentralizacie
auplne na chvoste je pri fiskalnej decentralizacii. Od poslednej reformy fiskalne;
decentralizacie z roku 2003 a 2004 sa Groven vydavkov samosprav na celkovych vydavkoch
verejnej samospravy drzi na priblizne 17%. Toto cCislo je o 10 percentualnych bodov nizsie
ako je priemer EU. Pre zlep3enie postavenia Slovenska je nutné zvysit’ prijmovi autonémiu
samosprav, ktora predstavuje len 5%, oproti 30 % v najautonémnejsich samospravach EU.

Pre dosiahnutie urovne okolitych krajin je potrebné posunut’ sa priblizne taktiez o 10 p.b..
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Avsak pred posunutim dalSich prostriedkov z centralnej vlady alebo zvysenia
autondmie v oblasti dani z nehnutel'nosti, je dolezité adresovat’ problém fragmentacie. Podl'a
databazy OECD v medzinarodnom porovnani a naSich vypoétov, je Slovensko spolu
s Ceskou republikou a Franclzskom, najviac fragmentovana krajina v EU z hladiska
usporiadania administrativneho ¢lenenia samosprav. Priemerny pocet obyvatelov je
len 1 855 v porovnani s eurépskym priemerom 4 243 obyvatel'ov na municipalitu.

V praci sa podarilo identifikovat’ kraje a okresy, ktoré maju najvacsi problém
s fragmentaciou pomocou analyzy na zaklade priemerov, medianov, percentilov a ostatnych
sumarnych Statistik, ked’ze az 84% samosprav nedosahuje ani narodny priemer (1 855)
V pocte obyvatelov samospravy. NajkritickejSie kraje st PreSovsky, Kosicky
a Banskobystricky. V nich sa nachddzaju okresy, kde polovica obci nedosahuje ani 300
obyvatelov a takmer Ziadna obec (s vynimkou okresné¢ho mesta) nie je nad priemernym
poctom obyvatel'ov v SR.

Fragmentacia obci ma negativne dopady na zivotnu uroven obyvatel'ov regionu
ana demograficka Strukturu, ¢o potvrdzuje hypotézu podl'a LeSkova a Vaishara (2018).
Fragmenticia je spojend s vyludiiovanim obci. Presné dovody su predmetom d’alSich stadii.
Je v8ak zrejmé, Ze mikroobce nemaju dostatok konkurencie pri volebnej sttazi (Sloboda
a Cernénko, 2022), ¢o podla Hlepas (2018) vedie k znizenej kvalite vladnutia, ked’Ze politici
nemaju motivaciu reagovat’ na potreby obyvatel'ov.

V stéasnosti Slovensko a Ceska republika patri stale ku krajindm, kde neprebehla
konsolida¢na reforma ako uvadza Klimovsky (2010). Jej podoba je nacrtnutd v d’alSej Casti
prace. Z prieskumu realizovanym Solej (2023) na vzorke 448 Statutarov, je mozné povedat’,
ze konsolidacia je nevyhnutné a malé samospravy do 500 obyvatel'ov k nej maji prirodzene
vy$Siu averziu a odmietavy postoj. Samospravy nad 500 obyvatel'ov chapu potrebu a vyhody
spojené s potencialnymi rizikami pri konsolidacii, zdruZzenom riadeni vykonu.

Najvicsia obava je u obci z moZnosti straty investicii v prospech viacsej obce. Tuto
obavu vyjadrili az dve tretiny respondentov bez rozdielu velkostnej kategorie. Eliminovat’
by sa to dalo limitmi, definovanim minimalnych sluzieb, na ktoré ma narok obyvatel’stvo.
Druhou najvacsou problematikou je zachovanie identity povodnych obci. Preto je dolezité
niest’ formou zaniku obci, ale zachovat’ katastralne hranice, na ktorych zakladoch vznikn
miestne Casti. ZastGpenie reprezentantov by malo byt, ¢o najrovnomernejSie, aby
nedochadzalo k zvyhodiiovaniu niektorych obci.

V tejto suvislosti je potrebné analyzovat’ toky projektov do jednotlivych casti
a analyzovat’ decentralizaciu v pravidelnych cykloch. U vacSich obci bol podla Solej (2023)

137



problém s pritomnost'ou marginalizovanej romskej komunity. V tejto suvislosti by bolo
vhodné vytvorit’ incentiv na zriad'ovanie miestnych podnikov, ktoré by dokdzali poméhat’
zamestnat  sa  vylaenym  komunitdm, ale aj domacim  obyvatel'om.
Tieto komunity sa nachadzaju v ekonomicky najrozdrobenejSich a taktiez ekonomicky
najzaostalejSich regiénoch vychodného a juzné¢ho Slovenska.

Pri realizacii reformy je potrebné pristupovat individualne, najma
V najrozdrobenejsich okresoch a vychadzat’ z dlhodobého zameru. Na zaklade vysledkov je
preferovany model spajania na zaklade matri¢nych obvodov v okresoch, kde to ma najvacsi
zmysel. To znamena narast v priemernom pocéte obyvatelov je viacnasobny. Model
s mensim po&tom samosprav ako navrhuje aj Cernénko (2024) je vzhl'adom fragmentaciu
spolo¢nosti malo pravdepodobny. Cernénko (2024) a Cernénko, Havran, Kubala (2017),
vSak prindSaji mnohé neocenite'né zistenia a kalkulacie realizované zudajov SODB
a Datacentra MV SR. Pri realizacii reformy je nutné najprv zadefinovat' obvody,
kompetencie a nasledne prejst’ k dodatocnej fiskalnej decentralizacii, vo forme presunutia
vynosu jednej z troch hlavnych dani $tatneho rozpoc¢tu na samospravy. Teda alokovat’ ¢ast’
vynosu DPH, vynosu DPPO alebo spotrebnych dani. V préci bol skimany aj vztah reakcie
dane na ekonomicky cyklus. Takmer kazda z hlavnych dani je procyklicka, to znamena
Vv ¢ase expanzie jej vynosy rastu aV ¢ase recesie vynosy klesaji. Pri reforme je vhodné
ponechat DPFO v rukach samosprav, prehodnotenie je nutné uskutoénit’ z hl'adiska
nastavenia prerozdelenia vynosu zDPFO ako uvadza Cavojec a Sloboda (2005).
Prerozdelenie ma motivovat’ obce spajat’ sa do vicsich celkov. Reforma by mala prebehnut’
v spolupraci s partnermi ZMOS a UMS a realizovat’ sa vo viacerych fazach. Je potrebné
vysvetlit’ transparentnou komunikaciou a kampaiiou vyhody a adresovat’ potencialne rizika
aobavy, ktoré vyplyvaji z dotaznika Solej (2023). NajklucovejSie su vytvorenie
»decentraliza¢ného guidance™ na viaceré volebné obdobia a garancia zvySenia prijmov
prostrednictvom upravy danového mixu. Spojené obce by mali dostat’ podl'a klIica viac
prostriedkov, a to formou prerozdelenia z dane z prijmov alebo inych stabilnejSich zdrojov.

Pri rieSeni regionalnej irovni a jej analyze sme dospeli kK obdobnému zaveru ako
Niziansky, Karpi§, Odor aRadi¢ova (2019). Stcasné regidny su neprirodzené,
neautondémne a vytvaraju velky ,,mismatch®, resp. nesulad medzi tym, kde obCania byvaji

a kde pracuju, na ¢o poukazujt aj data Laska a kol. (2024).
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Regionalne samospravy vSak maju nevyuzity potencial a vedia prispiet’ k rozvoju
regionov najma po stranke vydavkovej decentralizacie. Je mozné pozorovat, Ze postavenie
krajského mesta laka investicie a preto je potencidlne vhodné zamysliet’ sa nad vytvorenim
zup v zaostalejSich regionoch, na zaklade prirodzenej mobility obCanov. Teda s centrom
Vv mestach na vychode Poprad, Michalovce a na juhu Slovenska Rimavska Sobota, resp.

Lucenec, pripadne Nové Zamky.
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