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ktoré v sicasnosti najviac podlicha oklieSteniam. Skuma pravno-filozofické
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Abstract:
TOTHOVA, Marta: About Freedom of Movement and Residence. The text deals
with the essence, protection and possible limitation of the right to freedom of
movement and residence as the right that is currently most subject to restrictions.
It examines the legal-philosophical roots and legislative definition of the issue
and the justification of the need and admissibility of limiting this right.
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Uvod

Geopoliticka situacia a prehlbujuca sa ekonomicka, politicka ale aj moralna
kriza v celosvetovom kontexte vyrazne ovplyviiuji ponimanie a realizaciu dvoch
mimoriadne dolezitych zakladnych slobdd, a to slobody pohybu a pobytu. Obe
tieto slobody patria do systému osobnych prav a slobdod. Teoretické vychodiska
pre reguldciu uvedenych slobdd sa sformovali uz v starovekej filozofii na zaklade
prirodzeného prava. V stcasnosti predstavuju jednu zo zékladnych a neoddeliteI'nych
styroch slobod EU. Prieskumy Eurobarometra poslednych obdobi preukazujt, Ze
sloboda pohybu je v skutognosti najviac cenenym uspechom EU. Mnohé 3tudie
potvrdzuju, Ze prindSa mnoho vyhod, vratane napr. vplyvu na zvySovanie HDP
v europskom priestore.
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Na druhej strane je potrebné poukazat na fakt, Ze teoretické porozumenie
a praktické prevedenie tychto slobdd je jednou z najnaroénejsich a najrelevantnejsich
otdzok sucCasnosti. Bezne totiz — v tedrii aj v praxi — podliehaji vynimkam
a obmedzeniam. V sti¢asnom obdobi prave tieto slobody prechadzaji extrémnymi
skaskami, jednak v dosledku pandémie ochorenia COVID — 19, ruskej invazie
na Ukrajinu a nekone¢nych migracnych kriz, ktoré v sucasnosti uz permanentne
trapia Europu. Aj ked pre sucasné liberalne demokracie je sloboda jednou zo
zakladnych hodnot, ktoré vyjadruje a chrani najma systém zakladnych prav a slobdd,
je zrejmé, ze absolutna sloboda je nepripustna a v zaujme bezpecného a neruseného
spoluzitia a slobody samotnej moze byt sloboda obmedzena. Uvedené sa v sucasnom
obdobi zvlast’ vzt'ahuje aj na slobodu pohybu a pobytu.

1. Filozoficko-historicky ramec slobody pohybu a pobytu

Podobne ako s vacsinou pravno-filozofickych koncepcii, aj s uvahami o slobode
pohybu a pobytu sa mozeme stretnit’ uz v antike. Podobne by sme v antickom
prirodzenopravnom mysleni doké4zali dohl'adat’ aj zdrodky a korene d’alSich 'udskych
prav, avSak s poznamkou, Ze sa vzt'ahovali len na slobodnych ob¢anov. Anticka
filozofia vnimala pravo pohybu ako pravo opustit’ krajinu a tiez ako pravo vratit’ sa
do svojej krajiny. Bolo povazované za neoddelitel'na sucast’ osobnej slobody. Podstatu
sformuloval uz Platéon pod vplyvom Sokrata, ktory tvrdil, Ze kazdému Aténcanovi
treba dovolit’ ist’ kam chce a vziat’ si so sebou svoj majetok. Epiktétos opisal samotni
slobodu ako ,,Jdem, kam chcem. Prichddzam odkial’ chcem®, ¢o sa vnimalo ako
protiklad otroctva.! Ako opak otroctva sa ponimalo aj v Rimskej risi, nakol'’ko otroci
sa nemohli vol'ne pohybovat’.

V novoveku sa téma volného pohybu osob objavuje v dielach, ktoré dnes
vnimame ako zaklady ucenia o prave narodov (resp. medzinarodnom prave). Vo
svojej verejnej prednaske ,,0 americkych Indianoch® predstavil v 16. storo¢i Spaniel
Francisco de Vitoria (1492 — 1546) obranu slobody pohybu, ked’ tvrdil, Ze Spanieli
maju pravo cestovat’ a byvat’ (a presadzovat’ svoje zaujmy) v Novom svete, ked’Ze sa
povazovalo za sucast’ prava narodov (ius gentium), ze I'udia sa mohli vol'ne stykat’
s inymi l'ud'mi, kamkol'vek pri§li. Dalsi argument pre moznost slobodne cestovat
a usadit’ sa nasiel de Vitoria v historicky (,,0d poc¢iatku sveta“) povodnom spolocnom
vlastnictve majetku, resp. pody a toto pravo sa podla neho nestratilo ani po tom,
ked’ doslo k rozdeleniu majetku (vzniku stikromného vlastnictva). Opieral sa pritom
o Justinianove Institutiones, v ktorych, v zmysle prirodzeného prava, tecica voda
a more su spolo¢né pre vSetkych a rovnako su spolo¢né aj rieky a pristavy. Takéto
verejné veci nemdzu byt vlastnené ziadnou jednotlivou entitou. No a jeho tretim
argumentom bol znamy princip legality: vSetko je zakonné, ¢o nie je zakazané alebo

1 McADAM, J. An Intellectual History of Freedom of Movement in International Law : The Right
to Leave as a Personal Liberty. In Melbourne Journal of International Law, vol. 12. .Dostupné
na: https://law.unimelb.edu.au/__data/assets/pdf file/0011/1686926/McAdam.pdf, str. 6
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Skodlivé pre inych. Za predpokladu, ze Spanielske cestovanie do Ameriky nebude pre
jej obyvatel'ov Skodlivé, je aj zakonné.?

Od pociatku sveta bolo teda dovolené, aby sa ktokol'vek vydal a cestoval,
kamkol'vek chcel. Nazory de Vitoria je potrebné vnimat v kontexte doby v ktorej
zil. Nemo6zeme ignorovat’ fakt, Ze mohli (mali) sluzit’ ako ospravedlnenie expanzie
Spanielskeho impéria. Ako vSak uvadza Beatriz Salamanca, prdvo na cestovanie,
ktoré de Vitoria obhajoval malo v sulade so svojim prirodzenopravnym zakladom
sluzit najmi Ucéelu nastolenia mieru a jednoty medzi 'ud'mi. Vyznam diela de
Vitoria spociva nielen v akcentovani prava na slobodu pohybu, slobodu cestovania
v prirodzenopravnom duchu, ale aj v otvoreni nekonciacej diskusie o dévodoch,
na zaklade ktorych by mohla byt obmedzena mobilita jednotlivcov.?

Na historickom pozadi expanzie imperialneho obchodu mézeme vnimat’ aj prinos
Holand’ana Huga Grotia (1583 — 1645), ktorého nazory mali obrovsky vplyv na vyvoj
medzinarodného prava. Zakladné vychodiska pre rozvoj jeho teodrie smerovali tiez
k posilneniu pozicii Holandska v medzinarodnom obchode. Grotius totiz vyslovne
uznal, Ze jeho zamerom bolo deklarovat, ze Holand’ania maju pravo plavit sa
do Vychodnej Indie a zapojit’ sa do obchodu s tamoj$imi l'ud’'mi, na zaklade zasady
prava narodov, ze kazdy narod moéze slobodne cestovat’ k inému narodu. Vo svojom
diele Slobodné more z r. 1609 riesi otazku, ¢i existuje pravo na slobodnu plavbu
po mori. Sam pritom priznava, Ze pri rieSeni tejto otazky je pre neho laska k vlasti
vécsia ako presvedéivost jeho argumentov.* Ochranu vol'ného prechodu cez pevninu
a vody poskytuje podl'a neho prirodzené pravo pre tych, ktori cez ne musia prejst’
z legitimnych dévodov, napr. ak ur¢ity narod bol niiteny opustit’ svoje vlastné izemie
a hl'ada nové, zatial neobsadené izemie (ferra nullius), alebo pri hl'adani moznosti
obchodovat’ so vzdialenymi narodmi, alebo dokonca v snahe na zaklade spravodlivej
vojny ziskat’ spat’, ¢o mu patrilo.®

Pravo na volny prechod Grotius upresnil vo svojom diele O prave vojny
a mieru (De jure belli ac pacis libri tres, 1625), ktoré sa spravidla povazuje za prvé
systematické spracovanie medzinarodného prava. Tvrdil, ze osobam, u ktorych to
spravodlivé okolnosti vyzaduju, by mal byt umozneny volny prechod cez vsetky
krajiny a rieky, alebo ¢asti mora, ktoré patria inému narodu. Z akéhokol'vek dobrého
dévodu by mali mat’ aj pravo docasne sa zdrziavat’ v cudzine.

Grotius v mnohom nadviazal na Vitoriovu tedériu volného pohybu. Obaja
zdoraziovali poziadavku ,,neskodit™ a princip hospitality. Ked’ze v§ak Grotiova verzia
je ,,dekolonizovana*, stal sa v nej vyjadreny princip vol'ného pohybu univerzalnej$im
a silnej$im. Okrem toho Grotius zasiel eSte o krok d’alej, ked’ vymedzil dva zdkladné

2 Tamtiez,s. 7 — 8.

3 SALAMANCA, B. Early Modern Controversies of Mobility within the Spanish Empire:
Francisco de Vitoria and the Peaceful Right to Travel. Dostupné na: https://www.academia.
edu/32531324/Early Modern_Controversies_of Mobility within_the Spanish Empire
Francisco_de Vitoria_and the Peaceful Right to Travel, str. 14 a nasl.

4  BROSTL, A. Frontisterion. Bratislava : Kalligram, 2009. s. 123.

5 McADAM,J.c.d.,s. 8 9.
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pojmy tvoriace obsah uvedeného principu: pravo opustit’ vlastnii krajinu a pravo
zostat’ v cudzej krajine.®

Grotius sa inSpiroval aj Cicerom pri vymedzeni prava jednotlivca opustit’ svoju
krajinu. Zaroven vsak uznal, Ze uvedené pravo nie je absolitne a mdze podliehat
obmedzeniam, ¢i uz vo vzt'ahu k dlznikom, alebo v ¢ase vojny. Toto pravo je doplnené
a posilnené pravom zostat’ v cudzej krajine, ktoré vSak tiez nechape absolutne
a podmienuje ho jednak spravodlivym dévodom na pobyt v cudzej krajine a tiez
poziadavkou reSpektovania prava danej krajiny. V sucasnom obdobi uteceneckych
kriz st nazory Grotiusa (ktory bol tiez uteCencom) na prava ute¢encov, ktori trpia
nezaslizene, stale aktualne. Citoval Cicera, podl'a ktorého je povinnostou kazdého
mat’ sucit s takymi, ktori netrpia biedu pre svoje zlo¢iny, ale z dovodu nest'astia.
Vytvoril teda hranicu medzi tymi, ktori si zasluZzia ochranu a ostatnymi, rozliSovanim
medzi obet’ami a zlo¢incami. Zaroven akceptoval, Ze Statni prislusnici nemoézu odist’
vo velkych skupinach, ked’ze by to mohlo znamenat' zanik samotnej politickej
komunity.’

Samuel von Pufendorf (1632 — 1694) je jednym z prvych ucencov, ktori vnimali
rozdiel medzi pravom na slobodny odchod a pravom na prijatie ako dva protikladné
skutocnosti, ktoré pravo reguluje odlisne. Vo svojom diele Osem knih o prirodzenom
a medzinarodnom prave (1672) potvrdil pravo kazdého na slobodu vystahovat’ sa
podla vlastného uvazenia, pricom podobne ako predchadzajici myslitelia pripustil
obmedzenie tejto slobody. Pravo vstupu do inej krajiny vSak jednoznacne oddeluje
od principu vol'ného pohybu. Kym sloboda opustit’ vlastni krajinu je osobnym pravom
kazdého jednotlivca, udelit’ moznost’ vstupu do inej krajiny je pravom daného $tatu.
V pripade tohto prava totiz dominuje princip suverenity a preto je vysadou kazdého
Statu prijat’ také opatrenia tykajuce sa prijimania cudzincov, ktoré povazuje za vhodné.
Samozrejme, s vynimkou 0sob, ktoré st uteCencami z nevyhnutnosti a ktoré si zaslizia
sucit. Opieral sa pritom o utilitarizmus, ked’ tvrdil, Ze prijimanie cudzincov nie je len
otazkou humanity, ale aj zaujmu jednotlivych §tatov, ked’ cudzinci boli v mnohych
pripadoch prinosom ako pracovna sila a mali podiel na zvySovani bohatstva krajiny.
Pohostinnost’ sa preto musi poskytnit’ najmi vtedy, ked’ sa humanitdrne hladiska
zhoduju so zaujmami $tatov.®

Anglicky pradvnik William Blackstone (1723-80) charakterizoval pravo odist’
z vlasti ako sucast’ vSeobecného prava na osobnu slobodu. Hoci nad’alej obhajoval
doktrinu Common Law o stalej vernosti ku Korune, napriek tomu priznal, ze kazdy
Angli¢an mal absolttne pravo, odvodené od veénych prirodnych zakonov na pohyb
a odchod z riSe z akéhokol'vek dovodu, ktory sa mu zapaci, za predpokladu, ze nema
prikaz zostat’ doma (writ ne exeat regno), zvyéajne vydany proti obZalovanému
v trestnom konani alebo proti osobe, ktord ma dieta v docasnej opatere az
do pravoplatného rozhodnutia o vychove.’

6 CHETAIL, V. Sovereignty and Migration in the Doctrine of the Law of Nations: An Intellectual
History of Hospitality from Vitoria to Vattel. In The European Journal of International Law,
vol. 27 no. 4 EJIL (2016), s. 907-908. Dostupné z: http://www.ejil.org/pdfs/27/4/2697 .pdf
Tamtiez, s. 909

CHETAIL, V. c.d., s. 910 - 912.

McADAM, J. c. d.,s. 12.
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Emerich de Vattel (1714 — 1767) zaujima umiernenu poziciu medzi privrzencami
vol'ného pohybu a zastancami Statnej suverenity. Na jednej strane $vajciarsky autor
podporoval a ramcoval emigraciu a pristahovalectvo skor tradicnym sposobom,
na druhej strane vyvazoval a obmedzoval §tatnu suverenitu v oblasti ochoty prijimania
cudzincov dvoma podstatnymi vyhradami: pokojnym prechodom a nevyhnutnostou.

Vattel sa v zna¢nej miere venoval ,;slobode emigracie®. Vychadzal pritom zo
zasady, ze kazdy clovek ma pravo opustit’ svoju krajinu a usadit’ sa v inej krajine, ak tym
neohrozi blaho svojej krajiny. Sloboda emigracie vsak plati len v mierovych casoch,
kym v stave ohrozenia mozno vo verejnom zaujme vyzadovat’ navrat. Na druhej strane
vSak suverénny $tat méze podmienit’ vstup cudzincov na svoje uzemie akymikol'vek
$pecifickymi podmienkami. Jeho nazory boli ¢asto citované anglo-americkymi sidmi,
aby potvrdili slobodnt1 vol'u $tatov pri odmietnuti prijatia cudzincov.!® Jednym z asto
citovanych rozhodnuti je v tomto smere pripad Nishimura Ekiu proti Spojenym $tatom
(1892). V danej kauze rozhodoval Najvyssi siid o ustavnosti napadnutych ustanoveni
zakona o prist'ahovalectve zroku 1891. V 80-tych rokoch 19. storocia bolo totiz v USA
prijatych viacero zakonov, ktoré obmedzovali pristahovalectvo z Ciny. Napadnuté
ustanovenia zakona z r. 1892 rozsirili obmedzenia aj na niektoré d’alSie kategorie
cudzincov. Podl'a nazoru Najvyssiecho sidu USA bolo rozhodnutie imigracného
uradnika, ktory nepovolil vstup navrhovatel’ky, v rdmci jeho pravomoci, ktoré mu boli
zverené uvedenym zakon, ked’ze patrila k cudzim $tatnym prislusnikom, ktorym bol
obmedzeny vstup na uzemie USA. Rozhodnutie imigra¢ného uradnika nemdze byt
preskiimané ani v konani habeas corpus.!' Uvedené rozhodnutie predstavuje jeden
z dolezitych precedensov, podl'a ktorych bola vytvorena doktrina plnych pravomoci
(plenary powers). V zalezitostiach tykajicich sa vylicenia cudzincov a naturalizacie
boli Kongresu historicky povolené Siroké regulacné pravomoci. Z precedencnych
rozhodnuti Najvyssieho sudu USA vyplyva, Ze cudzinci maju narok na menSiu
ochranu podl’a prvého dodatku k tistave pri snahe o vstup do Spojenych Statov, pretoze
cudzinec nema prirodzené pravo vol'ne vstupit’ do krajiny, ako to bolo potvrdené napr.
aj v rozhodnuti Knauff vs. Shaughnessy (1950).!2

2. Legislativny ramec slobody pohybu a pobytu a jej vymedzenie
2.1 Vymedzenie obsahu slobody pohybu a pobytu

V zmysle vys$Sie uvadzanych ndzorov mozno slobodu pohybu a pobytu, resp.
pravo na mobilitu vnimat’ ako pojem l'udskych prav, ktory sa prejavuje minimalne
v troch rovinach. V prvom rade ako pravo pohybovat’ sa vol'ne vnutri domovského
Statu a volne si v lom zvolit’ miesto pobytu, vratane moznosti kedykol'vek zmenit’
miesto kde sa jednotlivec zdrziava, alebo pracuje. Popri slobode cestovat,, usadit’ sa
a pracovat, zahiia aj poziadavku bezpecnosti pobytu.

10 CHETAIL, V. c.d., s. 916.
11 Blizsie pozri na: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/142/651/
12 Blizsie pozri napr.: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/338/537/
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V d’alsej rovine je sti¢ast'ou tohto prava pravo slobodne opustit’ jednak domovsky
§tat a vratit’ sa do neho, resp. pravo opustit’ ktorykol'vek $tat, v ktorom sa jednotlivec
opravnene nachadza. V uvedenych dvoch rovinach je sloboda pohybu individualnym
Pudskym pravom, ktoré je nevyhnutné pre slobodny rozvoj jednotlivca.'

NajproblematickejSou rovinou prava na slobodu pohybu je moZnost’ vstupu,
pohybu a pobytu na izemi cudzieho Statu, ktoré je spojené aj s pravom hladat’
a uzivat’ v inych krajinach ochranu pred prenasledovanim. V tomto pripade koliduje
individualna sloboda jednotlivca na pohyb a pobyt s pravom suverénneho Statu
stanovit’ podmienky obmedzenia na vstup cudzich $tatnych prislu$nikov na jeho
uzemie. Napriek vyzvam zastancov l'udskych prav a l'udskopravnych organizacii
na roz$irenie slobody pohybu tak, aby zahfnala aj slobodnu cezhrani¢ni migraciu je
suverenita §tatu v sucasnom svete vnimand ako jednoznacne ,,silnej$i princip ako
individualne pravo slobody pohybu jednotlivca.

V obsahu uvedeného prava musime rozliSovat’ jeho dynamickt zlozku (slobodu
pohybu) a staticku zlozku (sloboda pobytu). Zaroven si treba uvedomit, Ze sloboda
pohybu a pobytu negarantuje len slobodu vo fyzickom zmysle, ale aj v zmysle
priestorovej a ¢iastoéne aj socialnej mobility.'*

2.2 Legislativny ramec

Z legislativnych aktov, ktoré ovplyvnili moderné ponimanie l'udskych prav, je vo
vzt'ahu k slobode pohybu potrebné spomenut’ Magnu Chartu Libertatum, ktora vo
svojej podvodnej verzii zt. 1215 v €l. 42 zahrniovala aj slobodu pohybu, v nasledovnom
zneni: ,,Nech je vobec kazdému dovolené odist’ z nasho kralovstva a vratit’ sa bez
ujmy a bezpe¢ne po zemi a po vode, so zachovanim nasej dovery, ibaze (by to bolo)
po nejaku kratku dobu za Casu vojny z dovodu vSeobecného uzitku kralovstva
s vynimkou uvéznenych a podl'a zdkona kral'ovstva za psanca vyhlasenych a I'udi
z krajiny proti ndm veducej vojnu a kupcom, s ktorymi nech sa stane ako bolo skor
povedané*.!

Zial’ povodna verzia dokumentu bola skoro zrusena a do neskorsich verzii sa uz
klauzula 42 nedostala. Verzia z r. 1297 uz pravo na slobodu pohybu negarantuje.!®

Vyznamné obmedzenie slobody pohybu predstavoval v stredovekej Eurdpe
institit nevolnictva. Za slobodné obyvatel'stvo sa priblizne od 11. storo¢ia bezne
povazovali len obyvatelia miest, avSak najpocetnejSou kategoériou obyvatel'stva boli
poddani na vidieku. ESte menSiu mieru slobody ako poddani mali nevolnici, ktori
nemohli slobodne opustit’ pddu, ktort uzivali. Pre slobodu pohybu a pobytu sa preto
stavajii vyznamnymi opatreniami dokumenty o zruSeni nevol'nictva.!” Vo Svitej risi
rimskej bola sloboda pohybu umoznené zruSenim nevolnictva Jozefom II. v r. 1781.

13 K tomu bliz8ie pozri napr.: https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbd1486/files/2018-07/TP8.pdf

14 BARTON, M. a kol. Zdkladni prava. Praha : Leges 2016. s. 361 — 362.

15 BENA, J. Zbierka dokumentov a iiloh zo v§eobecnych dejin $tatu a prava (starovek, stredovek).
Univerzita Mateja Bela : Banska Bystrica, 1996, s. 97.

16 pozri napr. https://fullfact.org/law/magna-carta-article-42/

17 SELTENREICH, R. a kol. Déjiny evropského a kontinentalniho prava. 3. vyd. Praha : Leges,
2010.s. 718.
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V Uhorsku, kvoli odporu §lachty k tomu doslo az cisarskym patentom z r. 1785,
ktorym bola poddanym zarucena sloboda pohybu, volba povolania a boli rozsirené
ich vlastnicke prava.

V europskom kontexte sa pojem slobody pohybu a prava opustit’ domovsky Stat
spaja s Francuzskou revoluciou, pocas ktorej sa chapal ako stcast’ SirSicho prava
na slobodu. A hoci Ziadny zo 17 ¢lankov Deklaracie prav ¢loveka a obc¢ana z roku
1789 vyslovne nestanovil slobodu pohybu alebo pravo opustit’ svoju krajinu (ked’ze
sa vnimalo, Ze si zahrnuté v ,,prave na slobodu®), nasledne francuzska ustava zo
septembra 1791, ktord kreovala konstitu¢n monarchiu, zaruovala ako prirodzené
a obcianske pravo ,,slobodu kazdého odist, zostat' alebo odist’ bez toho, aby bol
zastaveny alebo zatknuty v sulade s postupmi ustanovenymi tstavou*.'s

Zlom v pravnej Uprave priniesla I. svetova vojna, najmé vo vztahu k moznosti
vstupu na uzemie cudzieho Statu. Dovtedy existujuce doCasné opatrenia na obmedzenie
pohybu 0sdb sa zmenili na restriktivau imigraénu politiku.

V ramci Ceskoslovenska sa k slobode pohybu vztahovali ustanovenia § 108
a 110 zékona ¢&. 121/1920 Zb., ktorym sa uvadza Ustavna listina Ceskoslovenskej
republiky. Ustava zakotvila moznost’ obmedzit’ priznané prava iba formou zékona,
pri¢om niektoré aspekty zdkonnych obmedzeni umoznil aj Gistavny zékon ¢. 293/1920
Zb. z. a n. o ochrane osobnej slobody, domovej slobody a listového tajomstva, ktory
prostrednictvom zékona umoznil vypovedanie obyvatel'stva z urcitého tzemia
alebo naopak obmedzil mozZnost opustit’ uréitd oblast. Vzhl'adom na nedostatok
bytov v niektorych mestdch bola obmedzend moznost slobodne sa pristahovat
zakonmi ¢. 181/1919 Zb. z. a n. o obmedzeni stahovacieho prava, ¢. 118/1921 Zb.
z. a n. o obmedzeni stahovacieho prava a ¢. 31/1922 Zb. z. a n., ktorym sa predlzuje
obmedzenie stahovaciecho prava. Vyzadoval sa sthlas obce s pristahovanim
pripadnych zaujemcov o presidlenie. Slobodu stahovania do cudziny upravoval
a obmedzoval zakon ¢. 71/1922 Zb. z. a n. o vystahovalectve."

Dolezitym medznikom a zaroven odpoved’ou na zverstva pachané pocas II.
svetove] vojny bolo vytvorenie Organizacie spojenych narodov v roku 1945.
Dolezitost’ slobody pohybu a jej ochrany uznala OSN prostrednictvom Vseobecnej
deklaracie I'udskych prav (1948) a nasledne aj Medzinarodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach (1966). VSeobecna deklaracia l'udskych prav vyjadruje uvedenu
slobodu v ¢l. 13, ktory znie:

(1) Kazdy ma pravo na slobodu pohybu a pobytu v rdmci hranic kazdého Statu.

(2) Kazdy ma pravo opustit’ ktorikol'vek krajinu, vratane svojej vlastnej, a vratit

sa do svojej krajiny.
Zaroven ¢l. 14 priznava pravo na azyl.

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach zadlefiuje toto pravo
do ¢l. 12, ktory znie:

1) Kazdy, kto sa pravoplatne nachddza na uzemi urcitého $tatu, ma na tomto

uzemi pravo slobody pohybu a slobody zvolit’ si miesto pobytu.

18 McADAM, J.cd.,s. 12.
19 GABRIS, T. Pravne vyjadrenie hodnét novovytvorenej CSR (1918). In ACTA UNIVERSITATIS
BRUNENSIS IURIDICA, No 337 Brno : Masarykova univerzita 2008. s. 441.
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2) Kazdy méze slobodne opustit’ ktorikol'vek krajinu, aj svoju vlastni

3) Vyssie spomenuté prava nepodliehaji ziadnym obmedzeniam okrem tych, ktoré
ustanovuje zakon, a ktoré su nevyhnutné pre ochranu narodnej bezpecnosti,
verejného poriadku, verejného zdravia alebo moralky alebo prav a slobod
druhych a ktoré st v sulade s ostatnymi pravami uznanymi v tomto pakte.

4) Nikto nesmie byt svojvol'ne pozbaveny prava vstupit’ do vlastnej krajiny.

Zaroven ¢l. 13 paktu priptista moznost’ vyhostenia cudzinca, nachadzajuceho
sa pravoplatne na uzemi §tatu, ktory je zmluvnou stranou paktu, len na zaklade
rozhodnutia, ktoré je v sulade so zdkonom a zaroven mu je priznand moznost’ vzniest’
namietky a podat’ nadvrh na preskimanie svojho vyhostenia kompetentnému organu
verejnej moci, okrem pripadov, ked’ naliehavé dovody narodnej bezpecnosti vyzaduji
iny postup.?’

Ked si porovname oba dokumenty, je zrejmé, ze kym VsSeobecna deklaracia
Tudskych prav koncipuje slobodu pohybu v Sirokom a absolttnom zmysle, Stvrty
odsek ¢l. 12 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach uz pripusta,
ze tieto slobody mozu byt’ vo verejnom zaujme obmedzené z réznych dévodov. Tato
klauzula sa Casto uvadza na odovodnenie Sirokej Skaly obmedzeni pohybu takmer
v kazdej krajine, ktora je zmluvnou stranou paktu.

V eurépskom kontexte je sloboda pohybu a pobytu v ramci Rady Europy
zakotvend v ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a tiez v suvisiacich ¢l. 3 (zakaz vyhostit’ obCana) a ¢l. 4, ktory
zakazuje hromadné vyhostenie cudzincov. Dodatkovy protokol €. 4 vSak zavézuje len
42 zo 47 ¢lenskych statov Rady Eurdpy, niektoré Staty ho neratifikovali najma kvoli
obavam zasahovania do ich migracnej politiky. Pravo Eurdpskej tnie je d’alsi systém,
ktory v Eurépe poskytuje garancie ochrany slobody pohybu a pobytu, ktora je jednou
zo Styroch zakladnych slobod eurdpskeho prava. V tomto smere st dolezité najma:
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES o prave ob&anov Unie a ich
rodinnych prislusnikov vol'ne sa pohybovat’ a zdrziavat’ sa v ramci uzemia ¢lenskych
§tatov, nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006, ktorym sa
ustanovuje Kodex shengenskych hranic a réimcové rozhodnutie Rady EU €. 2002/584/
JHA o Eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi.!

Kym regulécia prav a slobod demokratického Zapadu kontinudlne nadvédzovala
na historicky zakotvené prirodzenopravne vychodiskd, region strednej a vychodnej
Europy pod vplyvom komunistickej ideoldgie likvidoval osobné slobody a politické
prava svojich ob&anov. V Ceskoslovensku sa tato prax prehibila po prijati Ustavy 9.
maja z r. 1948, na zaklade ktorej boli prijaté d’alSie pravne akty okliestujuce slobodu
obcanov, napr. zakon ¢. 231/1948 Zb. na ochranu 'ndovodemokratickej republiky,
alebo zakon ¢. 247/1948 Zb. o taboroch nutenej prace a d’alSie. Sloboda pohybu
a pobytu bola de facto zruSend zdkonom ¢. 52/1949 Zb. o hldseni obyvatelstva
a povolovani pobytu cudzincom a zdkonom ¢. 53/1949 Zb. o cestovnych pasoch.

20 HODAS, M. Historicky vyvoj ludskych prav a iistavného Statu (a niektoré siicasné vyzvy).
Bratislava : Historia ludskych prav, o. z., 2016. s. 319 — 356.
21 BARTON, M. akol.: c. d., s. 361.
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Problematika vstupu a pobytu cudzincov ete v ramci Ceskoslovenska bola
rieSend v ramci zékona ¢. 498/1990 Zb. o uteencoch. Po pade Zeleznej opony
a vzniku samostatnej Slovenskej republiky sa pravna tGprava v nasich podmienkach
postupne prisposobovala poziadavkam pravneho statu. Vo vztahu k slobode pohybu
a pobytu sa zakladnou normou stali ustanovenia ¢l. 23 Ustavy Slovenskej republiky
€. 460/1992 Z. z., v zneni jeho odsekov 1 a 2:

1) Sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje.

2) Kazdy, kto sa opravnene zdrziava na uzemi Slovenskej republiky, mé pravo

toto izemie slobodne opustit’.

Na zaklade tohto ustanovenia je sloboda pohybu zarucena pre vsetky osoby, ktoré
sa zdrziavaju na uzemi Slovenskej republiky bez ohl'adu na ich §tatne obcianstvo,
vratane I'udi bez §tatneho obcianstva, v zmysle slobodne prist’ a odist’ na ktorékol'vek
miesto v ramci Uzemia Statu, s vynimkou miest, ktoré su z hl'adiska osobitného zaujmu
pre verejnost’ Ciastoéne alebo tGplne nepristupné. Sucast’ou absolutnej individualnej
slobody pohybu je aj sloboda opustenia uzemia nasho $tatu, ktord sa tiez vzt'ahuje
na kazdu osobu nachadzajicu sa na jeho uzemi. Pre slovenského Statneho obcana sa
spaja aj so slobodnou moznostou navratu spat’ do vlasti. Je pritom irelevantné, ¢i
tento ob¢an ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky alebo nie. Podobne nie
je podstatna pripadna moznost’ dvojitého obcianstva, nakol’ko rovnako moéze mat
tento obcan aj obéianstvo iného §tatu. To uz ale neplati pre cudzincov a osoby bez
Statnej prislusnosti. Problematika pobytu cudzincov bola po vzniku SR rozdelena
do dvoch samostatnych zakonov — otazku uteCencov riesil zakon ¢. 283/1995 Z.
z., zruSeny a nahradeny zakonom ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Problematiku vstupu a pobytu cudzincov na uzemie SR riesil
zéakon &. 73/1995 Z. z. o pohybe a pobyte cudzincov. Dal§imi pravnymi predpismi
konkretizujiicimi slobodu pohybu a pobytu st napr. z. ¢. 477/2003 Z. z. o ochrane
Statnej hranice, resp. siivisiace normy sa nachadzaju aj v trestnom zakonniku, zakone
o policajnom zbore a d’alSich.

V pripade, ked’ sa ob¢an Slovenskej republiky, ktory sa zdrzuje na izemi cudzieho
Statu opodstatnene doZzaduje svojho prava na vstup na izemie Slovenskej republiky,
vznika pre prislusné Statne organy povinnost’ vykonat’ vSetky dostupné opatrenia, aby

sa toto pravo ob¢ana mohlo realizovat’.?

3. Migracia

Migracia (pohyb 0s6b z jedného miesta na druhé) je rovnako stard ako I'udska
spolo¢nost’. Suvisiacimi pojmami st imigracia, t. j. prichod cudzincov do Statu,
ktorého nie st obCanmi, a emigrécia, t. j. vystahovanie do in¢ho $tatu.

V dosledku markantného narastu ludskej populacie sa historicky menili jej
podoby a rozsah. V stc¢asnosti je mozné identifikovat’ tri vSeobecné trendy, ktoré
naznacuju, akl bude mat’ v budiicnosti podobu:

— uprednostnovanou  migratnou  politikou  bude  podpora stredne

a vysokokvalifikovanych migrantov,

22 CIC. M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Martin : Matica slovenskd, 1997. s. 136.
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— dlhodobé klimatické a demografické zmeny budu nad’alej dovodom zna¢ného
presunu l'udi, podobne ako ndhle udalosti v podobe prirodnych katastrof, ¢i
politickych konfliktov,

— kultirne rozdiely medzi migrantmi a pdévodnym obyvatel'stvom mozZu
znamenat’ potencionalne konflikty a vzostup nacionalistickych hnuti.?* Bude
preto nevyhnutné pre vladdy Statov najviac zasiahnutych migraciou prijimat
ucinné opatrenia na eliminaciu negativnych dosledkov kultirnej a nabozenskej
intolerancie.

Medzi bohatymi a stabilnymi demokraciami navzajom na druhej strane, mézeme
badat’ a nad’alej ocakavat’ privilégium vol'ného pohybu aj cez hranice. Prikladom
je nepochybne Eurdpska tnia, v rdmci ktorej s ,,dokoran* otvorené hranice pre
ob¢anov EU. Této prax je v znaénom kontraste s prisnou kontrolou pristahovalectva
pre migrantov z tretich krajin pohananych chudobou, ktorych jedinou perspektivou
zostava ilegalny prechod cez hranice. Prosperujici Zapad je v ,,obkl'uceni* a pocty
0s6b snaziacich sa dostat’ doii neustale stipaju. V medzinarodnom spolocenstve sa
preto pozornost’ presiiva na posilnenti regulaciu migracie, pricom prava na volny
pohyb su prisne vymedzené a intenzivne sa kontroluje najmi nelegalny pohyb.
Stcastou tychto opatreni je aj vyvijany tlak na tretie krajiny, aby kontrolovali
neregularny pohyb svojich vlastnych obc¢anov. Pozornost’ sa sustred’uje aj na to, ako
a akymi kanalmi sa migranti dostavaju do cielovej krajiny.

Aké st teda moznosti jednotlivcov v nudzi na ich prijatie do inych krajin,
resp. aké priority by mali Staty uplatiovat’ pri ich selekcii a legitimnej kontrole
pristahovalectva? Nazory sa rdznia, a to aj medzi liberdlnymi teoretikmi. Znacna
¢ast’ z nich obhajuje nézor, Ze Staty by mali prijimat migrantov, ktori to najviac
potrebujii. Vnimaji imigraciu ako pravo na napravu, ktorého sa mézu doméhat’ ti,
ktorym chyba dostatocna ochrana, zdroje alebo prilezitosti v krajine ich narodenia
alebo pobytu na to, aby si sami mohli urovat’ okolnosti svojho Zivota a to az
dovtedy, kym existuje globalna nespravodlivost’ v tom, ze byt obéanom konkrétnej
krajiny urcuje a obmedzuje moZznosti ¢loveka. Z tejto perspektivy by sa potom dalo
optimisticky tvrdit, Ze otvorené hranice by pomohli vytvorit' globalne spravodlivejsi
svet, v ktorom by potom uz nebol dévod obmedzovat’ vol'ny pohyb cez hranice. Ak
vSak maja byt v takomto zmysle otvorené hranice prostriedkom napravy globalnej
nerovnosti, potom sa musi preukazat’, ze by predstavovali efektivnej$i néstroj ako
alternativne politiky medzinarodného prerozdelovania zdrojov, a nie I'udi.

Iné skupina nézorov riesi a podporuje otazku otvorenych hranic, ale iba medzi
demokraciami, ktoré su na priblizne podobnych urovniach ekonomického rozvoja.
Povazuju geograficki mobilitu za primarne pravo, ktorého obmedzenie musi byt
odovodnené. Je zrejmé, Ze tento pristup mozno uplatnit’ len v idedlnom svete, v ktorom
sa politické a ekonomické rozdiely medzi jednotlivymi $tatmi vyrovnali a teda uz
neexistuju faktory, ktoré v sucasnosti spustaju toky uteCencov a migraciu chudoby.
Idealny by bol svet, v ktorom by bola velka vicsina 'udi spokojné s podmienkami vo
svojich krajinach.

23 COHEN, R. Stahovanie ludstva. Bratislava : Ikar, 2020. s. 210.
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Kriticky sa k uvedenym ndzorom stavaju ti, ktori jednozna¢ne obhajuju zakladné
pravo demokratickych Statov kontrolovat’ imigraciu, vyplyvajlce z prava na politické
sebaurcenie. Povazuju ju za nevyhnutnost’ pre udrZanie a ochranu domacich institacii.*

S uvedenymi postojmi sa spaja otazka, ¢i su otvorené hranice lickom na globalnu
nespravodlivost. Nepochybne st idedlom, o ktory sa treba usilovat’, na druhej strane
vSak v neidealnom svete sa kontrole imigracie neda vyhnut, najmi ak by otvorené
hranice ohrozili podmienky socialnej spravodlivosti vo vnutri Statu.

Podl'a R. Baubocka nie je spravne obmedzovat sa pri diskusii o migracii len
na kompromis medzi slobodou jednotlivca a kolektivnym pravom na politické
sebaurcenie a ignorovat’ potencidlne pozitivne U¢inky relativne otvorenych hranic
na politické systémy. Sloboda pohybu je umoznena mierovymi a priatel'skymi vzt'ahmi
medzi $tatmi a zdroven prispieva k upeviiovaniu takychto vztahov. Za primeranych
podmienok mézu nadnarodné vézby, ktoré sa takto vytvaraja prispiet’ k hospodarskemu
rozvoju, demokratickej transformacii a konsolidacii zu¢astnenych krajin. Castou
odpoved’ou na otazku, preco liberdlne demokracie potrebuju kontrolovat’ imigraciu
je potreba chranit’ svoje socialne rezimy a svoje narodné kultury. Kulturne doévody
na obmedzenie pristahovalectva su vsak z liberalneho hl'adiska v§eobecne podozrivé.
Politika vyluCovania imigrantov z kultirnych dévodov je diskriminac¢na a to aj
pre vnutorné kultirne menSiny. Otvorenie hranic pre imigraciu moéze za urcitych
podmienok podporit’ kulturnu liberalizaciu demokracii bez toho, aby sa oslabila ich
schopnost’ udrziavat’ efektivne socialne rezimy.?

4. Obmedzenie slobody pohybu a pobytu

Zakladnym vychodiskom pre zdoévodnenie nevyhnutnosti poskytnut’ Siroky
priestor pre volny pohyb aj pobyt je silnd vézba tejto slobody s individudlnou
autonomiou jednotlivca. Jednotlivei by mali mat’ poskytnutu ¢o najvacsiu slobodu pri
svojich zivotnych rozhodnutiach. Ako vSak uz z vysSie uvedeného vyplyva sloboda
pohybu a pobytu nie je absolutnym pravom a moZze byt obmedzena s cielom chranit’
iné dolezité zaujmy.

Sloboda pohybu a pobytu vnutri Statu je najcastejSie obmedzend na zaklade
legitimnych cielov, akymi s ochrana verejného zdravia, verejného poriadku alebo
bezpecnosti. Niektoré existujuce obmedzenia slobody pohybu st désledkom plnenia
inych dolezitych verejnych alebo socialnych potrieb, ako je potreba chranit’ ekologicky
citlivé oblasti alebo zaistit’ bezpe€nost’ na mori.

Vo vSeobecnosti je obmedzena sloboda pohybu a pobytu oséb, ktoré boli
odsudené za trestné Ciny, ¢i uz z dovodu uvidznenia alebo domaceho vézenia.
V suvislosti s vySetrovanim trestnej ¢innosti sit obmedzenia obsiahnuté aj v inStitite
vézby, vysetrovania na slobode, ale obmedzenia mozno ulozit’ aj osobam, ktoré boli
podmienecne odsudené alebo aj podmienecne prepustené. V spore o starostlivost’

24 BAUBOCK, R. Global Justice, Freedom of Movement and Democratic Citizenship, Cambridge
University Press, 2009. s. 1 —9 Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/journals/european-
journal-of-sociology-archives-europeennes-de-sociologie/article/global-justice-freedom-of-
movement-and-democratic-citizenship/6EEEFOE6D9F4034A31C4C92ADCFCA5C4

25 Tamtiez
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o dieta mdze sid obmedzit pohyb maloletého dietata, ¢im obmedzi moznost
rodi¢ov tohto dietata cestovat’ so svojim dietatom. Co sa vobec tyka maloletych
0s0b, je pochopitelne sloboda ich cestovania obmedzenej§ia. Dalsie obmedzenia
moézu zahinat rézne poziadavky — napr. nutnost’ nosit’ preukazy totoznosti (ob¢ianske
preukazy) a preukazat’ ich na poziadanie, registrovat zmeny adresy, vniknutie
na urcity majetok, atd’.

Pravo slobodne opustit’ izemie domovského statu tieZ nie je absolutne. Osobe moze
byt zakazané opustit’ krajinu z viacerych dévodov, podobne ako v pripade pohybu
v ramci §tatu najmi z dévodov vyplyvajicich z trestného prava. Prax jednotlivych
Statov vSak ukazuje existenciu réznych obmedzeni prava urcitych skupin odist’, ¢i
uz z dovodu vojny, vojenskej sluzby, narodnej bezpe€nosti, plnenia zmluvnych
zavéazkov a pod. Tiez §tdt moZe pozadovat’ opustenie krajiny len s platnym pasom
alebo identifikaénym dokladom. Vo vztahu k cudzincom S§tat v podstate neméze
branit’ cudzincovi v opusteni svojho tizemia, jeho odchod v§ak mdze podmienit’ jeho
pritomnost’ou v trestnom konani, odpykanim uloZeného trestu, uhradenim dafiovych
povinnosti ¢i nedoplatkov.?®

Pravo vstupu na lizemie $tatu sa riadi principom suverenity Statu, na zaklade
ktorého §taty nemajii povinnost’ povolit’ vstup cudzincov na svoje Uzemie bez
predoslého schvalenia. Prava na vstup sa mézu domahat’ len Statny prislusnici voci
svojmu domovskému Statu.

V ramci Europskej tnie (v Eurdpskych spolocenstvach) sa spolo¢na migra¢na
politika zacéinala kreovat’ uz od 90-tych rokov minulého storocia. Boli stanovené
hlavné zasady, z ktorych vyplynulo, Ze vniitorné hranice medzi §tatmi EU su pre ich
obcanov vzajomne otvorené, ale kazdy Stat si bude urCovat’ otazku prijatia cudzincov
z tretich $tatov a tieZ to, akym spésobom bude ich vstup podmieniovat’.?’ Jednotlivé
Staty vSak ani v v sucasnosti nedisponujii absolitnou volnostou v otazkach
rozhodovania o vstupe cudzincov na svoje suverénne tzemie. Limity predstavuju ich
vzajomné zmluvné zavizky ale aj zasady a kogentné normy medzinarodného prava,
z ktorych vyplyva najmi pravo na azyl pred prenasledovanim.

Dalsie obmedzenia spravidla suvisia s dizkou pobytu v cudzine. Vo vieobecnosti
totiz je povolené cestovat’ do inych krajin, vic§ina z nich viak obmedzuje dizku
¢asu, pocas ktorého mozu v nich docasni navstevnici zostat. To mdze okrem inych
faktorov zavisiet’ od krajiny pdvodu a ciel'ovej krajiny. V niektorych pripadoch (napr.
utecencov, vystavenych riziku pri navrate do svojej krajiny a azylantov) méze byt
povoleny neobmedzeny pobyt z humanitarnych doévodov, ale vo vicsSine ostatnych
pripadov je pobyt vo vSeobecnosti obmedzeny. Jednou z vyraznych vynimiek je uz
viackrat spominany vol'ny pohyb os6b v Eurdpske;j tnii.

Je mimoriadne doblezité neustale sledovat, ¢i vSetky zakony potencionalne
obmedzujuce slobodu pohybu a pobytu naozaj sleduju legitimne ciele a ¢i zaroven
vytvara primerantl rovnovahu medzi obmedzenim slobody pohybu a inymi pravami

26 KLUCKA, I. Medzindrodné pravo verejné. Vieobecnd a osobitd cast. 3. doplnené
a prepracované vyd., Kogice : Pravnicka fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
2017. s. 256.

27 KELLER, J. Evropské rozpory ve svétle migrace. Praha : SLON, 2017. s. 14.
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a zaujmami. Restriktivne opatrenia musia byt v sulade so zasadou proporcionality
— t. j. musia byt’ vhodné na dosiahnutie ich ochrannej funkcie, ¢o najmenej rusivé
spomedzi tych, ktoré smeruju k pozadovanému vysledku a musia byt primerané
zaujmu, ktory sa ma chranit’.

Jednou z najdiskutovanejsich tém sti€asnosti je rozsah a ustavnost’ opatreni, ktoré
suviseli s pandemickou situaciou v désledku COVID-19. V ramci Slovenskej republiky
k obmedzeniu slobody pohybu a pobytu dochadzalo v désledku vyhlasenia nidzového
stavu a tiez v dosledku opatreni organov §tatnej spravy na tiseku verejného zdravia.

Ustava Slovenskej republiky predpokladd moznost’ obmedzenia zakladnych
prav v ¢l. 51 ods. 2 v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a ntidzového
stavu. Podmienky a rozsah obmedzeni v§ak mozno stanovit’ len Gstavaym zakonom,
ktorym je v podmienkach SR ustavny zdkon ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu
v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu. Podmienky
vyhlasenia nudzového stavu upravuje ¢l. 5 tohto tistavného zakona, ktory v ods. 3
pism. g) priptista obmedzenie slobody pohybu a pobytu. V stvislosti s pandémiou
bol nudzovy stav vyhlaseny opakovane uznesenim vlady, prvy krat 15. marca 2020.
Sprvoti sa vSak opatrenia v ramci niidzového stavu nevzt'ahovali na obmedzenie
slobody pohybu a pobytu. K najrozsiahlejSiemu zésahu do zékladnych prav a slobdd
doslo uznesenim vlady SR ¢. 207 zo 6. aprila 2020, ktorym bola obmedzena najmé
sloboda pohybu a pobytu zdkazom vychadzania v stanovenom obdobi. Sucasne
bolo zakdzané uplatiiovanie prdva pokojne sa zhromazdovat s vynimkou osob
zijucich v spolo¢nej domacnosti bez asového obmedzenia. Tak rozsiahly zasah
musi podliehat’ prisnemu testu proporcionality, ktory zahfiia preukazanie vhodnosti
obmedzujlcej pravnej normy a vizby medzi ou a uéelom pravnej upravy. Dalsim
krokom je preukazanie kritéria nevyhnutnosti a najmé posudenie, ¢i nebolo mozné
pouzit’ Setrnejsi zasah a napokon uplatnenie hl'adiska proporcionality v uz§om zmysle
slova spoc¢ivajiuce v metodologii zvaZovania v kolizii stojacich ustavnych hodnét.

PodrlalJ. Svéaka praktické skiisenosti s vyhlasovanim nidzového stavu, s prijimanim
opatreni v jeho rezime, ich charakterom a najmai ich trvanim, opodstatiuji zmenu
ustavnej upravy nudzového stavu. Predmetom takejto zmeny by mali byt nielen
prisnejSie podmienky jeho vyhlasovania a trvania, ale aj stanovenie pravidiel
a zodpovednosti za ich neustale skimanie z hl'adiska ich trvania a opodstatnenosti
ich aplikovania.?”

VyraznejSie ako vyhlasenie nidzového stavu do slobody pobytu a pohybu
bezpochyby zasahovali opatrenia organov §tatnej spravy na useku verejného zdravia
podla zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Ustava SR totiz v savislosti so zdravim
vyslovne umoziuje obmedzenie slobody pohybu a pobytu zidkonom, ak je to
nevyhnutné pre ochranu zdravia (¢l. 23 ods. 3).

Podrla § 48 ods. 4 zakona na ochranu verejného zdravia mozu prislusné organy
nariadit’ Siroku skalu opatreni, ktorymi s o. i. aj zdkaz alebo obmedzenie styku

28 HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzen : Ale§ Cengk, 2006. s. 161.
29 SVAK, J. Ustavnost mimoriadnych zikonov pre boj s Covid-19. online 2021. Dostupné na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/ustavnost-mimoriadnych-zakonov-covid 19
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Casti obyvatel'stva s ostatnym obyvatel'stvom pri hromadnom vyskyte zavazného
ochorenia, zakaz alebo obmedzenie hromadnych podujati, zdkaz alebo obmedzenie
prevadzky zariadeni, v ktorych dochddza k zhromazdovaniu osdb, nutena izolacia
0s6b chorych na prenosné ochorenie, ktoré odmietajii nariadené opatrenie, ¢o znamena
fakticky vazny zasah do niektorych zakladnych prav a slobdd. Ide o. i. aj o pravo
pohybu a pobytu zdkazom alebo obmedzenim styku Casti obyvatel'stva s ostatnym
obyvatel'stvom.

Z ustavnej poziadavky dbat’ na podstatu a zmysel zakladnych prav a slobod pri
ich obmedzeni a toto obmedzenie pouzit’ len na ustanoveny ciel’ vyplyva povinnost’
zakonodarcu zachovat’ princip proporcionality medzi u¢elom, ktory sleduje zavedenim
obmedzenia a pravnou upravou ur¢itého pravneho institutu a charakterom a intenzitou
tohto institutu. Posudzovanie raciondlnej vdzby medzi zdkonodarcom sledovanym
ucelom a zvolenym normativnym prostriedkom je prvym kritériom, podla ktorého sa
posudzuje zachovanie principu proporcionality. Prekro¢enie principu proporcionality
zaklada nielen poruSenie ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR, ale zasahuje aj do materialne
chapaného pravneho $tatu podla &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.3

Zaver

Aky druh prava je sloboda pohybu a pobytu v neidedlnom svete a ako sa lisi
od narokov imigrantov na prijatie? Na prvy pohlad by sme si mohli mysliet, Ze
rozdiel je v tom, Ze sloboda pohybu je plne dosiahnutel'na len tam, kde uz neexistuji
hranice, zatial’ ¢o z ndrokov na prijatie vyplyva existencia hranice. To v§ak nespravne
chapeme povahu hranic. Primarnou funkciou politickej hranice je vymedzit jurisdikciu
politickej autority ale tieZ vymedzit’ miesto kontroly nad tokom tovaru alebo l'udi..

Hoci sloboda pohybu nepredpoklada absenciu hranic, je to v podstate negativna
sloboda, ktora ukladd politickym organom povinnost nezasahovat do prav
jednotlivcov, ktori uplatiuji svoje pravo na vol'ny pohyb.

Zijeme vo svete, kde nachiddzame rozne stanovené regionalne podmienky pre
slobodu pohybu, ako aj uplatiiovanie narokov na vstup, vznesené osobami mimo
tychto regionov. Hoci migracie, ku ktorym dochadza, s regulované samostatnymi
pravnymi rezimami, tieto rezimy sa do urcitej miery prekryvaju a navzajom sa
ovplyvituju. Osoby, ktoré majii pravo na vol'ny pohyb cez medzinarodnu hranicu,
musia stale ¢elit’ ur¢itym kontroldm na mieste vstupu. Naopak, ti, ktori podliechaju
vSeobecnej imigracnej kontrole, majl tieZ pravo na volny pohyb avsak len vo vztahu
ku krajine, z ktorej odchadzaji.

Vo svete otvorenych hranic v tomto zmysle spoc¢iva sloboda opustit’ tizemie urcitej
krajiny len z absencie prava verejnej moci branit’ 'ud'om odist. Vo svete, kde Staty
vo vSeobecnosti kontroluju pristahovalectvo, vSak maji (mali by mat’) vlady krajin
povodu nielen pozitivnu povinnost’ umoznit’ svojim obcanom odist, ale aj povinnost’
vyjednavania podmienok ich prijatia v cielovych krajinach. Z toho vyplyva tloha
pre liberalne §taty hladat’ co najefektivnejsie bilateralne alebo multilateralne dohody
o vol'nom pohybe.

30 Tamtiez
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Summary: About Freedom of Movement and Residence

The paper deals with the freedom of movement and residence, which is currently
embodied not only in the Universal Declaration of Human Rights, but is part of the
relevant catalogs of human rights at the international and national level and is also one
of the four fundamental freedoms of the European Union.

As in the case of other important legal-theoretical concepts, we can also encounter the roots
of ideas of freedom of movement and residence already in antiquity. It was significantly
elaborated later by such thinkers as F. Vitoria, H. Grotius, S. Pufendorf, E. Vattel and others.
Although its legislative definition will lead us back to the Magna Carta, a significant
breakthrough was only represented by the human rights documents adopted after the
Second World War. In the conditions of the Slovak Republic, it fully developed only
after the fall of the totalitarian regime after 1989.

In accordance with its natural law origin, it is one of the basic elements of personal
freedom. Regarding its content, we can perceive up to three levels of this right - the
right to move freely within the national space, the right to leave the country and the
right to enter, move and stay in the territory of a foreign state. While in the first two
levels, freedom of movement and residence is perceived as an individual human right,
the possibility of entry, movement and residence in the territory of a foreign state
conflicts with the right of a sovereign state to set conditions and restrictions on the
entry of foreign nationals into its territory. It is currently manifested in the practice of
individual states, and on this level, we can observe an ever-increasing split between
legal and philosophical principles on the one hand and state practice on the other.

In the next part, the text analyzes the issue of migration and finally addresses the
issues of restrictions on freedom of movement and residence, especially in the light of
increasing migration and the COVID-19 pandemic.
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