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Hmotnopravne aspekty spravneho deliktu drzitel’a vozidla

Spravny delikt drzitel'a vozidla ako iny spravny delikt budovany na
objektivnej zodpovednosti je stucast'ou pravneho poriadku Slovenskej
republiky uz skoro desatrocie. Napriek uvedenej skuto¢nosti, neboli
doteraz komplexne preskumané vedou spravneho prava jeho hmot-
nopravne a procesnopravne aspekty. Cielom tohto ¢lanku je spravit
prvy krok k jeho komplexnému vedeckému preskimaniu, a to tym,
ze budu preskimané jeho hmotnopravne aspekty. Zavery, ktoré vzidu
z tejto vyskumnej aktivity by mali sluzit’ jednak autorovi, ako aj d’alsim
pravnym vedcom ako vychodisko pre skumanie jeho d’alsich pravnych
aspektov a jednak ako prispevok do diskurzu o dobrej aplikacnej praxi
vyvodzovania zodpovednosti zan prisluSnymi organmi okrem iného aj
prostrednictvom identifikacie nedostatkov pravnej upravy a navrhov
ich riesenia.

Substantive Aspects of the Administrative Offence of Vehicle
Keeper

The administrative offence of vehicle keeper, which is built on strict
liability, has been a part of the legal order of the Slovak Republic
for almost a decade. Despite this fact, the substantive and procedural
aspects of the offence have not been comprehensively examined. The
aim of this article is to take the first step towards a comprehensive
scientific examination of the administrative offence of vehicle owner in



Slovak republic by examining its substantive aspects. The conclusions
drawn from this research activity should serve both the author and other
legal scholars as a starting point for examining its other legal aspects
and as a contribution to the discourse on good application practice of
accountability by the competent authorities, inter alia by identifying
regulatory gaps. and proposals for their solution.

Les aspects substantiels de I’infraction administrative
de détenteur d’un véhicule

L’infraction administrative de détenteur d‘un véhicule, qui repose
sur une responsabilité objective, fait partie de 1’ordre juridique de la
République slovaque depuis prés de dix ans. Malgré ce fait, les aspects
substantiels et procéduraux de I’infraction n’ont pas encore été examinés
de manicre exhaustive. L’objectif de cet article est de faire le premier
pas vers un examen scientifique complet de I’infraction administrative
du détenteur de véhicule en République slovaque en examinant ses
aspects substantiels. Les conclusions tirées de cette activité de recherche
devraient servir a I’auteur et a d’autres juristes comme point de départ
pour I’examen de ses autres aspects juridiques et comme contribution
au discours sur la bonne pratique d’application de la responsabilité
par les autorités compétentes, notamment en identifiant les lacunes
réglementaires et les propositions pour les résoudre.

KPicové slova: spravny delikt drzitel'a vozidla, objektivna zodpoved-
nost’, hmotné pravo

Keywords: Administrative Offence of Vehicle Keeper, strict liability,
substantive law

Mots-clés: Infraction administrative du détenteur d‘un véhicule,
responsabilité objective, droit substantiel

Uvod

Pravna regulacia spravneho trestania je v Slovenskej republi-
ke zna¢ne diverzifikovand. PredovSetkym tUprava inych spravnych
deliktov nepodlieha ani Ciastocnej kodifikacii a navySe byva stroha.
Od 1. jula 2012 sa navySe sucastou “rodiny” inych pravnych delik-
tov stala nova kategoria s legalnym oznacenim ,,spravny delikt drzitel'a
vozidla“. Jej Specifikom je, Ze je budovana na objektivnej zodpoved-
nosti jeho pachatel’a — drzitel'a vozidla. Ten je povinny niest’ zodpoved-
nost’ za poruSenie vymedzenych pravidiel cestnej premavky aj vtedy,
ak vodicom vozidla v ¢ase ich porusenia nebol. Parafrazujic dévodovu
spravu k zakonu, ktorym bol spravny delikt drzitel'a vozidla zakotve-
ny, hlavnym G¢elom zavadzania objektivnej zodpovednosti za poruse-
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nie vybranych pravidiel cestnej premavky bolo zvysenie bezpe¢nosti,
disciplinovanosti a ohladuplnosti uc¢astnikov cestnej premavky pro-
strednictvom efektivnejsieho, rychlejsieho a hospodarnejsieho vynute-
nia dodrziavania tych ustanoveni zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej pre-
mavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke*), ktoré bolo mozné
doteraz vynutit’ iba v rezime zodpovednosti za priestupok budovanej na
subjektivnej zodpovednosti pachatel’a podla vtedy ti¢inného § 22 zéko-
na ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®).
Uvedena moznost’ vynutenia bola vSak podl'a dovodovej spravy ne-
efektivna najmi v pripadoch, kedy pachatelia tychto priestupkov proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky neboli bezprostredne po spa-
chani priestupku zastaveni, identifikovani a na mieste porusenia zakona
bezprostredne prejednani.’

Gro pravnej Upravy spravneho deliktu drzitel'a vozidla je obsahom
§ 6a, § 139a az § 139g a § 141 zakona o cestnej premavke.

V § 6a st taxativne vymedzené pravidla cestnej premavky podla
zakona o cestnej premavke, ktoré je povinny drzitel' vozidla zabezpe-
¢it, aby boli pri prevadzkovani motorového vozidla dodrziavané. Ide
pritom o taxativny vypocet dvoch kategorii pravidiel cestnej premav-
ky. Jednak ide o tie, ktoré je mozné zadokumentovat’ prostrednictvom
automatizovanych technickych prostriedkov a ktorych porusenie je pri-
¢inou dopravnych nehod s nasledkami na zivote alebo zdravi ti¢astni-
kov cestnej premavky a jednak ide o skupinu poruseni pravidiel cestnej
premavky, ktoré su zistované v prevaznej miere manualne prislusnik-
mi Policajného zboru alebo obce (tzv. parkovacie delikty). De facto st
tak v predmetnom ustanoveni vyjadrené jednotlivé skutkové podsta-
ty spravnych deliktov drzitel'a vozidla. Ak drzitel’ vozidla porusi svoju
povinnost’ vyplyvajicu z § 6a, teda nezabezpeci, aby boli pri prevadz-
kovani motorového vozidla dodrziavané taxativne vymedzené pravidla
cestnej premavky, ergo naplni znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu drzitel'a vozidla, prislusny spravny organ mu ulozi pokutu vo
vyske vymedzenej v § 139a. Predmetom upravy § 139a su teda poten-
cialne hroziace sankcie za spachany spravny delikt drzitel'a vozidla.

V § 139b az § 139g su predovsetkym regulované pravidla ukladania
sankcii v pripade subehu spravnych deliktov drzitel'a vozidla; podmien-
ky pripustnosti prejednania spravneho deliktu drzitel'a vozidla a ulo-

! Dévodové sprava k zakonu &. 68/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa doplia zakon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov.



zenia pokuty zan; splatnost’ uloZenej pokuty za takyto spravny delikt;
procesny postup prejednania spravneho deliktu drzitel'a vozidla vrata-
ne dovodov na odlozenie veci; evidencia spravnych deliktov drzitel'ov
vozidiel; vztah vyvodzovania zodpovednosti za porusenie povinnosti
drzitelom vozidla podla § 6a v rezime zodpovednosti za spravny delikt
drzitel'a vozidla a v rezime zodpovednosti za priestupok; narok drzitel'a
vozidla na ndhradu nim uhradenej pokuty alebo jej Casti, ktortl zaplatil
na zéklade rozhodnutia o spravnom delikte drzitel’'a vozidla voci osobe,
ktorej zveril motorové vozidlo v ¢ase porusenia povinnosti podla § 6a;
a blokové konanie o spravnom delikte drzitel'a vozidla.

Vyznam § 141 zakona o cestnej premavke je v procesnopravnej
rovine, ked’ze upravuje vztah tohto zakona ku spravnemu poriadku,
nevynimajic aj vztah procesnych ustanoveni spravneho deliktu drzite-
I'a vozidla a vSeobecného predpisu o spravnom konani.

Hoci spravny delikt drzitel'a vozidla je sucastou pravneho poriad-
ku Slovenskej republiky uz takmer desatrocie, v ramci slovenskej vedy
spravneho prava absentuje komplexny vyskum tykajici sa tejto katego-
rie spravnych deliktov. Ciel'om tohto ¢lanku je spravit’ prvy krok k jeho
komplexnému vedeckému preskiimaniu a to tym, ze budu preskima-
né jeho hmotnopravne aspekty. Ambiciou je, aby tento prvy krok slazil
jednak autorovi, ako aj d’alSim pravnym vedcom ako vychodisko pre
skimanie jeho d’alSich pravnych aspektov a jednak sluzil ako prispe-
vok do diskurzu o dobrej aplikacnej praxi vyvodzovania zodpovednosti
zan prislusnymi orgdnmi okrem iného aj prostrednictvom identifikacie
nedostatkov pravnej Gpravy a navrhov ich riesenia.

Hmotnopravne aspekty, ktoré podrobime nasmu skiimaniu budu:
pojmové vymedzenie spravneho deliktu drzitel’a vozidla,
podmienky zodpovednosti za tento spravny delikt,
stibeh s inymi deliktmi a
sankcie za jeho spachanie.

Za ucelom naplnenia nami stanoveného ciel'a budeme vyuzivat pre-
dovsetkym metodu analyzy, syntézy a abstrakcie.

Metodu textovej analyzy pouzijeme v prvom rade pri skumani
odbornej pravnickej literatiry, ako aj judikatiry najvysSich stidnych
autorit v Slovenskej republike o spravnych a trestnych deliktoch v roz-
sahu potrebnom na abstrahovanie potrebnych poznatkov o hmotnoprav-
nych aspektoch spravnych deliktov. Hovoriac o odbornej pravnickej
literature, pracovat’ budeme tak so slovenskou, ako aj ¢eskou spisbou,
a to z dovodu podobnosti pravnej reguldcie spravneho trestania pra-
meniacej z historickej previazanosti pravnych poriadkov tychto dvoch
statov. Otazky pre niekoho mdze vyvolavat’ potreba analyzy odbornej
literatiry o trestnych deliktoch, resp. potreba analyzy judikatiry naj-
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vysSich stdnych autorit v Slovenskej republike, ktorymi je potrebné
rozumiet’ ustalenti rozhodovaciu prax NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (dalej len ,NS SR*) a Ustavného sudu Slovenskej republi-
ky (d’alej len ,,US SR*). Dévodom skiimania aj tychto dvoch prametiov
je skuto¢nost, ze podl'a judikatiry Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) je potrebné zaruky vyplyvajlce z prava na spravod-
livy proces zaru¢eného Dohovorom o ochrane l'udskych prav a slobdd
(dalej len ,,Dohovor*) aplikovat’ nielen na verejnopravne delikty, ktoré
vnutroStatna Gprava vyslovne oznacuje za trestné, ale aj na iné, najma
spravne delikty, ak maju v sulade s tzv. engelovskymi kritériami trest-
nopravny charakter.? Ked’ze pod vplyvom medzinarodnych zaviazkov je
potrebné za splnenia urcitych podmienok povazovat’ aj spravne delikty
za trestné Ciny, tak je potom potrebné aplikovat’ aj doktrinalne poznatky
o trestnych ¢inoch na spravne delikty. Skiimanie judikatiry najvyssich
sudnych autorit v Slovenskej republike je zase v tejto suvislosti nevy-
hnutné z dévodu pochopenia vplyvu Strasburskej judikatiry na ich roz-
hodovaciu ¢innost’ v oblasti spravneho trestania.

V druhom rade metddu textovej analyzy aplikujeme na samotnu
pravnu upravu spravneho deliktu drzitel’a vozidla.

Napokon, syntézou poznatkov o hmotnopravnych aspektoch abstra-
hovanych z odbornej literatiry a poznatkov, ktoré vzidu z analyzy prav-
nej upravy spravneho deliktu drzitel’a vozidla vyvodime zavery o hmot-
nopravnych aspektoch spravneho deliktu drzitela vozidla.

1. Pojem ,,spravny delikt drzitel’a vozidla*

Spravny delikt drzitel'a vozidla na rozdiel od priestupku a zaroven
rovnako ako ostatné kategorie inych spravnych deliktov nie je legal-
ne definovanym vyrazom. Ak ho chceme pojmovo vymedzit, musime
vychadzat’ z poznatkov vedy (s)pravneho prava o pojme spravny delikt.

Jednotlivi (s)pravni vedei postupuju pri vymedzeni pojmu sprav-
neho deliktu zasadne induktivne, t. j. jednotlivé charakteristické zna-
ky identifikované v procese vedeckého skumania, ktoré st spolocné
pre kazdu jednu kategoriu spravnych deliktov spajaji, ¢im vytvara-

2 Ku aplikécii prava na spravodlivy proces zaruéeného Dohovorom na spravne delikty pozri
napr. JANCAT, L. (Ne)aplikacia ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod vo svetle testu Vilho Eskelinen. ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS
COMENIANAE. 2020. & 2, s. 104-123., DALIK, M. Pravo na spravodlivy sudny proces
a zasada ne bis in idem podl'a Dohovoru a spravne trestanie. In Justicna revue. 2015. ¢. 12,
s. 1381-1402. alebo KOSICTAROVA, S.: Verejna sprava a pravo na spravodlivy proces.
Krakéw : Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2014. s. 64-65.



ju vSeobecne platny zaver o pojmovom vymedzeni. Inak povedané zo
spolo¢nych znakov roznych kategoérii spravnych deliktov kreuju defini-
ciu platnt pre kazdy jeden z nich.

Porovnavajuc zévery (s)pravnej doktriny, za spolocné znaky vset-
kych kategorii spravnych deliktov mozeme podla nas povazovat’:

— protipravnost’,

— spolo¢ensku skodlivost’,

— zodpovednu osobu,

— ustanovenie znakov skutkovej podstaty v zdkone,

— zékonné splnomocnenie na uplatnenie zodpovednosti v rdmeci

verejnej spravy a

— sankcionovatelnost.?

Pred tym ako budeme pokracovat’ v skiimani pojmu spravneho delik-
tu drzitel'a vozidla, je podl'a nds namieste uviest’ niekol’ko slov ku sku-
tocnosti, ze sme medzi vyssie vypocitanymi znakmi neuviedli niektory-
mi pravnymi teoretikmi ¢asto uvadzany spolo¢ny znak. Ide o zavinenie
s dovetkom okrem pripadov spravneho deliktu, kde sa zavinenie nesku-
ma, resp. nevyzaduje.* V stvislosti s tymto znakom sa domnievame,
ze jeho uvadzanie je nadbytoc¢né a nepresné. Nadbyto¢né z dovodu, ze
zavinenie je ako zakladny prvok subjektivnej stranky skutkovej podsta-
ty deliktu inkorporovany v spolo¢nom znaku ustanovenia znakov skut-
kovej podstaty v zdkone. O nepresnosti podl'a nas zase mozno hovorit
z dovodu existencie kategorie spravnych deliktov zalozenych na objek-
tivnej zodpovednosti, pri ktorych sa zavinenie neskiuma. Uvedeny deficit
je sice zdanlivo preklenuty vyssie uvadzanym dovetkom. Napriek tomu
sa domnievame, ze zaver o takto znejlicom spoloc¢nom znaku nemdze
obstat’, ked’ze zakladnym postulatom pre kreovanie definicie spravneho
deliktu st spolocné znaky charakteristické pre kazdy jeden spravny
delikt. Spravne delikty budované na subjektivnej zodpovednosti,
pri ktorych sa skima zavinenie st kategoricky odlisné od spravnych
deliktov budovanych na objektivnej zodpovednosti, teda takych, pri
ktorych sa zavinenie nevyzaduje. Prezentovanie dvoch protichodnych

* Porovnaj SEMAN, T - JAKAB, R. — TEKELLI, J. 2020. Spravne pravo hmotné. vieobecna Cast’.
Kosice : SafarikPress, 2020. s. 194., VRABKO, M. 2018. Spravne pravo hmotné — Vieobecna
Cast. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 206., CEPEK, B. a kol. Spravne pravo hmotné.
Vieobecna &ast. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018. s. 356-357, KOSICIAROVA, S. Spravne
pravo hmotné. VSeobecna Cast’. 2. vyd. Plzen : Ale§ Cenek, 2017. s. 206-207., MACHAJOVA,
J. a kol. Vieobecné spravne pravo, 7. vydanie. Zilina : Eurokodex, 2014. s. 259., FIALA, Z.
a kol. Spravni pravo trestni. Praha : Leges, 2017. s. 304.

Napr. CEPEK, B. a kol. Spravne pravo hmotné. VSeobecna cast’. Bratislava : Wolters Kluwer,
2018. s. 356-357 alebo VRABKO, M. 2018. Spravne pravo hmotné — VSeobecna cast’.
Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 206. alebo MACHAJOVA, J. a kol. Vieobecné spravne pravo,
7. vydanie. Zilina : Eurokodex, 2014. s. 259.

IS
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pristupov, na ktorych je budovana zodpovednost’ za spravne delikty ako
spolo¢ného znaku je tak podl'a nas nie len nepresné, ale aj iracionalne.

Zhrnujuc vyssie uvedené spolocné znaky spravnych deliktov, moze-
me spravny delikt pojmovo vymedzit, resp. definovat’ ako protiprav-
ne a spolocensky skodlivé konanie zodpovednej osoby, ktorého znaky
ustanovuje zakon a za ktoré uklada spravny organ sankciu ustanove-
ni administrativnopravnymi normami. Ked’ze spravny delikt drzite-
I'a vozidla je sucastou mnoziny spravnych deliktov mozno uvedeny
zéver o pojmovom vymedzeni spravneho deliktu povazovat’ za zaklad
pojmového vymedzenia aj tejto kategorie. Pojem spravny delikt drzi-
tel'a vozidla bude napokon dotvoreny jeho Specifickymi znakmi, kto-
ré ho odlisuji od ostatnych kategorii spravnych deliktov. Tieto znaky
vyabstrahujeme predovsetkym z analyzy jeho d’al§ich hmotnopravnych
aspektov a ziskané poznatky syntetizujeme v zavere ¢lanku.

2. Podmienky zodpovednosti
za spravny delikt drzitel’a vozidla

Vychadzajic z poznatkov vedy spravneho prava a vedy trestného
prava, za zakladné podmienky zodpovednosti za akykol'vek spravny
delikt mézeme oznacit’ jeho:

a) protipravnost,

b) spolo¢ensku skodlivost’,

¢) vSeobecné znaky spravneho deliktu,

d) naplnenie znakov skutkovej podstaty deliktu,

e) neexistenciu okolnosti vylucujicej protipravnost,

f) neexistenciu dovodu na zanik zodpovednosti za delikt.’

Ad a) Protipravnost’ znamena, Ze konanie zodpovednej osoby je
v rozpore s pravom, teda poruSuje povinnost’ vyplyvajicu zo zakona
alebo ulozenu na jej zaklade.® Hovoriac o spravnom delikte drzitel’a
vozidla mozno naplnenie tejto podmienky vyabstrahovat zo znenia
ustanoveni § 139a zédkona o cestnej premavke, v ktorych sa vyslov-
ne uvadza, ze za porusenie tej ktorej povinnosti vymedzenej v § 6a

5 Porovnaj PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty, 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013. s. 196-200., KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ést.
2. vydani. Praha : C. H Beck, 2009. s. 165-420. IVOR, J — POLAK, P. - ZAHORA, J. Trestné
pravo hmotné. VSeobecna cast’. Bratislava : Wolters Kluwer s.r.o., 2016. s. 556.

¢ HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecni ¢ast. 9. vydani. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 599.
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ulozi prislusny spravny organ drzitelovi vozidla pokutu.” V pripade
spravneho deliktu drzitel'a vozidla tak ide o poruSenie povinnosti
vyplyvajlcej zo zakona a to povinnosti drzitel’a vozidla zabezpecit, aby
pri prevadzkovani motorového vozidla boli dodrziavané pravidla cestnej
premavky taxativne vymedzené v § 6a zadkona o cestnej premavke.

Ad b) Spolocenska $kodlivost® predstavuje mieru nebezpecnosti
spravneho deliktu pre spolo¢nost’, resp. mieru porusenia alebo ohro-
zenia verejného zaujmu.® Vychadzajic pri kreovani pravnej upravy
z prezumpcie racionalneho zakonodarcu,’ ten vzhl'adom na el sprav-
neho trestania oznaCuje za protipravne len také konania alebo stavy,
ktoré su pre spoloc¢ensky zaujem (hodnotu) v oblasti verejnej spravy
v istej miere nebezpetné. Vo vSeobecnosti preto mozno povedat’, ze
urcité konanie alebo stav je Skodlivé, pretoze ho zakonodarca forméalne
oznacil za protipravne. V konkrétnom pripade sa vSak skiimanie spo-
loCenskej Skodlivosti ako podmienky zodpovednosti za spravny delikt
vyuziva ako materialny korektiv formalneho ponatia spravneho deliktu
v tych pripadov, kedy by formalistické aplikovanie znakov spravneho
deliktu bolo vzhl'adom na Specifické okolnosti pripadu nespravodlivé,
pretoze zaujem chraneny zdkonom nebol ohrozeny v potrebnej miere.
Skumanie Skodlivosti spravneho deliktu tak zo strany spravneho orga-
nu predstavuje pouzitie spravnej tivahy, ktora vSak moze aplikovat iba
v nacrtnutych hrani¢nych situaciach.'

Vyssie uvedené implikuje, Ze vo vSeobecnosti spoloc¢enska skodli-
vost’ spravneho deliktu drzitel'a vozidla vyplyva z jeho protipravnosti.
Zaroven vsak nie je mozné vylucit, aby spravny organ pri posudzovani
zodpovednosti za spravny delikt drzitel'a vozidla v konkrétnom pripa-
de vzhl'adom na jeho Specifické okolnosti aplikoval materialny korek-
tiv, pretoze protipravne konanie nebude v potrebnej miere spolo¢ensky
Skodlivé.

Ad c) VSeobecné znaky spravneho deliktu mézeme synonymic-
ky oznacit’ ako podmienky deliktudlnej sposobilosti pachatel'a sprav-
neho deliktu. Ide o suhrn znakov alebo podmienok, ktoré stoja mimo

7 Napr. podla § 139a ods. 1 zakona o cestnej premavke: , Drzitelovi vozidla, ktory porusil
povinnost podla § 6a pism. a), organ Policajného zboru ulozi pokutu 249 eur.

8 SEMAN, T—JAKAB, R. — TEKELI, J. 2020. Spravne pravo hmotné. veobecna ¢ast’. Kosice :
SafarikPress, 2020. s. 195.

* K tomu pozri MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace.
1. vydani. Praha C. H. Beck. 2009. s. 85-86.

10 Podobne PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, 1. vydéni. Praha : C. H.
Beck, 2013. s. 196-200.
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znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu a stanovuji, ktora osoba
je sposobila spachat’ spravny delikt (je deliktualne sposobild), teda stat’
sa subjektom povinnosti, ktoré vzniknu v désledku porusenia adminis-
trativnopravnej normy. VSeobecné znaky spravneho deliktu su pritom
rovnaké pre vSetky kategorie spravnych deliktov. V pripade fyzickych
0sob je deliktualna sposobilost’ viazana na dosiahnutie urcitého veku
a na pric¢etnost’ v dobe spachanie ¢inu. V pripade pravnickej osoby je
podmienkou deliktualnej sposobilosti v zasade jej existencia.!!

Hovoriac o deliktualnej sposobilosti fyzickych oséb, splnenie pod-
mienky dosiahnutia ur¢itého veku a pricetnosti vychadza z postulatu,
ze deliktualne sposobilou mdze byt’ len taka osoba, ktora je spdsobila
ovladat’ svoje konanie a zaroven dokaze rozpoznat jeho nasledky. Ma
sa za to, ze vyvodzovanie zodpovednosti voci osobe, ktora nevie svo-
je konanie v ¢ase spachania skutku ovladat’, resp. nevie rozpoznat’ jeho
nasledky je nespravodlivé a zaroven sa mina ucelu trestania a trestu,
ked’ze represia by bola neprimerana a prevencia nemozna.'? Vyznam
urcenia vekovej hranice pre deliktualnu sposobilost’ pritom tkvie v pre-
zumpcii nadobudnutia dostato¢nej rozumovej a vol'ovej vyspelosti jed-
notlivca, ktora sa spaja s dovisenim urcitého veku. V pripade absencie
jej ustanovenia, by skimanie dosiahnutia rozumovej a vélovej vyspe-
losti bolo na spravnych organoch, ¢o by viedlo k ich neprimeranému
zat'azeniu a rozdielnej rozhodovacej praxi. PriCetnost’ stvisi zase so
slobodou véle osoby, ktora uz sice spiiia kritérium veku, no napriek
tomu nevie svoje konanie v ¢ase spachania deliktu ovladat’ alebo roz-
poznat’ jeho nasledky.

V pripade inych spravnych deliktov spravidla absentuje vyslovna
uprava tak minimalnej vekovej hranice deliktualnej sposobilosti ako
aj pricetnosti. V oblasti spravneho trestania v Slovenskej republike je
vsak vekova hranica a pricetnost’ expressis verbis upravena zakonom
o priestupkoch. Podla zakona o priestupkoch je deliktudlne spdsobi-
lou fyzicka osoba, ktora v ¢ase jeho spachania dovrsila patnasty rok
svojho veku.® Co sa tyka pri¢etnosti, zakon o priestupkoch nedefinu-
je tento pojem, avSak stanovuje kritéria, za ktorych sa osoba povazuje
za nepricetni.' Teda, ak tieto kritéria nespliiia, ma sa za to, Ze pricet-
nou je. Prvym z nich je tzv. biologické kritérium spocivajuce v existen-
cii dusevnej choroby v Case spachania deliktu a druhym z nich je tzv.
psychologické kritérium spocivajliice v nemoznosti rozpoznat nasledky

1 PRASKOVA, H. Zéklady odpovédnosti za spravni delikty, 1. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2013.
s. 196.

12 Tamze, s. 266-278.

13§ 5 ods. 1 zakona o priestupkoch.

14§ 5 ods. 2 zakona o priestupkoch.
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svojho konania alebo ovladat’ svoje konanie v ¢ase spachania deliktu
v dosledku tejto dusevnej choroby. Avsak, tzv. zavinend nepricetnost’
nema vplyv na zodpovednost’ osoby za priestupok. '’

V pripade trestnych Cinov ako verejnopravnych deliktov, kto-
ré su svojou povahou a podmienkami zodpovednosti za ich spacha-
nie podobné spravnym deliktom su kritéria (ne)pricetnosti stanovené
obdobne ako pri priestupkoch s vynimkou potreby skumat pri zavine-
nej nepricetnosti formu jej zavinenia pre spravne posudenie zodpoved-
nosti pachatel’a za trestny ¢in a dovfSenie veku stanovené zasadne na
Strnasty rok veku fyzickej osoby v ¢ase jeho spachania.'®

Pravna uprava spravneho deliktu drzitel’a vozidla obsiahnuta v zako-
ne o cestnej premavke neupravuje vSeobecné znaky spravneho deliktu.
Domnievame sa vSak, Ze absenciou ich zakotvenia dochadza k existen-
cii medzery v pravnej uprave spravneho deliktu drzitel'a vozidla, ktora
je potrebné vyplnit’ pouzitim analégie.

Hoci nazor na moznost pouzitia analdgie v oblasti spravneho tresta-
nia nebol medzi pravnymi vedcami jednotny,'” trend pravnej doktriny,
judikattry NS SR a US SR z poslednych rokov, ako aj zakonné zakotve-
nie moznosti vyuzitia analdgie v spravnom sudnom procese naznacu-
je,'® ze pouzitie analdgie v spravnom trestani pripustné je za splnenia
troch kumulativnych podmienok. Tymito podmienkami st:

— existencia medzery v zakone,

— pouzitim analdgie neutrpi pachatel’ a

— pouzitim analdgie neutrpi prislusny chraneny zaujem."

15 Podla § 5 ods. 2 zakona o priestupkoch plati, ze zodpovednosti sa nezbavuje ten, kto sa do stavu
nepri¢etnosti priviedol, hoci len z nedbanlivosti, pozitim alkoholu alebo uzitim inej navykovej
latky.

Porovnaj § 23 Trestného zakona a § 5 ods. 2 zakona o priestupkoch.

K nejednoznacnosti nazoru pravnej doktriny k moznosti pouzitia analdgie v spravnom prave
pozri zhrnutie uvedené v naleze Ustavného siudu Ceskej republiky, sp. zn. P1. US 21/04 zo dia
26.04.2005, na ktoré odkazuje aj rozsudok NS SR zo dna 23.11.2016, sp. zn. 3S70/22/2015.
Moznost’ pouzitia analdgie spravnym sudom v ramci spravneho sudneho konania vyplyva
jednak zo zékladnych principov Civilného sporového poriadku, ktoré sa maju v sulade s § 5
ods. 1 Spravneho stidneho poriadku primerane aplikovat’ aj na konanie pred spravnym sudom
a jednak z imperativu pre spravny sud, ktory vyplyva z § 195 SSP, podla ktorého nema byt
viazany vo veciach spravneho trestania rozsahom a dévodmi zaloby, ak ide o zakladné zasady
trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit’ na spravne trestanie, a ak
ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podl'a Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit’ aj na
ukladanie sankcii v rdmeci spravneho trestania.

K pravnej doktrine o pripustnosti analdgie v spravnom trestani a jej podmienkach pozri
HAMULAKOVA, Z - HORVAT, M. Ziklady spravneho prava trestného. BRATISLAVA :
Wolters Kluwer, 2019. s. 50-53. SEMAN, T. Verejna sprava v spravnom sudnictve. Kosice :
EQUILIBRIA, s. r. 0., 2016. s. 63-65., KUKLIS, L. Spravne trestanie v judikatire NS SR.
In: Spravne sudnictvo a rekodifikacia civilného prava procesného. Posobnost’ a organizacia
spravneho sudnictva v Slovenskej republike : zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012,

EN
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Analdgia prava (analogiae iuris) sa pritom vyuziva predovsetkym
vtedy, ak by mal byt dotknuty niektory zo vSeobecnych pravnych prin-
cipov a analogia zakona (analogiae legis) zase v pripadoch, ak by mal
byt dotknuty niektory z principov spravneho trestania.” Prednost’ pri
pouziti ma zasadne analdgia zakona. Iba ak nie je mozné najst’ podob-
nu pravnu Upravu, ktora riesi zakonom neupraveny pripad, je mozné
pristapit’ k pouzitiu analdgie prava. Podobnost’ pravnej Gpravy pritom
mozno odvodit’ z ti¢elu a obsahu danej pravnej normy. Pri uplatiovani
analogie zakona pri inych spravnych deliktoch ako priestupkoch bude
najblizSou pravnou upravou regulacia zodpovednosti za priestupky. Ak
az ta niektory institit neupravuje, malo by sa pristlpit’ k analogickému
aplikovaniu ustanoveni o trestnych ¢inoch a konaniach o nich.”!

Pachatelom spravneho deliktu drzitela vozidla mdze byt drzi-
tel' vozidla. Za drzitel'a vozidla sa primarne na ucely rozhodovania
o spravnom delikte drzitel'a vozidla povazuje drzitel' vozidla podla
definicie drzitel'a vozidla upravenej v § 2 ods. 2 pism. ¢) zakona o cest-
nej premavke. Podl'a predmetného ustanovenia sa drzitelom vozidla
rozumie osoba zapisana v osvedceni o evidencii Cast’ I a Cast’ Il ako
drzitel’ osvedéenia, alebo takato osoba zapisana v osvedceni o eviden-
cii vydanom v cudzine. Ak ide o prvu alternativu, tak v sulade s § 114
ods. 4 zakona o cestnej premavke takouto osobou smie byt’ tak fyzicka
osoba ako aj pravnicka osoba alebo jej organizacna zlozka zapisana do
obchodného registra alebo iného registra. V pripade fyzickej osoby pri-
tom musi ist’ 0 osobu star$iu ako 15 rokov, ktora je spdsobila na prav-
ne tkony. Subsidiarne, ak sa vyhl'adavanim tdajov podl'a § 139¢ ods.
4 nepodari zistit’ idaje o drzitel'ovi vozidla podl'a § 2 ods. 2 pism. c),
stava sa drzitel'om vozidla na ucely rozhodovania o spravnom delik-
te drzitel'a vozidla jeho vlastnik. Z uvedeného vyplyva, Ze pachatel'om
spravneho deliktu drzitel'a vozidla moze byt tak fyzicka osoba, ako aj
pravnicka osoba.

Ako bolo vyssie spominané, vSeobecnymi znakmi spravneho deliktu
fyzickej osoby su dovisenie veku a pri¢etnost’ v Case spachania deliktu.
Z ich podstaty vyplyva, Ze musia byt’ obligatdrne pritomné, inak nemo-
ze byt zodpovednost’ voci pachatel'ovi vyvodena. Ak by bola, doslo by

s. 327 — 336. K judikatire US SR zase pozri napr. nalez US SR, sp. zn. II. US 476/2016 zo
17.1.2018 alebo uznesenie US SR, sp. zn. I1I. US 441/2013 z 26.9.2013 a k judikatire NS SR
napr. rozsudok NS SR zo dna 30.06.2020, sp. zn. 10Asan/6/2019; rozsudok NS SR zo dna
30.01.2014, sp. zn. 5Sz{/1/2013; rozsudok NS SR zo dna 29.11.2012, sp. zn. 5S5zf/85/2011
alebo rozsudok NS SR zo dia 22.08.2012, sp. zn. 2S70/38/2011.

20 KOSICIAROVA, S. Principy spravneho trestania. Plzefi : Ale§ Cenek, 2017. s. 40.

2 HAMULAKOVA, Z - HORVAT, M. Zaklady spravneho prava trestného. BRATISLAVA :
Wolters Kluwer, 2019. s. 51.
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podl'a nas k poruSeniu zakladnej zasady uplathovanej tak v trestnom
prave, ako aj v spravnom trestani, a to konkrétne zasady nullum crimen
sine lege. Prva podmienka na pouzitie analogie je tak podla nas splne-
na, ked’ze neprihliadnutie na v§eobecné znaky spravneho deliktu sprav-
nym organom pri vyvodzovani zodpovednosti voci drzitel'ovi vozidla
z dovodu medzery v zakone o cestnej premavke neobstoji. Druhou pod-
mienkou pre pouzitie analogie je, Ze nou neutrpi pachatel’. Je podl'a nas
nepochybné, ze stanovenie podmienok deliktualnej sposobilosti pacha-
tel’a je na prospech pachatel’a, ked’ze nerozsiruje podmienky zodpoved-
nosti za spravny delikt drzitel'a vozidla, ale naopak, tieto podmienky
zuzuje. Co sa tyka splnenia tretej podmienky, tak nemozno na jej splne-
nie odpovedat’ a priori ani kladne a ani zaporne. Odpoved’ na iiu podl'a
nas zavisi vzdy od okolnosti toho-ktorého pripadu. To, ¢i pouzitim ana-
logie vseobecnych znakov spravneho deliktu na posudzovanie zodpo-
vednosti za spravny delikt drzitel'a vozidla neutrpi prislusny chraneny
zaujem tak vzdy musi prislusny sud dosledne skiimat” ad hoc.

Zasadne vsak plati, Ze vo vztahu k podmienkam deliktualnej spdso-
bilosti fyzickej osoby za spravny delikt drzitel'a vozidla je za splnenia
kumulativnych podmienok mozné pouzit’ analogiu zakona, a to tak vo
vztahu k doviseniu veku, ako aj pri¢etnosti v ¢ase spachania deliktu.
Najblizsie obdobné ustanovenie, ktoré upravuje tak podmienku dovise-
nia veku, ako aj podmienku pricetnosti je podl'a nas predmetom Upravy
§ 5 zakona o priestupkoch. Uvedeny zaver by mal podporovat’ aj fakt,
ze prakticky rovnaké porusenia pravidiel cestnej premavky su kvalifi-
kované ako priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. m) zdkona o priestupkoch,?? priGom pri vyvo-
dzovani zodpovednosti za takyto priestupok, je organ prejednavajuci
priestupok povinny skumat’, ¢i su splnené podmienky deliktualnej spo-
sobilosti fyzickej osoby.

Vychadzajic z § 5 ods. 1 zadkona o priestupkoch tak vo vzt'ahu ku
podmienke doviSenia veku fyzickej osoby ako drzitel'a vozidla bude
analogicky platit’, Ze za spravny delikt drzitel'a vozidla nebude zod-
povedny ten, kto v Case jeho spachania nedovfsil patnasty rok svojho
veku. Ked'ze fyzickd osoba moze byt ako drzitel’ vozidla zapisana do
osvedcenia o evidencii az po doviseni 15 roku veku, analogicky odvo-

2
N

Podla tohto ustanovenia sa priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky dopusti
ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az 1), porusi vSeobecne zavazny pravny
predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Podl'a § 137 ods. 1 zdkona o cestnej
premavke sa pritom za poruSenie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov o bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky povazuje porusenie povinnosti ustanovenych zakonom o cestnej
premavke, teda aj povinnosti, na ktoré odkazuju jednotlivé ustanovenia § 6a zakona o cestnej
premavke.
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dena podmienka doviSenia veku v Case spachania deliktu z § 5 ods.
1 zadkona o priestupkov je relevantna de facto iba pre pripady, ak sa
uplatni subsididrne kritérium urcenia drzitel'a vozidla, podla ktorého
sa za drzitel'a vozidla povazuje jeho vlastnik. Vlastnikom motorového
vozidla méze byt de iure aj osoba mladsia ako 15 rokov. Takato oso-
ba vSak podl’a nasho nazoru neméze byt zodpovedna za spravny delikt
drzitel’a vozidla z dovodu nedovisenia veku v ¢ase spachania spravne-
ho deliktu drzitel’'a vozidla ako vSeobecného znaku spravneho deliktu.

Ustanovenie § 5 ods. 2 zakona o priestupkoch je zase potrebné ana-
logicky aplikovat’ na skimanie splnenia podmienky pricetnosti fyzicke;j
osoby ako drzitel'a vozidla v ¢ase spachania spravneho deliktu drzitel'a
vozidla. Analogicky tak fyzicka osoba ako drzitel’ vozidla nebude zod-
povedna za spravny delikt drzitel'a vozidla ani vtedy, ak pre duSevnu
poruchu v ¢ase jeho spachania nemohla rozpoznat’, Ze ide o porusenie
alebo ohrozenie zaujmu chraneného zdkonom, alebo nemohla ovladat
svoje konanie, pricom sa vSak tejto zodpovednosti nezbavuje, ak sa do
stavu nepricetnosti priviedla, hoci len z nedbanlivosti, pozitim alkoholu
alebo uzitim inej navykovej latky.

Vseobecnym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby je jej exis-
tencia. Hoci ani tento vSeobecny znak pravna uprava spravneho delik-
tu drzitel'a vozidla expressis verbis neupravuje, domnievame sa, ze na
jeho existenciu by mal spravny orgéan prihliadat’ podobne ako v pripa-
de vSeobecnych znakov fyzickej osoby. Analogicky sa v tomto pripade
primerane aplikuje jedna zo zakladnych zasad ukladania trestov podl'a
Trestného zakona a to zdsada personality trestu. V sulade s touto zésa-
dou musi trest postihovat’ iba pachatela. Primerane analogicky apli-
kujuc uvedenu zasadu na nas pripad to jednak znamend, ze ulozenie
sankcie inej osobe ako pachatel'ovi spravneho deliktu drzitel'a vozidla,
ktorou je pravnicka osoba je nepripustné a jednak, ze ak pachatel’ pre-
stal existovat’ ako subjekt prava nemoze byt vo¢i nemu vyvodena zod-
povednost’, pretoze stratil spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, t. j. aj
povinnosti, ktoré¢ vzniknt v désledku porusenia § 6a zakona o cestnej
premavke.

Podmienkou deliktualnej sposobilosti pravnickej osoby ako drzitel’a
vozidla za spravny delikt drzitel'a vozidla tak je jej existencia. Spravny
organ pred rozhodnutim o sankcii za spravny delikt drzitel'a vozidla,
ktorym je pravnicka osoba musi skiimat’, ¢i dana osoba stale existuje.

Ad d) Stvrtou podmienkou pre vznik zodpovednosti za spravny
delikt je naplnenie znakov skutkovej podstaty deliktu, ktoré (impli-
citne) vyplyvaju zo zakona. Tie sa v zavislosti od toho, ¢i st pritom-
né pri kazdej skutkovej podstate deliktu delia na obligatorne znaky
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(musia byt pritomn¢) a fakultativne znaky (nemusia byt’ pritomné, ale
ak su sucastou skutkovej podstaty, stdvaji sa jej obligatornym zna-
kom). Medzi obligatorne znaky skutkovej podstaty deliktov podla
pravnej teorie a aplikacnej praxe tradi¢ne patria objekt, subjekt (pacha-
tel’), objektivna stranka a subjektivna stranka. Medzi fakultativne zna-
ky skutkovej podstaty deliktov zase patri napr. miesto a ¢as spachania
deliktu, hmotny predmet Gtoku, spdsob spachania ¢inu ¢i G¢inok.?

Ako uz bolo naznacené pri analyze protipravnosti spravneho delik-
tu drzitel'a vozidla, § 6a zakona o cestnej premavke ustanovuje v pism.
a) az k) taxativny vypocet povinnosti drzitel'a vozidla, ktoré je povin-
ny zabezpecit' pri prevadzkovani motorového vozidla. Prikladmo ide
o povinnost’ drzitel'a vozidla zabezpecit', aby pri prevadzkovani moto-
rového vozidla boli dodrziavané pravidla cestnej premavky podl’a tohto
zékona, ktoré ustanovuju zakaz predchadzania vyplyvajaci z dopravnej
znacky; rychlost’ jazdy podla § 16 alebo § 27 ods. 3; zdkaz zastave-
nia alebo statia vyplyvajuci z dopravnej znacky; prejazd cez zeleznicné
priecestie v Case, ked’ je to zakazané podla § 27 az 29; zdkaz vjazdu,
zakaz odbocovania alebo prikazany smer jazdy vyplyvajici z doprav-
nej znacky atd. Znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu drzite-
I'a vozidla, resp. presnejSie jednotlivych spravnych deliktov drzite-
l'a vozidla tak mozno vyabstrahovat’ prave z ustanovenia § 6a zakona
o cestnej premavke. Vzhl'adom na obmedzeny rozsah tohto ¢lanku, sa
d’alej obmedzime iba na analyzu obligatérnych znakov skutkovych
podstat spravnych deliktov drzitel'a vozidla, ktoré su spolo¢né pre kaz-
dy jeden z tychto deliktov.

Objektom spravneho deliktu st pravom chranené zaujmy (hodno-
ty), ktoré boli spravnym deliktom porusené. Podl’a stupiia vSeobecnosti
mozeme delit’ objekt na vSeobecny, druhovy a individudlny. VSeobecny
objekt predstavuje suhrn chranenych spolocenskych zaujmov a hodnoét,
ktoré sa maju pred urcitou kategoriou deliktov chranit’. Druhovy objekt
spravneho deliktu predstavuje podmnozinu v§eobecného objektu, kto-
rd odliSuje urcitt skupinu spravnych deliktov od inych skupin sprav-
nych deliktov na zaklade jedinec¢nosti druhu zdujmov (hodnét), ktoré
su touto skupinou chranené. Pre druhovy objekt je pritom typické, Ze je
vyjadreny v nazve ustanovenia alebo stiboru ustanoveni, tzv. rubrike,*
obsahujucich skutkové podstaty chraniace druhovo rovnaky objekt.
Individualny objekt je obligatornym znakom kazdej skutkovej podsta-

% Pozri napr. KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna &ast’. Plzeii : Ale§ Cenek, 2018.
s. 86-88.

24 K pojmu rubrika pozri MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace.
1. vydani. Praha C. H. Beck. 2009. s. 135.
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ty spravneho deliktu, pri¢om je nim konkrétny jednotlivy zaujem, proti
ktorému spravny delikt smeruje a na ktorého ochranu je prislusné usta-
novenie predov§etkym uréené.?

Pre kategoriu spravnych deliktov je charakteristické, ze vSeobec-
nym objektom je primarne bezporuchovy (riadny) vykon verejnej spra-
vy. Uvedené tak bude platit’ aj pre spravny delikt drzitel'a vozidla.
Niektoré skutkové podstaty spravnych deliktov drzitel'a vozidla vSak
nepochybne sekundarne chrania aj d’alSie hodnoty. Napr. podl'a § 6a
pism. b) drzitel' vozidla je povinny zabezpecit’, aby pri prevadzkova-
ni motorového vozidla boli dodrziavané pravidla cestnej premavky
podla tohto zakona, ktoré ustanovuju rychlost’ jazdy podla § 16 alebo
§ 27 ods. 3 zakona o cestnej premavke. Cielom stanovenia maximal-
nej povolenej rychlost’ jazdy je nepochybne zabezpecit’ zniZenie rizika
vzniku dopravnych nehdd ipso facto aj rizika ohrozenia zivota, zdra-
via a majetku osob. Sekundérne tak vSeobecnym objektom spravneho
deliktu drzitel'a vozidla mézu byt aj d’alSie hodnoty, najmé spomina-
ny Zivot, zdravie a majetok osob. Co sa tyka druhového objektu, tak
v ramci zakona o cestnej premavke sice nevieme identifikovat’ rubri-
ku, ktora by vystizne pomenuvala druhovy objekt spravneho deliktu
drzitel'a vozidla, avSak vychadzajuc z poznatku, ze druhovo rovnaké
alebo obdobné porusenia pravidiel cestnej premavky je mozné prav-
ne kvalifikovat’ ako priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®) mozno vyvo-
dit’ zaver, Ze druhovym objektom spravneho deliktu drzitel'a vozidla
bude riadny vykon verejnej spravy na useku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky. Napokon identifikacia individualneho objektu sprav-
neho deliktu drzitel'a bude zavisiet, od tej ktorej konkrétnej skutkovej
podstaty vymedzenej v § 6a. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze
p6jde o konkrétny, individualizovatelny zaujem, ktory bol porusenim
povinnosti drzitel'a vozidla na tseku bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky primarne poruseny. Napr. objektom spravneho deliktu drzi-
tela vozidla podl'a § 6a pism. b) bude primarne chranenym zaujmom
riadne dodrziavanie pravidiel rychlosti jazdy.

Ako bolo uvedené uz pri skimani podmienok deliktualnej sposobi-
losti fyzickej osoby, pachatel'om, synonymicky subjektom, spravneho
deliktu drzitel'a vozidla mdze byt iba drzitel’ vozidla. Z hladiska prav-
nej teorie ide pritom o konkrétny subjekt, ked’ze nim nemdze byt aka-
kol'vek osoba, ale iba taka, ktora spiia zdkonom precizne konkretizo-

% VRABKO, M. 2018. Spravne pravo hmotné — V§eobecna Cast’. Bratislava : C. H. Beck, 2018.
s. 206.
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vané kritéria.?® V struénosti mozno zopakovat, ze za drzitel'a vozidla
sa primarne na ucely rozhodovania o spravnom delikte drzitel’a vozidla
povazuje drzitel' vozidla podla definicie drzitel'a vozidla upravenej
v § 2 ods. 2 pism. ¢) zdkona o cestnej premavke. Subsidiarne, ak sa
vyhladavanim udajov podl'a § 139¢c ods. 4 nepodari zistit’ udaje o drzi-
telovi vozidla, za drzitel'a vozidla sa na ucely rozhodovania o sprav-
nom delikte drzitel'a vozidla bude povazovat’ jeho vlastnik.

Objektivna stranka spravneho deliktu spociva v konani, resp.
opomenuti ur¢itého konania, na ktoré bola zodpovedna osoba povin-
na; nom spdsobenom ndasledku; a pri¢innej stvislosti medzi konanim
a sposobenym nasledkom. Konanim sa pritom rozumie prejav l'udske;j
vole vo vonkajSom svete. Nasledkom zase porusenie alebo ohrozenie
zaujmov chranenych zakonom, ktoré su objektom spravneho deliktu.
Napokon, pri¢inna suvislost mozno chapat’ ako vztah medzi konanim
a nasledkom, ktory v tuzemskych podmienkach vychadza z tedrie, pod-
I'a ktorej je konanie pri¢inou nasledku, tzn., Ze nasledok by bez takého
konania nenastal vobec alebo by nenastal takym spdsobom ako nastal.”’
Pre spravne delikty je zaroven podla niektorych teoretikov charakte-
ristické, Ze konanie zodpovednej osoby moze byt nahradené aj proti-
pravnym stavom, za ktory ur¢ita osoba zodpoveda.?® Protipravny stav
je v teorii prava chapany ako vysledok nezavinenej udalosti (stavu),
ktory je v rozpore s pravnou normou. Ak takyto stav nastane, pravne
nasledky spocivajuce v zodpovednosti urCitej osoby za jeho existen-
ciu vznikaji nezavisle od jej vole. Uplatiiuje sa tu teda tzv. objektivna
zodpovednost’.?

V pripade spravneho deliktu drzitel’'a vozidla by sa na prvy pohl'ad
mohlo zdat’, ze drzitel' vozidla zodpoveda prave za protipravny stav,
ked’ze de facto nezavisle od svojej vole zodpoveda za vysledok, ktorym
je porusenie vymedzenych pravidiel cestnej premavky stanovenych
pravnymi normami. Zakonodarca vsak formuloval skutkova podstatu
tak, ze drzitel’ vozidla je povinny zabezpecit, aby boli pri prevadzko-
vani motorového vozidla dodrziavané vymedzené pravidla cestnej pre-
mavky. Formulaciou ,, DrZitel’ vozidla je povinny zabezpecit (...)“, tak
zakonodarca de iure vytvoril zdanlivé konanie drzitel'a vozidla spoci-

% Podobne FIALA, Z. a kol. Sprdvni pravo trestni. Praha : Leges, 2017. s. 34.

27 K objektivnej stranke pozri viac v HAMULAKOVA, Z - HORVAT, M. Zéaklady spravneho
prava trestného. BRATISLAVA : Wolters Kluwer, 2019. s. 30-31. alebo IVOR, J - POLAK, P. -
ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné. VSeobecna Cast’. Bratislava : Wolters Kluwer s.r.o., 2016.
s. 119-130.

# SEMAN, T — JAKAB, R. — TEKELIL, J. 2020. Spravne pravo hmotné. vieobecna ¢ast’. Kosice :
SafarikPress, 2020. s. 195.

2 BROSTL, A et al. 2013. Tedria prava. Plzeti : Ales Cenek, 2013. s. 90.
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vajlice v opomenuti zabezpecit’ pri prevadzkovani motorového vozidla
dodrziavanie pravidiel cestnej premavky.*® O tzv. zdanlivom kona-
ni, resp. opomenuti konat" v tomto pripade hovorime predovsetkym
z dovodu, Ze v Case spachania spravneho deliktu drzitel'a vozidla jeho
drzitel’ ani nemusi byt’ pritomny v motorovom vozidle s jeho vodicom
a nema tak svojim konanim faktickli moznost’ ovplyvnit’ (zabezpecit)
vedenie vozidla v stlade s vymedzenymi pravidlami cestnej premavky.
Objektivna stranka spravneho deliktu drzitel’'a vozidla tak bude spoci-
vat’ v zdanlivom opomenuti konania drzitel'a vozidla, ktory je v pri-
¢innej suvislosti s ndsledkom — porusenim pravidiel cestnej premavky
podla § 6a zékona o cestnej premavky.

Zakladnym prvkom subjektivnej stranky spravneho deliktu je
zavinenie, ktoré vyjadruje vnutorny psychicky vztah pachatel'a k svoj-
mu konaniu a jeho nasledkom. Ako bolo vysSie spominané, spravny
delikt drzitel'a vozidla je budovany na objektivnej zodpovednosti, ¢o
znamena, ze drzitel’ vozidla bude postihnuty za svoje protipravne kona-
nie bez ohl'adu na svoje zavinenie. Zavinenie, resp. subjektivna stranka
v SirSom slova zmysle, sa tak v pripade skutkovej podstaty spravnych
deliktov drzitel'a vozidla neskiima.

Ad e) Protipravnost’ je zékladnou podmienkou zodpovednosti za
kazdy spravny delikt. Zakonodarca vsak pri uprave niektorych sprav-
nych deliktov (napr. priestupkov) zakotvil okolnosti, ktoré vylucujt ich
protipravnost’. Ak uvedend okolnost’ existuje, znamena to, ze skutok
inak vykazujuci znaky spravneho deliktu spravnym deliktom nebude.
Utelom existencie okolnosti vyluGujtcich protipravnost’ je stanovenie
sposobu riesenia konfliktu chranenych zaujmov, z ktorych iba jednému
v danej situdcii moze byt poskytnutd ochrana. Okolnost’ vylucujica
protipravnost’ tak posobi ex tunc.*! Dalsiu podmienku zodpovednosti za
spravny delikt drzitel'a vozidla tak mézeme oznacit’ ako neexistenciu
okolnosti vylucujicej jeho protipravnost’.

Zakon o cestnej premavke vyslovne neupravuje okolnosti vylucuji-
ce protipravnost’ spravneho deliktu drzitel’a vozidla. Pri absencii vyslov-
nej Gpravy je viak podra judikatiry NS SR a US SR a pravnej doktri-
ny pri posudzovani okolnosti vylucujucich protipravnost’ za spravne
delikty potrebné pracovat’ s analdgiou zakona (analogia legis).** Takéto

30 Ku zdanlivému konaniu pozri PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty,
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. s. 244.

31 PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013.
s. 335.

32 Z judikatary pozri napr. rozsudok NS SRzo diia 22.5.2019, sp. zn. 10Asan/27/2018, rozsudok
NS SR zo dna 10.9.2019, sp. zn. 4Asan/23/2018alebo rozsudok NS SR zo dna 25.3.2021, sp. zn.
10Asan/33/2019. K pravnej doktrine pozri napr. HAMULAKOVA, Z - HORVAT, M. Zaklady
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pouzitie analogie je podobne ako v pripade absencie vSeobecnych zna-
kov spravnych deliktov pripustné, pretoze je v prospech pachatel’a. Vo
vzt'ahu k splneniu tretej podmienky je rovnako podobne ako v pripade
pouzitia analogie pri absencii vS§eobecnych znakov spravnych deliktov
povinny spravny organ skimat’ ad hoc. Okolnosti vylucujice protiprav-
nost’ sa pritom tykaju spravneho deliktu ako takého, pre ich pouzitie
je irelevantné, ¢i je spravny delikt budovany na subjektivnej alebo
objektivnej zodpovednosti.** Ak su splnené podmienky pouzitia ana-
logie zakona, aj v tomto pripade je potrebné pri jej pouZiti postupovat
systematicky a hl'adat’ najbliz$iu podobnu upravu okolnosti vylucuju-
cich protipravnost’ medzi normami spravneho prava. Takouto upravou
je ustanovenie § 2 a § 6 zakona o priestupkoch upravujuce okolnos-
ti vylu€ujice protipravnost’ ¢inu inak vykazujiceho znaky priestupku,
ktoré spociva v konani o tzv. nutnej obrane, tzv. krajnej niidzi a konani
na prikaz.** AZ nasledne mozno analogicky pracovat’ s pravnou upravou
okolnosti vylucujucich protipravnost’ obsiahnutych v Trestnom zékone.
A priori pritom nie je mozné vylucit’ ziaden typ okolnosti vylucujicej
protipravnost’, ked’ze potreba ich primerané¢ho analogického uplatiio-
vania pri inych spravnych deliktoch sa taktiez odvodzuje zo zakladnej
zasady spravneho trestania nullum crimen sine lege.>® To, ktoré okol-
nosti vylucujuce protipravnost’ budi uplatnenim analdgie zakona apli-
kovatel'né v pripade spravneho deliktu drzitel'a vozidla vSak nepochyb-
ne bude zavisiet’ od ich povahy.

Vo vzt'ahu k spravnemu deliktu drzitel'a vozidla budu z hl'adiska svo-
jej povahy primerane aplikovatel'ne predovsetkym okolnosti vylucuji-
ce protipravnost’ podl'a § 2 zakona o priestupkoch. Uvedené by malo
platit’ podobne ako pri podmienkach deliktualnej sposobilosti fyzickej
osoby ako drzitel'a vozidla o to viac, lebo tieto okolnosti s aplikova-
tel'né aj pri priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. m), ktory je predovsetkym z hl'adiska objektu
a objektivnej stranky skutkovej podstaty obdobny objektu a objektivnej
stranke skutkovej podstaty spravneho deliktu drzitel’a vozidla.

spravneho prava trestného. BRATISLAVA : Wolters Kluwer, 2019. s. 50-53., MATES, P.
a kol. Zaklady spravniho prava trestniho, 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. s. 181-182.,
PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013.
s. 335-338.

PRASKOVA, H. Zaklady odpov&dnosti za spravni delikty, 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013.
s. 337.

Pojmy nutna obrana, krajna nudza a konanie na prikaz zakon o priestupkoch nepouziva, avsak
svojou povahou zodpovedaju takto pomenovanym okolnostiam vylu€ujicich protipravnost’
upravenych v Trestnom zakone a pravnej teorii. Podobne SREBALOVA, M. a kol. Zékon
o priestupkoch. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 12.

35 Podobne KOSICIAROVA, S. Principy spravneho trestania. Plzen : Ales Cenek, 2017. s. 40.
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Nutna obrana je predmetom upravy § 2 pism. a) zakona o priestup-
koch. Podl'a tohto ustanovenia priestupkom nie je konanie, ktorym
niekto odvracia primeranym spdsobom priamo hroziaci utok na zau-
jem chraneny zakonom. Podstatou nutnej obrany je odvracanie utoku
na zaujmy (hodnoty) chranené zakonom a to ¢inom, ktory by bol inak
povazovany za priestupok. Takyto ¢in vSak v pripade splnenia zako-
nom stanovenych podmienok priestupkom nebude z dévodu, Ze smeru-
je k zabraneniu ¢inu nebezpecnému pre spolo¢nost’. Konanie v nutnej
obrane tak nebude protipravne a ani spolocensky skodlivé. Na konanie
v nutnej obrane je pritom opravnena akakol'vek fyzicka osoba. Aby islo
o nutnu obranu musi:

— existovat’ itok (nim sa rozumie imyselné protipravne konanie

Cloveka, ktoré je pre spolo¢nost’ nebezpecné),

— takyto utok musi byt vedeny na zaujem chraneny zdkonom (ide
o akykol'vek zaujem jednotlivca alebo celospolocensky zaujem,
ktory podlicha pravnej ochrane),

— takyto Utok musi priamo hrozit’ alebo trvat,

— takyto Gtok musi byt odvrateny primeranym sposobom a

— nutna obrana nesmeruje proti ¢inu dovolenému, teda proti plne-
niu povinnosti ustanovenej zakonom.*

Krajnéa ntidza je upravena v § 2 pism. b) zakona o priestupkoch, pod-

I'a ktorého priestupkom nie je konanie, ktorym niekto odvracia nebezpe-
censtvo priamo hroziace zaujmu chranenému zakonom, ak tymto kona-
nim nebol spdsobeny zrejme rovnako zavazny nasledok ako ten, ktory
hrozil, a toto nebezpecenstvo nebolo mozné v danej situacii odstranit’
inak. Pri krajnej nudzi je jej podstatou tiez odvracanie nebezpecenstva,
ktoré priamo hrozi zdujmu chranenému zakonom avsak na ukor iného
zaujmu chranenému zakonom. Na konanie v krajnej niidzi je podobne
ako v pripade nutnej obrany opravneny v zasade ktokol'vek. Rozdielom
oproti nutnej obrane vsak je, ze nejde o obranu proti uto¢nikovi, ale
o odvratenie nebezpecCenstva, resp. odvratenie stavu hroziaceho poru-
chou.’” Zakonnymi podmienkami, ktoré musia byt’ pri konani v krajnej
nudzi splnené kumulativne st:

— existencia hroziaceho nebezpecenstva (tym sa rozumie nebezpe-
censtvo vyvolané napr. prirodnymi silami, zvieratom, technic-
kou poruchou alebo aj ¢lovekom),

— nebezpecenstvo musi hrozit’ zaujmu chranenému pravom (napr.
zivotu, zdraviu, majetku a pod.),

36 Pozri viac SPISTAKOVA, H. Zakon o priestupkoch. Komentér. 2. vydanie. Bratislava : Wolters
Kluwer SR s. 1. 0., 2020. s. 34-35.
37 SREBALOVA, M. a kol. Zakon o priestupkoch. Komentér. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 13.
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— nebezpecenstvo musi hrozit’ priamo, t. j. bezprostredne,

— hroziace nebezpecenstvo nemozno odvratit’ inak (uplatiuje sa
tu tzv. princip subsidiarity, podl'a ktorého je potrebné najprv
vycerpat’ vSetky iné mozné prostriedky na odvratenie hroziaceho
nebezpecenstva),

— nasledok sposobeny konanim v krajnej nudzi nesmie byt zrejme
rovnako zavazny ako ten, ktory hrozil (uplatiuje sa tu tzv. prin-
cip proporcionality).3®

Ak ¢o by len jedna z uvedenych podmienok pri nutnej obrane alebo
krajnej nidzi splnend nebola, jedna sa o exces a osoba napriek tomu, ze
sa domnievala, Zze kona v nutnej obrane alebo krajnej nidzi bude zod-
povedat za priestupok.

Ako sme uz spominali, ak plati, ze spravny organ je povinny skimat’,
¢i su splnené podmienky nutnej obrany alebo krajnej nudze v konani
o priestupku podla § 22 ods. 1 pism. m) zakona o priestupkoch, tak by
malo platit’, Ze rovnakll povinnost’ ma analogicky aj pri spravnom delik-
te drzitel'a vozidla. Ak by to tak nebolo, mohlo by dochadzat’ k znacne
nespravodlivym situaciam, kedy prakticky jedno a to isté konanie oso-
by by v rezime priestupku protipravnym nebolo a v rezime spravneho
deliktu drzitel'a vozidla 4no. Uvedené mozeme demonstrovat’ na nasle-
dujicej modelovej situdcii. Predstavme si, ze vodi¢ porusi vSeobecne
zavédzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
tym, ze prekro¢i najvyssiu dovolenu rychlost’ jazdy vozidiel uréenu
dopravnou znackou*® a jeho totoznost’ bola zistena. V takom pripade
organ Policajného zboru prejedna tento priestupok v ramcei niektorej
z foriem priestupkového konania. Vychadzajuc pritom zo zasady mate-
ridlnej pravdy, organ Policajného zboru bude sam povinny skimat’, ¢i
v danom pripade je dana niektora z okolnosti vylucujtcich protiprav-
nost” konania vodica, ktory prekrocil rychlost’. Ak dospeje k zaveru, ze
je dana, napr. zisti, Ze vodi¢ motorového vozidla prekrocil najvyssiu
dovolent rychlost’ z dovodu, ze viezol tazko zranenu osobu do nemoc-
nice, pricom nebolo mozné tejto osobe vzhl'adom na okolnosti privo-
lat’ rychlu zdravotnu sluzbu, teda zisti, ze vodi¢ konal v krajnej nudzi,
je povinny takéto konanie zastavit. V pripade, ak by sa vSak ten isty
vodi¢ dopustil rovnakého porusenia pravidiel cestnej premavky,* jeho

38 Pozri viac SPISIAKOVA, H. Zakon o priestupkoch. Komentér. 2. vydanie. Bratislava : Wolters
Kluwer SR s. 1. 0., 2020. s. 35-36.

3 Tato povinnost mu vyplyva z § 16 ods. 5 zakona o cestnej premavke, pricom ide o iné konanie
ako uvedené v § 22 ods. 1 pism. a) az 1) zakona o priestupkoch.

40O rovnaké porusenie méze ist z dovodu, pretoze podla § 6a pism. b) zdkona o cestnej
premavke je drzitel’ vozidla povinny zabezpecit', aby pri prevadzkovani motorového vozidla
boli dodrziavané pravidla cestnej premavky podl'a tohto zakona, ktoré ustanovuju rychlost’
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konanie by bolo zaznamenané technickymi prostriedkami pouzivanymi
Policajnym zborom a nebol by dévod na odlozenie veci, predovsetkym
by nebola zistena jeho totoznost’, organ Policajného zboru by v sulade
s § 139d zékona o priestupkoch vydal rozkaz o ulozeni pokuty drzite-
lovi vozidla. Ten, bez ohl'adu na to, ¢i by bol vodi¢om vozidla v case
spachania deliktu, by v sulade s upravou spravneho deliktu drzitel'a
vozidla nemal moznost’ preukazat’, ze v Case spachania skutku si svoju
povinnost’ zabezpecit dodrziavanie pravidiel cestnej premavky pri pre-
vadzkovani motorového vozidla, ktoré ustanovuju najvyssiu dovolenu
rychlost’ jazdy vozidiel ur€enu dopravnou znackou nesplnil z dévodu
konania v krajnej nudzi.

Na zaklade vyssie uvedeného mame za to, Ze je nie len mozné, ale aj
esencialne potrebné pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie pouzit’ ana-
logiu zakona pri skiimani okolnosti vylucujucich protipravnost’ sprav-
neho deliktu drzitel'a vozidla. Samozrejme, za splnenia podmienok pri-
pustajucich jej pouzitie.

Ad f) Dovody zaniku zodpovednosti za spravny delikt predstavu-
ju také okolnosti, ktoré nastali po spachani spravneho deliktu a zakon
s nimi spaja zanik zodpovednosti za spravny delikt. Neexistencia dévo-
du na zanik zodpovednosti je taktiez imanentnou podmienkou pre
moznost’ spravneho organu vyvodit’ zodpovednost’ za spravny delikt.

Z pravnej Upravy spravneho deliktu drzitel’a vozidla mozno vyvodit
iba jeden dovod zaniku zodpovednosti za spravny delikt. Podl'a § 139b
ods. 4 zakona o cestnej premavke mozno pokutu za spravny delikt drzi-
tel'a vozidla ulozit’ iba do dvoch rokov od porusenia povinnosti podla
§ 6a. Uvedené ustanovenie de facto upravuje dovod zaniku zodpoved-
nosti za spravny delikt drzitel'a vozidla spocivajuci v uplynuti doby sta-
novenej zakonom (tzv. premlCanie deliktu), ktora je dva roky a plynie
od porusenia povinnosti podl'a § 6a.

Zakon o cestnej premavke neupravuje vyslovne d’alsie dovody zani-
ku zodpovednosti za spravny delikt drzitel'a vozidla. Z uz spominanej
zésady personality trestu, ktort je ako zasadu ukladania trestov podl'a
Trestného zékona potrebné primerane aplikovat’ aj na spravne tresta-
nie vyplyva, ze trest musi postihovat’ iba jeho pachatel'a. Podmienkou
sine qua non, aby mohol byt postihnuty pachatel’, je teda jeho existen-
cia. Ak pachatel’ prestane existovat’ ako subjekt prava, nie je fakticky
mozné vyvodit’ zodpovednost’ vo¢i nemu, ako ani inej osobe tak, aby sa
naplnil ucel trestu. Zanik pravnej subjektivity fyzickej osoby sa pritom

jazdy podla § 16. Z § 16 ods. 5 zakona o cestnej premavke pritom vyplyva zakaz prekrocenia
najvyssej dovolenej rychlosti jazdy vozidiel uréenej dopravnou znackou.

25



spaja s jej smrt'ou a pravnickej osoby s jej zanikom, ktorym je spravidla
vymaz z obchodného registra alebo iného registra. Na zaklade vysSie
uvedeného sa domnievame, Ze by opdt’ mohli byt splnené podmienky
na pouzitie analogie zakona, ked’ze existuje medzera v pravnej uprave
spravneho deliktu drzitel’a vozidla v podobe absencie vyslovnej upravy
zaniku zodpovednosti v dosledku smrti alebo zaniku pravnickej osoby
a zaroven jej pouzitie nie je na ujmu pachatelovi, resp. vzhl'adom na
okolnosti pripadu by nemuselo byt ani na ujmu prislusnému chranené-
mu zaujmu.

Dalsim dévodom zaniku zodpovednosti za spravny delikt drzitel’a
vozidla by tak podl'a nas mala byt aj smrt’, resp. zanik drzitel'a vozidla,
ktory v ¢ase porusenia pravidiel cestnej premavky podl'a § 6a nezabez-
pecil ich dodrziavanie a to v zavislosti od toho, ¢i §lo o fyzicku osobu
alebo pravnickl osobu. V pripade pravnickej osoby je potrebné podo-
tknut’, Ze rozhodujicim momentom pre zanik zodpovednosti je zanik
pravnickej osoby. Totiz podla ustanovenia § 139b ods. 3 zruSenie prav-
nickej osoby ako moment, ktory predchadza jej zaniku, nespdosobuje
zanik zodpovednosti za spravny delikt drzitela vozidla. Podl'a pred-
metného ustanovenia zodpovednost za spravny delikt drzitel'a vozidla
nezaniké ani vyhldsenim konkurzu, vstupom do likvidacie alebo zave-
denim nutenej spravy.

3. Stbeh spravneho deliktu drzitel’a vozidla

Subeh deliktov predstavuje situaciu, ked’ pachatel’ podla platnej
pravnej Upravy spachal dva alebo viac deliktov rovnakého alebo rdzne-
ho druhu alebo kategorie skor, nez bol pre niektory z nich uznany vin-
nym organom prvého stupna. Podla slovenskej pravnej Gipravy moze
dojst’ napr. k stibehu trestného ¢inu fyzickej osoby a iného spravneho
deliktu fyzickej osoby alebo trestného ¢inu fyzickej osoby a discipli-
narneho deliktu fyzickej osoby. Subeh kategoérii spravnych deliktov je
pritom mozny vzdy, ak ho zdkon vyslovne nevylucuje. Stbeh sa pod-
l'a tedrie oznacuje ako jednoCinny v pripade, ak bolo jednym skutkom
spachanych viacero spravnych deliktov rovnakého alebo r6zneho druhu
a viac¢inny v pripade, ak bolo viacerymi skutkami spachanych viacero
spravnych deliktov rovnakého alebo rozneho druhu.*' To ¢i ide o stibeh
a o aky typ subehu ide, je z hmotnopravneho hl'adiska vyznamné najma
pre spravne ulozenie sankcie za spachany delikt, resp. delikty.

4 KOSICIAROVA, S. Principy spravneho trestania. Plzen : Ale§ Cenek, 2017. s. 42-43.
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Stubeh spravneho deliktu drzitela vozidla s inym spravnym delik-
tom drzitel’a vozidla je predmetom upravy § 139b ods. 1 zakona o cest-
nej premavke. Podl'a tohto ustanovenia plati, ze ak bolo jednym kona-
nim spachanych viacero poruSeni povinnosti podl'a § 6a (jednoCinny
subeh), vyska pokuty sa urci podl'a najprisnejSie postihnute'ného poru-
Senia povinnosti. Uplatiiuje sa tu tzv. zasada absorpcie. Ak vsak bolo
viacerymi konaniami spachané jedno alebo viaceré porusenia povin-
nosti podl'a § 6a (viacCinny subeh), kazdé konanie sa prejedna samo-
statne a za kazdé sa samostatne ulozi aj sankcia.

Co sa tyka stbehu spravneho deliktu drzitela vozidla s inymi
kategoriami spravnych deliktov, do tivahy by prichadzal vzhl'adom na
obdobnost’ skutkovej podstaty predovsetkym priestupok podla § 22
ods. 1 pism. m) zakona o priestupkoch. Subeh spravneho deliktu drzi-
tel'a vozidla a priestupku je vSak vyluceny. Uvedeny zaver podla nés
vyplyva jednak zo zdkonnej definicie priestupku a jednak z rezimu, kto-
ry vytvara osobitna pravna uprava spravneho deliktu drzitel'a vozidla
obsiahnuta v zékone o cestnej premavke.

Stcastou legalnej definicie priestupku je aj negativny znak, podla
ktorého o priestupok nejde, ak ide o iny spravny delikt postihnutel'ny
podla osobitnych pravnych predpisov. Ugelom tohto negativneho zna-
ku je riesit’ konkurenciu priestupkov a inych spravnych deliktov v pri-
pade, ak by mohlo dojst k ich jedno¢innému subehu. Téato konkurencia
je rieSenad na principe Speciality a subsidiarity, z ktorych vyplyva, ze ak
je mozné urcity skutok postihnit’ ako iny spravny delikt, zasadne bude
mat’ prednost’ takyto postih. Skutok v takomto pripade nebude moct
byt” kvalifikovany ako priestupok.** Spravny delikt drzitel'a vozidla je
iny spravny delikt postihnutel'ny podla zédkona o cestnej premavke.
Tato skutocnost’ implikuje, ze negativny znak definicie priestupku je
splneny a prednost’ bude mat’ postih pachatel’a spravneho deliktu drzi-
tel'a vozidla podla zadkona o cestnej premavke.

Na druhej strane, samotna uprava spravneho deliktu drzitel'a vozidla
vytvara Specialny procesny rezim medzi spravnym deliktom drzitela
vozidla a priestupkom, ktory de facto stibeh tychto deliktov vylucuje.®

Zakladom tohto rezimu je skutoCnost, ¢i bola zistend totoznost
vodica vozidla, ktory sa dopustil skutku, ku ktorému doslo v dosledku
porusenia povinnosti drzitel'om vozidla podl'a § 6a pred tym, ako zaca-
lo konanie o spravnom delikte drzitel'a vozidla. Ak pred zacatim kona-

# Pozri k tomu VRABKO, M. 2018. Spravne pravo hmotné — VSeobecnd Cast. Bratislava :
C. H. Beck, 2018. 5. 209., SEMAN, T—-JAKAB, R. — TEKELLI, J. 2020. Spravne pravo hmotné.
vieobecna ¢ast’. Kosice : SafarikPress, 2020. s. 199. alebo MATES, P. a kol. Zaklady spravniho
prava trestniho, 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. s. 66.

#§ 139¢ zakona o cestnej premavke.
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nia o spravnom delikte drzitel'a vozidla bola zistena totoznost’ vodi-
¢a vozidla, v takom pripade sa prejedna dany skutok ako priestupok
a konanie o spravnom delikte drzitel'a vozidla nie je pripustné. Ak vSak
totoznost’ vodica vozidla nebola zistend do zaciatku konanie o sprav-
nom delikte drzitel'a vozidla, v takom pripade zasadne nemozno kona-
nie o priestupku zacat’ alebo v uz zacatom konani o priestupku pokra-
covat’, kym konanie o spravnom delikte drzitel'a vozidla trva. Vynimku
v tomto smere predstavuje moznost’ prejednat’ dany skutok ako priestu-
pok v pripade, ak je konanie o spravnom delikte drzitel'a vozidla pre-
ruSené podla § 139d ods. 7 zakona o cestnej premavke.* Napokon,
podl'a zakona o cestnej premavke, pravoplatné rozhodnutie o sprav-
nom delikte drzitel'a vozidla, ktorym mu bola ulozena pokuta predsta-
vuje prekazku res iudicata pre moznost’ prejednat’ dany skutok v kona-
ni o priestupkoch.

4. Sankcie za spravny delikt drZitel’a vozidla

Za spravny delikt drzitela vozidla mdze byt ulozeny iba jeden
druh sankcie, ktorou je pokuta. Jej vyska je stanovend v § 139a zakona
o cestnej premavke v zavislosti od porusenej povinnosti podl’a § 6a, pri-
c¢om jednotlivé sadzby st urcené fixne. Zakon o cestnej premavke vSak
v stuvislosti so spravnym deliktom drzitel'a vozidla vytvara motivujuci
in$titat prezumpcie uhradenia pokuty v plnej vyske.* V sulade s tymto
instititom sa ulozena vyska pokuty za spravny delikt drzitel'a vozidla
povazuje za uhradenu v plnej vyske, ak do 15 dni odo dna dorucenia
rozkazu o ulozeni pokuty budt na bankovy ucet uvedeny v rozhodnu-
ti pripisané jej dve tretiny. Vyuzitim tohto instititu si tak moze drzitel
vozidla znizit' svoju pokutu o jednu tretinu zo zakonnej sadzby podla
§ 139a zakona o cestnej premavke.

# Ide o pripad, ked’ drzitel’ vozidla v odpore proti rozkazu uvedie udaje o vodi¢ovi motorového
vozidla, ktory viedol motorové vozidlo v Case porusenia pravidiel cestnej premavky v rozsahu
meno, priezvisko, datum narodenia a adresu pobytu. V takom pripade prislusny organ prerusi
konanie o spravnom delikte drzitela vozidla a vec postipi na konanie podla osobitného
predpisu, predovsetkym zakona o priestupkoch. Ak v konani o priestupku prislusny organ zisti,
Ze nie je mozné zistit’ skuto¢nosti svedéiace o tom, ze skutok spachala konkrétna osoba, skutok
nemozno prejednat’, skutok nespachal obvineny alebo spachanie skutku, o ktorom sa kona,
nebolo obvinenému preukdzané, organ prejednavajuci priestupok rozhodnutie nevyda a vec
postupi prislusnému organu na pokracovanie v konani o spravnom delikte drzitel'a vozidla.
Naopak, ak sa v konani o priestupku preukaze, ze dany skutok je priestupkom a spachala ho
konkrétna osoba, ktord je zan zodpovedna, konanie o spravnom delikte sa zastavi.

4 Pozri § 139b ods. 5 zakona o cestnej premavke.
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Zaver

Cielom tohto ¢lanku bolo preskiimat’ hmotnopravne aspekty sprav-
neho deliktu drzitela vozidla v rozsahu jeho pojmového vymedze-
nia, podmienok zodpovednosti za tento spravny delikt, subeh s inymi
deliktmi a sankcii za jeho spachanie. Aplikujic metodologiu vymedze-
na v tvode sme dospeli k nizSie uvedenym zisteniam, ktoré podl'a nas
dokazu sluzit’ ako uzitocné vychodisko pre skiimanie d’alSich aspek-
tov tejto stale malo prebadanej kategorie spravnych deliktov a zaro-
veil dokazu podnietit’ diskusiu o dobrej aplikacnej praxi vyvodzovania
zodpovednosti za spravny delikt drzitel'a vozidla okrem iného aj pro-
strednictvom identifikacie nedostatkov pravnej upravy a navrhov ich
rieSenia.

Spravny delikt drzitel’a vozidla nie je legalne definovanym vyrazom.
Vychodiskom pre jeho pravno-teoretické vymedzenie su jednak pojmo-
veé znaky, ktoré su charakteristické pre kazdy spravny delikt a jednak
$pecifické znaky, ktoré ho od ostatnych kategorii spravnych deliktov
odlisuju. Na zaklade tychto vychodisk tak mozno podla nas spravny
delikt drzitel'a vozidla vymedzit’ ako protipravne a spolocensky skodli-
v¢ konanie drzitel'a vozidla, ktorého znaky ustanovuje zakon o cestnej
premavke, a za ktoré uklada spravny organ pokutu vo vyske ustanove-
nej tymto zakonom.

Identifikovanymi podmienkami zodpovednosti za spravny delikt
drzitel’a vozidla boli protipravnost, spolo¢enska skodlivost’, v§eobecné
znaky spravneho deliktu, naplnenie znakov skutkovej podstaty deliktu,
neexistencia okolnosti vylucujicej protipravnost’ a neexistencia dovo-
du na zanik zodpovednosti za delikt.

Kym protipravnost’ spravneho deliktu drzitel’a vozidla mozno vyab-
strahovat’ zo znenia ustanoveni zdkona o cestnej premavke o sprav-
nom delikte drzitel'a vozidla, tak jeho spoloc¢ensku Skodlivost’ nemozno
a v zéasade ju len predpokladame z faktu, Zze dané konanie je oznace-
né za protipravne. Domnievame sa vSak, Zze podmienka spolocenskej
Skodlivosti by nemala byt iba “priveskom” protipravnosti. Mala by sla-
zit’ ako materialny korektiv formalneho ponatia spravneho deliktu drzi-
tel'a deliktu v tych pripadov, kedy by formalistické aplikovanie zna-
kov spravneho deliktu drzitel'a vozidla bolo vzhl'adom na Specifické
okolnosti pripadu nespravodlivé, pretoze zaujem chraneny zakonom
by nebol ohrozeny v potrebnej miere. Takyto pripad by mohol nastat’
napr. pri bagatenom prekroceni rychlosti na prehl'adnom tseku cesty,
po ktorej by motorové vozidlo v danom case jazdilo samo.

Hovoriac o v§eobecnych znakoch spravneho deliktu alebo syno-
nymicky podmienkach deliktualnej spdsobilosti pachatel’a spravne-
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ho deliktu, tak tie nie st v pripade spravneho deliktu drzitel'a vozidla
v zékone o cestnej premavke vymedzené. Domnievame sa vSak, ze
ide o medzeru v zakone, ktortl je zasadne mozné a zaroven podla
okolnosti toho-ktorého pripadu aj potrebné vyplnit’ pouzitim analdgie
zakona. Jej nevyplnenim by totiz mohla byt porusena zasada uplatiio-
vana tak v trestnom prave, ako aj v spravnom trestani, a to konkrét-
ne zasada nullum crimen sine lege, resp. v pripade pravnickych osob
aj zasada personality trestu. Pre pouzitie analogie zakona sa pritom
vyzaduje, aby existovala medzera v prave, pouzitie analdgie nebolo
v neprospech pachatela a nebol dotknuty prislusny pravom chrane-
ny zaujem. NajblizSou analogickou upravou podmienok deliktualnej
sposobilosti pachatel’a spravneho deliktu drzitela vozidla, ktorym je
fyzicka osoba je uprava § 5 zakona o priestupkoch upravujiica mini-
malnu hranicu veku potrebného na vznik zodpovednosti za priestupok
a kritéria, za ktorych sa povazuje osoba nepric¢etnou. Tieto vSeobecné
znaky priestupku by sa tak mali podl'a nas aplikovat’ aj na posudzova-
nie deliktualnej spdsobilosti drzitel'a vozidla, ktorou je fyzicka osoba.
Uvedeny zaver by mal podporovat aj fakt, ze prakticky rovnaké poru-
Senia pravidiel cestnej premavky su kvalifikované ako priestupky pro-
ti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, pricom pri vyvodzovani
zodpovednosti za takyto priestupok je organ prejednavajuci priestu-
pok povinny sktmat, ¢i su splnené podmienky deliktudlnej sposo-
bilosti fyzickej osoby. Vo vztahu k deliktualnej sposobilosti drzite-
la vozidla, ktorym je pravnicka osoba, je zase potrebné analogicky
aplikovat’ zasadu personality trestu. Vychadzajic z tejto zasady tak
je podmienkou deliktudlnej sposobilosti drzitel'a vozidla, ktorym je
pravnicka osoba, jej existencia.

Bilancujuc obligatorne znaky skutkovej podstaty spravneho delik-
tu drzitel'a vozidla, tie s tvorené subjektom, objektom a objektivnou
strankou. Ked’ze spravny delikt drzitel'a vozidla je budovany na objek-
tivnej zodpovednosti, subjektivna stranka, ktorej hlavnym prvkom je
zavinenie, medzi tymito znakmi absentuje. Subjektom skutkovej pod-
staty spravneho deliktu drzitel’a vozidla je drzitel’ vozidla ako konkrét-
ny subjekt. Primarne sa drzitel'om vozidla na Gc¢ely konania o spravnom
delikte drzitel'a vozidla rozumie osoba zapisand v osvedceni o evi-
dencii ako drzitel’ osvedCenia a sekundarne, ak nemozno takato oso-
bu zistit, rozumie sa nim jeho vlastnik. Objektom skutkovej podsta-
ty spravneho deliktu drzitel'a vozidla je konkrétny, individualizovany
zdujem, ktorého ochrana sa primarne sleduje niektorym z ustanoveni
§ 6a zakona o cestnej premavke. Vzhl'adom na obdobnost’ skutkovych
podstat priestupku podla § 22 ods. 1 pism. m) zédkona o cestnej pre-
mavke a spravnych deliktov drzitel'a vozidla mozno konstatovat’, ze
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takymto zaujmom je riadny vykon verejnej spravy na useku bezpec-
nosti a plynulosti cestnej premavky. Napokon, objektivna stranka skut-
kovej podstaty spravneho deliktu drzitel'a vozidla spociva v zdanlivom
opomenuti konania drzitel'a vozidla, konkrétne opomenuti zabezpecit’
dodrziavanie pravidiel cestnej premavky pri prevadzkovani motorové-
ho vozidla, ktoré je v pri¢innej suvislosti s nasledkom. Takymto nasled-
kom je nedodrzanie niektorého z pravidiel cestnej premavky podl'a § 6a
zékona o cestnej premavky.

Zakon o cestnej premavke vyslovne neupravuje ani okolnosti vylu-
cujuce protipravnost’ spravneho deliktu drzitel'a vozidla. Domnievame
sa, Ze aj pre nich platia obdobné zavery o moznosti, resp. potrebe pou-
zit'" analogiu zakona ako v pripade podmienok deliktualnej spdsobi-
losti drzitel'a vozidla. A priori pritom nie je mozné vylucit’ analogicka
aplikaciu ktorejkol'vek okolnosti vylucujucej protipravnost’ upravenej
zékonom o priestupkoch, resp. Trestnym zakonom. Fakticky vsak moz-
nost’ ich pouzitia je obmedzena ich povahou. Ako najpravdepodobnej-
Sie sa vSak podla nas javi primerané pouzitie konania v nutnej obrane
a krajnej nudzi upravenej § 2 ods. 2 zakona o priestupkoch. Ak budu
splnené predpoklady predvidané tymto ustanovenim, ¢in inak vykazu-
juci znaky spravneho deliktu drzitel'a vozidla nim nebude, pretoze bude
absentovat’ jeho protipravnost’, ako aj spolocenska Skodlivost’.

Poslednou podmienkou zodpovednosti za spravny delikt drzitel'a
vozidla je neexistencia dovodu na zanik zodpovednosti za delikt. Zakon
o cestnej premavke upravuje len jeden takyto dovod, ktorym je zanik
zodpovednosti za spravny delikt drzitel'a vozidla spocivajici v uply-
nuti doby stanovenej zakonom (tzv. preml¢anie deliktu), ktora je dva
roky a plynie od porusenia povinnosti podl'a § 6a. Okrem tohto dovodu
sa vSak domnievame, ze by sa mal opit’ analogicky pouzit’ este jeden
dovod zéaniku zodpovednosti za spravny delikt drzitel'a vozidla, ktory
vychadza zo zasady personality trestu a spoc¢iva v smrti fyzickej osoby
alebo zaniku pravnickej osoby.

Co sa tyka stibehu spravneho deliktu drzitel'a vozidla s inym sprav-
nym deliktom drZzitel’a vozidla, ten je predmetom tipravy zakona o cest-
nej premavke. V pripade jednoCinného stibehu spravneho deliktu drzi-
tel'a vozidla sa pri ukladani sankcie uplatiiuje tzv. zasada absorpcie.
V pripade viac¢inného subehu vsak plati, ze kazdé konanie sa prejed-
na samostatne a za kazdé sa samostatne ulozi aj sankcia. Ak hovori-
me o subehu spravneho deliktu drzitel'a vozidla s inymi deliktmi, pre
obdobnost’ skutkovej podstaty s priestupkom podl'a § 22 ods. 1 pism.
m), by mohol na prvy pohlad prichddzat do uvahy subeh spravneho
deliktu drzitel'a vozidla a priestupku. Tento subeh je vSak vyluceny, ¢o
je dané jednak zakonnou definiciou priestupku a jednak rezimom, kto-
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ry vytvara osobitna procesna Uprava spravneho deliktu drzitel'a vozidla
obsiahnuta v zakone o cestnej premavke.

Napokon, poslednym skimanym atribitom bola sankcia za spacha-
nie spravneho deliktu drzitel'a vozidla. Podl'a zékona o cestnej premav-
ke je mozné za spravny delikt drzitel'a vozidla ulozit’ iba jeden druh
sankcie, ktorou je pokuta. Jej vyska je pritom stanovena v zavislosti od
porusenej povinnosti podl'a § 6a, pricom jednotlivé sadzby st urcené
fixne. Zakon o cestnej premavke vSak vytvara motivujuci institat pre-
zumpcie uhradenia pokuty v plnej vyske, ktory umoziuje drzitel'ovi
vozidla znizit’ pokutu uloZzent mu podla zakonnej sadzby az o jednu
tretinu.
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Materialny verzus formalny pravny $tat —
myty a kontroverzie

Cielom predkladaného ¢lanku je analyza dvoch dominantnych kon-
ceptov v chapani demokratického a pravneho Statu — materidlneho
a formalneho. Doktrina materialneho pravneho §tatu je dnes zauZivany
argumentaény nastroj Ustavného stidu SR, pri¢om v tomto nasledoval
rozhodovaciu ¢innost’ ¢eského tstavného sudu (predovsetkym nadvia-
zal na znamy nalez P1. US 19/93). Naproti tomu formalny pravny $tat je
casto chapany ako koncept, ktory favorizuje princip legality v uzkom
vyzname ,,bezhodnotového* pozitivneho prava (napriklad nalez slo-
venského tstavného stidu, PL. US 17/2008). No je tomu skutoéne tak?
Nie su to len isté formy ,,mytov®, ktoré nepravom zaznievaji na adresu
konceptu formalneho pravneho §tatu? Zaroven sa v prispevku pove-
nujeme aj otazke, ktory z uvedenych konceptov je z nasho pohladu
nachylnejsi na zneuzitie, a to aj na historickom priklade nacistického
prava, ohl'adom ktorého taktiez existuju viaceré myty a kontroverzie.
Pozornost’ bude venovana aj materialnopravnemu mysleniu stelesne-
nému v Radbruchovej formule a jej kritickému zhodnoteniu.

Material versus formal concept of rule of law —
myths and controversies

The aim of this paper is to analyse the two dominant concepts in
understanding the democratic rule of law — material and formal. The
doctrine of the material rule of law is a commonly used argumentative

! Tato praca bola podporena Agentiurou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
¢. APVV-19-0166.
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tool of the Constitutional Court of the Slovak Republic, followed by
the decision-making activity of the Czech Constitutional Court (the
well-known judgment Pl. US 19/93). On the other hand, the formal
concept of rule of law is often understood as a concept that favours the
principle of legality in the narrow sense of “meaningless” positive law
(see judgment of Constitutional Court of the Slovak Republic, PL. US
17/2008). However, is that really so? Are they not just certain forms
of “myths” that are incorrectly attributed to the notion of a formal
concept of rule of law? At the same time, in the paper we deal with
the question of which of the mentioned concepts is from our point
of view more prone to abuse. This issue will be analysed also on the
historical example of Nazi law, about which there are several myths and
controversies. Attention will also be paid to the material-law thinking
embodied in the Radbruch formula and its critical evaluation.

Concetto materiale vs formale dello stato di diritto —
miti e controversie

Lo scopo di questo articolo ¢ analizzare i due concetti dominanti
nella comprensione dello stato di diritto democratico: concetto
materiale e formale. La dottrina dello stato di diritto materiale ¢ uno
strumento argomentativo di uso comune della Corte costituzionale
della Repubblica Slovacca, seguito dall’attivita decisionale della Corte
costituzionale Ceca (la nota sentenza PlL. US 19/93). D’altra parte, il
concetto formale di stato di diritto ¢ spesso inteso come un concetto
che favorisce il principio di legalita in senso stretto di diritto positivo
“senza valori” (ad esempio sentenza della Corte costituzionale della
Repubblica Slovacca, PL. US 17/2008). Tuttavia, & davvero cosi? Non
sono solo certe forme di “miti” che vengono erroneamente attribuite
alla nozione di uno Stato di diritto formale? Allo stesso tempo,
nell’articolo affrontiamo la questione di quale dei concetti citati sia dal
nostro punto di vista piu soggetto ad abusi. Questo tema sara analizzato
anche sull’esempio storico del diritto nazista, sul quale esistono diversi
miti e controversie. Verra prestata attenzione anche al pensiero di diritto
materiale contenuto nella formula di Radbruch e alla sua valutazione
critica.

KPiacové slova: Materialny pravny $tat, formalny pravny $tat, rozhodo-
vacia ¢innost’ Gistavnych sudov, nacistické pravo, Radbruch

Keywords: Material concept of rule of law, formal concept of rule of
law, decision-making of constitutional courts, Nazi law, Radbruch

Parole chiave: Concetto materiale di stato di diritto, concetto formale
di stato di diritto, decisione delle corti costituzionali, legge nazista,
Radbruch
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Uvodné slovo

Za ostatny rok sme boli svedkami mnohych obmedzovani zaklad-
nych l'udskych prav a slobod v dosledku ,,koronakrizy®, priCom o mno-
hych sme si predtym nemysleli, Ze vobec mozu nastat’. Uvedené preuka-
zuje skuto¢nost, ze pravo musi byt pripravené a vediet’ sa vysporiadat’
aj s takymito neoCakavanymi krizovymi situaciami. Dnes v§ak pozoru-
jeme skuto¢nost’, Ze nie vzdy st pravne nastroje a nikané rieSenia pou-
zité primerane a zmysluplne, ba niekedy sa zamysl'ame aj nad ich legali-
tou a legitimitou ako takou. Krizové situdcie casto volaji po niidzovych
rieseniach, no aj ked’ ich pouzivame, nemali by sme sa dopustit’ toho, ze
za uCelom prekonania ,,koronakrizy* sme postupne pristipili k rozbija-
niu koncepcie pravneho $tatu.

Na zéklade uvedenych tivah sme sa preto rozhodli zamerat’ pred-
kladany ¢lanok na analyzu dvoch dominantnych konceptov pravneho
Statu — materidlneho a formalneho. Doktrina materialneho pravneho
§tatu je dnes zauZivany argumentaény nastroj Ustavného sidu SR,
pricom v tomto nasledoval rozhodovaciu ¢innost’ ceského tstavného
sadu (predovietkym nadviazal na znamy néalez P1. US 19/93). Naproti
tomu formalny pravny Stat je ¢asto chapany ako koncept, ktory favo-
rizuje princip legality v uzkom vyzname ,,bezhodnotového* pozitiv-
neho prava (napriklad nalez slovenského Gstavného sudu, PL. US
17/2008). No je tomu skuto¢ne tak? Nie st to len isté formy ,,mytov*,
ktoré nepravom zaznievaju na adresu konceptu formalneho pravneho
Statu? Sucasne, ktory z danych konceptov je menej nachylny k tomu,
aby bol zneuzity, predovsetkym v ¢ase (korona)krizy? Samozrejme,
akakol'vek l'udska, resp. teoretickd koncepcia Ci teodria je zneuzitel'na,
no ktora z danych dvoch ma z nasho pohladu lepsie predpoklady sa
branit’?

Spociatku sa zameriame na vymedzenie prevazujicich charakteris-
tik oboch konceptov, s akcentom na skuto¢nost’, kam siahajt ,,korene*
konceptu materialneho pravneho statu, ktory sa stal zdsadnou argumen-
tatnou bazou slovenského ustavného sudu (1. kapitola). Nasledne sa
povenujeme viacerym existujucim mytom a kontroverziam ohl'adom
konceptu formalneho pravneho $tatu, a to aj na historickom priklade
nacistického prava, ohladom ktorého taktiez existuji viaceré sporné
tvrdenia a dezinterpretacie (2. kapitola). NaSe snaZenie zavi$ime otaz-
kou, ¢i je nutné konfrontovat’ oba koncepty v naSom pravnom mysleni,
resp. ako je z naSho pohladu potrebné chapat’ vztah medzi oboma dok-
trinami, pricom uveden¢ uskutoc¢iiujeme aj na zéklade analyzy vybra-
ného kontroverzného rozhodnutia Ustavného sadu SR (PL. US 21/2014
zo dna 30. 01. 2019 — 3. kapitola).
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1. ,,Korene“ konceptu materialneho
pravneho Statu v naSich podmienkach

Ak by sme chceli najst’ prvotné ,korene” konceptu materialne-
ho pravneho $tatu v naSom okolitom priestore, ktoré mali relevanciu
a vplyv i na slovenské pravne prostredie, museli by sme sa vratit’ o par
desiatok rokov dozadu, ked’ vznikali samostatné republiky — Ceska
i Slovenska. Teda uZ tesne po rozpade Ceskoslovenského §tatu muse-
li najvysSie sudne autority celit mnohym problematickym otdzkam
a dosledkom minulého rezimu. Z tohto pohladu je prelomové dnes uz
zname rozhodnutie ¢eského ustavného sudu este z konca roku 1993
(P1. US 19/93 zo dina 21. 12. 1993). Symbolicky ide o pripad, ktory
suvisel s predchadzajicim ,.komunistickym* rezimom, ked’ze skupina
41 poslancov &eského parlamentu podala navrh, aby Ustavny sud CR
zrusil zédkon €. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nemu, ked’Zze mali za to, Ze je protitistavny a v rozpo-
re s viacerymi zakladnymi pravami a slobodami. Ustavny sud pred-
metny navrh zamietol, ked’Ze nenaslo tidajny nesulad medzi napadany-
mi ustanoveniami zakona &. 198/1993 Sb. a samotnou Ustavou Ceskej
republiky.

V ramci svojho odovodnenia cesky tstavny std sa venoval viace-
rym otdzkam, ale pre nas zasadnou je prave cast’,,A* dan¢ho rozhodnu-
tia, ked’ze v nej sa nachadzaju cCasti, ktoré neskor sluzili ako zaklad pre
doktrinu tzv. materialneho pravneho $tatu.? V ramci neho ¢esky ustav-
ny sud kladie vybrané definicné znaky nielen materidlneho pravneho
Statu, ale aj toho formalneho, voci ktorému sa snazi vymedzit’. Pre lep-
Siu prehl'adnost’ a preciznost’ prenechajme momentalne priestor samot-
nému sudu, pricom si dovol'ujeme zacitovat’ vacsiu pasaz odovodne-
nia daného rozhodnutia, ked’ze ma zasadny vyznam pre nami vytycenu
problematiku:

,Jak znamo, proces vzniku moderniho ustavniho statu ve stredni
Evropé se dovrsil teprve po prvni svétoveé valce. Pritom, jiz diive dosa-
hlo pozoruhodnych vysledkii pravné-pozitivistické propracovani pro-
cesnich pravidel a zaruk, posilujicich pravni jistotu obcanii a stabilitu
prava. Pravné-pozitivisticka tradice, jez se prenesla i do povalecnych
ustav (véetnée nasi ustavy z roku 1920), odhalila vsak v pozdéjsim vyvo-
Jji vicekrdt své slabiny. Ustavy konstruované na téchto zdkladech jsou
hodnotové neutralni: tvori institucionalni a procesni ramec, naplni-

2 Porovnaj s KACER, M.: Pluralita legalit: medzi formalnym a materidlnym pravnym statom. In:
BARANY, E. a kol. (ed.): Zmeny v chapani prava: pluralita systémov, prameiiov, perspektiv...
Bratislava: Slovak Academic Press, 2019, s. 75.
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telny velmi odlisnym politickym obsahem, protoze kritériem ustavnosti
se stava dodrzeni kompetencniho a procesniho ramce ustavnich insti-
tuci a postupti, tudiz kritérii formalné-raciondlni povahy. V diisledku
toho bylo v Némecku akceptovino naciondlné-socialistické panstvi
Jjako legalni, prestoze vyhlodalo obsah a posléze znicilo samu podstatu
Vymarské demokracie. (...) Princip ,zdkon je zakon“ se projevil proti
bezpravi ve formé zdakona jako bezmocny. (...)

Nase nova ustava neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen
pouhym vymezenim instituci a procesii, ale vclenuje do svého textu
i urcité regulativni ideje, vyjadiujici zakladni nedotknutelné hodnoty
demokratické spolecnosti. Ceska tistava akceptuje a respektuje prin-
cip legality jako soucast celkové koncepce pravniho stdtu, nevaze vsak
pozitivni prdavo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti prav-
nich norem podrizuje jejich obsahové-materialnimu smyslu, podminu-
je pravo respektovanim zakladnich konstitutivnich hodnot demokratic-
ké spolecnosti a témito hodnotami také uziti pravnich norem méri. To
znamend i pri kontinuité se ,,starym pravem " hodnotovou diskontinuitu
se ,,starym reZimem “.

Toto pojeti ustavniho statu odmita formdlné-raciondlni legitimitu
reZimu a formdlni pravni stat. (...). Vychodiskem nasi uistavy je mate-
ridlné-raciondlni pojeti legitimity a pravniho stdtu.

Na zaklade citovanej pasaze moézeme pomerne jednoducho vy¢itat’
zakladné charakteristické ¢rty doktriny materidlneho pravneho Statu.
Medzi najzasadnejSie znaky daného konceptu mozno uviest:

— princip ,,zakon je zakon* sa prejavil ako nedostatocny a nemohu-

ci proti bezpraviu v podobe zékona (tzv. nezakonné pravo);

— odmietnutie hodnotovo-neutralnej bazy Ustavy Ceskej republi-
ky, samotna ustava nie je ¢irym vymedzenim institlicii a proce-
SOv;

— naopak, jej obsahom st aj tzv. regulativne idey (inak povedané
pravne principy), ktoré vyjadruju zékladné nedotknutel'né hod-
noty demokratickej spolo¢nosti;

— nemoznost viazania sa Cisto len na princip legality, samotna
interpretacia a aplikacia pravnych noriem sa ma podriadovat’ aj
ich obsahovo-materidlnemu zmyslu;

— predmetna aplikacia pravnych noriem (a celkovo prava) sa pod-
mienuje reSpektovanim zakladnych konstitutivnych hodnoét
demokratickej spolo¢nosti a tymito hodnotami taktiez pouziva-
nie pravnych noriem (a prava) pomeriava;

3 Nalez Ustavného sadu CR, P1. US 19/93 zo dita 21. 12. 1993, bod A oddvodnenia.
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— summa summarum vychodiskom Ustavy Ceskej republiky nie
je formalno-raciondlna legitimita rezimu, ale naopak to mate-
ridlno-raciondlne ponatie legitimity; a teda Cesky ustavny sud
odmieta formalny pravny $tat a hlasi sa k tomu materialnemu.

Predmetny nalez ¢eského ustavného sudu mal zasadny vplyv na

nasledni rozhodovaciu ¢innost’ nielen sudov v Ceskej republike, ale
aj na Slovensku. Rozhodovacia ¢innost’ aj slovenského ustavného
sudu v tomto smere uz tradi¢ne ,,prevzala“ tato formu argumentacie
auvedené mbézeme pozorovat’ v sérii viacerych rozhodnuti slovenského
ustavného sidu.* Evidentne to mozno badat’ napriklad v naleze
Ustavného stidu Slovenskej republiky z roku 2009, v ktorom nas
ustavny sud uviedol, ze ,,Koncepcia materidlneho pravneho Statu
zahrna zaroven poziadavku na obsahovit a hodnotovi kvalitu pravnej
normy, ktord ma zaistit’ primeranost pouzitého pravneho prostriedku
implementovaného vo zvolenej legislativnej regulacii, vo vztahu
k legitimnemu cielu sledovanému zakonodarcom (zdakonodarcom
deklarovanému ucelu pravnej regulacie) a sulad zvoleného
legislativneho opatrenia s ustavnymi principmi a demokratickymi
hodnotami vytvarajiicimi koncept materidalneho pravneho Stdtu (...)
Materialny pravny Stat sa nezaklada na zdanlivom dodrZiavani prava
&i na formdlnom reSpektovani jeho obsahu sposobom, ktory predstiera
sulad pravne vyznamnych skutoCnosti s pravnym poriadkom. Podstata
materialneho pravneho Statu spociva v uvddzani platného prdva
do suladu so zdkladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej
spolocnosti a nasledne v doslednom uplatiovani platného prava bez
vynimiek zalozenych na ucelovych dévodoch. *®

Na zéklade uvedeného je ocividné, Ze oba ustavné sudy sa stava-

ju negativne k formalnemu pravnemu S$tatu, pretoze tomuto koncep-
tu ma hlavne absentovat’ hodnotové ukotvenie. Predmetné hodnotové
ukotvenie by malo zohl'adhovat’ predovsetkym kategériu l'udskej dos-

4 K tomu pozri napriklad nalez Ustavného sudu SR, spis. zn.: I. US 17/99 zo dfia 22. 09. 1999;
nalez Ustavného stdu SR, spis. zn.: PL. US 17/08 zo diia 20. 05. 2009; nalez Ustavného sudu
SR, spis. zn.: PL. US 29/05 zo dia 03. 09. 2008; nalez Ustavného stidu SR, spis. zn.: PL. US
24/2014 zo diia 28. 10. 2014: ¢i nalez Ustavného sadu SR, spis. zn.: PL. US 7/2017 zo diia
31.05.2017.

5 Nalez Ustavného stidu SR, PL. US 17/2008 z 20. maja 2009, s. 80. V samotnom rozhodnuti
zaznievaajnasledovna argumentacia: ,, Materidlny pravny stat sa zasadne odlisuje od formalneho
pravneho Statu, ktory favorizuje princip legality v uzkom vyzname ,bezhodnotového*
pozitivneho prdava. Podstatou materidalneho Statu je vnasat do systému pozitivneho prava
a formalnej legality aj zdkladné principy a hodnoty, na ktorych je zalofend demokratickd
spolocnost’ (...) Pregnantne a permanentne to zdoraziuje napriklad aj Ustavny siid Ceskej
republiky tiez od samého zaciatku svojej rozhodovacej cinnosti. *
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tojnosti, ¢o v8ak tidajne necini.® Implicitne mbéZeme vnimat’ v ram-
ci argumentacie sidov akcent potreby pridrzat’ sa Kantovej tretej for-
mulacie kategorického imperativu, teda formulécie I'udskej dostojnosti
ako nutnosti chapania kazdého cloveka ako ciela samé¢ho o sebe, nik-
dy nie len ako prostriedok, tzn. Ze ziadna rozumna bytost’ nema byt
prostriedkom na dosahovanie vlastnych zaujmov, ale cielom mravné-
ho konania.” Clovek je subjektom, ktory ma vlastni predstavu o dob-
rom Zivote a schopnost’ tato predstavu autonémne napliat’, ak mu §tat
garantuje alebo poskytuje dostatok prilezitosti. Z tohto dovodu nemdze
byt vnimany ako objekt, vec, s ktorou moze $tat l'ubovol'ne manipulo-
vat. Predmetné chapanie ¢loveka ako objektu bolo typické pre totalit-
né, resp. policajné Staty (extrémne pripady nech si koncentracné tabo-
ry ¢i gulagy).

Na zaklade doteraz skimanych skuto¢nosti by sme mohli prezento-
vat’ nasledovné vychodiskové predpokladané znaky formalneho prav-
neho §tatu, ktoré st mu prisudzované (predovsetkym na zéklade spomi-
naného nalezu ¢eského ustavného sudu), a to:

i formalny pravny S§tat vychadza z pravnopozitivistickej tradicie;

il primat principu legality (,,zakon je zakon®), a to bez ohl'adu na
urcité obsahovo-materialne nalezitosti prava;

iii hodnotova neutrdlnost’ a jeho formalno-racionalna povaha, t.j.
zakladom je inStitucionalny a procesny ramec, ktory moze byt
naplneny réznorodym politickym obsahom (aj tym totalitnym),
pretoze kritériom tUstavnosti sa stava prave dodrziavanie kom-
petenéného a procesného ramca tstavnych institacii a postu-
pov. Inak povedané: formalny pravny stat sa sustred’uje vyluc-
ne na sulad postupu moci s vopred ustanovenymi pravidlami
a nijako neprihliada na ich obsah (je jedno, ¢i pravidla, kto-
ré Statne organy uplatiiuju, zodpovedaju nejakym materialnym
kritériam, dolezité je prave a len to, ¢i sa tieto pravidla uplatiu-
ju predpisanym sposobom).

V zasade sa predmetné charakteristické znaky premietli aj do vel-
kého mnozstva sudnych rozhodnuti (vratane tej nedavnej rozhodovace;j

6 Viac v PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Tedria prava. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 74.

" Porovnaj s KANT, L.: Zdklady metafyziky mravov. Kalligram, Bratislava 2004, s. 56-69. Pre
bliz8ie nabozenské, filozofické a etické zdovodnenia 'udskej dostojnosti pozri viac v BATKA, L.:
Ludska dostojnost’ ako ciel’ pravnej etiky. In: SZAKACS, A., HLINKA, T. (eds.): Bratislavské
pravnické forum 2020. Pravnické profesie v paradigmdach. Zbornik prispevkov z medzindrodnej
vedeckej konferencie organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou
v dioch 6. — 7. februara 2020. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2020, s. 6-15. Dostupné na: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/BPF/2020/
ZBORNI__K TEORKA 2020 - final ocislovane.pdf. [cit. 2021-05-02].
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¢innosti sudov)? ¢i odborne;j literatury.” AvSak v d’alSej Casti tejto pra-
ce sa nasa pozornost’ zameria prave na vyssie uvedené charakteristické
crty, ked’ze mame za to, Ze mnoho z ich aspektov je Casto minimalne
skreslenych v sti¢asnom filozoficko-pravnom diskurze a existuji okolo
nich viaceré nepresnosti az myty. Zaramcujme to nasledovnymi otaz-
kami: skutoéne mdzeme chapat’ formalny pravny stat ako ten, ktory
favorizuje princip legality v uzkom vyzname ,,bezhodnotového* pozi-
tivneho prava? Skuto¢ne opomina vnasat’ do systému pozitivneho pra-
va a formalnej legality zakladné principy a hodnoty, na ktorych je zalo-
zenéd demokraticka spolo¢nost™?

2. Vybrané myty
o koncepte formalneho pravneho Statu

2.1 ,,Zakon je zakon*

Ak by sme sa len na moment vratili k vySSie spominanému nale-
zu Ceského ustavného stdu, tak po precitani odcitovanej Casti Citatel’
trocha znaly pravnej filozofie 20. storocia si hned’ vybavi jednu osob-
nost’, ktord v podobnom duchu argumentovala voci totalitnému rezimu,
aj ked” iného druhu. Neslo o komunisticky rezim, ale o ten nacisticky,
a spominanou vyznamnou personou je Gustav Radbruch, dnes uz veli-
kan pravnej filozofie najmé druhej polovice minulého storocia. Viaceré
Casti daného rozhodnutia sa priam napadne podobaji na jeho zname
dielko Pdt minut pravnej filozofie (1945), pricom predovsetkym znenie
tzv. Prvej minuty je velmi dolezité z pohl'adu podobnosti s myslien-
kami uvedenymi v predmetnom rozhodnuti ¢eského ustavného sudu.
., Pre vojaka plati, Ze rozkaz je rozkaz. Zakon je zakon, hovori pravnik.
Zatial' ¢o vsak pre vojaka povinnost' a pravo na poslusnost’ zanikaju,
ak vie, ze rozkaz smeruje k zlocinu alebo k priestupku, pravnik od cias,
ked’ pred asi sto rokmi vymreli posledni stupenci prirodzeného prava,
nepoznd nijaké podobné vynimky z platnosti zikona a z poslusnosti
tych, ktori su podriadeni zakonu. Zdkon plati a zakonom je vtedy, ak
mad v obvyklych pripadoch moc na to, aby sa presadil. Takéto chapanie
zdkona a jeho platnosti (nazyvame ho pozitivistickym ucenim) sposo-

§ Nalez Ustavného sadu SR, PL. US 21/2014 zo dita 30. 01. 2019, bod 52 a nasl.
9 Porovnaj s DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s.212-213.
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bilo bezbrannost' ludu voci niekedy svojvolnym, strasnym, zlocinnym
zakonom. ©1°

Ak si Citatel’ na tomto mieste porovna obe citované pasaze, je zrej-
mé, ze je medzi nimi suvis a ¢esky ustavny sud sa v mnohom inSpi-
roval prave Radbruchovym opisom nacistického prava a jeho kritikou
voc¢i danému totalitnému rezimu. Radbruch totiZ obvifioval zo zlo¢inov,
ktoré spachali nacisticki pohlavari pocas svojej krutovlady, predovset-
kym pravny pozitivizmus so svojim esencidlnym principom ,,zdakon je
zakon ““. Ten mal nechat’ bezbranni nemeckl pravnu profesiu napospas
svojvolnym a zlo¢innym zdkonom nacistického rezimu. Radbruch sice
priznava, ze akykol'vek zakon je vzdy lepsi nez Ziaden zakon (a vysta-
venie sa anarchii), ked’ze kazdy zakon vytvara aspon istd formu prav-
nej istoty, avsak ta nie je jedina hodnota, o ktorit ma pravo aspirovat’, ba
dokonca nie je ani ta rozhodujuca.!

Okrem hodnoty pravnej istoty je potrebné uznavat aj hodnotu
vSeobecné¢ho prospechu (celkovo pre l'ud) a hodnotu spravodlivosti.
Samotné poradie hodn6t je nasledovné: najvyssie je hodnota spravodli-
vosti, v strede je pravna istota a na koniec prichadza hodnota vSeobec-
ného prospechu.'?> Spdsob ich uplatnenia sa premietol do azda najdisku-
tovanejSej a najvplyvnejsej tézy minulého storocia,'® tzv. Radbruchovej
formuly. Zjednodusene mozeme uviest, ze jej hlavnad myslienka spo-
¢iva v tom, Ze je nutné reSpektovat’ aj taky zakon, ktory je nespravod-
livy ¢i neprospesny, ibaze by intenzita jeho nespravodlivosti dosiahla
neznesitelnt mieru. V danom pripade musi ustpit’ vyssie poloZenej
hodnote — spravodlivosti.'

Na tomto mieste nie je potrebné venovat’ priliSnu pozornost’ analy-
ze samotnej Radbruchovej formuly,'® na§ zaujem bude smerovat’ voci

10 RADBRUCH, G.: Pdt miniit pravnej filozofie. Cit. podla CHOVANCOVA, J. — GABRIS, T. —
KLUKNAVSKA, A.: Antoldgia k dejindm pravaeho a politického myslenia. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2018, s. 345.

RADBRUCH, G.: Zakonné nepravo a nadzakonné pravo. In: RADBRUCH, G.: O napéti mezi
ucely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 129.

Tamze, s. 129-130.

Porovnaj s HANUS, L.: Gustav Radbruch — O napéti mezi ucely prava a hledani miry véci. In:
RADBRUCH, G.: O napéti mezi ucely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 41.

Celé znenie formuly je nasledovné: ,, Konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou je
mozné riesit len tak, Ze pozitivne pravo, zabezpecené predpismi a mocou, ma prednost’ i vtedy,
ked' je obsahovo nespravodlivé a neticelné, s vynimkou pripadu, ked rozpor medzi pozitivnym

P~

zakonom a spravodlivostou dosiahne tak neznesitelnii mieru, Ze zakon ako , nepatricné
pravo” (unrichtiges Recht) musi spravodlivosti ustupit.* RADBRUCH, G.: Zakonné nepravo
a nadzakonné pravo. In: RADBRUCH, G.: O napéti mezi ucely prava. Praha: Wolters Kluwer,
2013, s. 130.

Uvedené uz bolo dostatocne dobre spracované v inych dielach, odporticame napriklad:
HOLLANDER, P.: Filosofie prava. Plzen: Ales Cengk, 2012, s. 21-24; HANUS, L.: Gustav
Radbruch — O napéti mezi ucely prava a hledani miry véci. In: RADBRUCH, G.: O napéti
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samotnému tvrdeniu Radbrucha, Ze to bol prave pravny pozitivizmus,
ktory vyrazne napomohol nacistom v pachani ich zlo¢inov. Naozaj
mozeme tvrdit’, ze Tretia riSa bola formalnym pravnym statom, kde pre-
vladal princip ,,zdkon je zakon*, ktory nechal nemecku pravnu profesiu
bezradnu napospas svojvolnym a zlo¢innym zakonom?

Ak by sme sa zamerali bliz$ie na povahu nacistického prava, jednu
vec by sme zistili okamzite. V Ziadnom pripade nie je mozné hovorit’
o prevazujucom formalnopravnom mysleni poprednych nacistickych
juristov (vratane teoretikov i praktikov). Naopak, Viktor Knapp pouka-
zuje na skuto¢nost’, Ze nacisticky rezim potreboval byt menej formal-
ny, menej striktny, ked’ze danym postojom by sa znemoznoval vplyv
politiky ¢i nacistickej ideologie do samotnej pravnej praxe, ked’ze prav-
ny poriadok je ,,retardaény* element v spolo¢nosti.'® Nemeckej pravnej
scéne v medzivojnovom obdobi skuto¢ne dominovali pravni pozitivis-
ti (vratane aj samotného Radbrucha, ktory bol v tom Case aj dvakrat
ministrom spravodlivosti),'” avSak ich ndzory prekazali nacistickym
pohlavarom. Striktny, resp. dogmaticky vyklad prava, majtci zaklad na
zakonnom zneni, bol vylozena prit'az, neprijemny kamen na krku, ktory
spomal’'oval rozvoj rezimu.'® Zaroven nacisticky reZim musel s¢asti fun-
govat’ s pravnym systémom, ktory bol skrz-naskrz pretkany liberalnymi
myslienkami, ktoré sa dostali do pravneho systému Weimarskej repub-
liky pocas jej ,,zlatého* obdobia. Tieto myslienky sice rezim v niekto-
rych pripadoch vedel zneuzit’ vo svoj prospech, ale ked’Ze nemohol cely
pravny systém zmenit' v zmysle nacistickej ideoldgie (o ¢o ani nemal
zaujem), musel na to inak. Operovat’ s existujicim pravnym stavom,

mezi ucely prdava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 17-61; SOBEK, T.: Radbruchiv mytus
a Benthamova formule. In: Pravnik, 2011, ro&. 150, &. 2, s. 128-165; PROCHAZKA, R. —
KACER, M.: Teéria prava. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 74-78, 200-201; ¢i FABRY, B. —
KASINEC, R. —- TURCAN, M.: Tedria prava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 38-42.
' Nagu pravno-filozofickt analyzu prava Tretej rise budeme opierat’ predovsetkym o vyznamné
dielo z ¢eskoslovenského prostredia, ktoré vzniklo tesne po druhej svetovej vojne (1947) a ktoré
by podla nasej mienky malo tvorit’ ,,povinni jazdu“ pre kazdého, kto by sa chcel venovat’
problematike povahy nacistického prava. Tym dielom je Problém nacistickej pravnej filozofie
od Viktora Knappa. Knapp predklada dokladnu, jasnu a miestami az satiricku analyzu zakladov
pravnej filozofie nacistického prava (prevazne z logicko-systematického pohladu). Neriesi
podrobne pozitivnopravne ¢i historické suvislosti nacistického prava, zameriava sa na jeho
pravnofilozofické skimanie, tzn. zameriava sa na filozoficku podstatu samotného nacistického
prava a o aké ideové vychodiska sa opiera. Samozrejme, tomuto dielu (¢i aj jeho autorovi) by sa
dalo vy¢itat’ par nedostatkov, av§ak zasadnym z nasho pohladu je predovsetkym z toho dovodu,
ze zachytava vierohodne ,,ducha‘ danej doby a pracuje s primarnymi pramefimi najznamejSich
nacistickych pravnych teoretikov ¢i praktikov.
Porovnaj s HANUS, L.: Gustav Radbruch — O napéti mezi ucely prava a hledani miry véci. In:
RADBRUCH, G.: O napéti mezi ucely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 20 a nasl.
18 KNAPP, V.: Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002, s. 25.
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ale s odli$nou interpretaciou pravnych noriem. Teda zmena z formalno-
pravneho myslenia na to materialnopravne.

Z tohto dovodu bolo potrebné formalnopravne myslenie (typické
pre pozitivistov) nahradit’ nie¢cim novym, ¢o by odpovedalo potrebam
novonastoleného rezimu. Tu na scénu prichadza ,,opraSeny* a znacne
pozmeneny koncept tzv. Duchu ndroda (Volksgeist), s ktorym operoval
o par desatroci skor Savigny.'” S nim prichadza i suvisiaci dualizmus
vrodeného a daného prava, mystického poznania prava a mnoh¢ d’alSie
crty, ktoré vyustovali do jediného sociologického tcelu, a to ,, vykore-
nit pravnu istotu a formalny pravny poriadok a nastolit namiesto toho
uplnu svojvolu novych viadcov, ktori sa mézu proti pravnemu poriad-
ku kedykolvek odvolat’ na vsemocny Volksgeist a na svoje mystické
vautro, v ktorom je mozné spoznat jediné autentické pravo.“* Tretia
riSa nemohla byt v Ziadnom pripade neutrdlnym Statom, naopak svoju
povahu nijak neskryvala a malo ist’ o $tat vodcovsky a bojovny. Uz od
nastupu nacizmu k moci jeho hlavni predstavitelia neuznéavali zasadna
individualnu slobodu svojich ob¢anov, ako aj neuznavali slobodu pre-
javu ¢i dokonca sa snazili zasahovat’ prostrednictvom ideoldgie a tero-
ru i do slobody myslenia. Rezim sa nesnazil len o ovladnutie verejného
zivota svojich ob¢anov, ale i tych suikromnych.?! Uvedené je len dosle-
dok samotnej nacistickej ideoldgie, ktora hlasa potrebu podrobenia sa
narodu, byt s nim duSevne spriazneny a zviazany cez krv a podu (Blut
und Boden). Knapp prave mytus o krvi a pdde chape ako zaklad nacis-
tickej pravnej filozofie, na ktoru sa da vsetko redukovat’.??

Nacistické pravo sa teda opieralo o pravo vrodené (idealne) a pravo
dané (faktické). Prvy druh prava nie je nejaké nemenné, prirodzené, uz
samym rozumom poznatel'né pravo (tzn. klasicky pravny naturalizmus),
ide vSak o pravo opierajuce sa o vSeobecné presvedcenie 'udu o sprav-
nosti, ktoré tkvie v jeho duchu ¢i dokonca v duchu rasy (preto sa s nim
spajaju zname nemecké pojmy typu Volksgeist, Volksseele, Rassenseele
a pod.).?® Pre spoznavanie vrodeného prava je potrebny pravny cit ako
pramen vSetkého prava,?* pri¢om medzi pravom a mravnost'ou existuje

19 K povodnému konceptu Savignyho pozri viac v METENKANYC, O.M.: Historickopravna
skola a kontinentalny pravny pozitivizmus. In: CHOVANCOVA, J. — GABRIS, T. —
KLUKNAVSKA, A. — METENKANYC, O.M.: Dejiny pravneho a politického myslenia.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, s. 100-115.

20 KNAPP, V.: Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ales Cenék, 2002, s. 26.

Uvedené skvelo rozanalyzovala H. Arendtova dnes uz vo svojej znamej 13. kapitole diela Pévod

totalitarizmu. Porovnaj viac s ARENDTOVA, H.: Pévod totalitarizmu. Bratislava: Premedia,

2018, s. 270-291.

KNAPP, V.: Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002, s. 35.

Tamze, s. 68.

2+ Opat suvislost’ so Savignym.
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nevyhnutne izke prepojenie, az dokonca splyvaju a nemalo by sa jed-
nat’ o oddelené fenomény.* NajlepSie vlastnosti na poznanie vrodeného
prava ma predovsetkym vodca, ked’Ze v jeho vnutri/dusi sa stelesiiuje
samotny Volksgeist. Z tohto dovodu je predstavitelom naroda, ako aj
nositelom politickej a pravnej vole I'udu.?

Dané (faktické) pravo st vac¢sinou zakony a iné pravne normy prijaté
v podzakonnych pravnych predpisoch, pripadne aj individualne pravne
akty organov aplikacie prava.?” Samozrejme, mozu nastat’ chvile, ked’
prijaté zakony odporuji vrodenému pravu (tzn. prévnemu presvedceniu
P'udu o spravnosti). V takychto pripadoch ma vrodené (autentické) pra-
vo zakazdym prednost’, a to dokonca aj v tych pripadoch, ked’ je v evi-
dentnom rozpore s prijatym a ucinnym zakonom (tzn. danym pravom).
,, lak narodné prdvne presvedcenie, suc pravym pravom, moze dokon-
ca zbavit ucinnosti platné zakony, ak mu odporuju. “*® Zakladnym prin-
cipom nacistického prava je teda absolutna nadradenost’ vSeobecného
pravneho presvedcenia I'udu (nech uz je to cokol'vek), ktoré stoji na
vrchole struktary pravneho poriadku. Ukéazkovo to zhrnul Hans Frank
svojim vyrokom: ,, Prdvo je to, ¢o prospieva nemeckému ndrodu. “*

Avsak trocha si odkryme, o ¢o vlastne i§lo. Podriadenie daného prava
(teda celého pravneho poriadku) mystickému vrodenému pravu (opie-

% Pripomenime si, ze klasicky pravny pozitivizmus (predovsetkym v podani klasickych nemeckych
pravnych pozitivistov) sa opiera predovsetkym o tézu oddelenosti, t. j. nutného oddelenia prava
amoralky. Naopak, su to prave réznorodé pravnonaturalistické tendencie, ktoré st postavené na
téze spojenia, tzn. myslienky, ze je nevyhnutny vztah medzi pravom a moralkou. Inak povedané
zastancovia naturalistickych tedrii tvrdia, Zze musi existovat’ nutné pojmové spojenie medzi
pravnou platnost'ou a moralnou spravnost’ou, pri¢om toto spojenie musi platit’ pre vsetky mozné
pravne systémy. Viac v SOBEK, T.: Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu
a prava, 2011, s. 17-18. Pri nacistickom ponimani prava je evidentna taktiez téza spojenia, t. j.
nutné prepojenie prava a mravnosti, pricom dané prepojenie ma aj dolezity politicky vyznam.
Vladnuca vrstva totiz ziskava mocny nastroj na dosahovanie svojich ucelov v spolo¢nosti. Tam,
kde pravo nie je zodpovedajiice tymto ucelom, mozno ho vyhlasit’ za nemravné a odchylit’ sa
od neho. Porovnaj s KNAPP, V.: Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ales Cenék,
2002, s. 70-71.
Tamze, s. 106. Pamitajme na to, Ze nacisticky $tat nie je zalozeny na vdc$inovom principe
rozhodovania, naopak ma byt vedeny mensinou najlepsich, pri¢om v ele tejto skupiny ma
byt hrdina (rek), ktory je najlepsi z najlepsich. Dosledkom toho je skuto¢nost’, ze vicSina
dolezitych funkcii v State je zalozena na monokratickom principe, nie vdc¢sinovom, resp.
kolegialnom. A najvyssi vodca je dokonca predstavitel'om naroda a zaroven nositelom celej
politickej a pravnej vole ludu. ,, Politicka vola vraj nemoze byt nikdy vyjadrena mnohohlavym
parlamentom, ale len vodcom, ktory je uplne nezavisly, ale je viazany bytostnymi zakonmi
(Wesengesetze) naroda. “ Tamze, s. 124.
Porovnaj s HILDEBRANDT, H.: Rechtsfindung im neuen deutschen Staate. Berlin: De Gruyer,
1935, s. 41.
2 MANDL, V.: Pravni soustava nemecké rise. Praha: Pravnické nakladetelstvi Linhart, 1939,
s. 10.
2 HILDEBRANDT, H.: Rechtsfindung im neuen deutschen Staate. Berlin: De Gruyer, 1935, s. 32.
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rajice sa o neurCité pojmy typu Volksgeist, Volksseele, Rassenseele,
Volksempfinden a pod.) je len filozoficko-politickym trikom, ktory ma
zastriet’ pravy ucel, t. j. uplné podriadenie pravneho poriadku svojvoli
vladnucej vrstve.*® Nie je ni¢ svetoborné uviest, ze pravny poriadok je
konzervativny element spolo¢nosti, ktory ¢asto brani politickym ,,vy¢i-
naniam®. Aj z tohto dévodu museli nacisti najst’ nejaku ,,okl'uku®, ako
sa vymanit' z tychto konzervativnych okov. A tak i u€inili pomocou
svojej ideoldgie a zdoraznenia existencie dualizmu prava, pricom tym
dosahuju to, ze ,, pravny poriadok je lubovolne porusitelny a pozmeni-
telny politickou mocou, ktora sa de facto skryva pod romantickou chi-
mérou Volksgeista. **!

Takto komplexne chapand povaha prava, ktora je predovsetkym
nerozmotatel'né klbko pojmovej mieSaniny prava, spravodlivosti
a mravnosti ma jeden zakladny sociologicky ti¢el — odstranenie zavéz-
nosti formalneho pravneho poriadku.*?

S tymto suvisi aj tzv. ,,nachadzanie* prava sudcami a inymi praktizu-
jucimi pravnikmi, pricom sa museli zohl'adnovat’ aj pomerne kuriozne
pramene prava danej doby (osobitne stoji za zmienku uviest’ tzv. nefor-
malny vodcov rozkaz*). Otazka nachadzania prava vyplyva z dualiz-
mu prava na vrodené a dané, pricom sudca v takto ponimanom prav-
nom kontexte pravo nikdy nevytvara, naopak vzdy ho nachadza cez
svoj pravny cit. Samotné nachadzanie prava mozno podl'a Knappa roz-
delit’ do nasledovnych faz:

— objasnenie skutkovej podstaty a zhromazdenie relevantnych fak-

tickych informécii (prva faza);

— v druhej faze vSak sudca uz sam hodnoti, nesnazi sa subsumovat’
skutkové okolnosti pripadu pod zakonné znenie nejakej pravnej
normy a uz v tejto faze rozhoduje pripad, a to predbezne, na zak-
lade vrodeného prava, ktoré ,,poslichol* zo svojho vnutra (sudca
ma nasluachat’ ,, hlasu ndarodného svedomia, zdravému narodné-
mu pravnemu citu*);

— v tretej faze uz vlastne len kontroluje, ¢i sa vrodené pravo (kto-
ré nasiel v sebe) mozno niekde najst’ v prislusnej pravnej tiprave

=3

KNAPP, V.: Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002, s. 79.

Tamze.

Tamze, s. 76.

Je zjavné, ze existovali aj formalne vodcove rozkazy, ktoré boli v tomto smere smerodajné.
Avsak popri tom existovali aj tzv. neformalne vodcove rozkazy, ktoré mali podl'a viacerych
nacistickych pravnych teoretikov prednost’ aj pred danym pisanym pravom, ak odporovalo
zakladnym principom nacistického prava. V nemeckom State neexistuje pravo, ktoré by nebolo
vodcom ,,asporni micky a docasne trpené.” KNAPP, V.: Problém nacistické pravni filosofie.
Dobréa Voda: Ale§ Cengk, 2002, s. 60-61; 74-76, 101-106.
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a ak ano, zdovodni a oprie svoje rozhodnutie o predmetnu legis-
lativu.®
Najsmutnejsie na tom je, ze Knapp v tomto smere vychadzal z diel
Rolanda Freislera, neslavne znameho justicného kata v Hitlerovych
sluzbach, ktory uvedeny myslienkovy postup blizsie rozpracoval, apli-
koval®** a skuto¢ne uvedené povazoval za vedecky podlozent formu
rozhodovania sudcov.’® Mala to byt ista forma navodu, ako ,,spravne*
postupovat’ pri rozhodovani v tazkych pripadoch a ako ,,ndjst** vrodené
pravo, ktoré nie vzdy muselo byt v stilade s pravom danym (teda zdkon-
mi aéinnymi v tom &ase).’” ,, Podla Freislera vykondva teda nacistic-
ky sudca kontrolu zakona a pouzije ho len vtedy, ak ho povazuje sam
podla svojho prdvneho citu za spravny. “3® Pre uplnost’ informacie v§ak
dodajme, Ze sudcovia uvedeny postup mohli uplatnit’ len voci pravu,
ktoré nebolo prijaté pocas nacistického rezimu (teda ide predovsetkym
o pravnu upravu Weimarskej republiky prijatd v rokoch 1918-1933).
Ak uz ide o pravny predpis Tretej rise, tak sa sudca nema vydavat do
svojho vnutra pre ,,in$piraciu®, to zanho vykonal uz vodca a jeho vola
je nespochybnitel'na, takze sudcovi neprislucha skimat’ vodcove for-
malne (i neformalne) rozhodnutia.** Slovami Knappa ,, ertovo kopytko

34 Porovnaj s KNAPP, V.: Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ale§ Cengk, 2002,
s. 152-158.

3 Len v obdobi od augusta 1942 do februara 1945 vyhlasil Freisler 2600 rozsudkov smrti. Porovnaj

s HOLLANDER, P.: Gustav Radbruch — Mezi kontinuitou a diskontinuitou, racionalitou

a transcedenci. In: RADBRUCH, G.: O napéti mezi ucely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012,

s. 11-12.

Ide predovsetkym o ¢lanky Freislera, ktoré publikoval v rokoch 1935-1939 v ¢asopise Deutsche

Justiz. Porovnaj s KNAPP, V.: Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ales Cengk,

2002, s. 153-154.

Ako bolo naznacené, Freislera jeho ,,pravny cit* ¢asto navadzal tym smerom, aby odsudzoval

obzalovanych na trest smrti. Na uvedené doplatili viaceri ¢lenovia odboju vo¢i nacistickému

Nemecku ako napr. odboj Biela ruza na &ele so Sofiou Schollovou. Porovnaj napriklad

s DUMBACH, A. — NEWBORN, J.: Sophie Scholl and the White Roses. Oxford: Oneworld

Publications, 2007, s. 153 a nasl.

38 KNAPP, V.: Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ales Cenék, 2002, s. 154.

3 Uved’me si jeden znamy pripad z roku 1932, ked’ sa uplatnilo takéto vodcovské rozhodnutie.
Vnociz9.na 10. augusta 1932 v malej dedine Potempa vtrhli prislusnici SA jednotiek do domu
svojho politického odporcu a pred zrakom jeho matky ho ubili k smrti. Na zaklade nariadenia
o vrazdach spachanych z politickych dovodov boli pachatelia odsudeni k trestu smrti. Hitler
nasledne zaslal vrahom nasledujicu spravu: ,, Drahi priatelia! Tvarou tvar tomuto hroznému
krvavému rozsudku sa s vami citim zviazany vernostou. Vasa sloboda je od tohto okamihu
otazkou nasej cti.** Hitler neskor (ked’ sa stal riskym kancelarom) uviedol, ze tento rozsudok
je v rozpore so ,,zdravym narodnym citenim* a nasledne vsetkym odstidenym udelil amnestiu
a boli prepusteni dita 23. 03. 1933. Pozri viac vo WEINKAUFF, H.: Die deutsche Justiz und
der Nationalsozialismus. Ein Uberblick. Stuttgart: Deutsche Ver.-Anst., 1968, s. 41 a nasl., cit.
podla TAUCHEN, J.: Vyvoj trestniho soudnictvi v Némecku v letech 1933-1945. Ostrava: KEY
Publishing, 2010, s. 33, poznamka pod ¢iarou €. 68.
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thvie v tom, Ze tuto volnost ma sudca len voci zakonu z doby prednacis-
tickej. Neskorsimi zdkonmi je sudca velmi silno viazany. “*°

Skuto¢né dosledky takto chapaného nachadzania prava zo strany
sudcov je mozné vidiet’ predovsetkym v trestnom prave. Prave tu je
znac¢na tendencia k odputaniu sa od dané¢ho prava a zameranie sa na sta-
novenie skutkovych podstat z prvotného pramena prava, totiz pravneho
citu (vnutorného citenia sudcu). Zavaznost’ trestného ¢inu je posudzo-
vana z hl'adiska spachaného bezpravia voci narodnému spolocenstvu.
Cim viac sa $kodi narodnému spolodenstvu, tym zavaznejsi je trest-
ny ¢in. Zaroven sa podla tohto prava netresta skutok (7at), ale samot-
ny pachatel’ (7dter).*! Sudca teda neposudzuje skutok, ale rozhoduje
0 hodnote individua, a to s ohl'adom na jeho uzito¢nost' narodnému
spolocenstvu. Trestnopravna zodpovednost’ je zaloZzena na tej objektiv-
nej, pricom zavinenie pachatel’a nie je potrebné zohl'adiovat’. ,, Ide totiz
predovsetkym o objektivnu Skodlivost narodnému spolocenstvu a kaz-
dy cin, ktory je takto skodlivy, je zavrhnutiahodny a trestuhodny, bez
toho aby bolo doélezité, ci je vola pachatelova v zasade slobodna alebo
determinovand. “** Zaroven ucelom trestu ma byt odstranenie $kodli-
vého individua z narodného spolocenstva a vymera trestu by mala zod-
povedat’ spravodlivej tazbe I'udu po odplate.* Zaroven aj s ohl'adom
na vrodené pravo v nacistickom rezime neboli dodrziavané klasické
zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege ¢i zasada zakazu
pravej retroaktivity.* V Tretej risi bolo zasadnejSie pri aplikacii noriem
trestného prava vrodené pravo, nez to dané (zakonné), teda pravo, kto-
ré |, zZije v krvi, ktoré vyviera z Volksgeista. “* A tak uvedené klasické
zésady trestného prava boli nahradené zasadou nullum crimen sine poe-
na.* Nadbytoénost’ zakonného prvku je evidentna a dostavame sa do

“ KNAPP, V.: Problém nacistické préavni filosofie. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002, s. 156.

41 BECHERT, R.: Grundziige der N.s. Rechtslehre. Lipsko: Kohlhammer, 1941, s. 48.

4 TamZe.

3 KNAPP, V.: Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002, s. 210.

Pre viac k sa¢asnému chépaniu predmetnych zasad pozri blizsie v MARKOVA, V.: Teoretické
vychodiska zakladnych zasad trestného prava hmotného a princip primeranosti v trestnom
prave hmotnom. In: STREMY, T. — TURAY, L. (eds.): Zdsady trestného prdva hmotného —
teoretické aspekty. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2020, s. 70-72;
&i pripadne aj MIHALIK, S.: Aplika&ny a interpretaény ramec zékladnych zasad trestného prava
hmotného s dorazom na zasadu ne bis in idem. In: STREMY, T. — TURAY, L. (eds.): Zisady
trestného prava hmotného — teoretické aspekty. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie.
Praha: Leges, 2020, s. 83-89.

KNAPP, V.: Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002, s. 211.
Vystizne to popisal C. Schmitt, ked” este v roku 1934 uviedol ,, Dnes kazdy pocituje, ze veta
,,Ziaden zlocin bez trestu” je vyssou a silnejSou pravnou pravdou ako veta ,,Ziadny trest bez
zdakona“.* SCHMITT, C.: Der Weg des deutschen Juristen. DJV, 1934, s. 693, cit. podla
TAUCHEN, J.: Vyvoj trestniho soudnictvi v Némecku v letech 1933-1945. Ostrava: KEY
Publishing, 2010, s. 38.
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situacii, ked’ sa vyslovne uznava a priptist'a potrestanie takého pachate-
I'a, ktory si podl'a ,,pravneho citu zasluhuje trest, a to i vtedy, ked’ zia-
den zakon neobsahuje skutkovi podstatu daného ¢inu.

To nas vedie k zaveru, ze vic¢Sina sudcov nacistického Nemecka
vobec nerozhodovala prisne formalisticky v duchu ,,zakon je zakon“.
Naopak, pre nacistickych pravnikov bol typicky neobmedzeny vyklad
prava, ktory umozioval vykladat’ staré zakony podla toho, ¢o vyho-
vovalo ideolégii daného rezimu. Prave ideologicky ,,presvedceni‘
sudcovia (typu Roland Freisler) mohli ovel'a lepSie realizovat’ poli-
tické ciele rezimu nez ti sudcovia, ktori sa drzali litery zakona. Bolo
to zapriCinené aj tym, ze vel'ka Cast’ zakonov Tretej riSe pochadzala
eSte z dob Weimarskej republiky a Hitlerovmu rezimu tieto liberalne
zakony hodnotovo nevyhovovali. Sudcovia neboli verni zdkonu, ale
ideolégii rezimu. ,, V ére nacizmu nemecki sudcovia odmietali forma-
lizmus. Nespoliehali sa na bezny alebo povodny vyznam zakonnych tex-
tov. Naopak, uvazovali tak, Ze zakony maju byt interpretované v sula-
de s duchom doby, ktory je definovany odkazom na nacisticky rezim.
Uvazovali tak, Ze sudy plnia svoju ulohu iba vtedy, ked’ nie su prilepent
k slovam zdkona, ale ked’ prenikaju az k jeho jadru, aby mohli realizo-
vat ucely zakonodarcu. ‘¥’ Komunita nacistickych pravnikov v Ziadnom
pripade nebola vicSinovo pozitivistickd/formalistickd. V skutocnosti
nacisticka tedria prava bola vo svojej podstate antipozitivisticka a nao-
pak, priblizuje sa skor istej zvratenej podobe pravneho (nacistického)
naturalizmu. Dana teoria prava kladla velky doéraz na zakladné moral-
ne hodnoty nacistickej spoloc¢nosti, totiz na zdravé narodné citenie, na
slusnost’, mravnost’, ¢estnost, ¢i dokonca altruizmus. Vsetko s jednym
malym hacikom — uvedené sa uplatiiovalo na rasovom zaklade, teda
v ramci komunity arijcov sa maju uplatiovat’ dané hodnoty, avsak vo
vztahu k inym rasam a narodom uz nie.

47 SUNSTEIN, R. C.: Must formalism be defended empirically?. In: The University of Chicago
Law Review, Vol. 66, No. 3, 1999, s. 636. K tymto zaverom dosli viaceri teoretici, nielen napr.
Cass R. Sunstein. Spomenme napriklad Vivian Curran, ktora porovnavala metody interpretacie
prava u nemeckych sudcov nacistického Nemecka, pricom dosla k opa¢nému zaveru ako
Radbruch a tvrdi, ze nemecki sudcovia boli az antiformalisti, t. j. zadkon bol pre nich zavézny len
vtedy, ak nebol v rozpore s narodnou spravodlivostou, rozumej ideolégiou. Porovnaj uvedené
v CURRAN, V. G.: Formalism and Anti-Formalism: Judicial Methodology. In: JOERGES,
Ch. — GHALEIGH, N. S. (eds.): Darker Legacies of Law in Europe: The Shadow of National
Socialism and Fascism over Europe and its Legal Traditions. Oxford, Portland: Hart Publishing,
2003, s. 205-228. Obdobne v Ceskej republike uz dlhodobo na uvedené upozoriiuje Tomas
Sobek, pozri viac v jeho publikaciach, napr. SOBEK, T.: Nemordini pravo. Praha: Ustav statu
a prava, 2010, s. 258-276; SOBEK, T.: Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu
aprava, 2011, s. 328-362, ¢i SOBEK, T.: Pravni rozum a mordalni cit. Praha: Ustav statu a préava,
2016, s. 111-143.
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Podrobnejsie sa problematike nacistického prava venoval aj Lon
L. Fuller, zndmy nonpozitivista, resp. zastanca proceduralneho pravne-
ho naturalizmu.*® Ten poukazuje na skuto¢nost’, Ze mnohé zo spacha-
nych nacistickych zlo¢inov prebiehali na zaklade ,,predpisov*, ktoré¢ by
v ziadnom formalnopravnom state nikdy nemohli nadobudnuit’ ani plat-
nost’. Spomina viaceré priklady, ako napr. masové popravy v koncen-
traénych taboroch sa odohravali na zaklade tajnych predpisov (neboli
SirSej verejnosti dostupné); nacisti ¢asto ignorovali svoje vlastné zako-
ny, ak nevyhovovali ich vtedaj$im politicko-mocenskym zaujmom;*
viacer¢ konania pravne justifikovali az ex post, teda prijala sa relevant-
na (ospravedliiujuca) pravna uprava az po tom, ¢o sa uskutocnili akcie/
konania prislusnych osob. Uvedené priklady by v ziadnom pripade sa
nezhodovali s jeho poziadavkami vnatornej moralky prava (majlce
prave formalno-procesny charakter), a teda Tretia riSa nebola riSou pra-
va, naopak, princip jej fungovania bol v rozpore so zakladnymi princip-
mi formalneho pravneho statu.*

Tolko v kratkosti k pravno-filozofickym zakladom nacistického
prava. Samozrejme, vytycenu problematiku by sme mohli analyzovat’
eSte z viacerych inych uhlov pohl'adu ¢i aj autorov, avSak verime, ze
zékladné tézy boli zretelne a urcito prezentované. Okrem uvedeného
pravno-filozofického rozboru je znacne prinosnym aj zameranie sa na

4 Fuller svoj nonpozitivisticky postoj opiera predovsetkym o osem principov legality (tzv.
vnutorna moralka prava), ktoré st istym druhom prirodzeného prava, aj ked’ nie v tom tradi¢énom
chapani. Nemaju ni¢ spolocné s moralnymi sudmi, ako napr. ze antikoncepcia je porusenim
Bozicho, resp. moralneho zakona a pod. Nejde o ziadne ,, vys$isie “ pravo, Fuller naopak, oznacuje
ho ako pravo pozemské, nizsie, ktoré sa drzi ,,pri zemi“. Ide o zakladné prirodzenopravne
vychodiska tvoriace orienta¢ny kompas pri tvorbe prava. Medzi ne patria: vSeobecnost’ pravne;j
regulacie; nevyhnutnost’ zverejnenia pravnych pravidiel; zakaz retroaktivnych zakonov;
jasnost’ zakonov; nerozpornost’ pravneho systému; nepripustnost’ toho, aby zakony pozadovali
nemozné (konanie); stalost’ prava v Case, t. j. snaha o stabilitu prava; zhoda medzi vyhlasenymi
pravidlami a ich uplatiiovanim v praxi. Podl'a Fullera sa nemame zaoberat’ materialnymi ciel'mi
Tudského konania, ale pozornost’ musime venovat’ prave vytvaraniu a usporiadaniu systému
pravidiel regulujicich I'udské konanie. Cize sa zamerat' skor na proces vytvirania pravnych
pravidiel, nez na ich samotny obsah. To je dovod, preco sa Fullerova tedria nickedy oznacuje
ako proceduralny pravny naturalizmus. FULLER, L.L.: Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH,
1998, s. 37-88, 91-93, pripadne aj METENKANYC, M. O.: Aktudlnost’ odkazu Lona L. Fullera
a jeho vnutornej moralky prava na legislativu a pravnu prax v slovenskej republike. In: Acta
Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae, Tomus XXXIX, 2/2020, s. 197-199.

, V prvom rade vzdy, ked' sa pravne formality stali prekdazkou, nacisti ich mohli uplne obist’
tak, ze ,, konali prostrednictvom strany priamo na uliciach”. (...) V druhom rade boli nacistami
oviadané sudy vzdy pripravené ignorovat zakony, dokonca aj tie vydané samotnymi nacistami,
ak to vyhovovalo ich zamerom alebo ak sa bali, ze ich pravna interpretdcia moze vyvolat nevolu
,najvyssich . “ FULLER, L.L.: Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart. In:
Harvard Law Review, Vol. 71, No. 4, 1958, s. 652.

3% Porovnaj s FULLER, L.L.: Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 37-88, 91-93 ¢i

PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Teéria prava. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 202.
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historické stvislosti uplatiiovania prava v Tretej risi, kde je evidentné,
ze nedochadzalo k slepému dodrziavaniu prava, a teda k uplatiiovaniu
zésady ,,zakon je zakon*. Od historickych udalosti typu Noc dlhych
nozov,”! cez zdokumentované Hitlerove opovrhnutie a averziu voci
pravnikom,*? az po samotnu skuto¢nost’, ze poc¢as nacistického rezimu
sa len vo vel'mi malej miere prijimali zékony ri§skym snemom.** A ak
uz ano, tak ich procedura vykazovala mnohé nedostatky.**

3! Noc dlhych nozov smerovala predovsetkym k eliminacii vplyvu Ernsta Rohma a jeho

polovojenskych jednotiek SA. Po tom, ako prebehlo ,,vy€istenie” v noci z 30. jina na 1. jula roku

1934, Hitler sa vratil do Berlina a zadovazil si od svojej vlady zakon ratifikujuci a potvrdzujici

opatrenia, ktoré boli prijaté poCas spominanej noci (a to bez uvedenia mien tych oséb, na

ktorych sa uz nazeralo optikou, ze boli pravoplatne odstideni a popraveni). Hitler neskor aj
tvrdil, Ze pocas uvedenej akcie konal ako najvyssi sud nemeckého naroda. ,, Ak mi niekto bude
vytykat, ze som odstidenie tychto 0sob neprenechal riadnym siidom, potom mu mézem povedat
len nasledujiice: v tejto hodine som bol ako najvyssi sudca zodpovedny za osud nemeckého
naroda (...) Ak ma bude niekto namietat, ze len sud moéze rozhodnut o vine a treste, tak proti
tomuto chapaniu podavam slavnostny protest. TAUCHEN, J.: Vyvoj trestniho soudnictvi

v Némecku v letech 1933-1945. Ostrava: KEY Publishing, 2010, s. 33. Casto sa opomina

skutocnost’, Ze okrem jednotiek SA boli odstraneni aj zvysni politicki odporcovia nacistického

rezimu (a tym NSDAP definitivne uchopilo $tatnu moc). Uvedené skvelo rozpracovava B. C.

Hett vo svojom diele Ako umiera demokracia, predovsetkym v jej poslednej kapitole. Viac

pozri v HETT, C. B.: Ako umiera demokracia: Hitlerov nastup k moci a upadok Wiemarskej

republiky. Bratislava: N Press, 2021, s. 257-287.

Hitler si bol vedomy, ze nezavislé sudnictvo a justicia ako ochrana prava predstavovali jednu

z najvicsich prekazok pre narodnych socialistov v ich snahe o odstranenie pravneho Statu.

V nemeckej literatire je Casto citovany Hitlerov vyrok predneseny na poslednom zasadnuti

risskeho snemu 26. 04. 1942, v ktorom pozadoval po sneme odstranenie aj poslednych zvyskov

sudcovskej nezavislosti. Ten vyrok znie: ,, Neprestanem so svojou c¢innostou, kym kazdy Nemec
nepochopi, ze byt pravnikom je hanbou.* TAUCHEN, J.: Vyvoj trestniho soudnictvi v Némecku

v letech 1933-1945. Ostrava: KEY Publishing, 2010, s. 30.

Aj uvedené je podstatnym poznatkom, ktory sa pomerne ¢asto straca v pravnom diskurze. Po

schvaleni zmocnovacieho zdkona v marci roku 1933 (tzv. zdkon o odstraneni niidze naroda

a riSe) rissky snem prijal len sedem zékonov, z toho dva predlzovali platnost’ zmochovaciemu

zakonu. Kompetencia vydavania zakonov presla na vladu, ktora spociatku ich vo velkom

vydavala (v roku 1933 to bolo celkom 218, v roku 1934 zase 190, v nasledujiicom roku 149),

avSak po roku 1935 sa zacali vo vicsej miere vydavat’ vladne nariadenia namiesto zakonov.

Pozri viac v TAUCHEN, J.: Vyvoj trestniho soudnictvi v Némecku v letech 1933-1945. Ostrava:

KEY Publishing, 2010, s. 46-47, pripadne aj v KITCHEN, M.: 4 History of Modern Germany,

1800-2000. Oxford: Blackwell Publishing, 2006, s. 262 a nasl.

3 Ked’ sa uz prijimali zakony, tak rychlost’ ich prijatia azda dodnes neméa obdoby. Typickym
prikladom st tzv. ,,tri zdkony za minutu“. Ide o nasledovné zakony: Zakon o riSskej zastave,
Zakon o risskom obcianstve a Zakon na ochranu nemeckej krvi a nemeckej cti z roku 1935.
Vsetky tri zakony za minutu sa pripravili pri prilezitosti stranickeho zjazdu NSDAP v diioch
0d 9. do 15. 09. 1935. Ako sa zjazd blizil ku koncu, vecer v piatok trinasteho (zlé to znamenie
— pozn. autora) si Hitler zmyslel, Ze zakon o riSskej zastave je pribiedne zakoncenie takej
vel'kolepej oslavy (na danom zjazde sa oslavovalo jednostranné odmietnutie zbrojnych restrikcii
zavedenych Versaillskou zmluvou). Tento hrdinsky €in si zasluhoval viac, a tak z piatka na
sobotu ,,povolal“ pravnikov, aby do nedele pripravili navrh zakona o pravnom postaveni Zidov.
Ro6zne navrhy daného zakona boli predané vodcovi v nedel’u, pol hodinu po polnoci, pri¢om sa
k jej tvorcom obratom dostala poziadavka, ze do rana je potrebné pripravit’ aj zakon o Statnom
ob¢ianstve. Ten bol pripraveny behom hodiny s vedomim, ze jeho konkrétny obsah urcia este
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Danym historickym udalostiam vsSak nebudeme venovat blizsiu
pozornost’, ked’ze boli kvalitne spracované v odbornej spisbe a st aj
vSeobecne zndme. Verejnosti menej znama je vSak animozita, ktorad
prevladala medzi Carlom Schmittom, korunnym princom prava Tretej
rise,” a Hansom Kelsenom, azda najvyznamnej$im predstavitel'om
vyhrotenej verzie pravneho pozitivizmu, tzv. pravneho normativiz-
mu.>® Dnes s obe postavy povazované za klaicovych reprezentantov
jednak nacistického pravneho zmyslania (Schmitt), jednak pravnopo-
zitivistkého myslenia (Kelsen).”” Prave Schmittove nazory na pravny
pozitivizmus ndam mozu exemplarne poslizit' na to, aby sme si pou-
kazali to, ako nacisticki pravnici chapali pravnopozitivisticky spdsob

vykonavacie predpisy. A takymto spésobom vznikli nesldvne zname norimberské zakony,
ktoré tak zasadnym (a tragickym) spésobom ovplyvnili zivoty mnohych ludi. Pre kvalitné
spracovanie pravne nekvalitného prijimania tychto zakonov pozri viac v SCHLEUNES, K. A.
(ed.): Legislating the Holocaust: The Bernhard Loesener Memoirs and Supporting Documents.
Colorado, Oxford: Westview Press, 2001, s. 46-51, pripadne aj COLOTKA, P. — KACER, M. —
BERDISOVA, L.: Pravna filozofia dvadsiateho storocia. Praha: Leges, 2016, s. 153-158.

K Schmittovi a jeho kontroverznému postaveniu v nacistickom rezime odporuc¢ame pozriet’
predovsetkym SCHWAB, G. D.: Introduction. In: SCHMITT, C.: Political Theology:
Four Chapters on the Concept of Sovereignty. Cambridge, MA and London: MIT Press,
1985, s. xi-xxvi; BENDERSKY, J. W.: Carl Schmitt, Theorist for the Reich. Princeton:
Princeton University Press, 1983, s. ix-xi; DYZENHAUS, D.: Legality and Legitimacy.
Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller in Weimar. Oxford: Oxford University
Press, 1997, s. xi—xii; KERVEGAN, J.-E.: Co s Carlem Schmittem? Praha: OIKOYMENH,
2015, s. 10 a n.; pripadne aj nasu recentnu pracu na vybrani Cast’ Schmittovho diela,
a to: METENKANYC, M. O.: O hraniciach nepriatel'stva a kritike pacifizmu u Carla
Schmitta. In: Ostium, ro¢. 17, 2021, ¢. 2, dostupné na internete: https://ostium.sk/language/
sk/o-hraniciach-nepriatelstva-a-kritike-pacifizmu-u-carla-schmitta/# ftn52

56 K nemu pozri predovietkym KELSEN, H.: Cistd pravna nduka. Bratislava : Kalligram, 2018;
WEINBERGER, O., KUBES, V. (eds.): Brnénskd $kola pravni teorie (normativni teorie).
Praha : Karolinum, 2003; ¢i skratene aj v METENKANYC, O.M.: Historickopravna skola
akontinentalny pravny pozitivizmus. In: CHOVANCOVA, J.—GABRIS, T.—KLUKNAVSKA,
A. — METENKANYC, O.M.: Dejiny pravneho a politického myslenia. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2020, s. 110-115.

Treba vsak uviest’, ze ani jeden z nich v medzivojnovom a vojnovom obdobi nemal dominantnt
poziciu vo svojich ,,smeroch. Schmitt bol sice aktivnym nacistom, ale nemal doveru hlavnych
ideologov tohto rezimu. Totiz Schmitt v medzivojnovom obdobi publikoval viaceré tvrdenia,
ktoré jednoznacne kriticky smeruju voci totalitnému sposobu myslenia. Napriklad vo svojom
diele Legalita a legitimita (1932) sa pomerne ostro vyslovuje pre zakaz tych politickych stran,
ktoré st nepriatel’'ské voci zakladnym hodnotam Weimarskej republiky (samotna kritika sa tykala
predovsetkym komunistickej strany, avSak vztahovala sa i na NSDAP). Porovnaj s SCHMITT,
C.: Legality and Legitimacy. Durham, London: Duke University Press, 2004, s. 67-83, 90-94.
Mozno prave aj z tohto dovodu potom neskdr po roku 1933 sa Schmitt ovela usilovnejsie
snazi stat’ pevnou a vyznamnou sicastou nového rezimu, aj ked’ mnohi (Alfred Rosenberg ¢i
osoby z Himmlerovho okruhu) mu uvedené nezabudni. Pre viac pozri KERVEGAN, J.-F.: Co
s Carlem Schmittem? Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 30-33, s. 132-142. Obdobne, ak by sme
hladali vrcholne vplyvnych pravnych pozitivistov v medzivojnovom obdobi, tak by medzi nimi
nebol Hans Kelsen. Skor by sme mali siahnut’ po dielach od Gerharda Anschiitza ¢i Richarda
Thomy. Tamze, s. 103.
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myslenia. Schmitt je velkym odporcom pozitivizmu, ked'ze podla
neho nejde o ¢isty, ani originalny typ pravneho myslenia. Spor medzi
nim a Kelsenom sa dotykal viacerych urovni, av§ak zasadna je proble-
matika povahy normativity a statusu pravnej normy, ako aj Struktary
toho, Co sa zvyCajne oznacuje ako pravny poriadok (Rechtsordnung).
Presnejsie otazka znie: ¢o presne z viac-menej nahodnej mnoziny pred-
pisov a noriem, vytvara poriadok ¢i priamo cely prdavny systém?

V Kelsenovom chépani pravny poriadok sa opiera o principy auto-
némie, autokonzistencie a autofundacie, priCom ide o uzatvoreny sys-
tematicky a hierarchizovany rad noriem, ktory v seba nezhima ,,von-
kajsie elementy®, predovsetkym tie ,,prirodzené*, spadajuce do sféry
Sein a kauzalnych vztahov. Pravny poriadok spada do sféry Sollen,
to, o ma byt’ a platia vztahy pri¢itatelnosti, nie kauzality.® Cistota
pravnej vedy sa ma preukdzat’ prave tym, Ze sa oslobodi od vSetkych
pre fiu cudzich prvkov (politickych, psychologickych, sociologickych,
etickych, teologickych a pod.).”” Predmetom pravnej vedy by mali byt
len formalne Struktiry pravnych noriem, nie ich obsah. Pravne normy
neplatia v dosledku svojho obsahu, ba dokonca ,, akykolvek lubovolny
obsah sa moze stat pravom (...)“.*° Neexistuje ziadne l'udské sprava-
nie, ktoré by ako také, v dosledku svojho obsahu, mohlo byt vyluce-

%V tom tkvie aj ,,normativnost™ celého smeru — potrebné zdoraziiovanie kontrastu medzi svetom
faktov, ktory je (Sein), a svetom noriem, ktory ma byt’ (Sollen). Ide o porovnanie dvoch svetov.
Na jednej strane su prirodné deje prepojené prostrednictvom zakona kauzality, ktory hovori, ze
ak nastane urcita pri¢ina, nevyhnutne musi nasledovat’ urity nasledok. Naopak, pri normach
takato prirodna nutnost’ neexistuje. Inak povedané: pricitatelnost = ,,ak a, potom ma bhy#’ b*;
kauzalita = ,,ak a, tak je b*. Pre lepsie pochopenie poukdzme na znamy priklad rozdielu medzi
Sein a Sollen, a to vlastnictvo vel'hada kralovského. Predstavme si situaciu, v ramci ktorej je na
jednej strane vlastnik vel’hada a vo svete noriem ma vlastnik pravnu moc nad svojim domacim
zvieratkom. AvSak na strane druhej si predstavme situaciu, ked’ sa vel’had zacne obmotavat’
okolo svojho vlastnika a bude ho chciet’ skonzumovat’ ako svoju obet. Je to bezny prirodny
jav, ked’ze ide o désledok toho, ze vel'had pocituje hlad a hl'ada si svoju obet’, ktora moze byt’
i v podobe jeho vlastnika. V tomto pripade legitimny vlastnik, hoci ma pravnu moc nad svojim
domacim zvieratom (svet noriem), tito moc fakticky nevie vyuzit, ked'Zze platia prirodné
zakony, v ramci ktorych velhad musi rozdrvit' a skonzumovat’ svoju obet’, pretoze ho k tomu
vedu jeho instinkty a okolnosti, v ktorych sa ocitol (pocituje hlad a jedina obet’ v okoli je jeho
vlastnik). Nezabudnime, Ze v§eobecné normy upravujuce vlastnictvo, ako aj subjektivne pravo
vlastnika aj v pripade usmrtenia a skonzumovania vlastnika vel’hadom zostavaju nedotknuté.
Ved’ vlastnikovo subjektivne pravo k hadovi plynulo preslo z neho na jeho dedi¢ov! K tomu
viac pozri PATTARO, E.: The Law and the Right — A Reappraisal of the Reality that Ought
to Be. In: A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence (Vol. 1). Dordrecht :
Springer, 2005, s. 4.

\Jurisprudencia sa absolitne nekritickym spésobom zmiesavala so psycholégiou a biologiou,
s etikou a teologiou. Dnes uz neexistuje takmer nijakd spolocenska veda, do oblasti ktorej by
Juristi nepovazovali za pripustné preniknut. (...) Ak pravna veda nema zaniknut v prirodnej
vede, treba pravo co najpresnejsie odlisit od prirody. KELSEN, H.: Cistd pravna nduka.
Bratislava : Kalligram, 2018, s. 37-38.

% Tamze, s. 96.
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né z moznosti stat’ sa obsahom pravnej normy. Ako pravna norma plati
norma vzdy a len preto, lebo vznikla urcitym Specifickym sposobom,
resp. bola vytvorena podl'a urcitého pravidla. Platnost’ konkrétnej prav-
nej normy sa podl’a normativistov vyvodzuje od jej vyssie postavenej
normy v ramci celkovej hierarchie noriem. Pravny poriadok sa tak cha-
pe ako hierarchicky systém pravnych noriem, pricom ma pyramidovy
tvar a jej vrchol predstavuje zakladna norma (tzv. Grundnorm).®!

Kelsen (popri inom) zdéraznuje, Ze Cista pravna nauka:

— sa stavia vocCi prirodzenopravnym naukam, ked’ze podl'a neho
maju vsetky spolo¢né to, Ze pravne normy (a pravny poriadok)
podriad'uju mravnym idealom, ktoré sa vyznacuju mlhavym
a nejasnym pojmom ,,spravodlivosti®;

— odmieta klasické podoby pozitivizmu, predovsetkym ,,imperia-
listicku tedriu prava“™ Johna Austina, ktord redukuje pravnu nor-
mu len na prikaz suveréna, ako aj ,,pozitivizmus zakona“, ktory
rozpracovali predovsetkym Gerber a Laband (nemecki pozitivisti
19. storocia). Obe teorie sa totiz opieraju o hrozbu sankciou (¢im
sa zmieSavaju to ,,¢o ma byt* a to ,,¢o je). Kelsen neskor pouka-
zuje na to, ze tieto teorie maju viaceré spolo¢né rysy s decioniz-
mom, ktorého zastanca je prave C. Schmitt;

— frontalne odmieta sociologicky pristup k pravu (predovsetkym
v podani H. Kantorowicza, E. Ehrlicha ¢i M. Webera). Prave
odmietnutie ,,sociologického® v prave je tym najvac¢sim znakom
,Cistoty pravnej vedy. Cista bude vtedy, ak sa zbavi vietkych
nenormativnych primesi, teda od akychkol'vek sociologickych
dat. Je potrebné pamaétat’, ze jurisprudencia je normativna veda,
zatial’ ¢o socioldgia je deskriptivna veda, teda veda o tom, ¢o je
(opdtovne odmietnutie mieSania svetov Sein a Sollen).®

Schmitt sa zameriava aj na Kelsenovu polemiku so sociologiou, pri-

¢om poukazuje, ze normativistické oddelenie ,,Cisto normativnej* zloz-
ky prava je len iluziou. Pravo nie je mozné analyzovat’ len na spdsob
¢isto normativneho pravneho systému. Totiz ,, kazda norma predpokla-
da normdlnu situdciu. “** Socioldgia nam pripomina skuto¢nost’, ktora
Kelsen nechce vidiet’ podl'a Schmitta, a to ze normativita predpoklada
inStitaciu, zakladajuci akt, a ten nie je pravnej povahy. A tu sa dostava-
me k tomu najoSemetnejSiemu bodu Kelsenovej teorie, teda k zakladne;j

61 Viac v METENKANYC, O.M.: Historickopravna kola a kontinentélny pravny pozitivizmus.
In: CHOVANCOVA, J. - GABRIS, T. - KLUKNAVSKA, A. - METENKANYC, O.M.: Dejiny
pravneho a politického myslenia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, s. 113 a nasl.

2 Porovnaj s KERVEGAN, J.-F.: Co s Carlem Schmittem? Praha: OIKOYMENH, 2015,
s. 105-107.

% SCHMITT, C.: Pojem politicna. Brno: CDK a Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 46.
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norme, ktorej teoretické uchopenie Kelsen v priebehu Zivota viackrat
menil.* Prave na tento bod sa zameriava kritika Schmitta, konkrétne na
vzt'ah platnosti (Geltung) a posobnosti (Wirksamkeit) noriem. Platnost’
normy je samo jej bytie normou, tzn. ide o Specifickl existenciu nor-
my, zvlastny spdsob, ktorym je dand.® Oproti tomu pdsobnost’ normy
je uz existujuci fakt (v Case a priestore), ze norma je ucinne uplatio-
vand a dodrziavana. Platnost’ a pdsobnost’ st v Kelsenovej dualistic-
kej perspektive logicky i ontologicky nezavislé.®® Kelsen v§ak sam pri-
znava (a odtial'to plynt problémy a kritika Schmitta), Ze medzi oboma
aspektmi panuje ista korelacia.®” Tvrdenie, Ze existuje medzi platnos-
tou a pdsobnostou normy urcita korelacia, zaklada teoreticky problém,
ktorého si je Kelsen plne vedomy — obnovuje totiz spojenie medzi fak-
tami a normami, sférou bytia a sférou toho, ¢o ma byt’ (¢o je v rozpore
so zakladmi normativistického ucenia, ako aj v rozpore s tzv. Humovou
tézou).®® Kelsen sa vydava cestou, Ze pésobnost’ z jeho pohl'adu je pod-
mienkou sine qua non platnosti (norma zbavena celej pdsobnosti, tzn.
ze ju nikto nedodrziava, ani nie je skutocnou normou), ale zaroven nie
je podmienkou per quam (ked’ze normu méze nastolit’ jedine norma).
Inak povedané: normy pozitivneho pravneho poriadku su platné, preto-
ze je zakladna norma povazovana za platnu, nie pretoze su efektivne.
Su platné ale len dovtedy, kym ma posobnost’ cely pravny poriadok.®
Uvedenym zdovodnenim vsak neriesi vzniknuté otazky (hlavne, ak
v inych Castiach svojej tedrie sa striktne drzi delenia na Sein a Sollen),
preto nec¢udo, ze vznikali kritické ohlasy.

Naproti tomu Schmitt v ivode svojej kariéry formuluje v opozi-
cii normativizmu program decisionistickej nauky o prave.” Je zauji-
maveé, ze Schmitt ¢asto menil ,.kabat* ¢o sa tyka jeho viacerych teo-

% K tomu viac pozri v SOBEK, T.: Nemordlni pravo. Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 142-151.
5 Vid' v KELSEN, H.: Cistd pravna nauka. Bratislava : Kalligram, 2018, s. 43.

KERVEGAN, J.-F.: Co s Carlem Schmittem? Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 110.

KELSEN, H.: Cistd pravna nauka. Bratislava : Kalligram, 2018, s. 43-45.

Vel'mi zjednodusene: z bytia nie je mozné usudzovat to, ¢o ma byt Viac v HUME, D.: 4 Treatise
of Human Nature. Oxford: L. A. Selby-Bigge, 1888, 5.469-470, pripadne pozri viac k tejto téme
aj v HOLLANDER, P.: Filosofie prava. Plzen: Ale§ Cengk, 2012, s. 41-48, 245-248.
KERVEGAN, J.-F.: Co s Carlem Schmittem? Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 111.

Jej zaklady je mozné najst’ v tychto jeho dvoch dielach: Politicka teolégia (1933) a Pojednanie
o troch typoch pravneho myslenia (1934). Viac pozri v SCHMITT, C.: Political Theology: Four
Chapters on the Concept of Sovereignty. Cambridge, MA and London: MIT Press, 1985. Je
viak nutné uviest, 7e Schmitt svoje zasadné pozicie tedrie Casto dopiiial, resp. menil v priebehu
Zivota, vid’ viac v KERVEGAN, J.-F.: Co s Carlem Schmittem? Praha: OIKOYMENH, 2015,
s. 114 a nasl. Vo vSeobecnosti by sme mohli decisionizmus charakterizovat ako politicko-
pravny koncept, ktory kladie do popredia rozhodovanie a aktéra rozhodovania. Zasadné je
rozhodnutie same o sebe, nejde az tak o obsah ¢i dévod rozhodnutia. Obdobne nezohravaju
doleziti rolu vSeobecne uznavané hodnoty ¢i mordlne postoje. Rozhodnutie ¢loveka je
v kone¢nom désledku svojvolné a nevysvetliteIné prostriedkami logickej analyzy. Porovnaj so
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rii, avSak jeden prvok je zasadne konStantny — antinormativizmus.
Samotny decionizmus ma viaceré aspekty. V prvom rade Schmitt kriti-
zuje predstavu sudcu ako ,,subsumacného automatu®, tzn. stroja, ktory
bezchybne podriad’uje jednotlivé pripady do normativneho poriadku,
u ktorého sa predpoklada, Ze je vSeobecny, uzatvoreny a je logicky kon-
zistentny. Aby sudca mohol prijat’ spravne (richtig) rozhodnutie, nepo-
statuje mu ho jednoducho vyvodit’ z pravneho (normativneho) systé-
mu, ako tak ¢inia a rekonStruuju pozitivisticki pravni teoretici. Aj ked’
je pravna norma ¢o do svojho obsahu a oblasti uplatnenia vymedze-
na najlepsie mozne, vzdy v sebe bude mat’ neodstranitelny ,,moment
svojvole“.”! Samotna existencia pravidla je ¢asto dolezitejsia, nez jeho
obsah a modalita, ked’ze kazdy normativny vyrok v sebe inherentne
nesie ,,moment obsahovej indiferencie®, ktora predstavuje neredukova-
tel'ny priestor pre prax a zaklada (aj ked’ relativnu) autonémiu jednot-
livych rozhodnuti.”” Rozhodnutie teda predpoklada platny normativny
poriadok, ale nie je ho mozné z neho vydedukovat'.

Tu je mozné vidiet Schmittovu kritiku reduktivného chapania sud-
nej praxe, ktorej neodlucitelnou charakteristikou je aj nepremyslené
nadhodnotenie pravnej normy. Pre Schmitta je zasadna diskre¢na pra-
vomoc sudov a inych organov aplikécie prava. ,, Kazdy poriadok spo-
¢iva na nejakom rozhodnuti. (...) Aj pravny poriadok spociva rovnako
ako kazdy iny poriadok na rozhodnuti, nie na nejakej norme. > Azda
najzéasadnejsi omyl normativizmu spociva v tom, Ze si pravny poriadok
predstavuje ako homogénny a uzatvoreny priestor, zatial' ¢o decizio-
nizmus je vnimavy k rozdielom a zlomom v spoloc¢nosti, ked’ze kazdé
rozhodnutie je vzdy neredukovatelne jedinecné. Schmitt odmieta dua-
lizmus bytia a toho, o ma byt (Sein vs. Sollen). Sollen a normativi-
ta noriem podl'a neho maju zmysel len vtedy, ak sa zakladaji v byti.™
Rozhodnutie, ako ho chape Schmitt, obsahuje metaempiricki dimen-
ziu: ,, Suverénne rozhodnutie je absolutny pociatok, a pociatok (a to aj
v zmysle apyn) je proste a len suverénnym rozhodnutim. 1o vychadza
z normativnej nicoty a konkrétnej neusporiadanosti. “”* Z tohto déovodu
je potrebné odmietnut’ zakladnu tézu Cistej tedrie prava, a to ze pravny

STEFANCIK, R.: Uvazovanie o politike (nielen) v nemecky hovoriacom prostredi. Bratislava:

Slovenska spoloc¢nost’ pre regionalnu politiku, 2012, s. 64.

SCHMITT, C.: Gesetz und Urteil, Eine Untersuchung zum Problem der Rechtspraxis. Berlin:

Otto Liebmann, 1912, s. 46, cit. podla KERVEGAN, J.-F.: Co s Carlem Schmittem? Praha:

OIKOYMENH, 2015, s. 115.

Tamze, s. 64 a nasl.

3 KERVEGAN, J.-F.: Co s Carlem Schmittem? Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 118.

Tamze, s. 125.

5 SCHMITT, C.: Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens. Berlin: Duncker &
Humblot, 2006, s. 23-24.
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poriadok sa zaklada sam. Tato téza obchadza gesto, ktorym sa normati-
vita nastol'uje — rozhodnutim v prave.

Tym sa dostavame k d’alSiemu kritickému momentu, ktorému sa
ma normativizmus vyhybat’, avSak pre teoriu prava ma zasadny vyz-
nam — problém vynimky vo vzt'ahu k normalu.” Kelsen sa tejto proble-
matike nevenuje, ked’ze popiera jeho existenciu. Drzi sa pozitivistickej
tézy o principialnej absencii prazdnych miest v normativnom poriad-
ku a sticasne ma za to, Ze pravny poriadok moze bezrozporne predvi-
dat’ a reglementovat’ aj vlastne pozastavenie (ak si vopred legislativne
upravi rezim vynimocnosti — stav niidze, vynimocny stav, vojnovy stav
a pod.).”” Schmitt predmetné nazeranie kritizuje predovsetkym z toho
dovodu, ze zahmlieva skuto¢nost, ako vyznamné su decisionistické
(rozhodovacie) zlozky v takychto pripadoch. Ked’ pozastavujeme aktu-
alnu posobnost’ normy ukazuje sa podl'a Schmitta dolezitost” samotné-
ho rozhodnutia, ktoré sposobuje dané pozastavenie. Aby norma mohla
platit’, musi existovat’ normalna (fakticka) situacia, v ktorej sa bude tak
uplatiovat’. A tu mézeme vidiet' zdovodnenie, preco podla Schmitta
ma rozhodnutie primat nad normou: napriek tomu, Ze su obe konstitu-
tivnym momentom prava, dolezitejsie je politické rozhodnutie (spomi-
nané gesto), ked’ze vytvara normalnu situaciu, ktorti vSetka normativna
platnost’ predpoklada.”™ ,, Normalita ... nie je len vonkajsim predpokla-
dom normy, ktorému pravna veda nema venovat’ pozornost, je to vnu-
torny, pravne podstatny rys platnosti normy a je to normativne urcenie
samotnej normy. “"° Na to, aby v spolo¢nosti bola normalita, musi sa to
politicky prostrednictvom potrebnych rozhodnuti zabezpecit'.

Dolezité je vSak upozornit’ na to, ze Schmitt nevold po vynimoc-
nych stavoch v spoloc¢nosti, ked” dochddza k pozastaveniu platnos-
ti noriem, jeho intencia sa skor zameriava na poukdzanie dolezitosti
momentu rozhodnutia v prave, pricom ide o nieco, ¢o je prirodzenou
zlozkou normativneho poriadku (a teda rozporuje myslienku Kelsena,
ktory predmetné rozhodnutia o prave postiva do oblasti pravnej politiky
a ma ist’ o vonkajsi predpoklad normativity, nie jej vnitorni podmien-
ku). V norméalnych ¢asoch ma panovat’ primat pravnych noriem, avSak
tie nam Casto maju byt malo ndpomocné pri vynimocnych situaciach,

76 Schmitt vyznam tohto fenoménu popisuje v prvej kapitole svojho diela Politickd teoldgia,
porovnaj s SCHMITT, C.: Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty.
Cambridge, MA and London: MIT Press, 1985, s. 5-15.

77 KERVEGAN, J.-F.: Co s Carlem Schmittem? Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 123-124.

8 Tamze, s. 124.

™ SCHMITT, C.: Uber die drei Arten des rechtswissenschafilichen Denkens. Berlin: Duncker &
Humblot, 2006, s. 20.
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tam su kl'icové rozhodnutia relevantnych subjektoch o d’alSom osude
prava.

Samozrejme, polemika medzi Schmittom a Kelsenom zahtmala via-
ceré dalsie aspekty a urovne.*® Pre tcely tohto ¢lanku bolo dolezité
vsak poukazat’ na odlisné perspektivy oboch vyznamnych pravnikov
z medzivojnového obdobia na pravny poriadok ako taky, priCom je evi-
dentné, ze Schmittov program decizionistickej nauky o prave je dobre
kompatibilny s nacistickym pravom, zatial’ ¢o pravny normativizmus
Hansa Kelsena (resp. aj iné vetvy pravneho pozitivizmu) vobec nie.?!
Preto azda neprekvapi skutocnost’, Ze zatial’ ¢o Carl Schmitt bol pomer-
ne vysoko postaveny nacisticky pravnik v struktirach Tretej rise, Hans
Kelsen musel zvolit' zivot uteCenca, priCom si zrejme zachranil svoj
zivot itekom do Spojenych Statov americkych, kde pretrval aj po skon-
¢eni vojny, az do svojej smrti v roku 1973. Rovnako by nemalo pre-
kvapit’ tvrdenie, ze popredni pozitivisti patrili k rozhodnym odporcom
nacistick¢ho rezimu. Pre samotnych nacistickych pohlavarov predsta-
vovali pozitivisti (vratane normativistov) reziduum predchadzajticeho
rezimu a liberalnej demokracie.®?

Zaverom mozeme skonstatovat’, Ze s ohl'adom na vyssie uskutocne-
nu analyzu skuto¢ne nemdzeme uviest’, Ze pre nacistické pravo je pri-
znacny princip legality a zndma formula ,,zdkon je zakon*. V tomto
smere ide o jeden z najviac vzitych mytov o nacistickom prave, avSak
ako sme si uviedli, predmetné tvrdenie sa zaklada na viacerych nepres-
nostiach. Nacisticki pohlavari, ako aj pravnici tohto rezimu, opovrho-
vali zakonom vo svojej formalnej podobe, uprednostiovali pravo vro-
dené, t.j. pravo, ktoré ma nadpozitivhu povahu, stelesiiuje principy
narodnej spravodlivosti a je v sulade s vSeobecnym narodnym presved-
¢enim. Princip legality bol vystaveny castej kritike, ako aj pozitivistic-
ké (i normativistické) ucenie bolo povazované za spiato¢nicke a opovr-
hovalo sa nim. Skuto¢ne, juristi nacistického rezimu sa skor priklanali

8 Porovnaj napriklad s HOLLANDER, P.: Filosofie prava. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012, s. 57-65.

81 Schmittovska decisionisticka nauka o prave mala ispech medzi viacerymi d’al§imi ideologmi
nacizmu, ked’ze poskytovala dobré zdévodnenie pre porusovanie vlastnych zakonov. Taky
Rosenberg obdobne chapal konflikt medzi pravom a politikou ako pseudoproblém. Totizto
pravo chapané ako to, ¢o prospieva nemeckému narodu (tzv. Nase pravo) je plne kompatibilné
s politikou ,, v najlepsom zmysle toho, ¢o je skutocne Statnické. “ Popredny ideoldg nacizmu bol
toho nazoru, zZe ,,prdvo a politika su iba dva odlisné prejavy rovnakej véle, ktora shizi nasej
najvyssej rasovej hodnote.“ ROSENBERG, A.: The Myth of the 20th Century. An Evaluation
of the Spiritual-Intellectual Confrontations of Our Age. Torrance, Calif: Noontide Press,
1982, s. 286-287. Necudo, ze pri danom nazerani na pravo davali nacisti neustale prednost’
schmittovskému rozhodnutiu pred vopred stanovenym pravidlom.

8 Porovnaj s FOLJANTY, L.: Recht Oder Gesetz: Juristische Identitit und Autoritit in den
Naturrechtsdebatten der Nachkriegszeit. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 39.
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k istej podobe pravneho naturalizmu zaloZzené¢ho na nacistickej moral-
ke a ideoldgii a prezentuju osobitnu formu tézy spojenia medzi pravom
a mravnostou. Tomas Sobek vhodne poukazuje na to, Ze ,,v dejindach
Jurisprudencie tazko hladat iny priklad toho, zZe pravnici pouzivali slo-
vo ,,mordlka* alebo ,,mravnost™ s takou frekvenciou. “®* Z tohto dovo-
du sa nam javi viac ako vhodné pouzivat’ oznacenie nacisticky natura-
lizmus pre pravny rezim uplatiiovany v Tretej risi.*

2.2 Hodnotova neutralita formalneho pravneho Statu

Druhy ¢asto znejuci charakteristicky rys formalneho pravneho sta-
tu je jeho hodnotova neutralita. T4 ma spocivat’ v tom, ze zakladom
formalneho pravneho §tatu je institucionalny a procesny ramec, ktory
moze byt naplneny ré6znorodym politickym obsahom, resp. inak pove-
dané formalny pravny $tat sa sustred’uje vylucne na sulad postupu moci
s vopred ustanovenymi pravidlami a tdajne nijako neprihliada na ich
obsah (je jedno, ¢i pravidla, ktoré Statne organy uplatiiuju, zodpoveda-
ju nejakym materialnym kritériam, dolezité je prave a len to, Ci sa tie-
to pravidla uplatiiuja predpisanym spésobom). Skutocne vSak moézeme
uvadzat, ze formalny pravny §tat je hodnotovo neutralny?

V prvom rade sa pristavme uz pri samotnom oznaceni ,.hodnotovo
neutralny*. Moze byt akykol'vek pravny systém hodnotovo neutrélny,
tzn. neobsahujuci ziadne hodnoty? Z vlastnej podstaty pravny poria-
dok stanovuje urcité formy spravania ako ziaduce a iné zase zakazuje,
ked’Ze sa javia ako nebezpe¢né pre tu-ktoru spolo¢nost’. Z uvedeného
vyplyva, Ze pri samotnom urceni o je a nie je ziaduce z pohl'adu prava,
musi zdkonodarca vychadzat’ z urcitych implicitnych predstav hodnot
(¢o je dobré, spravodlivé, vhodné pre ur¢itu komunitu). V tomto sme-
re sa nestastne pouziva uvedené spojenie, ktoré vsak neodraza zaklad-
nu myslienku — existencia istého institucionalneho a procesného rameca,
ktory moze byt’ naplneny réznorodym politickym obsahom. Zabuda sa
vSak na to, Ze aj ten inStitucionalny a procesny ramec prezentuje urcité

8 SOBEK, T.: Pravni rozum a mordlni cit. Praha: Ustav statu a prava, 2016, s. s. 128, poznamka
pod ciarou €. 861.

Avsak na tomto mieste opdtovne zdoraziiujeme, ze nie je mozné nacisticky naturalizmus
stotoziiovat’ s klasickymi tedriami prirodzeného prava. Nacistickym ideolégom nejde
o prirodzené pravo zalozené na uritom univerzalnom principe (napr. racionalita), ale ide
skor o pravo inSpirované rasovou moralkou a ,,prirodnymi“ zakonmi (tu badat’ zna¢ny vplyv
socialneho darwinizmu). Pre klasické teorie prirodzeného prava vid’ viac v OSINA, P.: Nova
teorie prirozeného prava. Praha: Leges, 2019, 220 s.; pripadne pre historické vychodiska
prirodzeného prava pozri aj BRTKO, R.: Filozofickopravne vychodiska prirodzeného prava
v klasickom a justinianskom obdobi rimskeho prdva. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, predovsetkym pozri s. 8-96.
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hodnoty, ktoré su dolezité pre samotné fungovanie akéhokol'vek prav-
neho $tatu.®

A tym sa dostavame k myslienke, ze formalny pravny $tat, obdobne
ako materidlny pravny S§tat, vyjadruje vybrané hodnoty a nie je mozné
o nom hovorit’ ako hodnotovo neutralnom. Na vysvetlenie uvedeného
si urobme mensiu pravnohistorick ,,odboc¢ku® a skiisme sa pozriet’ na
povodcov myslienok o pravnom §tate v kontinentalnej Eurdpe (koncep-
cia znama ako tzv. Rechtsstaat). Ta sa viaze uz s Immanuelom Kantom,
aj ked’ on sam uvedeny pojem nepouziva, avsak nastoluje jeho zaklad-
né rysy.*® Spomefime si niektoré z nich: Kant stavia svoj koncept pre-
dovsetkym voci policajnému statu, ktory sa chce starat’ o dobro ¢i blaho
svojich (vybranych) poddanych. Pre nemeckého filozofa z Konigsbergu
je vsak uvedené nezlucitel'né so slobodou kazdého, ktory sa mal sta-
rat’ o svoje dobro a blaho sam. Stat by tu mal byt najmé z toho dévo-
du, Ze bude chranit’ individualnu l'udsku slobodu a uz kazdy clovek si
bude snazit’ vybudovat’ ¢o mozno najlepsi zivot.” Obdobne kl'icova
nie je skutoCnost’, kto bude vykonavat’ Statnu moc, ale akcent kladie
na to, akym sposobom sa bude vykonavat’. V tomto smere aj Kant po
vzore inych osvietencov predklada koncept del’'by moci (na zakonodar-
nu, vykonnu a sudnu moc), ktord ma zabezpecit’, aby nedoslo k prilis-
nej koncentracii moci (a v kone¢nom dosledku k eventualite nastupu
despotizmu).®® Zo samotnej del’by moci vyplyva to, Ze vykonna moc
musi byt podriadend zakonodarnej, a to v tom zmysle, Ze jej Glohou je
»len® vykonavat’ prijaté zakony zakonodarnym organom a jej vykona-
vacie predpisy musia byt’ v sulade s tymito zakonmi, ako aj pravne pred-
pisy vykonnej moci su v hierarchii predpisov podriadené zdkonom.%

Prave aj uvedené idey sluzia neskdr ako myslienkové inSpira-
cie nemeckym liberdlne zmysl'ajicim pravnikom 19. storo€ia, ktori
uz zacinaju operovat’ aj s predmetnym pojmom Rechtsstaat. V tomto
smere su kl'ucovi predovsetkym Wilhelm von Humboldt a Robert von
Mohl. Nemecki liberali 19. storocia sa v prvom rade vyhranovali vo¢i
neobmedzenej moci osvietenského absolutizmu. ,, Poslanim formalne-
ho principu legality teda nie je zdobit uvodné casti ustavy, ale ucinne
obmedzovat Statnu moc, teda garantovat' ludski slobodu. " St¢asne

8 Na taito myslienku neuskuto¢nitel'nosti hodnotovo neutralneho pravneho systému ma ,,naviedol*
prof. Andrej Démuth pocas konferencie BPF 2021, za ¢o mu aspon touto cestou vrelo d’akujem!
Porovnaj s SEJVL, M.: Idea pravniho statu v d&jinach filozofie. Plzeni: Ales Cenék, 2014, s. 213
anasl.

Porovnaj s KANT, L.: The Metaphysics of Morals. Cambridge: Cambridge University Press,
1991, s. 136 a nasl.

TamzZe, s. 125 a nasl.

Viac v SEJVL, M.: Idea pravniho statu v d€jinach filozofie. Plzen: Ales§ Cengk, 2014, s. 224.

% PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Tedria prava. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 76.
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ak sa zameriame len na formalne kvality dobrého zékona, tak len také
vlastnosti pravneho predpisu ako zrozumitel'nost,, vSeobecna dostup-
nost’, neprotire¢ivost,, neretroaktivnost’ a pod.,”' slizia prave l'udskej
dostojnosti a jej ukotveniu v spolo¢nosti. Ak stat totiz neposkytne obca-
novi férovu Sancu sa vopred uistit,, za aké konanie bude sankcionovany,
potom sa s takymto clovekom zaobchadza ako s objektom a nie subjek-
tom schopnym regulovat’ svoje spravanie.®?

Na zéklade vsetkych vyssie uvedenych dovodov sme toho nazoru,
ze charakteristickd ¢rta hodnotovej neutrality, ktora je casto pripiso-
vana konceptu formalneho pravneho Statu, nie je adekvatna a je mu
mylne prisidena. Formalny pravny §tat nie je a zo svojej povahy ani
nemdze byt hodnotovo neutralny, ked’Ze svojimi formalnymi kritériami
pravnych predpisov sluzi urcitym ludskym hodnotam, predovsetkym
samotnej 'udskej déstojnosti.

2.3 Nie je pozitivizmus ako pozitivizmus

Na zaver tejto kapitoly sa eSte na kratsi moment vratme k samot-
nému vymedzeniu pravneho pozitivizmu Radbruchom, ked’ze uvedené
je z jeho pohladu délezitou sucastou konceptu formalneho pravneho
Statu. Pre Radbrucha zakladnym vychodiskom pozitivistického mysle-
nia je téza oddelenosti prava a moralky, pricom ma platit’ vysSie ana-
lyzovana zasada zakon je zdakon, ktora sa ma dodrziavat’ bez vynim-
ky.” Pravny pozitivizmus podla neho stucasne redukuje pravo na moc.*
Avsak tu je potrebné uviest’, Ze k takto vymedzenému pravnemu poziti-
vizmu sa dnes nehlési ziaden pravny pozitivista. To, ¢o Radbruch nazy-
va pravnym pozitivizmom, by sme dnes zrejme oznacili ako pravny
formalizmus, pripadne zakonny pozitivizmus,” a ten ani v minulosti
nemal mnoho zastancov. Samotna myslienka, ze zakonna norma musi
byt aplikovand, aj ked’ je nespravodliva, ale pokial’ tato nespravodli-
vost’ dosiahne extrémny rozpor so spravodlivostou, tak sudca musi roz-
hodnut contra legem, nie je v rozpore so suCasnym pravnym pozitiviz-
mom. Zrejme by vSetci dneSni pravni pozitivisti pripustili myslienku,
ze sudca méa moralnu povinnost’ sa vzopriet’ extrémne nespravodlivému
zakonu. Dokonca, ak prislusnii metanormu (t. j. Ze podmienkou plat-

%l Mézeme pokojne vymenovat’ uz spomenuté vietky Fullerove poziadavky vnitornej moralky
prava, opatovne vid' FULLER, L.L.: Moralka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 37-88.

2 PROCHAZKA, R.— KACER, M.: Teoria prava. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 76.

% Qpitovne porovnaj s CHOVANCOVA, J. — GABRIS, T. - KLUKNAVSKA, A.: Antolégia

k dejindam pravneho a politického myslenia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 347.

Tamze.

% Tzn. ide o doktrinu aplikacie prava viazana explicitnymi pravnymi pravidlami.
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nosti zakona je jeho stlad s elementarnou spravodlivostou) stanovu-
je pozitivne pravo, o je lokalny spolocensky fakt, tak uz nehovori-
me len o moralnej, ale aj o pravnej povinnosti sudcu (v stlade s tzv.
tézou spoloc¢enského faktu).” Nie je v rozpore s pravnym pozitivizmom
(hlavne tym inkluzivnym), ze urcity pravny poriadok obsahuje takuto
metanormu.

V tomto smere mozeme nad’alej vnimat’ simplifikaciu charakteristi-
ky pravneho pozitivizmu, ktory v podstate dodnes pretrvava. Casto sa
aj na sucasnych odbornych forach a konferenciach simplifikuji charak-
teristiky pravneho pozitivizmu ¢i pravneho naturalizmu (predovsetkym
medzi teoretikmi z pozitivnych pravnych oblasti). Doposial’ sa moze-
me stretnit’ s ndzormi, ze definiénym kritériom pravneho pozitivizmu
je len téza oddelenosti prava a moralky (a rdzne neporozumenia tejto
tézy®’), resp. v horSom pripade napriklad stotoziiovanie pravneho pozi-
tivizmu so zakonnym pozitivizmom.

Zaujimaveé je, ze Radbruchovo chapanie pravneho pozitivizmu
vyraznym spdsobom ovplyvnilo to, ako tento smer negativne chapali
teoretici a pravni filozofi v kontinentalnej Eurdpe, predovsetkym v tej
strednej. Casto sa stretdvame s tvrdenim, Ze pozitivisti pozaduju sle-
pu poslusnost’ vSetkym zakonom, a to bez ohl'adu na ich nemoralnost,
avsak tento vyrok nemd ziadnu podporu medzi aktudlnymi pravnymi
pozitivistami a vyraznym spdsobom zavadza celil diskusiu medzi obo-
ma stcasnymi doktrinami.”® V tomto smere musime sthlasit’ s Brianom
Leiterom, ktory sa znepokojene divi tomu, Ze pravnici si stale pleta
pravny pozitivizmus s pravnym formalizmom, pricom stale veria v uz

% Tato téza v kratkosti uvadza, Ze platnost a obsah prava si determinované nejakymi
spologenskymi faktmi. Porovnaj viac s SOBEK, T.: Nemordlni pravo. Praha: Ustav stitu
a prava, 2010, s. 264-265.

Ako priklad uved’'me spojenie pozitivizmu s prostym ponatim pravneho sylogizmu. Pozitivizmus
je podl'a niekoho len subsumacia zistenych faktov pod skutkovu podstatu pravnej normy, pricom
organ aplikacie prava (najcastejsie sudca) nasledne logicky odvodi individualne rozhodnutie
bez vplyvov inych externych elementov (predovietkym moralky). Pripadne sa poukazuje na
to, ze s ohl'adom na tézu oddelenosti prava a moralky, pravny pozitivizmus vyluc¢uje moznost,
ze sudcovia mézu do svojej rozhodovacej ¢innosti zahrnut' moralne Gvahy. Uvedené je vSak
nepravdivy zaver.

Je uz skutocne potrebné odmietnut’ myslienku, ktora je casto vkladana do st pozitivistov,
a to ze pravny pozitivizmus je smer, v ktorom sa tvrdi, ze pravo rovna sa zékony, pripadne,
ze sa prezentuje ako sudcovsky formalizmus v zmysle redukcie sudneho rozhodovania na
priamociaru aplikdciu pravnych pravidiel, bez ohl'adu na ucel pravidla a ich praktické dosledky.
Ziadny vyznamnejsi pravny pozitivista sa viak nehlasi ani k jednému z vyssie spomenutych
chapani pozitivizmu. V tomto smere sa ukazuje prave ta dezinterpretacia pravneho pozitivizmu.
Porovnaj s dielom SOBEK, T.: Prdvni myslent. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava,
2011, s. 384.
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aspon stokrat vyvrateny Radbruchov mytus o tom, Ze pri¢inou ohav-
nosti nacistickej justicie bol prave pozitivizmus.* %°

3. Potreba konfrontacie
materialneho a formalneho pravneho Statu
_ (aj ramci rozhodovacej Cinnosti
Ustavného stidu Slovenskej republiky)?

V predchadzajucej kapitole sme si prezentovali viaceré myty, kto-
ré pretrvavaji v nasom dikurze o formalnom pravnom S§tate, pricom tie
Casto prispievaju k jeho negativnemu obrazu, ktory pretrvava dodnes.
Stcasne v ramci rozhodovacej ¢innosti slovenského tstavného sudu
sme svedkami, Ze sa odkazuje predovsetkym na materidlny pravny Stat,
ktory sa chape v tom pozitivnom svetle, zatial’ Co ten formalny prav-
ny Stat sa skutocne chape v znakoch, ktory sme si predstavili v kapi-
tole ¢. 1 tohto ¢lanku.' Je vSak uvedené skutocne nutné robit? Podl'a
nas nie, ked’ze samotné rozliSenie medzi formalnopravnou a material-
nopravnou racionalitou nie je uplne jednoznac¢né.

% Vid’ LEITER, B.: The Radicalism of Legal Positivism. In: University of Chicago, Public Law
Working Paper No. 303, 2010, s. 1 a nasl. Dostupné na internete: https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract id=1568333 (navstivené dna 01.09.2021).

10 Uved'me si nejaky konkrétny priklad. Obdobného pochybenia pri chapani pravneho pozitivizmu
sapodlaJosepha Raza dopustili,,fantsik* Gustava Radbrucha a d’alsi predstavitel’ kontinentalnej
eurdpskej jurisprudencie, Robert Alexy. Raz vel'mi ostro vystupuje vo¢i Alexymu, Ze vo svojej
knihe The Argument from Justice: A Reply to Legal Positivism (2002) ignoruje cely pohartovsky
vyvoj pravneho pozitivizmu. Pri svojom chépani pravneho pozitivizmu ma Alexy vychadzat’
predovsetkym z Kelsena a ¢iasto¢ne z Harta, ¢o vSak nie je podl'a Raza dostatocné a poukazuje,
ze Alexyho praca mala reflektovat’ originalne a vplyvné prace minimalne od D. Lyonsa,
J. Colemana, T. Campbella, L. Greenovej, W. Walluchowa a mnohych d’al§ich. Tieto prace
predchadzali vydaniu nemeckého originalu Alexyho diela, ktoré vyslo v roku 1992 a mali byt’
zahrnuté do knihy, ktora agpiruje kritizovat’ pravny pozitivizmus. Su¢asne medzi prvym vydanim
knihy v nem¢ine (1992) a druhym vydanim knihy v anglictine (2002) bolo vyprodukovanych
viacero d’alsich vyznamnych textov o pozitivizme, vratane tych od S. Shapira, L. Murphyho,
K. Himma, B. Leitera, M. Kramera a d’al$ich, ktoré taktiez neboli zahrnuté do anglickej verzie
Alexyho diela. K tomu Raz len rozladene dodava: ,,Je velka hanba, zZe Ziadny z tychto textov
neovplyvnil argumenty tejto knihy.“ RAZ, J.: The Argument from Justice, or How Not to Reply
to Legal Positivism. In: PAVLAKOS, G.: Law, Rights and Discourse. The Legal Philosophy
of Robert Alexy. Oxford, Portland: Hart Publishing, 2007, s. 1. Dostupné na internete: https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=999873 (navstivené dia 01.09.2021). Je vSak
potrebné uviest’ v prospech prof. Alexyho to, ze po tejto kritike sa zacal venovat’ aj vyssie
uvedenym dielam vo svojich neskorsich pracach a aktivne s nimi polemizoval. Avsak uvedené
len preukazuje, ako ¢asto dochadza k r6znym dezinterpretacidm na oboch stranach sporu medzi
pravnymi pozitivistami a pravnymi naturalistami, resp. nonpozitivistami (a to aj neumyselne).
Uvedeného by sme uz nemuseli doptstat’ ani my.

191 Porovnaj aj s nalezom Ustavného stiidu SR, PL. US 21/2014 zo diia 30. 01. 2019, bod 52 a nasl.
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Tuato myslienku prezentuje Marek Kacer, ked’ poukazuje na skutoc-
nost’, ze v rovine konstitutivnych hodnot demokratického a pravneho
Statu je delenie medzi formalnymi a materialnymi hodnotami pomerne
neostré. V tomto smere poukazuje aj na ina stranku interpretacie hod-
noty pravnej istoty v podani Radbrucha, ktora je casto v ,,uzadi oproti
jeho dobre znejucej formule. Hodnota pravnej istoty obsadzuje ,, podi-
vuhodnu stredovu poziciu medzi ucelnostou a spravodlivostou: je jed-
nak vyzadovana z pohladu vseobecného blaha, jednak ale aj z pohla-
du spravodlivosti. Je taktiez sucastou poziadavky spravodlivosti, aby
pravo davalo istotu, ze nebude vykladané a aplikované dnes a tu takto,
zajtra a inde inak. “'** V tomto smere Kacer upozorniuje na skuto¢nost,
ze ,, konflikt medzi pravnou istotou a spravodlivostou sa tak da inter-
pretovat’ ako konflikt spravodlivosti so sebou samou. “'** Podobne sa
da postupovat’ aj s ostatnymi principmi ,,materidlneho* pravneho Sta-
tu, ktoré kladl poziadavky nielen na obsah préava, ale aj na jeho formu
(princip rovnosti, princip ochrany 'udskych prav, uz spominana 'udska
dostojnost’ a pod.).! V obdobnom duchu aj ¢esky ustavny stid neskor
pripustil, ze formalno-pravne uvazovanie ma svoje hodnotové ukotve-
nie v pravnom mysleni. V znamom rozhodnuti ohl'adom tzv. legisla-
tivnych prilepkoch uviedol, Ze kvalitna pravna uprava musi spifiat’ nie-
len materialne, ale aj formalne kritéria. ,, Ide tu o tzv. formalne hodnoty
prava, ktoré sice neurcuju obsah pravnych predpisov, maju viak pra-
vu zaistit’ existenciu, akceptaciu a aplikovatelnost: hodnoty poriadku,
predvidatelnosti, slobody od arbitrarnosti, pravnej rovnosti ¢i prav-
nej istoty... “1% Tvrdenie, podobajuce sa tym, ktoré sme prezentovali
uz v predchadzajucej kapitole (predovsetkym 2.2.), ktoré len opédtov-
ne potvrdzuje skutocnost’, ze formalno-pravna racionalita nie je hod-
notovo neutralna, ako sme sa docitali predtym v prvom naleze ¢eského
ustavného sudu o potrebe uprednostnit’ materialny pravny stat pred tym
,.bezhodnotovym* formalnym pravnym $tatom (P1. US 19/93).

Ako vsak riesit’ tuto celkovu konfrontaciu materialneho a formalno-
pravneho myslenia? Opédtovne sa priklaname k nazoru Mareka Kacera,
ze predmetny rozdiel medzi formalnopravnou a materidlnopravnou
racionalitou sa da koncipovat’ ako kontinuum.'* Na jednej strane bude

12 RADBRUCH, G.: Zakonné nepravo a nadzakonné pravo. In: RADBRUCH, G.: O napéti mezi
ucely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 131-132.

15 K ACER, M.: Pluralita legalit: medzi formalnym a materidlnym pravnym tatom. In: BARANY,
E. a kol. (ed.): Zmeny v chapani prava: pluralita systémov, pramenov, perspektiv... Bratislava:
Slovak Academic Press, 2019, s. 79.

104 Tamze, s. 79-80.

105 Nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. P1. US 77/06 zo diia 15. 02. 2007, bod 45.

106 K ACER, M.: Pluralita legalit: medzi formalnym a materidlnym pravnym statom. In: BARANY,
E. akol. (ed.): Zmeny v chapani prava: pluralita systémov, pramernov, perspektiv... Bratislava:
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existovat’ skuto¢ne zakonny pozitivizmus, tzn. aplikacia prava zaloze-
nad na doslovnom vyklade textu zakona bez akéhokol'vek ohl'adu na
jeho ucel (zjednodusene: ,,slepé* nasledovanie prava), na strane druhe;j
stoji ,,aplikacia“ prava zalozend na moralno-politickych tvahach sud-
cu bez akéhokol'vek ohl'adu na text zakona. To, ktora racionalita ma
prevazovat’ v danom rozhodovacom procese, bude zalezat' od kompli-
kovanosti pripadu. V tomto smere sa opat’ primerane moéze pouzit roz-
liSenie pripadov na easy vs. hard cases,'”’ priGom zakladna aplika¢na
schéma znie: ,,¢im jednoduchsi je rozhodovany pripad, tym formalis-
tickejsia ma byt aplikacia prislusného pravidla. ' Na tomto mieste
neméame v plane ist’ prili§ do hibky samotného analyzovania, ako uréit
mieru zlozitosti pripadov, na to uz existuji viaceré teoretické konstruk-
cie,!” uvedenym prikladom sme chceli len poukazat’ na to, ze v ramci
teoretickopravneho diskurzu aj na Slovensku odznievaju viaceré spo-
soby, ako vymedzit’ vzt'ah medzi formalnopravnym a materialnoprav-
nym myslenim.

Nepovazujeme totiz za vhodné, ked’ sa v pripade konceptu for-
malneho pravneho §tatu §iria aj nad’alej rézne nepresné interpretacie
a vykresl'uji ho v tak negativnom svetle. Samozrejme, netvrdime, ze
doktrina materialneho pravneho Statu je nehodna zaujmu, resp. ze by
sme ju mali zavrhnut’. Len je pre nas zarazajuce, ako ¢asto v poslednych
rokoch odznieva kritika na formalnopravne myslenie (resp. formalny
pravny $tat), ktoré je vSak obvyklym sposobom uvazovania pravnikov.
Stcasne, ak by sme si mali vybrat, ktory sposob pravneho myslenia
(t. j. materialnopravny stelesneny v Radbruchovej formule ¢i v doktrine
materidlneho pravneho Statu alebo vysSie analyzovany formalnopravny
spdsob myslenia) je menej nachylnejsi na zneuzitie, tak nasa odpoved’
by bola jednozna¢na. Formalnopravne myslenie. Samozrejme, vSetko
sa da zneuzit’, no z vlastnej povahy sa jasne formulované pravidla zne-
uziju ovela tazsie, ako vybrané hodnoty, ucely, principy, skryvajlce
sa za vagnymi pojmami, ako su ,, neznesitelna spravodlivost* ¢i ,, kon-
Stitucné hodnoty demokratického a pravneho Statu“."'° Nie je ni¢ sve-

Slovak Academic Press, 2019, s. 80-81.

17 Porovnaj s DWORKIN, R.: Hard Cases. In: Harvard Law Review, Vol. 88, No. 6, 1975,
s. 1057-1109.

108 K ACER, M.: Pluralita legalit: medzi formalnym a materialnym pravnym $tatom. In: BARANY,
E. a kol. (ed.): Zmeny v chapani prava: pluralita systémov, pramenov, perspektiv... Bratislava:
Slovak Academic Press, 2019, s. 80.

1 Ale odporticame na tomto mieste si pozriet’ podnetny algoritmus navrhnuty Marekom Kacerom:
tamze, s. 81.

119 Porovnaj s PROCHAZKA, R.—KACER, M.: Teoria prava. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 76.
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toborné uviest’, ze ¢im vagnejsi pojem, resp. pravne pravidlo, tym Sirsi
priestor na vol'nt tivahu pri jeho aplikacii.!"!

Z nasho pohladu by sa malo materidlnopravne myslenie uplatiio-
vat’ zo strany organov aplikécie prava (predovsetkym sudmi) ¢o najviac
zdrzanlivo. Predovsetkym ak pripustime, Ze pri posudzovani platnosti
predpisov sa sudcovia mozu odvolavat’ aj na nejaké (na tomto mieste
pouzijeme Radbruchovu terminolédgiu) ,,nadzakonné* pravo, potom len
skuto¢ne v jedinecnych, vynimoc¢nych situaciach typu trestanie zloCin-
cov proti l'udskosti, vysporiadavanie sa s totalitnym rezimom, zrusenia
otroctva, vysporiadavania sa s rasizmom (priklad apartheidu v JARe),
proste ked’ dochadza k masivnemu porusovaniu zékladnych l'udskych
prav a slobdd. V ostatnych veciach by mal skuto¢ne platit’ urcity princip
zdrzanlivosti,'? av8ak je otazne, ¢i to tak momentalne aj skuto¢ne je.

Sme toho nazoru, ze dnes mozeme vnimat’ trend, ked’ Ustavn}'/ sud
SR je skor materialisticky, angazovany, odhodlany odchylit’ sa od tex-
tu Ustavy, nez ze by bol formalisticky ¢i zdrzanlivy. Uvedené je moz-
né badat’ predovsetkym v ramci zasadného nalezu ustavného stidu zo
zaciatku roka 2019, v ramci ktorého sa riesila otazka povinnosti sud-
cov a kandidatov na sudcov prejst’ bezpe¢nostnymi previerkami.!''?
Ustavodarca v tomto pripade chcel zakotvit’ do Ustavy SR povinnost’
sudcov a kandidatov na sudcov prejst’ bezpe¢nostnymi previerkami,
slubujtc si od tohto kroku ocistenie sudnictva od neddveryhodnych
0sob (ked’ze Narodny bezpecnostny trad mal zistovat’ viaceré okol-
nosti, ktoré by mohli kompromitovat’ poziciu sudkyne ¢i sudcu, napr.
drogova zavislost’, finan¢na nidza a pod.) a tym aj zvysenie doveryhod-
nosti v slovenskt justiciu. Problematicka cast’ spoc¢ivala v tom, Ze pro-
strednictvom tychto previerok by sa Narodny bezpecnostny urad dostal
k potencialne citlivym informaciam a ako organ verejnej moci by ich
mohol zneuzit’ na ovplyviiovanie sudnej moci, a teda by doslo do zasa-
hu do jej nezavislosti."'* Na zéklade uvedeného Ustavny sud SR ,,zru-

I Samozrejme, uznavame, ze vagnosti pravnych pojmov sa nevyhneme a uvedené bude
nevyhnutnou sticast'ou pravneho jazyka a ur¢itd miera neurcitosti nemusi byt na skodu. V tomto
smere odporu¢ame pozriet dva zaujimavé pohlady na problematiku vagnosti/neurcitosti
pojmov, a to: DEMUTH, A. — STEVCEK, M.: Na obranu véagnosti. In: Filozofia, 2021, rog.
76, &. 4, s. 237-251, pripadne aj GAHER, F. — MRVA, M. — STEVCEK, M. — TURCAN,
M.: Otvorena textura pojmov a pravidiel — voda na mlyn pre subjektivizmus v aplikovanej
sémantike? In: Filozofia, 2020, ro€. 75, ¢. 4, s. 309-323.

"2 T4 sa napriklad prejavuje aj v podobe principu minimalizacie zasahov do ¢Cinnosti inych
organov verejnej moci v ramei slovenskej Ustavnej praxi, porovnaj blizsie v KACER, M. —
NEUMANN, l.: Materidlne jadro v slovenskom ustavnom prave. Doktrindlny disent proti
zruSeniu sudcovskych previerok. Praha: Leges, 2019, s. 14-15.

113 Nélez Ustavného stdu SR, spis. zn. PL. US 21/2014 zo dita 30. 01. 2019.

14 Tamze, bod. 148.
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§il“ Cast’ Gstavy, ktora stanovala povinnost’ sudcov a kandidatov na sud-
cov prejst’ bezpecnostnymi previerkami.

Uvedeny krok vyvolal pomerne velku kritiku zo strany odborne;j
verejnosti. Je zjavné, Ze ustavodarca v tejto veci nepostupoval najvhod-
nejSie. Mohol skutoc¢ne zvolit’ aj iné sposoby a prostriedky na dociele-
nie oCisty sudnictva a Casto znejlca kritika je tu plne na mieste (z nas-
ho pohl'adu previerky skuto¢ne zasahovali nad nevyhnutni mieru do
sukromia sudcov a potencialne mohli ohrozit’ ich nezavislost). Avsak
problematickejSou bola samotna odozva slovenského tstavného sudu.
Namiesto toho, aby vyslovil nestilad prislusné¢ho vykonavacieho zako-
na s ustavou (a teda reSpektoval svoje vlastné pravomoci), podujal sa
,»Zrusit* rovno Cast’ Gstavy, hoci takto deroga¢ni pradvomoc nema
a roky sam v procesne podobnych pripadoch opakoval, ze ju nema.
Viaceri teoretici uvedené kritizovali a poukézali na to, ze ak by Gstavny
sud aplikoval na tento pripad princip zdrzanlivosti, dospel by k odlis-
nejSiemu zaveru: namiesto ustavného zakotvenia bezpecnostnych pre-
vierok sudcov a kandidatov na sudcov mal Ustavny sid SR ,,zrugit™
zakon upravujuici podrobnosti ich udelovania. V dosledku takéhoto
zdrzanlivého postupu by sa prislusné ustanovenia ustavy stali obsolent-
ne, v praxi by sa nevykonavali, a teda by ani neohrozovali sudcovski
nezavislost’.!®

Asi nas neprekvapi, ze sud tento nestandardny postup odovodnil
rozporom Ustavnej upravy ohl'adom sudcovskych previerok s material-
nym jadrom ustavy. Koncept materialneho jadra ustavy je vSak pomer-
ne vagnym, ked’ze ten sa ma opierat’ o eSte vagnejsi pojem, a to prin-
cipy demokratického a pravneho statu. Tie by mali podla sidu zahinat
vSetky tieto nezmenitelné principy: ,,princip slobody, princip rov-
nosti, princip ludskej dostojnosti, princip suverenity ludu, resp. prin-
cip demokracie, princip legality, princip zvrchovanosti ustavy a zdko-
nov, princip (demokratickej) legitimity, princip ochrany ludskych prav
a zakladnych slobéd, princip pravnej istoty zahrnajuci princip nado-
budnutych prav a legitimnych ocakdvani a zdkaz retro aktivity, prin-
cip ochrany dovery obcanov v pravny poriadok, princip spravodlivos-
ti, princip zakazu svojvole, princip proporcionality, princip delby moci
a princip transparentnosti vvkonu verejnej moci. “1¢ Je ich skutoc¢ne
vela a ostava pre nas otazne, ¢i pomocou tychto vagnych a komplex-
nych pojmov nie je praveze mozné ospravedlnit’ ¢i spochybnit’ stovky

5V tomto smere Kacer a Neumann k tomu dodavaju: ,,Islo by o stari dobrii poctivii mozno
trochu nudnii ale rovnako icinmi ochranu vstavnosti v medziach istavy. KACER, M. —
NEUMANN, J.: Materialne jadro v slovenskom iustavnom prave. Doktrindlny disent proti
zruSeniu sudcovskych previerok. Praha: Leges, 2019, s. 41.

116 Nalez Ustavného sudu SR, spis. zn. PL. US 21/2014 zo diia 30. 01. 2019, bod 95.
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pravidiel, institatov, ciel'ov ¢i Statnych politik. Darmo budeme vyhla-
sovat’, ze ustavné principy si nezmenitel'né, ked je zmenitel'ny pomer,
v ktorych sa tieto principy aplikuji na konkrétne pripady. Nebude prave
ovela jednoduchsie vd’aka takémuto otvorenému vypoctu réznorodych
principov najst’ (pripadne si vymysliet’) argument pre obhéjenie (ale aj
odmietnutie) akéhokol'vek postoja ¢i ndzoru? Nebude kI'i¢ové nie to,
¢o je obsahom samotného materialneho jadra, ale skor to, kto ma pra-
vomoc ho zavézne interpretovat’™? Prave aj na zéklade uvedeného mame
kritickejsi pohl'ad na samotné rozhodnutie slovenského ustavného sudu
a sme toho nazoru, ze aj v tomto pripade sid mal konat’ viac zdrzanlivo
a v stlade s principom minimalizacie zasahov do ¢innosti inych orga-
nov verejnej moci.'’

Zaver

Je zjavné, ze problematika materidlneho a formalneho pravneho
Statu je v sucasnosti poznafena viacerymi mytmi a nedorozumenia-
mi, pricom my sme sa predovsetkym venovali tym, ktoré prezentu-
ju koncept formalneho pravneho Statu pomerne negativne a nelichoti-
vo, ked’ze v stiCasnosti je materialny pravny $tat znacne popularnym
konceptom a jednym z hlavnych argumentanych nastrojov vyssich
sudnych autorit. Pritom vSak dochéadza k ur¢itym skresleniam pri cha-
pani formalneho pravneho $tatu (resp. formalnopravneho myslenia),
a to predovsetkym v dosledku zlomového nalezu ¢eského ustavného
sadu (PL. US 19/93). Ten ovplyvnil vyraznym spdsobom d’alsie cha-
panie celého konceptu formalneho pravneho §tatu, pricom ho vykreslil
neprajne a negativne. Uvedenym sformuloval ustanovujuci pribeh, kto-
rym odovodnil Sirsi rozsah svojej preskimavacej pravomoci. Uz neslo
,len® o preskiimavanie Gstavnosti v rovine institucii a procesov prava,
ustavnost’ mala zahfiat’ aj zakladné obsahové poziadavky ustavy, ktoré
su spojené s demokratickou spolo¢nost’'ou a ochranou I'udskych prav.!'
Koncept formalneho pravneho statu ziskal oznacenia typu ,, hodnotovo
neutrdlny “, ,, pozitivisticky “ ¢i lipnuci na principe ,, zdkon je zakon “.""°

"7 Vo vel'kej miere sme pri tejto Casti Cerpali z vybornej knihy od Mareka Kacera a Jakuba Neumanna
venujucej sa prave tejto problematike. Sice s nie vSetkymi aspektmi kritiky suhlasime, ale so
zasadnymi bodmi ano, predovsetkym tymi, ¢o odzneli v prvych dvoch kapitolach. Viac pozri
v KACER, M. - NEUMANN, I.: Materidlne jadro v slovenskom tistavnom prave. Doktrindlny
disent proti zruseniu sudcovskych previerok. Praha: Leges, 2019, s. 9-76.

118 porovnaj s KACER, M.: Pluralita legalit: medzi formalnym a materialnym pravnym 3tatom. In:
BARANY, E. a kol. (ed.): Zmeny v chdpani prava: pluralita systémov, prameiiov, perspektiv...
Bratislava: Slovak Academic Press, 2019, s. 76.

11 Porovnaj s kapitolou &. 1 tohto ¢lanku.
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Sud takto ¢inil aj na zaklade inSpiracie, ktori nepochybne nasiel v die-
le G. Radbrucha.

Avsak aj na zaklade naSej analyzy je zreteI'né, ze dané chapanie kon-

ceptu formalneho pravneho $tatu naraza na urcité uskalia, ked’Ze:

— Radbruchove chapanie nacistického prava nebolo presné a opie-
ralo sa o zna¢ne nedostatky. V Tretej risi totiz neplatilo zname
tvrdenie ,,zdkon je zdkon®, ako aj neprevazovalo formalistic-
ké chéapanie prava, ked’ze danym postojom by sa znemoznoval
vplyv politiky ¢i nacistickej ideologie do samotnej pravnej pra-
xe. Zaroven nacistické pravo bolo predovsetkym nerozmotatel’-
né klbko pojmovej miesaniny prava, spravodlivosti a mravnos-
ti majuce len jeden zakladny sociologicky ucel — odstranenie
zaviznosti formalneho pravneho poriadku a nastolit’ namiesto
toho Uplnt svojvol'u novych vladcov, ktori sa mozu proti prav-
nemu poriadku kedykol'vek odvolat’ na ,,vS§emocny* Volksgeist
(¢i iné koncepty typu Volksseele, Rassenseele a pod.) a na svo-
je mystické vnutro, v ktorom je mozné spoznat’ to pravé a jedi-
né vrodené (autentické) pravo. Zaroven mnohé zo spachanych
nacistickych zlo¢inov prebichali na zaklade ,,predpisov*, ktoré
by v ziadnom formalnopravnom State nikdy nemohli nadobud-
nut ani platnost’.120 Sucasne aj historické udalosti jednoznacne
potvrdzuju zaver, ze v Tretej risi nedochadzalo k slepému dodr-
ziavaniu prava (a k doslednému uplatiiovaniu zasady ,,zakon je
zakon“), ako aj mnohi popredni nacisticki pravnici nepreferovali
uvedeny spdsob zmysl'ania, naopak uprednostiiovali decisionis-
tické ponatie prava (C. Schmitt).'!

— neplati, ze formalny pravny $tat je hodnotovo neutralny. Ako uz
predznamenali Kant a nemecki liberdlny pravnici 19. storocia
poslanim formalneho principu legality nie je zdobit’ tvodné Casti
ustavy, ale uc¢inne obmedzovat’ §tatnu moc, teda garantovat’ I'ud-
sku slobodu. Zaroven kladenie dorazu na formalne kvality dob-
rého zékona ako jeho zrozumitelnost, vSeobecna dostupnost’,
neprotirecivost, neretroaktivnost’ a pod., slizi prave ukotveniu
konceptu l'udskej dostojnosti v naSej spolocnosti. Ak $tat nepo-
skytne obcanovi férova Sancu sa vopred uistit, za aké konanie
bude sankcionovany, potom sa s takymto ¢lovekom zaobchadza
ako s objektom a nie subjektom schopnym regulovat’ svoje spra-
vanie.

120 Argumentacia v podani Lona Fullera, viac pozri v podkapitole 2.1. tohto ¢lanku.
121 Pozri viac zaver podkapitoly ¢&. 2.1. tohto &lanku.
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— nestotoziiujme koncept formalneho pravneho Statu s pravnym
pozitivizmom v Radbruchovom ponimani. St¢asné pravnopozi-
tivisticka scéna uz davno nevychadza z myslienky, ze definic-
nym kritériom pravneho pozitivizmu je len téza oddelenosti pra-
va a moralky (a r6zne neporozumenia tejto tézy), resp. v horSom
pripade stotoziiovanie pravneho pozitivizmu so zakonnym pozi-
tivizmom. Dodnes sa Casto stretavame s tvrdenim, ze pozitivis-
ti pozaduju slepu poslusnost’ vSetkym zakonom, a to bez ohla-
du na ich nemoralnost, avsak tento vyrok nema ziadnu podporu
medzi aktuadlnymi pravnymi pozitivistami a vyraznym sposobom
zavadza celu diskusiu. Je uz skuto¢ne potrebné odmietnut’ mys-
lienku, ktora je Casto vkladana do st pozitivistov, a to ze prav-
ny pozitivizmus je smer, v ktorom sa tvrdi, Ze pravo rovna sa
zékony, pripadne, ze sa prezentuje ako sudcovsky formalizmus
v zmysle redukcie stidneho rozhodovania na priamociaru aplika-
ciu pravnych pravidiel, bez ohl'adu na ucel pravidla a ich prak-
tické dosledky.

V predkladanom ¢lanku sme pomerne vel'ka ¢ast’ venovali analyze
nacistického prava, av§ak chceme tymto zdoraznit', ze sme v ziadnom
pripade nechceli porovnavat’ si¢asny pravny systém s tym nacistickym,
resp. netvrdime, ze sa k nemu priblizujeme. Skor sme chceli poukazat
na tri skuto¢nosti:

— krajny extrém, kam moze dospiet’ materialny koncept pravne-
ho statu, ked’ze nacistické pravo bolo zalozené na materialno-
pravnom mysleni, nie na tom formalnopravnom, ako nam tvrdil
Radbruch;

— prezentovat’ priklad ako pouZzivanie vagnych pojmov (typu
Volksgeist, Volksseele, Rassenseele, Volksempfinden a pod.)
moze sluzit' ako isty ,filozoficko-politicky* trik, ktory ma
zastriet’ pravy ucel, t. j. Uplné podriadenie pravneho poriadku
svojvoli vladnucej vrstve;

— to, Co sa stalo v Tretej riSi nebol désledok formalnopravneho
myslenia, resp. konceptu formalneho pravneho Statu. Naopak,
boli to prave pozitivisti, resp. ich spdsob nazerania na pravo, kto-
ry prekazal nacistickym pohlavarom a bolo potrebné ho nahra-
dit’ nie¢im novym, ¢o by odpovedalo potrebam novonastoleného
rezimu.

V tomto smere chceme poukdzat, ze samotné materidlnopravne
myslenie, vdaka svojmu castému pouzivaniu pomerne vagnych poj-
mov, je ovela nachylnejSie na zneuzitie, nez to formalnopravne mysle-
nie. Samozrejme, materialnopravne myslenie ma svoje miesto v naSom
pravnom priestore, avSak malo by byt pouzivané len vtedy, ak ho sudy
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a iné organy aplikacie prava budi uplatiovat’ maximalne zdrzanlivo, ¢o
nie vzdy je ten priklad, ako sme si demonstrovali na relativne nedav-
nom naleze slovenského tstavného studu, ktory riesil otazku povinnos-
ti sudcov a kandidatov na sudcov prejst’ bezpenostnymi previerkami
(PL. US 21/2014). Totiz v iom mdzeme pozorovat, ako Ustavny stid
SR ,,zrusil* ¢ast’ ustavy z dovodu jej rozporu s inou ¢ast'ou ustavy, pri-
¢om je sporné, ¢i k vydavaniu takychto rozhodnuti bol niekym oficialne
splnomocneny. V mene ochrany materialneho pravneho Statu sa tstav-
ny sud postavil nad ustavu a rozhodol podla istého nadzdkonného, resp.
nadustavného prava (pouzivajuc terminologiu Radbrucha). Sme vSak
toho nazoru, Ze uvedena argumentacia a i spésob prevedenia sidu nebol
vhodny, hlavne ak mal k dispozicii aj iné rieSenia, ktoré by boli ove-
l'a viac v sulade s principom minimalizacie zasahov do ¢innosti inych
organov verejnej moci.

Na zéver si dovolime uviest’ jednu posledni myslienku. Dnes ma
Casto vyraz ,formalista® negativne konotacie, ba dokonca znie ako
nadavka, ktord ma oznacovat’ cloveka, ktory sa zaobera len povrcho-
vymi otazkami a odmieta riesit’ podstatu problému (ist’ do jeho hibky).
V praxi sa skuto¢ne stretivame aj s pripadmi, ked’ si pravnici ul'ah¢uju
svoju pravnu poziciu a nechaju sa viest’ len povrchnou analyzou
a interpretaciou pravneho predpisu. Uvedené je vSak nedostatocna
praca danej osoby, hl'adajtica 'ahSie rieSenie vo svojej situacii (pricom
uvedené zrejme zodpoveda aj l'udske;j ¢rte si veci zl'ah¢ovat). Predmetné
hl'adanie jednoduchsej cesty si vSak nezamienajme s formalnopravnym
myslenim, ktoré sme si vysSie rozanalyzovali a ktoré je vyznamné
a priznacné pre myslenie pravnika.
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Cirkevné pravo v prameiioch rimskeho prava
poklasického obdobia

Prispevok analyzuje vztah medzi cirkevnym (resp. kanonickym) pra-
vom a rimskym pravom v obdobi dominatu, konkrétne v ¢ase od vyda-
nia Milanskeho ediktu do justinidnskej kodifikacie. Cisarske nariade-
nia, ktoré v obdobi dominatu boli jedinym novo vydavanym prameiom
prava, obsahovali vyrazy ,, Catholica Lex*, ktory nepochybne pouka-
zoval na existenciu vlastnych noriem cirkvi a ,, Christiana Lex “, ktory
sa zas vyskytoval v cisarskych nariadeniach tykajtcich sa delegova-
nia sudnej pravomoci v obc¢ianskopravnych zalezitostiach biskupom
(episcopalis audientia). Rimski cisari spociatku normy kénonického
prava do rimskeho pravneho poriadku nerecipovali, ale vytvarali pod-
mienky na to, aby cirkev mohla nerusene plnit’ svoje poslanie. Po roku
380, ked’ cisar Teodozius 1. vyhlasil krest'anstvo za $tatne nabozenstvo,
mozno pozorovat vzajomné prepojenie a ovplyviiovanie sa rimskeho
prava a cirkevného prava. Zaciatkom piateho storocia sa do rimskeho
pravneho poriadku zaviedol subor noriem upravujucich cirkevné zale-
zitosti, pricom Cast’ z nich bola odvodena zo $tatneho prava a Cast’ reci-
povana z cirkevného prava. Pre celok takychto ustanoveni pochadzajt-
cich z obidvoch zdrojov sa zaviedol nazov ,, ius ecclesiasticum .
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Kirchenrecht in den Quellen vom romischen Recht
der nachklassischen Zeit

Der Beitrag analysiert die Beziehung zwischen dem kirchlichen
(kanonischen) Recht und dem rémischen Recht in der Zeit des
Dominats, konkret in der Zeit von der Auflage des Maildnderedikts
bis zur Justinianskodifikation. Die Kaiseranordnungen, die in der Zeit
vom Dominat die einzigen neu ausgegebenen Rechtsquelle waren,
beinhalteten die Ausdriicke ,, Catholica Lex*, der zweifellos auf
die Existenz von eigenen Normen der Kirche hinwies, und
., Christiana Lex*, der in den Kaiseranordnungen vorkam, die der
Delegierung der Jurisdiktion in den zivilrechtlichen Sachen von
dem Bischof (episcopalis audientia) betrafen. Die romischen Kaiser
rezipierten urspriinglich nicht die Normen vom kanonischen Recht
in die romische Rechtsordnung, aber sie bildeten Bedingungen
dafiir, dass die Kirche ungestort ihre Mission fiillen konnte. Nach
dem Jahr 380, als der Kaiser Teodosius der 1. das Christentum zur
Staatsreligion erklédrte, kann man eine gegenseitige Verbindung
und Beeinflussung vom rémischen und kirchlichen Recht merken.
Am Anfang des 5-ten Jahrhunderts wurde eine Datei von den die
Kirchensachen anrichtenden Normen in die romische Rechtordnung
eingefiihrt, wobei ein Teil davon vom Staatsrecht abgeleitet und
ein Teil vom Kirchenrecht rezipiert wurde. Fiir das Gesamte von
diesen Anstellungen, die aus beiden Quellen stammten, wurde eine
Benennung ,, ius ecclesiasticum * eingefiihrt.

Church Law in the Sources of Roman Law
of the Postclassical Period

The paper analyzes the relationship between Church (or Canon) law and
Roman law in the period of the Dominate, in particular from the issue
of the Edict of Milan to the Justinian codification. The imperial decrees,
which were the only newly issued source of law in the period of the
Dominate, contained the terms ,, Catholica Lex“, which undoubtedly
pointed to the existence of the Church own norms, and ,, Christiana
Lex“, which in turn appeared in the imperial decrees concerning the
delegation of jurisdiction in civil matters by the bishop (episcopalis
audientia). At first, the Roman emperors did not accept the norms
of Canon law into Roman legal order, but created the conditions for
the Church to be able to fulfill its mission without interruption. After
380, when Emperor Theodosius I declared Christianity to be the state
religion, the interconnection and mutual influence of Roman law and
Church law can be observed. At the beginning of the fifth century, a set
of norms governing church matters was introduced into Roman law,
some of which were derived from state law and some were accepted
from Church law. The term ,, ius ecclesiasticum “ was introduced for all
such provisions as a whole originating from both sources.

KPadové slova: cirkevné pravo, dominat, cisarske konstitticie, leges
generales, Codex Theodosianus, episcopalis audientia
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generales, Codex Theodosianus, episcopalis audientia

Keywords: Church law, Dominate, imperial constitutions, leges
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Uvod

Vroku 313 panovnik zapadnej ¢asti Rimskej rise KonStantin Velky L.
(306 —337) vydal s panovnikom vychodnej casti Rimskej riSe Liciniom
(308 — 324) Milansky edikt, prostrednictvom ktorého bola krestan-
skému nabozenstvu dand sloboda. Od tohto ¢asu cisar Konstantin 1.
zacal oficidlne preferovat’ krest'anské nabozenstvo na tkor pohanského
kultu a cirkev (ako zédkonne dovoleny spolok, pravnicka osoba s pra-
vom vlastnit’ majetok) postupne zahimal viacerymi vysadami. Okrem
toho krestanskému duchovenstvu (najmé biskupom) zacal udelovat
niektoré verejnopravne opravnenia, ¢im ju prostrednictvom legisla-
tivy postupne zaclenoval do systému Statnej moci. Uvedené skutoc-
nosti ako aj existencia autonomneho prava katolickej cirkvi (t. j. pra-
va kanonického, resp. prava cirkevného) sa odrdzali v konstituciach
rimskych cisarov, ktori spociatku normy kanonického prava do rim-
skeho pravneho poriadku nerecipovali, ale vytvarali podmienky na to,
aby cirkev mohla nerusene plnit’ svoje poslanie. Po roku 380, ked’ cisar
Teodozius 1. vyhlasil krestanstvo za Statne nabozenstvo, sa cirkev sta-
la privilegovanou nabozenskou spolo¢nost'ou v Rimskej risi a pravny
systém rimskeho Statu bol coraz viac spity so zivotom cirkvi. Od toh-
to ¢asu dochadzalo k vzajomnému prepojeniu a ovplyviiovaniu sa rim-
skeho (svetského) prava s cirkevnym pravom.' V kontexte uvedenych
skutocnosti cielom publikacie nie je len je na zaklade pravnych prame-
nov rimskeho prava poklasického obdobia analyzovat’ postupné prepo-
jenia uvedenych autonomnych pravnych poriadkov, ale taktiez pouka-
zat’ na nemaly vplyv cirkevného prava, ktorého normy recipoval pravny
systém rimskeho Statu.

' Na tému $tatno-cirkevného prava pozri VLADAR, V.: Dejiny cirkevného prdava. Praha : Leges,
2017, s. 151-161.
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1. K pociatkom kanonického prava

1.1 Od Mildnskeho ediktu (313) po Prvy kon§tantinopolsky
koncil (381)

V 4. storo¢i n. 1. formalnymi pramenmi vzniku kanonického prava
boli kédnony cirkevnych snemov (koncilov) a potom aj listy rimskych
velknazov vo forme tzv. ,,dekretdlii* (litterae decretales), ktoré boli
autoritativnymi odpoved’ami — ,,reskriptami* — papezov na urcité cir-
kevné otazky.? Mozno pozorovat, ako cirkev po vydani Milanskeho
ediktu zacala s uréitou pravidelnostou vyvijat' vlastni normativ-
nu ¢innost’, a to prostrednictvom kanonov cirkevnych snemov a kon-
com 4. storoCia prostrednictvom dekretalii. Prvé partikularne koncily
v Ankyre® (314) a v Neocezarei* (320), a potom aj Prvy ekumenicky
koncil v Nicei (325)° zvolany cisarom Konstantinom 1. pouzivali ter-
min ,.kanon® (z gr. kavov)® na oznacenie pramena vzniku noriem.” Je
potrebné vsak upresnit’, ze prvé koncily (uskuto¢nené pred rokom 380)
prijimali predpisy disciplinarneho a liturgického obsahu.

Z obdobia okolo roku 370 pochddza vyznamna stkromna zbierka
cirkevnych predpisov (canones) pravdepodobne od antiochijského bis-
kupa Meletia (360 — 381), ktora je znama pod nazvom Korpus vychod-
nych kanonov (Corpus canonum orientale alebo Syntagma canonum)
a ktora dodnes predstavuje dolezity kodex noriem vychodného kano-
nického prava.! Uvedend kompilacia pozostavala nielen z kanonov
uz zmienenych vychodnych koncilov, t. j. koncilov v Ankyre (314),
Neocezarei (320) a Nicei (325), ale aj z kdnonov neskorsich partiku-
larnych snemov, t. j. koncilov v Gangre (341 — 342), Antiochii (341)
a Laodicei (343).

2 STICKLER, A. M.: Historia Juris Canonici Latini. Historia fontium I. Roma : LAS, 1985, s. 9
a nasl.

3 Concilium Ancyranum. Ankyra (dnes Ankara, Turecko).

4 Concilium Neocesarense. Neocezarea (dnes Niksar, Turecko). K tomu pozri LANDON, E. H.:
A Manual of Concils of the Holy Catholic Church I. Edinburgh : John Grant, 1990, s. 394.

5 Concilium Niceaenum primum. Nikaia, Nicaea (dnes Iznik, Turecko).

® Vyraz ,,canon* (gr. pravidlo) mal viac vyznamov: 1. pravidelnd ro¢nd davka, napr.
canon emphyteuticarius alebo canon anniversarius, plateny zidovskymi synagdégami;
2. synonymum — regula iuris; 3. canones ecclesiastici, od $tvrtého stor. n. . cirkevné pravidla
(v protiklade k svetskym leges); porov. BARTOSEK, M.: Encyklopedie Fimského prava. Praha :
Panorama, 1981, s. 94.

7 Porov. SILLI, P.: Testi costantiniani nelle fonti letterarie. Milano : Giuffre, 1987, s. 32-37, 77.

8 Porov. MICHAL, J.: Déjiny pramenii poznani kanonického prava s prihlédnutim k déjinam
prava rimského. Praha : Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1967, s. 13.
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V obdobi vlady cisara Teodozia 1. (379 — 395), ale pred rokom
381, t. j. pred konanim Prvého konstantinopolského koncilu (381), bol
Korpus vychodnych kanonov (ktorého matéria bola prevazne disci-
plindrno-pravnej povahy, teda limitovana na vazne otazky dogmatic-
kého charakteru) prepracovany.” Nasledne na to, k tejto kompilacii
boli postupne pridavané aj kanony dalSich ekumenickych konci-
lov — uz zmieneného Prvého konstantinopolského koncilu (381)
a Chalceddnskeho koncilu (451). Kone¢né tprava uvedenej zbierky
bola nasledovna: nicejské vyznanie viery a kanony Prvého nicejského
koncilu (1 —20), d’alej kanony koncilov v Ankyre (21 —44), Neocezarei
(45 —58), Gangre (59 — 78), Antiochii (79 — 103), Laodicei (104 — 162),
Konstantinopole (163 — 166) a Chalcedénii (167 — 193).1°

1.2 Prvy konstantinopolsky koncil (381) a vyvoj po iom

Na rozdiel od cirkevnych snemov v obdobi pred r. 381 sa Prvy kon-
Stantinopolsky koncil a po nom nasledujiice koncily zaoberali pre-
dovsetkym otazkami krestanskej viery, pricom analyzovali mno-
hé dogmatické otazky, ktoré sa objavili v priebehu Stvrtého a piateho
storo¢ia.!" Po¢nic Chalcedonskym koncilom (451)'? sa na Vychode
postupne zacal proces diferencidcie niektorych krestanskych spolocen-
stiev. V 5. a 6. storo¢i vzniklo mnozstvo krestanskych vierovyznani,
ktoré sa odclenili od Katolickej cirkvi: Vychodosyrska-nestorianska,
Zapadosyrska-jakobitska, Koptska, Arménska, Habesska cirkev."

Mozno povedat, ze subor principov a nariadeni cirkevnych autorit
v oblasti liturgie, vierouky a cirkevnej discipliny predstavoval vlastny
aucinny normativny systém. Avsak uz cirkevny otec a pravnik Tertulian
(priblizne 155 — 222) dal do pozornosti, ze takyto systém je z obsa-
hového hl'adiska dvojakej povahy. Inak povedané, Tertulian v oblasti

° Porov. FALCHI, G. L.: Fragmenta iuris romani canonici. Roma : PUL, 1998, s. 13-15.

12 Ohladom prekladu tejto zbierky do latinéiny a jej verziach, o ktorych nachadzame zmienky v tzv.
Canones Nicaeni (okolo 1. 350), Corpus canonum Africanum (okolo r. 420) a predovsetkym jej
syrskej verzii z roku 500 alebo 501 porov. VAN DER WAL, N. — LOKIN, J. H. A.: Historiae
iuris graeco-romani delineatio: les sources du droit byzantin de 300 a 1453. Groningen :
E. Forsten, 1985, s. 25 a nasl.; STICKLER, A. M.: Historia Juris Canonici Latini. Historia
fontium I. Roma : LAS, 1985, s. 31; ERDO, P.: Introductio in historiam scientiae canonicae.
Roma : Ed. PUG, 1999, s. 48.

Porov. MAGHIOROS, N. C.: Lineamenti della normativa conciliare canonica dal 313 al 425. In
Atti del IX Colloquio internazionale romanistico-canonistico. Citta del Vaticano : PUL editrice,
1994, s. 365-455; DOVERE, E.: lus principale e «Catholica lex». Dal Teodosiano agli editti su
Calcedonia. Napoli : Jovene, 1995, s. 13 a nasl.

Chalcedénsky ekumenicky koncil zavrhol monofyzitizmus, ktory spocival v zmieSavani
Bozskej a I'udskej prirodzenosti v Kristovi.

13 Porov. BUSEK, V.: Ucebnice déjin prava cirkevniho I. Praha : Viehrd, 1946, s. 12.
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pravneho poriadku cirkvi rozliSoval medzi ,, lex fidei“ a ,, lex discipli-
nae “, respektive rovinu dogmaticku a ti disciplinarnu. '

1.3 ,,Catholica Lex“ a ,,Christiana Lex*

Snaha usporiadat’ rozsiahlu matériu rimskeho prava viedla vychodo-
rimskeho cisara Teodozia II. k vytvoreniu zakonnika, ktory bol publi-
kovany na Vychode v r. 438 a v r. 439 sa stal zaviaznym, a to nielen na
Vychode, ale aj na Zapade na zaklade ziadosti cisara Valentiniana III.
Uvedeny zékonnik obsahuje vyraz ,, Catholica Lex“, ktory nepochyb-
ne poukazoval na existenciu vlastnych noriem Katolickej cirkvi maja-
cich pravny zaklad vo vSeobecnych evanjeliovych principoch. Vyraz sa
objavil v konstitacii cisara Honoria zo 14. oktdbra 410:

. Impp. Honorius et Theodosius aa. Marcellino suo salutem. Ea,
quae circa catholicam legem vel olim ordinavit antiquitas vel paren-
tum nostrorum auctoritas religiosa constituit vel nostra serenitas robo-
ravit, novella superstitione submota integra et inviolata custodiri prae-
cipimus*“ (CTh. 16, 11, 3).

Imperator touto konstituciou potvrdil platnost a aplikaciu jeho
vlastnych nariadeni (ako aj nariadeni jeho predchodcov) tykajacich sa
ochrany kanonického poriadku, teda tych noriem, ktoré boli doposial
predmetom nasho zaujmu.

Uvedeny text konstiticie cisara Honoria reprodukovali aj Gesta
conlationis Carthaginiensis (411), v ktorych imperator nariadil:

., (-..) Inter imperii nostri maximas curas, catholicae legis reveren-
tia aut prima aut sola est” (Gesta 1, 4, 4-8), a taktiez i Lex Romana
Wisigothorum 16, 5, 3.

Naproti tomu vyraz ,, Christiana Lex* sa vyskytoval v cisarskych
nariadeniach, ktoré sa tykali delegovania sudnej pravomoci v obCian-
skopravnych zélezitostiach biskupom (episcopalis audientia):"

. (-..) si quis ad legem christianam negotium transferre voluerit*
(CTh. 1, 27, 1).'¢

., Quicumque itaque litem habens, sive possessor sive petitor vel
inter initia litis vel decursis temporum curriculis, sive cum negotium

4 Na tému Tertulidanovej koncepcie pozri GAUDEMET, J.: Le droit romain: dans la littérature
chrétienne occidentale du Ille au Ve siécle. Mediolani : typis Giuffre, 1978, s. 18 a nasl.
Podobné vyjadrenia nachadzame aj u cirkevného otca Cypridna (+258): ,,fides Domini, lex
quoque et disciplina Domini; fidei ac disciplinae congruantes litteras dirigatis“ (CYPRIANUS:
Ep.15,1a4).

Episcopalis audientia bola osobitnym druhom procesu, ktory zaviedol cisar Konstantin v r. 318.
16 Taktiez pozri CTh. 16, 2, 16.

1
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peroratur, sive cum iam coeperit promi sententia, iudicium elegerit
sacrosanctae legis antistitis (...)“ (Constitutiones Sirmondianae 1)."

Takéto vyrazy nachadzajlice sa v pramenoch rimskeho prava
poklasického obdobia poukazuju na existenciu a efektivitu princi-
pov a noriem cirkevného (kanonického) prava, teda prava, na ktoré sa
vyslovne odvolavali cisarske nariadenia (leges generales).'®

2. Nariadenia Konstantina I. tykajuce sa
krestanského duchovenstva

Zakonodarstvo Konstantina I. Vel'kého (306 — 337) tykajuce sa cir-
kevnych zalezitosti nebolo zamerané na recepciu cirkevného prava do
rimskeho pravneho poriadku, ale v ramci rimskeho prava na zabezpece-
nie socialnej a institucionalnej tlohy krest’anstva a cirkvi. Prvotné leges
generales Konstantina 1. po vyhlaseni Milanskeho ediktu boli hlavne
zamerané na uznanie cirkevnych privilégii a osobitného rezimu pre cir-
kev a krestanské duchovenstvo za G¢elom zabezpecenia ich nerusené-
ho posobenia v spolo¢nosti. Predovsetkym i§lo o zavedenie danovych
privilégii v prospech katolickych duchovnych, ktoré boli zavedené (nie
vsak bez problémov)" uz v r. 313% a ktoré predtym pozivali pohanski
knazi a predstaveni zidovskych komunit (C.Th. 16, 8, 2). Okrem toho,
podobne ako pohanski kinazi, aj krest'anské duchovenstvo zacalo pozi-
vat’ imunitu (privilegia immunitatis) vo forme oslobodenia od natural-
nych davok, verejnych sluzieb a Statnych tGradov.

'7" Constitutiones Sirmondianae je sikromna zbierka pomenovana po svojom prvom redaktorovi,
jezuitovi Jacquesovi Sirmondovi (1559-1651). Bola uverejnena v roku 1631 a pozostava zo 16
(niekedy 18) cisarskych konstitucii z rokov 333 az 425 (od Konstantina I. po Valentiniana III.).

'8 'V obdobi dominatu boli cisarske nariadenia jedinym novo vydavanym pramefiom prava.

19 Porov. EUSEBIUS CAESARIENSIS: Historia ecclesiastica. 10, 7: dostupné na:
http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0265-0339, Eusebius_Caesariensis, Church
History, EN.pdf

2 Uvedené vyplyva z listu Konstantina adresovanému prokonzulovi v Afrike, prostrednictvom
ktorého sa katolicki duchovni oslobodzovali od dafiového zat'azenia v suvislosti s ,, nominationes
(CTh. 12, 1) a ,,susceptiones “ (CTh. 12, 6):

,, Haeriticorum factione conperimus ecclesiae catholicae clericos ita vexari, ut nominationibus
seu susceptionibus aliquibus, quas publicus mos exposcit, contra indulta sibi privilegia
praegraventur. Ideoque placet, si quem tua gravitas invenerit ita vexatum, eidem alium
subrogari, deinceps a suprae dictae religionis hominibus huiusmodi iniurias prohiberi*, Dat.
prid. kal. nov. Constantino a. III et Licinio III c. conss. (313 [?] oct. 31) — C.Th. 16, 2, 1.

Na tému cirkevnych privilégii pozri FERRARI DALLE SPADE, G.: Immunita ecclesiastiche
nel diritto romano imperiale. Venezia : Premiate Officine Grafiche Carlo Ferrari, 1939, 248 s.
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Aj Konstantinovi nastupcovia pokracovali v tejto linii tym spdso-
bom, ze niekedy rozsirovali?! a inokedy zas zuzovali** tieto cirkevné
privilégia majuce svoj vlastny dovod (ratio) jednak v zacleneni kleri-
kov do cisarskeho organizmu a taktiez v uznani ich pastoracnych a spo-
lo¢enskych aktivit ako verejnej sluzby.” Informacie o cirkevnych privi-
légiach nachadzame nielen v 16. knihe Teodozianskeho kodexu, ale aj
v justinianskej kodifikacii (napr. C. 1, 2, 5). V tejto stvislosti je vhod-
né upozornit’ aj osobitny rezim odkazov zriadenych v prospech rimskej
cirkvi, na ktoré sa nevztahovali formality rimskeho prava platné pre
odkazy.**

3. Zakonodarstvo KonStantina 1. tykajuce sa
Zidovskych komunit

Teodoziansky kodex obsahuje cely rad nariadeni Konstantina 1.
upravujuce vztahy medzi krest'anskou a zidovskou komunitou.” Prvy
zakon z uvedenej oblasti pochadza z roku 315 a bol namiereny proti
trestnym sankciam, ktoré zidovska komunita uplatiiovala vo¢i tym, kto-
ri konvertovali na krestanstvo (C.Th. 16, 8, 1). Mozno pozorovat’, ze od
roku 330 (t. j. v dobe po zalozeni Konstantinopolu) cisar intenzivnejSie
vnimal uvedent problematiku a vydal viacero nariadeni tohto druhu,
a to pravdepodobne preto, lebo vo vychodnej casti Rimskej rise exis-
tovali pocetné a aktivne Zidovské komunity (C.Th. 16, 8, 1 a 5); nova
situacia obmedzovala vlastnicke prava zidov k otrokom, ktori kon-
vertovali na krestanstvo (C.Th. 16, 9, 1-5) a spoluzitie zidov (muzov)
s krestanskymi zenami (C.Th. 16, 8, 6); % G¢ast’ Zidov na socidlnom
a inStitucionalnom zivote rimskeho §tatu bola znac¢ne zniZena (porov.
C.Th. 16, 8, 21; 28; 29).”

2l Porov. C.Th. 16,2, 1;2; 7; 8; 10; 11; 13; 14; 15; 16; 18; 24; 29; 30; 34; 36; 37; 40; 46 a 47.

2 Porov. C.Th. 16, 2, 6; 8;9; 17; 19; 21.

B Qui divino cultui ministeria religionis impendunt, id est hi, qui clerici appellantur, ab omnibus
omnino muneribus excusentur, ne sacrilego livore quorundam a divinis obsequiis avocentur*
(C.Th. 16, 2, 2).

2 Porov. C.Th. 16,2,4=C. 1,2, 1.

25 Na tto tému pozri LUCREZI, F.: C.Th. 16, 9, 2: Diritto romano-cristiano e antisemitismo. In
Labeo 40 (1994) s. 220-234.

% Imp. Constantius a. ad Evagrium. Post alia: quod ad mulieres pertinet, quas iudaei in
turpitudinis suae duxere consortium in gynaeceo nostro ante versatas, placet easdem restitui
gynaeceo idque in reliquum observari, ne christianas mulieres suis iungant flagitiis vel, si hoc
fecerint, capitali periculo subiugentu®, dat. id. aug. Constantio a. II cons. (339 aug. 13).

27 Za dominatu boli v mnohych ohl'adoch obmedzeni pohania, heretici, odpadlici od krestanstva
(apostati); Zidia — napr. nemali testamentirnu spdsobilost, bola to prekazka uzavretia
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4. Verejnopravne opravnenia
cirkevnych predstavenych v rimskom State

Z ustanoveni Teodozianskeho kodexu vyplyva, Ze prostrednictvom
dalsich cisarskych konstittcii krestanski duchovni — najmé bisku-
pi — ziskali dolezité verejnopravne opravnenia v Risi: a) 27. titul 1. kni-
hy ,,De episcopali definitione‘ spomina zavedenie osobitného druhu
procesu — ,, episcopalis audientia “; b) 7. titul IV. knihy ,, De manumis-
sione in Ecclesia* zas zmienuje neformalne prepustenie otroka na slo-
bodu pred cirkevnou autoritou a zhromazdenou obcou veriacich v chra-
me — ,, manumissio in ecclesia”; c) 45. titul 9. knihy ,, De his qui ad
ecclesias confugiunt“ poukazuje na pravo azylu — ,, ius asyli “, na zak-
lade ktorého mohol cirkevny predstaveny poskytnut” osobe nachadza-
jucej sa v ohrozeni Statnou mocou utocisko v kostole, klastore alebo na
cintorine za predpokladu, Ze doty¢ny chranenec odlozi zbrane a podria-
di sa cirkevnej autorite (chranenec zvycajne poziadal predstavené¢ho
o intervenciu u cisara).?®

Jednym z vyznamnych verejnopravnych opatreni, ktoré cirkev zis-
kala za Konstantina I. bolo delegovanie sidnej pravomoci v ob¢ian-
skopravnych zalezitostiach biskupom. Episcopalis audientia, ako oso-
bitny druh procesu, bol do rimskeho prava zavedeny pravdepodobne
v 1. 318 prostrednictvom konstiticie De episcopali definitione (C.Th. 1,
27, 1).* Konkrétne islo o to, ze cisar poskytol sporovym strandm moz-
nost’ na zaklade dohody v ktoromkol'vek $tadiu zanechat civilné forum
rieSenia sporu (alebo poskytol moznost’ jednej strane od zaciatku)
a obratit’ sa na biskupa, ktory vo veci rozhodol aj na zéklade Christiana
lex, teda aj v stilade s normami krest'anskej etiky a discipliny.* Pokial’

manzelstva; porov. SKREJPEK, M.: Rimské soukromné pravo. Systém a instituce. 2. vyd.

Plzeti : Ales Cenek, 2016, s. 57.

Porov. FALCHI, G. L.: Fragmenta iuris romani canonici. Roma : PUL, 1998, s. 24.

,,IMP. CONSTANTINUS A. ludex pro sua sollicitudine observare debebit, ut, si ad episcopale

iudicium provocetur, silentium accommodetur et, si quis ad legem christianam negotium

transferre voluerit et illud iudicium observare, audiatur, etiamsi negotium apud iudicem sit
inchoatum, et pro sanctis habeatur, quidquid ab his fuerit iudicatum: ita tamen, ne usurpetur in
eo, ut unus ex litigantibus pergat ad supra dictum auditorium et arbitrium suum enuntiet. ludex
enim praesentis causae integre habere debet arbitrium, ut omnibus accepto latis pronuntiet

(C.Th. 1,27, 1).

3 Na tému episcopalis audientia pozri JONES, A. H. M.: Il tardo impero romano 284 — 602
dC. Milano : La cultura (Il saggiatore), 1973, s. 127 a nasl.; CIMMA, M. R.: L ‘Episcopalis
audientia nelle costituzioni imperiali da Costantino a Giustiniano. Torino : Ciappichelli, 1989,
167 s.; VISMARA, G.: Ancora sulla ,, episcopalis audientia“ (Ambogio arbitro o giudice?). In
Studia et documenta historiae et iuris 53 (1987) s. 53-73; RINOL FI, C. M. A.: Episcopalis
audientia e arbitrato. In Principi generali e tecniche operative. Processo civile romano nei
secoli IV-VI D.C. Parma : MUP, 2009, s. 191-240.
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i8lo o proceduru pri rieSeni tychto sporov, nebola az taka formalna, ale
v krestanskom duchu bola prispésobovana hl'adaniu materidlnej spra-
vodlivosti. Inak povedané, biskupi rozhodovali spory tykajuce sa oblas-
ti sukromného prava, t. j. kontroverzie posudzovali z hl'adiska noriem
rimskeho civilného prava, tieto vSak zmieriovali, alebo ich neapliko-
vali v pripade, ze odporovali principom evanjelia a krest'anskej spra-
vodlivosti (aequitas christiana). Nie je naSim zamerom analyzovat
medzi pravnymi romanistami kontroverznu tému uplathovania cisar-
skych nariadeni tykajtcich sa jurisdikcie biskupov. Poukazujeme vSak
na jej osobitny vyznam, pretoze aj po zaniku Zapadorimskej rise (476),
na Uizemi ktorej vznikli germanske Staty, episcopalis audientia bola jed-
nym z kanalov, prostrednictvom ktorych bolo mozné aplikovat’ rimske
pravo v rimsko-germanskych $tatoch.’! Spod jurisdikcie biskupov boli
vynaté pripady tykajuce sa tazkych zlo¢inov (porov. C.Th. 16, 2, 12;
16, 2,23; 16, 2, 41; 16, 11, 1; Nov. lust. 123).

Skutocnost’, ze cirkev sa po Milanskom edikte stala privilegovanou
korporaciou v State naznaCuje aj d’alSie opravnenie, prostrednictvom
ktorého biskupom bola priznana pravomoc prepustat’ otrokov na slo-
bodu tzv. ,, manumissio in ecclesia“.** Takymto sp6sobom prepusteny
otrok nenadobudol len slobodu, ale aj rimske obcianstvo za predpo-
kladu, Ze otrok bol v civilnom vlastnictve svojho pana. Vola prepustit’
otroka na slobodu musela byt’ vyhlasena pred krestanskou obcou a cir-
kevnou autoritou v chrame, ktora nasledne ,, ad probationem “ vystavila
o tom pisomny doklad. Teda G¢inky uvedeného prepustenia boli iden-
tické s u¢inkami d’al§ich sposobov prepustenia podla civilného pra-
va. V provinciach bola pravdepodobne procedura prepustenia otroka
na slobodu cirkevnym spdsobom este jednoduchsia, lebo (ako vyply-
va z § 21 Leges Constantini Theodosii Leonis zname aj pod ndzvom
Syrsko-rimska kniha) bolo dostatocné, aby vol'a prepustit’ otroka na slo-
bodu bola prejavena len pred biskupom alebo knazmi.

16. kniha Teodozianskeho kodexu obsahuje opravnenia mensicho
vyznamu, ktoré rimske pravo priznalo cirkevnym predstavenym. Biskupi

w

Davame do pozornosti, ze v dosledku principu personality prava rimske pravo v Italii
neprestavalo platit’ ani po zaniku Zapadorimskej rise. Pouzival sa tam Teodoziansky kodex,
ktory platil v podobe pravnej obycaje.

32 C.Th. 4,7, 1: IMP. CONSTANTINUS a HOSIO EPISCOPO: ,, Qui religiosa mente in ecclesiae
gremio servulis suis meritam concesserint libertatem, eandem eodem iure donasse videantur,
quo civitas Romana solennibus decursis dari consuevit. Sed hoc dumtaxat iis, qui sub adspectu
antistitum dederint, placuit relaxari. Clericis autem amplius concedimus, ut, quum suis famulis
tribuunt libertatem, non solum in conspectu ecclesiae ac religiosi populi plenum fructum
libertatis concessisse dicantur, verum etiam quum postremo iudicio libertates dederint, seu
quibuscumque verbis dari praeceperint ita ut ex die publicatae voluntatis, sine aliquo iuris
teste vel interprete, competat directa libertas*.
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dostali opravnenie dohliadat’ nad G¢innost’ou konania cisarskych trad-
nikov pri potla¢ani pohanského kultu (C.Th. 16, 10, 19). Uz spomina-
na zbierka cisarskych konstitacii z rokov 333 az 425 Constitutiones
Sirmondianae obsahuje nasledovné opravnenia biskupov: vykonavat
vizitacie vo vézniciach za ti€elom kontroly zaobchddzania so zadrza-
nymi; zarucovat’ pravo na azyl v kostoloch; vykonavat’ dozor nad sla-
venim pohanskych obradov (Const. Sirm. 12). Zakonodarstvo cisara
Justiniana pravomoci biskupov este rozsirilo: v administrativnej sfére
im boli priznané opravnenia dohl'adu nad potla¢anim hazardnych hier
(C. 1,4, 25; C. 3,43, 1); v sudnej oblasti v nesporovych veciach mohli
menovat’ opatrovnika nad dusevne chorymi (C. 1, 4, 27) alebo zaru-
Cit’ sa svojou autoritou namiesto dusevne chorého otca za manzelstvo
jeho syna (C. 1, 4, 28) a v oblasti procesného prava im zas bolo prizna-
né opravnenie dohl'adu nad vykonom jurisdikcie (C. 4, 30, 14; Nov. 86
a 123).

Niektoré z tychto zékonov prevzalo kanonické pravo raného stredo-
veku za ucelom legitimizacie institucionalnej ulohy cirkevnych organov
v novych §tatoch, ktoré vznikli na tzemiach zaniknutej Zapadorimske;j
riSe (r. 476). Prostrednictvom takejto pritomnosti principy Catholica
Lex a rimskeho prava prenikli do pravnych poriadkov tychto statov.

Tri skupiny cisarskych nariadeni, ktoré boli predmetom nasho zauj-
mu, predstavovali Statnopravnu upravu tykajlcu sa cirkevnych zalezi-
tosti. Prostrednictvom nich cirkevni predstaveni (najmé biskupi) boli
obdareni vyhodnymi privilégiami, ktoré im nielen ulahcovali riadit’
ich vlastné cirkevné spolocenstva, ale zaroven im umoznovali uplatnit’
vplyv cirkvi vo viacerych oblastiach spolocenského zivota.

5. Postupna recepcia cirkevnych noriem

Zaciatok vlady cisara Valentiana I. (363 — 375) priniesol zmenu per-
spektivy v legislativnej politike v cirkevnych zalezitostiach a vydlazdil
cestu ku konfesijnému S$tatu, ktory o niekol’ko rokov neskér (v r. 380)
vyhlasil cisar Teodozius I. (379 — 395).

V tomto obdobi zacala postupna recepcia cirkevnej discipliny do
svetského prava a bezprostredne potom aj vierou¢nych otazok: potla-
Canie pohanstva, krestanskych heréz, apostaz; zhorSenie rezimu pre
zidovské spolocenstva. To znamend, ze RiSa postupne presla od zdr-
zanlivého postoja voc¢i vnutornému cirkevnému poriadku k jeho
recepcii do vlastnych nariadeni, ktoré naviac opatrila svetskymi sank-
ciami. I$lo o recepciu kanonickych noriem do pravneho poriadku rim-
skeho statu.
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Mnohé cisarske nariadenia (leges) zamerané na potlacanie heréz
neboli vyhlasené ndhodne, ale organicky v stlade s legislativnou poli-
tikou: predovsetkym bolo nutné stanovit,, ktora osoba ma byt povazo-
vana za heretika s odkazom na symbol viery a biskupov, s ktorymi bolo
potrebné byt’ v spolo¢enstve (porov. leges zr. 380 —381: C.Th. 16, 5, 5;
C.Th. 16, 1,2; C.Th. 16, 2,25; C.Th. 16, 5, 6). Po druh¢, bol poskytnuty
pravny dovod (ratio) represivnych nariadeni (pochabost’ heretika ale-
bo apostatu;* potreba vydania uradného zakazu vytvarania majetku pre
heretické sekty; poziadavka ochrany dobrych krestanov pred heretikmi
(porov. nariadenia z roku 381: C.Th. 16, 7, 1; C.Th. 16, 5, 7). Nakoniec
uvedené cisarske nariadenia identifikovali r6zne sankcie, z ktorych nie-
ktoré boli preventivne a iné represivne.

Cisarske zakonodarstvo uvedeného obdobia v mnohych pripadoch
podporovalo nabozensku politiku cirkvi, ako napr. zaciatkom piateho
storoCia pri potla¢ani donatizmu.**

6. Recepcia kanonov do poklasického
a justinianskeho rimskeho prava

Disciplinarne normy cisarskych nariadeni prevzaté z kdnonického
prava zahfnaji rozne statusy duchovnych: vyber a menovanie (C.Th. 16,
2,32-33; C.Th. 16, 2, 44); reguly pre mnissky zivot (C.Th. 16, 3, 1-2);
status diakoniek (C.Th. 16, 2, 27-28); status oSetrovatel'skych spolo¢-
nosti —,,parabalanov‘* (C.Th. 16, 2, 42-43); kazanie knazov (C.Th. 16,
2, 25) a iné. Justinianska kodifikacia zaviedla upravu menovania pat-
riarchov, biskupov a opatov (C. 1, 3, 42; C. 1, 3, 48; Nov. 123) ako aj
spravovanie cirkevnych majetkov (C. 1, 2, 21).

3 Vychadzalo sa z toho, ze ten, ktory bol osvieteny darom pravej viery a potom tvrdosijne
zotrvava na bludnom uceni, ako keby bol zbaveny rozumu; porov. ZUCCOTTI, E.: Follia e
ragione tra diritto pagano e mondo cristiano. In A#ti Accademia Romanostica Costantiniana 8
(1991), 5. 271-307.

3 Donatisti, ako prislusnici krestanského schizmatického a heretického pradu rozvijajucom
sa v 4. a 5. stor., zastavali nazor, podl'a ktoré¢ho knazi musia byt bez tazkého hriechu, aby
mohli platne udel'ovat’ sviatosti. Synody v Rime (r. 313) a Arles (r. 314) vyhlasili, ze vysviacka
udelend traditorom je platnd. Preto sa donatisti uplne odlucili od cirkevného spolocenstva.
Velka zasluhu na teologickom poli pri obrane cirkevného ucenia proti donatistom patri
ucitel'ovi cirkvi Augustinovi (354 — 430). Na uvedent tému pozri FALCHI, G. L.: Osservazioni
sul fondamento e sul contenuto del diritto di literta religiosa nel Codice Teodosiano. In / diritti
fondamentali della persona umana e la liberta religiosa. Atti del V Colloquio Giuridico, (Roma,
8-10 marzo 1984), Citta del Vaticano, 1985, 352 a nasl.

3 HEALY, P.: Parabolani. In The Catholic Encyclopedia. Vol. 11. New York : Robert Appleton
Company, 1911.
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Iné cisarske nariadenia zaviedli osobitny rezim pre duchovnych
v urcitych stkromnych zalezitostiach. Pre niektoré z nich boli k dispo-
zicii vzory a ramce z predchddzajuce;j civilnej tradicie, €o sa stalo vzdy,
ked’ malo byt nariadenie prispdsobené konkrétnym potrebam krest'an-
ského spolocenstva alebo duchovnych ako napr. v pripade C.Th. 5, 3 de
clericorum et monachorum.*

Mozno teda konstatovat’, ze zaciatkom piateho storocia sa do rim-
skeho pravneho poriadku zaviedol subor noriem upravujacich cirkevné
zalezitosti, pricom cast’ z nich bola odvodena zo Statneho prava a Cast’
recipovana z cirkevného prava. Pre celok takychto ustanoveni pocha-
dzajtcich z obidvoch zdrojov sa zaviedol nazov ,, ius ecclesiasticum %’
ktory pozostaval zo vSeobecnych (generalnych) alebo izemnych (teri-
torialnych) cisarskych konstitucii podla toho, ¢i jednotlivé ustanovenia
boli uréené jednotlivym komunitam alebo mali §irSiu u¢innost.

Snaha usporiadat’ rozsiahlu matériu rimskeho prava viedla vychodo-
rimskeho cisara Teododzia II. (408 — 450) k vytvoreniu zdkonnika, ktory
mal povodne obsahovat nielen cisarske konstitucie (leges), ale aj prav-
nu vedu (ius). Bohuzial’ druha ¢ast’ jeho legislativneho zameru sa nepo-
darila (tt uskutoCnil cisar Justinian az o 100 rokov neskor). Teoddzius
komisii pre zostavenie zakonnika nariadil zozbierat’ nielen leges gene-
rales, ale neskor aj leges territoriales. ZaClenenim miestnych cisar-
skych konstittcii do Teodozianskeho kodexu (promulgovaného v r. 438
pre Vychodorimsku risu a od r. 439 platného aj pre Zapadorimsku risu)
sa tieto rozsirili aj do ostatnych casti RiSe. Nasledkom toho, aj urcité
kanony partikularnych cirkevnych koncilov (recipované do cisarskych
konstitacii — leges territoriales) nadobudli vieobecnu ucinnost’.*® Cisar
Justinian takéto cirkevné normy uchoval tym spdsobom, Ze ich vlozil
do svojho Kodexu, ¢im nadobudli charakter /eges generales s celoteri-
toridlnou G¢innostou.

Teodoziansky kodex, ktory upravil Statne pravo podl'a krest’anskych
zasad, platil vo Vychodorimske;j risi az do vydania justinianskych zbie-
rok, avSak na Zapade sa udrzal ovela dlhsie. V stlade s uz spominanym
principom personality prava tento zakonnik neprestaval platit’ v Italii
ani po zaniku Zapadorimske;j riSe (476), kde v podobe obycajového pra-
va zostal v platnosti pre rimske obyvatel'stvo a cirkev az do 11. storocia.

3 Na uvedenu tému pozri BIONDI, B.: 1l diritto romano cristiano. Voll. 3. Milano : Giuffre,
1952-1954.

37 Ako prvy konstantne pouzival vyraz ,, ius eclesiasticum® Ambrosiaster v 2. polovici 4. storocia;
GAUDEMET, J.: Le droit romain dans la littérature chrétienne occidentale du Ille au Ve si¢cle.
Mediolani : Giuffre, 1978, s. 99.

3 Porov. FALCHI, G. L.: La codificazione di Teodosio II e la legge delle citazioni nella parte
orientale dell’impero. In Atti dell ‘Accademia Romanistica Costantiniana 5 (1981) s. 209 a nasl.

91



Za zmienku stoji skuto¢nost’, Ze vychodorimsky cisar Justinian
(527 — 566) urcité cirkevné normy z Teodozianskeho kodexu prevzal
do svojho zakonnika (Novus Codex), ¢im nadobudli povahu ,,leges
generales* s platnostou pre celé rimske impérium. Napr. nariadenia
z C Th. 16, 2, 31 s niektorymi zmenami prevzal do C. 1, 3, 10, 2:

. (-..) Quod si multitudo violenta civilis apparitionis executione et
adminiculo ordinum possessorumve non potuerit praesentari, quod se
armis aut locorum difficultate tueatur, <iudices Africani armatae appa-
ritionis praesidium, datis ad virum spectabilem comitem Africae litte-
ris, praelato legis istius tenore deposcant, ut rei talium criminum non
evadant>,, (C.Th. 16, 2, 31).

Justinian prevzal prvia ¢ast’ z C.Th. 16, 2, 31 a jeho druhu Cast’ nahra-
dil nasledovnym textom:

. (...) praesides provinciarum etiam militari auxilio per publicas
litteras appetito competentem vindicatam tali excessui imponere non
morentur“ (C. 1, 3, 10, 2).%

V Kodexe cisara Justiniana (ktory vysiel v r. 534 v novej redakcii
pod nazvom Codex repetitae praelectionis) a v zakonoch (ktoré vysli
po r. 534 a boli zozbierané v Novelach — Novellae constitutiones) st
zachované mnoh¢ nariadenia cirkevnopravneho charakteru.

7. Statne cirkevné pravo

Odlisna povaha a povod cisarskych nariadeni (v cirkevnej oblasti
i8lo o normy vydané cisarom alebo normy recipované, v oblasti legisla-
tivnych zmien zas o modifikaciu predchadzajtcich instititov rimskeho
prava) sa odrazili aj v ich systematickom usporiadani v Teodozianskom
kodexe.

16. kniha tohto zadkonnika upravuje tzv. nova matériu: de fide catho-
lica; de episcopis, ecclesiis et clericis, de monachis, de his, qui super
religione contendunt; de haereticis, ne sanctum baptisma iteretur, de
apostatis; de iudaeis, caelicolis et samaritanis; ne christianum manci-
pium iudaeus habeat; de paganis, sacrificiis et templis, de religione.
Predchadzajice knihy kodexu (1. — 15.) st zas spojené s tradi¢nymi
pravnymi inStitatmi.

Uvedenu systematiku mozno sledovat’ aj v zakonodarstve cisa-
ra Justinidna (a nasledne v Bazilikdch), co poukazovalo na dblezitost’
,, Catholica Lex . Odhliadnuc od spomenutych kodexov rimskych cisa-
rov aj niektori predstavitelia cirkevnych komunit zostavovali pre svoje

3 Pozri d’alsie pripady: C.Th. 16,2 ,58 /C. 1, 5,2; C.Th. 16,5,5/C. 7,52, 6.
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vlastné potreby zbierky zakonov (leges) tykajuce sa cirkevnych veci,
atouz v piatom storo¢i. Napr. uz zmienené Constitutiones Sirmondianae
(pravdepodobne zostavené v obdobi rokov 425 — 438) obsahujtice zako-
ny roznych druhov usporiadané podl'a hmotnych kritérii.

Vyssie uvedené skutocnosti su kl'icom k pochopeniu kanonicke;j
hodnoty rimskych zakonov cirkevnopravneho charakteru, ktoré na zak-
lade ich povahy nemohli byt v rozpore s kanonickym pravom, a teda
aj s pravom prirodzenym. V skuto¢nosti iSlo bud’ o kanonické normy
zaclenené do Statneho (cisarskeho) prava alebo o cirkevné privilégia
a urcité urady, ktoré Stat priznal cirkvi za uc¢elom plnenia jej vlastného
poslania.

Okrem toho je potrebné dat’ do pozornosti aj okolnost’, Ze v sukrom-
nopravnych vzt'ahoch uplatiovala cirkev a jej ¢lenovia rimske pravo,
a to s uvedenom mierou stladu s ustanoveniami prava prirodzeného.*’

Zaver

Od vydania Milanskeho ediktu, kedy cirkev zo strany rimskeho §ta-
tu ziskala slobodu posobenia a zacala pravidelne vyvijat autonomnu
normativnu ¢innost’, a najma po roku 380, ked’ cisar Teodozius I. vyhla-
sil krestanstvo za Statne nabozenstvo, mozno pozorovat’ vzajomné pre-
pojenie a ovplyvilovanie sa rimskeho prava a cirkevného prava. Mozno
prist’ k zaveru, ze uz v 4. storo¢i na uzemi Rimskej rise platili: a) oso-
bitné nariadenia cisarov upravujlce existenciu cirkvi v spolo¢nosti a jej
vzt'ah k inym nabozenstvam; b) nariadenia cisarov, ktoré prevzali kano-
ny koncilov v oblasti liturgie, vierouky a cirkevnej discipliny; c) spo-
lo¢né normy stikromného rimskeho prava, ktoré vychadzalo zo zasad
tzv. ,katolickeho zakona“ (catholica lex); d) jurisdikcia v ramci cir-
kevného fora a episcopalis audiencia; e) pravomoci udelené biskupom
v ob¢ianskopravnych zaleZitostiach. Z uvedeného je zrejmé, ze cirkev-
né pravo v obdobi dominatu nebolo len autondmnym pravom cirkvi, ale
aj pravnym systémom, ktory dopliioval pravny systém rimskeho Statu.
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IDENTIFIKACIE KLIENTA
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Identifikacia a overenie identifikacie klienta na dial’ku
z pohPadu legalizicie prijmov z trestnej ¢innosti
a financovania terorizmu

Prispevok sa zameriava na analyzu spdsobu vykonu identifikacie
a overenia identifikacie klienta pouzitim technologickych prostriedkov
umoziujucich vykonavat identifikdciu klienta na dialku. Stcastou
¢lanku je blizSie rozpracovanie uplatnenia jednotlivych poziadaviek
upravenych v odporucaniach FATF a V. AML smernici, s dorazom na
uplatnenie RBA pristupu a instititu plnenia tretich stran. Osobitne sa
venujeme analyze vykonu identifikicie a overenia identifikacie klienta
obsiahnutej v legislative Slovenskej republiky.

Identification and verification of remote client identification
in terms of money laundering and terrorist financing

The paper focuses on the analysis of the method of identification and
verification of client identification using technological means when
performing client identification remotely. We also further elaborate
on the application of individual requirements regulated in the
recommendations of the FATF and the V. AML Directive, with emphasis
on the application of the RBA approach and the institute of third-party
reliance requirements. In particular, we analyze the performance of
identification and verification of client identification contained in the
legislation of the Slovak Republic.
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YnaneHHast HACHTHPUKALUSA U AyTeHTU(DUKALMSA KJIMEeHTa
¢ TOYKH 3PEHHUS Jeraau3aluiu 10X010B, MOJTYYeHHBIX NPECTYNHbIM
nyremM H GUHAHCHPOBAHUIO TEPPOPH3MA

CraThsl NOCBSIIEHA aHAIM3Y CHOCO0A HACHTU(GHKALMU U ayTeHTH-
(¢UKaMM KIMEHTa C WCIOJIb30BAHMEM TEXHOJIOTHYECKHX CPEJCTB
KOMMYHHKAIUH, ITO3BOJISIIONIUX OCYIIECTBILITh YHAICHHYIO WICHTH-
¢dukauuro KiueHTa. B craThe mpencTaBieHa MOApoOHas pa3padoTka
MIPUMEHEHUS MHAMBUAYAIBHBIX TPEOOBAHMH, HAXOASAIIMXCS B PEKO-
merganusax PATO u V. AML nupeKTuBsl, ¢ aKIIEHTOM Ha IPUMEHEHUE
Mep OINpeieNeHHs] CTereHHn (YpOBHS) pPUCKAa KIMEHTa M 00JaTh
nepeadn HHPOPMAIMK U JTOKYMEHTOB. B wacTHOCTH, aHanM3MpyeTcs
3¢ PEeKTHBHOCTE HASHTU(PHUKAIINY U IPOBEPKH HJICHTH(UKALINH KIIHCH-
Ta, B COOTBETCTBHU C 3aKOHOIaTeabCcTBOM ClioBankoii PecmyOmuku.

Kruacové slova: identifikacia na dial'ku, FATF, V. AML smernica, plne-
nie tretimi stranami

Keywords: remote client identification, FATF, V. AML Directive,
third-party reliance requirements

KuarwueBbie cioBa: ynaieHHas uaeHtudukanus, GATD, V. AML
IIPEKTHBA, Iepeaada NHPOPMAIHU 1 JOKYMEHTOB

Uvod

Identifikaciu klienta povazujeme za jeden zo zakladnych prv-
kov zameranych na zmiernenie rizika spojen¢ho s legalizaciou prij-
mov z trestnej ¢innosti a financovanim terorizmu a s tym suvisiaceho
vytvorenia rizikového profilu klienta. ESte doneddvna za jedinu naj-
bezpecnejsiu formu identifikacie klienta bola povazovana vylu¢ne for-
ma tvarou v tvar.! Vo svete plurality finanénych institucii poskytujtcich
viaceré produkty vSak bolo nevyhnutné zabezpecit’ ¢o najmenej ,,rusi-
vy pristup klientov k pre nich zaujimavym produktom. Prave pokro-
¢ily technologicky vyvoj a konkurenény boj o klienta sa stali zakla-
dom pre diskusiu na medzindrodnej tirovni o hl'adani novych moznosti
vykonavania identifikacie klienta s pouzitim novych technologii.

V. AML smernica umoznila realizovat’ identifikaciu klienta na ,,onli-
ne“ urovni. Overenie identifikacie klienta sa realizuje pomocou pouzi-
tia technickych prostriedkov umoznujtcich bezpe¢nu identifikaciu na

"' KYNCL, L.: Poznej svého klienta zakladni zasada finan¢niho prava. Brno: Masarykova
univerzita, Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Rada teoreticka sv. 433, 2012,
s. 35 - 36.
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dialku.? Identifikacia na dialku tak ma za ulohu ul'ah¢it’ a zjednodu-
Sit’ pristup klientom, respektive potencidlnym klientom, k produktom
pontkanym finan¢nymi institiciami.

Vo vSeobecnosti predstavuje identifikacia zber udajov, ktoré zodpo-
vedaju konkrétnej identite. V ramci identifikacie klient deklaruje svo-
ju identitu. V tomto pripade mdézeme hovorit’ o realizacii vyhlasenia
o identite klienta (identity claim).?

Identifikécia klienta sa realizuje v dvoch rovinach: prvotna identifi-
kacia klienta a nasledné overovanie identifikacie. Identifikdcia a overe-
nie vzajomne suvisia, ale zarovei ide o samostatné procesy.*

Prvotnu identifikaciu klienta vykonava povinna osoba este pred
nadviazanim obchodného vztahu s takymito osobami.> V ramci prvot-
nej identifikacie sa realizuje zber a overenie ziskanych informacii pri
prvom kontakte klienta s prislusnou institiciou. Nasledna identifikacia
klienta prebieha pocas uzatvarania obchodného vzt'ahu. Identifikdcia
klienta a overenie identifikacie sa uskutociiujui vzdy v pripade, ak je
hodnota obchodu najmenej 1000 eur.® V tomto pripade nepdjde o prvy
kontakt s klientom, ale uz o trvajuci obchodny vzt'ah, v ramci ktorého
klient méze realizovat’ rozne druhy finanénych operacii (napriklad pre-
vod finanénych prostriedkov na bankovy ucet).

Overenie identifikdcie predstavuje kontrolu udajov ziskanych od
klienta. Overenie sa realizuje z dostupnych zdrojov, napriklad z obchod-
ného registra, webovych stranok organov verejnej moci a pod.

1. Identifikacia klienta
v stlade s odporuc¢aniami FATF

V sulade s FATF DI (Guidance on digital identity) (d’alej len ,,FATF
DI*) sa za uradnu totoZnost’ (official identity) povazuje Specifikacia
konkrétnej fyzickej osoby, ktora musi spliiat’ nasledovné podmienky:’

2 Blizsie k prostriedkom elektronickej identifikacie vid: Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) €. 910/2014 2 23. jiila 2014 o elektronickej identifikécii a doveryhodnych sluzbach
pre elektronické transakcie na vniitornom trhu a o zruseni smernice 1999/93/ES.

3 ANDRASKO, J., HORVAT, M., MESARCIK, M.: Vybrané kapitoly prava informagnych
technologii 1. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2019, s. 97.

* DE KOKER, L.: The FATF‘s customer identification framework: fit for purpose? In Journal of
money laundering control, vol. 17, no. 3, 2014, p. 284.

> THE WOLFSBERG GROUP: WOLFSBERG ANTI-MONEY LAUNDERING
PRINCIPLES FOR PRIVATE BANKING, 2012, P. 2.

© § 10 ods. 3 zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti
a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

7 FATF: Guidance on Digital Identity. France: Paris, 2020, p. 18.
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— identifikacia fyzickej osoby musi byt zalozena na presne defi-
novanych vlastnostiach, teda konkrétnych atribitoch respektive
identifikatoroch, ktoré umoziuju zabezpecenie presnej identifi-
kacie osoby z pomedzi ostatnych subjektov;

— sposob identifikacie fyzickej osoby musi byt uznany a pouziva-
ny v konkrétnom $tate na regulacné a iné ucely.

Identifikacia fyzickej osoby sa realizuje na podklade dokladu

o0 totoznosti.’ Doklad o totoznosti predstavuje uréita formu dokumentu
respektive osvedCenia vydaného prislusnymi organmi verejnej spravy,
obsahujuceho zakladné udaje fyzickej osoby, ktoré je mozné pouzit’ na
ucely identifikécie a overenie totoznosti subjektu.

Za zakladné identifikacné tidaje je mozné napriklad povazovat
meno, priezvisko, ditum a miesto narodenia, atd’.

Forma predloZeného dokladu sa méze 1iSit’ v zavislosti od ¢innos-
ti organov verejnej spravy v konkrétnom State; tak napriklad za doklad
preukazujlci totoznost’ sa méze povazovat’ obCiansky preukaz, zahra-
ni¢ny pas, vodi¢sky preukaz, rodny list, atd. Vo viacerych krajinach
doklad totoznosti obsahuje aj identifika¢né Cislo, ktoré sa pouziva ako
univerzalne, respektive na obmedzené Gcely (napr. identifikacné Cisla
danovych poplatnikov, vodi¢ské preukazy, atd’.).

Je zrejmé, ze spol'ahlivost’ predlozeného dokladu totoznosti sa bude
lisit’ v zavislosti od krajiny.” V tomto pripade FATF, v sulade s meto-
dikou vzajomného hodnotenia, vyslovne nevyzaduje, aby hodnotitelia
presetrili spol'ahlivost’ konkrétnym $tatom vydanych dokladov totoz-
nosti.!® Prave z tohto dovodu je vel'mi diskutabilné, ¢i doklad totoznosti
vydany v tretich krajinach je mozné povazovat’ za spolahlivy z hl'adis-
ka pravosti udajov v iom uvedenych.

Identifikacia sa povazuje za dokonéent, ked’ sa ziska dostatok infor-
macii, aby institiicia mohla spol'ahlivo zistit’, kto je jej klientom. Klient
bude pravdepodobne klasifikovany ako anonymny na ucely FATF RN,
ak povinna osoba ziska nedostatoéné mnozstvo informacii o klientovi."

Vo vSeobecnosti plati, ze opakovanu identifikaciu klienta a nasledné
overovanie identifikacnych idajov nie je potrebné realizovat’ pri kaz-
dej jednej transakcii. Pre povinna osobu je preto smerodajna nepochyb-

8 FATF: Guidance on Digital Identity. France: Paris, 2020, p. 18.

® DE KOKER, L.: The FATF*s customer identification framework: fit for purpose? In Journal of
money laundering control, vol. 17, no. 3, 2014, p. 289.

1 FATF: Methodology for assessing technical compliance with the FATF recommendations and
the effectiveness of AML/CFT systems. France; Paris, 2020.

" DE KOKER, L.: Anonymous clients, identified clients and the shades in between — Perspectives
on the FATF AML/CFT standards and mobile banking, 2009, p. 1 — 17. Dostupné na: http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.2634305 [cit. 21.08.2021].
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nost’ o pravdivosti ziskanych tidajov o klientovi.!? Je zrejmé, Ze v pripa-
de podozrenia z prania Spinavych peniazi vo vztahu k danému klientovi
alebo v pripade zmeny spravania sa klienta vo vztahu k vytvorenému
rizikovému profilu klienta (napr. vyber vysokych penaznych ciastok
z Uctu), moze dojst’ k prehodnoteniu a potrebnosti aktualizacie ziska-
nych udajov.

Okrem potrebnosti zabezpeéenia identifikacie klienta, FATF CDD
(Anti-money laundering and terrorist financing measures and financial
inclusion — with a supplement on customer due diligence — d’alej len
,FATF CDD*) pozaduje aj zabezpecenie overenia ziskanych informacii
o klientovi a konecnom uZzivatel'ovi vyhod. V tomto kontexte hovori-
me o povinnosti zabezpecenia overenia identifikacie klienta povinny-
mi osobami.!® Identifikacia predstavuje zistenie poZzadovanych udajov
o totoznosti subjektu, zatial’ Co overenie identifikacie klienta sa realizu-
je formou ,,porovnania respektive kontroly* ziskanych identifikacnych
udajov na podklade predlozenych dokladov totoznosti (napr. porovna-
nie podobizne osoby s podobou v ob¢ianskom preukaze).

1.1 Uplatnenie poZiadaviek customer due diligence

Identifikdcia a overenie identifikacie klienta su jednymi zo zak-
ladnych prvkov uplatnenia §irSej poziadavky ,,poznat’ svojho klienta“
(know your customer — d’alej len ,,K'YC®), ktora je bezprostredne spoje-
na s uplatnenim poziadaviek starostlivosti vo vztahu ku klientovi (cus-
tomer due diligence — d’alej len ,,CDD%).

Kompletné uplatnenie poziadaviek CDD sa musi aplikovat’ v nasle-
dovnych pripadoch: nadvdzovanie obchodného vztahu; realiza-
cie prilezitostnych transakcii nad stanovent uroven 15000 eur; exis-
tencia podozrenia z prania Spinavych penazi alebo financovania
terorizmu; existencia pochybnosti o vierohodnosti alebo primeranos-
ti predtym ziskanych identifikaénych udajov klienta. FATF RN (FATF
Recommendation — d’alej len ,,FATF RN*) vyslovne zakazuje vedenie
anonymnych uétov alebo G¢tov otvorenych na vymyslené mena.'

V ramci uplatnenia opatreni FATF RN priamo vyzaduje zabezpece-
nie identifikacie klienta a overenie identifikacie klienta pomocou spo-

12 FATF: International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism
& Proliferation. France: Paris, 2012, p. 67.

13 FATF: Anti-money laundering and terrorist financing measures and financial inclusion -With
a supplement on customer due diligence. Frace: Paris, 2011, p. 54.

14 FATF: International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism
& Proliferation. France: Paris, 2012, p. 64 — 72.
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Pahlivych a nezavislych zdrojov."” Vyssie uvedené odporacanie FATF
je technologicky neutralne. Odporucanie 10 FATF RN neuklada ziad-
ne obmedzenia z hl'adiska formy predkladanych dokladov totoZnosti.
Doklady totoznosti predlozené povinnej osobe vo fyzickej alebo digi-
talnej podobe su tak postavené na rovnaku uroven. Z toho vyplyva,
ze pri overeni identifikacie klienta je mozné pouzit’ systémy digitalnej
identifikacie, ak obsahuju pozadované tdaje. V tomto pripade FATF
DI nechava ,,voI'nt ruku* pristupiv§im ¢lenskym Statom v otazke vnut-
roStatnej upravy spdsobu ziskavania identifikacnych udajov.'®

Pojem spolahlivé a nezavislé zdroje nie je blizsie Specifikovany
v odportcani FATF RN. Jedini zmienku nachadzame vo FATF DI, kto-
ré odkazuje na potrebnost’ zabezpecenia ,,istoty* pouzivanych systémov
digitalnej identifikacie povinnymi osobami. Pouzivany systém digital-
nej identifikacie tak musi spiiat’ podmienky nezavislosti a spol’ahlivos-
ti na ticely boja proti legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti a financova-
niu terorizmu. Splnenie tychto podmienok predovsetkym zavisi od typu
pouzivanej technologie, procesov a postupov aplikécie pristupu zaloze-
ného na riziku (Risk based Approach — d’alej len ,,RBA*) a s tym spoje-
ného zavedenia zmieriiujiicich opatreni povinnymi osobami.!”

1.2 Aplikacia pristupu RBA

Vo vSeobecnosti pristipivsie krajiny by mali identifikovat’, posu-
dit’ a pochopit” existujuce rizika legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti
a financovania terorizmu a prijat’ vhodné opatrenia na ich zmiernenie.
Pri hodnoteni rizika musia povinné osoby brat’ do uvahy celkov tiro-
ven rizika a tomu zodpovedajicu urovei opatreni, ktoré sa maju uplat-
nit’ vo vztahu ku konkrétnemu klientovi. V pripade zistenia existencie
zvySeného rizika bude potrebné zavedenie prisnejSich opatreni, zatial
¢o v pripade nizkeho rizika bude postacovat’ aj uplatnenie zjednoduse-
nych opatreni.'®

V stlade s odporucanim 10 FATF RN sa overenie identifikacie
klienta moze vykonat’ pred alebo aj po€as uzatvarania obchodného
vztahu. Overenie identifikacie klienta pocas uzatvarania obchodného
vztahu je mozné realizovat’ za kumulativneho splnenia dvoch poziada-
viek: ak je to potrebné na neprerusenie zvycajného vedenia podnikania

15 FATF: International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism

& Proliferation. France: Paris, 2012, p. 64 — 72.

16 FATF: Guidance on Digital Identity. France: Paris, 2020, p. 54.

7 FATF: Guidance on Digital Identity. France: Paris, 2020, p. 28 — 29.

'8 FATF: International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism
& Proliferation. France: Paris, 2012, p. 31 — 36.
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a sucasnej existencie nizkeho rizika legalizacie prijmov z trestnej ¢in-
nosti a financovania terorizmu.

Za pripad, pri ktorom je pripustné overenie identifikacie klien-
ta pocas uzatvorenia obchodného vztahu, sa povazuje okrem iného aj
non-face-to-face business. V tomto pripade sa predpoklada, ze k inte-
rakcii medzi subjektami dochadza na dial’ku, teda pouzitim alternativ-
nych prostriedkov komunikécie, ktoré su alternativou fyzickej pritom-
nosti subjektov (napr. telefon, posta, video hovor, atd’.)."”

Non-face-to-face obchodné vzt'ahy a transakcie spadaju do katego-
rie rizikovych faktorov a si povazované za vysokorizikové.” FATF
DI zdoraznilo, Ze zoznam rizikovych faktorov obsahuje vypocet via-
cerych prikladov respektive potencialnych situdcii spojenych so zvy-
Senym rizikom. V tomto kontexte non-face-to-face obchodné vztahy
a transakcie treba vnimat’ iba ako priklady, pri ktorych riziko legali-
zacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu mdze byt
potencialne vyssie.”! Z poskytnutej interpretacie vyplyva, Ze non-face-
to-face obchodné vztahy a transakcie sa mozu, ale zaroven nemusia,
povazovat’ za vysokorizikové. Rizikovost’ v tomto pripade bude predo-
vSetkym zavisiet’ od urovne rizika, ktoré povinny subjekt urcil na pod-
klade uplatnenia pristupu RBA v spojeni s vytvorenym rizikovym pro-
filom klienta.

1.3 Plnenie tretimi stranami

V pripade vyuzitia systémov digitalnej identifikacie povinné osoby
mozu, obdobne ako v pripade identifikacie klienta za jeho fyzickej pri-
tomnosti, vyuzit’ institut plnenia tretimi stranami. Plnenie tretimi stra-
nami spo¢iva v moznosti povinnej osoby ,,sa spolahnut™ na banku res-
pektive ina finan¢nu instituciu, od ktorej prevezme potrebné podklady
a udaje na zabezpecenie identifikacie a overenia identifikaénych tidajov
klienta.”

Vyuzitie plnenia tretimi stranami nezbavuje povinni osobu povin-
nosti aj nad’alej vykonavat primeranu starostlivost vo vztahu ku
klientovi. Povinna osoba tak nesie kone¢nu zodpovednost’ za sprav-
nu aplikdciu poziadaviek CDD a za celkové priebezné monitorova-
nie obchodného vztahu. FATF DI rovnako zdoraznilo, ze uplatnenie

1 FATF: Guidance on Digital Identity. France: Paris, 2020, p. 30.

2 FATF: Guidance for a risk-based approach virtual asset service providers, 2019, p. 26.

2! FATF: Guidance on Digital Identity. France: Paris, 2020, p. 30.

22 FATF: International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism
& Proliferation. France: Paris, 2012, p. 18.
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instit(tu plnenia tretimi stranami je mozné realizovat’ jedine za G¢elom
zabezpecCenia identifikacie a overenia identifikaénych tidajov klienta.

Pouzitie institatu plnenia tretimi stranami je podmienené splne-

nim viacerych podmienok blizsie upravenych v odportacani 17 FATF
RN. V pripade vykonania identifikacie a overenia identifikacie klienta
pomocou systému digitalnej identifikacie musia byt splnené nasle-
dovné podmienky:*

— tretia strana (banka alebo ind finan¢na institicia) musi byt regu-
lovanym subjektom a podliehat’ dohl'adu zo strany prislusnych
orgénov konkrétneho Statu. Do tivahy sa pritom berie celkova
uroven rizikovosti krajiny tretej strany;

— systém digitalnej identifikacie tretej strany umoziuje povinnej
osobe okamzite ziskat’ pozadované identifika¢né udaje klienta;

— povinnad osoba by sa mala ubezpecit’, Ze tretia strana disponu-
je kopiami alebo inymi vhodnymi formami dokladov totoznos-
ti klienta (napr. dokumenty v papierovej forme alebo na inych
nosicoch informaécii) a je schopna ich predlozit’ bezodkladne na
poziadanie povinnej osobe. Ako priklad sa uvadza otvorenie Gctu
klientom, obsahujtce jeho zakladné identifika¢né idaje, ktoré na
podklade overenia vykonaného tretou stranou je mozné poskyt-
nut bezodkladne povinnej osobe.

V pripade vyuzitia outsourcingu alebo agentur poskytujucich

obdobné sluzby plnenia tretimi stranami sa odporacanie 17 FATF RN
neuplatiuje.

2. Identifikacia klienta prostrednictvom technickych
prostriedkov na uzemi Slovenskej republiky

V. AML smernica zdoraznila potrebnost’ zabezpecenia presnej iden-
tifikacie a overenia udajov fyzickych a pravnickych osdb, ktoru pova-
zuje za klaCovy prvok pre boj proti legalizacii prijmov z trestnej ¢in-
nosti a financovaniu terorizmu.?

Za najbezpecnejsi sposob identifikacie klienta v stcasnosti sa pre-
dovsetkym povazuje identifikacia tvarou v tvar (face-to-face), avsak
v dosledku rozvoja novych technoldgii V. AML smernica umoznila

# FATF: Guidance on Digital Identity. France: Paris, 2020, p. 31.

2+ FATF: Guidance on Digital Identity. France: Paris, 2020, p. 32.

2 Recital 22 smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30. maja 2018, ktorou sa
meni smernica (EU) 2015/849 o predchadzani vyuZivaniu finanéného systému na uéely prania
$pinavych pefazi alebo financovania terorizmu a smernice 2009/138/ES a 2013/36/EU.
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pouzivanie novych technologii za ucelom vykonania bezpec¢nej identi-
fikacie na dial’ku, respektive elektronickej identifikacie klienta.?°

Implementaciou V. AML smernice doslo k prevzatiu prislusnych
ustanoveni do vnutrostatneho zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
o legalizacii®). V sulade s § 8 zakona o legalizacii, overenie identifi-
kacie klienta je mozné realizovat’ aj pouzitim technickych prostried-
kov a postupov, uroven ktorych vSak musi z hl'adiska doveryhodnosti
vysledku overenia byt obdobné overeniu za fyzickej pritomnosti klien-
ta. V pripade fyzickych osob — podnikatel'ov sa vyzaduje zabezpecenie
overenia d’alSich udajov suvisiacich s podnikanim osoby.

Finan¢na spravodajska jednotka (Financial Intelligence Unit — d’alej
len ,,FIU*) poskytla blizSie vysvetlenie pojmov technickych pro-
striedkov a postupov, pod ktorymi sa rozumeju: ,, softvérové riesenia
vymedzené zabezpecenym digitalnym rozhranim umoznujucim ziskava-
nie a prenos udajov, dokumentov a informdacii prostrednictvom tech-
nickych zariadeni a ich nasledné spracovanie, a to ucelnym, ustdle-
nym stthrnom na seba nadvizujucich krokov pri identifikacii klienta. “*’
Obdobné definicie vyssie uvedenych pojmov nachadzame aj v stano-
visku Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS®). Zarovein NBS
upravuje zoznam funkcii (s dérazom na biometrické udaje), ktoré zvo-
leny technicky prostriedok musi spiniat’.?®

Povinna osoba je povinna zabezpeit vykonanie spolahlivej
a doveryhodnej identifikacie a overenia identifikacie klienta, a to
jednym zo spésobov upravenym v zakone o legalizacii.? V tomto pri-
pade vyvstava otazka, ¢i je mozné automaticky stotoziiovat’ aplikaciu
konkrétneho spdsobu identifikdcie upraveného v zakone o legaliza-
cii s vykonanim spol'ahlivej a doveryhodnej identifikacie? Nie je totiz

26 Recital 22 smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30. méja 2018, ktorou sa
meni smernica (EU) 2015/849 o predchadzani vyuZivaniu finanéného systému na uéely prania
$pinavych penazi alebo financovania terorizmu a smernice 2009/138/ES a 2013/36/EU.
Stanovisko Financnej spravodajskej jednotky k identifikacii a overeniu identifikacie klienta
podl'a AML zékona, s. 2.

% CL. 1 ods. 4 a Cl. 4 ods. 1 a 2 stanoviska Utvaru dohladu nad finanénym trhom Nérodnej
banky Slovenska z 10. decembra 2018 ¢. 1/2018 k identifikdcii a overeniu identifikacie
klienta — fyzickej osoby, bez jej fyzickej pritomnosti prostrednictvom technickych prostriedkov
a postupov podl'a zakona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a financovanim
terorizmu.

Sposoby identifikacie klienta mdézeme rozdelit' na: identifikacia klienta za jeho fyzickej
pritomnosti; identifikdcia prostrednictvom technickych prostriedkov a postupov; pouzitie
institutu plnenia tretimi stranami. BlizSie k tomu vid: Stanovisko Finan¢nej spravodajskej
jednotky k identifikacii a overeniu identifikacie klienta podla AML zakona, s. 1 — 2.
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celkom zrejmé, ¢o sa mysli pod pojmom spolahliva a doveryhodna
identifikacia.

V tejto suvislosti NBS blizsie Specifikuje postup uskutocnenia iden-
tifikacie a overenia identifikacie klienta. Overenie spravnosti a tpl-
nosti ziskanych udajov o fyzickej osobe sa musia realizovat’ bud’
prostrednictvom pouzitia internych zdrojov povinnej osoby alebo
externych zdrojov alebo ich kombinacie. Podmienkou pouzitia inter-
nych zdrojov povinnej osoby je existencia obchodného vztahu s klien-
tom. V ramci externych zdrojov je mozné pouzit’ napriklad overenie
udajov uvedenych v doklade totoznosti alebo nahliadnutie do zoznamu
politicky exponovanych osob, atd’.

Komisia pre elektronickt identifikaciu a vzdialené procesy KYC3°
navrhuje uplatnenie kombinacie viacerych metdd identifikacie klienta,
a to za ucelom zvysenia bezpecnosti a lepSicho riadenia existujucich
rizik.*!

Celkovo je mozné konstatovat’, ze FIU a NBS v ramci svojich sta-
novisk poskytuji iba rdmcovy pohlad na problematiku zabezpecenia
identifikacie klienta na dialku. Bliz§i sposob zabezpecenia identifika-
cie, vratane zvolenych technickych prostriedkov a postupov, je pone-
chany na zvadzenie povinnym osobam. Teda povinné osoby musia,
na zaklade aplikacie RBA pristupu (Risk-based approach — d’alej len
»~RBA*), zhodnotit' vhodnost’ a dostato¢nost’ pouzitej technologie.
Zaroven v pripade potreby st povinné osoby povinné na poziadanie
FIU a NBS preukazat’ ako identifikovali, vyhodnotili a zmiernili ziste-
né rizikové faktory.

VysSie uvedeny postoj FIU a NBS v otazke dobrovolnosti vyberu
technologickych prostriedkov a postupov je potrebné chapat’ v SirSom
kontexte. V. AML smernica totiz upravuje povinnost’ uplatnenia zasady
technologickej neutrality.’> Okrem ulozenia spominanej povinnosti,
V. AML smernica neposkytuje ziadne vysvetlenie tohto pojmu. V tomto
pripade je potrebné sa obratit’ na nariadenie eIDAS, ktoré pod techno-
logickou neutralitou rozumie neznevyhodnenie ziadneho konkrétneho

3 Komisia pre elektronicktl identifikdciu a vzdialené procesy KYC bola zriadena Eurdpskou
komisiou v stlade s ¢l. 8 Commission Decision C (2017) 8405 final setting up the Commission
expert group on electronic identification and remote Know-Your-Customer processes (eID/
KYG EG).

European Commission: Report on existing remote on-boarding solutions in the banking sector:
Assessment of risks and associated mitigating controls, including interoperability of the remote
solutions, 2019, p. 2.

Recital 22 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30. maja 2018, ktorou sa
meni smernica (EU) 2015/849 o predchadzani vyuZivaniu finanéného systému na uéely prania
$pinavych pefazi alebo financovania terorizmu a smernice 2009/138/ES a 2013/36/EU.
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vnutrostatneho technického riesenia elektronickej identifikacie v ramci
¢lenského Statu.*

2.1 Aplikacia pristupu RBA

Nadvézujiac na FATF RN a V. AML smernicu musia povinné osoby,
v suvislosti s identifikaciou a overenim identifikacie klienta na dialku,
zohl'adnit’ okolnosti vykonavania obchodu a bezpe¢nostné rizika pouzi-
vania technického prostriedku. V tejto suvislosti by mala povinna osoba
posudit’ rizikovy profil klienta, spravanie sa klienta pocas pouzivania
technického prostriedku a dalSie rizikové faktory, predovsetkym upra-
vené v prilohe €. 2 zakona o legalizacii.**

Sposob hodnotenia a riadenia rizik musi byt upraveny v progra-
me vlastnej ¢innosti povinnej osoby. Pri hodnoteni rizika je potrebné
zohladnit’ vlastné rizikové faktory povinnej osoby, ktoré sa odvijaji od
jej povahy a velkosti a zohl'adnit’ aj narodné hodnotenie rizik. Okrem
vyssie uvedenych nalezitosti by malo hodnotenie rizik reflektovat’ aj
nadnarodné hodnotenie rizik vykonané Eurdépskou komisiou, ¢i odpo-
rac¢ania EBA, ESMA, EIOPA .**

FIU zdoéraznuje, ze identifikdcia a overenie identifikacie klienta
s vyuzitim technickych prostriedkov a postupov sa moéze pouzit’ jedine
v pripade produktov a sluZieb, ktoré st vhodné a primerané.* Dalej sa
vsak blizsie neSpecifikuje, o aké produkty a sluzby ma ist’.

Vo vseobecnosti je identifikacia a overenie identifikacie klienta
s vyuzitim technickych prostriedkov spojena so zvySenym rizikom.
V sulade s narodnym hodnoteni rizika sa za osobitny rizikovy fak-
tor povazuje zakladanie obchodného vztahu bez fyzickej pritomnos-
ti klienta, teda ide o vykonanie online identifikacie prostrednictvom
réznych mobilnych aplikacii alebo inych digitalnych prostriedkov.
Zaroven narodné hodnotenie rizik upravuje aj zoznam determinantov
zranitelnosti, s ktorymi sa spaja najvacsie riziko zneuzivania online

3 (. 12 ods. 3 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 z 23. jula
2014 o elektronickej identifikacii a doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na
vnutornom trhu a o zruseni smernice 1999/93/ES.

Cl. 2 ods. 2 a 5 stanoviska Utvaru dohl'adu nad finanénym trhom Nérodnej banky Slovenska
z 10. decembra 2018 ¢. 1/2018 k identifikacii a overeniu identifikacie klienta — fyzickej osoby,
bez jej fyzickej pritomnosti prostrednictvom technickych prostriedkov a postupov podl'a zakona
o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a financovanim terorizmu.

5 Stanovisko Finanénej spravodajskej jednotky k identifikacii a overeniu identifikacie klienta
podl'a AML zakona, s. 2.

Stanovisko Financnej spravodajskej jednotky k identifikacii a overeniu identifikacie klienta
podl'a AML zékona, s. 2.
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identity (napr. moznost’ digitalnej Gpravy tvare klienta).’” Dalsie pri-
klady zneuzivania online identity podrobnejSie opisuje aj Komisia pre
elektronicku identifikaciu a vzdialené procesy KYC.**

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit,, ze zakon o legalizacii auto-
maticky bez d’alSieho nestotoziuje identifikaciu a overenie identifikacie
na dial’ku s faktorom zvySeného rizika. V sucasnosti stale plati, ze v pri-
pade uzatvorenia zmluvného vztahu s pouzitim identifikacnych sys-
témov (non-face-to-face), identifikacia a overenie identifikacie klien-
ta sa povazuje za obdobnl uzatvoreniu zmluvného vzt'ahu za fyzickej
pritomnosti klienta, ak zaroveii spifia podmienky v zmysle prislusné-
ho stanoviska NBS.** Zakladnou zasadou pre uréenie vykonu zvySenej
starostlivosti stale zostava uplatnenie RBA pristupu. Z toho vyplyva,
ze povinna osoba je povinna uplatnit’ RBA pristup vo vzt'ahu ku kon-
krétnemu klientovi a nasledne sa sama rozhodnut’, ¢i v pripade vykona-
nia identifikacie a overenia identifikacie klienta na dial’ku bude posta-
covat’ vykonat’ zakladnu alebo aj zvysSent starostlivost’. V pripade, ak
sa povinna osoba rozhodne vykonat’ zvySenu starostlivost’ vo vztahu
k takému klientovi, musi postupovat’ v sulade s § 12 ods. 2 pism. a)
zéakona o legalizacii.

V tomto pripade vyvstava otazka vhodnosti ipravy RBA pristu-
pu, ako rozhodujuceho faktora, pri ur¢ovani stupna rizikovosti klienta.
Samozrejme uplatnenie RBA pristupu je v sulade s FATF RN a AML
smernicou a odraza flexibilny pristup ku klientovi. Kazdy klient sa
tak ma posudzovat’ jednotlivo s oh'adom na moznu existenciu rizika
legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu. Avsak
zastavame nazor, ze navrhovana zmena zdkona o legalizacii,* ktora
navrhuje vypustit’ moznost’ uplatnenia RBA pristupu v pripade uzatvo-
renia zmluvného vztahu na dialku s pouzitim identifikacnych systé-
mov, a tym zaclenit identifikaciu a overenie identifikacie na dial’ku do
faktorov so zvySenym rizikom, za spravne rieSenie.

V ramci vSeobecnej Upravy overenia identifikacie klienta zakon
o legalizécii obdobne umoznuje vykonat” dodato¢né overenie identi-

37 Zavereéna sprava z narodného hodnotenia rizika legalizacie prijmov z trestnej Einnosti
a financovania terorizmu v podmienkach Slovenskej republiky, s. 96.

3% European Commission: Report on existing remote on-boarding solutions in the banking sector:
Assessment of risks and associated mitigating controls, including interoperability of the remote
solutions, 2019, p. 97.

% Stanovisko Utvaru dohladu nad finanénym trhom Nérodnej banky Slovenska z 10. decembra
2018 ¢. 1/2018 k identifikacii a overeniu identifikacie klienta — fyzickej osoby, bez jej fyzickej
pritomnosti prostrednictvom technickych prostriedkov a postupov podl'a zakona o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a financovanim terorizmu.

4 K bodu 10 a 11 Dévodova sprava. Osobitna ¢ast’. LP/2021/200 Zakon o centralnom registri
uctov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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fikacie pocas uzatvarania obchodného vztahu, a to za predpokladu, ze
je to potrebné na nepreruSenie zvycajného vedenia podnikania a zaro-
ven existuje nizke riziko legalizacie alebo financovania terorizmu.
Dodatoc¢né overenie identifikacie sa vykonava neodkladne po tom, ked’
je klient prvykrat fyzicky pritomny u povinnej osoby.*' Je potrebné zdo-
raznit’, Ze dodatocne je mozné iba overit’ identifikaciu, zatial’ o prvotna
identifikacia klienta musi byt’ vykonana este pred alebo st¢asne s uza-
tvorenim obchodného vzt'ahu.

V tejto suvislosti NBS stanovuje voci povinnym osobam dodato¢nu
poziadavku splnenia notifika¢nej povinnosti.*> Opierajuc sa o uvede-
né odkazy na pravne predpisy je zrejmé, Ze vyssie uvedena poziadavka
sa vztahuje na banky, platobné instittcie a institicie poskytujice spot-
rebitel'ské Givery. VysSie uvedené institucie su povinné vopred pisom-
ne informovat’ NBS o zmenach podmienok, udajov a skuto¢nosti, ktoré
boli podkladom na udelenie prislusného povolenia.* V tomto kontex-
te NBS vyzaduje od povinnych osdb splnenie notifikacnej povinnosti
pred zavedenim identifikacie a overenia identifikacie klienta na dialku.
Notifika¢na povinnost’ je spojena s povinnost'ou vypracovania a aktua-
lizovania programu vlastnej ¢innosti povinnej osoby.

EBA, ESMA a EIOPA vo svojom spolo¢nom usmerneni okrem
iného spominaju aj moznost’ zmiernenia zvySeného rizika, a to apli-
kéaciou primeranych dodatocnych ochrannych opatreni. Ako priklad sa
uvadza zavedenie elektronickych podpisov a certifikatov elektronic-
kej identifikacie vydanych v silade s nariadenim eIDAS.*

Nariadenie eIDAS predstavuje zakladny ochranny prostriedok na
zmiernenie existujucich rizik suvisiacich s moznym podvodom s totoz-

4§ 8 ods. 3 zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti

a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

CL. 2 ods. 11 stanoviska Utvaru dohladu nad finanénym trhom Nérodnej banky Slovenska

z 10. decembra 2018 ¢. 1/2018 k identifikacii a overeniu identifikacie klienta — fyzickej osoby,

bez jej fyzickej pritomnosti prostrednictvom technickych prostriedkov a postupov podla zdkona

o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a financovanim terorizmu.

? § 9 ods. 4 zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, § 65 ods. 4 zakona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 6 zakona ¢. 129/2010

4

S

IS
&

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

European banking authority: Usmernenia podla &lankov 17 a 18 ods. 4 smernice (EU) 2015/849
tykajlice sa povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi a faktorov, ktoré by iverové a finanéné
institicie mali zvazit' pri hodnoteni rizika prania $pinavych penazi a financovania terorizmu
spojen¢ho s jednotlivymi obchodnymi vztahmi a prilezitostnymi transakciami (,,usmernenia
tykajice sa rizikovych faktorov spojenych s pranim Spinavych penazi a financovanim
terorizmu®), ktorymi sa zrusuju a nahradzaji usmernenia JC/2017/37, EBA/GL/2021/02, 2021,
p- 39.
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nost'ou.* Napriek tomu V. AML smernica nevylu¢uje moznost’ pou-
zitia aj inych bezpecnych procesov identifikacie na dial’ku alebo elek-
tronickej identifikicie, ktoré musia spihat’ podmienku regularnosti,
uznania, schvalenia alebo akceptovatelnosti prisluSnym vnutrostat-
nym organom. Aj v tomto pripade sa aplikuje zasada technologickej
neutrality.*

Prostriedky elektronickej identifikacie obsiahnuté v nariadeni eIDAS
sa svojou spol'ahlivost'ou najviac priblizuju identifikacii za fyzickej pri-
tomnosti klienta. FIU obdobne umoziuje povinnej osobe vyuzit’ dove-
ryhodné formy preukazania sa klienta kvalifikovanym elektronickym
podpisom*’ alebo s pouZitim uradného autentifikatora. Vyssie uve-
deny spdsob sa povazuje za overenie obdobné identifikacie klienta za
jeho fyzickej pritomnosti.*® Je dolezité poznamenat, ze FIU nespaja
pouzitie vyssie uvedeného sposobu preukdzania sa klienta s faktorom
zvyseného rizika.

2.2 Plnenie tretimi stranami

V sulade so IV. AML smernicou sa za tretiu stranu povazuji uve-
rové a financné institicie ako aj d’alSie fyzické alebo pravnické oso-
by konajuce pri vykone svojej odbornej ¢innosti (napr. auditor, notar,
atd’.).* Pod pojem tretie strany sa rovnako zahrnujt ¢lenské organizacie

4 European Commission: Report on existing remote on-boarding solutions in the banking sector:
Assessment of risks and associated mitigating controls, including interoperability of the remote
solutions, 2019, p. 13.

Recital 22 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30. maja 2018, ktorou sa
meni smernica (EU) 2015/849 o predchadzani vyuZivaniu finanéného systému na ticely prania
$pinavych pefazi alebo financovania terorizmu a smernice 2009/138/ES a 2013/36/EU.
Zakvalifikovany elektronicky podpis sa povazuje: ,, zdokonaleny elektronicky podpis vyhotoveny
s pouzitim kvalifikovaného zariadenia na vyhotovenie elektronického podpisu a zalozeny
na kvalificovanom certifikate pre elektronické podpisy.” V sulade s nariadenim eIDAS ma
kvalifikovany elektronicky podpis pravny uéinok, ktory je rovnocenny s vlastnoruénym
podpisom. Zaroven sa uplatiiuje zasada vzajomného uznavania kvalifikovaného elektronického
podpisu &lenskymi $tatmi EU, a to za splnenia stanovenych podmienok. Blizsie k tomu
vid: oddiel 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 910/2014 z 23. jila 2014
o elektronickej identifikacii a doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na
vnutornom trhu a o zruseni smernice 1999/93/ES.

Stanovisko Finan¢nej spravodajskej jednotky k identifikacii a overeniu identifikacie klienta
podl'a AML zakona, s. 4.

Cl. 2 ods. 1-3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015
o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na Ucely prania Spinavych penazi alebo
financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 648/2012 a zrusuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie
2006/70/ES.
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alebo federacie povinnych osdb, ako aj iné institacie ¢i osoby, nacha-
dzajtice sa v ¢lenskom $tate alebo v tretej krajine.>

V porovnani so IV. AML smernicou upravuje zakon o legalizacii
uzsi okruh tretich stran. Za tretie strany povazuje iba iverové a financné
inStitacie (napr. burza cennych papierov, obchodnik s cennymi papier-
mi, atd’.).>' V tomto pripade st z definicie vynaté d’alSie fyzické a prav-
nické osoby a rovnako tak ¢lenské organizacie a federacie povinnych
0s0b. Mézeme teda konStatovat, ze zadkon o legalizacii ma prisnejSiu
regulaciu v porovnani so [V. AML smernicou.

Prevzatie tidajov a podkladov povinnou osobou je vo vSeobecnos-
ti spojené s miestom pdsobenia tretej strany. V stlade so [V. AML
smernicou moze povinna osoba prevziat’ tidaje od tretich stran, ktoré
sa nachadzaju v ¢lenskom State alebo v tretej krajine. Zakon o legali-
zécii priamo také ustanovenie neobsahuje, preto je potrebné sa obratit’
na metodické usmernenie NBS, ktoré upresnuje, ze musi ist’ o tverové
a financné institicie pdsobiace na Gzemi Eurdpskeho hospodarskeho
priestoru (dalej len ,,EHP*), respektive na tizemi Slovenskej republi-
ky.>? Vyslovny zakaz prevzatia idajov a podkladov sa vzt'ahuje na tretie
krajiny, ktoré Eurépska unia (dalej len ,,EU*) uréila za vysokorizikové.
V tomto pripade je dolezité zistit', Ci sa konkrétna tretia krajina skutoc-
ne nachadza v zozname vysokorizikovych tretich krajin vedenom EU
a ¢i nedoslo k jej vymazaniu zo zoznamu.*

Na to, aby tretia strana mohla poskytovat’ plnenie, sa nevyhnutne
vyzaduje splnenie nasledovnych podmienok:

— tretia strana vykonava povinnu starostlivost’ vo vztahu ku klien-
tovi (zakladna, zvySena a zjednoduSena starostlivost’) na urovni
zodpovedajtcej pravu Eurdpskej unie;

— tretia strana uplatiiuje vedenie zaznamov na trovni zodpovedaju-
cej pravu Europskej tnie;

50 C1. 25 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015
o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na tUcely prania Spinavych penazi alebo
financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 648/2012 a zrusuje smernica Europskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie
2006/70/ES.

§ 5 ods. 1 pism. b) bod 1-10 zakona ¢&. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov
z trestnej Cinnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Cl. 8 ods. 10 metodického usmernenia Utvaru dohl’adu nad finanénym trhom Nérodnej banky
Slovenska z 20. novembra 2012 ¢. 9/2012 k ochrane banky a pobocky zahrani¢nej banky pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a pred financovanim terorizmu.

Blizsie k tomu vid: DAUDRIKH, Y.: High-risk third countries in relation to EU legislation
and financial action task force recommendations. In Concepts, strategies and mechanisms of
economic systems management in the context of modern world challenges. Bulgarian: Sofia,
2021, s. 379 —390.
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— tretia strana podlicha dohl'adu na Grovni zodpovedajucej pravu
Eurdpskej tnie.**

Podrla nazoru FIU by sa spolupraca medzi odovzdavajiicou a priji-
majucou povinnou osobou mala zakladat' na zmluvnom vzt’ahu, obsa-
hom ktorého by mal byt konkrétny spdsob poskytovania tdajov, vyska
vecnych nakladov alebo lehota na poskytnutie podkladov.? Prijimajtica
povinna osoba musi mat’ pristup ku vSetkym informaciam, ktoré nevy-
hnutne potrebuje na vykonanie starostlivosti.

Pri vyuziti inStitatu plnenia tretimi stranami vyvstava otazka potreb-
nosti ziskania predchadzajiceho suhlasu klienta na prevzatie kon-
krétnych udajov od tretej strany. V tejto suvislosti NBS poukazuje na
existujucu prax v ¢lenskych statoch Eurdpskeho hospodarskeho priesto-
ru, v ramci ktorej vyzadovanie stihlasu nie je potrebné.*® Zaroven vSak
netreba zabudat’ na existenciu uplatnenia vSeobecnych obmedzeni pre
poskytovanie informdcii. Tak napriklad informéacie a doklady o zalezi-
tostiach, ktoré su chranené bankovym tajomstvom, je mozné poskyt-
nat’ tretim osobam len na zéklade predchadzajuceho pisomného sthla-
su dotknutého klienta alebo na jeho pisomny pokyn.”” Je zrejmé, ze aj
v pripade prevzatia udajov povinnou osobou, bude nevyhnutné ziskat’
obdobny predchadzajuci sthlas klienta dany k takému ucelu.™

Prijimajtica povinna osoba nesie kone¢ni zodpovednost’ za pre-
vzaté tdaje. Takto prevzaté udaje musia spinat’ poziadavky na starost-
livost’ vo vzt'ahu ku klientovi vyplyvajuce zo zakona o legalizacii.”
Prijimajlica povinna osoba je povinna overit' aktualnost’ takto ziska-
nych udajov a doveryhodnost’ tretej strany. Zaroven musi overit’ aj spo-

54 C1. 26 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015
o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na Ucely prania Spinavych penazi alebo
financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 648/2012 a zrusuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie
2006/70/ES. § 13 ods. 1 zakona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Usmernenie Financ¢nej spravodajskej jednotky k plneniu zdkonnych povinnosti o zdiel'ani
informacii medzi poistoviiami a inymi finanénymi institGciami, najmé bankami podla § 13
zakona ¢. 297/2008 Z. z., s. 2.

Cl. 8 ods. 10 metodického usmernenia Utvaru dohPadu nad finanénym trhom Nérodnej banky
Slovenska z 20. novembra 2012 ¢. 9/2012 k ochrane banky a pobocky zahrani¢nej banky pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a pred financovanim terorizmu.

§ 91 ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorsich predpisov.

Usmernenie Finan¢nej spravodajskej jednotky k plneniu zdkonnych povinnosti o zdiel'ani
informacii medzi poistoviiami a inymi finanénymi institiciami, najmi bankami podla § 13
zakona ¢. 297/2008 Z. z., p. 2.

Cl. 8 ods. 10 metodického usmernenia Utvaru dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky
Slovenska z 20. novembra 2012 ¢. 9/2012 k ochrane banky a pobocky zahrani¢nej banky pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a pred financovanim terorizmu.
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sob ziskania tdajov tretou stranou. Zaroven plati, ze odovzdavajica
tretia strana sama nesmie pouzit’ institut plnenia tretou stranou a musi
osobne vykonat’ starostlivost’ vo vzt'ahu ku klientovi.®® Po prevzati ida-
jov je prijimajica povinna osoba povinna vykonat’ zdkladnu starostli-
vost’ vo vztahu ku klientovi, rozsah ktorej je upraveny v § 10 ods. 1
pism. d) az g) zakona o legalizacii.®!

Pouzitie institatu plnenia tretimi stranami ma fakultativny charak-
ter a je iba na povinnej osobe, ¢i vobec zvoli vyssSie uvedeny sposob
zistovania informacii. V tomto pripade vSak netreba zabtidat’ na exis-
tenciu rizika spojen¢ho s nedostatkom informacii ziskanych tretou
stranou, ktoré mozu byt neuplné, nespravne alebo neaktualne. Zaroven
EBA (European Banking Authority) poukazuje na existenciu d’alSieho
rizika spojeného s doveryhodnost'ou tretej strany. Za faktor zvySeného
rizika sa povazuje prave spolichanie sa na opatrenia povinnej starostli-
vosti vo vzt'ahu ku klientovi vykonané tretou stranou, s ktorou prebera-
jica povinna osoba nema dlhodoby vzt'ah.®

Je v z&ujme povinnej osoby zistit’ na podklade prevzatych udajov, ¢i
klient alebo druh obchodu nepredstavuje zvysené riziko. V pripade zis-
tenia existencie zvysSeného rizika legalizacie prijmov z trestnej ¢innos-
ti a financovania terorizmu, povinna osoba nemdze aplikovat’ instittt
plnenia tretimi stranami a musi pristapit’ k identifikécii klienta tvarou
v tvar, respektive pouzit’ technologické prostriedky a postupy, troven
ktorych musi z hl'adiska déveryhodnosti vysledku overenia byt obdob-
nou overeniu za fyzickej pritomnosti klienta.*

Zaver

Identifikacia klienta sa vykonava v dvoch rovinach: prvotna iden-
tifikacia a nasledné overenie identifikacie klienta, ktoré sa vykonava

® Usmernenie Finanénej spravodajskej jednotky k plneniu zdkonnych povinnosti o zdielani
informacii medzi poistoviiami a inymi finanénymi institGciami, najmé bankami podla § 13
zéakona ¢. 297/2008 Z. z., s. 2.

Usmernenie Financnej spravodajskej jednotky k plneniu zdkonnych povinnosti o zdiel'ani
informacii medzi poistoviiami a inymi finanénymi institGciami, najmé bankami podla § 13
zéakona ¢. 297/2008 Z. z., s. 2.

European banking authority: Usmernenia podl’a ¢lankov 17 a 18 ods. 4 smernice (EU) 2015/849
tykajtice sa povinnej starostlivosti vo vzt'ahu ku klientovi a faktorov, ktoré by Gverové a financné
institicie mali zvazit' pri hodnoteni rizika prania $pinavych penazi a financovania terorizmu
spojen¢ho s jednotlivymi obchodnymi vztahmi a prilezitostnymi transakciami (,,usmernenia
tykajuce sa rizikovych faktorov spojenych s pranim $pinavych penazi a financovanim terorizmu‘),
ktorymi sa zruSuju a nahradzaju usmernenia JC/2017/37, EBA/GL/2021/02, 2021, s. 39.
Stanovisko Financnej spravodajskej jednotky k identifikacii a overeniu identifikacie klienta
podl'a AML zékona, s. 2.
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pocas trvania obchodného vztahu s klientom. Problematika identifika-
cie klienta je vo vSeobecnosti priblizend vo FATF RN. FATF RN poza-
duje vykonanie identifikacie a overenie identifikacie klienta na zakla-
de spolahlivych a nezavislych zdrojov. V tomto pripade sa apeluje na
istotu povinnych 0s6b v dostato¢nost’ pouzivanych systémov digitalnej
identifikacie klienta.

FATF RN spaja non-face-to-face business s faktorom zvyseného
rizika. Zaroven vSak umoziuje vykonanie overenia identifikacie klien-
ta aj pocas trvania obchodného vzt'ahu s klientom.

Pravna uprava identifikacie a overenia identifikacie klienta na izemi
Slovenskej republiky je odvodena od implementacie V. AML smerni-
ce, ktora umoznila okrem klasickej formy identifikacie klienta (tvarou
v tvar), vykonavat’ identifikaciu a overenie identifikacie klienta na dial’-
ku, teda bez fyzickej pritomnosti klienta a s pouzitim vhodnych tech-
nickych prostriedkov. Vyber technickych prostriedkov bol vSak pone-
chany na samotnll povinnu osobu, ktord musi sama zvazit’ vhodnost’
a dostatocnost’ pouzivanych systémov. Obdobne aj vnutrostatny zakon
o legalizacii, s prihliadnutim na zasadu technologickej neutrality, neja-
kym spdsobom neobmedzuje moznost’ vyberu technickych prostried-
kov a postupov povinnymi osobami.

Zakladny rozpor badame v otazke urcovania stupiia rizikovosti iden-
tifikacie a overenia identifikacie klienta na dial’ku. Zatial’ ¢o FATF RN,
EBA, ESMA, EIOPA, FIU klasifikuju identifikaciu a overenie identifi-
kacie ako faktor zvySeného rizika, sucasny zakon o legalizacii uplatiiu-
je menej prisny sposob, ktory sa vyluéne opiera o RBA pristup. Napriek
kritike odbornej verejnosti a odvolavaniu sa na vyssiu uroven bezpec-
nosti, ktortl prinasaji nové technologie, je zrejmé, ze sucasny stav je
v rozpore so stanoviskom FIU, ktora povazuje identifikdciu a overenie
identifikacie klienta na dial’ku za zvySené riziko. Zaroven vsak zdoraz-
nuje, ze kvalifikovany elektronicky podpis, ako aj pouzitie uradného
autentifikatora, sa povazuju za doveryhodnu identifikaciu klienta a pre-
to sa nespajaju so zvysenym rizikom.

FATF RN a zakon o legalizacii umoziiuju uplatnenie institatu plnenia
tretimi stranami. Pouzitie vysSie uvedeného institutu je spojené s pred-
chadzajiicim splnenim vyslovne stanovenych podmienok. Zasadnou
podmienkou je nemoznost’ prevzatia udajov z tretich krajin, ktoré EU
urcila za vysokorizikové. Blizsie vysvetlenie aplikacie instititu plnenia
tretimi stranami nachddzame v metodickom usmerneni NBS a v sta-
novisku FIU. V tomto kontexte sa zdoraznuju potrebnost’ zabezpece-
nia zmluvného vztahu medzi povinnymi osobami, na podklade ktoré-
ho ma dojst’ k prevzatiu pozadovanych informacii, pripadne ziskanie
predchadzajiceho suhlasu klienta s poskytnutim takych udajov, ak ide
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o oblast’ v§eobecnych obmedzeni pre poskytovanie dovernych informa-
cii. Kone¢nu zodpovednost’ za prevzatie tidajov od tretej strany bude
vzdy znasat’ prijimajiica povinna osoba.
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Maly konkurz — novy hybrid v insolvenénych konaniach

Prispevok analyzuje nova pravnu upravu malého konkurzu v zakone
o konkurze a reStrukturalizacii, ktora patri medzi opatrenia zakono-
darcu na prekonanie socidlnej a ekonomickej krizy vyvolanej pandé-
miou COVID 19. Prispevok sa zameriava na deklarované ciele novej
upravy malého konkurzu zefektivnit a zatraktivnit' pravnu upravu
malého konkurzu a sucasne na zmeny, ktorymi sa nova pravna Gprava
dotkne postavenia veritel'ov ipadcu a Statutarneho organu tipadcu.

Die Entwicklung der Stellung des Prisidenten im
Verfassungssystem der Slowakischen Republik (im Kontext der
Verfassungsinderungen der Slowakischen Republik)

Der Beitrag analysiert die neue Gesetzgebung zum kleinen Konkurs im
Konkurs- und Restrukturierungsgesetz, die zwischen den Mafinahmen
des Gesetzgebers zur Uberwindung der durch die COVID-19-Pande-
mie verursachten sozialen und wirtschaftlichen Krise gehort. Im
Mittelpunkt des Beitrags stehen die erkldrten Ziele der Neuregelung
des kleinen Konkurses, um die gesetzliche Regelung des kleinen
Konkurses rationalisieren und attraktiver zu machen und gleichzeitig
die Verdnderungen, die den Status der Glaubiger des Schuldners und
des Geschiftsfiihrungsorgans des Schuldners betreffen.

! Prispevok spracovany v ramci projektu APVV-16-0553 ,Premeny a inovéacie konceptu
kapitalovych spolo¢nosti v podmienkach globalizacie®.
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Development of presidential status within the constitutional
system of the Slovak Republic (reflecting the changes in the
Constitution of the SR)

The article analyzes the new legislation on small bankruptcy
in the Bankruptcy and Restructuring Act, which is one of the
legislator>s measures to overcome the social and economic crisis
caused by the COVID 19 pandemic. The article focuses on the declared
goals of the new regulation of small bankruptcy to streamline and make
the legal regulation of small bankruptcy more attractive and at the same
time on the changes that will affect the position of the creditors and the
bankrupt’s statutory body.

Krlacové slova: kriza vyvolana COVID 19, bankrot/insolvencia, maly
konkurz, oddlzenie, Statutdrny orgén upadcu, spravca, zodpovednost
dlznika

Schliisselbegriffe: COVID-19-Krise, Bankrott/Insolvenz, klein Konkurs,
Entschuldung, Geschéftsfilhrungsorgan, Verwalter, Haftung des
Schuldners

Keywords: covid-19 crisis, bankruptcy/insolvency, small bankruptcy,
debt relief, bankrupt’s statutory body, trustee, liability of the debtor

Uvod

Kriza vyvolana pandémiou COVID 19 je osobitna v tom smere,
ze zavisi od nepredvidatelnych faktorov, ktoré nemaju ekonomicku
povahu. Tato kriza nie je dbsledkom predchadzajucich financnych
nerovnovah, ktoré boli typickym sptistacom recesii od 80. rokov minu-
1¢ho storoc¢ia a je v porovnani s velkou finanénou krizou v rokoch
2007 — 2009, ktort v skuto¢nosti niektoré krajiny nezazili, nespochyb-
nitel'ne globalna.? Pandémia COVID 19 iniciovala globalne vyzvy® na
prijatie opatreni s cielom prekonania krizy, ktoru priniesla, odstrane-
nia $§kdd, ktoré spdsobila a nastavenia mechanizmov, ktoré do buduc-
nosti zabezpecia schopnost’ reagovat na nepredvidatelné potreby.
Kriza vyvoland pandémiou odkryla nedostatky systémov, ekonomic-
kych, spoloCenskych a socialnych. Historicky krizy iniciovali hl'ada-
nie rieseni, ktoré v kone¢nom dosledku viedli k progresu a inovaciam.
Prikladom je ropna kriza v 70. rokoch a nasledna ropna odvykacia kura

2 Borio, C. The Covid — 19 economic crisis: dangerously unique. Business Economics (2020) 55;
181 —190.

3 Susskind, D., Vines, D. The economics of the COVID-19 pandemic: an assessment. Oxford
Review of Economic Policy, Volume 36, Number S1, 2020, s. S1-S13. dostupné na https://
academic.oup.com/oxrep/article/36/Supplement 1/S1/5899022?login=true
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spojend s hl'adanim obnovitenych a alternativnych zdrojov energie
a naslednym rozvojom novych, energeticky menej naro¢nych odvetvi
priemyslu. Ako povedal Milton Friedman, iba kriza, prindsa skuto¢nu
zmenu a naSou zékladnou tlohou je vytvarat’ alternativy k existujucim
politikam, kym sa politicky nemozné nestane politicky nevyhnutnym.*

V nadvéznosti na historické skusenosti sa v suvislosti s aktualnou
krizou zdoraznuje nevyhnutnost’ socialnych inovacii a transformacia
spolo¢nosti na zelenSiu, digitalnejSiu a odolnejsiu’. Pre odstraovanie
nasledkov krizy a zotavenie sa z krizy sa zdoraznuje aj tloha legisla-
tivnych opatreni umoznujucich zachranu subjektov a vyhnutie sa tak
zbytocnej likvidacii, pokial’ je mozné zachovanie hospodarskej hodno-
ty podniku takého subjektu, ale aj tloha insolven¢nych konani, ktoré by
mali cez zjednodusenie postupov posilnit’ vyber trhu ulah¢enim vstupu
a vystupu z trhu bez zbyto¢ného trestania neuspe$ného subjektu®.

Slovensky zakonodarca reagoval na tieto vyzvy vytvorenim mimo-
insolven¢ného ramca, ktorého cielom bolo vytvorenie priestoru pre
rokovania s veriteI'mi dolezitymi pre pokracovanie v prevadzke pod-
niku zdkonom ¢. 421/ 2020 Z. z. o docasnej ochrane podnikatel'ov
vo finan¢nych tazkostiach. Uvedeny zakon priniesol sucasne zmenu
v insolven¢nych konaniach zmenou pravnej upravy malého konkurzu
v snahe o vykonstruovanie jednoduchého, efektivneho, hospodarneho
likvida¢ného konania cez zatraktivnenie instititu malého konkurzu.

Novou pravnou Gpravou malého konkurzu bol vytvoreny novy hyb-
rid v insolvenénych konaniach predovsetkym prostrednictvom zave-
denia osobitnych podmienok na vyhlasenie malého konkurzu a zmeny
kl'a¢ovych parametrov pravnej ipravy malého konkurzu. Maly konkurz
moze byt vedeny len na majetok pravnickej osoby, pricom sa vSak na
postup budu aplikovat’ vybrané ustanovenia z oddlZenia. Prdvna Giprava
malého konkurzu sucasne prinasa osobitosti aj v postaveni Statutarne-
ho organu upadcu a spravcu a dotkne sa aj postavenia veritel'ov. V pri-
spevku sa zameriame na parametre odliSujuce maly konkurz od d’al§ich
insolven¢nych konani a na zmenu v postaveni a zodpovednosti Statutar-
neho organu upadcu, spravcu a veritel'ov.

4 tamtiez

* https://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/social-economy-and-the-covid-19-crisis-
current-and-future-roles-f904b891/; https://ec.europa.eu/info/strategy/recovery-plan-europe sk

¢ Claeys, G., Darvas, Z., Demertzis M. and Wolff, G. B. The Great COVID-19 Divergence:
Managing a Sustainable and Equitable Recovery in the EU, ZBW — Leibniz Information Centre
for Economics dostupné na https://www.intereconomics.eu/contents/year/202 1/number/4/
article/the-great-covid-19-divergence-managing-a-sustainable-and-equitable-recovery-in-
the-eu.html
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1. Uloha nastrojov insolven¢ného prava
pri rieSeni krizy

Kriza byva spajana s narastom poctu bankrotov (apadkov) ako kraj-
ného riesenia nepriaznivej hospodarskej situacie subjektov — dlznikov.’
Insolven¢né pravo ponuka na riesenie bankrotu (upadku) dva zaklad-
né nastroje v podobe likvida¢ného konkurzu (oddlzovacieho konkurzu)
alebo restrukturalizacie (oddlzenia prostrednictvom splatkového kalen-
dara)?, ktora na rozdiel od konkurzu umoznuje ekonomické ozdravenie
dlznika. Konkurz je prostriedkom na vycistenie trhu, jeho tlohou je izo-
lovat’ subjekt, ktory sa ocitol v kvalifikovanej nepriaznivej hospodar-
skej situacii a zabranit’ tak su¢asne dominovému efektu a ,,nakazeniu‘
d’alsich subjektov. Konkurz predstavuje likvidaény proces s vysledkom
vyskrtnutia podnikatel'sky neuspesného subjektu z trhu a realokaciu
uvolnenych zdrojov medzi uspesné subjekty. Na rozdiel od konkurzu,
restrukturalizacia predstavuje druht Sancu pre subjekty, ktoré sa ocit-
li v nepriaznivej hospodarske;j situacii alebo ktorym taka situacia bez-
prostredne hrozi, a umoziuje takym subjektom sanaciu a pokracovanie
v podnikatel'skej ¢innosti.’

Bankrot ma nepriaznivy vplyv na zamestnanost’, pretoze s neuspe-
chom subjektu v tpadku a jeho likvidaciou prostrednictvom konkurzu
sa spaja aj zanik pracovnych miest'’. Bankroty a s tym spojend neza-
mestnanost’ boli podla doterajsich skuisenosti tizko prepojené s hospo-
darskymi cyklami."' Bankroty a aktualna miera nezamestnanosti sle-
dovali hospodarsky cyklus. Kriza COVID 19 je Specificka tym, Ze
ukazala narusenie uvedenej prepojenosti a ocakavania odbornikov, kto-
ri predpokladali s krizou aj ndrast poctu bankrotov a nezamestnanos-
ti'2. Napriek tomu, Ze bol globalne zaznamenany pokles pracovnych

7 Jablonka, B. In Patakyova, M., Mamojka, M., Duracinska, J. a kol. Hospodarske pravo II: diel.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2019. s. 33.

8 V slovenskej pravnej Giprave sa uvedené nastroje aplikuju podl’a charakteru subjektu, pri aktivnej

legitimacii sa pri jednotlivych insolvenénych konaniach rozliSuje medzi pravnickou osobou,

fyzickou osobou — podnikatel'om a fyzickou osobou — nepodnikatel'om, blizsie uvedené napr.

In Patakyova, M., Mamojka, M., Duracinska, J. a kol. Hospodarske pravo II: diel. Bratislava:

Wolters Kluwer, 2019.

Masurova, A. In Patakyova, M., Mamojka, M., Duracinska, J. a kol. Hospodarske pravo II: diel.

Bratislava: Wolters Kluwer, 2019. s. 79.

10 Jablonka, B. In Patakyova, M., Mamojka, M., Dura¢inska, J. a kol. Hospodarske pravo II: diel.

Bratislava: Wolters Kluwer, 2019. s. 33.

Wang, J., Yang, J., Iverson B., Kluender R. Bankruptcy and the COVID — 19 Crisis, dostupné na
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Ellul, A., Erel, I., Rajan, U. The COVID-19 Pandemic Crisis and Corporate finance. The review

of Corporate Finance Studies 9 (2020) 421-429; rovnako Carletti, E., Oliviero, T., Pagano,
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ponuk!? a nezamestnanost’ sa najviac dotkla mladych l'udi a I'udi s niz-
kym vzdelanim', v oblasti bankrotov bol zaznameny pokles navrhov
na ich rieSenie oproti predchadzajicim obdobiam.

1.1 Obmedzenia pésobenia insolvencnych nastrov
pocas Krizy

V ramci krajin EU bola napriek krize zaznamenana v roku 2020
tendencia poklesu poc¢tu navrhov na vyhléasenie konkurzu (bankruptcy
declarations) (graf vychadza z Gidajov, ktoré &lenské staty EU zasielaju
Eurostatu dobrovol'ne do stvrtého Stvrtroka 2020 a povinne od prvého
Stvrtroka 2021)".

Registrations of businesses and declarations of bankruptcies in the EU

Q12015 - Q2 2021, seasonally adjusted
2015=100

ec.europa.eu/eurostatill

M., Pelizzon, L., Subahmanyam, M. G. The COVID-19 Shock and Equity Shortfall: Firm-
Level Evidence from Italy. The Review of Corporate Finance Studies. Published by Oxford
University Press on behalf of The Society for Financial Studies; rovnako Wang, J., Yang, J.,
Iverson, B., Kluender, R. Bankruptcy and the COVID-19 Crisis dostupné na https://www.hbs.
edu/ris/Publication%20Files/21-041_a9¢75f26-6¢50-4eb7-84d8-89da3614a619.pdf

Ponuky prace v USA v jili 2020 v porovnanim s rovnakym obdobim predchadzajiceho roku
2019 dosahovali -20%. Pracovné ponuky v juli 2020 boli (priblizne) -40% vo Francuzsku, -35%
v Taliansku, -50% v Spanielsku, -55% v Spojenom kralovstve a -25% v Nemecku v porovnani
s rovnakym mesiacom v roku 2019 ( Financial Times 2020), blizsie pozri Ellul, A., Erel, 1.,
Rajan, U. The COVID-19 Pandemic Crisis and Corporate finance. The review of Corporate
Finance Studies 9 (2020) 421-429.

4 Claeys, G., Darvas Z., Demertzis M. and Wolff, G. B.The Great COVID-19 Divergence:
Managing a Sustainable and Equitable Recovery in the EU, ZBW — Leibniz Information Centre
for Economics dostupné na https://www.intereconomics.eu/contents/year/202 1/number/4/
article/the-great-covid-19-divergence-managing-a-sustainable-and-equitable-recovery-in-the-
eu.html

Zdroj grafu: https:/ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Quarterly registrations
of new businesses and_declarations_of bankruptcies - statistics&stable=0&redirect=no
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Z uvedeného grafu vyplyva nielen pokles poc¢tu navrhov na vyhla-
senie konkurzu v roku 2020 oproti predchadzajiucim obdobiam, ale aj
narast poctu novozalozenych spoloc¢nosti, ¢o nekoresponduje s obava-
mi z recesie a dopadov krizy. Ak sa zameriame v ramci EU na vybrané
vel’ké europske ekonomiky, v Spanielsku bol v roku 2020 pokles kon-
kurzov o 14 %, v Nemecku o 17 %, vo Franctzsku o 40 % a vo Velkej
Britanii o 27 %. V Holandsku doslo k znizeniu konkurzov o 17 %
v porovnani s trovitou dosiahnutou v roku 2019.'* V USA bol taktiez
zaznamenany pokles poctu konkurzov o 29,7 %. Podl’a Statistik zverej-
nenych Administrative Office of the U.S. Courts kazdoro¢né konkurzy
v kalendarnom roku 2020 dosiahli 544 463, v porovnani so 774 940
pripadmi v roku 2019. Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze k narastu poc-
tu podani doslo pri restrukturalizaciach, ktoré v roku 2020 oproti roku
2019 vzrastli o0 18,7 %.!7 Jedinymi krajinami, v ktorych bol zaznamena-
ny narast poétu konkurzov bolo Turecku a frsko, pricom v frsku to bol
narast len o 1 %.®

Slovensko v tomto smere sleduje trend krajin EU a USA, v roku
2020 bolo na Slovensku vyhlasenych 167 konkurzov a povolenych
22 restrukturalizacii dlznikov. Ako vyplyva z udajov analytickej spo-
lo¢nosti CRIF SK, v medziro¢nom porovnani sa pocet konkurzov znizil
032,66 %, pricom dosiahol historicky najnizsi po€et v jednom roku. Na
druhej strane v§ak po piatich rokoch poklesu medziro¢ne vzrastol pocet
povolenych restrukturalizacii o0 69,23 %."

Statistiky nepotvrdzujii pdvodné o¢akavania vyvoja poétu kon-
kurzov, neustavaju vSak hlasy, ktoré upozornuji na mozné zhorse-
nie v tomto roku a narast ich po¢tu o 26 %. Uvedeny narast je spa-
jany s postupnym ukoncovanim balikov pomoci v podobe fiskalnych
opatreni vlad na boj proti nepriaznivym ekonomickym t¢inkom pan-
démie a navratenim sudov do fungovania v povodnom rezime.”® Aj
z grafu Eurostatu je mozné identifikovat’ postupny narastajuci trend
poctu konkurzov v roku 2021 oproti rovnakému obdobiu v roku 2020.
Vysvetlenie absencie Standardnej prepojenosti medzi hospodarskymi
cyklami a bankrotmi smeruje k tomu, Ze boli poskytnuté balicky pomo-
ci, ale aj ako k nasledku ,,Jockdownu®, pocas ktorého bol stazeny pri-

1o dostupné na https://group.atradius.com/press/press-releases/bankrupticies-expected-to-grow-
twenty-six-percent-in-2021.html

17 https://www.uscourts.gov/news/2021/01/28/annual-bankruptcy-filings-fall-297-percent

18 dostupné na https://group.atradius.com/press/press-releases/bankrupticies-expected-to-grow-
twenty-six-percent-in-2021.html

1 https://www.webnoviny.sk/pocet-konkurzov-na-slovensku-minuly-rok-klesol-pribudli-vsak-
restrukturalizacie/

2 dostupné na https://group.atradius.com/press/press-releases/bankrupticies-expected-to-grow-
twenty-six-percent-in-2021.htm;
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stup k sidom a pravnej pomoci. Niektoré zdovodnenia poukazuju na
vyckavaciu taktiku, ked’ zasiahnuté subjekty ¢akaji na koniec pandé-
mie a na d’alSie zachranné opatrenia. Je potrebné doplnit, zZe nizkemu
poctu bankrotov mohli pomdct’ aj prevencné posobenia moratorii, resp.
docasnej ochrany podnikatel'ov.

Poskytnutie balickov pomoci a doCasnej ochrany podnikatel'ov
maju svojich kritikov, ked’ze predstavuji blokaciu naplnenia zaklad-
ného ucelu insolvencnych nastrojov, ktoré maju napomoct’ vycisteniu
trhu od neuspesnych subjektov. Takéto opatrenia pomoci blokuju ocis-
tné¢ insolvencné mechanizmy a realokéaciu zdrojov v prospech uspes-
nych subjektov, resp. subjektov schopnych krizu zvladnut’ pri udrzani
sa na trhu.?! Kritici poukazuji na to, ze prostrednictvom poskytnutej
docasnej ochrany doslo k popretiu reality a len k nahromadeniu ban-
krotov, su¢asne varuju pred dopadom snahy o zachranu niektorych sub-
jektov a docasnych efektov na celé hospodarstvo. V krize vidia pro-
striedok na uvolnenie zdrojov od neefektivnych a neinovativnych
podnikatel'ov. Umelé udrziavanie podnikatelov v niidzi nazive brani
dynamike podnikania a Strukturdlnym zmenam, znizuje celkovu pro-
duktivitu a odradzuje od vstupu novych podnikatel'ov na trh??. Kriza
destabilizovala vSetky podniky, mnohé z nich vSak boli v nidzi bez
ohl'adu na pandémiu. Poslednych desat’ rokov je spojenych s ndrastom
korporatneho dlhu, ktoré umoznuji finan¢ne vycerpanym tzv. ,,zombie
spolo¢nostiam® prezivat’ bez vyuzitia nastrojov insolven¢ného prava
prostrednictvom opakovaného zabezpecenia refinancovania ich dlhu.?

V praktickej rovine sme v ramci slovenskych podmienok vychadza-
li z toho, ze konkurz nie je vhimany ako ziadany nastroj, respektive je
vyuzivany ako neskory ndstroj riesenia bankrotu az v momente, ked’
uz nezostava majetok ani na pokrytie nakladov samotného konkurzné-
ho konania. Dostupné $tatistické udaje zverejnené Ministerstvom spra-
vodlivosti SR v rokoch 2015 az 2017 ciastocne koreSpondovali s nasim
predpokladom, zo zacatych konkurznych konani bolo zastavenych pre
nedostatok majetku v roku 2015 15,07 %, v roku 2016 13,35 % a v roku
2017 19,86 %. Od roku 2018 neboli zatial’ relevantné Statistické udaje
zverejnené.

Z vyssie uvedenych Statistik CRIF SK a Administrative Office of
the U.S. Courts mozno dedukovat, Ze kriza podporuje skor atraktivitu
reStrukturalizacie ako fresh start nastroja, ktory umoznuje sanaciu pod-

2 Dérr, J. O., Licht, G., Murmann, S. Small firms and the COVID-19 insolvency gap Small
Business Economics (2021) dostupné na https://doi.org/10.1007/s11187-021-00514-4

2 tamtiez

% Morrison, E. R., Saavedra A. C. Bankruptcy’s Role in the COVID-19 Crisis dostupné na https://
scholarship.law.columbia.edu/faculty scholarship/2638/
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nikateI'ského subjektu, restrukturalizaciu jeho dlhov a zachovanie cho-
du jeho podniku a tym aj jeho udrzanie na trhu. Insolvenéné postupy
v ramci EU trvajt takmer dvakrat dlhsie ako vo Velkej Britanii a USA,
pri¢om insolvenéné ramce v EU uprednostiiuju skor konkurz ako likvi-
daény proces pred reStrukturalizaciou®. Kritici poskytovania moratorii
a politickych opatreni na odd’alovanie bankrotov zdoraznuji potrebu
takych legislativnych zmien, ktoré znizia prekazky restrukturalizacie
pre zivotaschopnejSich podnikatelov a podporia procesy likvidacie
tych nezivotaschopnych.?

1.2 Uloha malého konkurzu

Maly konkurz patri medzi likvidaéné konania, jeho vysledkom je
zéanik, pochovanie spolo¢nosti (pravnickej osoby). Patri medzi nastroje
na vymazanie subjektu, definitivne vylucenie subjektu z trhu, na roz-
diel restrukturalizécie, ktord patri medzi néstroje poskytujuce tzv. fresh
start a prostrednictvom dohody s veritel'mi, v principe ich konsenzu za
zakonom upravenych podmienok, davaji takému subjektu prilezitost
na pokracovanie v ¢innosti a zotrvanie na trhu. Pri restrukturalizacii
je uspesnost’ restrukturalizaéného planu previazana so zhovievavostou
veritel'ov, ktori st ochotni suhlasit’ s odkrojenim z ich pohl'adavok za
podmienky, Ze ich vyhliadky na uspokojenie (Casti) pohl'adavok su sta-
le lepsie ako pri likvidaénom konkurze.

Povodnad pravna uprava malé¢ho konkurzu (pred prijatim zako-
na ¢. 421/ 2020 Z. z. o docasnej ochrane podnikatel'ov vo finan¢nych
tazkostiach) sa vztahovala na tpadcov — fyzické osoby podnikate-
I'ov, ak bol na ich majetok vedeny konkurz podla druhej Casti zakona
¢. 7/ 2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*) a na
pravnické osoby, priCom predpokladmi vedenia malého konkurzu bolo
(1) majetok podliehajuci konkurzu pravdepodobne neprevysuje 165 000
eur (ii) obrat Gpadcu dosiahnuty v poslednom uzatvorenom uctovnom
obdobi pred vyhlasenim konkurzu neprevysil 333 000 eur a (iii) upad-
ca pravdepodobne nemal viac ako 50 veritel'ov?*. Z povodne nastave-

2 Claeys, G., Darvas, Z., Demertzis M. and Wolff G. B. The Great COVID-19 Divergence:
Managing a Sustainable and Equitable Recovery in the EU, ZBW — Leibniz Information Centre
for Economics dostupné na https://www.intereconomics.eu/contents/year/202 1/number/4/
article/the-great-covid-19-divergence-managing-a-sustainable-and-equitable-recovery-in-the-
eu.html

% Dérr, J. O., Licht, G., Murmann, S. Small firms and the COVID-19 insolvency gap Small
Business Economics (2021) dostupné na https://doi.org/10.1007/s11187-021-00514-4

% pre porovnanie uvadzame, 7e v Ceskej pravnej Gprave ide podla § 314 ods. 1 zadkona
¢. 182/2006 Sb. o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon) o nepatrny konkurz ide
v pripade, (i) ak je dlznikom fyzicka osoba, ktora nie podnikatel'om alebo (ii) ak nebol zisteny
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nych predpokladov bol podl'a maximalne pripustnej vysky obratu maly
konkurz uréeny predovsetkym mikropodnikatelom. Aktualna pravna
uprava umoziuje viest’ maly konkurz len na majetok pravnickej oso-
by, pricom upusta od previazania podmienok na vysku dosiahnuté¢ho
obratu v poslednom uzavretom uctovnom obdobi. Zakonné nastavenie
podmienok na vyhlasenie malého konkurzu je o. i. previazané na vys-
ku hodnoty majetku dlznika, ktora podla poslednych piatich u¢tovnych
zé&vierok nebola vyssSia ako 1 mil. Eur a na hodnotu zavéizkov, ktora
podl’a poslednych piatich uctovnych zavierok nebola v sume vyssej ako
1 mil. Eur. Z dovodovej spravy nie je zrejmé, podl'a akych kritérii volil
zakonodarca uvedené hranice naviazané na hodnotu majetku a hodnotu
zavazkov Upadcu, avSak z takto nastavenych kritérii je mozné predpo-
kladat, e ich budt spinat’ predovetkym mali a stredni podnikatelia —
pravnické osoby. Z hl'adiska krizy COVID 19 a jej dopadu na malych
a strednych podnikatel’'ov, ktori predstavuju viac ako 90 percent global-
neho sukromného sektora, poskytuju 70 % vsetkych pracovnych miest
a pohanaju polovicu globalnej ekonomiky?’, je to vyhladovo vhodny
nastroj.

Z novej pravnej Gpravy je zrejmé, ze zakonodarca sa snazil o jej
zjednodusenie a skratenie konania tym, Ze malokonkurzné konanie
prepojil s vybranymi ustanoveniami v oddlzovacom konkurze® tyka-
jucimi sa najmé nakladania s konkurznou podstatou, uc¢inkov vyhla-
senia oddlzovacieho konkurzu, supisu majetkovej podstaty, postavenia
zabezpeceného veritel'a, prihlasovania a popierania pohl'adavok, zasti-
penia veritel'ov, spenazovania veci, nakladov konkurzu, rozvrhu vytaz-
ku a zruSenia konkurzu. Ciel'om bolo dosiahnut’ skratenie casu inkasa
pohl'adavok veritel'ov (recovery time) a mieru vymahatelnosti pohla-
davky (recovery time)®.

celkovy obrat dlznika podla zakona o uéetnictvi za posledné Gictovné obdobie predchadzajuce
vyhlaseni konkurzu presahujuci 2 mil. K¢ a dlznik nema viac ako 50 veritelov. O nepatrny
konkurz ide teda pri fyzickej osobe — nepodnikatel'ovi vzdy a a to bez ohl'adu na pocet veritel'ov
alebo vysku dlhu, u ostatnych dlznikov (pravnickych a fyzickych osob — podnikatel'ov) je nutné
posudzovat’ pocet prihlasenych veritel'ov a vysku obratu za posledné uctovné obdobie pred
vyhlasenim konkurzu.

Bartika, A. W., Bertrandb M., Cullenc, Z., Glaeserd, E. L., Lucac, M. and Stanton, Ch. The
impact of COVID-19 on small business outcomesand expectations. PNAS. Vol. 117 no. 30
dostupné na www.pnas.org/cgi/doi/10.1073/pnas.2006991117-

§ 106h ZKR

Dévodova sprava k zakonu . 421/ 2020 Z. z. o docasnej ochrane podnikatel'ov vo finanénych
tazkostiach s. 31.
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1.2.1 Vzt’ah malého konkurzu a do¢asnej ochrany

Docasné ochrana podla zakona 421/ 2020 Z. z. o docasnej ochra-
ne podnikatel'ov vo finan¢nych t'azkostiach predstavuje na rozdiel od
malého konkurzu mimoinsolven¢ny ramec, ktory ma napomdct’ roko-
vaniami s veritel'mi dolezitymi pre pokracovanie v prevadzke podniku
o pripadnom odpusteni ¢asti zaviazkov alebo o novych zdrojoch finan-
covania. Doc¢asnd ochrana sa tyka podnikatel'ov, to znamena tak podni-
katel'ov — fyzickych 0sob ako aj podnikatel'ov — pravnickych oséb. Ide
v podstate o spdsob neformalnej restrukturalizacie, ktory ma zabezpe-
¢it’ predidenie likvidacii podnikatel’ského subjektu a umoznenie mu za
konsenzu veritel'ov pokracovanie v ¢innosti. Jednym z ti¢inkov docas-
nej ochrany je moratorium, poc¢as ktorého nie je podnikatel’ povin-
ny podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu, pricom takej povinnosti st
docasne zbavené aj osoby, ktoré st povinné podat’ navrh v jeho mene.
Zakonodarca spravne pristupil k asovej obmedzenosti moznosti pozia-
dat’ o docasntl ochranu do 31. 12. 2022 s ohl'adom na rizikd umelého
predlzovania agonie podnikatel'sky neuspesnych subjektov. Po zaniku
docasnej ochrany je podnikatel’ povinny ulozit’ do zbierky listin vyjad-
renie, ze nie je v upadku. Ak tak neurobi, predpokladé sa, ze nebol
podany vcas ndvrh na vyhlasenie konkurzu, s ¢im je spojeny aj moz-
ny nastup sankcii za oneskorene podany navrh na vyhlasenie konkurzu
podla ZKR*. Vzhl'adom na formulaciu sankcii za oneskorene podany
navrh na vyhlasenie konkurzu sa tieto budu tykat’ len podnikatel'ov —
pravnickych osob, a to zakonnd zmluvna pokuta podl'a § 11 ods. 2 ZKR
len spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, akciovych spolo¢nosti, jedno-
duchych spoloc¢nosti na akcie, resp. 0sob, ktoré maji povinnost’ podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu v mene uvedenych spolo¢nosti.

Statistické tdaje su¢asne potvrdzujii aj domnienky nizkeho pod-
tu konkurzov na Slovensku v roku 2020, ktoré mali byt oddialené
poskytnutim docasnej ochrany podnikatel’'ov pred verite'mi, ked’ napri-
klad v juni 2021 bol vyhlaseny konkurz na majetok troch spolo¢nosti
a povolena restrukturalizacia dvom dlznikom, ktori v roku 2020 vyuzi-
vali do¢asnti ochranu®'.

30 Pri pravnickych osobach podla § 11 ods. 2 ZKR, § 11a ZKR
31 Zdroj CRIF SK dostupné na https://www.noviny.sk/617749-ekonomika-pocet-konkurzov-a-
restrukturalizacii-na-slovensku-stupa.

126



1.2.2 Vzt’ah malého konkurzu a vel’kého konkurzu podla
druhej hlavy ZKR

Konkurzné konanie pri malom konkurze za¢ina na navrh dlzni-
ka, ktory ho podava na uréenom formulari*?. Maly konkurz méze byt
vyhlaseny aj na zaklade veritel'ského navrhu, ak st splnené podmien-
ky vyhlasenia malého konkurzu podla § 106¢c ZKR. Veritel' vsak, na
rozdiel od dlznika, nepodava formularovy navrh na vyhlasenie malé-
ho konkurzu, ale navrh podl'a § 12 ods. 2 ZKR a je v pdsobnosti pris-
lusného sudu podla § 19 ods. 4 ZKR posudit’ splnenie podmienok na
vyhlasenie malého konkurzu a vyhlasit’ na majetok dlznika maly kon-
kurz. Medzi konaniami bude zasadny rozdiel v zavislosti od toho, ¢i
p6jde o navrh dlznika alebo veritel'sky navrh. Na zaklade navrhu veri-
tel'a bude konanie dvojfazové, to znamena pri splneni podmienok pod-
I'a § 14 ZKR sud najskor uznesenim zacne konkurzné konanie a az po
jeho zacati bude posudzovat’ splnenie podmienok na vyhldsenie malé-
ho konkurzu. Na zéklade navrhu dlznika na vyhlasenie malé¢ho konkur-
zu bude konanie len jednofazové, sid nebude rozhodovat’ o zacati kon-
kurzného konania, ale v zavislosti od splnenia zakonnych podmienok
rozhodne tak, ze bezprostredne vyhlasi maly konkurz alebo konanie
pri formalnych nedostatkoch zastavi, pripadne névrh pri vecnych nedo-
statkoch odmietne®*. Navrhovatel' — dlznik je povinny pred podanim
navrhu na vyhlasenie malého konkurzu zaplatit’ na ucet sudu predda-
vok na uhradu nakladov malého konkurzu vo vyske 500 €. Pri veritel-
skom navrhu na vyhlasenie konkurzu je preddavok na tthradu odmeny
a vydavkov predbezného spravcu, ktory musi veritel’ zaplatit’ pri poda-
ni ndvrhu vo vyske 1 500 €. Veritel méze zvratit’ pripadné rozhodnutie
sudu o vyhlaseni malého konkurzu tak, Ze na tcet sudu zlozi preddavok
na thradu nakladov velkého konkurzu** vo vyske 6 500 €. Podl'a vys-
ky preddavkov je zo strany zdkonodarcu evidentna preferencia dlznic-
kych navrhov na vyhlasenie konkurzu pred veritel'skymi navrhmi, kto-
ré vzhl'adom na mozné ocakavané vysky uspokojenia ich pohl'adavok
v konkurze nie st pre veritel'ov motivujuce.

Zakladnymi podmienkami na vyhlasenie velkého konkurzu st tipa-
dok dlznika, pluralita veritelov a majetok dlznika postacujuci aspon
na pokrytie nakladov velkého konkurzu. Pri rozhodovani o vyhlaseni
malého konkurzu zakonodarca upustil od skimania splnenia podmien-

32 https://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Civilne-pravo/maly-konkurz.aspx

3 Doévodova sprava k zakonu . 421/ 2020 Z. z. o dogasnej ochrane podnikatel'ov vo finanénych
tazkostiach s. 32.

3§20 ods. 2 v spojeni s § 19 ods. 4 ZKR
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ky plurality veritel'ov a pripustil pochybnosti o majetnosti dlznika, kto-
ré nahradil povinnost'ou zlozit' preddavok na thradu nakladov malého
konkurzu. Zvolil tak rovnaky pristup ako pri oddlzeni, ¢o potvrdzuje aj
aplikécia ustanovenia oddlzovacieho konkurzu § 167v ZKR, ktory riesi
skoncenie konkurzu, ak spravca zisti Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu alebo ak spravca zisti, ze sa neprihlasil ziadny veritel
alebo postavenie vSetkych veritel'ov ako ucastnikov konania zaniklo.
Na vedenie malého konkurzu tak postacuje jeden veritel’, nie je potreb-
na pluralita veritel'ov ako pri vel’kom konkurze.

Oproti velkému konkurzu sa maly konkurz zdsadne odliSuje aj d’al-

$imi osobitnymi zékonnymi podmienkami na jeho vyhlasenie, ktoré:
(i) smeruji voci osobe Statutarneho organu®; dlznik musi mat’
ustanoveny Statutarny organ, ktorymi je osoba/ osoby, kto-
ré nepdsobia ako Statutdrny organ alebo ¢lenovia Statutarneho
organu vo viac ako desiatich pravnickych osobach zapisanych
v obchodnom registri;

(i1) stanovuju splnenie povinnosti ukladania G¢tovnej zavierky do
zbierky listin obchodného registra, resp. registra uctovnych
zavierok, ¢im sa ma byt garantovana prehl’'adnost’ majetkovych
pomerov dlZznika®;

(iii) stanovuju, Ze vo vztahu k dlznikovi nepdsobia ucinky vyhla-
senia konkurzného konania alebo vyhlasenia vel'kého konkur-
zu*’. Poziadavka na nepdsobenie tc¢inkov konkurzného konania
je nekonzistentna a zrejme ide len o nedopatrenie zakonodar-
cu, nakol’ko je v rozpore s pripustenim konverzie veritel'ského
navrhu na vyhlasenie konkurzu rozhodnutim sudu na vyhlase-
nie malého konkurzu. Pri verite'skom névrhu totiz sud roz-
hoduje o vyhlaseni konkurzu az po tom, ¢o uz sud rozhodol
o zacati konkurzného konania®, takze v Case, ked’ uz ucinky
zacatia konkurzného konania posobia®. Podmienka na nep6so-
benie ucinkov zacatia konkurzného konania je tak pri veritel-
skom navrhu nesplnitel'na.

Odlisnosti medzi malym a velkym konkurzom spocivaju aj v posta-

veni spravcu, ktory ma, ako uvadza dovodova sprava, skor pdsob-
nost administratora konania, pricom miera uspokojenia veritelov

3§ 106¢ ods. 1 pism. b) a ¢) ZKR

% Dovodova sprava k zakonu . 421/ 2020 Z. z. o doGasnej ochrane podnikatel'ov vo finanénych
tazkostiach s. 32.

37§ 106¢ ods. 1 pism. h) ZKR

3§ 19 ods. 4 ZKR, pricom je tam uvedeny priamy odkaz aj na postdenie podmienok podla
§ 106¢ ods. 1 pism. b), ¢), f), g) a h) ZKR

¥ § 14 ods. 5 ZKR
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a obsah majetkovej podstaty st viac naviazané na iniciativu veritelov.
Postavenie spravcu ako administratora konania potvrdzuji ustanove-
nia vymedzujlice posobnost’ Statutarneho organu upadcu v malom kon-
kurze, ktoré ponechdvaji v pdsobnosti Statutarneho organu tie ¢innosti,
ktoré sa tykaji zabezpeCovania zakladnej agendy upadcu ako vedenie
uctovnictva, tkony voci organom finanénej spravy, Socialnej poist'ov-
ni, zdravotnym poistovniam a inym organom verejnej moci, konania
v pracovnopravnych vztahoch, archivaciou dokumentov a plnenim
d’alsich povinnosti uloZzenych mu sprdvcom stvisiacich so zabezpece-
nim spravy konkurznej podstaty v malom konkurze. Na spravcu pre-
chadza, ako aj vo velkom konkurze, opravnenie nakladat’ s majetkom
upadcu podliehajucim konkurzu a spravca kond v mene a na ucet upad-
cu. Maly konkurz tak predstavuje obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony upadcu, avsak v uzSom rozsahu ako pri vel’kom konkurze.
Poziadavka na iniciativu veritel'ov pri miere ich uspokojenia a obsa-
hu majetkovej podstaty sa prejavila predovsetkym v odporovacom pra-
ve veritel'a*. Pravo odporovat’ pravnemu ukonu v malom konkurze ma
iba veritel. Nakol'ko absentuje explicitnd poziadavka na to, aby iSlo
o veritel'a, ktory prihlasil svoju pohl'adavku*!, pravo odporovat’ tak patri
kazdému veritel'ovi dlznika, aj tomu, ktory si svoju pohl'adavku nepri-
hlasil. Veritel ma pravo odporovat’ aj ked’ ide o pohl'addvku preml¢ant,
nevymahatelnt, nevykonatelnt alebo neprihlasent, alebo ak bol kon-
kurz zruseny, alebo ak dlznik zanikol**. Pravo uspokojenia pohl'adavky
v malom konkurze tak nie je, tak ako vo vel’kom konkurze, podmiene-
na prihlasenim pohladavky. Vznika vsak otazka nasledného uspokoje-
nia takého neprihlasen¢ho veritel'a. Nakol'’ko zakon explicitne pri uspo-
kojovani sa z ispesne odporovaného pravneho tikonu prioritizuje toho
veritel'a, ktory podal Zzalobu skor (pri uspesnosti viacerych veritelov),
mame za to, ze sa pri malom konkurze v takom pripade neuplatni ani
zékladné pravidlo velkého konkurzu, a to kolektivne (pomerné) uspo-
kojenie veritel'ov v principe zavislé od vysky ich zistenej prihlasenej
pohladavky. Takyto veritel’ uspesny v odporovacom spore tak ziska-
va postavenie kvazi-zabezpecného veritel'a. Odporovaci spor nie je
spor suvisiaci s konkurzom, budi sa vsak aplikovat’ skutkové podsta-
ty odporovatel'nosti* upravené v ustanoveniach o velkom konkurze.*

4§ 106g ZKR

41 Porovnaj § 57 ods. 1 ZKR

2§ 106g ods. 2 ZKR

4§ 57 anasl. ZKR

# Dovodova sprava k zakonu . 421/ 2020 Z. z. o doCasnej ochrane podnikatel'ov vo finanénych
tazkostiach s. 33.
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Nevyhodou malého konkurzu je absencia explicitného uplatnenia
pravidla absolutnej priority*, ktoré zabezpe€uje prioritu uspokojenia
veritel'ov pred spriaznenymi osobami* (spravidla spolo¢nikmi/ akcio-
narmi Upadcu). Uvedené pravidlo tak zabezpecuje prioritny narok veri-
tel'ov na majetok spolocnosti pre uspokojenie ich pohl'adavok, pricom
spolo¢nikom/ akcionarom Upadcu ako nositelom rezidualnych naro-
kov ostava len to, Co zostane po uspokojeni vSetkych ostatnych veri-
telov. Absencia uvedeného pravidla sa moze prejavit’ aj pri zneuziti
odporovacieho prava zo strany takého veritela — spriaznenej osoby.
Zakonodarca si bol zrejme vedomy uvedeného rizika, v zakone to vSak
neriesil, len dovodova sprava obsahuje poznamku, Ze prioritné pravo
veritel'a uspesného v odporovacom spore na uspokojenie jeho pohla-
davky sa presadi len, ak nep6jde o zamerné konanie dlznika s niekto-
rym veritelom za ucelom poskodenia inych veritelov. V tomto smere
by sme upozornili na to, Ze nami vykonany namatkovy reser§ prav-
nickych o0sob, na ktoré bol od platnosti novej pravnej upravy vyhlase-
ny maly konkurz, ukazal pri desiatich vybranych spolo¢nostiach*’, ze
v Siestich pripadoch i$lo o jednoosobové spolocnosti so spolo¢nikom,
ktory je sucasne aj konatel'om a vo zvySnych Styroch pripadoch bola
pri viacerych spolo¢nikoch zhoda alebo prekryv medzi spolo¢nikmi
a konateI'mi. Podl'a nasho nazoru by odporovacie pravo nemalo byt pri-
znané spriaznenym osobdm, ked’ze dokonca na rozdiel od vel'kého kon-
kurzu nesmeruje vytazok z uspesného uplatnenia odporovacieho prava
do vSeobecnej majetkovej podstaty, ale vylucne (prioritne pri viacerych
veritel'och) do majetkovej sféry v spore ispesného veritela.

Rozdiel medzi malym a velkym konkurzom spociva aj vo vyme-
dzeni konkurznej podstaty a do konkurznej podstaty v malom konkur-
ze nepatri majetok, na ktorom viaznu zabezpecovacie prava (s vynim-
kou uvedenou v § 167k ZKR) a to bez ohl'adu na to, ¢i je zaloznym
dIznikom tpadca alebo tretia osoba.*® Do konkurznej podstaty nebuda
v malom konkurze patrit’ ani naroky z uspesne verite'mi odporovanych
pravnych ukonov®.

4§95 o0ds. 3 ZKR

% §9 ZKR

47 Vsetky pravnické osoby, na ktoré bol vyhlaseny maly konkurz do 6.9.2021 mali formu
spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym (s jednou vynimkou)

* Dovodova sprava k zakonu . 421/ 2020 Z. z. o do€asnej ochrane podnikatel'ov vo finanénych
tazkostiach s. 32.

4§ 106g ods. 3 ZKR
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2. Postavenie Statutarneho organu
v obdobi krizy

V case krizy je vykondvanie funkcie Statutarneho organu naro¢né
a kladie na neho zvySenu zat'az zvladnutia jeho zdkladného balika fidu-
ciarnych povinnosti (povinnost’ starostlivosti a povinnost’ lojality) pri
prijimani rozhodnuti. Rizikom je prave nepredvidatelnost’ d’alSicho
vyvoja situacie a otazok ohl'adom poskytnutia balickov Statnej pomo-
ci. V stvislosti s postavenim Statutdrnych organov rezonuje aj celospo-
loCenska otazka kontrastu ich povinnosti sledovat’ zdujmy spolocnosti
a jej spolocnikov s opatreniami, ktoré su v prospech verejného zaujmu
a sleduju uspokojenie socialnych potrieb.*® Zodpovedné podnikanie sa
stava v obdobi krizy aktualnym a potrebnym, diskusie sa vedu ohl'adom
motivacie Statutdrnych organov prijimat’ rozhodnutia nie len v prospech
spolo¢nikov spolocnosti, ale aj v prospech komunity s cielom znizit
dopad vplyvu pandémie na spolo¢nost’. V tomto smere je limitom prav-
na uprava zodpovednosti Statutarnych organov, ktorych povinnostou je
sledovat’ zaujem spolocnosti a vietkych jej spolo¢nikov?!. Statutarny
organ nemoze z uvedenej povinnosti lojality pol'avit’ a nemdze sa z nej
liberovat’. Strach zo zodpovednosti vedie Statutarne organy skor k pri-
jimaniu rozhodnuti smerom k ochrane hodnoty podielov spolo¢nikov,
ako k zodpovednému podnikaniu v prospech komunity. V ¢ase hrozby
upadku, resp. upadku, ked’ dochadza k strate ekonomickej rovnovahy
spolocnosti, sa preskupuju zaujmy a do popredia sa dostavaju zaujmy
veritel'ov pred zaujmami spolo¢nikov®. Uvedena transformacia uspo-
riadania prioritnych zaujmov je stelesnena v ich povinnosti prijat’ opat-
renia na prekonania hrozby tpadku a v pripade naplnenia kvalifikova-
nych kritérii upadku podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu®. Opatrenia
docasnej ochrany preto zohl'adnili uvedené povinnosti a poskytli mora-
torium nielen na vymahanie pohladavok veritelov, ale aj na povin-
nost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Podnikatel'ovi pod docas-
nou ochranou sa tak poskytuje dodatocny ¢asovy priestor na realizaciu
neformalnej restrukturalizacie.**

@
=3

Patakyova, M., Grambli¢kova, B. Spolo¢enska zodpovednost’ obchodnych spolo¢nosti a trvalo
udrzatel'ny rozvoj In Konflikty zaujmov v prave obchodnych spolocnosti. - : 1. vyd. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2018. s. 32 —45

§ 135a, § 194 OBZ

K postaveniu spolo¢nikov pozri Duracinskd, J. Povinnost’ lojality (fiduciarne povinnosti)
spolo¢nikov kapitalovych spolocnosti. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, 160 s.

Pozri aj Davies P. Director’s Creditor-Regding Duties in Respect of Trading Decisons Taken in
the Vicinity of Insolvency. European Business Organisation Law Review 7, 2006, s. 301 — 337.
§ 10 zakon ¢. 421/ 2020 Z. z. o docasnej ochrane podnikatel'ov vo finan¢nych tazkostiach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, obdobne aj v nemeckej pravnej tprave COVID-19-
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2.1 Postavenie Statutarneho organu upadcu v malom
konkurze

V malom konkurze prechadza opravnenie nakladat’ s majetkom kon-
kurznej podstaty na spravcu, ktory kona v mene a na ucet dlznika®.
Funkcia $tatutarneho organu nezanika a zostdva mu zo zakona obme-
dzena posobnost’ na vykonavanie urcitych ukonov®. Podla charakte-
ru ukonov, ktoré zostavaju v posobnosti Statutarneho organu bolo cie-
I'om zdkonodarcu dosiahnut’, aby bol spravca len administrator a nebol
zat'azeny ukonmi, ktoré sice uz nesuvisia s podnikatel'skou ¢innost'ou
upadcu, avSak st spojené s inymi zdkonnymi povinnostami Upadcu
(vedenie uctovnictva, komunikacia so Statnymi organmi, finanénymi
institiciami, Socidlnou poistoviiou, zdravotnymi poistoviiami a pod.).
Statutarny organ po vyhlaseni malého konkurzu nebude vykonavat tiko-
ny tykajuce sa podnikatel'skej ¢innosti upadcu, pretoze vsetky opravne-
nia na vykon podnikatel'skej ¢innosti a inej ¢innosti upadcu vyhlase-
nim malého konkurzu zanikaju. Nestandardné je, Zze zakonodarca sa
rozhodol ponechat’ Statutarnemu organu opravnenie na pravne ukony
v pracovnopravnych vzt'ahoch. Vzhl'adom na to, ze v malom konkurze
smeruje upadca uz k svojmu zaniku a neméze vykonavat’ ziadnu Cin-
nost’, malo by uz ist’ len o také ukony, ktoré smeruju k ukonceniu pra-
covnopravnych vztahov pri zohl'adneni schopnosti Statutarneho orga-
nu naplnit’ jeho zostatkovu povinnost’ (napr. zohl'adnit’ pri ukoncovani
pracovnych pomerov potrebu zabezpecenia vedenia uctovnictva alebo
archivacie dokumentacie, pripadne strazenie objektov tpadcu). V tom-
to smere budu pre Statutarny organ smerodajné aj pokyny spravcu®’.

Zakonodarca potreboval zabezpecit' obsadenie funkcie Statutarne-
ho organu na naplnenie svojej predstavy o spravcovi — administratoro-
vi, ked’Ze by inak nebola osoba, na ktorti by mohol preniest’ zostatkové
povinnosti. Urobil to najjednoduch§im spdsobom, a to fixaciou funk-
cie Statutarneho organu v podobe zadkazu zaniku funkcie Statutdrneho
organu po zacati konkurzného konania, ¢o v dovodovej sprave zdovod-
nil povinnostou lojality Statutdrneho organu, ktord by nemala umoz-
nit’" (volovy) zanik funkcie Statutarneho organu v nevhodnej dobe.
Povinnost’ lojality Statutdrneho organu vsak neprebija dobrovolnost
funkcie, povinnost’ lojality vedie k prevencii konfliktu zdujmov a aj

Insolvenzaussetzungsgesetz, ktory je platny a u¢inny od 1.3.2020.

3§ 106h v spojitosti s § 167b ZKR

% § 106f ZKR

7§ 106f ods. 1 pism. ) ZKR

% Dovodova sprava k zakonu . 421/ 2020 Z. z. o doCasnej ochrane podnikatel'ov vo finanénych
tazkostiach s. 32.
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zvazeniu sposobilosti zastavat’ taku funkciu a vyhodnotit’ svoje schop-
nosti (okolnosti sa mézu zmenit’ aj po zacati konkurzného konania napr.
zmenou zdravotného stavu) ak je to potrebné na dosiahnutie naplnenia
takej povinnosti, tak aj k vzdaniu sa funkcie. Zakonodarca na druhej
strane nezohl'adnil ani to, Ze moZze ist’ o Statutarny organ, ktory privie-
dol tipadcu do tpadku porusenim jeho povinnosti a st dané¢ dovody na
vyvodenie tak hmotnej ako aj funk¢nej zodpovednosti, pricom aj G¢in-
ky samotnej pravnej upravy ZKR v podobe rozhodnuti o vyluceni moézu
viest’ k zaniku funkcie Statutarneho organu®.

Sank¢éna zodpovednost’ Statutarneho organu bola doplnend o d’alsiu
pokutu v rozpiti od 1000 € do 10 000 €, ktorti uklada sudca, ktory konal
a rozhodoval v malom konkurze, ak dlznik pred vyhldsenim malého
konkurzu vykazoval zaporné vlastné imanie a po zruSeni konkurzu osta-
li neuspokojené pohl'adavky prihlasenych veritel'ov prevysujice v thr-
ne 50 000 €. Pokuta na rozdiel od zdkonnej zmluvnej pokuty podl'a § 11
ZKR nebude uhradena do majetku dlznika a ur¢ena tak na uspokojenie
veritel'ov, ale bude prijmom Statneho rozpoctu. Zodpovednost’ Statutar-
neho organu podrla § 11a ulozenim pokuty nie je dotknuta. Ked’ze nie je
vylucena povinnost’ dlznika podat’ v¢éas navrh na vyhlasenie konkurzu
(malého alebo vel'kého) a v jeho mene Statutdrneho orgéanu, nie je pod-
I'a nasho ndzoru dotknutd ani povinnost’ Statutarneho organu pri poru-
Seni takej povinnosti zaplatit’ zmluvnu pokutu podla § 11 ods. 2 ZKR.

Statutarny organ moze byt’ postihnuty aj funkénou zodpovednostou
v podobe rozhodnutia sudu o vyluceni, ak (i) sud na navrh prihlaseného
veritel’a, spravcu, zamestnanca upadcu alebo organu verejnej moci uréi,
ze Statutarny organ upadcu porusil svoje povinnosti pocas malého kon-
kurzu ak, bez vazneho dévodu neposkytoval spravcovi sucinnost’, ktora
od neho mozno spravodlivo vyzadovat alebo riadne nevykonaval svo-
ju pésobnost’ po¢as malého konkurzu® a ak (ii) sud rozhodol o uloZeni
povinnosti zaplatit’ zmluvnt pokutu podl'a § 11 ods. 2 ZKR®!,

Zaver

Nevyhodou aktudlnej pravnej upravy ZKR je jej neprehladnost
v podobe réznych rezimov konkurznych konani (pri fyzickej osobe
podnikatel'ovi to je oddlzovaci konkurz a velky konkurz, pri pravnic-
kych osobach je to velky konkurz a maly konkurz s prvkami odlZzova-

3 § 74a ods. 6 ZKR a § 107 ZKR
© §107 ZKR
6§ 74a ods. 6 ZKR
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cicho a aj velkého konkurzu), priCom su rozdielne postavenia aktiv-
ne legitimovanych subjektov (veritel’ nie je aktivne legitimovany na
podanie navrhu na oddlzovaci konkurz, pri fyzickej osobe nemé vobec
aktivnu legitiméciu na podanie navrhu na oddlZenie, pri fyzickej oso-
be — podnikatel'ovi méze podat’ navrh na vyhlasenie velkého konkur-
zu, pri pravnickej osobe je veritel opravneny podat navrh na velky
konkurz, ktory vSak moéze byt rozhodnutim sidu konvertovany na
maly konkurz). Uvedené rozdielne rezimy a zdkonné rieSenia ich pri-
padnych subehov maju pritom vyznamny dopad na postavenie verite-
l'a v danych konaniach a nezabezpecuju veritel'om istotu a predvida-
tenost. Upravou malého konkurzu sa stazilo postavenie veritel’a, pre
ktorého nemusi byt aj pre absenciu pravidla priority a pri zohl'adneni
Struktar pravnickych osob, ktorych sa zatial' malé konkurzy z vacsej
miery tykaju, maly konkurz atraktivny. Na druhej strane to vSak bude
nastroj atraktivny pre dlznikov, z celkového poctu 213 vyhlasenych
konkurzov v roku 2021 bolo 44 konkurzov vyhlasenych ako malych.
I8lo pritom vsetko o dlznicke navrhy. Pravna tprava malého konkurzu
si eSte vyzaduje precizovanie a odstranenie zjavnych nezrovnalosti. Na
zvazenie by bolo, aj pod vplyvom $tatistickych dajov o naraste atrak-
tivity reStrukturalizacii v postcovidovom obdobi a zohl'adneni posta-
venia veritel'ov, pri transpozicii smernice o reStrukturalizacii a druhe;j
anci (EU) 2019/1023 zhodnotit moznosti zjednoduSenia prekazok
restrukturalizacie vytvorenim lacnej$ich postupov pre mensich podni-
katel'ov na zachovanie ich podnikatel'skej ¢innosti.
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Ochrana osobnych udajov verzus pravo na informacie
v kontexte prevaZujiceho verejného zaujmu

Ochrana osobnych udajov fyzickych osob a opravneny zaujem verej-
nosti na kontrole veci verejnych sa casto dostavaju do vzajomnej kon-
frontacie. Cielom tohto prispevku je poukédzat' na vyvojové trendy
v judikattre najvyssich slovenskych stdnych autorit v skiimanej oblasti
a tiez identifikovat’ limity analogického pouzitia analyzovanych sud-
nych rozhodnuti.

Personal data protection versus right to information
in the context of prevailing public interest

Personal data protection and the legitimate interest of the general public
on public control often comes into mutual contradiction. This article
aims to point out the development trends in the case law of the highest
Slovak judicial authorities in the examined area and also to identify the
limits of possible analogical use of the aforementioned case law.

Der Schutz der personenbezogenen Daten versus
das Auskunftsrecht im Rahmen des iiberwiegenden
offentlichen Interesses

Der Schutz personenbezogener Daten natiirlicher Personen und
das berechtigte Interesse der Offentlichkeit an der Kontrolle der
Offentlichen Angelegenheiten stehen dabei hdufig in Konfrontation.
Dieser Artikel weist auf aktuelle Entwicklungen in der Judikatur der
hochsten slowakischen Justizbehorden im gegenstdndlichen Gebiet hin.



Er zeigt auch die Grenzen der analogen Verwendung der analysierten
Gerichtsentscheidungen auf.

KPiacové slova: pravo na informacie, spristupiovanie informacii,
osobné udaje, pravnické osoby s verejnym prvkom

Keywords: right to information, provision of information, personal
data, legal persons with public element

Schliisselbegriffe: das Recht auf Information, Informationen zur
Verfuigung stellen, personenbezogene Daten, die juristische Person
miteinemoffentlichen Element

Uvod

Ochrana osobnosti a osobnych udajov je jednym z osobitnych
dovodov obmedzenia pristupu k informaciam v zmysle § 9 zako-
na ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov (zakon o slobode informacii) v plathom
zneni. Tato vynimka zo systému ,,Co nie je tajné, je verejné*, na ktorom
je zakon o slobode informacii postaveny od nadobudnutia u¢innosti,'
predstavuje uplatnenie Ustavou SR garantovanych prav, nadvizujtcich
najmé na ochranu stikromia.?

Kedze sucasna pravna regulacia poskytuje osobnym tudajom Siroku
mieru ochrany, je pochopitel'né, Ze v praxi dochadza k mnohym apli-
kacnych komplikaciam, ked’ uvedend ochrana limituje pristup verej-
nosti k informaciam. Kataloég pripadov, ked’ dochadza k vzajomne;j
suvzt'aznosti vysSie menovanych zékladnych prav je vskutku obsiahly.
Nas zaujem sa preto bude upierat’ iba na limitovany vysek tejto proble-
matiky. Sustredit’ sa budeme najma na ziadosti o informécie tykajuce sa
osobnych tdajov ¢lenov organov pravnickych osob s verejnym prvkom
a v druhej Casti prispevku tiez na pripady spristupnovania v minulosti
zverejnenych osobnych udajov.

Pracovat’ budeme najmé s rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit na narodnej, ale aj eurdpskej urovni. Pre zjednodusenie nasich
uvah vyuzijeme v ¢lanku na ilustraciu naSich myslienok aj modelovu
situaciu.

! Pozri: DOBROVODSKY, R.; KOSICIAROVA, S.: Prdvo na informacie. Krakov : Spolok
Slovakov v Pol'sku, 2015, s. 35 alebo KAMENEC, T.; PIROSIK, V.: Co nie Je tajné je verejné.
Ako pouzivat zdkon o slobodnom pristupe k informdaciam. Poniky : Centrum pre podporu
miestneho aktivizmu, 2000, s. 6.

2 Ochrana osobnych tidajov je garantovana priamo v Ustave SR, a to v &l. 22.
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1. Zaujem verejnosti v kontradikcii s ochranou
osobnych dat jednotlivca

V aplikacnej praxi je Casto potrebné zodpovedat’ otazku, pri kto-
rych osobach nakladajucich s verejnymi financiami, hodnotami, ¢i
inym majetkom, resp. osobach, ktoré vystupujii vo verejnom zauj-
me, je potrebné a ucelné pristipit’ k zazeniu ochrany osobnosti, resp.
osobnych dajov, a to s cielom ochrany verejného zaujmu. Naznacenu
kategoriu 0sob zamerne oznaCujeme pomerne vagne. VyuZzitie pojmu
»verejny funkcionar®, resp. ,,verejne ¢innd osoba“ by na ucely nasich
uvah mohlo viest’ k nezelanému zGzeniu, naopak pojmy ,,0soba pracu-
juca vo verejnom zaujme* alebo ,,Statny zamestnanec st az prehnane
extenzivne.?

Zékladny vychodiskovy ramec pre moznost obmedzenia ochrany
osobnosti a osobnych udajov poskytuje § 9 zdkona o slobode informa-
cii. Ten pozaduje okrem predchadzajuceho pisomného suhlasu dotknu-
tej osoby, resp. pripadov ked’ tak ustanovuje osobitny zakon®, aj osobit-
né penzum okolnosti, za ktorych ma pristup verejnosti k informaciam
prednost’ pred ochranou stikkromia.

V zmysle § 9 ods. 3 povinna osoba spristupni verejnosti zakonom
stanoveny rozsah osobnych udajov® o fyzickej osobe, ktora je:

— verejnym funkcionarom;

— poslancom obecného zastupitel'stva;

— predstavenym v $tatnej sluzbe;

— odbornikom plniacim tlohy pre ¢lena vlady Slovenskej repub-
liky, prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Narodnej
rady Slovenskej republiky alebo podpredsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky;

— vedlcim zamestnancom vykonavajiicim prace vo verejnom zauj-
me;

— vedlcim zamestnancom zamestnavatel'a, ktorym je organ verej-
nej moci;

— nadriadenym v sluzobnom pomere;°

* Tieto avahy sa budeme snazit’ preukazat’ v nasledujucom texte.

4 Pozri § 9 ods. 1 zékona o slobode informacii, resp. v pripade informacii spraciivanych
v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom pozri § 9 ods. 2.

Ide o osobné udaje v rozsahu titul; meno a priezvisko; funkcia a deni ustanovenia, resp.
vymenovania do funkcie; pracovné zaradenie a den zaciatku vykonu pracovnej ¢innosti; miesto
vykonu funkcie alebo pracovnej ¢innosti a organ, v ktorom tuto funkciu alebo ¢innost’ vykonava
amzda, plat alebo platové pomery a d’alsie finanéné nalezitosti priznané za vykon funkcie alebo
za vykon pracovnej ¢innosti, ak st uhradzané zo §tatneho rozpoctu alebo z iného verejného
rozpoctu.

¢ S prihliadnutim na obmedzenia podl’a § 9 ods. 4.

o
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— Clenom hodnotiacej komisie alebo iného obdobného organu,
ktory sa zi¢astnuje na procese rozhodovania o pouziti verejnych
prostriedkov.

Aj ked’ je vyssie uvedena enumeracia pomerne rozsiahla, stale vSak
nepokryva Siroku Skalu osob, ktoré sme menovali na zaciatku tejto kapi-
toly, pri ktorych je isté obmedzenie osobnych udajov vo verejnom zau;j-
me racionalne odovodnené. Poukazat’ méZeme v tomto smere najméa na
¢lenov riadiacich a kontrolnych organov pravnickych osoéb s prevazuji-
cim verejnym prvkom (t. j. pravnickych osob s vac¢Sinovym financova-
nim, resp. vacSinovou kontrolou kreécie riadiaceho alebo kontrolného
organu zo strany Statu alebo samosprav); na clenov vyberovych komisii
pri obsadzovani vyznamnych manazérskych pozicii vo verejnej sfére
alebo vyssie uvedenych pravnickych osobach alebo uchadzacov o tie-
to pozicie. V nasledovnych riadkoch sa budeme snazit’ preukézat, ze
v takychto pripadoch striktny, ¢i formalny vyklad ustanoveni § 9 zako-
na o slobode informacii moze v kone¢nom dosledku nardzat’ na ucel
zakona a jeho ustavne konformny vyklad.

Ako sme uz naznacili, obsiahlu a zna¢ne heterogénnu kategoriu
informacii, pri ktorych vzajomne koliduje verejny zaujem a ochrana
sukromia, tvoria data o ¢lenoch riadiacich a kontrolnych (resp. Statutar-
nych a dozornych) organov v pravnickych osobach s verejnym prvkom.
Roznorodost’ tejto skupiny pozostava jednak zo skutocnosti, Ze uve-
dené pravnické osoby mozu mat’ réznu formu — ¢i uz ide o obchodné
spolocnosti, druzstva, neziskové organizacie alebo iné pravnické oso-
by. Dal§im dolezitym aspektom je miera participacie verejného prvku
na rozhodovacich procesoch, resp. podiel na financovani analyzovanej
pravnickej osoby. Zmienit’ nepochybne treba aj tzv. dcérske pravnic-
ké osoby, pri ktorych priame puto na subjekt verejného prava absen-
tuje, avsak fakticky je zrejmé, ked’ze zakladatel'om je pravnicka osoba
s verejnym prvkom.” Rozhodujucim rozliSovacim prvkom je tieZ sku-
toc¢nost, ze ¢lenovia skimanych organov niektorych pravnickych osob
su de lege lata verejnymi funkcionarmi.®

Dlhodobo zavedenym argumentom proti spristupiiovaniu informacii
tymito osobami (najméd vSak obchodnymi spolo¢nostami) je domnien-
ka, Ze tieto osoby nenakladaju s verejnymi prostriedkami, a teda v roz-
hodnej miere nespadaju pod rozsah zakona o slobode informacii

7 Ako priklad mozno uviest’ spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktorej jedinym spolo¢nikom je
akciova spolo¢nost’, ktorej jedinym akcionarom je Slovenska republika.

8 Pozri enumeraciu verejnych funkcionarov podla ¢l. 2 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich
predpisov, pre tcely tohto ¢lanku najma pism. zc).
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v zmysle dikcie § 3 ods. 2 tohto zakona.’ Rozhodovacia prax najvyssich
sudnych autorit vSak v tomto smere nabera jasné kontiry v prospech
zavedenia rozsirenej informacnej povinnosti aj pre subjekty podla § 2
ods. 3 zakona o slobode informacii.'” Taktiez sa javi, Ze pri nadchadza-
jucej novelizacii zakona by sa mala najst aj politicka vola vyriesit’ ska-
many problém v prospech vys$ej miery transparentnosti.'

Nase d’alSie Givahy budeme pre zvysenie prehl'adnosti ilustrovat
na modelovej situacii, pri ktorej ziadatel’ pozaduje spristupnit’ vysku
odmien poskytnutych za uplynulé roky pre clenov predstavenstva akcio-
vej spolocnosti, ktorej jedinym akcionarom je Stat, resp. samospravna
jednotka (napr. mesto) a tiez Zivotopisy tychto osdb. Ak nadviazeme
na uz nacrtnuté a vylic¢ime argument nenakladania s verejnymi pro-
striedkami, najzasadnejSou a pre ucely tohto ¢lanku najrelevantnejSou
prekazkou spristupnenia pozadovanych informacii méze byt ochrana
osobnych tidajov dotknutej osoby.

Ako prvé je potrebné skimat’, ¢i dotknuta osoba spada pod okruh
0s0b so zuzenou ochranou osobnych tdajov v zmysle § 9 ods. 3 zakona
o slobode informacii a potom, ¢i pozadované penzum informacii spa-
da pod dikciu zakona. Na tomto mieste sa plne preukazuje roznorodost’
pravnickych 0s6b s verejnym prvkom a miera ochrany ich osobnych
udajov.

° Pre viac ohladom obmedzenej informaénej povinnosti obchodnych spoloénosti s verejnym
prvkom pozri: TVANCIK, J.: Vybrané aspekty pristupu k informaciam od obchodnych
spolo¢nosti s verejnym prvkom. In Justicnd revue, ro€. 71, €. 12,2019, s. 1205-1213.

10 TIde najméd o rozhodnutie Najvyssieho sadu SR sp. zn. 1Szik/1/2020 z 24. novembra 2020,

v ktorom sud konstatoval, ze: ,,...Zalovany v 2. rade je akciovou spolocnostou so 100 %

majetkovou ucastou Statu. (...) Kasacny sud nespochybiuje, Ze Zalovany v 2. rade Statne

financné prostriedky a dalsie majetkové hodnoty, s ktorymi naklada, nadalej zhodnocuje

v hospodarskej sutazi s konkurencnymi subjektmi. Tato skutocnost vsak podla ndzoru

kasacného sudu ni¢ nemeni na tom, ze ide verejné prostriedky, s ktorymi stat prostrednictvom

viastnej akciovej spolocnosti zriadenej podla Obchodného zakonnika vykondva podnikatel'skii
¢innost’ v sukromnom sektore. * Toto rozhodnutie tak nadvézuje na starSiu judikatiru, najméd na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 236/06 zo dia 28. jina 2007; &i rozsudok Najvyssicho

sudu SR sp. zn. 1 Szo 103/2008 zo dna 8. septembra 2009. Pre viac pozri aj: WILFLING, P.:

Zdkon o slobodnom pristupe k informdaciam. Komentar. Problémy z praxe a rozhodnutia sudov.

Pezinok : Via luris, 2012, s. 30-36.

Naznacuje to najma programové vyhlasenie vlady na roky 2021 az 2024, v ktorom sa uvadza:

, Vldda SR navrhne rozsirenie povinnosti vyplyvajucich zo zdakona o slobodnom pristupe

k informaciam aj na Statne firmy a dcérske spolocnosti Statnych firiem v druhom a tretom

rade, kedZe na tieto pravnické osoby sa infozdkon nevztahuje, hoci hospodaria s verejnymi

zdrojmi.  [online, navstivené dna: 20.8.2021], dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/

DocumentPreview.aspx?DocID=494677. V minulosti sa roz§irenim informac¢nej povinnosti tzv.

verejnych firiem zaoberal aj navrh novely zakona o slobode informacii, ktory sa vsak ,,zasekol*

v medzirezortnom pripomienkovom konani. [online, navstivené dna: 1.7.2021], dostupné na:

https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2017/678.
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Pomerne jednoduché bude posudenie nasej modelovej situdcie
v pripade ¢lenov Statutarneho, riadiaceho, kontrolného alebo dozorné-
ho organu, ktorych do funkcie priamo alebo nepriamo navrhuje ale-
bo ustanovuje $tat alebo pravnicka osoba so stopercentnou majetkovou
ucastou statu. Tieto osoby st v zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného
zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funk-
cionarov v zneni neskor$ich predpisov povazované za verejnych funk-
cionarov. Preto sa na ne vztahuje zuZenie ochrany osobnych udajov
v zmysle § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii. Rovnaka regulécia sa
tyka tiez taxativne vymedzeného okruhu funkcionarov v pravnickych
osobach podl'a ¢l. 2 ods. 1 ustavného zakona. Informacie o odmenach
vyplatenych tymto verejnym funkcionarom by preto povinna osoba
mala riadne spristupnit’. Ide totiz o informacie, ktoré sa spristupiiuju
v zmysle § 9 ods. 3 pism. g) zdkona o slobode informacii.

Nami nacrtnuty ndzor potvrdzuje aj rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 1Szik/1/2020 z 24. novembra 2020, na ktoré sme pre jeho
prelomovy charakter v tomto ¢lanku uz poukazali. Meritom sporu bola
v tomto pripade ziadost’ ob¢ianskeho zdruzenia (watchdogovej orga-
nizacie) o informacie, na zaklade ktorej chcel ziadatel' ziskat' infor-
macie o vyske platov a odmien Clenov predstavenstva a dozornej rady
Slovenského plynarenského priemyslu, a. s. za roky 2013, 2014 a 2015.
Sud s ohl'adom na namietku Zalovaného, Ze ide o osobné udaje citli-
vej povahy konstatoval, Ze ,,... je treba poukdzat aj na skutocnost, ze
Clenovia Statutarneho organu a dozorného organu pravnickej osoby so
stopercentnou majetkovou ucastou Stdtu, ktorych priamo alebo nepria-
mo navrhuje alebo ustanovuje Stat, maju v zmysle ustavného zdkona
¢ 357/2004 Z. z. ... Statut verejného funkcionara (...). Vzhladom na to
nemoze obstat ani tvrdenie zalovanych o ochrane osobnych udajov cle-
nov predstavenstva a c¢lenov dozornej rady, okrem tych, ktorych volia
a odvolavaju zamestnanci spolocnosti. *

Vyklad NajvysSicho sidu SR nevzbudzuje ziadne pochybnos-
ti o tom, Ze v pripade verejnych funkcionarov ma verejny zaujem na
Sirokej miere kontroly osdb, ktoré nakladaju s verejnymi prostriedka-
mi, prednost’ pred ochranou vybranych osobnych tdajov tychto osob.
Priamo tak nadvézuje na legislativny text zakona o slobode pristupu
k informaciam."?

Otazkou vsak nad’alej zostava postavenie 0sob, ktoré nespadaji pod
definiciu verejného funkcionara, no de facto zastavaju rovnaku poziciu.

12 Pre uplnost’ je potrebné konstatovat,, ze k novelizacii ustavného zakona o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov, a teda k rozsireniu poctu verejnych
funkcionarov doslo az s Gi¢innost'ou od 1. 1. 2020.
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Ako poukazal aj NSSR, ide napriklad o ¢lenov dozornej rady, ktorych
volia a odvolavaji zamestnanci spolo¢nosti. Otazka naplnenia ucelu
zékona je rovnaka aj pri kumulécii viacerych funkcii v jednej osobe,
pri¢om iba jedna z tychto pozicii spiia charakteristiku verejného funk-
cionara."’ Pokial’ vychadzame z premisy, ze i¢elom obmedzenia ochra-
ny osobnych udajov je zabezpeCenie verejnej kontroly voci osobam,
ktoré nakladaju s verejnymi prostriedkami a tiez kontrola vyuzitia tych-
to prostriedkov, prakticky rozdiel medzi postavenim nami skiimanych
kategorii 0osdb nenachadzame. Vsetci ¢lenovia dozornej rady disponuju
rovnakymi opravneniami i povinnostami a za vykon funkcie im nalezi
rovnaka odmena. Je vSak pravdou, Ze pre spristupnenie pozadovanych
informacii je v nami koncipovanom modelovom pripade potrebné pri-
stupit’ k extenzivnemu vykladu zakona o slobode informacii, a to nad
rdmec gramatického znenia, avSak za icelom naplnenia ucelu zakona,
ktory zakonodarca nepochybne sledoval.'*

K este absurdnejs$im zaverom dochadzame v pripade kumulacie funk-
cii v jednej osobe. V praxi je Gplne bezné, Ze za vykon funkcie general-
neho riaditel’a spolo¢nosti prinalezi vyssia odmena, nez za vykon funk-
cie Clena predstavenstva. Status verejného funkcionara je ale spity iba
s druhou menovanou funkciou, a preto pri striktnom vyklade § 9 ods.
3 zékona o slobode informéacii povinna osoba poskytne iba informaciu
iba o Casti odmeny, ktora bola dotknutej osobe vyplatend. Podl'a nasho
nazoru je treba takto formalny vyklad zakona odmietnut’ aj s ohl'adom
na ¢l. 7 ods. 1 pism. d) Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, v zmysle ktoré¢ho verejny
funkcionar kazdoro¢ne podava pisomné oznamenie, v ktorom je povin-
ny uviest’ nielen prijmy z verejnej funkcie, ale aj vSetky ostatné prijmy

13 Prikladom ide o €lena predstavenstva, ktory je zaroven generalnym riaditefom akciovej
spolo¢nosti. Funkcia ¢lena predstavenstva v nami skiimanej akciovej spolo¢nosti s vyluénou
majetkovou tcast'ou $tatu je spojena so statusom verejného funkcionara podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism.
zc) Ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.
Pozicia generalneho riaditel’a tej istej spolo¢nosti vSak uz pod uvedenu definiciu nespada.

4'S ohladom na potrebu odchylenia sa od gramatického vykladu s cielom dosiahnutia G¢elu
zékona pozri napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IIL. US 341/07, v ktorom US konstatoval,
ze ,,Sud vsak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolutne. Moze, ba
dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked’ to
zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zdakona, systematicka suvislost' alebo poziadavka uistavne
suladného vykladu zdkonov a ostatnych vseobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4
ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zarover vyvarovat svojvéle (arbitrarnosti)
a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na raciondlnej argumentdcii.“ Analogicky
pozri tiez nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 245/09. Blizsie k tejto problematike pozri
SIMICEK, V.: Ustavni stifnost. Praha : Leges, 2018.
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za uplynuly kalendarny rok.'> Sumarne je tak penzum verejne dostup-
nych informacii o platovych pomeroch a odmenach dotknutej osoby
eSte SirSie, nez je rozsah pozadovany ziadatelom. Vzhl'adom na ucel
oboch pravnych noriem preto nevidime ziadny racionalny zaklad pre
striktne formalny vyklad, ktory by spristupnenie pozadovanych infor-
macii neumoznoval.

Na doplnenie nasich doterajsich tivah je potrebné poukazat’ na sku-
to¢nost’, ze v pripade kolizie dvoch ustavnych prav (ochrane osob-
nych udajov a prava na informacie) je potrebné pristipit’ k testu pro-
porcionality, a to za ucelom urcenia, ktory pravom chraneny zaujem
je prevysujuci.'® Test proporcionality mozno zaroven charakterizovat’
ako poziadavku kladent na verejnii moc, aby nezasahovala do tGstavou
chranenych pravnych pozicii v inych ako nevyhnutnych pripadoch.'’

Zéakladnymi krokmi (komponentmi) testu proporcionality st pri
obmedzeni niektorého zdkonom chraneného prava, resp. zdujmu:
a) zistenie legitimneho ciela, b) vhodnosti, ¢) nevyhnutnosti, resp.
potrebnosti obmedzenia a d) vaZenie navzajom kolidujacich hodnot. !

Ako vyplyva aj z rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR, pravo na
informacie od pravnickych osob s verejnym prvkom je potrebné vni-
mat’ v kontexte verejného zdujmu na kontrole tychto subjektov, ktoré
nakladajt s verejnymi financiami.'” Poziadavku transparentnosti vyko-
nu Statnej moci, resp. kontrolovatel'nosti vykonu $tatnej moci je navyse
podl’a istavného sudu potrebné vnimat ako ,,integralnu sucast’ gene-
rdlneho principu demokratického a pravneho statu**® Z tohto pohl'a-
du a v nadvéznosti na uz uvedené ma obmedzenie ochrany vybranych
osobnych udajov nepochybne legitimny ciel, je vhodné a tiez nevy-

15 C1. 7 ods. 1 pism. d) istavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov.: ,, Verejny funkcionadr je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej
funkcie, a pocas jej vykonu do 30. aprila kazdého kalenddarneho roka podat’ pisomné oznamenie
za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie, e) svoje majetkové pomery a majetkové
pomery manzela a neplnoletych deti, ktori s nim ziju v domdcnosti, vratane osobnych uidajov
v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu, podla stavu k 31. decembru
predchadzajiceho kalendarneho roka. "

16 Porovnaj HOLLANDER, P.: Ustavnépravni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho
soudu. Praha : Linde, 2003, s. 21 a KOSAR, D.: Kolize zakladnich prav v judikatufe Ustavniho
soudu CR. In Jurisprudence, ro¢. 17, ¢. 1, 2008, s. 3.

7 WINTR, I.: Rie principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha :
Karolinum, 2006, s. 208.

18 Pozri napr.: WILFLING, P.: Zdkon o slobodnom pristupe k informdciam, s. 265-266. Blizie
pozri napriklad nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 1/2017-52 zo 14. februara 2018
s odkazom na napr. PL. US 11/2013 z 22. oktobra 2014, PL. US 3/09 z 26. januara 2011, PL.
US 19/09, z 26. januéra 2011, PL. US 23/06 z 2. jima 2010.

19 Pozri napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 236/06 zo diia 28. juna 2007.

2 Blizsie pozri rozhodnutie Ustavného stiidu SR sp. zn. PL US 4/2012 z 24. oktobra 2012 a tiez
nalez PL US 7/2017 z 31. maja 2017.
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hnutné na dosiahnutie sledovaného ciel'a. Dolezité je preto prave vaze-
nie navzajom kolidujicich hodnét.

Podrla naSho nézoru je pri verejnych funkcionaroch ochrana skuma-
nych osobnych tidajov oslabena ex lege do takej miery, Ze nespristupne-
nie pozadovanych informacii v zmysle nasej modelove;j situacie priamo
odporuje ucelu zakona. Ked’ze zakonodarca sa uz pri teste proporcio-
nality priklana v prospech verejnej kontroly, lipnutie na striktnom gra-
matickom vyklade je podl'a ndsho nézoru nespravnym vyhodnotenim
vzajomnej kolizie ustavnych prav. Najvyssi sud SR pritom v neddvne;j
rozhodovacej praxi jasne konstatoval, Ze ,,... zdkonné obmedzenia pra-
va na informdcie je nutné vykladat rvestriktivne. To znamend, Ze pra-
vo na informdcie vo svojich podobach podlieha vynimkam (§ 8 az 11
zdkona ¢. 211/2000 Z.z.), ktoré vSak musia byt uizko interpretované, pri-
com nevyhnutnost' kazdého obmedzenia musi byt riadne a presvedcivo
preukdzana. ©'

O poznanie odli$nd situdcia je v pripade ostatnych osob, ktoré sice
vykonavaju rovnakt funkciu ako verejni funkcionari, avSak v zmysle
sucasnej dikcie ustavného zakona nimi nie su. V tomto pripade je pri-
rodzené, ze povinné osoby radsej volia konzervativny vyklad zakona,
ktory ma jasnt oporu v § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii. Z prak-
tického hladiska vSak ide o obmedzenie verejnej kontroly pri rovna-
kych funkciondroch, a to iba na zaklade formy ich ustanovenia.

Pre Gplnost’ nasho modelového pripadu je potrebné poukazat aj na
pravnické osoby zalozené samospravnymi jednotkami, ktoré su z verej-
nej kontroly uplne vyli¢ené. Clenovia riadiacich a kontrolnych organov
tychto 0s6b zvicsa nie su verejnymi funkcionarmi,? ani nespadaja pod
ziadnu z kategorii 0so6b v zmysle § 9 ods. 3 zdkona o slobode informa-
cii. Napriek tomu, Ze vysSie zmienend rozhodovacia prax jasne formu-
luje zaver, Ze aj ,,samospravne* pravnické osoby nakladaju s verejnymi
financiami, explicitné zakonné opravnenie na spristupnenie nami skui-
manych informacii de lege lata neexistuje.

Nasa modelova situacia vSak obsahovala aj d’alSiu kategoriu udajov,
ktorti budeme ilustrovat’ na pripade profesijnych zivotopisov. Ako je pri
pohl'ade na § 9 ods. 3 zékona o slobode informacii zrejmé, takéto infor-
macie pod zakonny rozsah nespadaju. V profesijnych zivotopisoch totiz
spravidla nechybaju informacie o dosiahnutom vzdelani a predchadza-
jucich pracovnych skasenostiach dotknutej osoby.

2! Pozri rozsudok sp. zn. 5Szik/4/2019 zo dita 2. juna 2020.
2§ vynimkou poslancov mestskych zastupitel'stiev a poslancov zastupitel'stiev mestskych casti
v Bratislave a Kosiciach.
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Napriek skutocnosti, ze v minulosti sa uz viackrat objavili snahy
o inkorporaciu tychto udajov medzi povinne spristupniované, ba dokon-
ca povinne zverejnované informacie, doposial’ sa tak nestalo. Uvedeny
zamer je zrejmy napriklad z dovodovej spravy k planovanej novele
zakona z roku 2017.%2 Zakonodarca pri potrebe legislativneho obme-
dzenia ochrany osobnych tidajov argumentoval aj konstantnou judika-
tarou Ustavného sadu SR.2* Obdobny, ba este extenzivnejsi zamer dek-
laruje vlada aj vo svojom programovom vyhldseni na obdobie rokov
2021 az 2024.%

V zmysle platného pravneho stavu explicitny zakonny prikaz na
spristupnenie skimanych informacii oc¢ividne absentuje. Do uvahy pre-
to opét prichadza iba postdenie testu proporcionality, t¢elu sledovane;j
normy a primeranosti ustavného okliestenia prava na informacie v pros-
pech ochrany osobnych udajov dotknutej osoby.

Podobne ako pri koncipovani predchadzajucich legislativnych navr-
hov novely zédkona o slobode informacii mozno vychadzat’ zo Sirokej
narodnej i eurdpskej judikatury, ktord vyzaduje od verejnych funk-
cionarov vac¢Siu mieru akceptacie lustrovania svojej osoby, nez je to
u ,.beznych* obéanov.?® Prihliadat’ ale treba aj na uz viackrat akcento-

2V tejto dovodovej sprave sa uvadza: ,, Dochddza k dvom zdasadnym zmendm, ktoré maji naplnit
Jednu z ambicii Programového vyhlasenia viady SR na roky 2016-2020: Vidada bude najmd
podporovat’ prepdjanie Statnych databdz, ktoré zverejnuje, dosledne dohliadat’ na plnenie
zakonnych povinnosti zverejnovania alebo spristupiiovania informacii vratane sudnych
rozhodnuti a rozhodnuti organov cinnych v trestnom konani a zavedie povinné zverejiovanie
profesnych zivotopisov a platov Statnych nominantov. [online, navstivené dna: 15.8.2021],
dostupné na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2017-678
Dévodova sprava obsahuje napr. odkaz na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 11 US 385/2012-
63, v ktorom sud konstatoval, ze ,, Dovody odlisného vymedzenia hranic moznych zdasahov
do osobnostnych prav u verejnych osob mozno vidiet jednak v skutocnosti, Ze vstupom do
verejného priestoru musia tieto osoby preukdazat vyssiu mieru tolerancie, teda strpiet’ vyssiu
mieru zdujmu o ich osobu.* [online, navstivené dna: 15.8.2021], dostupné na: https://www.
slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2017-678

Programové vyhlasenie vlady na roky 2021-2024 uvadza v kapitole “Otvorené a transparentné
vladnutie”: ,, Vlada SR zavedie povinné zverejniovanie informdcii o osobdch, ktoré sa uchadzajii
o verejnui funkciu, aj o uspesnych kandidatoch na verejnu funkciu bezprostredne po ich nastupe
do funkcie. Cielom je véas odhalit hroziaci konflikt zaujmov alebo kompetencnii nevhodnost
daného kandidata. * [online, navstivené dna: 20.8.2021], dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/
Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=494677.

Pozri napr. rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Lingens v. Rakusko, ¢. k. 9815/82
z 8. jula 1986; Thorgeir Thorgeirson v. Island, ¢.k. 13778/88 z25. jina 1992 alebo Wirtschafts-Trend
Zeitschriften-Verlagsgesellschaftm.b.H.(¢.3)v.Rakusko,¢.k.66298/01a15653/02z13.marca2006.
Z tuzemskej rozhodovacej praxe pozri napr. nélez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 340/09-
93 z 18. septembra 2012. Blizsie pozri tiez: TEKELL, J.: Osobitny rezim slobodného pristupu
k informaciam podl'a ustavného zakona ¢. 357/2004 o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkeii verejnych funkcionarov. In Sloboda prejavu a jej limity. Kosice, 2018, s. 284 alebo
VOZAR, I.; ZLOCHA, L.: Judikatira vo veciach slobody prejavu a ochrany osobnosti.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2014, s. 125-158.
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vanu skutocnost’, Ze iba mala ¢ast’ ¢lenov nami analyzovanych organov
pravnickych os6b ma status verejného funkcionara. Navyse, zmienena
judikatara sa skoér zameriava na moznost $irenia informadcii zistenych
o dotknutej osobe z vlastnej ¢innosti, nez na spristupfiovanie informacii
na zaklade Ziadosti.

Z nasho pohladu preto plati, ze aj ked’ je pre zvySenie moznosti
verejnej kontroly a predchadzanie konfliktu zaujmov vhodné prista-
pit’ k spristupniovaniu dat skimaného charakteru, sucasna pravna upra-
va takuto moznost’ nepripusta. Zakonodarca totiz v § 9 ods. 3 zakona
o slobode informacii explicitne a zrozumitel'ne vyznacil okruh infor-
macii, ktoré maju byt ziadatel'om spristupnované. Extenzivny postup
d’aleko nad zakonny ramec podl'a nasej mienky v teste proporcionality
neobstoji.

2. Ochrana v minulosti zverejnenych
osobnych udajov

Do nadobudnutia ucinnosti nariadenia Eurdpskeho parlamen-
tu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob
pri spractvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochra-
ne udajov), resp. zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov obsahovala slovenska legis-
lativa jednozna¢né opravnenie na d’alSie Sirenie uz raz legalne zverej-
nenych osobnych udajov.

Povodna slovenska legislativa v oblasti ochrany osobnych tudajov,
t. j. zékon €. 122/2013 Z. z. v § 10 ods. 3 pism. e) stanovovala moz-
nost’ spractivania osobnych udajov, ktoré uz boli zverejnené v sula-
de so zakonom a prevadzkovatel’ ich nalezite oznacil ako zverejnené.
Nadobudnutim G¢innosti novej legislativnej Gpravy predmetny oprav-
neny dévod spractivania osobnych tidajov odpadol, ¢o sposobilo velka
zmenu aj pre aplika¢nl prax.

Novsia rozhodovacia prax NajvysSiecho sudu SR vSak poukazuje,
ze predchadzajica vol'nd dostupnost’ urcitych informacii ma zasadny
vplyv aj na moznost’ spristupnenia dajov, ktoré za inych okolnosti bez
pochyb treba vnimat’ ako osobné.

V tomto smere pdsobi zaujimavo hned’ niekol'ko zaverov, ku kto-
rym dospel Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4Szik/3/2019
z 2. jula 2020. Predmetom sporu bola ziadost’ Zalobcu — watchdogovej
organizacie, o spristupnenie udajov v rozsahu meno a priezvisko pre-
davajtcich, od ktorych Narodna dialni¢na spolo¢nost, a. s. (,,NDS*)
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vykupila konkrétne urené pozemky, a to za Gcelom vystavby dial'ni-
ce D4 a rychlostnej cesty R7. NDS zastupenad Ministerstvom dopravy
a vystavby SR okrem in¢ho argumentovala, Ze spristupnenie takych-
to informdcii nie je mozné s ohladom na ochranu osobnych udajov,
s odkazom na ustanovenia § 9 zakona o slobode informacii. Ked'ze
zalovany nedisponoval pisomnym suhlasom dotknutych 0s6b, domnie-
val sa, Ze odmietnutim Ziadosti o informécie je ,,zabezpecend ochrana
nedotknutelnosti oséb a ich sukromia“.

V spore prekvapivo nerozhodla otazka, ¢i je meno a priezvisko moz-
né povazovat’ za osobny udaj.?’” Najvyssi sud logicky dospel k zave-
ru, ze aj takyto rozsah uidajov moéze byt v spojeni s parcelnym ¢is-
lom pozemku spdsobily identifikovat’” konkrétnu osobu.?® Najvyssi
sud v tomto smere poukazal aj na svoju predchadzajicu rozhodova-
ciu prax.?’ Ako rozhodujuci sa napokon ukazal aspekt predchadzajice;j
verejnej dostupnosti pozadovanych udajov.

Napriek skutoCnosti, Zze v ¢ase podania ziadosti o informacie uz
povodni majitelia pozemkov neboli vedeni v katastri nehnutel'nosti,
a teda neslo o verejne dostupné informacie, NSSR konstatoval, ze pred-
chadzajtca verejna dohl'adatelnost’ informacii zohrava klI'aicova tilohu
v posudeni, ¢i majui byt ziadané udaje spristupnené alebo nie. Sud pou-
kazal na fakt, Ze ,,... je mozné spristupnit informdcie pozadované zalob-
com, pretoze uvedené udaje v obdobi pred zdapisom navrhu na vklad
vlastnickeho prava pre nového vlastnika ako osobné udaje uz zverejne-
né boli a to napr. na kataster portali. “*°

Najvyssi sad d’alej poukazal, ze ,,... gramatickym, ale aj logickym
a ustavnokonformnym vykladom na jednoznacny obsah ustanovenia
$ 68 ods. 1 a?2zdikonac. 162/1995 Z. z., ktorym je verejnost katastral-
neho operatu a na prelomenie zasady ochrany osobnych udajov v zmys-
le ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o slobode informdcii. “*'

277V tomto ohlade pozri viac aj: IKRENYT, P. (eds.): Zdkon o slobodnom pristupe k informacidm.
Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015, s. 212.

28 Najvyssi sud uviedol v bode 57 rozhodnutia sp. zn. 4Szik/3/2019 z 2. jla 2020, Ze: ,,... pri
sucasnej urovni verejne dostupnych informdcii na internete (a to tak oficialnych uradnych
databadz napr. kataster portdl, katastralne mapy, ako aj sukromnych portdlov pracujicich
s udajmi veduicimi k identifikovaniu fyzickej osoby, ako su napriklad aj rozne socialne siete) nie
Jje potom udaj, v rozsahu meno a priezvisko fyzickej osoby v spojeni s informdciou o parcelnom
cisle, cisle listu viastnictva a oznacenim katastralneho vizemia nachdadzajicom sa na vizemi
Slovenskej republiky, osobnym udajom, ktory nie je mozné spristupnit pretoze objektivne nie
Jje potrebné vynalozit nevimerne vysoké usilie k tomu, aby kombindciou poskytnutych a verejne
dostupnych udajov bola fyzicka osoba konkrétne urcitelna.

2 Najma séria rozhodnuti sp. zn. 10Szik/2/2017 a 10Szik/3/2017 z 19. jina 2019; obdobne vak
aj rozhodnutie sp. zn. 1Szik/2/2019 z 24. novembra 2020.

3 Pozri bod 61 rozhodnutia sp. zn. 4Szik/3/2019.

31 Tamtiez, bod 62.

147



Napriek exaktnosti oddvodnenia citovaného rozhodnutia sa domnie-
vame, ze uvedené zavery nemozno aplikovat’ prili§ zovSeobecnujuco.
V prvom rade je verejnost’ zbierky listin katastralneho operatu obme-
dzena.*? Taktiez plati, ze vydanie vypisu z katastra nehnutelnosti,
resp. kopie originalu listu vlastnictva je v zmysle polozky 10 zékona
¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpi-
sov spoplatnené. Podl'a nasho nazoru preto nemozno dospiet’ k exten-
zivnemu pouzitiu vysSie uvedenej rozhodovacej praxe tym sposobom,
7e na zaklade ziadosti o informacie podl'a zakona o slobode informacii
je povinna osoba povinna spristupnit’ akékol'vek dokumenty zo zbier-
ky listin alebo informovat’ Ziadatel'ov o predchadzajtcich vlastnikoch
nehnutelnosti.

Zaroven je otazne, do akej miery je mozné tieto zavery analogic-
ky vyuzit’ aj v d’alSich oblastiach. Najvyssi sud totiz vyslovne uvie-
dol, ze ,,... verejnost katastralneho operatu a prelomenie zasady ochra-
ny osobnych udajov v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdakona o slobode
informacii sa jednoznacne vztahuje nielen na aktualnych, ale aj pred-
chadzajucich viastnikov nehnutelnosti v rozsahu udajov vyplyvajucich
z katastrdlneho operatu. Informdcie o viastnikoch nehnutelnosti si (...)
aj volne dostupné prostrednictvom niekolkych informacnych systémov,
ktoré umoznuju bezplatne a jednoducho pristup k aktudalnym viastni-
kom vsetkych nehnutelnosti na vuzemi Slovenskej republiky, pricom kto-
kolvek si udaje o mene a priezvisku v spojent s konkrétnym parcelnym
¢islom presne Specifického katastralneho uzemia moze prezerat a ukla-
dat’ (napriklad informacny systéem dostupny na webovom sidle: https://
zbgis.skgeodesy.sk). 3

Vyvstava preto otdzka, ¢i je takyto zaver mozné prijat’ aj pre d’al-
Sie verejné registre, resp. zoznamy a ak ano v akej miere. Je napriklad
ktokol'vek opravneny zbierat’ osobné udaje (v rozsahu meno a priezvis-
ko) o ucastnikoch stidnych konani, ktoré su zverejiiované na webovych
strankach Ministerstva spravodlivosti SR? Tieto tidaje su totiz po sta-
novenom ¢ase ministerstvom vymazavané, avsak kym sa tak stane, je
kazdy opravneny priradit’ zverejnené rozhodnutie ku konkrétnej osobe,
identifikovanej menom a priezviskom.

Zastavame nazor, ze takato interpretacia nazoru najvyssieho sudu by
uz bola prili§ extenzivna. V prvom rade zrejme absentuje prevazujici
verejny zaujem, na ktory NSSR vo svojom rozhodnuti odkazuje a bez

32§ 68 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov.
3 Bod 63 rozhodnutia sp. zn. 4Szik/3/2019.
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ktorého nie je mozné interpretovat’ vyssie citované zavery.>* Prave pre-
vazujuci verejny zaujem je podla nasho nazoru tym meritkom, ktoré
umoznuje spristupnenie uz raz zverejnenych osobnych udajov, a to aj
nad rdmec explicitného zdkonného opravnenia. Prihliadat’ treba aj na
pravo fyzickych osob na vymazanie (pravo ,,na zabudnutie*) v zmysle
¢l. 17 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.** Napokon, rozli§ovat
treba aj rezim spristupfiovania informacii v zmysle § 14 zakona o slo-
bode informaécii a zverejiiovanim informacii v Sirokom meradle, ktoré
maju odlisné ucinky a zaroven sleduju aj odlisny ciel’.

Zaver

Nedéavna rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR priniesla vyznam-
ny posun smerom k zvySenej miere transparentnosti na ukor ochrany
osobnych tdajov, a to hned’ vo viacerych smeroch. V tomto kratkom
prispevku sme sa zaoberali najma moznost'ou spristupnenia niektorych
osobnych udajov ¢lenov organov pravnickych osdb s verejnym prvkom
v pripade, ak je takéto spristupnenie ziaduce pre zabezpecenie verejnej
kontroly a tiez moznost'ou spristupnenia informadcii, ktoré v minulosti
boli zverejnené.

Ciel'om nasho prispevku nebolo len poukazat’ na novsiu rozhodo-
vaciu prax, ale tiez identifikovat’ jej vyznam pre analogické vyuzitie
v buducnosti, pri posudzovani obdobnych pripadov. Ochrana osob-
nych udajov fyzickych osob je totiz vel'mi délezitou sticast’ou ustavou
1 medzinarodnymi dohovormi garantovanych prav, av§ak v pocetnych
situdciach nardza na nemenej dolezité pravo na informacie a verejnu
kontrolu.

Pri sumarizacii nasich myslienok nepochybne dochadzame k zave-
ru, ze treba ocenit’ rozhodovaciu prax, pri ktorej najvyssie sudne auto-
rity neaplikuju pravne normy iba na zéklade ich gramatického znenia,

** Bod 64 rozhodnutia sp. zn. 4Szik/3/2019: ,, Najvyssi sud konstatuje, Ze pre vyklad ust. § 9 ods. 1
az 3 zakona o ochrane osobnych udajov v spojeni s ust. § 4 ods. 3 pism. a) bod 3 tohto zdkona su
relevantné aj zdakladné zdsady zdakona o slobode informacii, ktorymi sii zasada transparentnosti
verejnej spravy a zasada prevazujiiceho verejného zaujmu, ktora ma svoj zdroj v clanku 26
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. *

Blizsie pozri napriklad podkapitoly 3.5 az 3.7: MATES, P.; VALOUSEK, M.; FIALOVA,
E.; LECHNER,T.; HALOVA, M.; SIVAK, J.; SOVOVA, O.; BRUNA,E.; BRUNOVA, M.:
Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich udajii. Praha : Leges, 2019.

Potreba dosledného dodrziavania tohto prava vyplyva aj z objemu dat, ktoré v suc¢asnosti kolujt
vo virtualnom svete prakticky bez akéhokol'vek obmedzenia. Pre viac pozri napr.: JONES,
M.L.: Ctrl + Z: The Right to Be Forgotten. New York : New York University Press, 2016, s. 3.

b
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ale v ¢o najvéacSej miere sa snazia o dosiahnutie ucelu sledovaného
zékonom.
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Koncept narodnej identity v prave EU:

Ticha zbraii euroskepticizmu?
Clanok sa zaobera konceptom narodnej identity v kontexte ¢l. 4 ods.
2 ZEU, ktory garantuje re$pektovanie narodnej identity Eurépskou
uniou. Narodna identita je uzko naviazana na princip prednosti prava
EU, pri¢om judikatira ustavnych sudov z nej vytvorila vynimku z tohto
principu. Clanok skima samotny pojem narodné identita, spdsoby akym
sa definuje obsah tohto pojmu a kto ho definuje. Nakol'ko ide o zalezi-
tost’ najméd Ustavného prava, analyza je vedena cez skimanie posto-
jov a judikatiry Nemeckého tstavného sudu v jeho najvyznamnejsich
rozsudkoch. Nasledne je analyzovany postoj Pol'ska, ktoré ¢oraz viac
vyuziva argument narodnej identity vo svoj prospech, no je otazna jeho
legitimita a dobra viera.

The Concept of National Identity in the EU Law:
A Silent Weapon of Euroscepticism?

The article deals with the concept of national identity in the context of
Art. 4 par. 2 TEU, which guarantees respect for national identity by the
European Union. National identity is closely linked to the principle of
the primacy of EU law, and the case-law of the constitutional courts has
made it an exception to this principle. The article examines the very
concept of national identity, how the content of this concept is defined,
and who defines it. As this is a matter of constitutional law, in particular,
the analysis is conducted by examining the positions and case law
of the German Constitutional Court in its most essential judgments.
Subsequently, the attitude of Poland is analyzed, which increasingly
uses the argument of national identity in its favor, but its legitimacy and
good faith are questionable.



Le concept d’identité nationale dans le droit de ’UE:
une arme silencieuse de I’euroscepticisme?

Larticle traite du concept d’identité nationale dans le contexte de
I’art. 4 par. 2 TUE, qui garantit le respect de I’identité nationale par
I’Union européenne. L’identité nationale est étroitement liée au
principe de la primauté du droit de I’Union, et la jurisprudence des
cours constitutionnelles en a fait une exception a ce principe. L article
examine le concept d’identité nationale, les manicres dont le contenu
de ce concept est défini et qui le définit. S’agissant notamment du
droit constitutionnel, I’analyse se fait en examinant les positions et la
jurisprudence de la Cour constitutionnelle allemande dans ses arréts les
plus importants. Par la suite, I’attitude de la Pologne est analysée, qui
utilise de plus en plus ’argument de 1’identité nationale en sa faveur,
mais sa légitimité et sa bonne foi sont discutables.

KPicové slova: narodna identita, pravny S§tat, Pol'sko, Nemecko,
BVerfGE

Key words: national identity, rule of law, Poland, Germany, BVerfGE

Mots clés: identité nationale, état de droit, Pologne, Allemagne,
BVerfGE

Uvod

Projekt Eurdpskej tnie sa najviac spaja s pojmom integracia, ktora
v§ak v niektorych ¢lenskych §tatoch Coraz viac naraza na svoje limity.
Nie je to vSak uplnou novinkou a urcité brzdy integracie vnimame este
pred vznikom Eurépskej unie, napriklad v rozhodnutiach Nemeckého
ustavného sudu (d’alej aj ako ,,BVG®). Tieto hranice zacali byt’ defino-
vané v konaniach, v ktoré sa dotykali okrem iného aj otazky prednos-
ti prava EU pred vnutrodtatnym Gstavnym pravom. BVG vedie roky
dialog so Stidnym dvorom Eurépskej tnie (d’alej len ako ,,SDEU*) ale
aj s ostatnymi institiciami v konaniach kontroly ultra vires. V ramci
diskusii o prednosti prava EU sa do popredia dostal argument narod-
nej identity, ktory bol vyuZzivany ustavnymi sidmi a neskor inkorpo-
rovany aj do samotnej Maastrichtskej zmluvy a textovo obmienany jej
reviziami. Pojem ndrodna identita sa tak stal predmetom skumania,
¢i akademikov, ale hlavne samotnych ustavnych stidov ¢lenskych §ta-
tov, ktoré tento pojem obsahovo kreuji. Coraz viac vyuZivana brzda
v podobe argumentu proti uplatneniu prednosti prava EU sa viak nie
vzdy moze aplikovat’ spravne, t.j. za cielom ochrany narodnej iden-
tity, no moze sa stat’ cestou, ako Clensky $tat obide zasadu prednosti
prava EU.
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Europska unia sa v poslednych rokoch zmieta v réznych krizach
a jednou z nich je aj kriza pravneho Statu. Problém s dodrziavanim zasad
pravneho Statu ma viacero ¢lenskych Statov. Medzi nimi aj Pol’sko,
ktoré v poslednom obdobi vyrazne argumentuje voci principu prednos-
ti prava EU, pri¢om je vo¢i nemu vedenych viacero konani o poruseni
povinnosti a niektoré z tychto povinnosti odmieta na zaklade argumen-
tu re§pektovania narodnej identity (¢l. 4 ods. 2 ZEU). Nedavne konania
pred tstavnym sudom Pol’ska (K 3/21 a P 7/20) riesili otazku predno-
sti prava EU a jeho neaplikovanie Pol'skom, v désledku jeho kolizie
s pol'skou narodnou identitou.

Predkladany c¢lanok si ukladéa viacero cielov. Po prvé zanalyzovat
samotny pojem narodna identita cez judikatiru ustavnych sidov
¢lenskych §tatov, po druhé zanalyzovat' vnimanie tejto problematiky
Nemeckym tstavnym sidom a nasledne, po tretie, zanalyzovat’ konanie
Pol’ska a spdsob akym vyuziva narodnu identitu ako argument na neap-
likovanie zasady prednosti prava EU.

1. Prednost’ prava EU a narodna identita

Princip prednosti prava Eurdpskej tnie je azda najddlezitejSim prin-
cipom (zasadou) prava EU, pri¢om bez jeho existencie by ciel toh-
to zoskupenia strical na svojej pointe. Clenské 3taty sa integrovali do
Europskej tnie za G¢elom spolo¢ného napredovania, ktoré je mimo iné
realizované aj cez legislativu EU. Tato legislativa ma rézne podoby, od
nariadeni cez smernice az po rozhodnutia, no ich vlastnosti su diamet-
ralne odlisné. Co vsak maju spoloéné je uz spominana prednost’ pred
narodnym pravom. Samotny princip vSak nie je obsiahnuty v Ziadnom
zo zakladajucich zmluv, ¢i protokolov a preto jeho uznanie a definiciu
nachadzame v judikatire Sudneho dvora Eurdpskej Gnie. Costa proti
ENEL je rozhodnutim, v ktorom SDEU zadefinoval a explicitne pri-
znal existenciu prednosti prava EU, pri¢om vyslovil, Ze v pripade stre-
tu/konfliktu prava EU s pravom narodnym sa pravo EU povazuje za
nadriadené.! K doplneniu judikatury doslo hned’ po roku 1970, kedy sa
v pripade Internationale Handelsgesellschaft SDEU vyslovil, ze pra-
vo EU ma prednost’ pred vsetkymi narodnymi normami, vratane Gstavy
a Gistavnych zdkonov.2 V pripade Simmenthal (1978) zas SDEU konsta-

! Rozsudok Sudneho dvoraz 15. jula 1964, Flaminio Costa proti E.N.E.L, 6/64, ECLI:EU:C:1964:66.
> Rozsudok Sudneho dvora zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH proti
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, 11/70, ECLI:EU:C:1970:114.
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toval, ze uprednostnenie prava EU v praxi znamena, Ze sa narodna nor-
ma jednoducho ,,d4 nabok®, avSak to neznamena, ze sa tymto deklaruje
tato norma neu¢innou a neplatnou.’

Prednost’ prava EU je tizko spita s principom prenesenia pravomo-
ci (€L 5 ods. 2 ZEU) a teda je potrebné, aby Unia kreovala legislativu
len v ramci jej zverenych oblastiach, resp. v sulade so zasadou subsi-
diarity (¢l. 5 ods. 3. ZEU). Na kreovani legislativy sa spolupodielaju,
resp. maju moznost’ spolupodiel’at’ vSetky Clenské Staty, nie vzdy sa
vSak dosiahne findlny produkt vyhovujuci kazdému c¢lenskému Statu.
Aj napriek nevyhovujucej legislative je vSak ¢lensky $tat povinny, ¢i uz
aplikovat’ prijaté nariadenie alebo transponovat’ prijatu smernicu, pri-
dom Zmluvy nepriznavaju ziadny priamy spdsob, ktorym by mohol CS
derogovat’ z prijatej legislativy, ktort vidi ako problematick(. V ramci
ZEU vsak ale nachadzame ¢l. 4 ods. 2, ktory je na prvy pohlad nena-
padnym ustanovenim, aviak pre prednost’ prava EU méZe byt vnima-
ny ako jej brzda.

1.1 Narodna identita ¢lenského Statu

Obligacia reSpektovania narodnej identity ¢lenskych Statov bola
zakotvenauz v ¢l. F ods. 1 zakladajucej Maastrichtskej zmluvy?, pricom
Amsterdamska zmluva iba mierne upravila znenie podvodného ¢lanku.’
K najobsirnejSej obmene tohto ustanovenia doslo Lisabonskou zmlu-
vou v roku 2009. Od Lisabonu pojem narodna identitu nachadzame
v ¢&l. 4 ods. 2 ZEU a to v nasledovnom zneni:

., Unia respektuje rovnost ¢lenskych statov pred zmluvami, ako aj ich
narodnu identitu, obsiahnutu v ich zdkladnych politickych a uistavnych
systéemoch vratane regiondlnych a miestnych samosprav. Respektuje
ich zakladne Statne funkcie, najmd zabezpecovanie vzemnej celistvosti
Statu, udrziavanie verejného poriadku a zabezpecovanie narodnej bez-
pecnosti. Predovsetkym narodnd bezpecnost ostava vo vylucnej zodpo-
vednosti kazdého clenského Statu. ™

V prvom rade je na mieste objasnit’, Ze je potrebné vylucit’ inter-
pretovanie narodnej identity v spojitosti s historiou, kultarou, ¢i jazy-
kom ¢lenského §tatu. Znenie ustanovenia &l. 4 ods. 2 ZEU totiZto pojem

> DINGFELDER STONE, J.: Agreeing to Disagree: The Primacy Debate Between the German
Federal Constitution Court and the European Court of Justice. In Minnesota Journal of
International Law, 2016, cit. pozndamka 10, str. 130.

¢l. F ods. 1 Maastrichtskej zmluvy: ,, Unia respektuje ndrodnii identitu svojich clenskych stétov,
ktorych systémy viady su zalozené na zdasadach demokracie. .

¢l. 6 ods. 3 Amsterdamskej zmluvy: ,, Unia respektuje narodnii identitu svojich clenskych
Statov. “.
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narodna identita napaja na zakladné politické a ustavné systémy, o zne-
mozinuje takuto interpretaciu, ktort vSak niektori autori videli v predo-
Slych zneniach zmluv.® Narodnt identitu je preto nutné vnimat’ v rovine
ustavného prava Clenskych Statov. Z tohto hl'adiska je taktiez akcepto-
vatelné hovorit’ aj o tzv. ustavnej identite clenského Statu.

Zo znenia ustanovenia sa neda identifikovat’ ¢o je to narodna iden-
tita a kto rozhoduje, o narodnou identitou je a nie je. Aj pri definova-
ni narodnej identity cez gramaticky vyklad nedéjdeme k zaverom, co
presne je v tomto pojme obsiahnuté.” CI. 4 ods. 2 ZEU viak priblizuje,
¢o je relevantnym pre urc¢enie obsahu narodnej identity a teda, Ze je to
prvok obsiahnuty v tstavnych Struktirach, ¢ize budu to urcité zaklad-
né prvky, ktoré st povazované za jadro ustav Clenskych statov. Slovo
»zakladné® urcuje limit, resp. hranicu pre definiciu narodnej identity,
preto ¢lenské Staty nemézu do nej zahfnat’ kazdy prvok ustavy. Preto je
vel'mi dolezité sa zamerat’ na vyklad slova ,,zakladné®, pretoze bez ape-
lu na toto kritérium by sa za narodnu identitu mohlo povazovat’ vsetko
spojené s ustavnym pravom Clenského statu.

V tejto suvislosti sa v tedrii mozno stretntit’ s dvomi sposobmi urée-
nia narodnej identity. Prvy sposob urcenia je priamo cez ustanovenia
ustavy,ktoré predstavuji zakladné hodnoty Statu, a tieto ustanovenia,
podliehaju zvysenej ochrane- tzv. jadro ustavy.® P6jde hlavne o nemen-
nost’ tychto ustanoveni, resp. v ramci ustavy je stazeny proces prija-
tia zmeny ustavy.’ Napriklad, niektoré ustavy ¢lenskych Statov obsa-
huji ustanovenia, ktoré explicitne zakazuju zmenu niektorych hodnot
tistavy. Prikladom je mozno uviest' ¢l. 9 ods. 2 ustavy Ceskej republi-
ky'® alebo €l. 79 ods. 3 nemeckej Gstavy!!. Na druhej strane, moze ist’
len o stazeny procesny postup zmeny ustavy, takze moze ist’ napriklad
o podmienku vyhlasenia referenda, ako je tomu napriklad v Rakusku
( ¢l. 44 ods. 3 ustavy Rakuska). Existuju vsak aj ustavy, ktoré¢ nemaju

® VON BOGDANDY, A.- SCHILL S.: Overcoming Absolute Primacy: Respect for National
Identity Under the Lisbon Treaty. In Common Market Law Review, 2011, vol. 48, str. 1427.

7 Ibidem, str.1428 -1429.

8 Ibidem, str. 1432.

9 BLAGOJEVIC, A.: Procedures regarding National Identity Clause in the National

Constitutional Court’s and the CJEU 'S Case-Law. In Procedural Aspects of EU Law: EU and

Comparative Law Issues and Challenges Series , 2017, str. 2135.

¢l. 9 ods. 2 ustavy Ceskej republiky:,, Zména podstatnych nélezitosti demokratického pravniho

statu je nepripustna .

¢l. 79 ods. 3 ustavy Nemecka: ,, Zmeny ustavy, ktoré maji vplyv na rozdelenie federdacie na

spolkové krajiny, ich zasadnu ucast na legislativnom procese alebo na zdsady ustanovené

v ¢lankoch 1 a 20, siu nepripustné. .
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stanoveny $pecidlny procesny postup modifikacie Gistavy a ani neobsa-
hujt ziadne ustanovenie, ktoré by explicitne vylu¢ovalo jeho zmeny.!?

Druhym spdsobom urcenia narodnej identity je rozhodovacia ¢in-
nost Ustavnych sudov clenskych $tatov v otdzkach vztahu prava
Eurépskej tinie a narodného tstavného prava. St to ustavné sudy Clen-
skych statov, ktoré argument narodnej identity zacali pouzivat’ v kona-
niach zaoberajucimi sa otazkou prednosti prava EU vo vztahu k usta-
ve. Nemecky Ustavny std pouzil pojem Gstava identita uz v roku 1974
v rozhodnuti Solange I, niekol'ko rokov pred prijatim Maastrichtskej
zmluvy a ¢lanku F. BGV v tomto konani riesil otazku, &i pravo EU,
ktoré znizovalo, resp. neposkytovalo taktl ochranu zakladnych prav
aku garantovala Ustava Nemecka ma prednost’ pred tymito tstavny-
mi pravami, teda prvykrét otvoril otizku prednosti prava EU. Zaroven
vSak deklaroval, ze takuto jurisdikciu bude vykonavat’ len v pripadoch,
v ktorych uz bol SDEU vyzvany konat’ a vyjadrit’ sa, pri¢om tito inter-
pretaciou Sudnym dvorom nebude Ustavny sud brat’ ako dostacujicu
pre vyrieSenie konfliktu prava EU a narodného tistavného prava.’ Aj
ked’ Solnage I a II su prvymi judikatmi BVG, v ktorych naznacil svoj
postoj k prednosti prava EU, tym najznamej$im a najvyznamne;jsim vo
vztahu k narodnej (Gistavnej) identite (identity review) je prave rozhod-
nutie Lisabon.'* V tomto rozhodnuti BVG skumal, ¢i nedotknutelné
jadro nemeckej Gstavy a hlavne ¢l. 79 ods. 3 st v stilade s Lisabonskou
zmluvou, pricom nemeckej jurisdikcii opdtovne priznal dve kontrolné
pravomoci, ktoré ako ustavny sud vo¢i EU vykonava: kontrola ultra
vires' a kontrola identity. V spojitosti s kontrolou identity BVG uvie-
dol, ze uplatiiovanie takejto kontroly sa riadi zdsadou otvorenosti usta-
vy (Europarechtsfreundlichkeit), voci europskemu pravu a preto nie je
v rozpore so zasadou lojalnej spoluprace (¢l. 4 ods. 3 ZEU). Narodnu
identitu (¢l. 4 ods. 2 ZEU) hodnoti vo svetle rozvijajicej sa integracie
ako jedinu ochranu zakladnych politickych a Gstavnych Struktar suve-
rénneho ¢lenského Statu a tie nachadza v ¢l. 1 az ¢l. 20 nemeckej Usta-
vy. BVG tak konstatuje, ze kontrola identity ,, zaistuje, Ze prednost pra-

5}

GREWE, C.: Methods of Identifications of National Constitutional Identity. In A. Saiz,
C.Alcobero Llivina (eds.)., National Constitutional Identity and European Integration, op. cit.
2, str. 40-44 — odcitované v diele BLAGOJEVIC, A.: Procedures regarding National Identity
Clause in the National Constitutional Court’s and the CJEU s Case-Law. In Procedural Aspects
of EU Law: EU and Comparative Law Issues and Challenges Series, 2017, str. 216.

Solange I, BVerfGE 37, 271 2 BvL 52/71, §285.

4 Lisabon, BVerfGE, 2 BVE 2/08.

15 Kontrolu ultra vires deklaroval BVG v rozhodnuti Maastricht, BverfG, 2 BvR 2134/92
a 2159/92. Na ucely tohto ¢lanku nebude d’alej rozvita, no je potreba ju vnimat ako tzko
napojentl na narodnu identitu.
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va Unie sa uplatituje iba na zdklade a v kontexte tistavného zmocnenia,
ktoré nadalej zostdva v platnosti. “1°

Postoj BVG k otazke prednosti prava EU bol od po¢iatku v hodno-
teni rozhodnuti SDEU jednoznaény a kriticky. Nemecko ako &lensky
§tat nepriznava pravu EU absoltitnu prednost’ a postoje Ustavného sudu
Nemecka prebrali aj niektoré ustavné sudy ¢lenskych $tatov.!” Vyvoj
ustavnej judikatury Nemecka v tejto otazke a ¢o vSetko berie BVG ako
narodnu identitu, spolu s rieSenim otazky ndrodnej identity ustavnych
sudov inych ¢lenskych Statov bude rozobrany v nasledujucej kapitole.

2. Otazka prednosti prava rieSena
Nemeckym ustavnym sidom
a jeho definovanie narodnej identity

Ako uz bolo vyssie spomenuté, ¢o vsetko zahffia narodna identi-
ta vieme skimat’ cez rozhodnutia ustavnych sudov, v ramci ich roz-
hodnuti v konaniach o vztahu prava EU a domaceho ustavného pra-
va. V nasledujucom texte bude rozobrany vyvoj tstavnej judikatury
Nemeckého tstavného sudu vo vztahu k obsahu pojmu narodna identi-
ta. Tento ustavny sud bol vybrany na analyzu z dovodu jeho jedinecné-
ho postoja k danej problematike a sucasného resSpektu k systému prava
EU. Z tohto dovodu bude preskimany aj vyvoj judikatary Ustavného
sudu Nemecka v tejto oblasti a nasledne analyzovat’ v tejto judikati-
re pojem narodna identita. V zavere tejto kapitoly by sa mal vytvorit
obraz o sposobe, akym BVG vyjadruje svoje postoje k prednosti prava
EU, ktory nasledne vieme komparovat’ s postojom Pol'ska, ktory bude
rozobrany v tretej kapitole.

2.1 Vyvoj judikatiry BVG vo vztahu k pravu EU

BVG, ako jeden z prvych ustavnych sudov, vyjadril svoj postoj
k otazke prednosti uz v konaniach Solagne I (1974) a Solagne 11 (1986).
V rozhodnuti Solagne I BVG konstatoval nedostato¢nu ochranu l'ud-
skych prav pravom EU na rozdiel od ochrany poskytnutej zékladnymi
pravami prameniacimi z nemeckej Ustavy. Nemecky sud argumentu-
je, ze nakol’ko zakladné 'udské prava st stcastou ustavy, nemoze byt

16 Lisabon, §240.
"7 napr. Rozhodnutie franctizskej Ustavnej rady ¢. 2006-540 DC z 27. jula 2006; Rozsudok
$panielskeho Ustavného sudu, vec Rs. 1/2004 zo diia 13. Decembra 2004
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vysledkom prenesenia pravomoci na EU oslabenie tychto prav.'s Z toh-
to dovodu, ak je niektoré pravo EU v rozpore s privom Nemecka, stava-
la sa toto pravo EU neplatnym a ak s medzi sebou v konflikte, tak pré-
vo EU nemé prednost.' V ramci tohto rozhodnutia treba vnimat’ dve
skutocnosti. Po prvé, BVG tu priamo konfrontoval a spochybnil abso-
latnost’ doktriny prednosti prava EU a teda vytvoril si vynimku z judi-
katary Stdneho dvora. Po druhé, BVG si vytvoril a priznal kompeten-
ciu, resp. jurisdikciu preverovat’ pravo EU a vyhlasovat ho za neplatné
vo vztahu k narodnému ustavnému pravu. Posledné zmienené je vSak
v rozpore s judikatirou Sudneho dvore, v ktorej jasne deklaruje svo-
ju jedineénti pravomoc rozhodovat’ o neplatnosti aktov EU.2° V ramci
rozhodnutia Solagne II BVG uz len konstatoval zlepSenie ochrany zak-
ladnych Pudskych prav pravom EU?' a doplnil, Ze jurisdikciu kontroly
legislativy EU nebude vykonavat, dokym je trovefi prav zo strany EU
zabezpecena dostatocne.

V rozhodnuti Maastricht Nemecky Ustavny sid posudzoval pristi-
penie Nemecka k Maastrichtskej zmluve a aj ked’ v rozhodnuti ozna-
¢il navrhy za nepripustné, BVG sa v ramci analyzy vratil k viacerym
otazkam s spojitosti s pravom EU. Opit’ sa tu otvoril vztah prava EU
s domacim ustavnym pravom a rozsiril svoju jurisdikciu preverovat’
dodrziavanie zdkladnych prav. V rozhodnuti Solange I a Solange II si
BVG vytvoril jurisdikciu na preverovanie stladu prava EU s domacim
Gistavnym pravom len v oblastiach, kde napadané pravo EU bolo apli-
kované nemeckymi autoritami.?> V tomto rozhodnuti v§ak BVG rozsi-
ruje svoju jurisdikciu na hocijaku situaciu, v ktorej sa pravo EU dotyka
zakladnych prav.?

Rozhodnutie Maastricht sa vSak zaoberalo aj otazkou kompetencii
EU. BVG tu zastava nazor, Ze su to &lenské Staty, ktoré su tvorcovia
zmlav a teda mali by to byt’ prave oni kto kontroluje EU a nie naopak.*
Zaroven deklaroval, ze BVG bude preskumavat’, ¢i pravne akty insti-

8 Solagne I, §280.

Ibidem, §281.

Rozsudok Sudneho dvora z 22. oktdbra 1987, Foto-Frost proti Hauptzollamt Liibeck-Ost,
314/85, ECLI:EU:C:1987:452.

DINGFELDER STONE, J.: Agreeing to Disagree: The Primacy Debate Between the German
Federal Constitution Court and the European Court of Justice. In Minnesota Journal of
International Law, 2016, str. 135.

Solagne I, §387.

Maastricht, §174-§175, tu prebrané z prekladu Wegen et al., 33 L.L.M. 388 (Marec, 1994),
dostupné  na:  https://iow.eui.eu/wp-content/uploads/sites/18/2013/04/06-Von-Bogdandy-
German-Federal-Constitutional-Court.pdf, str. 14.

BOOM, S.: The European Union after the Maastricht Decision: Will Germany Be the “Virginia
of Europe? . In The American Journal of Comparative Law, 43(2), 1995, str. 185.
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tacii Unie s v ramci kompetencii im zverenych alebo ich prekrogili.?s
BVG si tymto uzurpoval jurisdikciu kontroly ultra vires, ako kontrolu
pred excesmi ingtitacii Unie z na nich prenesenych kompetencii.

Jurisdikciu kontroly ultra vires BVG vykonal viackrat, napr. v pri-
pade Honeywell (2010)* alebo v pripade OMT*" Kontrola ultra vires
bola nemeckym stidom vykonana aj nedavno vo veci ECB (2020)%,
kde sa zaoberal rozhodnutim Eurdpskej centralnej banky o vytvore-
ni a implementéacii programu nakupu Statnych dlhopisov na sekun-
darnom trhu (Public sector purchase programme-PSPP) v suvislosti
s epidémiou koronavirusu. BVG tu prisiel k zaveru, ze nakupy Stat-
nych dlhopisov na podporu ekonomiky eurozény, su ¢iastone v roz-
pore s Ustavou Nemecka a pozaduje od ECB, aby do troch mesiacov
preukazala primeranost’ pri rozhodnuti o tejto schéme.” Bez takého pre-
ukazania berie konanie EBC ako exces z jej kompetencii. Ako reakciu
na toto rozhodnutie zaslala Komisia neformalny list Nemecku vo veci
porusenia zékladnych zasad prava EU (9. juna 2021). Komisia v kona-
ni Nemecka vidi porusenie najmé zasad autondémie, prednosti, G¢innos-
ti a jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj re$pektovania pravo-
moci Eurdpskeho sudneho dvora podla ¢lanku 267 ZFEU.2 Avsak, je
na mieste podotknut’, Ze BVG v ramci rozhodnuti, v ktorych vykonava
¢i uz kontrolu ultra vires alebo kontrolu identity nikdy nespochybiiu-
je fungovanie systému prava EU. Dokonca, tak ako aj v tomto pripade,
BVG reaguje proti argumentami na rozhodnutie SDEU, pri¢om v ramci
rozhodnutia konstatuje, Ze ustavny std prijima zavery SDEU ako prav-
ne zavazné ,, vzhladom na redalnu moznost, Zze ECB dodrzala ,,zaruky *
stanovené Sudnym dvorom E U, o znamend, Ze nateraz poruSenie Cl.
123 ods. 1 ZFEU nie je mozné zistit.**' Aj napriek tomu viak BVG
vidi rozhodnutie EBC ako zasahujtce do limitov eurdpskej integracie
a konStatuje povinnost’ sidu a Bundestagu zakrocCit’ a ziadat', aby kona-
nie ECB bolo v stlade s principom proporcionality a v ramci agendy
europskej integracie.

Rozhodnutie Lisabon je, ¢o sa tyka interpretacie Lisabonskej zmlu-
vy nemeckym Ustavnym siidom, znaéne prinosnym. BVG tu rozobera
viacer¢ aspekty Zmluvy, od institucii, cez hlasovanie v Rade az po otaz-

% Maastricht, §188.

% Honeywell, BVerfG, 2 BvR 2661/06.

2 OMT, BVerfG, 2 BvR 2728/13.

28 viac pozri: ECB, BVerfG, 2 BvR 859/15.

» ECB, § 235.

30 EUROPSKA KOMISIA. Rozhodnutia o poruseni zmlv z 9. juna 2021, dostupné na: https:/
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/EN/INF 21 2743.

31 Tlagova sprava €. 32/2020 z 5. maja 2020 k rozsudku BVerfG, 2 BVR 859/15. bod IV
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ku narodnej identity. BlizSie bude analyza BVG vo vzt'ahu k €. 4 ods. 2
ZEU v ramci tohto rozhodnutia rozobrana v d’alsom texte.

2.2 Prednost’ prava a argument narodnej identity
v rozhodnuti Lisabon

Otazke prednosti prava a kontrole identity sa BVG venoval v uz
spominanom rozhodnuti Lisabon. Z tohto rozhodnutia je mozné iden-
tifikovat’ ¢o vSetko BVG radi do narodnej identity Nemecka. Nemecky
Ustavny stid v prvom rade priznal &l. 79 ods. 3 ustavy Nemecka status
tzv. vecnej klauzuly* (eternity clause). Tato klauzula vo svojom texte
odkazuje aj na nepripustnost’ zmien ¢l.1 az ¢l. 20, v ktorych s zahrnu-
té viaceré principy, ktoré tymto BVG urcuje ako jadro tstavy. Patri sem
napriklad: 'udska dostojnost’, osobna sloboda, pravny stat, ¢i federaliz-
mus.* Zaroven BVG konstatuje, ze ,,v Eurdpskej unii nemozno uplat-
fiovat’ demokratické principy rovnakym spésobom ako v Ustave. “**

Takisto sa v ramci obsirnej analyzy suladu textu Lisabonskej zmlu-
vy s Ustavou Nemecka BVG vyslovil o potrebe obmedzenia prenesenia
pravomoci na EU v niektorych citlivych otazkach, pri¢om ako obzvlast
citlivé na schopnost’ ustavného Statu demokraticky sa formovat’ vidi
viaceré rozhodnutia, ktoré je mozné takisto radit’ narodnej identite
Nemecka. Ide konkrétne o rozhodnutia o hmotnom a procesnom trest-
nom prave; o vyuzivani monopolu na pouzitie sily policiou v ramci §ta-
tu a armadou smerom navonok; zasadné fiskalne rozhodnutia o verej-
nych prijmoch a verejnych vydavkoch, pricom posledné zmienené je
obzvlast’ motivované, okrem iného, ivahami o socidlnej politike; roz-
hodnutiami o formovani Zivotnych podmienok v socialnom State a roz-
hodnutiami osobitného kultirneho vyznamu, napriklad o rodinnom pra-
ve, Skolskom a vzdelavacom systéme a o rieSeni nabozenskej komunity.
35 Kazdu z oblasti sud v kratkosti argumentaéne podlozil.

BVG vidi spravu trestného prava, konkrétne vo vztahu k predpo-
kladom trestnej zodpovednosti, ¢i ku konceptu spravodlivého a pri-
merané¢ho sudneho konania (procesu) zavisli od kultarnych proce-
sov krajiny, ktoré su historicky rozvijané a determinované jazykom.
Judikatira Eurépskeho sudu pre 'udské prava poukazuje na podobnos-

32 VON BOGDANDY, A.- SCHILL S.: Overcoming Absolute Primacy: Respect for National
Identity Under the Lisbon Treaty. In Common Market Law Review, 2011, vol. 48, str. 1438.

3 BLAGOIEVIC, A.. Procedures regarding National Identity Clause in the National
Constitutional Court’s and the CJEU'S Case-Law. In Procedural Aspects of EU Law: EU and
Comparative Law Issues and Challenges Series, 2017, str. 220.

3% Lisabon, §267.

3 Lisabon, §252.
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ti, ale aj odliSnosti procesnych zaruk v trestnom konani a podla BVG
je trestanie socialneho spravania mozné len ¢iastocne odvodit’ z hodndt
a moralnych zasad, ktoré su spoloc¢ne zdiel'ané v Eurdpe. Harmonizaciu
a prevod zvrchovanych prav preto BVG vidi mozné iba v cezhranic-
nych situaciach a aj to za obmedzenych podmienok.*

Dalej, ¢o sa tyka nasadenia nemeckej armady, aj tu BVG vidi hra-
nice, ktoré by nebolo mozné odstranit’ ani pri rozvijani tzv. mierovych
regionalnych systémoch vzajomnej kolektivnej bezpecnosti. Totizto,
znarodnenie zahrnujuce prednost’ prava v zmysle konkrétneho roz-
miestnenia nemeckych ozbrojenych sil by tu bola podla BVG nepri-
pustna, vzhl'adom na zasadu mieru a demokracie, ktoré predchadzaju
¢l. 23 ods. 1 nemeckej ustavy, zakotvujuci podielanie sa Nemecka na
integracii a rozvoji EU.%

Takisto, integracia v oblasti verejnych financii, konkrétne prijima-
nie rozpoctu a rozhodnutia, ktoré by mali dopad na Statne vydavky by
boli podla BVG v rozpore so zasadou demokracie a prava na volbu
Nemeckého snemu, no napriek tomu nie kazdy eurdpsky alebo medzi-
narodny zavizok, ktory ma vplyv na rozpocet, ohrozuje chod snemu
ako zakonodarného organu zodpovedného za schval'ovanie rozpo¢tu.®

Rovnako, zasadné rozhodnutia v socidlne politike Statu maju zostat’
v rukach Nemecka, nakol'ko, podl'a BVG, EU maé obmedzené moZnosti
na formovanie $truktary socialneho $tatu.*

Ako posledné, BVG zahrnul do narodnej identity aj oblasti tykaja-
ce sa vzdelania, rodinného prava a nabozenstva. Tieto oblasti definitiv-
ne nemecky sud vidi ako zalezitosti ¢isto vnatorne, pricom uz pri pisa-
ni judikatu v roku 2009 komentoval konania EU v tychto oblastiach
ako ,,zasahujuce do spolocnosti na urovni, za ktort su primdrne zod-
povedné clenské Staty. “*° BVG zastava nazor, Ze organizacia u¢ebnych
planov a ich obsah ¢i Struktura viacstupiiového skolského systému st
politickymi rozhodnutiami, ktoré su uzko spété s kultGrnymi koreiimi
a hodnotami kazdého Statu. Takisto, otdzka rodinnych vztahov je vecou
uzko napojena na historické tradicie a sktisenosti. *!

Niektori autori vnimaji rozhodnutie Lisabon tak, zZe nim nepria-
mo BVG nastolil hranicu eurdpskej integrécie, resp. ze sa nim ,, skon-
Cila éra, kedy sa vyvoj europskej integracie povazoval za automatic-

3¢ Lisabon, §253.

37 Lisabon, §§ 254-255.
¥ Lisabon, §256.

3 Lisabon, §§257-259.
4 Lisabon, §260.

4 Ibidem.
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ky a neodvratny. “** ¥ Je pravdou, Ze toto posudenie Gistavnym sudom
Nemecka je v ramci Europskej unie jedine¢nym, nakolko ako jedi-
ny ustavny sud z pomedzi ustavnych sidov ¢lenskych statov obsirne
definoval hranice integracie a zadefinoval nemeckt narodnt identitu
vo vztahu k ¢l. 4 ods. 2 ZEU. Medzi ¢lenskymi $tatmi sa vSak naj-
du aj d’alsie vyjadrenia ustavnych sudov, ktoré riesili otazku prednosti
prava, pricom sa dotkli aj problematiky narodnej identity. Tieto tstav-
né sudy boli inSpirované pristupom nemeckého ustavného sudu este
pred rozhodnutim Lisabon, Cize rozhodnutiami Solange I, Solange II
a Maastricht. *

3. Pol’sko a pravny systém EU: Quo Vadis?

V roku 2004 bolo Pol'sko jednou z krajin, ktoré boli stcastou tzv.
velkého rozsirenia EU za splnenia pristupovych kodanskych kritérii,
ktoré mimo iné vyzaduju fungujuci pravny $tat v krajine. Trinast’ rokov
na to, v decembri 2017, sa viak Pol'sko stalo prvou krajinou EU, vo¢i
ktorej Komisia aktivovala ¢l. 7 ZEU, ako reakciu na ohrozenie sud-
nej nezavislosti v krajine, ktord sa pripisuje vladnucej strane Pravo
a Spravodlivost’ (PiS).* Vo¢i Pol'sku sa zacali aj d’alSie iné konania
o poruseni zmlav v réznych veciach, medzi nimi napriklad aj neddvne
konanie zacaté Komisiou v sivislosti so zdkonom o sudnictve z decem-
bra 2019, kde zaroven Komisia poziadala o nariadenie predbezného
opatrenia do vynesenia kone¢ného rozsudku vo veci.* V spojitosti
s reformami sudnictva v Pol'sku sa na Eurdpskom sude pred l'udské
prava*’ a SDEU* viedli viaceré konania, ktoré sa tykali oblasti sudnic-
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tva. Ustavny std Pol'ska sa 15. jila 2021 mal zaoberat’ dvoma navrh-
mi, ktoré spochybiiuja pravny systém EU a obe sa dotykaju prednosti
prava EU a narodnej identity Pol'ska. Prvé konanie so spisovou znaé-
kou P 7/20 riesilo vyssie spominané neodkladné opatrenia a ich sulad
s ustavou Pol’ska.*” Druhé konanie sa vSak prelozilo na 31. august 2021
a bude sa venovat’ navrhu pol'ského premiéra, ktory dava ustavnému
sadu preskumat, ¢i je judikatira SDEU, ktora judikovala europsky
Standard nezavislosti a nestrannosti sudcov aplikovatel'na v pol'skom
pravom poriadku.>

Zo spravania Pol'ska mozno v poslednych rokoch badat’” mierny
odklon od hodnét Eurdpskej unie ale aj urcity vzdor voci niektorym
strankam projektu Unie ako takému.’! Z navrhov podanych na pol'sky
Ustavny std citit’ odmietanie eurépskeho pravneho systému a snahu
o vyhybanie sa zékladnym principom prava EU, presnejsie o vyhyba-
nie sa prednosti prava EU. Preto bude nasledujiicom texte v skratke
rozobrana judikatira vo veci vztahu prava EU pol'ského ustavného pra-
va a narodnej identity, pricom poukazem aj na sicasné konania, kto-
ré sa z pohladu EU zdaju ako problematické. Nakolko konstatujem
odklon Pol’ska od re$pektovania pravneho systému EU, v skratke zana-
lyzujem aj vysSie spominané konania P 7/20 a K 3/21, avsak, ked’ze
ku ditu odovzdania tohto ¢lanku nebolo vydané odovodnenie k rozhod-
nutiu P 7/20 a ani neprebehlo konanie K 3/21, vo zvySnom texte budu
zhrnuté len zakladné dostupné informacie, ktoré postacia na podlozenie
mojich tvrdeni.

3.1 Pol'sky Ustavny siid vo vzt'ahu prednosti prava EU
a narodnej identity

Pol'sky Ustavny sud sa k otazke vztahu prava EU vyjadroval v roku
2005 v rozhodnuti zaoberajucim sa pristupovou zmluvou Pol'ska k EU.
Uz tu sa pol'sky Ustavny sud vyslovil, ze &lenstvo v medzinarodnej
organizacii (ako EU) nemeni nadriadenost’ (pol'skej) ustavy a ani suve-
renity Statu. V pripade konfliktu tu ustavny std navrhuje tri mozné rie-

ECLI:EU:C:2019:982 a, a Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 2. marca 2021, A.B. a i.
v. Krajowa Rada Sadownictwa a i., C-824/18, A.B. a ostatni, ECLI:EU:C:2021:153.

4 Rozsudok pol'ského Ustavného sadu z 15. Jana 2021, sp. konania P 7/20.

0 Prebiehajuce konanie na pol'skom Ustavnom sude, sp. zn. K 3/21.

51 pozri: EUROPSKA KOMISIA: Rule of Law: European Commission launches infrigement
procedure to protect judges in Poland from political control. 3. April 2019 [online, 17.august
2021, dostupné na: https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 1957; ¢i
blokovanie prijatia rozpo&tu EU 2020: HEGEDUS, D.: Why Hungary and Poland Block the EU
Budget Deal. 25 november 2020, [online, 17. August 2021], dostupné na: https://ruleoflaw.pl/
why-hungary-and-poland-block-the-eu-budget-deal/.
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Senia, a to v podobe zmeny Ustavy, zmeny komunitarneho prava (teraz
pravo EU) alebo vystapenie z Unie. Podl’a siidu neméze za ziadnych
okolnosti dojst’ k nadradeniu prava EU nad Gstavu a nemoze dojst’ ani
k neplatnosti Gistavnej normy.> %

Naérodnej identite a jej ureniu sa pol'sky Ustavny sud &iastocne
venoval v rozhodnuti Lisabon.>* Tu Gstavny std v zavere svojej ana-
lyzy skonstatoval, ze by bol v rozpore s Lisabonskou zmluvou taky
vyklad zmluv, ktory by podkopaval suverenitu a ohrozoval narodnti
identitu Statu. Svoju analyzu v tejto Casti vedie v dvoch smeroch. Prvy
je definovanie ustavnej identity Pol'ska, pricom tento koncept dava do
jednej roviny s narodnou identitou obsiahnutou v &l. 4 ods. 2 ZEU
a druhy je ochrana $tatnej suverenity Pol’ka v procese eurdpskej integ-
racie. Narodnu identitu tak pol'sky Ustavny sud riesi velmi tzko vo
vzt'ahu so suverenitou Statu, ktorti vnima ako kI'ic¢ov( v ramci ¢lenstva
v EU. Ustavny std vidi pristapenie do Eurépskej tnie ako uréity druh
obmedzenia tejto suverenity, no neznamena to jej Uplnu stratu a zaro-
ven tu vidi akysi kompenzacny G¢inok v podobe podiel’ani sa na rozho-
dovacom procese EU. Svoju nezavislost’ a zvrchovanost’ (v ramci ¢len-
stva EU) vidi Pol'ska republika ako potvrdenie nadradenosti pol'ského
naroda pri ur¢ovani svojho osudu, pricom normativne prevedenie toh-
to principu je samotna Ustava, konkrétne ustanovenia preambuly, ¢I. 2,
¢l. 4, ¢l. 5, ¢l. 8, €1. 90, ¢l. 140 ods. 2 a ¢l. 126 ods. 1. Vo svetle tychto
ustanoveni vidi ustavny sud suverenitu Pol'ska ako nescudzite'né kom-
petencie organov Statu, ktoré konstituuji Gstavnu identitu Statu. Tu defi-
nuje ako koncept, ktory uréuje rozsah vylicenia veci (z kompetencie
prenasat’ pravomoci), ktoré su jadrom veci (v ang. zneni textu: heart
of the matter)- teda st zdsadné pre politicky systém daného Statu a ich
prenesenie by bolo nemozné na zaklade ¢1.90 ustavy Pol'ska. Clanok 90
pol'skej tstavy mozno urcit’ ako ve¢nu klauzulu, rovnako ako je ¢l. 79.
ods. 3 ustavy Nemecka. Nakol'ko aj tu ide o vagnu definiciu a rovna-
ko ako aj Nemecky Ustavny sid konstatoval nemoznost’ explicitného
definovania, pol'sky sud zbezne urcil ¢o vsetko radi do konceptu tstav-
nej identity Pol'ska. Menoval hlavne zdkladné zasady/principy ustavy
a ustanovenia tykajuce sa prav jednotlivca, ktoré urcuji identitu $tatu
by mali byt zaradené medzi zalezitosti, na ktoré sa vztahuje absolutny

52 Rozsudok polského Ustavného sudu z 18. maja 2005, sp. zn. K 18/04.

53 pozri.: SIMON SLEDZINSKA, A.-ZIOLKOWSKI, M.: Constitutional Identity of Poland: Is
the Emperor Putting On the Old Clothes of Sovereignty? In C. Calliess & G. Van der Schyff
(Eds.), Constitutional Identity in a Europe of Multilevel Constitutionalism, Cambridge:
Cambridge University Press. str. 243-267.

54 Rozsudok Ustavného stidu Pol'ska z 24. novembra 2010, sp. zn. K 32/09 (Lisabonska zmluva).

3 K 32/09, 111. 2.1.
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zéakaz delegovania suverenity, pricom konkrétnej$ie najma poziadavky
na ochranu l'udskej dostojnosti a ustavnych prav, zasady Statnosti, zasa-
dy demokratickej spravy veci verejnych, princip Statu, v ktorom vladne
zakon (pravny $tat), zasada socialnej spravodlivosti, zdsada subsidia-
rity, ako aj poziadavka na zabezpecenie lepSicho uplatiiovania ustav-
nych hodndt a zakaz zverit’ pravomoc menit’ Gstavu a pravomoc urc¢o-
vat’ kompetencie.>

Z tohto rozhodnutia mozno vyvodit’ zaver, ze ustavny sud Pol'ska
ma jasnu ideu o svojej narodnej identite a urcuje jej priblizny rozsah,
pricom nebadat’ tu odliSnosti v analyze ndrodnej identity v porovnani
s nemeckym Ustavnym stidom, okrem vic§ieho dorazu na suverenitu
§tatu v ramci integracie EU. V obdobnych rozhodnutiach, ktoré riesi-
li vztah prava EU s narodnym tstavnym sadom v rokoch pred krizou
pravneho Statu v Pol'sku nebadat’ ziadny odklon od pravneho systému
EU.5 Problémy s poziciou Pol'ska v ramci tohto systému zagali pribliz-
ne az od roku 2015 s prichodom vladnuce;j strany Pravo a Spravodlivost’
(PiS), kedy sa zacala Coraz viac riesit’ otazka prednosti prava EU, kto-
1t sa Pol’sko snazi obist’ argumentom ¢&l. 4 ods. 2 ZEU, teda narodnou
identitou.*®

3.1.1 K321

Konanie vo veci K 3/21 je iniciované premiérom Morawieckym,
ktory predlozil ustavnému stdu 129 stranovy navrh, ktorym ziada, aby
sa ustavny sud uzniesol, Ze niektoré zakladné prvky zasady prednos-
ti prava EU st nezluditelné s pol'skou tstavou. Ako priklad zaklad-
nych prvkov uvadza moznost’ sudcov neuplatnit’ vnutrostatne pravo,
ktoré nie je v stlade s pravom EU, a pouzit’ skorsie vnutrostatne pra-
vo, ktoré nevzbudzuje také obavy.” Mimo dvoch prvych bodov, ktoré
su si podobné, sa treti bod navrhu pyta, ¢i je druhy pod odsek ¢lanku
19 ods. 1 ZEU v spojeni s ¢lankom 2 ZEU chapany ako splnomocnenie
SDEU na preskamanie nestrannosti sudcov vymenovanych preziden-
tom Pol'skej republiky a na preskiimanie uznesenia Narodnej sudnej
rady o predloZenie peticie prezidentovi Pol'skej republiky o vymeno-

% K 32/09, 111 2.1.

37 pozri napr: sp. zn. SK 45/09 alebo sp. zn U 6/08.

% ktomu pozri: PECH, L.-WACHOWIEC, P.-MAZUR, D.: 1825 Days Later: The End of the Rule of
LawinPoland (Partl), In Verfassungsblog.de, 13.januar2021,[online,20.augusta2021], dostupné
na: https://verfassungsblog.de/1825-days-later-the-end-of-the-rule-of-law-in-poland-part-i/.

3 JAWACZEWSKI, J.: Polexit or Judicial Dialogue? In Verfassungsblog.de, 19. jul 2021, [online,
20. august 2021], dostupné na: https://verfassungsblog.de/polexit-or-judicial-dialogue/.
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vani sudcu.®® Zhrnutim, tento bod ma za ciel’ vyslovenie sa pol'ské-
ho Gstavného sidu o nestlade judikatary SDEU, ktorou stanovuje
europsky Standard nestrannosti a nezavislosti sudcov s pol'skym prav-
nym poriadkom. Nakolko ku konaniu vo veci eSte nedoslo (odlozené
na 31. august 2021), zameriam sa na niektoré skutocnosti, na zakla-
de ktorych sa v spojitosti s tymto konanim zac¢ina hovorit’ o pravnom
PolExite.”!

Premiér Morawiecky vo svojom odovodneni Zaloby robi viaceré
analyzuje a robi odkazy na judikatiru ustavnych sudov Nemecka, ¢i
Talianska, pricom aj napriek pocetnosti stran navrhu nemozno konsta-
tovat’, ze ide o hibkovo argumentaéné dielo, ked’ze zavery st pomerne
obsirne a opakuju uz davno judikované. Mimo iného, navrhovatel’ pou-
kazuje na Gstavné tradicie ¢lenskych statov EU, ktoré vyplyvaju z roz-
hodnuti ich tstavnych sudov a konstatuje, ze v konecnom désledku st
to oni, kto rozhoduje o zakonnosti a platnosti noriem, ktoré st na danom
uzemi uplatnitel'né a preto mozné nevykonanie rozsudku Stidneho dvo-
ra EU ako nezluéitelného s tstavou &lenského §tatu nie je v Ziadnom
pripade nadbytocnym usudkom, ale prvkom a désledkom dlhodobého
ustavného acquis Clenskych Statov. Tymto sa snazi podlozit’ preverenie
ustavného sudu, ktoré navrhuje vykonat'.

V ramci analyzy nemeckej judikatiry, sa BVG oznacuje ako sud,
ktory dosledne vystupuje proti konceptu prednosti/nadriadenosti pra-
va EU ako absoliitneho, pri¢om premiér sa snazi v odoévodneni Zaloby
argumenty a postupy Pol'ska zrovnavat’ k tym, ktoré vytvara BVG od
70. rokov 20 storocia. Problém Pol’ska, resp. konflikty, ktoré vytvara
sa vSak nedaju zrovnavat’ s tymi, ktoré riesil BVG, ¢i iné tstavné sudy
¢lenskych statov, nakol'ko v pripade Pol'ska tu chyba jedna zdsadna vec
a to skutoény/redlny konflikt prava EU s vnutrotatnym pravom. Tu
predostriem aj na nazor byvalého sudcu ustavného stidu Pol’ska, profe-
sora Stanistawa Biernata, ktory konanie navrhovatel'a Morawieckiecho
komentuje ako vykonavané v zlej viere, nakol’ko ,, vytvdra falosny kon-
flikt medzi pravom EU a pol'skou vistavou “.> Aj napriek tomu, Ze navrh
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je z formalneho hladiska podl'a profesora pripustny (s odkazom na
&l. 188 ods. 1 pol'skej Ustavy), problém vidi hlavne v §tyroch skutog-
nostiach. Po prvé ide o navrh ¢lena Rady EU; po druhé navrh je smero-
vany sudu, ktory ma za posledné roky reputaciu podriadenosti vladnu-
cej strany; po tretie vedenie konania ma urcité nedostatky (odrocenie,
neskoré dorucenie vyjadreni ucastnikov konania a iné); po Stvrté je to
zlozenie stdu, ktory by v predmetnej veci mal zasadat’ v pléne je ohla-
seny na zasadanie v pat’ clennom senate.

3.1.2 P7/20

Ako uz bolo vysSie spomenuté, predmetné konanie je nasled-
kom konania SDEU vo veci udelenia predbezného opatrenia. Stdny
dvor EU uz 8. aprila 2020 vydal predbezné opatrenie na pozastave-
nie ¢innosti Disciplinarnej komory v disciplinarnych pripadoch sud-
cov na zaklade st'aznosti Europskej komisie voci pol'skej vlade tyka-
jucej sa systému disciplinarneho stihania sudcov.®®* Na toto reagovala
Disciplinarna komora, ktora 9. aprila podala néavrh na pol'sky Ustavny
sud, aby posadil, & vykon predbeznych opatreni SDEU tykajticich sa
Struktary a jurisdikcie pol'skych sudov je v sulade s pol'skou ustavou.
K tomuto sa pridalo konanie o poruseni zmluvy, ktoré opat’ iniciovala
Komisia v suvislosti so zakonom o sudnictve z decembra 2019, v ram-
ci ktorého od SDEU taktiez Ziadala vydanie predbezného opatrenia na
pozastavenie aktivit Disciplinarnej komisie.** Spominany zakon vidi
Komisia ako zasahujici do nezavislosti sudcov, nakol'ko brani pol-
skym sudcom uplatiiovat’ uréité ustanovenia prava EU, ktoré chrania
nezavislost’ stdnictva a predkladat’ navrhy na zacatie prejudicialneho
konania v tychto otazkach. Komisia zarovei vidi zdkon ako nezlucitel-
ny s prednost'ou prava EU.

V predmetnej veci sa viedlo konanie 14. jula, pricom simultanne
doslo k rozhodnutiu SDEU o udeleni predbezného opatrenia vo veci
zdkona o sudnictve. Niekolko minit na to pol'sky Ustavny sud pri-
jal navrh ¢lena Disciplinarnej komisie, ktory sa domahal odpovede, ¢i
¢l. 4 ods. 3 ZEU druha veta v spojeni s ¢l. 279 ZFEU, ktoré uklada-
ju povinnost’ ¢lenského Statu vykondvat predbezné opatrenia tykaji-
ce sa organizacnej Struktiry a fungovania ustavnych organov v ramci

21. august 2021], dostupné na: https://ruleoflaw.pl/morawiecki-motion-constitutional-tribunal-
poland-eu-law/.

% Uznesenie Stdneho dvora (velka komora) z 8. aprila 2020, Eurdpska komisia proti Pol'skej
republike, C- 791/19 R, ECLI:EU:C:2020:277.

 Uznesenie podpredsedu Sudneho dvora zo 14. jula 2021, Eurdpska komisia v. Pol'ska republika,
C-204/21, ECLLI:EU:C:2021:593.
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sudnej moci tohto ¢lenského $tatu je v stlade s €l. 2, ¢l. 7, ¢1. 8 ods. 1
a ¢l. 90 ods. 1 v spojeni s €l. 4 ods. 1 pol'skej tstavy. Vo svojom navrhu
vidi problematické, ze danymi predbeznymi opatreniami sa zasahuje do
oblasti, ktord nebola prenesena na Eurdpsku tniu a jej organy a preto je
toto konanie v rozpore s ¢l. 90 ods.1 pol'skej ustavy a keby Pol'sko res-
pektovalo predmetné predbezné opatrenie, konalo by v rozpore so zasa-
dou demokracie a legality, lebo by nechali EU rozhodovat o veciach,
ktoré nespadaju do jej pdsobnosti, ale tistavne suvisia so zvrchovanymi
rozhodnutiami ¢lenského Statu.

Ustavny sud vigsinou hlasov rozhodol, Ze spominané ¢lanky Zmlav
,nie su v sulade s polskou ustavou, pokial’ SDEU ultra vires ukladd
povinnosti Polskej republike ako clenskému §tatu EU, tym Ze nariaduje
predbezné opatrenia tykajuce sa organizacnej Struktiry a fungovania
polskych siidov a spésobu konania pred tymito sudmi. “®

Tento rozsudok bol néasledne publikovany v zbierke zdkonov, no do
odovzdania tohto ¢lanku nebolo sidom vydané odovodnenie rozsud-
ku. Okrem merita rozsudku je tu zaujimava skutoCnost, Ze samotny
rozsudok bol uz 16. jala 2021 publikovany v zbierke a to aj pred uve-
rejnenim jeho odovodnenia. Na druhej strane, v inom konani sa tvrdi,
ze sa nemoze zverejnit’ rozhodnutie o potratoch z oktdbra 2020, preto-
ze ustavny sud odovodnenie este nespracoval.®® Konanie Pol'ska v tejto
veci znacne posiliiuje argument jeho odklonu od re$pektovania pravne-
ho systému EU a mozno znenie odévodnenia rozsudku P 7/20 toto spré-
vanie len podstrkne.

Zaver

Prvym ciel’'om tohto ¢lanku bolo pozriet’ sa na samotny pojem narod-
nej identity. Mozno konstatovat’, ze pojem narodna identita je pojmom
vagnym, ktory sa vSak kreoval uz davno pred Lisabonskou zmluvou
a sucasnou podobou ¢lanku 4 ods. 2 a to v judikature Clenskych statov.
Nérodna identita je pojmom, ktory ma urcity obsah, ktory nie je nija-
ko limitovany a je na danom c¢lenskom state ako si ho zadefinuje. Na

% Tlacova sprava k P 7/20: The obligation of an EU Member State to implement interim measures
pertaining to the organisational structure and functioning of constitutional authorities within
the judicial branch of government of that Member State. 14. jul 2021, [online, 23.august 2021]
dostupné na: https:/trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/11589-obowiazek-panstwa-
czlonkowskiego-ue-polegajacy-na-wykonywaniu-srodkow-tymczasowych-odnoszacych-sie-
do-ksztaltu-ustroju-i-funkcjonowania-konstytucyjnych-organow-wladzy-sadowniczej-tego-
panstwa.

% JAWACZEWSKI, J.: Polexit or Judicial Dialogue? In Verfassungsblog.de, 19. jal 2021,
[online, 20.august 2021], dostupné na: https://verfassungsblog.de/polexit-or-judicial-dialogue/.
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to, aby sme urcili obsah narodnej identity niektorého ¢lenského Statu,
mali by sme vychadzat’ z jeho tstavy alebo presnejsie z urcitych zasad
jeho ustavy alebo suboru zakladnych hodnoét a pravidiel. Niektoré clen-
ské Staty nemaju v ustavach vyjadrené takého jadro Ustavy a preto je
potrebné nazriet’ do judikatary ich ustavnych stidov. Otazka narodnej
identity a jej definicia je rieSend v judikature ustavnych sudov clen-
skych §tatov, v konaniach ktoré sa uplne alebo Ciasto¢ne zaoberaju
prednostou prava EU. V ramci skiimania tejto problematiky je kI'aicova
judikatiira ustavnych sudov Nemecka, Franctizska, Talianska, Ceskej
republiky, ¢i Pol'ska. Aj napriek tomu, Ze ochrana narodnej identity je
v Unii ¢oraz viac aktualnou tému a aj napriek dolezitosti, ktora ¢l. 4
ods. 2 ZEU nesie, nie kazdy ¢lensky §tat ma svoju narodnt identitu
zadefinovanu. V ramci skimania bol stanoveny aj druhy ciel’ a to zame-
rat’ sa na narodnt identitu Nemecka a Pol'ska. Narodna identita oboch
krajin je vyjadrena klauzulou vecnosti v ich Gstavach, tak ako to konsta-
tovali ich Ustavné sudy v judikatrach, v ramci ktorych sa §irSie veno-
vali tejto tématike.

Nemecky Ustavny sud vytvaral svoju narodna identitu postupne,
pocnuc zavedenim dozoru nad dodrziavanim l'udskych prav zo strany
Unie a neskor$ou kontrolou ultra vires. K $ir§iemu definovaniu narod-
nej identity doslo v rozhodnuti Lisabon, v ktorom sud konstatoval, ze
¢l. 79 ods. 3 nemeckej ustavy je vecnou klauzulou a takisto vymedzil
oblasti, do ktorych nemédze EU zasahovat’.

Pol'sky Ustavny std, definoval pol'ski narodnu identitu v roku 2004,
v konani, v ktorom sa zaoberal pristupovou zmluvou Pol'ska k EU. Tu
urcil, Ze ¢l. 90 pol'skej tistavy je ve¢nou klauzulu a naopak nedefinoval
oblasti, do ktorych nemédze zasahovat’ Unia, tak ako to spravil nemec-
ky Ustavny sud, ale venoval sa zasadam v tstave, ktoré povazuje za
kl'acové pri ochrane narodnej identity. Vo vSeobecnosti je mozné urcit’,
ze ustavou chranené zasady/principy patria do tychto kategoérii: ochra-
na zakladnych principov organizacie Statu, suverenita Statu, princip
demokracie, Statne symboly, ciele Statu, ochrana l'udskej ddstojnosti,
zékladné prava a pravny Stat.

Aj ked je projekt Eurdpskej tnie vo svete jedinecnym, nie je per-
fektnym. Rozmanitost,, ktora ma podl'a hesla Unie spajat’ 27 krajin do
jedného zoskupenia pomaly naraza na svoje limity, ktoré jednotlivé sta-
ty definuju ako svoju narodn@ identitu, ktorG sa Unia zaviazala res-
pektovat. Ustavné sudy ¢lenskych $tatov si vytvorili jurisdikciu opo-
novanim, &i uz rozhodnutiam SDEU alebo poukazovanim na konanie
ultra vires a to este pred vznikom Eurdpskej tinie ako ju pozname teraz.
Mozno povedat’, ze akceptovanim judikatiry ustavnych sudov Clen-
skych §tatov, vo veci prednosti prava EU a narodnej identity si EU na
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seba uplietla bi¢. Avsak, pri skiimani predmetnych judikatov a pozadia
danych konani je potrebné poukazat’, ze ¢i uz navrhy, ktoré konania
iniciovali ale aj rétorika a postupy tstavnych sudov vzdy respektovali
princip lojalnej spoluprace. Takéto reSpektovanie principov nemozno
badat’ vo vzt'ahu k Pol'sku, pol'skému tstavnému sudu a jednotlivym
navrhovatel'om na zacatie ustavnych konani. Aj ked’ si Pol'sko v skorsej
judikatire zadefinovalo obsah svojej narodnej identity, mozno vidiet’,
ze tento koncept sa mdze javit ako zbran v rukach euroskepticizmu.
Pri analyze udalosti, ktoré sa odohravaju v Pol'sku mozno za sti¢asne;j
pol'skej vlady konstatovat’ odmietanie a obchadzanie pravneho systému
EU, za simultanneho benefitovania z projektu EU, bez véle opustit’ toto
medzinarodné zoskupenie. Naskyta sa otazka, ¢i existuje efektivny spo-
sob, akym sa vie Unia proti takémuto spravaniu branit’. Aktivacia &l. 7
ZEU (aj proti Pol'sku) sa dovedna javi ako neefektivna a zdihava. Je Gas
rozmyslat’ o novelizacii Zmluv?
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Pravna tiprava asistovanej samovrazdy a eutanizie v narodnom
a medzinarodnom Kontexte

V predkladanom prispevku autori v prvej casti vymedzuji rozdiely
medzi konanim napiiajicim znaky eutanazie a asistovanej samovrazdy
a v kontexte uvedenych konani analyzuju ich trestnopravne aspekty
v podmienkach Slovenskej republiky. V druhej Casti prispevok cieli
na postupnu liberalizaciu v zmysle dekriminalizacie asistovanej samo-
vrazdy prostrednictvom optiky ESCP a zahrani¢nych sudov.

Rechtliche Regelung der Sterbehilfe und Sterbehilfe im nationalen
und internationalen Kontext

Im ersten Teil des Artikels definieren die Autoren die Unterschiede

zwischen Verfahren, die die Merkmale der Sterbehilfe und Sterbehilfe

erfiilllen, und analysieren im Rahmen dieser Verfahren deren

! Tento ¢lanok vznikol s podporou financovania z grantu Agentary na podporu vyskumu a vyvoja
¢. APVV-19-0102. This article was supported by the scientific project APVV-19-0102 of the
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strafrechtliche Aspekte unter den Bedingungen der Slowakischen
Republik. Im zweiten Teil zielt das Papier auf eine schrittweise
Liberalisierung im Hinblick auf die Entkriminalisierung der Beihilfe
zum Suizid aus der Sicht des EGMR und ausléndischer Gerichte.

Legal regulation of assisted suicide and euthanasia in the national
and international context

In the first part of the article, the authors define the differences between
the proceedings fulfilling the characteristics of euthanasia and assisted
suicide and in the context of these proceedings analyze their criminal
aspects in the conditions of the Slovak Republic. In the second part, the
paper aims at gradual liberalization in terms of the decriminalization of
assisted suicide through the lens of the ECHR and foreign courts.

Krlacové slova: asistovana samovrazda, eutanazia, trestny ¢in, medzi-
narodny trend, pravo na sebaurcenie, l'udské prava

Schliisselbegriffe: Sterbehilfe, Sterbehilfe, Kriminalitit, Internationaler
Trend, Selbstbestimmungsrecht, Menschenrechte

Keywords: assisted suicide, euthanasia, crime, international trend,
right to self-determination, human rights

Uvod

Pravo na Zivot a na jeho ochranu je nepochybne jedno z najdélezitej-
Sich zakladnych l'udskych prav, ktoré maji neodmyslitel'ne patrit’ kaz-
dej l'udskej bytosti. Toto tvrdenie podporuje aj fakt, ze pravo na zivot
je chranené jednak v medzindrodnopravnych dokumentoch, a to naj-
mé Eurépskym dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slo-
bod (d’alej len ,,Dohovor®), ale aj vo vniitrostatnom pravnom poriadku.?
Dohovor priklada ochrane prava na zivot vysokt dblezitost, ¢o je zrej-
mé z jeho prioritného zaradenia do rebricka nim chranenych hodnét.
Rovnaky trend mézeme badat’ aj v trestnom prave, kde je zasah do pra-
va na zivot zaradeny do prvej hlavy osobitnej Casti zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, TZ*), ¢im
sa vyjadruje dolezitost’ ochrany tejto hodnoty v Slovenskej republike.

K pravu na zivot v8ak neoddelitel'ne patri aj otazka existencie pra-
va na smrt’, respektive smrt’ podla poziadaviek, potrieb a predstav oso-
by, o ktorej zivot ide. V modernej spolo¢nosti sa totiz Coraz viac kladie
doraz na autondémiu jednotlivca a jeho pravo na slobodné rozhodova-

2 Pozri napr. &l. 14 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov.
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nie o vSetkych otazkach, ktoré sa ho tykaja. Tato téma je vSak dlhodo-
bo vel'mi kontroverznou témou, pricom kazda krajina Eurdpskej tnie
vyjadruje svoj ndzor na tuto problematiku prave vo svojom pravnom
poriadku. V medzindrodnom kontexte totiz mozeme vnimat’ krajiny,
ktoré na jednej strane spektra asistovani samovrazdu a/alebo eutana-
ziu povol'uju a pravny poriadok im poskytuje ochranu, alebo na druhe;j
strane spektra tieto skutky prisne zakazuju a kvalifikuju ich ako trestné
¢iny. V clanku sa budeme venovat’ otazkam, ktoré s touto problemati-
kou neoddeliteI'ne suvisia, pricom sa zameriavame aj na aktualnu judi-
kataru a sumarizéaciu pravnych nazorov, ktoré v narodnom aj medzina-
rodnom kontexte tito problematiku sprevadzaju.

1. Eutanazia z pohl’adu slovenského
pravneho poriadku

Ked'Ze v slovenskom pravnom poriadku je zivot a zdravie Clove-
ka najdoélezitejSou chranenou hodnotou, trestnopravne sankcie za ukon-
Cenie zivota inej osoby patria medzi najprisnejSie sankcie zakotvené
v slovenskom trestnom prave hmotnom. Trestné ¢iny su v TZ zaradené
do jednotlivych hlédv podla délezitosti chranenych objektov pocinajuc
trestnymi ¢inmi proti Zivotu a zdraviu. V prvej hlave TZ teda najdeme
aj trestny ¢in tkladnej vrazdy alebo vrazdy, podl'a ktorych by sa podla
stavu de lege lata mala sankcionovat’ aj eutanazia.

Eutanazia, pochadzajuca z gréckeho slova ,,dobrd ™ alebo ,, milo-
srdna “ smrt’ je podl'a vSeobecnej definicie imyselné ukoncenie zZivo-
ta pacienta, ktory trpi nevylieCitelnou alebo smrtenou chorobou.?
Ukoncenie Zivota pacienta pritom vykonava osoba odlisna od pacienta
samotného, avs$ak na jeho ziadost’, resp. v sulade s jeho volou. Podl'a
odbornej literatury pozname viaceré druhy eutanazie, najdolezitejSie
delenie je vSak na eutandziu aktivnu a pasivnu. Aktivna eutanazia je
aktivne konanie osoby A priamo suvisiace s usmrtenim osoby B, ktoré-
ho motivom je stcit, a teda je vykonané v stlade s vol'ou umierajice;j
osoby. Ide napriklad o intraven6zne podanie smrtiacej latky pacientovi
inou osobou.* V pripade pasivnej eutanazie ide o pasivne konanie osoby,

3 VRABLOVA, M., ZEMAN, Z., 2019. K niektorym aspektom problematiky eutanazie. In:
MARKOVA, V. ed., 2019. Aktudlne otazky trestného prava v teorii a praxi. Zbornik prispevkov
zo 7. roc. interdisciplindrnej celoStatnej vedeckej konferencie s medzindrodnou ucastou.
[online]. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, s. 105 — 135. ISBN 978-80-
8054-812-4. Dostupné na internete: https://www.akademiapz.sk/akademia/katedry/katedra-
trestneho-prava/vedecko-vyskumna-cinnost.

4 Tamtiez.
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ktoré smeruje k usmrteniu pacienta, a to napriklad odopretie zdravotne;j
starostlivosti alebo ustupenie od jej poskytovania (odpojenie od Zivot
udrzujtcich pristrojov).> V tomto kontexte je ale potrebné spomenut’ aj
tzv. negativny reverz pacienta, v ktorom vyhlasuje, Ze konkrétny lekar-
sky tkon alebo zdravotnt starostlivost’ odopiera. V tomto pripade bolo
Ustavnym sadom Ceskej republiky v roku 2001 judikované, Ze pravo
pacienta nebyt’ lieCeny je silnejSie nez povinnost’ lekara lieCit’, a preto
nevykonanie lekarskeho tkonu je postupom lege artis, samozrejme za
podmienky, ze samotny pacient vykonanie takéhoto tkonu odmietol.®
Rovnaky pristup plati aj na uzemi Slovenskej republiky, a teda aj keby
mal lekar vedomost’ o tom, Zze nevykonanie lekarskeho ukonu alebo
odopretie zdravotnej starostlivosti sposobi pacientovu smrt” a povazo-
val by ju zo stcitu za vyklpenie z pacientovho trapenia, a teda by toto
konanie, resp. nekonanie vykazovalo znaky pasivnej eutandzie, pokial’
samotny pacient slobodne vyjadri vol'u nebyt’ lieCeny, jeho postup a aj
postup lekara je postupom v stlade s pravnym poriadkom.

Podl'a slovenského pravneho poriadku je skutok eutanazie (rovna-
ko aktivnej aj pasivnej) postihnutelny trestnym pravom a mdézeme ho
podradit’ pod skutkovl podstatu trestného ¢inu tikladnej vrazdy podl'a
§ 144 TZ: ,, Kto iného umyselne usmrti s vopred uvazenou pohniitkou,
potrestd sa odnatim slobody na dvadsat rokov az dvadsatpdt rokov.
alebo vrazdy podla § 145 TZ: ,, Kto iného umyselne usmrti, potresta sa
odnatim slobody na pdtnast rokov az dvadsat rokov. *® Jedinym rozdie-
lom, ktory odliSuje dané skutkové podstaty je pritomnost’ vopred uva-
zenej pohnutky. Vopred uvazena pohnutka podl'a judikatury predstavu-
je, ze rozhodnutie usmrtit’ iného je sformované dlhsi ¢asovy usek pred
samotnou realizaciou zameru.® Rozhodnutie pritom musi spiiiat’ uréité
vlastnosti, aby sa dalo povazovat’ za uvazené. Musi ist’ o také rozhod-
nutie, ktoré sa formuje aspon ¢iastocne na zaklade intelektualnej (rozu-
movej) ¢innosti tvorby vble pachatela.' ,, V praxi znak ,, vopred uvize-
nd pohnutka* pri trestnom cine ukladnej vrazdy podla § 144 TZ treba

5 VRABLOVA, M., ZEMAN, 7., 2019. K niektorym aspektom problematiky eutanazie. In:
MARKOVA, V. ed., 2019. Aktudlne otazky trestného prava v teorii a praxi. Zbornik prispevkov
zo 7. roc. interdisciplindarnej celosStatnej vedeckej konferencie s medzindrodnou ucastou.
[online]. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, s. 105 — 135. ISBN 978-80-
8054-812-4. Dostupné na internete: https://www.akademiapz.sk/akademia/katedry/katedra-
trestneho-prava/vedecko-vyskumna-cinnost.

6 Nalez Ustavného siidu CR z 18. maja 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.

7 Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, § 144.

8 Tamtiez, § 145.

9 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, I. a kol. Trestny zékon. Osobitna &ast.
Komentar. II. Diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 10. ISBN 9788074003943.

10 Tamtiez.
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wkladat restriktivne tak, Ze pachatelovi musi byt spravidla dokdazand
kvalitnejsia priprava alebo aspon dlhodobejsia planovitost k umysel-
nému usmrteniu. “!" Vopred uvazena pohntitka sa teda posudzuje v kaz-
dom pripade individualne, podl'a skutkovych okolnosti dan¢ho pripadu
a v praxi je narocné nakreslit’ presné hranice medzi vrazdou a ukladnou
vrazdou. Konanie pachatela, ktory vykona eutanaziu vsak takmer spra-
vidla bude mozné podriadit’ pod skutkovi podstatu tkladnej vrazdy,
a to z toho dovodu, ze vykonanie tohto ikkonu spravidla vyzaduje ista
mieru planovitosti, a to napriklad pripravu prostriedkov alebo komuni-
kéaciu s pacientom, ktory o eutanaziu ziada a nasledné vytvorenie vole
pachatel’a jeho Zelanie splnit’.

Akt eutanazie moze byt vykonany napriklad aj rodinnym prislusni-
kom alebo znamym pacienta, ktory skutok zrealizuje z I'itosti, v snahe
pacientovi pomoct’ alebo zabranit’ jeho bolesti. V tomto pripade v zavis-
losti od skutkovych okolnosti, ak by pachatel’ konal v afekte ovplyvne-
ny momentalnou situaciou, napriklad po pocuti pacientovych vykrikov
od bolesti alebo jeho prosieb o ukoncenie jeho trapenia, mohli by sme
trestny ¢in kvalifikovat’ aj ako vrazdu podla § 145 TZ. Zaroven vsak
eutanazia moze byt vykonand aj zdravotnickym pracovnikom, ktory
mnohokrat lepsie disponuje potrebnymi vedomostami alebo prostried-
kami, ktoré su k skrateniu Zivota pacienta potrebné. V tomto kontexte
je vSak potrebné poukazat’ aj na fakt, ze podl'a vykladovych pravidiel
uvedenych v TZ je eutandzia uskuto¢nena lekarom alebo inym zdravot-
nickym pracovnikom dokonca znakom kvalifikovanej skutkovej pod-
staty, a to konkrétne (ak by islo o ukladnt vrazdu) podla § 144 ods. 2
pism. ¢) TZ — zavaznejsim sposobom konania, ktorym je podla § 138
pism. h) TZ porusenie dolezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatel'ov-
ho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenej mu podla
zakona. Taktiez mo6zeme uvazovat’ nad uplatnenim kvalifikacného zna-
ku ,,na chranenej osobe* v § 144 ods. 2 pism. d) TZ, pri¢om chranenou
osobou je podla § 139 ods. 1 pism. f) TZ aj chora osoba.!? V tomto pri-
pade hrozi pachatel'ovi trest odnatia slobody v trvani 25 rokov az dozi-
votie'®, ktory moze byt modifikovany iba pripadnym mimoriadnym
znizenim trestu podla § 39 ods. 3 pism. b) TZ a to na trest nie kratsi
nez 8 rokov. Samozrejme, mimoriadne zniZenie trestu je fakultativnym
rozhodnutim sudu, na ktoré neexistuje ziadny pravny narok a v danom

' Tamtiez.

12V kontexte nudzového stavu vyhlaseného pocas pandémie ochorenia COVID-19, ak by
napriklad osetrujuci zdravotnicky personal vyhovel Ziadosti pacienta napojeného na dychacie
pristroje o odpojenie, prichadza do tvahy aj aplikacia kvalifikacného znaku ,,za krizovej
situdcia“ podl'a § 144, resp. § 145 ods. 3 pism. ¢) TZ.

13 Zékon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, § 144 ods. 2 pism. ¢) TZ.
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pripade by prichadzalo do tivahy len v niektorych pripadoch v zavislos-
ti od konkrétnych okolnosti. Na splnenie podmienok pre mimoriadne
znizenie trestu by sud musel mat’ zato, Ze vzhl'adom na okolnosti pri-
padu alebo vzhl'adom na pomery pachatel’a by pouzitie trestnej sadzby
odnatia slobody ustanovenej zdkonom bolo pre pachatel’a neprimerane
prisne a ze mozno ucel trestu dosiahnut’ i trestom kratSieho trvania.'

2. Asistovana samovrazda z pohPadu
slovenského pravneho poriadku

Asistovana samovrazda sa na rozdiel od eutanazie vyznacuje tym,
ze smrtel'ne alebo tazko chory pacient poziada o pomoc inu osobu, kto-
rd nejakym spdsobom zabezpeci, aby mohol byt akt usmrtenia vykona-
ny, ale ku konkrétnej realizacii tohto aktu pristupuje pacient samotny.
V tomto pripade nejde vylucne o konanie inej osoby, ktora by usmr-
tenie pacienta kauzalne zapricinila, ale o pripad, kedy pacient pozia-
da o pomoc s ukoncenim jeho zivota, pretoze z roznych pricin (najma
zdravotnych) takyto akt nedokaze vykonat sam. Moze sa takto usku-
to¢nit’ napriklad poskytnutim latky, ktora si pacient sam poda alebo
inym konanim, ktoré zjednodusSuje postup pacienta smerujuci k ukon-
eniu jeho Zivota. Specidlnou kategériou asistovanej samovrazdy je
tzv. lekarsky asistovana samovrazda, kde sa vyskytuje Specialny sub-
jekt, a to zdravotnicky pracovnik. ,, Lekdrska asistencia pri samovrazde
predstavuje pomoc spocivajiicu v zaobstarani, prichystani, pripraveni
¢i podani prostriedkov alebo sprostredkovani latky alebo zariadenia, ci
vytvorenia prostredia na pacientovo sebausmrtenie, pripadne v pouce-
ni o uziti prostriedkov alebo latok. 3

Konanie pachatel’a v tomto pripade méze spravidla naplnit’ skutko-
vl podstatu trestného ¢inu G¢asti na samovrazde, pricom vsak pod skut-
kovu podstatu tohto trestného ¢inu mozno zahrnat’ aj iné konanie, nez
len akt asistovanej samovrazdy. Pri ucasti na samovrazde méze totiz
konanie pachatel’a ,, okrem pomoci spocivat’ aj v pohnuti k takému kona-
niu, pripadne vo vykonani ukonu, ktorého charakter sa odlisuje od viko-
nu zdravotnej starostlivosti (napr. zaobstaranie zbrane). “'° V zavislos-
ti od konania zdravotnickeho pracovnika, pripadne inej pomocnej osoby

4 Tamtiez, § 39 ods. 1 TZ.

15 BELES, A., 2017. Niektoré aspekty ucasti na samovrazde a komparacia pravnych tprav vo
vybranych krajinach. In: Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae, 2017. [online].
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, s. 5. ISSN 2729-8027.
Dostupné na internete: https://afi.flaw.uniba.sk/index.php/AF1/issue/view/21/20.

16 Tamtiez.
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sa rozliSuje aj zavaznost’ spachaného skutku. V pripade ak zdravotnicky
pracovnik aktivne kond, napriklad podanim smrtel'nej latky pacientovi
na jeho ziadost’ (napriklad vlozenie smrtel'nej davky lieku pacientovi do
ust), ide o eutandziu, ktora sa v slovenskom pravnom poriadku kvalifi-
kuje ako vrazda, pripadne tkladna vrazda. Ak zdravotnicky pracovnik,
pripadne ind osoba poskytne pacientovi prostriedky, ktoré sam vyuzije
k ukoné¢eniu svojho zivota, kvalifikujeme skutok ako trestny ¢in ucasti na
samovrazde podla § 154 TZ."7 Odlisnost spo¢iva aj v dizke trvania trestu
odnatia slobody, ktory pri ucasti na samovrazde predstavuje narozdiel od
ukladnej vrazdy alebo vrazdy ,,iba“ 6 mesiacov az tri roky.'®

3. Rozhodovacia prax Eurdépskeho sidu
pre Pudské prava

Otazkami legalizacie, resp. dekriminalizacie inStitutov asistova-
nej samovrazdy a eutanazie sa vo viacerych pripadoch zaoberal aj
Europsky sud pre P'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). V danych rozhod-
nutiach mozeme postupom ¢asu vnimat’ viac sa rozvijajuce liberalne
tendencie, avSak samotna podstata otazky, ¢i je asistovand samovrazda
alebo eutandzia v modernej spolocnosti javom ziadanym alebo nezia-
danym sa ESLP privel'mi nezaoberal. Vo vicsine pripadov sid posu-
dzoval iba otazku pripustnosti tvrdenych zasahov do prav, ktoré su
chranené¢ Dohovorom, av§ak podmienky, ktoré stanovuje vnutrostatna
legislativa pre Gpravu pripustnosti danych instititov ponechava na slo-
bodnom rozhodnuti danej krajiny. Napriek tomu povazujeme za dolezi-
té spomentt’ aspon niektoré mil'niky v rozhodovacej ¢innosti ESCP pre
poskytnutie lepSicho kontextu pre Citatela.

3.1 Pripad Pretty vs. Spojené Kral’ovstvo'"

Pripad Pretty vs. Spojené Kralovstvo bol prvym délezitym pripa-
dom v tejto oblasti, ktorym sa ESCP zaoberal. K rozhodnutiu stid dospel
v roku 2002. Stazovatel’kou bola v danom pripade 43-ro¢na pani Diana
Pretty. Trpela progresivinym neurodegenerativnym ochorenim moto-
rickych neurénov, ktoré stuvisi s postupnym ochabovanim svalov. Toto

17 BELES, A., 2017. Niektoré aspekty ulasti na samovrazde a komparacia pravnych tprav vo
vybranych krajinach. In: Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae, 2017. [online].
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, s. 3 —21. ISSN 2729-8027.
Dostupné na internete: https://afi.flaw.uniba.sk/index.php/AF1/issue/view/21/20.

18 Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, § 154.

19 Pretty proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 2346/02, rozsudok z 29. aprila 2002.
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ochorenie nie je lieCitené, sucasnd medicina ho nedokéze ani zvra-
tit' a ani zmiernit. Stav ziadatel'ky dospel do pokrocilého Stadia a na
zivot jej ostavalo iba niekol’ko tyzdiov. Bola ochrnuta od krku nadol
a takmer nedokazala hovorit’, vyzivu prijimala iba cez trubicu, ale jej
mentalne schopnosti neboli chorobou ovplyvnené. Jej mentalna kapaci-
ta ostala nedotknutd, a preto bola plne schopna robit’ vlastné rozhodnu-
tia. Jej prianim bolo ukon¢it’ svoj zivot v Gsili vyhnut sa trapeniu a stra-
chu z udusenia ale vzhl'adom na jej fyzicka kondiciu nemohla tento
krok urobit’ bez pomoci tretej osoby. Poziadala preto o pomoc manzela,
ktory bol ochotny jej prianie splnit’, avSak podl'a anglického prava by
za takyto akt znasal nasledky podla anglického zédkona o samovrazde.?

Vo svojej staznosti tvrdila, ze absolutny zakaz asistovanej samo-
vrazdy a eutanazie vnltroStatnym pravom porusuje jej prava ustanove-
né v ¢lankoch 2, 3, 8, 9 a 14 Dohovoru. Podl'a nej ¢lanok 2 Dohovoru
nechrani iba pravo na Zivot, ale taktiez pravo volby zit’ alebo zomriet'.
Co sa tyka ¢lanku 3 Dohovoru, stazovatelka argumentovala tym, Ze
trapenie, ktoré jej sposobovala choroba sa da prirovnat’ k ,,nel'udskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu®, a preto ma $tat pozitivny zavazok
ju od tohto utrpenia uchranit, najmé z dévodu, Ze jej smrti sa uz tak ¢i
tak neda nijak medicinsky zabranit. Clanok 8 Dohovoru napadla pre
nemoznost’ plne realizovat’ svoje pravo na sebaurcenie, ktoré podl'a nej
zahfnia aj pravo na rozhodovanie o svojom tele podl'a vlastného uvaze-
nia, ¢o zahfiia aj pravo vybrat’ si kedy a ako zomriet’ v stlade s jej pred-
stavami.?! Dalej sa odvolavala na ¢lanok 9, kde namietala, Ze zakazom
asistovanej samovrazdy je porusené jej pravo prejavit’ svoje presved-
¢enie a pod ¢lankom 14 tvrdila, ze tento zdkaz je diskriminujici voci
I'ud’om, ktori kvoli handicapu nie su schopni spachat’ samovrazdu bez
pomoci, pri¢om telesne zdatné osoby si podla vnutrostatneho prava na
rozdiel od nich m6zu uplatnit’ pravo na smrt’.?

Sud v tomto pripade pri svojom rozhodovani dospel k viacerym
velmi ddlezitym a zarovefi zaujimavym zaverom. Po prvé: ,, Clanok 2
Dohovoru sa zameriava vylucne na ochranu Zivota a Staty maju iba
povinnost’ chranit’ zivot. Pravo na zivot vSak v sebe nezahria aj pravo
na smrt. Predmetny clanok nemoze byt bez toho, Zeby bolo prekriite-
né jeho znenie, interpretovany tak, ze udeluje diametralne odlisné pra-
vo zomriet, ani nemoze vytvorit pravo na sebaurcenie v tom zmysle,

2 DOLEZAL, A.: Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota. Pravni aspekty. Praha: Academia,
2017, s. 54-56. ISBN 978-80-200-2687-3.

2l CAHOJOVA, K. — MURANOVA, M.: Eutanézia a asistovand samovrazda z pohladu
judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava. In: Justi¢na revue, ro¢. 66, 2014, ¢. 2, s. 234.
ISSN 1335-6461.

22 Pretty proti Spojenému kralovstvu, staznost’ €. 2346/02, rozsudok z 29. aprila 2002.
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Ze by jednotlivcovi udeloval pravo zvolit' si smrt radSej nez zivot. “®

V suvislosti s porusenim ¢lanku 3 Dohovoru sud dospel k zaveru, ze:
,,porusenia tohto clanku zahriuju iba skutocné ublizenie na tele ale-
bo intenzivne fyzické ¢i psychické utrpenie. Utrpenie sposobené priro-
dzene existujucim ochorenim, ¢i uz fyzické alebo psychické, moze spa-
dat’ do posobnosti clanku 3 Dohovoru len tam, kde existuje riziko, ze
bude zvysené urcitym zaobchdadzanim, ktore vyplyva napr. z podmienok
vdzby, vyhostenia alebo inych opatreni, za ktoré mozu byt zodpovedné
Statny organy. “** Poslednym dolezitym vyrokom v tomto rozhodnuti
bola interpretacia clanku 8 Dohovoru, ktory upravuje pravo na ochranu
sukromného zivota. V zmysle judikatury je zasah do tohto prava odo-
vodneny len v pripadoch, ked’ spifia podmienky testu proporcionality.
Zasah teda musi byt primerany, musi sledovat’ legitimny ciel’, musi
byt nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti a vykonany v sulade so
zdkonom. Kazdy $tat ma podl'a sidu pravomoc podla svojho uvazenia
regulovat’ ¢innosti, ktoré by mohli predstavovat’ nebezpecenstvo pre
iné osoby pomocou trestného prava. Cim vyssi zasah do pravom chra-
nenej hodnoty hrozi (v tomto pripade prava na zivot), tym viac prevla-
da ochrana verejného zdravia alebo bezpe¢nosti voci principu osobne;j
autonoémie.? ,, ESLP preto dospel k zaveru, ze v§eobecny zdkaz asisto-
vanej samovrazdy nie je neprimerany cielu ochrany Zivota a v zaujme
ochrany prav inych ho mozno povazovat' za nevyhnutny v demokratic-
kej spolocnosti. “*

3.2 Pripad Haas vs. Svajtiarsko?’

Péan Haas, ktory bol $vajciarskym ob¢anom trpel zavaznou bipolar-
nou poruchou osobnosti, pri¢om tvrdil, Ze kvoli tomuto handicapu nie je
schopny zit’ svoj zivot déstojnym sposobom. Na rozdiel od pani Pretty
vSak bol schopny sam spachat’ samovrazdu, a teda nepotreboval asis-
tenciu tretej osoby. Avsak pokial i§lo o spésob sebausmrtenia, mal zato,

2
&

* Tamtiez.

Tamtiez.

VRABLOVA, M., ZEMAN, Z., 2019. K nicktorym aspektom problematiky eutanazie. In:
MARKOVA, V. ed., 2019. Aktudlne otazky trestného prava v teorii a praxi. Zbornik prispevkov
zo 7. roc. interdisciplindrnej celostatnej vedeckej konferencie s medzindrodnou iicastou. [online].
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CAHOJOVA, K. — MURANOVA, M.: Eutanézia a asistovand samovrazda z pohladu
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ISSN 1335-6461.

27 Haas proti Svajéiarsku, staznost’ &. 31322/07, rozsudok z 21. januéra 2011.
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ze jedina rychla a bezbolestna smrt’ méze byt uskuto¢nena iba podanim
latky zlozenej z barbituratov, a preto ziadal o lekarsky predpis na tlito
latku. V tomto pripade sa teda ESCP primarne zaoberal otdzkou, ¢i je
porusenim ¢lanku 8 Dohovoru (prava na stikromny zivot) skuto¢nost’,
Ze osoba, ktora chce na zaklade vlastnej vole slobodne spachat’ samo-
vrazdu je obmedzena podmienkami, ktoré sa tykaji pristupu k smrtel’-
nej latke, ktora by zarudila bezbolestna smrt’ bez rizika zlyhania.?®

Napriek tomu, Ze v tomto pripade ESLP pripustil existenciu akéhosi
prava na samovrazdu, na druhej strane poprel existenciu prava na asis-
tovanu samovrazdu, ktoré by vyplyvalo z Dohovoru a bolo by zarucené
Statom. Vo vyroku rozhodnutia sud potvrdil existenciu ,, prava jednot-
livea rozhodnut sa, ako a kedy ukoncit svoj Zivot, za predpokladu, Ze sa
tento jednotlivec dokdze rozhodnut sam.“* V tomto ohl'ade je prijatie
primeranych opatreni Staitom jednym z aspektov prava na reSpektova-
nie sukromného Zivota podl'a ¢lanku 8 Dohovoru.*® Existencia prava na
samovrazdu ma podliechat’ dvom podmienkam, pri¢om jedna je spojena
so slobodnou vol'ou dotknutej osoby a druha suvisi s jej schopnostou
podniknut’ primerané opatrenia. Druha podmienka je dana, ak pravo na
samovrazdu moze uplatnit’ samotna dotknuta osoba.

Sud v rozhodnuti tiez pripomenul, Ze Dohovor je potrebné chéapat’
ako celok, a preto je potrebné zamerat’ sa najma na ¢lanok 2, ktory chra-
ni pravo na zivot. Siid poznamenal, Ze drviva véacSina Clenskych Statov
priklada vécsiu vahu ochrane zivota jednotlivea nez pravu na ukonce-
nie zivota a konstatoval, Ze reSpektovanie prava na zivot ntiti v kazdom
pripade vnitroStatne organy zabranit’ osobe v ukonc¢eni Zivota, ak sa jej
rozhodnutie neprijme slobodne a s plnym vedomim.?!

3.3 Pripad Gross vs. Svajéiarsko®

V roku 2013 nastal v rozhodovacej praxi ESCP urcity obrat k libe-
ralnej$im tendenciam, ¢o sa prejavilo prave v danom pripade. Gross vs.
Svajéiarsko je prvym rozhodnutim, v ktorom ESIP vyslovil, ze pova-
zuje postoj clenského Statu k asistovanej samovrazde za nezlucitel'ny
s ¢lankom 8 Dohovoru.* Tento pripad teda otvoril dvere konkrétne-
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mu pouzitiu ¢lanku 8 Dohovoru v pripadoch tykajtcich sa asistovanej
samovrazdy bez toho, aby to znamenalo uznanie ,,prava na smrt’*.

St'aznost’ sa tykala takmer 80-ro¢nej pani Gross, ktora sa nedokazala
zmierit’ so svojou starobou, a preto uz dlhsie vyjadrovala vol'u ukoncit
svoj zivot. Stazovatel'a tvrdila, Ze je ,, postupom cCasu stale krehkejsia “
a nebola ochotna ,, nadalej trpiet upadkom svojich fyzickych a dusev-
nych schopnosti. “** Netrpela Ziadnou vaznou ani smrtel'nou chorobou,
no napriek tomu sa uz v minulosti pokusila spachat’ samovrazdu a po
neuspechu sa rozhodla ukoncit’ svoj Zivot smrtelnou ddvkou barbitura-
tov, Co SvajCiarska legislativa nezakazovala. Preto poziadala o lekar-
sky predpis Styroch praktickych lekarov, ani jeden jej vSak nevyhovel
z dovodu obav o svoju povest’ alebo z pripadnych sudnych sporov. Std
sa v pripade zaoberal predovsetkym otazkou, ¢i $tat poskytol dosta-
tocné usmernenia vymedzujuce, ¢i su prakticki lekari opravneni vydat’
lekarsky predpis osobe v stave ziadatel’ky, a ak &4no, za akych okolnos-
ti. Zelanie stazovatel’ky ziskat na predpis smrtelni davku barbitur-
tov spadalo podla rozhodnutia do prava na stikromie, teda pod ¢lanok
8 Dohovoru. Zaverom rozhodnutia bolo, Ze vo SvajCiarskej legislative
neexistuje dostatocne jasne a zrozumiteI'ne formulované pravidlo, ktoré
by sa tykalo podmienok vydania takéhoto predpisu pokial’ ide o osobu,
ktora nie je v terminalnom $tadiu svojho ochorenia alebo netrpi nezne-
sitelnymi bolestami. V takychto pripadoch bolo totiz vydanie recep-
tu $vajciarskou legislativou povolené.*”> Zaujimavym faktom v tomto
pripade bolo aj konStatovanie, ze ESCP sa nebude zaoberat’ otazkou,
¢i je spravne alebo nespravne pani Gross smrtel'ni davku predpisat,
ked’ze takéto postdenie spociva na State samotnom a na vnutrostatnej
legislative.*

Traja zo siedmich sudcov pripojili k rozhodnutiu Gross vs.
Svajéiarsko svoje nestthlasné stanovisko, kde tvrdili, Ze §vaj¢iarska
legislativa je v tomto smere jasna a dostato¢na, a tak pripad poputo-
val na rozhodnutie vel’kému senatu. Ten vSak ziadne nové argumenty
nepriniesol, a to z toho dovodu, ze $vajciarske tirady medzi¢asom infor-

gross-v-switzerland-the-swiss-regulation-of-assisted-suicide-infringes-article-8-echr/.

3* European Court of Human Rights, 2013. Information Note on the Court’s case-law, No. 163.
[online]. Dostupné na: https://www.echr.coe.int/documents/clin 2013 _05_163_eng.pdf.

33 VRABLOVA, M., ZEMAN, Z., 2019. K niektorym aspektom problematiky eutanazie. In:
MARKOVA, V. ed., 2019. Aktudlne otazky trestného prava v teorii a praxi. Zbornik prispevkov
zo 7. roc. interdisciplindrnej celostatnej vedeckej konferencie s medzindrodnou iicastou. [online].
Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, s. 105 — 135. ISBN 978-80-8054-812-4.
Dostupné na internete: https://www.akademiapz.sk/akademia/katedry/katedra-trestneho-prava/
vedecko-vyskumna-cinnost.
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movali sud o stazovatelkinom tmrti, ktoré nastalo este v roku 2011,
a to prave prostrednictvom inStititu asistovanej samovrazdy.

4. ,,Revolu¢né* rozhodnutie Ustavného sudu
v Rakusku

V roku 2019 sa otdazkou dekriminalizacie asistovanej samovrazdy
zaoberal aj rakusky tstavny sud v pripade Styroch stazovatel'ov, z kto-
rych dvaja odovodnovali svoju ziadost’ svojimi tazkymi a nevylie€itel-
nymi chorobami.”” Stazovatelia tvrdili, Ze si z vlastnej vole na zaklade
svojej plnej sposobilosti na pravne ukony vybrali asistované umiera-
nie v krajine, v ktorej je tento ukon legalny (najmi vo Svajéiarsku), ale
pre znizeni mobilitu svoj presun do inej krajiny nedokéazu uskutoc¢nit’
bez pomoci d’alsej osoby. Treti stazovatel’, rovnako tazko chory avSak
v pociatocnom $tadiu svojej choroby tvrdil, Ze v pripade zhorSenia jeho
zdravotného stavu nechce zostat’ odkazany na pomoc inych osob ale-
bo dostat’ sa do stavu tzv. ,,dusevného simraku“ po podavani vyso-
kych davok liekov proti bolesti.*® Tento st'azovatel’ bol v roku 2018
dokonca pravoplatnym rozsudkom sudu uznany za vinného za zloc¢in
pomoci pri samovrazde podl'a § 78 rakuskeho trestného zékona (StGB),
kedy na ziadost’ svojej manzelky, ktorej bola diagnostikovana rakovi-
na, pomohol k ukonéeniu jej Zivota jej vlastnou rukou. Stvrty stazova-
tel’ odovodnoval pripustnost’ svojej ziadosti odkazom na svoju odbornu
¢innost’ ako prakticky lekar a odbornik na anestézioldgiu a intenzivnu
starostlivost’, pri ktorej sa Casto stretaval s prianim pacientov o asisto-
vané umieranie alebo aktivnu eutanaziu, ktoré nie je schopny splnit’ bez
toho, aby bol zodpovedny za nasledky, ktoré takému konaniu priznava
trestné pravo alebo disciplinarne predpisy.*

Vo svojej ziadosti stazovatelia tvrdili, ze ,,frekvencia samovrazd
a pokusov o samovrazdu v Rakisku ukazuje, ze § 78 Trestného zdko-
na (StGB) nie je formulovany tak, aby zmysluplne prispieval k preven-

37 Podobnou otazkou sa na za¢iatku roku 2020 zaoberal aj nemecky ustavny sud, ktory v rozhodnuti
asistovanu samovrazdu nielen dekriminalizoval, ale dokonca ju oznacil za zakladné ludské
pravo. ,, Vseobecné pravo na sebaurcenie zahina aj pravo na smrt podla viastného urcenia.
Toto pravo zahrna slobodu vziat si vlastny zivot a pripadne sa uchylit' k pomoci, ktori na tento
ucel dobrovolne poskytnu tretie strany. Vtedy, ked sa pri uplatiiovani tohto prava jednotlivec
rozhodne ukoncit svoj vlastny zivot, pricom dospel k tomuto rozhodnutiu na zaklade toho, ako
osobne definuje kvalitu zZivota a zmysluplni existenciu, musi jeho rozhodnutie Stat a spolocnost
v zasade respektovat’ ako akt autonomneho sebaurcenia.” — Bundesverfassungsgericht, Press
Release No. 12/2020, 26 February 2020.

3 Verfassungsgerichtshof Freyung 8, A-1010 Wien, 139/2019-71, 11. December 2020.
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cii samovrazd. Naopak, zakaz v nom obsiahnuty iba nuti trpiace ludské
bytosti ocitnut’ sa v ponizujucich situdcidach alebo sa rozhodnut pre asis-
tovanu smrt’v inej krajine, co casto znamend, Ze osoby, ktoré im pomdha-
Ju tym pachaju trestny cin. Ak je potrebné tuto cestu do inej krajiny absol-
vovat osamote, je dotknuta osoba nutena cas svojej smrti naplanovat'tak,
aby bola stdle fyzicky schopnd tento proces podstupit.““° Stazovatelia
okrem toho tvrdili, Ze povinnost’ §tatu zakazat’ asistované umieranie ale-
bo povinnost’ jednotlivca ,,zit” a trpiet™ nemozno odvodit’ z ¢lanku 2 ani
¢lanku 8 prav Dohovoru a ani z iné¢ho zakladného prava, priCom pravo
jednotlivca na sebaurcenie ma v kazdom pripade prednost’ pred povin-
nost'ou ochrany zivota Statom. Podl’a nich je dekriminalizacia asistova-
ného umierania vhodnej$im sposobom, ako znizit’ po¢et samovrazd, ako
ukazuju aj priklady z inych krajin, a tym viac prispievaju k ochrane I'ud-
ského zivota, nez zakaz asistovanti smrt’ vykonat’.*!

Rozhodnutie prinieslo vyznamnu zmenu v § 78 StGB, ktory znel
nasledovne: ,, Kazdy, kto prinuti inii osobu, aby sa zabila, alebo jej
v tom pomoze, bude potrestany odnatim slobody na Sest mesiacov az
pit rokov. “** Ustavny sud v tomto pripade judikoval, Ze ,, fidza , ale-
bo jej v tom poméze” sa pokladd za protiistavai. “* Odbdvodnenie
tohto rozhodnutia spo¢ivalo vo viacerych argumentoch. Ustavny sud
argumentoval, Ze ,, medzi lekdrskou vedou a zakonom by mal existovat
konsenzus, Ze opatrenia, ktoré iba predlzuju proces umierania, nezod-
povedaju poziadavkam svedomitej starostlivosti ani zdasade konat'v naj-
lepSom zdujme pacienta. “** Pri rozhodovani sa sud zaoberal aj vybra-
nymi rozsudkami ESI’P, kde vyzdvihol napriklad uz vyssie spominané
rozhodnutie Haas vs. Svajéiarsko, kde std konstatoval, Ze ,, prdavo jed-
notlivca rozhodnut sa, akym spésobom a v akom case ukonci svoj Zivot,
za predpokladu, ze sa jednotlivec moze slobodne rozhodnut a podla
toho konat, je jednym z aspektov prava na respektovanie sukromného
zivota v zmysle clanku 8 Dohovoru. Podla nazoru ESLP musi byt toto
pravo zarucené sposobom, ktory nie je iba teoreticky alebo iluzorny. “#

Z dovodu, ze v Statoch, ktoré su zmluvnymi stranami Dohovoru,
existuju znacné rozdiely, a teda v tejto otazke neexistuje jasny kon-
senzus, ESLP podl'a raktskeho ustavného sudu v konecnom dosled-
ku uznava, ze Staty maju Siroky priestor pre vytvorenie vlastnych pod-
mienok tykajucich sa prava jednotlivca slobodne sa rozhodnut, kedy

% Verfassungsgerichtshof Freyung 8, A-1010 Wien, 139/2019-71, 11. December 2020.
4 Tamtiez.

2 Strafgesetzbuch (StGB), § 78.

# Verfassungsgerichtshof Freyung 8, A-1010 Wien, 139/2019-71, 11. December 2020.
# Tamtiez.

* Tamtiez.
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a ako ukonci svoj zivot. Ak krajina v tejto zalezitosti zaujme liberalny
pristup, ESEP zastava nazor, ze je potrebné prijat’ primerané opatrenia
na predchadzanie jeho zneuzivaniu. Pravo na zivot chranené ¢lankom
2 Dohovoru zavézuje Staty predovsetkym k zavedeniu postupu, ktory
by zabezpecil, Ze rozhodnutie jednotlivca tykajiice sa ukoncenia jeho
zivota skuto¢ne zodpoveda slobodnej voli dotknutej osoby. ,, Prdvo na
slobodné sebaurcenie, ako vyplyva z (rakuskej) ustavy, sa vztahuje nie-
len na rozhodnutie a konanie osoby, ktora je ochotna spdachat’ samo-
vrazdu, ale aj na pravo tejto osoby vyuzit pomoc tretej strany (ktora je
ochotna poskytnut taku pomoc). [...] Osoba, ktora chce spachat’ samo-
vrazdu, moze byt réznymi spésobmi zavisla na pomoci inej osoby, aby
mohla skutocne realizovat’ svoje viastné rozhodnutie ukoncit svoj zivot
zvolenymi prostriedkami a ma preto pravo na realizaciu takéhoto roz-
hodnutia, a to zomriet' v dostojnosti, a na tento ucel musi mat moznost'
vyuzit pomoc ochotnej tretej strany.* Podla nazoru tstavného sudu
moze zakaz samovrazdy s pomocou tretej osoby predstavovat’ obzvlast
intenzivnu formu zasahu do prava jednotlivca na sebaurcenie. Pretoze
pripad, na ktory sa vztahuje druha cast’ § 78 StGB, zakazuje asisto-
vani samovrazdu bez vynimky, toto ustanovenie moéze za ur€itych
okolnosti prinutit’ jednotlivca ukoncit’ svoj zZivot ponizujucim spdso-
bom, a v danej situdcii uz nemoéze byt zaruc¢ena jeho 'udska dostojnost’.
Pokial’ pravny poriadok umozni dotknutej osobe dostojne a na zaklade
slobodného sebaurcenia v Case, ktory si zvoli, ukoncit’ svoj zivot, mdze
to predizit’ Zivot tejto osoby, pretoZe sa neciti byt’ nitena ukonéit’ svoj
Zivot ponizujicim spésobom. Zivot dotknutej osoby sa preto nemusi
skoncit’ priskoro, ak ma moznost’ ukoncit’ svoj zivot neskor s pomocou
tretej strany.*® Rakusky ustavny sud teda frazu ,, alebo jej v tom pomo-
ze“ v § 78 StGB vyhlasil za protitistavnu a konStatoval, Ze ,, zdkaz asis-
tovanej samovrazdy bez vynimky zbavuje jednotlivca prava rozhodnut
sa, kedy déstojne ukoncit svoj Zivot. “

Zaver

V modernej demokratickej spolocnosti sa priklada vysoka vyznam-
nost a ochrana prave pravu na zivot. Tento trend moézeme vidiet
v narodnej aj medzinarodnej legislative, a rovnako aj v rozhodovacej
praxi ESLP, ktory v pripadoch, ktoré sa tykali existencie prava na asis-
tovanu samovrazdu alebo eutanaziu vzdy vyzdvihol ochranu Zivota jed-

# Verfassungsgerichtshof Freyung 8, A-1010 Wien, 139/2019-71, 11. December 2020.
47 Tamtiez.
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notlivca ako délezitejsiu a vyznamnej$iu chranent hodnotu. Co sa tyka
trestného prava, jeho hlavnym cielom je ochrana spolo¢nosti, ochra-
na moralnych hodnét, zachovanie poriadku v krajine a predchadzanie
spravania sa v spoloc¢nosti, ktoré by mohlo inych jednotlivcov alebo
celu spolocnost’ ohrozovat. Preto sa aj porusenie alebo ohrozenie prava
na zivot stretava s najvyssimi sankciami, ktoré s v slovenskom trest-
nom prave hmotnom zakotvené. V tomto kontexte sa nam vsSak nasky-
tuje otazka, nakol’ko ma byt zivot cloveka chraneny, aby bola tato
ochrana proporcionalna k jeho pravu na sebaurcenie a slobode rozho-
dovat’ o vlastnom Zivote a koniec koncov aj o sposobe, akym svoj zivot
ukon¢i.** Aktualne spoloc¢enské trendy, kde rozvoj medicinskych tech-
nologii kazdodenne prispieva k predlzovaniu 'udského zivota vyvstava
otazka, kedy je udrziavanie pacienta pri zivote pomocou podpory jeho
vitalnych funkcii stale v jeho najlepSom zaujme.

Podra judikatary ESLP je pravo na samovrazdu pravom, ktoré patri
pod pravo na ochranu stikromia jednotlivca podla ¢lanku 8 Dohovoru.
Avsak v pripadoch, kedy je pacient sice spdsobily slobodne sa roz-
hodnut’ ukoncit’ svoj Zivot, avsak z rdoznych dovodov uz nedokaze
toto rozhodnutie realizovat’, vyvstava otazka, ¢i je pravo na asistova-
nu samovrazdu alebo eutandziu sucast’ou prava na samovrazdu. ESCP
potvrdzuje, Ze nastavenie legislativy tykajucej sa tychto otazok spada
pod iniciativu kazdej signatarskej krajiny, ktora moze slobodne roz-
hodnut’ o nastaveni podmienok, pokial’ sa tieto podmienky nepriecia
niektorému z ¢lankov Dohovoru. Na jednej strane sa teda nachadza-
ju krajiny, ako napriklad Svaj¢iarsko alebo Belgicko, ktoré asistova-
nu samovrazdu a eutanaziu povoluju, na druhej strane mézeme vidiet’
napriklad legislativu slovensk, ktora tieto akty poklada za trestné Ciny.
Pravo na asistovani samovrazdu a eutanaziu tak nepochybne ostava
nie len otdzkou pravnou, ale aj filozofickou a moralnou. Ako sa vSak
rozhodnut’, ¢o je v demokratickej spolo¢nosti ziadané a ¢o neziada-
né? Prispeje dekriminalizacia asistovanej samovrazdy alebo eutanazie
v jednotlivych krajindch k narastu poc¢tu I'udi, ktori sa rozhodnt tento
akt podstupit’ iba z dovodu, Ze sa im naskytne jednoduchsia prilezitost’
takto urobit’? Rakusky tstavny sud priniesol svojim rozhodnutim novy
trend v danej tematike, ktory ma potencial ovplyvnit’ vyvinovy trend
rozhodovania stidov, nie len v okolitych krajinach, ale aj v Europske;j
unii ako celku. V oddvodneni svojho rozhodnutia raktsky sad kon-

“ BELES, A., 2017. Niektoré aspekty tcasti na samovrazde a komparacia pravnych tprav vo
vybranych krajinach. In: Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae, 2017. [online].
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, s. 3 —21. ISSN 2729-8027.
Dostupné na internete: https://afi.flaw.uniba.sk/index.php/AF1/issue/view/21/20.
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Statoval, ze dekriminalizacia asistovanej samovrazdy zarucuje 'udsku
dbstojnost’ a povedie k znizeniu poctu samovrazd, toto vSak uvidime az
casom, ked’ nazbierame dostatok empirickych udajov nato, aby sme tak
mohli s istotou tvrdit’. Bez ohl'adu na prijatie akychkol'vek opatreni je
nepochybné, ze nie je mozné zredukovat’ pocet samovrazd vo svete az
na nulu. Ak je teda rozhodnutie ukonc¢it’ svoj zivot slobodné a v sulade
s vol'ou dotknutej osoby, malo by jej byt zabranené v realizacii tohto
rozhodnutia iba z dévodu, ze tento akt sama fyzicky vykonat’ nedoka-
ze? Je len otdzkou Casu, kam sa bude legislativa v tomto smere uberat’
alebo nemeckého ustavného sudu. Koniec koncov, ako tvrdia aj niekto-
ri autori a filozofovia, bez prava na smrt’ sa pravo na zivot meni iba na
povinnost’ zit’.
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Zasada nemo tenetur se ipsum accusare a jej vplyv
na dokazovanie drogovej trestnej ¢innosti

Prispevok sa zaobera potencionalnym konfliktom efektivneho posti-
hovania drogovej trestnej ¢innosti a zachovanim prava na obhajobu
a spravodlivé sudne konanie jej pachatelov v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.
Zaobera sa vplyvom zasady nemo tenetur se ipsum accusare, ktora ma
svoj zéklad v ranom kanonickom prave na sucasny trestny proces (nie-
len) v Slovenskej republike a spochybnenim zakonnosti vybranych,
prevazne zaistovacich, ukonov trestného konania. Cielom prispevku je
poskytnut’ odportcania de lege ferenda pre kazdodenny boj policajnych
a justicnych zloziek proti tomuto rozsirenému druhu kriminality.

Das Prinzip nemo tenetur se ipsum accusare und seine
Auswirkungen auf den Nachweis von Drogenkriminalitiit

Der Artikel befasst sich mit dem Konfliktpotenzial einer wirksamen
Verfolgung von Drogenkriminalitit und der Wahrung der Rechte auf
Verteidigung und ein faires Verfahren ihrer Tater im Sinne von Art. 6
des Ubereinkommens. Es befasst sich mit dem Einfluss des im friihen
kanonischen Recht begriindeten Grundsatzes des nemo tenetur se ipsum
accusare auf den laufenden Strafprozess (nicht nur) in der Slowakischen
Republik und die Infragestellung der RechtmiBigkeit ausgewéhlter,
meist inhaftierter, krimineller Handlungen Verfahren. Ziel des Papiers
ist es, de lege ferenda Empfehlungen fiir den téglichen Kampf von

! Prispevok spracovany v ramci projektu APVV-17-0022 s nazvom ,,Rimsko-kanonické vplyvy
na slovenské verejné pravo.
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Polizei und Justiz gegen diese weit verbreitete Kriminalititsform zu
geben.

The principle of nemo tenetur se ipsum accusare
and its impact on proving drug crime

The article deals with the potential conflict of effective prosecution of
drug crime and the preservation of the rights of the defense and fair
trial of its perpetrators in the sense of Art. 6 of the Convention. It deals
with the influence of the principle of nemo tenetur se ipsum accusare,
which has its basis in early canon law on the current criminal process
(not only) in the Slovak Republic and the questioning of the legality of
selected, mostly detention, criminal proceedings. The aim of the paper
is to provide de lege ferenda recommendations for the day-to-day fight
of police and judicial forces against this widespread type of crime.

Klacové slova: nemo tenetur se ipsum accusare, zadkaz sebaobvinova-
nia, drogova trestna ¢innost’, dokazovanie, pravo na spravodlivy proces

Schliisselbegriffe: nemo tenetur se ipsum accusare, Verbot der
Selbstbeschuldigung, Drogenkriminalitdt, Beweisfiihrung, Recht auf
ein faires Verfahren

Key words: nemo tenetur se ipsum accusare, prohibition of self -
blame, drug crime, proving, the right to a fair trial

Uvod

Drogova trestna ¢innost’ je mimoriadne rozsirenym druhom krimi-
nality a ma Castokrat presah aj na pachanie inych druhov trestnej ¢innos-
ti — prevazne majetkovej, ale aj nasilnej ¢i ekonomickej. Tvori vyznam-
ny podiel na celkovej odhalenej kriminalite v rdmci izemia Slovenskej
republiky. Je vSak nevyhnutné uviest’, Ze mnoho pripadov ostava sta-
le nezistenych a jej odhalovanie je mimoriadne naro¢nym postupom
a to aj z dovodu absencie poSkodeného subjektu v zmysle § 46 a nasl.
Trestného poriadku.? S dérazom na jej negativne vplyvy na jednotliv-
ca, ako aj celu spolocnost’, je nevyhnutné jej potlacanie a s tym suvisia-
ce potlacanie aj inych, vyssie uvedenych druhov kriminality. Efektivny
,»b0j“ v pravnom State musi mat’ zdkonné mantinely, ktorych obrazom
je ich zhmotnenie v trestnoprocesnych kodexoch. Aj tu totiz plati pra-
vidlo, ze spravodlivost’ musi byt dosahovana zakonnym sp6sobom —
v sulade s u¢elom a zmyslom (nielen) Trestného poriadku. Mimoriadne
vazny vyznam a miesto maju v danej otdzke aj medzinarodné zmlu-

2 Zékon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
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vy o l'udskych pravach — akou je napriklad Dohovor.? V prispevku sa
budem zaoberat’ vplyvom zasady nemo tenetur se ipsum accusare, ktort
mozno zjednodusene chéapat’ ako tzv. zdkaz sebaobvinovania vo vzta-
hu k dokazovaniu drogove;j trestnej ¢innosti a navrhom de lege ferenda,
pomocou ktorych je mozné predchadzat’ procesnym pochybeniam, zvy-
¢ajne zasahujucich prislusnikov PZ.

1. Hmotnopravny ziklad skimanej
problematiky

V prvom rade povazujem za potrebné vymedzit’ pojem drogova trest-
na ¢innost’, ked’Ze takato kategoriu explicitne Trestny zakon* nepozna.
V uzsom zmysle je medzi drogova kriminalitu mozné zaradit’ trestné
¢iny nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov ale-
bo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171, § 172
a § 173 Trestného zakona, a trestny Cin Sirenia toxikomanie podl'a § 174
Trestného zakona, ktoré su v§eobecne verejnost'ou povazované za ten-
to druh kriminality. V ramci uvedenych skutkovych podstat st postiho-
vani tzv. konzumenti, predajcovia a dodavatelia (tzv. dileri), drzitelia,
kupujuci, vyrabajtci, obchodujuci a §iriaci omamné a psychotropné lat-
ky, pripadne ich prekurzory. Podl'a mo6jho nazoru vsak nemozno opomi-
nat’ ani trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289
Trestného zakona, ktory postihuje konania vykonavané ako zamestna-
nie alebo inu ¢innost’, pri ktorych by pachatel’ mohol ohrozit’ zivot ale-
bo zdravie 0s6b alebo spdsobit’ zna¢nli Skodu na majetku, pod vply-
vom navykovej latky. Pod navykovou latkou sa v intenciach § 130 ods.
5 Trestného zakona okrem alkoholu, rozumeji aj omamné latky, psy-
chotropné latky a ostatné latky sposobilé nepriaznivo ovplyvnit’ psychi-
ku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo
socialne spravanie. V skratke ich moZzno nazvat’ drogami. Na zaklade
uvedeného mam za to, ze pod drogovu trestnt ¢innost’ v SirSom zmys-
le je potrebné zaradit’ aj naposledy oznaceny trestny Cin (samozrejme
v pripade, ak zakonom uvedenu ¢innost’ vykonava osoba pod vplyvom
drog). Samotné vymedzenie a kategorizaciu (zakdzanych) drog ponu-
ka zakon ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych lat-
kach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov. V zmysle tohto zako-
na a ,,uzivatel'skej praxe* v ramci tzemia Slovenskej republiky medzi
najcastejsSie vyskytujlice sa druhy tychto zakazanych latok patria hero-

* Dohovor ochrane F'udskych prav a zakladnych slobod.
4 Zakon €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
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in, metamfetamin, rastlina konope ¢i kokain. Nezriedka sa vSak vysky-
tuju aj iné druhy omamnych a psychotropnych latok. K jednym z novo-
dobych fenoménov, najmé u socidlne slabsej vrstvy obyvatel'stva, patri
aj polosyntetické droga ,,herba.*

2. Struény historicky exkurz k vyvoju a vyznamu
zasady nemo tenetur se ipsum accusare
a jej sucasné ponimanie

Hoci je zasada nemo tenetur se ipsum accusare vseobecne povazova-
na za zasadu prevazne anglo-amerického pravneho systému (common
law), jej zaklady mozno najst’ uz v ranom kéanonickom prave. Vo svo-
jich spisoch ju proklamovali uz cirkevni otcovia Aurelius Augustinus
(354 — 430) a Johannes Chrysostomus (354 —407). Vo vztahu k pomer-
ne vyspelému rimskemu, a neskor kanonickému, pravu nastal v otazke
trestného procesu v 12. a 13. storoci, predovsetkym pri¢inenim pape-
za Inocenta II1., vyznamny zlom, kedy sa doposial’ akuza¢né konanie
zmenilo na inkviziéné. Jednym z vyznamnych znakov inkvizi¢ného
procesu bolo zakotvenie povinnosti obvineného vypovedat pravdivo.
Najvyznamne;jsi katolicky teolog a filozof Tomas Akvinsky (1225 —
1274) napisal Zze obzZalovany z povinnosti je viazany vylozit' sudcovi
pravdu, ktoru od neho podla pravidiel prava vyzaduje. A preto, ak nech-
ce vyznat pravdu, ktoru je viazany povedat, alebo ak ju IZivo poprie,
smrtelne zhresi. Stredoveké pravo mozno povazovat' za temné obdo-
bie vyvoja pravneho myslenia ako celku, ktoré vSak malo nepochybne
suvis s feudalnymi principmi udrzania si moci. Vd’aka tomu bola zésa-
da nemo tenetur na niekol’ko storoéi celkom zabudnuta. Dalii zdsadny
zlom nastal az v obdobi tzv. velkych burzoaznych revolicii, ktoré spo-
lo¢ne s pretvorenim trestného procesu viedli k obnoveniu zakazu donu-
covania k sebaobvinovaniu. Prvé explicitné vyjadrenie tohto principu
priniesol Piaty dodatok americkej tstavy z roku 1791. Odvtedy je toto
pravidlo pokladané v USA za sucast’ tzv. Bill of Rights. Doslovny text
oznaceného ustanovenia znie: ,, Nikto nesmie byt v trestnej veci donu-
covany k tomu, aby vystupoval ako svedok proti sebe. “ Na europskom
kontinente sa uvedena zasada dostavala do pravnych poriadkov jednot-
livych §tatov postupne, najméa v priebehu 19. storocia.’

> MUSIL, J. Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare). [online].
Dostupné na: https://www.mvcr.cz/clanek/zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-
se-ipsum-accusare.aspx.
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V stcasnosti ma zasada nemo tenetur se ipsum accusare za ulo-
hu chranit’ obvineného pred bezpravnym donucovanim zo strany Stat-
nych orgénov a tym prispievat’ k zaisteniu prava na spravodlivé sidne
konanie. Pravo neprispievat’ k vlastnému obvineniu sa v prvom rade
tyka reSpektovania vole obvineného micat’, ako aj neprispiet k vlastnej
inkriminacii a usvedceniu aktivnym konanim.

3. Pravny zaklad

Hoci zasada nemo tenetur nie je v sucasnosti explicitne vyjadrena
v, pre na§ §tat , kla¢ovych pravnych dokumentoch® — teda v Ustave,®
Dohovore ¢i v Trestnom poriadku, a tedriou slovenského trestného pro-
cesu nie je automaticky zarad’'ovana k zakladnym zasaddm trestného
konania, tato vSak implicitne vyplyva hned’ z niekol’kych ustanoveni.
Okrem uvedeného vychadza aj z ¢l. 37 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 4 Listiny’
a je vyslovne zakotvena v ¢l. 14 ods. 3 pism. g) Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach.

Rozhodovacia ¢innost’ Europskeho stdu pre I'udské prava viackrat
potvrdila, Ze pravo neobvinovat samého seba tvori imanentnt stcast’
prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Prvykrat sa namietkou porusenia prava neobvinovat’ samého seba
sud zaoberal vo veci Funke v. Franctzsko (rozsudok ¢. 10588/83 zo
dna 25. 02. 1993). V tomto pripade islo o to, Ze stazovatel’ bol povin-
ny zaplatit’ pokutu za to, ze odmietol poskytnit’ colnym organom vypi-
sy zo svojich zahrani¢nych bankovych kont a zaroven mu bola ulozena
povinnost’ tieto dokumenty vydat’. Europsky sud pre 'udské prava kon-
Statoval, Ze (...) colné urady vyvolali potrestanie stazovatela, aby zis-
kali iné dokazy, ktorych existenciu predpokladali, bez toho, aby v tom-
to ohlade mali istotu. Pretoze si ich nemohli alebo nechceli opatrit
inym sposobom, prinutili staZovatela aby sam poskytol dokaz o trest-
nych cinoch, ktorych sa mal dopustit. Zvlastnosti colného prava (...)
nemozu ospravedinit taky zasah do prava kazdého obvineného micat
a neprispievat’ k vlastnému obvineniu. Doslo preto k poruseniu cl. 6
ods. 1 Dohovoru.

Zasada zakazu sebaobvinovania vSak pokryva aj situacie, kedy by
organy ¢inné v trestnom konani ziskali vypoved’ resp. vec prostrednic-
tvom nasilia, resp. jeho hrozby. Eurdpsky sud pre 'udské prava vo veci

¢ Zakon SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich tstavnych zakonov.
7 Ustavny zékon ¢&. 23/11 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod ako tstavny
zakon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.
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Giafgen v. Nemecko (rozsudok ¢. 22978/05 zo dna 01. 06. 2010) vyslo-
vil zaver, ze pokial’ je obvineny dontteny k vypovedi za pouzitia muce-
nia alebo iného nel'udského zaobchadzania zakazaného ¢l. 3 Dohovoru,
je pouzitie takéhoto dokazu v rozpore s pravom na spravodlivé sidne
konanie garantovanym ¢l. 6 Dohovoru.®

Judikatira Eurdopskeho studu pre I'udské prava je v oblasti uplatio-
vania zasady neprispievat’ k vlastnému obvineniu pomerne Siroka a jed-
noznac¢na. Uvedené pravo obvineného podriaduje pod rezim zachova-
nia prava na spravodlivé sudne konanie a tym padom povazuje nemo
tenetur za jeho nedielnu sucast’. V pravnom prostredi Slovenskej repub-
liky nachadzame odraz prava na spravodlivé sudne konanie predovset-
kym v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Nemozno viak v tejto sivislosti opomentt’
ani ¢l. 47 ods. 1 Ustavy, priznavajici kazdému pravo odopriet vypo-
ved, ak by nou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo
blizkej osobe. Oznacenu Gstavni normu precizuju a rozvijaja prislusné
ustanovenia Trestného poriadku. Konkrétne § 2 ods. 1, § 2 ods. 2, § 2
ods. 9, § 34 ods. 1, § 34 ods. 5, § 34 ods. 6, § 130 Trestné¢ho poriadku
a d’al$ie. Zasadné a urcujuce kritérid mozno zhrniit' do nasledovnych
niekol’kych bodov: trestne zodpovedny subjekt smie byt’ stihany len zo
zékonnych dévodov a zdkonnym spdsobom; mé pravo na obhajobu; ma
pravo odopriet’ vypovedat’ a o tychto pravach musi byt nalezite pouce-
ny. Prave v uvedenych ustanoveniach je ,,difuzne* premietnutd zasada
nemo tenetur se ipsum accusare.

Zjednodusene preto o tejto zasade hovorime ako o subore pravnych
noriem zarucujucich kazdému pravo neprispievat’ k vlastnej inkrimina-
cii, pomocou zabezpecenia prava na materialnu obhajobu.

Zaujimavostou je, ze otazku neprispievat’ k vlastnému obvineniu
riesili uz sudy byvalej CSSR. Medzi najznamejsie rozhodnutie tykaju-
ce sa analyzovanej oblasti patri judikat Najvyssieho sadu CSSR publi-
kovany ako Rt 25/1969. Tento sa sice netykal drogovej, ale ekonomic-
kej trestnej ¢innosti, no jasne vymedzil aplikaciu zasady nemo tenetur
nielen na osoby, majuce procesné postavenie obvineného, ale aj na oso-
by, ktoré vypovedaju v procesnom postaveni svedka ohl'adom vlast-
nej trestnej ¢innosti. Podl’a pravnej vety tohto rozhodnutia osoba, kto-
ra spachala trestny Cin, sa nepravdivou svedeckou vypoved’ou ohl'adne
tohto svojho trestného ¢inu nedopusta trestného ¢inu krivej vypovede
podla § 175 (vtedy u¢inného) Trestného zakona, a to ani vtedy, ak bola
riadne poucena o prave odopriet’ vypoved podla § 100 ods. 2 (vtedy
ucinného) Trestného poriadku. Trestné stihanie takejto osoby, aj ked’ vo
veci nebola obvinenym, by bolo v rozpore s § 91 ods. 1 (vtedy ucinné-

8 KMEQC, J. et. al. Evropska timluva o lidskych pravech : komentaf. s. 76 5-766.
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ho) Trestného poriadku, podla ktorého obvineny nesmie byt k vypove-
di alebo priznaniu ziadnym spésobom donucovany, pretoze sankcia za
trestny Cin krivej vypovede by predstavovala nepripustné donucovanie
k pravdivej vypovedi.’

4. Nemo tenetur a drogova trestna
¢innost’

Désledné vyzadovanie dodrziavania zdkonnosti pri preukazovani
pachania trestnej ¢innosti patri k zékladnym atribatom pravneho Sta-
tu. Uvedené plati aj pre zaistovanie veci dolezitych pre trestné kona-
nie, kedy organy ¢inné v trestnom konani ako aj prislusnici policajné-
ho zboru, musia dodrzat’ spravny procesny postup a vyuzit’ spravny
zédkonny ramec — napriklad aj pre zaistovanie drog od podozrivych
0s0b. Nezriedka sa v kriminalistickej minulosti vyskytli pripady, kedy
uvedené latky neboli ziskané zakonnym spdsobom.

Podra § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom kona-
ni a sud hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvadzeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
Zasada zékonnosti dokazov je tiez premietnuta aj v ustanoveni § 119
ods. 3 Trestného poriadku, v zmysle ktorého za dokaz moze sluzit
vSetko, co moze prispiet na nalezité objasnenie veci a co sa ziskalo
z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného
zdkona.

Pre naplnenie obsahu pojmu ,,zdkonny dokaz* je nevyhnutné ten-
to vnimat’ aj prizmou dodrzania zasady nemo tenetur pri jeho ziskani.
V pripadoch drogovej trestnej ¢innosti na tento postup mozno vztiah-
nut’ nasledovné kritéria:

— podozrivy nemoéze byt k vydaniu drog ntuteny fyzickym nasilim

¢i jeho hrozbou,

— podozrivy nemoéze byt k vydaniu drog nuteny pod hrozbou

poriadkovej pokuty,

— osvojich pravach (dobrovol'ne drogy nevydat’ a o prave na obhaj-

obu) musi byt pouceny,

> HARABKUS, M. Likvidacia dokazov zo strany pachatelov trestnej ¢innosti a princip nemo
tenetur se ipsum accusare. [online]. Dostupné na: http:/www.ucps.sk/LIKVIDACIA
DOKAZOV_ZO STRANY PACHATELOV TRESTNEJ CINNOSTI A PRINCIP
NEMO_TENETUR_SE_IPSUM_ACCUSARE.
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— takyto dokaz musi zaistitt Trestnym poriadkom opravneny
subjekt.!?
V pripade nedodrzania uvedeného postupu hrozi riziko zmarenia
trestného konania z dovodu nezdkonne ziskané¢ho dokazu, na ktory sud
pri rozhodovani nesmie prihliadat’.

4.1 Zakaz mucenia ako najvyssia cnost’ pravneho Statu

Ziskavanie akychkol'vek dokazov fyzickym nasilim ¢i jeho hroz-
bou v pravnom State neprichadza do uvahy. Akékol'vek fyzické nasi-
lie policajnych zloziek voci podozrivym osobam, v tmysle ziskat' od
nich drogy, ktoré ticto osoby maju v drzbe, naraza okrem etickych aj na
zakonné, ¢i dokonca ustavné mantinely. Cielom prispevku nie je roz-
siahla analyza zakazu mucenia — to je predpokladam kazdému citatel'o-
vi s aspoil minimalnym pravnym povedomim jasné. Preto v tejto suvis-
losti len stru¢ne.

V zmysle &l. 3 Dohovoru, ¢l. 4 Charty, ¢l. 16 ods. 2 Ustavy & ¢l. 7
ods. 2 Listiny nikoho nemozno mucit alebo podrobovat’ neludskému
alebo ponizujiicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu.

Podl'a § 119 ods. 5 Trestného poriadku dokaz ziskany nezakonnym
donutenim alebo hrozbou takého donutenia sa nesmie pouzit' v konani
okrem pripadu, ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora také donu-
tenie alebo hrozbu donutenia pouzila.

4.2 Zakaz hrozby poriadkovou pokutou

Z hladiska respektovania prava podozrivej/obvinenej osoby nepri-
spievat’ k vlastnému obviniovaniu sa javi ako zvlast’ dolezitd povinnost’
zasahujucich zloziek poucit’ takuto osobu, ze v pripade, ak tato dis-
ponuje vecou dolezitou pre trestné konanie v zmysle § 89 Trestného
poriadku, méze ju dobrovolne vydat. K dobrovolnému vydaniu vsak
nemdze byt nutena pod hrozbou poriadkovej pokuty, a to prave s ohl’a-
dom na jej postavenie podozrivej osoby, ktorej prava by sa v zmysle
judikatury Europskeho sudu pre I'udské prava ako aj judikatary sudov
Slovenskej republiky mali co najviac priblizovat’ k pravam obvinenej
osoby (§ 34 Trestného poriadku). Uvedené postavenie je odlisné od
procesného postavenia svedka, ktorému moéze byt v pripade nevyda-

10 Tlustrované kritéria sa vztahuju prevazne na pripady tzv. ,,pouli¢nej* kriminality, kedy je
podozrivy kontrovany pri vykone sluzobnej ¢innosti prislusnikov policajného zboru a nie
v pripadoch planovanych ,,razii* vykondvanych na podklade prikazov na domovu prehliadku,
prehliadku inych priestorov a pozemkov ¢i osobnt prehliadku.
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nia veci dolezitej pre trestné konanie ulozena poriadkova pokuta, az
do vysky 1.690 € ' (napriklad ak svedok disponuje mobilnym telefo-
nom obvineného v pripade niektorého z mravnostnych trestnych ¢inov,
obsahujucim pornografické fotografie maloletych ulozenych v pamaé-
ti predmetného mobilného telefonu). Hoci slovensky Trestny poriadok
nepozna formalne ucelenti kategoriu podozrivej osoby, na niektorych
miestach tento pojem pouziva. Ide o pripady zadrZanej osoby v zmysle
§ 85 ods. 1 ¢i § 204 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej doposial’ nebolo
vznesené obvinenia avSak rozsah jej prav sa s poukazom na vyssie uve-
dené blizi obvinenému (§ 85 ods. 5 Trestného poriadku). V uvedenych
pripadoch ide o hybridné postavenie, ktoré mozno zjednodusene pome-
novat’ ako postavenie ,,medzi svedkom a obvinenym.*

4.3 Manuduk¢éna povinnost’

Mimoriadne dolezita ulohu v danych situaciach zohrava spravne
poucenie zo strany zasahujucich organov. Jeho absencia moze v nie-
ktorych pripadoch znamenat’ nezdkonnost’ celého tkonu a tym padom
viest’ k dokaznej nudzi. Ak podozrivy vyda drogu, ako vec sliiziacu na
ucely dokazovania (§ 89 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku), bez toho,
aby bol pouceny ze tak urobit’ nemusi, problémom, ktory v tejto situa-
cii vzniké je nezdkonnost’ tohto zaistovacieho tikonu — ktory zaroven
predstavuje moment zacatia trestného stihania (§ 199 ods. 4 Trestného
poriadku). Toho dosledkom je nasledna nezakonnost’ vsetkych tikonov
(vysluchov svedkov, znaleckého skiimania a pod.) vykonanych po tom-
to momente. Ked’ze vydanie veci bolo v tomto pripade nielen zaist'o-
vacim tkonom ale aj neopakovatel'nym, je tak zmarend moznost’ viest
trestné stihanie pre drzbu tejto drogy.

K pravu neprispievat’ k vlastnému obvinovaniu samozrejme nepatri
znemoznenie zaistovacieho ukonu ,,marnou vyzvou™“ — bez odozvy.
Odoévodiuje ho len nevydanie pod hrozbou donttenia — tak fyzic-
kého ako pod hrozbou poriadkovej pokuty v zmysle § 70 Trestného
poriadku. V pripade, ak podozrivy vec dodlezitu pre trestné konanie
dobrovol'ne nevydd, moze byt pristipené k jej odiatiu v zmysle § 90
Trestného poriadku (pokial’ sa taka vec nachadza na viditeI'nom mies-
te, v dispozicii podozrivého — napriklad, ak ma podozrivy zavesené
vrecusko s obsahom drogy na opasku), respektive, za splnenia zakon-
nych podmienok k zaisteniu drogy v ramci osobnej prehliadky podla
§102 Trestného poriadku, prehliadky inych priestorov alebo pozemkov

1"V pripade fyzickej osoby, ktorou v nazna¢enych procesnych situaciach svedok takmer vzdy je.
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podla §101 Trestného poriadku, ¢i domovej prehliadky podla § 100
Trestného poriadku.

4.4 K zakonnosti subjektu vykonavajuceho zaistenie drog
od podozrivej osoby

Podstatny element z hl'adiska zakonnosti ziskania drogy reprezentuje
aj subjekt vykonavajici jej zaistenie. Ukony trestného konania moze lex
generalis vykonavat’ policajt (v zmysle § 10 ods. 7 Trestného poriadku)
a prokurator (s prihliadnutim na § 230 ods. 2 pism. c¢) Trestné¢ho poriad-
ku). Idealny stav nastava, ak predmetny zaist'ovaci ukon vykona vys-
Sie uvedeny tzv. ,,procesny“ policajt,'? resp. prokurator. Zaistenie dro-
gy inym neZ procesnym policajtom vSak samo o sebe nemusi spdsobit’
nezakonnost takéhoto tikonu. Na zdklade § 10 ods. 9 Trestného poriad-
ku vybrané ukony policajta mbéze vykonat' aj prislusnik Policajného
zboru, ktory nie je vySetrovatelom Policajného zboru alebo povere-
nym prislusnikom Policajného zboru uvedenym v odseku 7 pism. a),
b) a d) v rozsahu urcenom vseobecne zdviznym pravaym predpisom,
ktory vyda Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na vykondavanie
rozhodnuti, opatreni a uikonov trestného konania vo vysetrovani alebo
v skrdatenom vySetrovani. VSeobecne zaviznym predpisom podla pred-
chadzajlcej vety sa rozumie vyhlaska ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky €. 192/2017 Z. z. o rozsahu vykonavania rozhodnuti, opatre-
ni a tkonov trestného konania vo vySetrovani alebo skratenom vyset-
rovani. Podla § 3 pism. a) Vyhlasky je aj prislusnik Policajného zboru
zaradeny v sluzbe krimindlnej policie, sluzbe financnej policie, sluzbe
poriadkovej policie, sluzbe dopravnej policie, sluzbe Zeleznicnej poli-
cie, sluzbe hranicnej a cudzineckej policie a inSpekcnej sluzbe oprav-
neny zaistit na Gcely trestného konania vec ddlezitu pre trestné konanie
podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, ¢i podl'a § 3 pism. b) Vyhlasky
prevziat’ vec podla § 92 Trestného poriadku. Z uvedeného vyplyva, ze
v praxi moze k zaisteniu drogy prist’ aj napriklad prislusnikmi PMJ ¢i
tzv. operativnymi pracovnikmi z odboru kriminalnej policie, ¢o s pou-
kazom na citovanu vyhlasku neohrozi zdkonnost’ takéhoto ukonu z hl'a-
diska vykonavajiceho subjektu.

V danej stvislosti povazujem za potrebné poukazat’ aj na obcas-
né nedostatky v praxi prislusnikov policajného zboru, spdsobené nie
celkom procesne spravnym sposobom zaist'ovania veci dolezitych pre
trestné konanie. Pomerne ¢astym javom je pre tento ucel vyuzivanie

12 Vysetrovatel’ policajného zboru ¢&i povereny prislusnik policajného zboru, v zavislosti od
mnozstva zaistenej latky s oh’'adom na pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného ¢inu.
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ustanoveni Zakona o policajnom zbore,'* menovite § 21 pojednavaji-
com o opravneni zaistit’ vec. Uvedeny postup nie je mozné en bloc
oznacit’ za nespravny, ved’ sdm Trestny poriadok v ustanoveniach § 2
ods. 12 ako aj § 119 ods. 3, predpoklada, ze za dokaz moze suzit' aj
vec ziskana podl'a osobitného zakona. V zmysle judikatary vsak nie
je pripustné obchadzanie ustanoveni Trestného poriadku v pripadoch,
ak o takejto trestnej Cinnosti disponuje policajny zbor relevantnymi
poznatkami vopred. V zmysle stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky R 47/2013 pri relevantnych poznatkoch o podozreni zo spa-
chania alebo aktualneho pachania trestného cinu, ktorymi policia dis-
ponuje v dostatocnom casovom predstihu, vznika povinnost postupu
organov cinnych v trestnom konani podla Trestného poriadku. V takom
pripade mozno dokaz pre trestné konanie ziskat len trestnoprocesnym
postupom. Ak vSak poznatky o trestnej cinnosti nie su policii dostatoc-
ne vopred zname, moze byt vysledok zakonného postupu pri sluzobnom
zakroku (§ 9 ods. 3 Zdkona o policajnom zbore) dokazom v trestnom
konani. Z danej konstrukcie je zrejmé, ze v pripade trestného konania
maju ustanovenia Trestného poriadku prednost’ pred Zakonom o poli-
cajnom zbore a teda je k nemu vo vztahu $peciality. Na druhej strane,
ak sa v priebehu sluzobnej ¢innosti (napriklad pri cestnej kontrole, ¢i
kontrole totoZnosti osoby) objavi v drzbe tejto osoby zakdzana latka,
je mozné zakceptovat’ postup v intenciach Zakona o policajnom zbore
pri naslednom prevzati zaistenej veci do trestného konania podl'a § 92
Trestného poriadku. S ohl'adom na, v predchadzajicom odseku uvede-
né skutocnosti, Ze pre odstranenie vsetkych ,,procesnych pochybnosti*
sa javi ako spravny postup vykonavanie takychto tkonov v intenciach
Trestného poriadku.

5. Nemo tenetur ako absoliitne pravo?

V suvislosti so zakazom sebaobviniovania sudy Slovenskej repub-
liky riesili pomerne kuriéznu situaciu, kedy sa obvineni odvolavali na
zasadu nemo tenetur v stvislosti s nevykonanim skuSky na zistenie
pritomnosti navykovej latky v dychu/krvi, pretoze jej vykonanim by
inkriminovali samych seba a vystavili sa tak hrozbe trestného stihania
pre trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
Trestného zédkona. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzne-
seni sp. zn. 5 Tdo 71/2014 zo dna 27. 11. 2014, konstatoval, ze pra-
vo neprispievat’ k vlastnému obvineniu sa v prvom rade tyka respekto-

13 Zéakon €. 171/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
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vania vole obvineného micat, ako aj neprispiet ku svojmu obvineniu
a usvedceniu inym aktivnym konanim. Obvineného vSak mozno podro-
bit strpeniu dokaznych ukonov, ktoré predpokladaju len jeho pasivau
ucast, a to aj s pouzitim urcitého stupna natlaku, ktory vsak nesmie byt
zneuzity jeho neprimeranostou. Od obvineného mozno pozadovat, aby
strpel napr. odnatie veci, odobratie vzorky dychu, mocu, krvi, pachu,
vlasov alebo tkaniv pre ucely testu DNA — a to i za pomoci donutenia,
napriek skutocnosti, Ze ho tieto dokazy usvedcuju. (...) Dychova skiiska
na pritomnost’ alkoholu v krvi vodica musi byt podla ustanovenia § 5
ods. 4 zakona ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzZivanim alkoholic-
kych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachyt-
nych izieb v zneni neskorsich predpisov, vykonana pristrojom, spolah-
livost ktorého je preukdazana certifikatom o overeni tohto analyzdtora
dychu, po pouceni vodica o sposobe vykonania dychovej skuisky.

Zovseobecnujiic uvedené zavery je mozné konstatovat, Ze prd-
vo neprispievat’ k vlastnému obviiiovaniu sa vit’ahuje na aktivne
konanie podozrivého a nie na ukony, ktoré je povinny podl’a zdkona
strpiet’.

Zasada nemo tenetur teda predstavuje procesnu garanciu toho, aby
obvineny nebol nuteny usvedcovat’ seba samého a z nevedomosti, ze tak
nemusi urobit’, ak by tym produkoval v dobrovolnej su¢innosti dokazy
vo svoj neprospech, ak to nie je vyjadrenim jeho vole. Uvedena zasa-
da sa v aplikacnej praxi organov ¢innych v trestnom konani neuplat-
nuje v pripadoch ziskavania dokazov, ktoré existuju nezavisle od vole
obvineného a na ich ziskanie sa nevyzaduje ziadna aktivna ¢innost’ tej-
to osoby (napr. odober vzorky DNA, daktyloskopickych vzoriek, vzor-
ky krvi, mo¢u, pachové vzorky, ¢i vyssie spominana dychova skuska).'

Zaver a odporucania

Zéasada nemo tenetur se ipsum accusare sa historicky vyvijala —
zazila svetlejSie ako aj temnejSie obdobia, no prezila az do dnesnych
Cias. Patri k vyznamnym aspektom prava na obhajobu a prava na spra-
vodlivé sudne konanie. Taktiez patri k pilierom pravneho Statu — tvo-
riaceho opozitum tajomného inkvizi¢ného konania. Ma nesporny vyz-
nam z hladiska zakonnosti ziskavania dokazov a zakonnosti trestného
konania ako celku.

14 SUSOTA, J. Uplatitovanie zasady nemo tenetur se ipsum accusare vo vysluchu obvineného.
Bulletin slovenskej advokacie, 26, 2020, ¢. 1-2, s. 32 - 37.
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Z hladiska stGc¢asnej legislativy v slovenskom pravnom poriadku
absentuje podrobnejSia uprava postavenia podozrivej osoby a vytvore-
nie jej samostatného Statatu. Hoci je uvedené ,.hybridné* postavenie
,»este neobvinen¢ho svedka® v pravnej praxi akceptované a jeho prava
sa svojim rozsahom priblizuju pravam obvineného, dodnes nie je tato
otazka dostatocne legislativne rieSena (napriklad z hl'adiska zabezpece-
nia prava na formalnu obhajobu). Jednym z moznych rieSeni by preto
mohlo byt zavedenie samostatného procesného postavenia podozrivé-
ho s priznanim mu ¢o najvécsieho rozsahu prav akymi dnes disponuje
osoba v postaveni obvinen¢ho. Taktiez by bolo vhodné pouvazovat’ nad
(explicitnym) zavedenim zasady nemo tenetur medzi zékladné zasady
trestného konania vyjadrené v § 2 Trestného poriadku.

Pomerne vyznamn rolu, vo vztahu k dokazovaniu drogovej trest-
nej ¢innosti, ktoré sa predovsSetkym v otazkach zakonnosti ziskavania
drog z dlhodobého hl'adiska ,,pokrivkava,* zohrava spravne vykonanie
prvotnych ukonov, stvisiacich so zaistenim takejto pre trestné kona-
nie relevantnej veci a zakonné poucenie osoby, u ktorej sa zakazané
latky nachadzaji. Procesné nedostatky, najmé v pripade vykonanych
prvotnych tkonov trestného konania, ¢astokrat veda k zmareniu celé-
ho konania z dovodu nezakonného postupu ,,organov prvého kontaktu.*
Konvalidacia tkonov vykonanych v rozpore s Trestnym poriadkom
je potom mimoriadne naro¢na a ¢asto nemozna. Prave nerespektova-
nie zasady zakazu sebaobvinovania zo strany zakrocujucich prislusni-
kov policajného zboru vykonavajucich sluzobny zakrok voc¢i podozri-
vym osobam moéze predstavovat’ zmieneny ,.kamen tGrazu.” Uvedenym
pochybeniam je vSak podl'a mojho nazoru mozné predchadzat’ zefek-
tivnenim vzdelavania a metodického usmernovania prislusnikov poli-
cajn¢ho zboru, ktori st denne v uliciach a ktorym vd’ac¢ime za nasu
bezpecnost’.

Jednym z vhodnych prostriedkov sa javi vypracovanie komplex-
ného poucenia podozrivého z drogovej trestnej ¢innosti, obsahujlice
poucenie o jeho pravach v zmysle Trestného poriadku, medzi ktoré,
vo svetle vyssie uvedeného, jednoznacne patri aj pravo neprispievat
k vlastnému obvineniu. Poucenie o dobrovolnom vydani veci spoloc-
ne s nemoznostou donutenia k vydaniu pomocou poriadkovej pokuty
(tzv. aktivna kooperacia podozrivého), by malo patrit’ k povinnej vyba-
ve hliadkového ¢i iného zasahového sluzobného motorového vozidla.

K uéinnému potlacaniu drogovej kriminality je nevyhnutné uz
v pociatkoch minimalizovat’ zlyhania §tatu z hl'adiska zdkonnosti trest-
n¢ho konania. Mam za to, Ze tento ciel je mozné dosiahnut’ prave dora-
zom kladenym na zvySovanie urovne kvalifikacie v teréne zasahujucich
zloziek. Rovnako tak sa ako vhodné javi aj zavedenie vyssie spomenu-
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tych legislativnych zmien, jasnejSie upravujicich pravo kazdého nepri-
spievat’ k vlastnému obvineniu.
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Osobitne skratené vySetrovanie ako trestnoprocesny institut
predsudneho konania s aplikaénymi nedostatkami

Clanok sa zameriava na teoretické i praktické vyuzivanie institatu oso-
bitne skrateného vysetrovania s poukazom na jeho osobitosti vo vztahu
k dvom zékladnym formam, v ktorych sa vedie pripravné konanie, t. j.
k vySetrovaniu a skratenému vySetrovaniu a sucasne venuje pozornost’
identifikovanym aplikacnym nezrovnalostiam, ktoré v praxi spreva-
dzaju osobitne skratené vySetrovanie a zasahujui tak do jeho plynu-
losti, pripadne su sposobilé uplne zamedzit’ jeho vykonaniu. V danom
kontexte ¢lanok prezentuje parcidlne navrhy de lege ferenda, ktorych
akceptacia by vytvorila predpoklad na dosiahnutie zelané¢ho efektu,
ktorym je inter alia rychle, hospodarne a jednoduché trestné konanie.

Particularly shortened investigation as a criminal-procedural
institute of prejudicial proceeding with application deficiencies

The article focuses on theoretical and practical use of the institute of
particularly shortened investigation with reference to its distinctiveness
in relation to two basic forms in which preliminary procedure is
conducted, i. e. to investigatios and shortened investigation and
concurrently deals with the identified application discrepancies that
are in practice in particularly shortened investigation and intervene in
its fluency or are eligible to avoid its implementation. In this context,

! Tento ¢lanok vznikol s podporou financovania z grantu Agentary na podporu vyskumu a vyvoja
¢. APVV 16-0471. This article was supported by the scientific project APVV 16-0471 of the
Slovak Research and Development Agency.
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the article presents partial proposals de lege ferenda, whose acceptance
would create a prerequisite for achieving the desired effect, which is
inter alia fast, economical and simple criminal proceeding.

Besonders verkiirzte Untersuchung als strafprozessual Institut
fiir Vorverfahren mit Anwendungsdefizite

Der Artikel konzentriert sich auf theoretische und praktische
Nutzung des Instituts fiir besondere verkiirzte Untersuchungen mit
einem Gutschein fiir seine Unterscheidungskraft in Bezug auf zwei
Grundformen, in denen ein Vorbereitungsverfahren durchgefiihrt
wird, d.h. Untersuchungen und verkiirzte Untersuchungen und achtet
gleichzeitig auf die identifizierten Anwendungsabweichungen, die in
der besondere verkiirzten Untersuchung auftreten und stdren Sie die
FlieBfahigkeit oder sind berechtigt den Abschluss davon zu vermeiden.
In diesem Zusammenhang préisentiert der Artikel Teilvorschlige de
Lege Ferenda, deren Akzeptanz eine Voraussetzung fiir das Erreichen
des gewiinschten Effekts schaffen wiirde, der sich unter anderem
schnell, wirtschaftlich und einfaches Strafverfahren darstellt.

KPiadové slova: trestné konanie, vySetrovanie, prokurator, policajt,
skratené vysetrovanie, pripravné konanie, vysetrovatel’

Keywords: criminal proceedings, investigation, prosecutor, police
officer, abbreviated investigation, preliminary procedure, investigator

Schliisselbegriffe: Strafverfahren, Untersuchung, Staatsanwalt, Polizist,
Widerspriichlichkeit, Anwalt, verkiirzte Untersuchung, Vorbereitungs-
verfahren, Untersucher

Uvod

Kazdy pripad, ktory je predmetom vySetrovania v trestnom konani,
ma svoj Specificky charakter spocivajuci v skutkovom stave, ktory sa
nasledne pretavuje do rozsahu vysetrovania o danej veci. Zakonodarca
pri formulacii ustanoveni vzt'ahujucich sa na vysetrovanie vychadzal
z predpokladu, Ze ¢im zavaznejsi delikt je spachany, tym je potrebné
vykonat’ vySetrovanie vo va¢Som rozsahu. Preto zavaznost’ trestného
¢inu stanovil ako rozhodujuce kritérium, ¢i sa bude vo veci viest’ vySet-
rovanie alebo jeho skratena forma, tzv. skratené vySetrovanie. Sucasne,
za ucelom ¢o najpromptnejSieho objasnenia skutku a potrestania pacha-
tel'a zaviedol do Trestného poriadku® aj moznost’ vykonania osobitne

2 Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,Trestny
poriadok* alebo ,,Tr. por.©).
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skraten¢ho vysetrovania tam, kde to skutkovy stav umoznuje za stucas-
ného splnenia zdkonnych podmienok na jeho vykonanie. Existencia
troch foriem vySetrovania trestnej ¢innosti zakotvenych v trestnopro-
cesnom kodexe vytvara predpoklad na vznik nezrovnalosti v aplikacne;j
praxi, ktoré neobchadzaji ani osobitne skratené vysetrovanie napriek
tomu, Ze umysel zakonodarcu ¢o najviac zrychlit, zefektivnit’, zhos-
podarnit’ a zjednodusit’ celé trestné konanie sa podarilo naplnit’ prave
zakotvenim a naslednou aplikaciou ust. § 204 Tr. por., ktoré predstavuje
legislativnu upravu osobitne skrateného vySetrovania.

1. VSeobecny uvod do problematiky
osobitne skrateného vySetrovania

Osobitne skratené vysetrovanie je inStitutom trestného prava pro-
cesného, v ktorom sa najvyraznej$im sposobom prejavuje umysel zako-
nodarcu Co najrychlejsie zistit' skutkovy stav veci a potrestat’ osobu
dovodne podozrivil zo spachania precinu, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujacou
pat’ rokov, pricom tato osoba bola zadrzana pri pachani precinu, bez-
prostredne po fiom alebo po tom, ¢o odpadla prekéazka jej bezprostred-
n¢ho zadrzania. Ak tito osobu prokurator neprepusti na slobodu, poda
najneskor do 48 hodin od zadrzania obzalobu a tiez navrh na vzatie do
vézby, ak je dany niektory z dovodov vizby.?

Aby bolo teda mozné aplikovat’ postup podla § 204 Tr. por., musia
byt kumulativne splnené tieto podmienky:

a) existencia podozrenia zo spachania precinu, za ktory Trestny
zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trest-
nej sadzby neprevysujicou pat rokov,

b) zadrzanie podozrivého priamo pri pachani pre€inu, pripadne bez-
prostredne po fom,

¢) neprepustenie podozrivého na slobodu prokuratorom,

d) podanie obzaloby (pripadne navrhu na vzatie do vizby) a odo-
vzdanie osoby sudu.

Podmienka uvedena v pism. a) predstavuje prepojenie medzi naj-
menej zavaznym druhom trestné¢ho ¢inu a sledovanym efektom trest-
ného konania, nakol’ko ten je tym ucinnejsi, ¢im rychlejSie nasleduje
trest. U¢inok trestu je tak bezprostrednejsi a najma pri menej zavaznych
deliktoch plynutie ¢asu moze viest’ k tomu, Ze sa znizuje ich nebezpec-
nost’. Ak trest nasleduje ihned’, je adekvatnou reakciou spolocnosti na

3 Ust. § 204 ods. 1 Tr. por.
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konanie, ktoré porusuje jej stanovené pravidla a v neposlednom rade aj
preventivny ucinok je na kvalitativne neporovnatel’ne vy$sej trovni.*

Podmienka v pism. b) je splnend v pripade, ze d6jde k zadrzaniu
pachatel’a precinu priamo na mieste ¢inu (bezprostredne po ¢ine) alebo
po tom, ¢o odpadla prekazka jeho bezprostredného zadrzania. K zadr-
zaniu vSak musi prist’ do 24 hodin od spachania precinu, pretoze v opac-
nom pripade nie je mozné aplikovat’ postup podl'a § 204 Tr. por. a bude
potrebné vo veci vykonat’ skratené vySetrovanie.’

Prostriedky zadrzania, resp. obmedzenia osobnej slobody, ktorych
pouzitie je v tomto kontexte najpravdepodobnejsie su:

1. zaistenie osoby policajtom v zmysle § 19 zakona o Policajnom

zbore?®,

2. zadrzanie podozrivého v zmysle § 85 ods. 1 Tr. por.,

3. tzv. obCianske obmedzenie osobnej slobody osoby pristihnutej

pri trestnom Cine alebo bezprostredne po iom v zmysle 85 ods. 2
Tr. por.

Pokial sa tyka podmienok vyssie uvedenych v pism. c) a d) ich spl-
nenie zavisi od rozhodnutia prokuratora, aky postup zvoli. Pretoze aj
napriek tomu, Ze osoba je zadrzana pri pachani pre€inu a su splnené
podmienky na vykonanie osobitne skrateného vySetrovania, prokura-
tor sa s tym nemusi stotoznit, a teda neakceptuje postup podla § 204
ods. 1 Tr. por. Deje sa tak napriklad v situacii, kedy prokurator nepo-
vazuje vec za natol’ko objasnenu, aby mohol podat’ nepriestrelnt obza-
lobu a vidi nutnost’ doplnit’ dokazovanie. V takomto pripade v ramci
48 hodinovej lehoty neodovzda zadrzant osobu spolu so spisom stdu,
ale tato osobu prepusti pisomnym a odévodnenym prikazom na slo-
bodu a spis vrati policajtovi za Gcelom zabezpecenia jednoznacnejsej
dokaznej situacie. Nakol'ko predmetnym skutkom je precin, policajt
bude d’alej vo veci vykonavat’ skratené vysetrovanie v zmysle § 203
Tr. por. Situacia v zasade ostava nezmenena aj v pripade, ze prokura-
tor sice nepoda obzalobu ani neprepusti zadrzani osobu na slobodu,
ale z dovodu existencie dovodu vazby poda navrh na vzatie obvinené-
ho do vézby. Aj v takomto pripade dochadza k pred¢asnému skonceniu
osobitne skraten¢ho vySetrovania a d’alej sa v konani bude postupovat’
»Standardnym* spésobom.

4 Jalg, A.: Teoretické a praktické otazky dokazovania v trestnom konani. Bratislava: EUROUNION,
2008, s. 114.

5 CENTES, 1. a kol.: Trestny poriadok. Velky komentdr. 4. aktualizované vydanie. Bratislava:
Eurokédex, 2019, s. 484.

6 Zakon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon
o Policajnom zbore*).
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Samotné ciele osobitne skrateného vySetrovania, ktoré sa v teo-
rii zvykne oznacovat’ aj ako super skratené vysetrovanie, super rychle
vySetrovanie alebo zrychlené skratené vysetrovanie, mozno vymedzit
nasledovne:

1. vyrazné zrychlenie, zhospodarnenie a zefektivnenie trestného
procesu,
vyhl'adanie a zabezpecenie dokazov zrychlenym sposobom,
menej formalne objasnenie skutku,
postavenie pachatel’a pred sud v ¢o najkratSom Case,
odbremenenie organov ¢innych v trestnom konani od tych trest-
nych veci, ktorych objasnenie je mozné v kratkom case bez
akychkol'vek pochybnosti a aktivizacia individualnej aj general-
nej prevencie vzhl'adom na kratkost’ celého procesu.’

Nk we

2. Osobitne skratené vySetrovanie
v aplikacnej praxi

Aplikacna prax pomerne jednoznac¢ne preukazuje, ze rozdiely medzi
skratenou a neskratenou formou vySetrovania v trestnom konani st
minimalne, Castokrat sa stierajii a v kone¢nom dosledku sa skratené
vySetrovanie v zna¢nej miere vedie prostriedkami vySetrovania. UZ pri
uvedenom vymedzeni ciel'ov osobitne skrateného vysetrovania je moz-
né badat’, Ze rozdiely medzi skratenym a osobitne skratenym vyset-
rovanim budu priepastnejsie, nakol’ko objasnenie skutkového stavu
a potrestanie pachatela v tak kratkom case absolutne vylucuje vykona-
nie niektorych dékaznych prostriedkov v zmysle Trestného poriadku.
Uplne preto mozno vylagit’ znalecké dokazovanie, nakol’ko vypracova-
nie znaleckého posudku v natol’ko kratkom Case nie je realizovatel'né.®
Stcasne si zatazko predstavit’ v ramci osobitne skrateného vysSetrova-
nia aj vykonavanie vysluchov velkého poctu svedkov. Napriek tomu, ze
vysluchnutie svedka nevyzaduje taky ¢asovy priestor ako vypracovanie
znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia, prax ukazuje, ze na
usvedCenie pachatela je potrebné vyslichnut’ aspon svedka pritomného
na mieste ¢inu a poskodeného. Spravidla sa tito svedkovia predvolavaju

T KLATIK, J.: Zrychlenie a zhospoddrnenie trestného konania. Banska Bystrica: Univerzita
Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2010, s. 90.

8 Dizka vypracovania znaleckych posudkov je v priemere niekolko mesiacov aZ rok. Ako
vyplyva to Spravy generalneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratiry v roku
2019 a poznatkoch prokuratiry o stave zakonnosti v Slovenskej republike, doba vypracovania
znaleckych posudkov je determinovana osobou znalca, zlozitostou posudku a odborom,
v ktorom ma byt’ posudok vypracovany.
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na vysluch telefonicky alebo prostrednictvom prislusnikov Policajného
zboru s terminom vysluchu zvyc¢ajne uréenym na nasledujuci den po
spachani skutku vzhl'adom na maly Casovy priestor, ktory maji orga-
ny ¢inné v trestnom konani v postupe podl'a § 204 Tr. por. k dispozicii.

Okrem vysluchu ocitych svedkov, pripadne poskodeného, dokaz-
nym prostriedkom, ktorého vyuzitie sa predpoklada, je vysluch podo-
zrivej osoby, resp. nasledne osoby obvineného. Rovnako je mozné
vykonat’ ¢asovo nenaro¢né ukony dokazovania, ako napr. neodkladné
aneopakovatel'né tkony, ktorych samotny charakter predpoklada nedo-
statok casu. Do tvahy by taktiez prichadzali aj niektoré zo zaistovacich
ukonov, napr. zaistenie veci alebo odnatie veci, pripadne zabezpecenie
listinnych dokazov, ktorych existencia je znama alebo ktoré boli najde-
né na mieste ¢inu.

Pokial sa tyka rozsahu vyuzivania osobitne skrateného vySetrovania
v aplikacnej praxi, jednozna¢nu odpoved’ poskytuje Sprava generalne-
ho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratary v roku 2019
a poznatkoch prokuratiry o stave zakonnosti v Slovenskej republike’,
ktora uvadza aspon orienta¢ny pocet trestnych veci vo vztahu k for-
me, v ktorej sa viedlo vySetrovanie. Z celkového poctu 67 001 trest-
nych veci (oproti predchadzajucemu sledovanému obdobiu je evido-
vany pokles o 3 404 trestnych veci) sa vySetrovanie vykonavalo jednej
tretine z uvedeného poctu, skratené vysetrovanie sa vykonavalo vo viac
ako v polovici trestnych veci. V pripade kvantity trestnych veci vyba-
venych postupom podla § 204 Trestného poriadku je vsak predmetna
Sprava generalneho prokuratora konkrétna a uvadza, ze v roku 2019
bolo vybavenych 6 765 trestnych veci z uvedeného poctu (v roku 2018
to bolo 6 527), ¢o predstavuje medziroény narast o 238 trestnych veci.'”

Osobitne skratené vySetrovanie sa teda vedie v priblizne 10 % trest-
nych veci, o nepredstavuje zanedbatel'nu Ciastku. Obzvlast sa vyuziva
v pripade majetkovej kriminality (najmai trestny ¢in kradeze v zmysle
§ 212 Tr. zak., ak je spachany napriklad v obchode a dany skutok bol
zachyteny na kamere) a tiez v pripade ostatnej kriminality, a to najma
pri trestnom ¢ine marenia vykonu tradného rozhodnutia (§ 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak.), trestnom Cine nebezpecného vyhrazania (§ 360
Tr. zék.), trestnom Cine vytrznictva (§ 364 Tr. zak.) a i. Sucasne v zésa-
de najcastejsie sa postup podla § 204 Tr. por. aplikuje s ciel'om postih-
nut’ pachatela za vedenie motorového vozidla v doprave pod vplyvom

9 Dalej len ako ,,Sprava generalneho prokuratora®.

9Sprava generalneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratary v roku 2019
a poznatkoch prokuratiry o stave zakonnosti v Slovenskej republike, s. 60 [online; 20.08.2021].
Dostupné na : https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-generalneho-prokuratora-
slovenskej-republiky-o-cinnosti-prokuratury-v-roku-2019-a-po-3ab2.html.
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navykovej latky. V tejto stvislosti spominana Sprava generalneho pro-
kuratora uvadza: ,, Trestné stihanie za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 Trestného zdkona je v prevaznej miere rea-
lizované v tzv. superrychlom konani — postupom podla § 204 ods. 1
Trestného poriadku. Tento institut je spojeny s obmedzenim osobnej slo-
body, no ani tato skutocnost stile nema odstrasujuci vplyv na vodicov,
Jjazdiacich po poziti alkoholu, kedZe nemd klesajucu tendenciu. V tej-
to suvislosti treba uviest' tiez to, Ze vyrazne najpodstatnejsiu cast toh-
to druhu trestnej cinnosti, pachanej vodicmi motorovych vozidiel, tvo-
ri jazda prave po poziti alkoholu, pretoze rovnako ako v roku 2018,
ani v roku 2019 technicka vybavenost prislusnikov Policajného zboru
tymto neumoznovala odhalenie poZitia inej navykovej latky a nasledné
preukdzanie toho, Ze takyto vodic viedol motoroveé vozidlo prave v sta-
ve vylucujiicom sposobilost na takuto cinnost aj po poZiti inej omam-
nej latky, ako alkoholu. “"' Samozrejme, okrem uvedenych prec¢inov nie
je vylucené, aby bol akykol'vek precin objasneny a vybaveny v ram-
ci postupu podl'a § 204 Tr. por., za predpokladu, Ze su na to splnené
zakonné podmienky. Na druhej strane vSak okruh trestnych ¢inov, kto-
rych nasledkom je ujma na zdravi, bude v zasade z tohto ,,superrych-
leho postupu® vyluceny, prave vzhl'adom na skuto¢nost’, ze je neraz
potrebné zabezpecit’ znalecky posudok a stanovit’ dobu liecenia.

Ak je skutok objasneny v zdkonnej lehote 48 hodin, v ramci ktorej
prokurator neprepusti obvineného na slobodu a odovzda ho sudu spo-
lu so spisom a obzalobou, nastava z pohl'adu pravnej tedrie faza super-
rychleho konania, ktoré bezprostredne nadvizuje na osobitne skratené
vysetrovanie. Odborna literatra tito fazu definuje ako ,, usek od odo-
vzdania obvineného spolu s obzalobou (a navrhom na vzatie do vdzby)
sudcovi pre pripravné konanie az do pravoplatnosti rozsudku alebo iné-
ho meritorneho rozhodnutia. “"?

Ukonc¢enim osobitne skrateného vysetrovania teda nastupuje faza
konania pred stdom, ktora je predmetom upravy ustanovenia § 348 Tr
por. Po tom, ¢o je zalozena jurisdikcia sudcu pre pripravné konanie,
tento obvineného vypocuje a nasledne postupuje jednym zo sposobov,
ktoré predpoklada Trestny poriadok, a to nasledovne:

1. vyty¢i do 48 hodin termin hlavného pojednéavania, ktoré sa spra-

vidla uskuto¢ni do 15 pracovnych dni od podania obzaloby

! Sprava generalneho prokuratora Slovenskej republiky o &innosti prokuratiry v roku 2019
a poznatkoch prokuratiry o stave zdkonnosti v Slovenskej republike, s. 50 [online; 20.08.2021].
Dostupné na : https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-generalneho-prokuratora-
slovenskej-republiky-o-cinnosti-prokuratury-v-roku-2019-a-po-3ab2.htm.

12 KLATIK, J.: Zrjchlenie a zhospoddrnenie trestmého konania. Banska Bystrica: Univerzita
Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2010, s. 93.
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a vyrozumie o nom prokuratora, obzalovaného, pripadne obhaj-
cu alebo
2. vybavi vec trestnym rozkazom alebo
vyda rozhodnutie podla § 241 ods. 1 pism. a) az g)"* alebo
4. vykona hlavné pojednavania bezodkladne po vykonani vysluchu
obzalovaného,
5. rozhodne v zakonnej lehote o navrhu na vzatie do vézby, ak bol
tento podany a
6. umozni obzalovanému zvolit si obhajcu, ak je dany dévod povin-
nej obhajoby (a ak si ho nezvoli, tak mu obhajcu ustanovi).'
Osobitne skratené vysetrovanie a superrychle konanie vo svojom
suhrne predstavuju nastroj pre efektivne a rychle vysetrenie a objasne-
nie skutku, postavenie pachatel’a prec¢inu pred std a jeho spravodlivé
potrestanie. Prave vzhl'adom na ¢asovy faktor ide o institut, ktory pre-
feruju organy ¢inné v trestnom konani a jeho zavedenie do slovenského
pravneho poriadku rekodifikaciou trestnopravnych kodexov nepochyb-
ne malo svoje opodstatnenie.

W

3. Iné aplikacné nezrovnalosti

Napriek tomu, Ze osobitne skratené vySetrovanie sa vyznacuje svo-
jou efektivitou, hospodarnost'ou, rychlostou a procesnou jednoduchos-
tou, nedostatky prejavujuce sa v aplikacnej praxi vyplyvajlice z nasta-
veného systému, neobchadzaju ani tito formu vysetrovania.

V prvom rade, osobitne skratené vySetrovanie sa pochopitel'ne pre
svoj rychly charakter realizuje bez ohl'adu na den v tyzdni, vikend ¢i
Statne sviatky a dni pracovného pokoja. Aj vzh'adom na to, maju organy
¢inné v trestnom konani a siid nariadent1 sluzobntl pohotovost, v ram-
ci ktorej si plnia sluzobné povinnosti. Sluzobnu povinnost’ vsak nema
nariadenti administrativna zlozka, ktora je podstatnou stuc¢astou policie,
prokuratary aj stidu. Stucasne, zdkon umoziuje urobit’ podanie elektro-
nickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom,
ktor¢ je rovnocenné so Standardnym pisomnym podanim ¢i napr. poda-
nim urobenym Ustne do zapisnice. Do elektronickej podatel'ne ma vSak

ey

Rozhodnutiami podl'a § 241 ods. 1 pism. a) az g) Tr. por. sa rozumeji:
— postiipenie veci,

— zastavenie trestného stihania,

— prerusenie trestného stihania,

—podmieneéné zastavenie trestného stihania,

— vratenie veci do pripravného konania.

14 Ust. § 348 ods. 1 pism. a) az d) Tr. por.
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pristup vyluéne administrativny aparat, ktory figuruje ako sprostredko-
vatel’ predmetnych podani adresovanych konkrétnym subjektom (poli-
cajt, prokurator, sudca), ktori vSak pristupom do elektronickej schranky
nedisponuju. Uz samotny, takto nastaveny systém predstavuje vyraz-
nt medzeru v zéakone, ktorej existencia zaklada predpoklad d’al§ich na
seba nadvazujucich problémov.

Institat osobitne skrateného vySetrovania vyzaduje pripravenostou
policajta, prokuratora i sudcu na okamzity vykon funkcie aj mimo usta-
noveny sluzobny cas, a tato sa zabezpecuje prostrednictvom nariade-
nej sluzobnej pohotovosti. Prave vd’aka tomu, je postup podla § 204
Tr. por. realizovatelny bez ohladu na den v tyzdni. Zakonodarca
vsak opomenul moznost’ urobit’ podanie elektronicky a v tomto pri-
pade pocital a stale alogicky pocita len s moznostou ,,Standardného*
pisomného podania. Co viak v situacii, ak napr. obhajca za obvinené-
ho poda st'aznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia elektronicky do
schranky policajta, avSak pocas vikendu? Zakon mu to umoziuje. Na
druhej strane vSak nepocita s tym, ze do danej elektronickej schranky
ma pristup len administrativny aparat a nie konkrétny sluzbukonaji-
ci policajt, pricom tento sa v potrebnom ¢ase nema moznost’ k poda-
nej staznosti dostat’. Policajt teda nema o st'aznosti vedomost’, nema
priestor na jej posudenie a jej predlozenie prokuratorovi na rozhodnu-
tie. Obhajca na druhej strane nasledne ma priestor na namietanie tej-
to skutoc¢nosti, i ked’ si moze byt vedomy tucelnost'ou elektronického
podavania staznosti v tejto situdcii. Nezelanym nasledkom, ktory tu
vznika je, ze dochadza k prietahom v konani, objektivnej nemoznos-
ti rozhodnut’ v ramci zdkonnych leh6t a zmareniu inak uskutocnitel'né-
mu rychlemu vybaveniu trestnej veci podl'a § 204 Tr. por. v kombinacii
s § 348 Tr. por.

Elektronické podanie v elektronickej schranke v ¢ase nepritomnos-
ti administrativnej zlozky na pracovisku vsak nie je v tomto kontexte
jedinym problematickym aspektom. Vel'mi obdobny problém vznika aj
v situacii, ked’ je dany dévod povinnej obhajoby'’ a obvineny si v urce-
nej lehote sam nezvoli obhajcu. Ten mu musi byt v zmysle § 40 ods. 1
Tr. por. bez meskania ustanoveny. Rovnako ako s elektronickou schran-

1> Dovodmi povinnej obhajoby uz v pripravnom konani v zmysle § 37 TP ods. 1 a ods. 2 su:

a) ak je obvineny vo vidzbe, vo vykone trestu odiatia slobody alebo na pozorovani
v zdravotnickom ustave,

b) ak je obvineny pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo je jeho sposobilost’ na pravne
tkony obmedzena,

¢) ide o konanie o obzvlast’ zavaznom zloCine,

d) ide o konanie proti mladistvému,

e) ide o konanie proti uslému

f) ak ma prokurator alebo policajt pochybnost’ o sposobilosti obvineného sa nalezite obhajovat’.
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kou, aj s elektronickym systémom, ktory generuje meno konkrétneho
obhajcu za ucelom jeho ustanovenia, pracuje administrativa na sude,
zatial’ ¢o sudca pracuje s pisomnou agendou. Identické t'azkosti tu teda
nastavaju v pripade, ze potreba ustanovenia obhajcu pripadne na Cas,
kedy administrativna zlozka stidu nie je k dispozicii, napriek tomu, ze
sluzbukonajuci sudca k dispozicii je a v ramci zachovania zakonnych
leh6t potrebuje ustanovit’ obhajcu pre konkrétny pripad. Dochadza
teda k nezelanému stavu, kedy nie je v potrebnom momente objektivne
mozné pisomne ustanovit’ obhajcu, nakol’ko s elektronickym systémom
nepracuje konkrétny sluzbukonajtici sudca. Realizdcia super rychleho
konania je preto vzhl'adom na tato ¢asovu, i ked’ odstranitel'nt prekaz-
ku, neuskuto¢nitel'na.

Dalsi aplikaény problém vyskytujuci sa v osobitne skratenom vy3et-
rovani tzko suvisi s vyssie uvedenou podmienkou aplikacie postupu
podla § 204 Tr. por, in concreto, zadrzanim podozrivého priamo pri
pachani prec€inu, pripadne bezprostredne po fiom.

V zmysle uz uvedeného, najpravdepodobnejSimi prostriedkami
zadrzania, resp. obmedzenia osobnej slobody su:

1. zaistenie osoby policajtom v zmysle § 19 zakona o Policajnom

zbore,

2. zadrzanie podozrivého v zmysle § 85 ods. 1 Tr. por. a

3. tzv. obc¢ianske obmedzenie osobnej slobody osoby pristihnutej

pri trestnom ¢ine alebo bezprostredne po ilom v zmysle 85 ods. 2
Tr. por.

Najcastejsie dochadza k zakroceniu proti pachatel'ovi po ozname-
ni trestného Cinu, a to hliadkou Policajného zboru Slovenskej republi-
ky. V tomto pripade ide najcastejSie o prislusnikov poriadkovej policie
(o tzv. ,,pohotovostni motorizovant jednotku®), resp., o tzv. ,,nepove-
renych prislusnikov Policajného zboru®, ktori nedisponuju opravne-
niami podla Trestného poriadku, preto ich najéastejSim prostriedkom,
ako mozu zasiahnut’ proti pachatelovi, je konat’ podl'a zékona o PZ.
Policajt je podla § 19 ods. 1 pism. f) zdkona o PZ.: ,, oprdvneny zais-
tit osobu, ktorda sa nachadza na mieste trestného cinu bezprostredne
po jeho spachani a je potrebné zistit jej suvislost s trestnym cinom. .
Niektori odbornici uvadzaju, Ze takito policajti mozu tiez obmedzit
osobnu slobodu podl'a § 85 ods. 2 Tr. por., a to z toho dovodu, ze takto
modze obmedzit’ osobnu slobodu ktokol'vek, teda aj policajt. Opieraju
sa pri tom o rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2010, sp. zn. 5Tdo 47/2010
a uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 8. novembra
2012, sp. zn. 5Tdo 70/2012). Takisto niektori odbornici poukazuji na
skutocnost’, ze zaistenie podla zakona o Policajnom zbore by malo byt
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na mieste len v tom pripade, ze postavenie osoby nie je zrejmé (nie je
jasné, ¢iide o svedka alebo podozrivého), zatial’ o v tom pripade, Ze uz
je postavenie osoby ako podozrivého zrejmé, malo by sa vzdy postupo-
vat’ podla Trestné¢ho poriadku, pretoze zékon o Policajnom zbore neu-
moznuje zaistovat’ podozrivé osoby, ale len zistovat ich vztah k trest-
nému ¢inu, ktory sa stal. Z nacrtnutého vyplyva, ze podla ndzoru tejto
casti odbornikov nie je iny paragraf Trestného poriadku pre tychto pri-
slusnikov Policajného zboru k dispozicii, nez § 85 ods. 2 Tr. por., kto-
ry umoziuje obmedzit' na osobnej slobode podozrivého komukol'vek,
teda aj fyzickej osobe. V tomto smere sa priklanam k opa¢nému nézo-
ru a teda, ze § 85 ods. 2 Tr. por. by nemal byt vyuzivany prislusnik-
mi Policajného zboru v ¢innej sluzbe, pretoze toto ustanovenie pria-
mo zakotvuje, Ze osoba, ktord vykonala obmedzenie osobnej slobody
podozrivého podl'a § 85 ods. 2 Tr. por. je povinna taktl osobu bezod-
kladne odovzdat’ utvaru Policajného zboru, utvaru Vojenskej policie
alebo utvaru Colnej spravy. Z uvedeného vyplyva, Ze policajt vykona-
vajuci pravo podla § 85 ods. 2 Tr. por. by bol zaroven v postaveni oso-
by, ktora vykonala obmedzenie a zaroven v postaveni osoby, ktora je
opravnena takato osobu prevziat’. Teda doslo by k splyvaniu opravného
a povinného, resp. k splynutiu organu vykonavajuceho a preberajtce-
ho, a teda takyto prislusnik Policajného zboru by mohol odovzdat’ oso-
bu obmedzenll na osobnej slobody de facto ,,sam sebe®. Zarovein toto
ustanovenie naraza na problém v § 85 ods. 4 Tr. por, kde je uvedené,
ze lehota pre rozhodnutie o tejto osobe plynie az od momentu ,,0do-
vzdania“ tejto osoby poverenému prislusnikovi alebo vySetrovatelovi.
Ak by sme teda pripustili, Zze tzv. nepovereni prislusnici moézu vyuzit’
postup podla § 85 ods. 2 Tr. por., potom by az do okamihu odovzdania
tejto osoby poverenému prislusnikovi, resp. vySetrovatel'ovi neplynula
ziadna lehota a tato osoba by sice bola obmedzena na osobnej slobode
organom §tatnej moci, no zotrvavala by v akomsi ,,vakuu®, kde by bolo
mozné, aby bola v tomto rezime nedefinovatel'ne dlhu dobu. Takyto
vyklad nemozno akceptovat’, pretoze nema patricni oporu v Trestnom
poriadku ani v osobitnom predpise, ¢o je v pripadoch, kde sa jed-
na o zasahy do osobnej slobody neakceptovatelné. Ustava SR jasne
zakotvuje lehoty pre zadrzanie a uz z tejto pravnej upravy obsiahnutej
v najsilnej§om pravnom predpise Statu je zrejmé, ze ide o jednu z naj-
podstatnejsich a chulostivych zalezitosti pravnej upravy. Nie je akcep-
tovatel'né, aby pri analogickom postupe, ako je zadrzanie podla § 85
ods. 1 Tr. por. bolo mozné aplikovat’ nejasny a nedefinovany postup, ak
zadrzanie ma presne stanovené lehoty pre rozhodnutie o zadrzanej oso-
be. Aj z tohto dovodu je potrebné zdoraznit,, ze si¢asna pravna Upra-
va nepocita s tym, ze by policajt v sluzbe aplikoval § 85 ods. 2 Tr. por.
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Tento postup je akceptovatelny vyluéne pre policajtov v civile, ktori
v tom Case nevykonavaju Statnomocenské donutenie.

Domnievam sa, ze ak si prax ziada, aby toto ustanovenie bolo pou-
ziteI'né vSetkymi ostatnymi ,,nepoverenymi prislusnikmi Policajného
zboru®, potom je v prvom rade potrebné upravit znenie tohto ustano-
venia nasledovne:

,,Osobnu slobodu osoby, ktora bola pristihnuta pri trestnom cine
alebo bezprostredne po nom, moze obmedzit ktokolvek, ak je to potreb-
né na zistenie jej totoznosti, zabranenie uteku, zabezpecenie doka-
zov alebo na zabranenie dalsiemu pachaniu trestnej cinnosti. Je vSak
povinny taku osobu bezodkladne odovzdat policajtovi.

Takato legislativna tiprava by jednoznac¢ne vynala ,,nepoverenych
prislusnikov Policajného zboru* z okruhu os6b opravnenych prevziat
osobu obmedzentl na osobnej slobode a tym padom by sa presunuli do
skupiny ,,ktokol'vek*, pretoze by boli odlisnymi subjektmi ako subjekt,
ktory méa osobu prevziat. Zarovenl by vsak bolo potrebné primerane
upravit’ aj zacatie plynutia lehoty pre rozhodnutie o tejto osobe a § 85
ods. 4 Tr. por. by musel jednoznacne vytvorit’ d’alsi za¢iatok plynutia
lehoty ,,0d momentu obmedzenia osobnej slobody podla § 85 ods. 2
Tr. por. prislusnikom Policajného zboru*.

V kazdom pripade vSak zasahujuci prislusnici Policajného zbo-
ru moézu vykonat' zaistovacie opravnenie bud podla § 19 zdkona
o Policajnom zbore lebo podl'a § 85 ods. 2 Tr. por., a teda zabranit’ oso-
be v pachani d’al$ej trestnej ¢innosti. Pre d’alsi postup je vSak potrebné
kontaktovat prislusného povereného prislusnika Policajného zboru ale-
bo vysetrovatela Policajného zboru, ktory bude v tejto veci d’alej zado-
kumentovavat’ skutkovy stav a v tomto kontexte d’alej viest' osobitne
skratené vysetrovanie.

Dalsim postupom, ktory moze byt aplikovany, je postup podla § 85
ods. 1 Tr. por., teda priame zadrzanie podozrivého podl'a Trestného
poriadku. Tento postup vSak moézu vyuzit' len prislusnici Policajného
zboru, ktori st poverenymi prislusnikmi alebo vySetrovateI'mi. Ked'ze
tito bezne nezasahuji na mieste ¢inu, ale ich ndpliou je najmi pla-
novanie a organizacia vysetrovania vykonavanie dokaznych prostried-
kov a rozhodovanie v trestnom konani, ich bezprostredna pritomnost’
na mieste ¢inu je nepravdepodobna.

Na mieste ¢inu je teda vyrazne pravdepodobnejsia pritomnost’ nepo-
vereného prislusnika Policajného zboru, ktorému pravna uprava trochu
nestastne dvojako umoznuje osobu obmedzit’ na jej slobode priamo
spominanym inStititom v zmysle § 85 ods. 2 Tr. por., ale tiez vyuzi-
tim opravnenia na zaistenie osoby v zmysle osobitného predpisu (napr.
§ 19 ods. 1 pism. f) zdkona o Policajnom zbore). Prax vS$ak ukazuje, ze
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,hepovereni prislusnici PZ* sa vyrazne ¢asto uchyl'uju k aplikacii § 85
ods. 2 Tr. por. aj v pripadoch, kedy by bolo skér namieste vyuzitie zais-
tovacieho opravnenia v zmysle zakona o Policajnom zbore. Deje sa tak
z jednoduché¢ho a pomerne logického dovodu, ktorym je snaha policaj-
tov — ,,nepoverenych prislusnikov Policajného zboru® zjednodusit’ si
cely postup a vyhnut sa vydavaniu rozhodnutia a oslobodit’ sa od admi-
nistrativy, napr. vyhotovovaniu zapisnice, ktora sa pri obmedzeni osob-
nej slobody podla § 85 ods. 2 Tr. por. nevyzaduje. Sice ide o postup
de lege artis, avSak na zéklade vyssie uvedenych dévodov sa s nim do
zna¢nej miery nestotoziujem a pro futuro by sa zvazenie stala uprava
predmetnych ustanoveni v zmysle uz prezentovanych navrhov.

Zaver

Institat osobitne skraten¢ho vysetrovania bol do Trestné¢ho poriadku
zavedeny az pri jeho rekodifikacii, teda novelou ti¢innou od 1. januara
2006, z dovodu ¢oho este i1 tohto ¢asu mdze byt vnimany ako pomerne
novy institat, ktorého uplatiiovanie v praxi je sporadickejsie s moznos-
tou argumentacie, ze na jeho CastejSiu aplikaciu predovsetkym v minu-
losti absentovali potrebné praktické skisenosti. Postupné plynutie ¢asu
a etablovanie sa daného institutu v praxi so sebou pochopitelne pri-
niesli aj skryté i evidentné procesné nedostatky, ktoré¢ dodnes pretrva-
vaju, pricom na ich eliminaciu v mnohych pripadoch staci len zdanlivo
nepatrna korekcia dikcie ustanovenia alebo decentné doplnenie prav-
nej upravy. Okrem uz uvedeného sa taktiez javi ako ziaduce priorizo-
vat’ vykonania osobitne skrateného vysetrovania vo vsetkych trestnych
veciach, kde st na to splnené zakonné podmienky, ¢i uz zo samotnej
iniciativy policajtov alebo pod tenziou vyvijanou zo strany prokura-
torov. Ako ucinné sa mdze javit’ este raznejsie zjednodusenie osobitne
skraten¢ho vySetrovania vo vztahu k vykonavaniu dokazov, ktoré by sa
mohlo obmedzit’ len na vykonanie neodkladnych a neopakovatel'nych
ukonov, ¢o by pro futuro prinieslo zelany u¢inok v podobe zefektivne-
nia uz vo svojej podstate efektivneho institatu.
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Register partnerov verejného sektora a odhalovanie vlastnickych
$truktir spolo¢nosti

Clanok sa zameriava na problematiku Registra partnerov verejného
sektora, unikatneho slovenského rieSenia problematiky regulacie
kone¢nych uzivatel'och vyhod pravnickych osob. Pocas obdobia, ktoré
predchadzalo prijatiu registra, bola ucast’ spolo¢nosti s nepriehl'adnou
vlastnickou Struktirou vo verejnom obstaravani vnimana ako zavazny
spolo¢ensky problém. Ciel'om Registra partnerov verejného sektora tak
bolo odkryt’ vlastnicke Struktury spolo¢nosti, ktoré prijimaji plnenie od
statu. Clanok analyzuje spesnost’ registra pri plneni uvedeného spo-
lo¢enského ciel'a na zdklade zhodnotenia dat, ktoré register obsahuje
a taktiez berie do uvahy i skutocnosti, ktoré register pri plneni tohto
ciel’a limituja.

Register offentlicher Partner und Offenlegung von
Eigentumsverhiltnissen von Unternehmen

Der Artikel konzentriert sich auf die Frage des Registers der Partner
des offentlichen Sektors, eine einzigartige slowakische Losung fiir
die Frage der Regulierung der wirtschaftlichen Eigentiimer von
juristischen Personen. In der Zeit vor der Verabschiedung des Registers
wurde die Beteiligung von Unternehmen mit undurchsichtigen
Eigentumsverhdltnissen am Offentlichen Beschaffungswesen als
ernstes soziales Problem wahrgenommen. Ziel des Registers der

! Prispevok spracovany v ramci projektu APVV-17-0641: ,Zefektivnenie pravnej Upravy
verejného obstaravania a jej aplikacie v kontexte prava Eurdpskej unie®.
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Partner des offentlichen Sektors war es, die Eigentumsverhéltnisse von
Unternehmen aufzuzeigen, die Mittel vom Staat erhalten. Der Beitrag
analysiert den Erfolg des Registers bei der Erfiillung des erkldrten
sozialen Ziels auf der Grundlage der Auswertung der im Register
enthaltenen Daten und beriicksichtigt auch die Tatsachen, die das
Register bei der Erfiillung dieses Ziels einschrianken.

Register of public sector partners and disclosure of ownership
structures of companies

The article focuses on the issue of the Register of Public Sector Partners,
a unique Slovak solution to the issue of regulation of beneficial owners
oflegal entities. During the period preceding the adoption of the register,
the participation of companies with opaque ownership structures in
public procurement was perceived as a serious social problem. The aim
of the Register of Public Sector Partners was to reveal the ownership
structures of companies that receive funds from the state. The article
analyzes the success of the register in fulfilling the stated social goal on
the basis of evaluating the data contained in the register and also takes
into account the facts that limit the register in fulfilling this goal.

Kracové slova: Register partnerov verejného sektora, schrankové spo-
lo¢nosti, transparentnost’, verejné obstaravanie

Schliisselbegriffe: Register der Partner des offentlichen Sektors,
Brietkastenfirmen, Transparenz, 6ffentliches Beschaffungswesen

Keywords: Register of public sector partners, shell companies,
transparency, public procurement

Uvod

Register partnerov verejného sektora (d’alej len ,,RPVS®) je najak-
tualnejSou z legislativnych snah o zavedenie vysokej miery transpa-
rentnosti vo vztahoch Statu a sukromného sektora. Ako nastroj je uni-
katny, pretoZe i ked’ je oblast’ jeho posobenia blizka AML? smerniciam,
jeho mechanizmy fungovania a ciele, ku ktorym smeruje, boli urce-
né Specidlne na rieSenie spoloCenskych realii v Slovenskej republike.
Nazyvany i ,,protischrankovy zakon‘?, je jednym z nastrojov celospo-
lo¢enskej kontroly nakladania s verejnymi zdrojmi, pricom jeho cielom

2 Boj proti praniu $pinavych pefiazi (anti-money laundering).

3 Pozri, napriklad tlaGové spravy ministerstva spravodlivosti, ktoré tento nazov bezne vyuzivaji.
MS SR. Ministerstvo spravodlivosti bude nad'alej chranit svetovy unikdat- protischrankovy zakon,
dostupné na: https://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcement]D=2543.
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je zvysit transparentnost’ vztahov medzi verejnym a stkromnym sekto-
rom, a to takym spdsobom, ze podrobi zverejneniu a prevereniu infor-
macie o skuto¢nych vlastnikoch subjektov, ktoré obchoduju so statom.
Filozofia zakona predpokladd, Ze pristup k verejnym zdrojom bude
podmieneny zapisom v registri, z ktorého musia byt' zrejmi konecni
uzivatelia vyhod a sucasne aj opravnena osoba spoluzodpovedna za
zapisané udaje.* Tento nastroj by tak mal vytvorit’ podmienky, v ram-
ci ktorych ziska verejnost’ informécie o tom, kto profituje z obchodov
so Statom a dosledkom tejto transparentnosti by mala byt prevencia
korupcie a klientelizmu ¢i pripadne ich odhalovanie. Jednou z obzvlast
exponovanych oblasti v tomto kontexte je najmé verejné obstaravanie,
v ktorom mala novovybudovana transparentnost’ posobit’ stimulujico
na konkuren¢né prostredie a zlepsit’ nepriaznivé hodnotenie Slovenska
v rebri¢koch korupcie réznych medzinarodnych organizacii.’

Na to, aby sme spravne pochopili ciele, ku ktorym tento zakon sme-
ruje, je nevyhnutné zvazit' hlbsi spolocensko-politicky kontext prija-
tia tohto zakona, ktory ma jedného zakladného spolo¢ného menovate-
I'a, korupciu.® Slovenski zakonodarcovia pod vplyvom verejnej mienky,
ale i z dovodu vyvoja eurdpskej legislativy, zacali reformovat’ vnat-
rosStatny pravny systém takym sposobom, aby sa zvysila jeho transpa-
rentnost’, najma v oblasti verejného obstaravania. Tieto reformy mali
vyznamny vplyv na korupciu a jej pachatel'ov, pretoze vytvorili pre-
kazky, ktorych prekonanie si vyzadovalo zo strany pachatel'ov pouzitie
zlozitejSich metdd. Jednou z takychto sofistikovanejsich metod, ktory-
mi sa spolo¢nosti brania pred transparentnostou vo verejnom obsta-
ravani, je vyuzivanie offshore entit, teda zahrani¢nych spoloc¢nosti so
sidlom v jurisdikciach’, kde sa pravna uprava obchodnych spolo¢nosti
vyznacuje vysokou mierou flexibility a umoznuje zachovat’ anonymi-
tu spolocnickej Struktary. Spravidla sa tu taktiez uplatituje vel'mi niz-
ke alebo ziadne danové zat'azenie pre podnikatel'ov a s tym stvisiaca
absencia poziadaviek na vedenie G¢tovnictva spolo¢nosti. Tymto pod-
mienkam vykonu podnikatel'skej ¢innosti je v danych jurisdikciach pri-
spdsobeny i1 bankovy systém, ktorého regulacia stanovuje nenaro¢né

4 Dovodova sprava k zakonu o RPVS. s. 1.

5 Pozri, napriklad: Svetova banka, Control of corruption index. dostupné na: https://databank.
worldbank.org/source/worldwide-governance-indicators.

Ciel'om tejto Casti nie je poskytnut’ vycerpavajiucu definiciu tohto pojmu, termin korupcia tu
pouzivame vo vyzname neziaduceho spolo¢enského javu, v jeho najsirSom zmysle.

V tomto vyzname je pojem jurisdikcia pouzity vo vSeobecnosti na oznacenie akéhokol'vek
uzemia, ktoré ma vlastny pravny systém bez ohl'adu na to ¢i ide o nezavisly alebo zvrchovany
stat; pripadne sucast’ federalneho (napr. $tat Delaware) alebo konfedera¢ného $tatu, pridruzeného
alebo zamorského teritéria (napr. Britské Panenské ostrovy) alebo vnutrostatna zona, v ramei
ktorej plati osobitny pravny rezim (napr. Hongkong).
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podmienky zalozenia G¢tu a pristupu k nemu a zaroven kladie déraz na
dovernost’ informacii o klientoch.® Na Slovensku sa najma v médiach
ako synonymum offshore spolo¢nosti zauzival pojem schrankova spo-
lo€nost’, pricom i ked’ maju tieto dva pojmy niektoré spolo¢né atribity,
nie su totozné. Schrankova spolo¢nost’ je pravnickou osobou, ktora sli-
7i ako korporatny nastroj, existuje a je oficialne zaregistrovana, avsak
nema realnu kancelariu a zamestnancov a nevykonava skuto¢nt podni-
katel'sku ¢innost’, méze mat’ bankovy ucet alebo pasivne investicie, pri-
padne moze sluzit’ ako registrovany vlastnik aktiv, napriklad dusevné-
ho vlastnictva alebo dopravnych prostriedkov. Schrankové spolo¢nosti
mozu byt Casto registrované na adrese sprostredkovatel’a, ktory posky-
tuje sluzbu zalozenia spolo¢nosti a pripadne pdsobi ako splnomocnenec
pre prijem koreSpondencie spolo¢nosti, ¢asto nim bude ti¢tovna spoloc-
nost’” alebo advokatska kancelaria. Takato spolocnost’ moze sluzit’ na
legéalne a legitimne ucely, napriklad ako holdingova spolo¢nost’, avSak
taktiez moze byt pouzitd na nelegalne ¢innosti pricom pachatelia zne-
uzivajl jej ,,korporatny zavoj“.’

V priebehu uplynulej dekady sa na Slovensku vyskytlo viacero pri-
padov, ¢asto pri obstaravani vel’kych Statnych zakaziek, kedy média ¢i
neziskové organizacie upozoriovali na netransparentnost’ ¢i mozné pre-
pojenie politickych $piciek a tispesnych uchddzacov v procese verejné-
ho obstaravania.'’ Prave v tychto pripadoch boli ¢asto vyuzité schran-
kové spolocnosti registrované v jurisdikciach danovych rajov, ktorych
regulacia umoznila skryt’ vlastnicku Struktiru spolocnosti. Pocetnost’
tychto pripadov zvysila tlak verejnosti na poziadavku stransparentnenia
obchodnych vztahov §tatu a stkromného sektora. Pokial’ nejaka spo-
lo¢nost’ prijimala plnenie zo strany $tatu, verejnost’ mala pocit, Ze exis-
tuje opravnena poziadavka, aby informacia o tom kto je konecny uziva-
tel’ vyhod, ktory mé z daného plnenia prospech, bola verejne dostupna.
Uvedeny vyvoj viedol k postupnému prijatiu viacerych zakonov v tej-
to oblasti, pricom najaktudlnej$im z nich je zakon o registri partnerov
verejného sektora'l.

Cielom predkladaného ¢lanku je posudit’ na zaklade objektivnych
dat schopnost’ RPVS plnit’ tcel, na ktory bol prijaty, a to odhalovat’

8 HENRY, J. S., The price of offshore revisited. s. 10.

® FINDLEY, G. M. Global Shell Games: Testing Money Launderers‘ and Terrorist Financiers *
Access to Shell Companies, s. 7.

19 PATAKYOVA, M., GRAMBLICKOVA B., MAZUR, J., DUTKOVA, P.: Specificities of
Corporate Governance and Financial Regulation of Companies under the Challenges of
Sustainability, str. 79.

' Zakon ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora v zneni neskorsich predpisov,
dalej len ,,zakon o RPVS*.

224



kone¢nych uzivatel'ov vyhod spolo¢nosti, ktorym plynie prospech
z prostriedkov Statu. Pokles v pocte spolo¢nosti s netransparentnou
vlastnickou $truktarou, ktoré st Gspesnymi uchadza¢mi v postupoch
vo verejnom obstaravani od datumu prijatia zakona o RPVS by mohol
naznacovat’ preventivny ucinok tohto zakona a plnenie jeho vymedze-
ného spolocenského ciela.

1. Partneri verejného sektora sidliaci
v zahrani¢nych jurisdikciach

Zakladny udaj, ktory pri posudzovani schopnosti odhal'ovania vlast-
nickych $truktar spolo¢nosti musime uviest’ je celkovy pocet zapisa-
nych subjektov v RPVS. V Case pisania ¢lanku bolo spolu vykonanych
do RPVS 34 907 zaznamov, pricom z nich bolo platnych 24 264.'> Na
tomto grafe mozeme vidiet' akym spdsobom sa vyvijal stav zapisa-
nych partnerov verejného sektora od G¢innosti pravnej Gipravy zakona
o RPVS:

Grafé. 1

Pribudlo © Ubudlo @ Stav

Zdroj: Analytické centrum Ministerstva spravodlivosti SR

2 RPVS, stav ku dnu 4.6.2021. dostupné na: https:/rpvs.gov.sk/rpvs/Partner/Partner/
VyhladavaniePartnera.
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Z grafu €. 1 vyplyva stav v RPVS k aprilu 2021, kedy bol pocet plat-
nych zapisov 23 954. Podstatny je vSak i celkovy pocet zapisov, ked’ze
i neplatné zapisy zostavaju v RPVS ako historické udaje a i na zakla-
de nich je mozné sledovat’ postupny vyvoj vlastnickej Struktiry v spo-
lo¢nostiach. Vidime, Ze v zasade od vzniku RPVS pocet platnych zapi-
sov kontinualne rastie. Na zaciatku sledovaného obdobia v januari 2018
bolo v registri zapisanych 14 795 partnerov verejného sektora (tento
vysoky pocet je sposobeny i automatickym prechodom zapisanych sub-
jektov z registra kone¢nych uzivatel'ov vyhod do RPVS'). Aby sme dali
udaj o pocte zapisanych partnerov verejn¢ho sektora do SirSieho kon-
textu, mézeme toto ¢islo porovnat’ napriklad s celkovym poctom zapi-
sanych subjektov v obchodnom registri Slovenskej Republiky (dalej
len ,,ORSR®), ktory bol k aprilu 2021 celkom 337 531.'" Pocet platne
zapisanych subjektov v RPVS teda v sucasnosti dosahuje priblizne 7 %
poctu subjektov v ORSR, avSak v RPVS su zapisané i zahrani¢né spo-
lo¢nosti, takze sa nejedna o celkom totozni mnozinu subjektov.

Pred prijatim zdkona o RPVS boli v oblasti verejného obstarava-
nia vyhodnotené ako najviac problematické z pohladu transparent-
nosti vlastnickej Struktiry prave schrankové spolo¢nosti zo zahra-
ni¢nych jurisdikcii umoziujicich skryvanie skutocnych vlastnikov.
Z tohto pohl'adu je zrejme najzaujimavej$im ukazovatel'om schopnosti
RPVS odkryt vlastnicku Strukturu spolo¢nosti, tidaj o tom, ¢i st také-
to spoloc¢nosti i nad’alej zii¢astnené v procesoch verejného obstaravania
a pokial’ ano, ¢i hodnoverne zdokumentovali svoju vlastnicku Strukta-
ru. Nakol’ko RPVS nepontika moznost filtrovania zapisanych partne-
rov verejného sektora podla Statu sidla, na vyhl'adavanie zahrani¢nych
spolocnosti sme pouzili portal FinStat, ktory Cerpd informacie z RPVS
i inych verejnych registrov a ponuka ich uzivatel'om s viacerymi rozsi-
renymi funkcionalitami. V ¢ase prieskumu bolo podla udajov FinStatu
platne zapisanych priblizne 1670 zahrani¢nych spolo¢nosti'®, z ktorych
sme sa snazili identifikovat’ tie, ktorych zapisané sidlo sa nachadza
v jurisdikciach umoziujucich netransparentné vlastnicke Struktiry spo-
lo¢nosti. Vo vSeobecnosti sidli vacsina zahrani¢nych spolo¢nosti zapi-
sanych v RPVS v Ceskej republike, taktieZ je zapisanych i va&si pocet
spolocnosti z Rakuska, Pol'ska a Mad’arska.

13 Zakon o RPVS, § 22.

4 Analytické centrum Ministerstva spravodlivosti SR. Interaktivny prehlad Statistickych uidajov
Obchodného registra. dostupné na: https://web.ac-mssr.sk/dashboard.

15 FinStat. Register partnerov verejného sektora. dostupné na: https://finstat.sk/partneri-verejneho-
-sektora.
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Tabulka €. 1 Zahrani¢né spolo¢nosti so sidlom v offshore jurisdikciach

Konecny Statna

Cyprus uZivatel’ prislusnost’
R.A. REKLAMNI AGENTURA LTD | Markos Kleanthis |\ oiky aviiz

Sofianos
SAAM ADVISORY LIMITED 3x SK
PAROPLYN HOLDINGS LIMITED | 2x SK, CZ
Nundina Limited Zbynék Stérba Cz
LEMIKON LIMITED Tomas Rybar (674
IGT Global Services Limited 51x IT
MAN
Euro Jet Intercontinental Limited 2x USA
Kajmanie ostrovy
Tachyum, Ltd 4x SK, CZ
Malta
WOOD Waste Management 3x SK, CZ
PREMIUM Insurance Comp 4x SK
Delaware
Godfrey & Wing, LLC 3x USA
Tachyum, Inc. 4x SK, CZ
IGT Slovakia Corporation S1x IT

Prieskumom medzi tymito spolocnost’ami sme identifikovali 13 spo-
lo¢nosti, sidliacich v potencialne rizikovych krajinach'®, ktoré boli plat-
ne zapisané ako partner verejného sektora v RPVS (vid’ tabulka €. 1).
Najvacsi pocet z nich (6) bolo registrovanych na Cypre, do tabulky
sme zahrnuli 1 Maltu, ktord byva casto radena medzi offshore jurisdik-

' Tu sme vychadzali zo zaradenia krajin na zoznamy rizikovych jurisdikeii, ktoré vedu rozne
medzinarodné organizacie, napriklad The Financial Action Task Force (FATF). FATF
Jurisdictions under Increased Monitoring - February 2021. dostupné na: https://www.fatf-
gafi.org/publications/high-risk-and-other-monitored-jurisdictions/documents/increased-
monitoring-february-2021.html.
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cie'” a zo spolo¢nosti, ktoré boli registrované v USA sme zahrnuli tie,
ktorych sidlo sa nachadza v State Delaware (ostatné rizikové $taty's ako
Nevada, Montana, Juzna Dakota ¢i Wyoming v RPVS podla dostup-
nych udajov nemali zastipenie).

Udaj, ktory naznaduje pomere vysoku tspesnost’ registra v dosaho-
vani vymedzeného spolocenského ciel’a je, okrem samotného nizkeho
poctu registrovanych spolo¢nosti z rizikovych jurisdikcii, taktiez i fakt,
ze pri vacsine identifikovanych spolo¢nosti je ako konecny uzivatel
vyhod zapisand slovenska alebo ¢eska osoba. Teda i napriek tomu, ze
spolo¢nost’ sidli v offshore jurisdikcii uverejnuje v registri domacu oso-
bu, ktorej z nej plynie prospech. Pri niekolkych z tychto identifiko-
vanych spolo¢nosti, kde registrovany kone¢ny uzivatel’ vyhod nie je
slovenskej alebo ceskej narodnosti, je mozné pomerne jednoduchym
prieskumom na internete zistit, Ze sa jedna o etablované nadnarodné
korporacie, pri ktorych je riziko skrytého vlastnictva nizsie a offshore
jurisdikcie vyuZzivaji zrejme z danovych dovodov. Pokial’ zoberieme
do tivahy, Ze najvacsim problémom schrankovych spolo¢nosti v minu-
losti bolo deklarovanie vlastnictva zahrani¢nou osobou, ¢asto advoka-
tom alebo danovym poradcom, pricom existovali podozrenia o ich pre-
pojeni na domdace osoby, mézeme konstatovat’, Ze dnes tento problém
nepretrvava v takej Sirke. Je mozné, ze spoloc¢nosti, ktoré chct register
obist’ zmenili spdsob fungovania a zdmerne zapisuju domace osoby ako
fiktivnych vlastnikov takychto spolo¢nosti, totozny problém vsak méze
nastat’ i pri domacich spolo¢nostiach a jeho minimalizaciu mala dosiah-
nut’ identifikacia kone¢nych uzivatel'ov vyhod prostrednictvom oprav-
nenych oséb. NavySe sme toho nazoru, ze pri fiktivnom konecnom
uzivatelovi, ktory je domaca osoba, je riziko odhalenia skutoc¢nej vlast-
nickej Struktury vyssie nez pri profesionalnych zahrani¢nych osobach,
ktoré v takychto spolocnostiach Standardne figurovali v minulosti.

2. Kone¢ni uzivatelia vyhod zo zahrani¢nych
jurisdikeii

V mnohych pripadoch sa vsak i v minulosti stavalo, ze v proce-
se verejného obstaravania sa zucastnila slovenska spolocnost, ktora
bola vlastnena prostrednictvom zahrani¢nej pravnickej osoby sidliacej

7 GRECH, H., Is Malta really Europe s ,pirate base " for tax? dostupné na: https://www.bbc.com/
news/world-europe-40026826.

18 Tax Justice Network. Financial Secrecy Index 2020 — Report on USA. dostupné na: https://fsi.
taxjustice.net/PDF/UnitedStates.pdf.
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v offshore jurisdikcii a deklarovany kone¢ny uzivatel’ vyhod bola oso-
ba pochadzajuca z tejto jurisdikcie.” V intenciach RPVS by teda takyto
partner verejného sektora nebol zaevidovany medzi zahranicnymi spo-
lo¢nostami, nakol’ko by sa jednalo o slovenskll spoloc¢nost’. Tento aspekt
akcentovala napriklad i Transparency International, ktora v rokoch 2017
a 2018 analyzovala data v registri a identifikovala pomerne vysoky pocet
spolo¢nosti, ktoré sa spravovali slovenskym pravom, avSak v ich vlast-
nickej Strukture sa nachadzali i spolo¢nosti sidliace v niektorej offshore
jurisdikcii.® I v nadvéznosti na tato skuto¢nost’ sme sa pre lepsie zhodno-
tenie schopnosti RPVS odhal'ovat’ vlastnicke Struktiry spolo¢nosti roz-
hodli uskutocnit’ analyzu zapisanych kone¢nych uzivatel'ov vyhod, ked-
Ze nie je v naSich moznostiach kontrolovat’ vlastnicku Strukttiru vSetkych
registrovanych partnerov verejného sektora, avSak spomedzi registrova-
nych konec¢nych uzivatel'ov vyhod dokadzeme filtrovat’ osoby so zahra-
ni¢nou adresou. Tento Gdaj méze opdtovne indikovat’, ¢i ako konecni
uzivatelia vyhod nie st zapisané osoby z rizikovych jurisdikcii, ktoré
by mohli fungovat’ ako agent skutocného kone¢ného uzivatela vyhod.
Z celkového poctu zapisanych koneénych uzivatel'ov vyhod, ktory nam
databaza na portali FinStat vykazala na viac nez 66 tisic fyzickych osob,
sme filtrovali tie osoby, ktorych adresa zapisana v registri sa nachadza-
la v zahranici, ktorych bolo priblizne 16 500. Uvedené pocty registrova-
nych kone¢nych uzivatel'ov vyhod st spolocne platné i neplatné zapisy,
nakol’ko systém nam neumozioval stanovit’ platnost’ zapisu ako krité-
rium vyhl'adavania. Rovnako je nutné uviest’, ze tieto po¢ty nemusia zna-
menat’ kone¢né pocty zahrani¢nych koneénych uzivatel'ov vyhod, ked’ze
filtraciu nebolo mozné nastavit’ podl'a narodnosti, ale iba podl'a zapisanej
adresy, poCty preto mozu skresl'ovat’ slovenské osoby majuce zahrani¢na
adresu a zahrani¢né osoby s registrovanou slovenskou adresou. I napriek
tomu ma podl'a nas tento prieskum vypovednt hodnotu, pretoze sloven-
ské osoby so zahrani¢nou adresou sme dokazali z vysledkov manudalne
vynechat. Medzi takymto spdsobom filtrovanymi koneénymi uZzivatel-
mi vyhod sme nasledne hladali osoby, ktorych registrovana adresa sa
nachadzala v niektorej z rizikovych zahrani¢nych jurisdikcii*!, predovset-
kym sme sa sustredili na u nés tradi¢né $taty ako Cyprus, Malta, Bahamy,

19 Pozri, napriklad: Transparency International Slovensko. SCHRANKOVE FIRMY SA
ZLAKLI A STAHUJU SA — NA SLOVENSKO. dostupné na: https://transparency.sk/sk/
schrankove-firmy-sa-zlakli-a-stahuju-sa-na-slovensko.

2 Transparency International Slovensko. dostupné na: https://transparency.blog.sme.sk/c/490050/
a-velku-schrankovu-cenu-slovenska-vyhrava.html.

2l Zoznam vedeny napriklad: European Parliament. Listing of tax havens by the EU. dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/147404/7%20-%2001%20EPRS-Briefing-621872-
Listing-tax-havens-by-the-EU-FINAL.PDF.
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Panama, Kajmanie ostrovy, Britské Panenské ostrovy, Ostrov Man, zo
statov USA najmi Delaware. Zistenia nasSej analyzy boli pomerne zauji-
mave, podarilo sa nam identifikovat’ najmé fyzické osoby z Cypru a iba
jednu osobu z Malty. Konec¢ni uzivatelia vyhod majtci adresu v niekto-
rom z inych vyhl'adavanych offshore jurisdikcii sa v RPVS podla naSich
udajov nenachadzali. V tejto suvislosti mézeme konstatovat’, ze z celko-
vého poctu viac nez 16 tisic registrovanych kone¢nych uzivatel'ov vyhod
so zahrani¢nou adresou sa nejedna o vel'ky pocet fyzickych osob, navyse
niektori z uvedenych konecnych uzivatel'ov vyhod st partnermi zndmych
nadnarodnych spolocnosti.

Tabul’ka €. 2 Zahrani¢ni kone¢ni uzivatelia vyhod s adresou v offshore
jurisdikciach

Pocet Pocet
Malta PVS

Tan Sammut Alessi 3

~
<
7]

Cyprus

Andreas Demetriou

Andreas Avraamides
Eloisa Glorioso Avancena
Spiros Spyrou

Beata Anna Kantar

Alma Nuri Flores Flores
Elena Tzantidou

Afroditi Alexandrou
loannis Hadjivassilis
Siarhei Kostevitch
Valinta Bagiazidou
Eleftherios Macrides
Athinodoros Korniotis
Petros Petri

Georgios Nikolaou

Igor Kamenskikh
Michael Doherty

Markos Kleanthis Sofianos

Ninos Karis

—_ e e e om0 NN NN W LW W W L W

Ntina Ampatzidou

V Tabulke ¢. 2 sme uviedli iba platné zapisy, pri prieskume sme
narazili i na mens$i poCet 0sob, najmi z Cypru, u ktorych bol zdznam
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v RPVS v &ase analyzy neplatny. Udaj ,,Poéet PVS*“ uvadza podet part-
nerov verejného sektora, pri ktorych je dana osoba koneénym uziva-
telom vyhod. I napriek nizkemu poctu tychto osdb je vSak evidentny
zjavny nepomer medzi Cyperskou republikou a inymi Statmi, napriklad
i uvedenou Maltou, ktoré si poctom obyvatelov porovnatelne velké,
avSak zaujem o ziskavanie zdrojov z verejnych financii na Slovensku
je u cyperskych obyvatel'ov ovela vyssi. I tento prieskum vsak potvr-
dzuje, ze RPVS v sulade so svojim cielom stransparentnil vztahy Sta-
tu a sukromného sektora v tom zmysle, Ze osoby, ktoré boli v minulosti
deklarované ako kone¢ni uzivatelia vyhod, pri¢om takto vystupovali za
odplatu ako profesional za i¢elom ukrytia skuto¢ného kone¢ného uziva-
tel'a vyhod, sa do registra nezapisuju. Pocet registrovanych kone¢nych
uzivatel'ov z rizikovych jurisdikcii (u ktorych mozu existovat’ obavy, ze
nie st skutocnymi kone¢nymi uzivateI'mi vyhod) je vzhl'adom na ich
celkovy pocet pomerne nizky. Navyse, pokial’ by konkrétnych registro-
vanych uzivatel'ov vyhod existovala pochybnost’ o pravdivosti zapisu
z pohl'adu sudu alebo verejnosti, ktora by podala kvalifikovany podnet,
partner verejného sektora bude musiet’ pred sidom preukazat, ze tieto
osoby su skutoénymi kone¢nymi uzivatel'mi vyhod.

Pri analyze slovenskych spolo¢nosti vlastnenych prostrednictvom
zahranicnej pravnickej osoby sidliacej v offshore jurisdikcii s na nase
ucely zaujimavé i data zhromazd'ované spolocnost’ Bisnode, ktora sa
zaobera analyzou trhov a poradenskymi sluzbami pre podnikatelov.
Tato spolo¢nost’ dlhodobo analyzuje i slovenské podnikatel'ské prostre-
die a okrem iného, zverejiiuje spravy o prepojeni slovenskych spolo¢-
nosti a offshore jurisdikcii. V novembri 2020 zverejnila spravu o vyvo-
ji poctu slovenskych spoloc¢nosti, ktorych spolo¢nik (pravnicka osoba)
ma sidlo v offshore daniovych rajoch. Vo v§eobecnosti zistili, ze ,,v kra-
jinach, ktoré su definované ako daiovy raj, sa nachadza 5 298 sloven-
skych spolo¢nosti — matiek a dcér.“* I napriek tomu, ze celkovy trend
ukazuje narast poc¢tu takychto spolo¢nosti, v kontexte nasho vyskumu
je zaujimavy udaj o vyvoji po¢tu spolo¢nosti na Cypre, kde spolocnost’
Bisnode zaznamenala od roku 2017 kontinudlny pokles slovenskych
spolo¢nosti majucich spolocnika so sidlom registrovanom v tomto $ta-
te.” Prave Cyprus je pritom jednou z vyrazne najpopularnejsich desti-
nacii a spolo¢nosti vlastnené z tohto $tatu boli Casto zapojené do prob-

2 Bisnode. Daiiové raje su stdale in. Pocet slovenskych firiem v krize nardstol, rastii hlavne
USA. dostupné na: https://www.bisnode.sk/o-bisnode/o-nas/novinky/danove-raje-su-stale-in-
rastu-hlavne-usa.

3.
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lematickych verejnych obstaravani.** Z tohto dévodu je tento pokles
pri celkovo rasticej tendencii poc¢tu slovenskych spolo¢nosti vlastne-
nych z offshore jurisdikcii pomerne prekvapivy. Bez blizsich dat nie je
mozn¢é preukazat’ kauzalitu medzi tymto poklesom a zavedenim RPVS,
avsak tento register a povinnosti ulozen¢ AML legislativou mozu byt
jednou z pricin toho, Ze tento $tat uz na ucely ukrytia vlastnickej $truk-
tury spolo¢nosti nie je tak zaujimavy ako v minulosti. Pre upresnenie je
potrebné uviest, Ze spolo¢nost’ Bisnode vo svojej analyze zadefinovala
ako ,,danovy raj* i celé tizemie Spojenych Statov americkych, LotySsko
¢i Holandsko, ktoré v slovenskych intenciach nie st vnimané ako prob-
lematické a prave narast spolocnosti z tychto krajin sposobuje rast cel-
kového poctu slovenskych spolo¢nosti vlastnenych z offshore jurisdik-
cii.” Popri Cypre, v ostatnych ,,tradi¢nych® offshore jurisdikciach ako
Belize, Britské Panenské ostrovy, Bahamy, Ostrov Man ¢i Panama evi-
duju taktiez kontinualny pokles alebo stagnaciu poctu takychto spoloc-
nosti (vyraznou vynimkou je Seychelska republika, kde pocet narastol
z0 169 v roku 2017 na 320 v roku 2020).26

3. Dodrziavanie povinnosti spojenych s RPVS
zo strany verejného sektora

Mechanizmus RPVS je postaveny na okruhu troch zakladnych sub-
jektov, ktorych vzajomna spolupraca mala priniest’ ziadany spolocen-
sky ciel’ — odhalit’ vlastnicku $trukturu spolo¢nosti ziskavajucich pro-
striedky zo statu. Tak, ako je podstatna disciplina partnerov verejného
sektora a opravnenych osob, je z hl'adiska vymozitelnosti mechaniz-
mov RPVS rovnako ddlezity i pristup verejného sektora. Pokial’ by
totiz verejny sektor nekladol doraz na splnenie registracnej povin-
nosti partnera verejného sektora a uzatvaral by zmluvy i s neregistro-
vanymi subjektami, zakon o RPVS by de facto stratil svoj vyznam.
Samozre]me verejny sektor by sa tymto vystavil hrozbe sankcie zo
strany Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,UVO*) a taktieZ by
danej institacii hrozili neformalne reputacné skody, avsak ak by predsa
len prevazila vola uzavriet zmluvu i s nezapisanym subjektom, takato
zmluva by bola platne uzatvorena (i ked’ nad’alej je tu moznost’ odstii-

% §iPOS, G., Na schrankové firmy z tendrov je novela zdkona prikratka. dostupné na: https:/
transparency.sk/sk/na-schrankove-firmy-z-tendrov-je-novela-zakona-prikratka.

% Bisnode. Daiiové raje su stdale in. Pocet slovenskych firiem v krize nardstol, rastii hlavne
USA. dostupné na: https://www.bisnode.sk/o-bisnode/o-nas/novinky/danove-raje-su-stale-in-
rastu-hlavne-usa.

% d.
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pit’ od zmluvy v zmysle § 19 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani®’).
V kontexte predmetu tohto ¢lanku nas preto zaujima ¢i verejny sektor
reSpektuje povinnosti v zmysle zakona o RPVS a zakona o verejnom
obstaravani a dba na splnenie registracnej povinnosti partnerov verej-
ného sektora. Analyzu dodrziavania registracnej povinnosti pri uzatva-
rani zmlav medzi verejnym sektorom a partnermi verejného sektora
vykonala Transparency International Slovakia. Skumali zmluvy v cen-
tralnom registri zmlav a vo vestniku verejného obstaravania, ktorych
hodnota dosahovala minimalne limity stanovené zdkonom o RPVS.
Nasledne skuimali, ¢i partner verejn¢ho sektora, ktory je stranou zmlu-
vy, ma registrovaného konecného uzivatela vyhod v RPVS. Za rok
2019 identifikovali priblizne 10 tisic zmlav, ktoré spinali minimalne
limity RPVS, pricom pri 40 zmluvach v sthrnej hodnote 15,6 mi-
libnov eur zistili poruSenie registracnej povinnosti. Ako pozitivny
fakt hodnotili maly pocet tychto zmlav v pomere k celkovému poctu
zmluv a taktiez fakt, Ze ziadna z nezapisanych spolo¢nosti pri priesku-
me nevykazovala znaky schrankovej spolocnosti (napriklad offshore
jurisdikcia, ziadni zamestnanci, ziadna podnikatel'ska historia atd’.).?®
Este k priaznivej$im vysledkom dospeli za rok 2020, kedy pri priblizne
14 tisic skimanych zmluvach zistili porusenie registracnej povinnosti
u 25 znich s celkovou hodnotou 5,5 milidna eur. Taktiez pri nadslednom
kontakte pri 20 z tychto zmlav subjekt verejného sektora uznal pochy-
benie a zaviazal sa k naprave danej situdcie v ramci svojich zakonnych
moznosti. Rovnako ako za rok 2019 ani tento raz nebola ziadna z neza-
pisanych spolo¢nosti identifikovana z prvotnych informacii ako schran-
kova spolo¢nost’.?

S touto problematikou suvisi i vyskum O. Blaza, ktory sa veno-
val kvantifikacii pokuat uloZzenych za poruSenie predpisov vo verejnom
obstaravani a skiimal pravoplatné rozhodnutia, ktorymi UVO ulozil
verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu v obdobi od
roku 2011 do 30.06.2020, kedy bola uskuto¢nena predmetna analyza.
Co sa tyka pokut uloZenych v stvislosti s porusenim ustanoveni o zaka-
ze uzatvorenia zmluvy so subjektom, ktory nemd zapisaného konec-

27 Zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

% §iPOS, G., IVANCIK, J., HRADICKY, 1., Kazimir podpisal zmluvy s ratingovymi
agenturami bez zdpisu do protischrankového registra. dostupné na: https://transparency.
blog.sme.sk/c/514094/kazimir-podpisal-zmluvy-s-ratingovymi-agenturami-bez-zapisu-do-
protischrankoveho-registra.html.

» IVANCIK, 1., SiPOS, G., HRTANEK, V., Protischrankovy zdkon obisli pri zmluvich
za viac ako pdt milionov eur. dostupné mna: https://dennikn.sk/blog/2267827/
protischrankovy-zakon-obisli-pri-zmluvach-za-viac-ako-pat-milionov-eur.
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ného uzivatela vyhod*, analyza zistila, Ze takychto pokut bolo pocas
sledovaného obdobia uloZenych 5 v stuhrnnej vyske 47 063,62 eur.’!
Analyza taktiez rozdel'nje pokuty podla typu subjektu, ktorému bola
ulozend, pricom ich deli na centralnu vladu a Statne podniky, vysoké
Skoly, regiony, nemocnice a iné. Najvyssi podiel pokut za porusenie
registracnej povinnosti konecného uzivatel'a vyhod v sthrnnej vyske
35 587,79 eur bolo ulozenych subjektom v kategoérii regiony a nasled-
ne v kategorii iné vo vyske 11 475,83 eur. Ostatnym typom subjek-
tov podl'a skimanych rozhodnuti pokuta za takéto porusenie zakona
udelena nebola.”? V zmysle skiimanych dat mozno uviest’, ze napriklad
len pocet poruseni za rok 2019 vyrazne prevysuje celkovy pocet ulo-
zenych pokut. V zmysle prevencie nereSpektovania zakona o RPVS
7o strany verejného sektora by mal byt kladeny vacsi doraz na vyvo-
dzovanie sankcii voci tym obstaravatel'om alebo verejnym obstarava-
telom, ktori uzavra zmluvu s nezapisanym partnerom verejného sek-
tora. Zarovenn vSak musime dodat, Ze z prezentovanych dat vyplyva
nizky pocet poruseni zdkona, vzhl'adom na celkovy pocet uzatvaranych
zmlav, ktoré napliiaju limity zdkona o RPVS, a teda disciplina v dodr-
ziavani zakonnych povinnosti je na pomerne vysokej urovni ¢i uz je to
zéasluhou subjektov verejného sektora alebo partnerov verejného sekto-
ra, ktori st si sami vedomi svojich povinnosti a bez zapisu sa o zmluvu
ani neuchadzaju.

4. Limity schopnosti RPVS odhal’ovat’ vlastnicke
Struktiry spolocnosti

Schopnost’” RPVS odhalovat’ vlastnicke Struktiry spolocnosti je
priamo ohranicend nastavenim fungovania registra a limitmi jeho
posobnosti. Zakladnym limitom je pravidlo de minimis uréujice mini-
malnu hodnotu zmluvy na to, aby spadala pod posobnost’ registra. Tu
sa dostavame i k primeranosti registra vo vSeobecnosti, nakol'’ko povin-
nosti, ktoré pravnou tpravou RPVS zakonodarca ulozil sitkromnému
sektoru st pomerne rozsiahle a nebolo by primerané vztahovat’ ich na

3 Analyza sa zamerala na registraénti povinnost’ koneénych uzivatel'ov vyhod vo vieobecnosti,
do uvahy teda brala i pokuty ulozené za porusenie povinnosti zapisu kone¢ného uzivatela
vyhod do registra koneénych uzivatel'ov vyhod v zmysle § 149 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 25/2006
Z. z. anasledne pokuty ulozené za porusenie povinnosti zapisu do RPVS v zmysle § 182 ods. 2
pism. z) zak. ¢. 343/2015 Z. z.

31 BLAZO, O., Kvantifikicia pokiit ulozenych za porusenie predpisov vo verejnom obstardvani.
s. 62.

21d.,s. 63.
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cely sukromny sektor, pripadne na vietky subjekty napiiajice definiciu
partnera verejného sektora. Vymedzila sa preto zakladna vyska plnenia,
ktora sa z pohl'adu tvorcov zakona javila ako dostato¢na. Nedostatkom
pravnej Upravy sa modze javit' ustanovenie stanovujuice, zZe u dvoch
alebo viacerych zmlav sa prijimané hodnoty plnenia podl'a viacerych
zmluv nescitavaji*?, ¢im moéze vznikat’ priestor na obchadzanie pravnej
upravy. Opétovne vSak je v tejto stvislosti zdoraznovana primeranost’
RPVS ako pravneho néstroja, kedy tvorcovia zdkona zrejme nechce-
li nadmieru zatazit’ mensich partnerov verejného sektora rozsiahly-
mi administrativnymi povinnostami, ucelom zakona bolo totiz zame-
ranie najvicsich Statnych zakazok a urCenie limitov posobnosti bolo
politickym konsenzom zakonodarcov. Zaroven, pokial’ by bola za cie-
Pom vyhnut' sa prisnejSiemu rezimu RPVS zakazka umelo rozdelena,
v takom pripade ma v ramci svojich kompetencii riesit’ dané porusenie
zdkona UVO.

Rovnako podstatnym limitom transparentnosti u partnerov verejné-
ho sektora, ktori spiiiaji limity de minimis je definicia kone&nych uzi-
vatelov vyhod v zmysle zédkona o ochrane pred legalizaciou prijmov
z trestnej ¢innosti. Zakon totiz definuje ako kone¢ného uzivatela vyhod
kazdu fyzicka osobu, ktora skutocne ovlada alebo kontroluje pravnicka
osobu, fyzicku osobu — podnikatela alebo zdruzenie majetku, a to naj-
mé tym spdsobom, Ze dosahuje vymedzenu vysku podielu na hlasova-
cich pravach alebo zdkladnom imani spolo¢nosti ¢i istu intenzitu kon-
troly spolo¢nosti.3* Osoby, ktoré viak nespliiaju tato definiciu, a teda
v spolo¢nosti sice pdsobia, ale ich podiel na hlasovacich pravach alebo
zékladnom imani je niz$i a rovnako tak nemaju Specialne opravnenia
umoznujlice im ovladat’ dant pravnicku osobu, nie st v RPVS regis-
trované. Rovnako tak, pokial’ by i pdsobenie takejto osoby v partnerovi
verejného sektora vyslo najavo pocas konania o kvalifikovanom pod-
nete, sud nema pravo zverejnit’ mena tychto osob, a to ani pokial’ by to
mohlo byt’ z pohl'adu verejnosti ziaduce. Tento aspekt je evidentny naj-
ma pri akciovych spolo¢nostiach, kde sa mena akcionarov nezverejiuju
ani v obchodnom registri pokial’ ich je viacero. Na ilustraciu mozeme
uviest’, ze zo sucasnych 24 264 platne zapisanych partnerov verejné-
ho sektora ma priblizne 1 660 partnerov verejného sektora pravnu for-
mu akciovej spolo¢nosti.* Pocet akciovych spolocnosti je teda vyrazne
niz§i, nez pocet spolocnosti s ru¢enim obmedzenym (viac nez 22 tisic

3 Zakon o RPVS, §2 ods. 4, pism. ¢

3% Zakon o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti, § 6a, ods. 1.

3 FinStat. Register partnerov verejného sektora. dostupné na: https://finstat.sk/partneri-verejneho-
-sektora.

235



platnych zapisov), avSak problém mozného ukrytia kone¢ného uzivate-
I'a vyhod navysenim poctu spolo¢nikov a rozdelenim podielov na celky
mensie nez stanovenych 25 % sa dotyka i ostatnych pravnych foriem
spolo¢nosti. Niektoré zahrani¢né pravne Upravy registracnej povinnos-
ti kone¢ného uzivatel'a vyhod, napriklad vo Svajéiarsku, Argentine,
Ekvadore ¢i Saudskej Arabii, stanovuju, Ze sa registraéna povinnost
vztahuje na spolo¢nikov s akymkol'vek podielom ¢i moznostou ovla-
dania spolo¢nosti.*®* Na ucely RPVS sa definicii kone¢ného uZivatel'a
vyhod mo6ze opravnene vytykat, ze je obmedzujtica. Ked'ze ucel regu-
lacie RPVS je iny nez pri AML legislative, mozno by bolo vhodnej-
Sie aplikovat’ v stilade s cielom stransparentnenia vztahov $tatu a suk-
romného sektora na kone¢nych uzivatel'ov partnerov verejného sektora
definiciu, ktora by odhalila i minoritnych spolo¢nikov. Na druhej stra-
ne sa javi ako logicky argument tvorcov zdkona, Ze v pravnom pro-
stredi EU je zauzivana definicia koneéného uZivatela vyhod v zmysle
AML smernic a z hl'adiska cezhranic¢nej spoluprace a praktického vyu-
zitia registra (¢i jeho mozného prepojenia s povinnostami stanoveny-
mi AML reguléciou), je jednotnost’ definicie urcity stabilizujtci prvok,
s ktorym je mozné d’alej pracovat. Rovnako tak, pokial’ by SR prija-
la apravu definicie kone¢ného uzivatel'a vyhod po vzore statov, kde
sa nevyzaduje ziaden minimalny podiel na naplnenie tejto definicie,
pri spolo¢nostiach s vysokym poctom spolo¢nikov by bola povinnost’
registrovat’ a pravidelne aktualizovat’ konecnych uzivatelov vyhod
extenzivnou administrativnou zatazou. V kontexte definicie konecnych
uzivatel'ov vyhod, ako istého mantinelu transparentnosti, je pri iden-
tifikacii kone¢ného uzivatel'a vyhod podstatnou skuto¢nost'ou i kona-
nie v zhode.?” Registrujuci organ (Okresny sud Zilina)* (a primérne,
opravnené osoby) pri posudzovani, ¢i osoby konaju v zhode, postupuje
v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika* (d’alej len ,,ObZ*) a judi-
katare*® k tymto ustanoveniam. ObZ v8ak v ustanoveni § 66b upravuje
pomerne obmedzeny okruh domnienok toho, aké konanie sa povazuje
za konanie v zhode, o je v kone¢nom dosledku pre registrujuci organ
obmedzujuce a limituje to jeho moznost’ identifikovat’ skrytych konec-

KNOBEL, A., Beneficial ownership definitions: determining “control” unrelated to ownership.
dostupnéna:https://www.taxjustice.net/2020/07/23/beneficial-ownership-definitions-determining-
-control-unrelated-to-ownership.

Zakon ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a 0 ochrane pred
financovanim terorizmu v zneni neskorsich predpisov, § 6a, ods. 3.

Zakon o RPVS, § 3 ods. 1.

Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zéakonnik v zneni neskorsich predpisov, § 66b.

4 Napr. Rozsudok Najvysicho sudu CR z 26. janudra 2011,sp. zn. 29 Cdo 3619/2009, uverejneny
pod ¢islom 106/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek alebo Uznesenie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 3577/2012 zo dita 30.10.2014.
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3
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nych uzivatel'ov vyhod. Z praxe vyplyva, ze by bolo vhodné toto usta-
novenie precizovat’ a prijat’ nové domnienky konania v zhode po vzo-
re Upravy v Ceskej republike, v ustanoveni § 78 zékona &. 90/2012 Sb.
o obchodnich spolecnostech a druzstvech, kde okrem domnienok, ktoré
obsahuje i ObZ, su stanovené ako konanie v zhode i pripady konania
medzi vplyvnymi a ovplyvnenymi osobami, konanie medzi blizkymi
osobami, investi¢na spolo¢nost’ a iou obhospodarovany fond, konanie
spolo¢nikov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, verejnej obchodnej
spolocnosti a komplementarov komanditnej spolo¢nosti. Dokazné bre-
meno, ze osoby uvedené vyssie nekonaju v zhode, nesti osoby, ktorym
svedCi pravna domnienka.

Zaver

K schopnosti RPVS odhal'ovat’ vlastnicke Struktiry spolocnosti
mozeme uviest, Ze na zadklade analyzovanych dat sme dospeli k nazo-
ru, ze pocet spolocnosti s netransparentnou vlastnickou Strukturou
zuicastnenych v postupoch vo verejnom obstardvani, na ktoré sa vzta-
huje posobnost RPVS, je minimalny. Uvedena skutocnost’ je vyznam-
na z toho hl'adiska, Ze sleduje spolocensky ciel’, ku ktorému smerovalo
prijatie zakona o RPVS, pri¢om pokial’ by sa nepotvrdila, znamenalo by
to, ze RPVS nie je vhodnym nastrojom na plnenie tohto ciel'a. Data, kto-
ré indikuju schopnost’ registra odhalovat’ vlastnicke Struktary spoloc-
nosti su predovsetkym celkovy pocet registrovanych partnerov verejné-
ho sektora, ktory kontinudlne rastie, d’alej nizky pocet registrovanych
spolocnosti z rizikovych offshore jurisdikcii a fakt, ze pri vacsine zapi-
sanych spolocnosti s registrovanym sidlom v takejto jurisdikcii je ako
kone¢ny uzivatel' vyhod uvedena slovenska alebo ceska osoba. Pocet
registrovanych konecnych uzivatelov z rizikovych jurisdikeii, u kto-
rych by mohli existovat’ obavy, ze nie st skutoénymi kone¢nymi uziva-
tel'mi vyhod je vzhl'adom na celkovy pocet registrovanych konecnych
uzivatelov vyhod vel'mi nizky. NavySe, data analytickej spoloc¢nosti
preukazujt, Ze kontinualne klesa pocet slovenskych spolo¢nosti prepo-
jenych na offshore jurisdikcie, ktoré boli v minulosti vnimané v kontex-
te verejného obstaravania ako najproblematickejsSie. Schopnost’ RPVS
odhalovat’ vlastnicke Struktry spolo¢nosti je v zasade limitovana jeho
nastavenim ¢i uz je to pravidlo de minimis, ale i1 definicia konecného
uzivatela vyhod. O ich vhodnom ¢i nevhodnom nastaveni je mozné
diskutovat’, obe st vSak vysledkom kompromisov v legislativnom pro-
cese a i pokial’ by sa zmenili, schopnost’ RPVS odhal'ovat’ vlastnicke
Struktira by zrejme zostala rovnaka, zmenila by sa iba $irka jeho posob-
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nosti. Analyza Transparency International nam v kontexte predmetného
vyskumu preukazala, ze RPVS je respektovanym nastrojom i zo strany
verejného sektora, i ked’ data zhromazdené O. Blazom ukazuju priestor
na zlepSenie pri vyvodzovani zodpovednosti voci verejnym obstara-
vatelom a obstaravatelom za poruSenie povinnosti uzavriet zmluvu
s registrovanym partnerom verejného sektora. Samozrejme, vysoky
pocet registrovanych tdajov nam neindikuje ich kvalitu, avSak na tento
ucel sluzia v ramci zdkona o RPVS iné mechanizmy, ktoré maju zabez-
pecovat’ pravdivost’ a presnost’ tdajov, ktoré sa do registra eviduju.
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Zaciatkom aprila 2020 sa na kniznych pultoch objavil komentar
k zakonu ¢. 186/2009 Z. z. o finan¢nom sprostredkovani a finan¢nom
poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor-
Sich predpisov. Ciel'om komentara je poskytnut’ odbornej, ako aj laicke;j
verejnosti analyzu platnej pravnej upravy finan¢ného sprostredkovania
a finan¢ného poradenstva.

Clenovia autorského kolektivu — JUDr. Andrea Slezakova, PhD.,
LL.M.; doc. JUDr. Mgr. Jana Simonova, PhD.; JUDr. Peter Jedinak,
LL.M.; JUDr. Peter Miklos; JUDr. Hana Magurova, PhD., LL.M.;
JUDr. Ing. Martin Winkler, PhD.; JUDr. Peter Slezak; Mgr. Adam
Nadasky a JUDr. Ing. Zuzana Tur¢anova, v publikacii prezentuju vedo-
mosti nadobudnuté pocas svojej odbornej praxe.

Slovenské pravna tprava finan¢ného sprostredkovania a finanéného
poradenstva je unikatna, pretoze v sebe spaja podmienky na uskutocio-
vanie danych Cinnosti v sektoroch poistenia alebo zaistenia, kapitalo-
vého trhu, prijimania vkladov, poskytovania uverov, uverov na byvanie
a spotrebitel'skych tverov, doplnkového déchodkového sporenia a sta-
robného dochodkového sporenia. Nepredstavuje vSak len Cisto narodnu
regulaciu. Od zaciatku jej platnosti a tc¢innosti jej ,,osobitnu pecat’ vtla-
cila“ europska legislativa. V ostatnom obdobi predovsetkym transpozi-
cia smernice IDD.

Obsahovo komentar dodrziava S$truktiru zakona o financnom
sprostredkovani a finanénom poradenstve. Komentar k prvej ¢asti tohto
zékona sa venuje analyze zakladnych ustanoveni. Zaobera sa pozitiv-
nym i negativnym vymedzenim predmetu pravnej tpravy a vykladom
zakladnych pojmov, ktoré sa v zakone d’alej pouzivaji. Zakonodarca
sa vymedzenim pojmov snazi dosiahnut’ jednotny vyklad pouzivanych
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pojmov, ¢im sleduje minimalizaciu vykladovych nejasnosti v aplikac-
nej praxi. Okrem iného sa v tejto ¢asti dozvedame podrobné informacie
o jednotlivych kategériach finan¢nych agentov.

Druhé Cast’ zdkona a komentar k nej sa zaobera regulaciou registra
0s0b, ktoré na uzemi Slovenskej republiky v jednotlivych sektoroch
finan¢ného trhu vykonavaji financné sprostredkovanie alebo poskytuju
finan¢né poradenstvo. Tento register vedie Narodna banka Slovenska
a Cleni sa na podregistre pre jednotlivé sektory financného trhu. Do
prislusnych registrov sa zapisuju zakladné udaje o finan¢nych agen-
toch, finan¢nych poradcoch, finan¢nych sprostredkovatel'och z iného
¢lenského Statu v sektore poistenia a zaistenia a finan¢nych sprostred-
kovatel'och z in¢ho ¢lenského Statu v oblasti poskytovania uverov na
byvanie.

Tretia Cast’ zdkona a komentara k nej je venovana podmienkam na
vykonavanie finan¢ného sprostredkovania a finan¢ného poradenstva.
Nachéadza sa tu mnoho praktickych rad pre buducich samostatnych
finan¢nych agentov alebo financnych poradcov k podmienkam na ude-
lenie povolenia Cinnosti samostatného financného agenta alebo financ-
ného poradcu. Su tu uvedené aj praktické priklady, co mozno povazo-
vat’ za odbornu prax v prisluSnom sektore finan¢ného trhu, v ktorom
ma osoba zdujem vykondvat’ v budicnosti finan¢né sprostredkovanie,
resp. finan¢né poradenstvo. Komentar venuje pozornost’ aj osobitnému
finan¢nému vzdelavaniu a subjektom podnikajicim v oblasti osobitné-
ho finan¢ného vzdelavania. Informuje tiezZ o odbornom garantovi, jeho
ulohach, funkciach a zodpovednosti. Rozobera aj povinnosti finanéné-
ho agenta a finan¢ného poradcu v suvislosti s konfliktom zaujmov voci
klientom a medzi klientmi navzajom.

Stvrta Cast’ sa zameriava na pravnu Gpravu pravidiel &innosti vo
vztahu ku klientom. Predovsetkym vykonavaniu finan¢ného sprostred-
kovania a finan¢ného poradenstva v sulade so zasadami poctivého
obchodného styku s odbornou starostlivost'ou a v zaujme prav a oprav-
nenych zdujmov klienta. V tejto Casti komentara sa nachadza podrob-
na analyza pojmu delegovany dohlad. Pre prax je uzitocny komentar
k opravneniu ziskavat’ osobné¢ udaje a iné informacie od klienta a od
zastupcu klienta.

Piata ¢ast’ komentara je ststredena na dohl'ad vykonavany Narodnou
bankou Slovenska a sankcionovanie dohliadanych subjektov finan¢né-
ho trhu.

Posledna4, Siesta cast’ je venovana spolocnym, prechodnym a zave-
recnym ustanoveniam.

Autori v zasade vzdy vyjadria a opiSu obsah komentovaného zakon-
ného ustanovenia. Poukazu na jeho vztah k inym ustanoveniam zako-
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na o finan¢nom sprostredkovani a financnom poradenstve, odkazu na
suvisiace pravne predpisy, literatru a pri niektorych ustanoveniach
predmetného zdkona aj na relevantnt judikaturu slovenskych sudov,
ceskych sudov a Stidneho dvora Eurdpskej tnie. Samotny komentar
konkrétneho ustanovenia je nasledne obsiahnuty v texte ¢lenenom pod-
'a odsekov. Na zaver je komentar prakticky a vhodne doplneny o vec-
ny register.

Publikaciu povazujem za kvalitné dielo, ktoré mozno odporu-
¢it’ predovsetkym samostatnym, podriadenym a viazanym finanénym
agentom, finanénym poradcom, ale aj advokatom poskytujucim sluz-
by v danej oblasti. M6ze vsak sluzit’ aj ako pomdcka pre posluchacov
pravnickych fakult, ktori maju zaujem prehibit’ si vedomosti v oblasti
finan¢ného sprostredkovania a finanéného poradenstva.

JUDr. Maria Veternikova, PhD.!

' JUDr. Maria Veternikovd, PhD., Ekonomickd univerzita v Bratislave, Obchodna fakulta,
Katedra obchodného prava, email: maria.veternikova@euba.sk
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