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The study deals with the genealogy of the meaning of anthropology. We en-
counter it first in Aristotle’s negative definition of anthropology as a “narrative
about man” with features of a gossip. Second time we encounter it in Kant’s
dual definition of anthropology. From a pragmatic point of view he perceives it
as a normative narrative about people from the position of a participant and
from the perspective of the primacy of the “life-world”. The third instance is its
secular status of a human as the “as yet undetermined animal” (Nietzsche),
who is not “just” an animal but neither is he God. The fourth instance is the
status of anthropology as a practical knowledge of oneself in relation to oneself
(culture) in the synthesis of knowledge of human sciences (Scheler, Gehlen,
Plessner). Finally, its current self-understanding is the result of the develop-
ment of the human rights agenda after 1945 with regard to “the image of man”
with “human dignity.”
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1. Uvod Historicky senzibilizované antropologické sebapoznanie &loveka sa
zvykne zhrnat, resp. ¢asto sa predstavuje v podobe ,,obrazov ¢loveka“.! Vkladaja sa
do nich jeho nézory c¢loveka vychadzajice z konkrétneho kontextu, ktoré vzdy ob-
jasiiyju alebo chet vyjadrovat’ aj jeho antropologicku ,,vS§eobecnu podstatu® a jej
relevantnost’ pre urc¢itu problémovu oblast’. Chcem objasnit’ ilohu antropologicky
senzibilizovanych obrazov ¢loveka v kontexte 'udskych prav. Ked'ze si myslim, ze
l'udské prava existuju v podobe historicky rozdielnych koncepcii,? pri¢om pri kazde;j
z nich je percepcia l'udskych prav zalozend na inych obrazoch c¢loveka, chcem sa
obmedzit’ na medzindrodnu koncepciu, ktora je v sucasnosti dominantna a zaroven
sformulovand vo Vseobecnej deklardcii ludskych prav z roku 1948. V nej sa prvy

1V tejto suvislosti k pojmu obrazy ¢loveka a k ich premenam pozri Michael Zichy: Men-
schenbilder. Eine Grundlage, Freiburg 2017.

2 G. Lohmann: Different Conceptions and a General Concept of Human Rights. In: Fudan
Journal of the Humanities and Social Sciences, Springer Berlin Heidelberg, September 2015,
Volume 8, Issue 3, pp 369 — 385.
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raz objavuje pojem [udskd déstojnost’ v kontexte l'udskych prav? a prispevok sa
bude venovat antropologickému obrazu ¢loveka, ktory je spity s tymto pojmom
Pudskej dostojnosti.

Antropologia ako samostatna veda o cloveku vznikla priblizne v rovnakom
Case, ked’ sa vyvijala modernd idea I'udskych prav, ktora sa neskor — koncom 18.
storo¢ia — zhmotnila v americkej a franctzskej deklaracii. Vyvoj antropologie by
som vSak chcel zachytit' z pohl'adu Aristotela, ktory ju pokladal za ,klebetu” (2),
aby som vzapiti predstavil Kantovo nové kritické vymedzenie ,,antropolédgie z prag-
matického hladiska® (3). Po Kantovi (4) sa antropologické urcenia cloveka vyrov-
navaju s poznatkami rdéznych vednych disciplin (4.1), zaistuju si osobitny status
¢loveka jeho vymedzenim nahor a nadol (vo¢i bohu a zvieratim) (4.2) a napokon sa
vyvijaju ako sebapoznanie ¢loveka, ktorého ,,podstata je z historického hl'adiska
vyjasnend (4.3). V tomto zmysle sa budem venovat’ antropologickému ,,obrazu ¢lo-
veka® s ,,l'udskou dostojnost’ou”, ako sa od roku 1945 nanovo interpretuje (5).

2. Anthropologos u Aristotela O antropologii, co doslova znamena ,,rozprava-
nie o ¢loveku®, nemozno hovorit’ v spojitosti s klasickou gréckou filozofiou, a roz-
hodne sa nedd pouzit' ako samostatné oznacenie pre filozofické premyslanie o ¢lo-
veku. Prvé dolozené pouzitie tohto slova v Etike Nikomachovej (E. N., 1125 a 5) je
len nahodné, termin anthropologos sa spomina v suvislosti s vysvetlovanim cnosti
vel'komysel'nosti (megalopsychia) v 4. knihe. Ten, kto je velkomysel'ny, patri medzi
cnostnu Slachtu (E. N., 1124 a 4), a preto je hoden toho, aby sa mu vzdavala tcta
v primeranej miere. Vie prijimat’ chvalu, kol’ko mu jej patri, avSak nevychval'uje sa,
nie je ctibazny, sprava sa a kona rozhodne. Ide mu o to skutoc¢ne délezité, je povzne-
seny nad bezvyznamné veci. Medzi nizke veci, ktoré sl pod jeho Grover, vSak Aris-
toteles zarad’uje aj rozpravanie o l'ud’och: ,,Ani nerozprava vel'a o 'ud’och; lebo ne-
hovori totiz ani o sebe, ani o druhych* (E. N., 1125 a 5).* Vyraz anthropologos sa
teda prvy raz pouzil takym sposobom, ktory antropolégiu znehodnocoval.

Odo Marquard v €Elanku Anthropologie® (Antropoldgia) poukazuje na to, ze
Ross preklada toto ,,hovorenie o Cloveku* terminom ,,gossip (angl. klebeta) a Neil
Roughley, ktorého to iste inSpirovalo, zase vo svojom tvode k zvizku Anthropholo-
gie und Moral ° (Antropolégia a mordlka) povazuje antropoldgiu za ,,synonymum

3 G. Lohmann: "Nicht zu viel — nicht zu wenig!“ Begriindungsaufgaben im Rahmen der in-
ternationalen Menschenrechtskonzeption. In: Margit Wasmaier-Sailer, Matthias Hoesch (eds.),
Die Begriindung der Menschenrechte. Kontroversen im Spannungsfeld von positivem Recht, Na-
turrecht und Vernunfirecht, Mohr Siebeck, Tiibingen 2017, 181 — 205.

4 Preklad podla Olofa Gigona, Aristoteles: Die Nikomachische Ethik, Miinchen Deutscher
Taschenbuchverlag 1972.

> Odo Marquard: Anthropologie. In: Joachim Ritter (ed.), Historisches Worterbuch der Phi-
losophie, Basel 1971, stipec 362 — 374.

% Neil Roughley: ,,Anthropologie und Moral: Philosophische Perspektiven. In: Martin En-
dreB3 / Neil Roughley (eds.), Anthropologie und Moral. Philosophische und soziologische Perspek-
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pre klebetu®. Antropologia sa poklada za klebetu, ak nedokaze seri6zne splnit’ naro-
ky vedy. Rovnako ako klebeta hovori o ¢loveku len z pocutia, z treticho zdroja,
uvadza rézne zaujimavosti a s patricnou davkou istoty si osobuje prava vydavat’ za
vSeobecne platné to, ¢o je v skutocnosti len jej nazorom. Hoci jej vedecka hodnota
je takto otdzna, jednako by sa mohla, ¢o je prinajmensom ziaduce, jej atraktivnost
zvySovat’. Takze antropologia ako klebeta? No azda predsa len nie.

3. Antropoldgia z pragmatického hP’adiska u Kanta Z historického hl'adiska
antropoldgia v tom vyzname ako ju vnimame dnes, ¢ize ako ,,veda alebo filozofia
o ¢loveku*, vznikla az v obdobi ,,medzi 16. a 18. storo¢im*’, a to v rdmci pokusov
nemeckej Skolskej filozofie oslobodit’ sa od teologickych predurceni ¢loveka. Za-
kladna otazka znela: ,,Ako mozno definovat’ ¢loveka, ak sa uz (viac) nedefinuje
pomocou [teologickej, G. L.] metafyziky, no (eSte) nie pomocou matematicko-expe-
rimentéalnej prirodnej vedy?“® Pri obsahovej nadvéznosti na moralistiku sa stiva
priroda ,,zachytnym bodom pre genuinne antropologicku definiciu ¢loveka® (tamze).
A uz v roku 1726 sa navrhuje zdvojenie antropolédgie, ktoré ma podstatny vyznam
pre Kantovu Antropolégiu z pragmatického hladiska: hovori sa o ,,zdvojenej podsta-
te [Cloveka], fyzickej a moralne;j... o ktorych z obidvoch stran... moZzno pojedna-
vat.*? Zachytnym bodom pre tieto Givahy st opisy a sktsenosti s prirodzenost'ou
¢loveka, jeho telom, a spolocné znaky v prirodzenych odliSnostiach, akymi st roz-
diely medzi pohlaviami, rozdielny vek, povahy a etnické formy Zivota.

Kant si osvojil thito tradiciu a vo svojich prednaskach o antropolégii (pravidelne
od zimného semestra 1772/1773) sa zaoberal ,,empirickou ¢astou* etiky ako ,,prak-
tickou antropologiou®, zatial’ o na ,,raciondlnu Cast™ sa chcel zamerat’ v rdmci ,,mo-
ralnej filozofie*.!® Antropoldgia z pragmatického hladiska, ktora bola vydana v roku
1798, je reprodukciou tychto prednasok a dopiia ¢istil rozpravu o moralke z a priori
platnych zdrojov o empiricky a ndzorny, a taktieZ zaujimavy material z empirickej
psycholodgie. O jeho prednasky k antropologii bol velky zdujem, pretoze prednasal
popularnym §tylom. Kniha pozostava z dvoch Casti: Prvd cast: Antropologickad di-
daktika a Druhd cast: Antropologickd charakteristika''. Zmiefiujem sa o tomto

tiven, Wiirzburg 2000, 13 a nasledujuce.

7 Na tomto mieste a aj v d’alej Casti sa orientujem podla Oda Marqurda, tamtieZ. Pozri tieZ
Odo Marquard: Zur Geschichte des philosophischen Begriffs ,,Anthropologie* seit dem Ende des
18. Jh. In: Collegium Philosophicum, 1965, 209 — 239.

8 Odo Marqurd, tamtiez, stipec 363.

% J. G. Walch: Philosophisches Lexikon, druhé vydanie, 1733, ¢lanok Anthropologie, citova-
né u O. Marquard, tamtieZ, stipec 364.

10 Pozri Manfred Kiihn: Kant, Miinchen 2003, 470 a nasledujtca.

1 Podrobnejsie €lenenie: Erster Teil: Anthropologische Didaktik. 1. Buch. Vom Erkenntni-
svermogen; 2. Buch. Das Gefiihl der Lust und Unlust; 3. Buch. Vom Begehrungsvermdgen. Zwei-
ter Teil: Anthropologische Charakteristik. A. Vom Charakter der Person; B. Vom Charakter des
Geschlechts; C. Vom Charakter des Volkes; D. Vom Charakter der Rasse; E. Vom Charakter der
Gattung, I. Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, in: Kants Werke: Akademie Tex-
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rozdeleni, pretoze robi Kantovo slavne rozlisenie z Predslovu o nieo zrozumitel’-
nejsim: ,,Nauka o poznani ¢loveka méze byt bud’ z fyziologického, alebo z pragma-
tického hl'adiska ponata systematicky (antropologia). Fyziologické poznanie ¢loveka
vychéadza zo skimania toho, co priroda robi z ¢loveka, pragmatické zase z toho, ¢o
on sam robi zo seba ako slobodne konajuca bytost, alebo co mdze a ma zo seba
urobit’, 12

Kantova antropologia vychadza z poznania sveta, ktoré ziskava znalosti na za-
klade praktickej skusenosti. Kant zdéraziuje metodologické rozdiely medzi vyrazmi
»poznat’ svet* a ,,mat’ svet*. Pod prvym sa rozumie len ,hra [sveta], ktorej sa prize-
ral, ten druhy v8ak znamena, Ze sa hry zucastnil.“!* Kto len pozoruje svet ¢loveka,
ale nezcastiiuje sa na nom, neziska skuto¢né poznanie ¢loveka. Nasledujuce Kan-
tove poznamky mozeme chapat’ priamo ako tvahu o metodologickej tllohe perspek-
tivy pozorovatela a perspektivy ucastnika pri ziskavani antropologickych poznatkov.
Kantova téza znie, a ja by som sa k nej tiez rad pripojil, Ze antropologické poznatky
mozno primeranym spdsobom nadobudnut’ a posudit’ len vtedy, ak sa ziskali z filo-
zoficky vysvetlenej perspektivy ucastnika.

Najprv Kant uvadza, ze ,,medzi prostriedky na rozsirenie rozsahu antropolégie*
patri ,,cestovanie, a potom dodava, Ze sa smieme ad personam nazdavat, ,,dokonca
aj ked’ ide len o Citanie cestopisov. Aby na zaklade posledného tvrdenia nezaanga-
zovana perspektiva pozorovatel'a neziskala nadradenost’ nad perspektivou ucastnika,
ako podmienku pre uzitocnost’ tohto ¢itania Kant urcuje, Ze je potrebné ,,najprv
nadobudnut’ znalost’ ¢loveka doma v styku so svojimi spoluobyvatel'mi mesta alebo
s krajanmi“ (tamze). Pre toto je osozné — a to je jedna z Kantovych privetivych per-
sonalii — ,,vel'’ké mesto, ktoré... ma univerzitu, stredobod riSe, v ktorom sa nacha-
dzajti krajinské kolégia vratane kolégia samej vlady*. Cloveku napadne Berlin, Vie-
den, Pariz, Londyn, Rim, no Kant si naproti tomu mysli: ,, Také mesto ako napriklad
Konigsberg (dnes Kaliningrad — pozn. prekl.) na rieke Pregol'a uz mozno povazovat’
za miesto vhodné nielen na rozsirenie poznania ¢loveka, ale aj poznania sveta, pri-
¢om sa daji nadobudnut’ aj bez cestovania.*

Ako tu bolo povedané, popri tom zabavnom a kuridoznom, skratka popri klebe-
tach, ktoré takato antropoldgia zamerana na Kanta produkuje, v§ak Kant ponuka este
d’al$iu metodologicku tivahu. Kant netvrdi iba to, ze pre antropologické poznanie je
kli€ova prednost’ praktickej perspektivy ucastnika, ale vSima si aj vzt'ah medzi
perspektivou pozorovatel'a a perspektivou tcastnika v procese ziskavania antropolo-
gickych znalosti. Cisté, prili§ dominantné pozorovanie skresl'uje vysledok nielen pri
porozumeni niekomu cudziemu, ale aj pri porozumeni samému sebe: ,,Clovek, ktory
spozoruje, ze ho sleduju a snazia sa ho skimat’, bude bud’ posobit’ rozpacito (nesme-
lo), a vtedy nebude schopny ukazat’, aky je; alebo sa bude pretvarovat, ¢ize nebude

tausgabe, zv. V11, Berlin 1968.
12 Kants Werke: Akademie T extausgabe, zv. VII, 119.
13 Kants Werke: Akademie T extausgabe, zv. VII, 120.
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chciet’, aby vyslo najavo, aky je.“ A ¢o sa tyka porozumenia samému sebe: ,,Taktiez
pokial’ bude chciet’ skimat’ len sdm seba, ocitne sa.... v kritickej situécii: stane sa
totiz to, ze pokial’ si hnacie sily v akcii, nesleduje sa, a ked sa sleduje, vtedy st
hnacie sily v pokoji.“!* Aj ,,mimoriadne okolnosti* alebo naopak ,,navyky* (tamze)
moézu ohrozit’ vedecku spolahlivost’ poznania toho, ¢o je ,,l'udskou podstatou, ale-
bo kym je clovek v skutocnosti. Kant zareagoval na tieto interné metodologické
problémy dvoma spdsobmi.

Niekedy sa metodologicky vztah medzi perspektivou pozorovatela a ti¢astnika
dostane do akceptovatel'nej rovnovahy vd’aka komplexnej vzajomnej korekcii — a to
komprimovanim, ked’ sa vedecky pozorovatel’ sustred’'uje na material, ktory bol uz
predbezne interpretovany. ,,Pomdckami antropolégie” si podla Kanta ,,svetové
dejiny, biografia, ba aj divadelna hra a romany*. Hoci tu treba scasti akceptovat
»vymysel“, ,.aj tak sa predsa len musia tie charaktery, ako ich nacrtli napriklad Ri-
chardson ¢i Moliére, pokial’ ide o ich zdkladné crty, ziskavat’ na zaklade pozorova-
nia toho, ¢o l'udia skutocne robia a chcti robit”: hoci do istej miery prehanaji, musia
sa zhodovat’ s 'udskou podstatou ¢o do kvality” (tamze). M6Zeme si polozit’ otazku,
do akej miery treba chapat’ toto ,,musia“, Kantovi v§ak mozno dat’ za pravdu v suvis-
losti s nazorom, Ze v literatire nachadzame zhutnenu skusenost’ ¢loveka, ktord moze
antropoldgia disponujica filozofickymi znalostami plne vyuzit' ako ,,pomocku®.
Antropologia, pokial’ je dobra, je zatazena literaturou.

Druha korekcia je normativna — ked’ sa dokdzeme vyhnut riziku ¢isto nahod-
nej, lokalnej zadubenosti a obmedzeného partikularneho hodnotiaceho tsudku
o ¢loveku, comu je vlastne vystaveny aj literarny namet (!), orientaciou na prag-
maticky zamer, ktorym sa vyznacuje jeho antropologia. ,,Pragmatickou’ ju mozno
nazvat az odvtedy, ked sa prestala zameriavat’ len na jednotlivé ,,veci vo svete®,
ale upriamila pozornost’ na cely globus, na svet ako celok, pricom zaroven napo-
maha lepSiemu ,,poznaniu ¢loveka ako svetového obcana® (tamze). Kantova an-
tropologia nie je len normativna, ale je zamerana aj univerzalne, totiz ako poten-
cidlne vysvetlenie odpovedi na otazku, ¢o ma ¢lovek so sebou robit’ pri vyuzivani
vlastnej slobody. Ide mu o také poznanie cloveka, ktoré prakticky urychl'uje
a podporuje formovanie statusu svetového obcianstva. Normativny ideal, na ktory
sa pragmaticka antropoldgia zameriava, nastavili Kantova moralna filozofia a po-
liticka filozofia: ,,Rezultat pragmatickej antropologie vo vztahu k urceniu ¢love-
ka... je nasledujuci: ,,Clovek je svojim rozumom uréeny na to, aby bol v spolo¢-
nosti 'udi a aby sa v nej kultivoval, civilizoval a moralizoval prostrednictvom
umenia a vedy.“!> Normativnym idealom je svetoob¢ianska a kozmopolitna repub-
likanska tstava,'¢ a antropoldgia ukazuje, Ze cesta k nej je — hoci nie je automa-
ticka ¢i absolutne nevyhnutne ista — predsa len realne mozna. ,,Cudsky druh“ (1) sa

14 Kants Werke: Akademie T extausgabe, zv. VII, 121.
15 Kants Werke: Akademie Textausgabe, zv. V11, 324.
16 Kants Werke: Akademie Textausgabe, zv. V11, 327 a 333,
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neprejavuje ,,ako zly, ale ako druh rozumnych bytosti, ktoré sa medzi prekazkami
stale postvaju vpred od zlého k dobrému.*!”

Tuto zidealizovanu orientaciu kantovskej antropolégie by sme teraz mohli roz-
porovat’ a kritizovat,'® ja vSak nechcem rozoberat’ Kanta, ale otazku, ako mozno
uchranit’ antropologiu pred podozrenim, Ze je iba klebetou. Kant pontika nasleduji-
ce rieSenie, ktoré je zaloZzené na tom, ze antropologia skratka metodologicky civili-
zuje metodologicky vztah medzi konstitutivnou perspektivou i¢astnika a perspekti-
vou pozorovatel'a a obsahovo univerzalizuje obmedzenost’ perspektivy ucastnika na
to, ¢o vSetci ako ucastnici rozumne mozu, cheu a musia. Takto chapana antropologia
preto nemoze byt fundamentalnou disciplinou, ked’Zze neskima vecnu prirodzenost’
alebo podstatu ¢loveka, a z nej preto nemdze vyvodzovat', ¢im sa ¢lovek méze a ma
urcovat. Svoj normativny idedl vie ziskat' len na zaklade reflexivneho vysvetlenia
toho, ¢o sa nedd rozumnym spdsobom popriet’ na zaklade argumentov o podstate
cloveka.

4. Po Kantovi

4.1 Odvetvové humanitné vedy. Treba vSak akceptovat’ aj to, ¢o z ¢loveka
urobila priroda. No a su to prave tieto poznatky o 'udskej podstate, nadobudnuté po
Kantovi v ramci jednotlivych vednych disciplin o ¢loveku, ktoré ¢oraz viac popiera-
ju a zbavuju vyznamu filozofické koncepty o tom, na ¢o ma byt clovek urceny,
oznacuju ich za nepodlozené idealizacie a len domnienky o ¢loveku. Dejiny antropo-
logického myslenia s az podnes dejinami znevazovania jeho normativnych idealov.
Na tieto sklisenosti roz¢arovania sa da reagovat’ dvoma sposobmi:

Aby sme sa vyhli akejkol'vek ,klebete*, mézeme sa uplne zriect normativnej
orientacie. Antropologia sa uz potom formuje len z perspektivy pozorujicej jednot-
livé vedné discipliny. Dochadza k narastu poc¢tu vednych disciplin, zvicsa prirodo-
vednych vied o ¢loveku, ako st bioldgia, empiricka psycholégia, medicinska antro-
poldgia, etologia a bioldgia spravania, evolu¢né tedrie, neurobioldgia atd’. Kazda
z nich navrhuje vlastny obraz o ¢loveku — a predsa si nevie odopriet’ ,,klebetu™ —,
a tak v kaleidoskope selektivnych nazorov o ¢loveku ustavicne vznikaji nové, pre-
kvapivé kombinacie konfiznych obrazcov. Spojitost’ s praktickym sebapoznanim sa
ocividne vytraca, moralno-praktické tivahy nahrddzaji udajne prirodzené urcenia
a vyklady l'udského spravania a z poznatkov jednotlivych vednych disciplin sa v ne-
delnych prilohach skladd populdrne puzzle. Dalo by sa povedat, ze vznikaju tie
popularno-vedecké klebety. Pozname ich z vystipeni oplasenych neurobiologov,
ktori ndm chctl s misionarskym zanietenim vyvolanym ich novou, uznavanou vedou
hovorit’, ako sa z ich pohl'adu mame chapat’ ako I'udia.

17 Kants Werke: Akademie Textausgabe, zv. V11, 333.
18 Blizsie pozri Gernot Bdhme: Antropologie in pragmatischer Hinsicht, Frankfurt 1985, 18.
prednaska, 269 a nasledujuce.
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4.2 Uloha vymedzenia ¢loveka voéi zvieratim a voéi bohom. Po druhé sa
mozeme pokusit — vzhl'adom na mimoriadny narast poznania v ramci jednotlivych
vied o Cloveku —, ¢i predsa len nie je mozny celkovy normativny vyklad ¢loveka,
ako ma sam seba chapat’. V tejto suvislosti z metodologického hladiska svoju tilohu
zohrava vymedzenie v urceni toho, ¢o je 'udské, o ktorom som sa doteraz osobitne
nezmienil, hoci bolo v texte implicitne pritomné. Najprv by som chcel zhruba pred-
stavit’ ilohu tejto metodologicke;j diferencie: Clovek sa uréuje tym, Ze sa vymedzuje
voci zvieratu nadol a vo¢i bohom nahor. Ako hovori Hegel, kazdé ur€enie je zaro-
vef negaciou: Cim som, implikuje moZnost' povedat’, ¢im nie som; a takto si poéina
aj antropologia. Cim ¢lovek je, implikuje moznost’ konstatovat’ — ani zvieratom, ani
bohom.

Vymedzenie ¢loveka voci zvieratu a voci bohom je vsak len na prvy pohlad
druhovou (sortalnou) kategorizaciou, ktord sa vzt'ahuje iba na objektivne, pozorova-
telné vlastnosti a schopnosti, pricom u ¢loveka a u zvierata si vedecky overitelné,
no bohom sa pripisuji odlisne na zadklade mytickych, teologickych alebo $pekulativ-
nych predstdv. Na tychto vymedzeniach je zaujimavé, Ze maju evaluativny a norma-
tivny zmysel. To, o ¢loveka objektivne odliSuje od zvierat'a, ho zaroven nad neho aj
nadrad’uje a je dovodom, aby bol v urcitych ohl'adoch uznany za vyssie postaveného
alebo lepsieho, v doésledku ¢oho si z moralnych i praktickych dévodov narokuje na
viac pozornosti a reSpektu. No a to, ¢o ho na zéklade Spekulativnych tivah odliSuje
od bohov, je zaroven odovodnenim toho, Ze sdm seba nema vnimat’ ako vSemocné-
ho, vSevediaceho a vecne pretrvavajiceho, ale ako smrtel'nu, konecnu, kratko Zijucu
a pominutel'nu bytost’. Zjednodusene by sa dalo povedat, Ze vymedzit’ sa voci zvie-
rat'u slazi na povySenie ¢loveka nad prirodu, ktora ho obklopuje, ktorej sucast'ou je
aj on sam, zatial' co vymedzenie voci bohom sliZi na vysvetlenie a ospravedlnenie
jeho nedokonalosti a zlyhani.

Obidve hladiskd presli v priebehu historického vyvoja — prirodzene (sic!) —
zmenami. Menia sa vlastnosti, na zaklade ktorych sa ¢lovek najprv objektivne odlisil
od zvierat'a a potom sa evaluativne vyzdvihol, a taktiez pokial’ ide o bohov, menia sa
diferencujuce kategdrie a charaktery. V pripade obidvoch hladisk sa tiez sporia
egalitirizujuce interpreticie s tymi, ktoré zdoraznuji kontrasty. Jedni tvrdia, ze Clo-
vek sa vobec zasadne neodlisuje od zvierata, dokonca nie je o ni¢ lepSim zvierat'om,
len obyCajnym. A keby predsa len zostal iba zvieratom, ako si povzdychol Nietz-
sche, vodilo by sa mu lepsie. Ako vidime, atraktivnost’ antropoldgie rastie spolu s jej
klebetnym obsahom. Egalitaristi sa pritom ¢inia aj v inom ohl'ade: Ak uz nado mnou
nie st ziadni bohovia, tak nie s ziadni ani vedl'a mna, ale ¢lovek sdm je bohom,
prinajmenSom je zabavné hrat’ sa na boha. To, ze tento I'udsky bo6zik az podnes
chradne a trpi na svoje sebavynasanie, spociatku nebolo vzhl'adom na rafinovanost
jeho sebazbozs§t'ovania nikomu napadné, avSak postupne o to intenzivnejSie sa o tom
zacina uvazovat’ v suvislosti s periodickymi depresiami, ktoré ho pritom prepadava-
ju. A predsa sa zda, ze vymedzenie nahor je prdvom uz zastaralé, a my, dnesni su-
Casnici, sa usilujeme vystacit’ si bez neho a zaroven aj bez sebazbozstovania. Pokus
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Ernsta Tugendhata vysvetlit' potrebu vnutorného pokoja ako racionalnu potrebu
mystiky (v jeho chépani) vnimam ako takuto postteologicki odpoved’ na otazku, ¢o
moze nahradit’ vymedzenie nahor."”

Vymedzenie nahor do istej miery skizava k sebauréeniu &loveka, ktory sa vzdy
chape tak, Ze musi sam seba maximalne potvrdzovat. Prave tato evaluativna seba-
stabilizacia Cloveka (ktory bez toho, aby to povedal, sa vo vztahu k sebe samému
poklada za to najvyssie) neskor ovplyviuje aj jeho vymedzenie voci zvieratu. V is-
tom zmysle sa teraz méze zriect’ toho, aby sa hodnotil za vysSieho do tej miery,
v akej sa zviera od neho znehodnocujiico odlisuje. Teraz si uz ¢lovek méze dovolit’
priblizit’ to zvieracie k sebe samému, ba dokonca aj to, aby sa v délezitych ohl'adoch
postavil na roven zvieratu. Clovek i zviera su totiz bytosti schopné znasat’ utrpenie,
preto st z moralneho hl'adiska rovnocenné. Vysadné postavenie cloveka voci zvie-
rat'u, v ktorom Zije a vyuziva ho, sa uz teraz konstatuje a narokuje len v niektorych
sektoroch. Ak je to mozné, zviera sa reSpektuje ako rovnocenné s ¢lovekom, ¢o ma
mimochodom za nasledok, Ze to zvieracie v ¢loveku uz netreba zatracovat’, ale prave
naopak, moze byt radostnou bazou pre jeho blaho. Citime sa zversky dobre — o tom
sa da znamenite poklebetit’.

4.3 Filozoficka antropolégia ako sebapochopenie ¢loveka vo vzt’ahu k jeho
prirodzenosti. ,,Filozoficka antropologia“ dvadsiatych rokov?® (Schelerova, Pless-
nerova a Gehlenova) explicitne prijima vysledky jednotlivych humanitnych vied
a poznatky prirodnych vied so zretelom na to, ¢o vypovedaju o ¢loveku, a naértava
tak reflexivne pochopenie ¢loveka. Perspektive pozorovatel'a a perspektive ucastni-
ka sa u tychto troch hlavnych predstavitel'ov prisudzuje rozdielna délezitost’ a roz-
dielne sa koncipuje aj tloha vymedzenia ¢loveka voci zvieratu (a vo¢i bohom).
V zasade viak vsetci zdoraziuji prednost’ perspektivy Gi¢astnika: Clovek je tym, ¢o
7o seba robi. Prijimaji nazory Herdera, Feuerbacha a mladého Marxa, prefiltrované
cez Nietzscheho a Kierkegaarda. Podl'a nich je ¢lovek ,neurené zviera® (Nietz-
sche), ktoré ma svoju podstatu a normativne zvyhodnenie len v podobe ulohy, ktora
si sam ulozil. Na zéklade vyskumov Jakoba von Uexkiilla v oblasti bioldgie sprava-
nia Max Scheler?! zdoraziuje, ze ¢lovek nie je uvdzneny vo svojom prostredi, ale
naopak, je otvoreny voci svetu, ¢im odovodniuje jeho osobité postavenie v ramci
kozmu. Helmut Plessner?? sa odvolava na organicka vybavu ¢loveka, ktora ho odli-
Suje od rastlin a zvierat, pricom je pre ¢loveka charakteristicka jeho ,.excentricka

19 Ernst Tugendhat: Egozentrizitit und Mystik. Eine anthropologische Studie, Miinchen
2003.

20V zasade tu vychadzam z Habermas, Jiirgen: Philosophische Anthropologie, ein Lexiko-
nartikel (1958). In: J. Habermas, Kultur und Kritik. Frankfurt M., 89 — 111.

21 Max Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos, (1928), Bouvier, Bonn 2010.

22 Helmut Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philo-
sophische Anthropologie (1928), Suhrkamp, Frankfurt M. 2003.
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pozicionalita® — , byt’ telesnou bytostou a mat’ telo* —, no a zaroven zostat’ bytostou,
ktora sa sama uréuje a prirodzene vytvara kultaru. Arnold Gehlen? definuje ¢loveka
vychadzajuc z jeho organickej nedokonalosti ako konajticu bytost’, ktora — aby do-
kazala prezit’ —, musi si vytvorit’ svoje kultirne institicie, akymi si moralka a $tat.

Nechcem sa tymto zastupcom venovat’ blizsie, no celkovo sa mi vidi, Ze na
jednej strane sice upustili od Heideggerovej poziadavky fundamentalnej antropolo-
gie, ktora ma prvotne odévodinovat’ vedné discipliny a u Heideggera nesie nazov
existencialna ontoldgia, avSak na druhej strane fakticky si narokuju na ahistoricku
vSeobecnost’ a chcll vyjadrit’ nieCo o jedinej podstate ¢loveka. Veria, Ze je to mozné,
pretoze svoje antropologické navrhy cheu zosuladit’ s prirodovedeckymi vysledkami
vied o ¢loveku prijatim prirodzenych obmedzeni ¢loveka, ako aj vyzdvihnutim svo-
jich prislusnych normativnych idealov. Napokon, je to prave pohl'ad ¢loveka ziska-
ny z perspektivy pozorovatela, ktory im hovori, ¢o by ¢lovek mal robit. Az kritika
tejto nadmieru prirodovedeckej orientacie filozofickej antropologie Erichom Rot-
hackerom?* (Studoval u Habermasa) ukazuje, Ze tu vzdy ide aj o historické koncepty,
ako sa 'udia chctl a dokazu (samych seba a inych — pozn. prekl.) chapat, a preto nie
su nad¢asovymi a vSeobecne platnymi ndvrhmi. Po¢nic Rothackerom a po niom sa
antropoldgia zacala pretvarat’ na historicku, kultirnu antropoldgiu, az sa z nej nako-
niec stala porovnavacia kultirna veda blizka etnoldgii. Svoj pragmaticky ciel —
ktorym je na zaklade naturalnosti ¢loveka moct’ povedat’, ¢im by sa mal ¢lovek ur-
covat’ —, smeruje k otazke zameranej na historicki komparaciu, a sice ako l'udia
chapali samych seba v réznych kultirach a ¢o to vypoveda o naSom vlastnom seba-
pochopeni ako I'udi. V istom zmysle do nasho sebapochopenia zaclefiujeme histo-
ricku variabilitu, pricom v najlepSom pripade sa tvrdi este ¢osi ako historicky vseo-
becné: zda sa, Ze v tejto konkrétnej kultire presne to a to tvori ,,v§eobecnu podstatu‘
Cloveka.

Tuto zvyskovu tlohu historicky objasnenej antropoldgie prevzala teraz vagna
normativna tedria o ¢loveku (Martha Nussbaum hovori o ,,silnej vagnej koncepcii
dobra“?®). T4 len zostavuje zoznam jeho prirodou podmienenych schopnosti —
ktoré sa induktivne vyvodzuju a odhal'uji prostrednictvom porovnavania kultar —,
lenZe otvoreny zoznam si uz nemdze narokovat’ na absolutnu vSeobecnu platnost’
svojich vysledkov. Voci jednotlivym odbornym vedam o ¢loveku je otvorena,
prijima nové poznatky a nechdva sa nimi korigovat. Jej bazou je v prvom rade
poznanie o ¢loveku nadobudnuté z perspektivy pozorovatela, a to, ¢o na fiom
mozno uréit’ ako naturdlne. Zvyskovym normativnym problémom, ktory tato su-

23 Arnold Gehlen: Der Mensch: Seine Natur und seine Stellung in der Welt (1940), Kloster-
mann, Frankfurt M. 2016.

24 Erich Rothacker: Philosophische Anthropologie. Vorlesungen aus den Jahren 1953/1954.
Bouvier, Bonn 1964. Druhé vydanie 1966.

25 Martha Nussbaum: Der aristotelische Sozialdemokratismus. In: Gerechtigkeit oder das
Gute Leben, Frankfurt am Main 1999, 45 a nasledujuce; pozri tiez: Menschliche Féhigkeiten,
weibliche Menschen, tamtiez, 176 — 226.
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choparna a klebeteniu vzdialend antropolégia predsa len eSte ma, je zvazovanie
praktickej perspektivy tcastnika. Niekedy ju méze pretlacit do vestibulu vedec-
kych akadémii ako ten najvSeobecnejsi predpoklad vsetkych vied vobec, a potom
bude vel'mi usilovne pripominat’ vS§eobecnu zodpovednost’ vedca, ako sa kedysi v
NDR pripominali hlavné zasady Marxa a Lenina — v predslove! Lenze ¢o ked’ je
tato neprijemna povinnost’ splnend, pristipi sa Sikovne k veci, teda k antropolo-
gickému klebeteniu?

Ked’ sa na zalezitost’ pozrieme blizsie, zistime, Ze ani v pripade objektivnych
vedeckych vypovedi o podstate ¢loveka nemozno zapriet’ urcity vplyv perspektivy
ucastnika. To uz patri k hermeneutickej ¢innosti teoretika kritickej vedy, ktory
musi zrekons§truovat’ tuto spolupdsobiacu ¢rtu. A napokon ostava otvorenou otaz-
ka, ako sa za takychto podmienok daju zddvodnit’ normativne obsahy I'udského
sebapoznania — nie v8ak za pomoci antropologickych predpokladov, ale moralny-
mi zdévodneniami.

5. K antropologickému ,,0brazu ¢loveka“ s ,,Pudskou dostojnost’ou* v kon-
texte Pudskych prav. Z predoslych uvah vyplynulo, Ze antropologické urcenia ¢lo-
veka su historicky premenlivé. Rovnako aj kriticky pohl'ad ukazuje, Ze to, ¢o mozno
pokladat’ za ,,l'udské prava“, existuje v podobe historicky premenlivych koncepcii.2®
Rozdielnym koncepciam zodpovedaju aj rozdielne ,,obrazy ¢loveka®, pricom v kaz-
dom z nich bolo suhrnne vyjadrené alebo vyslovené, o sa pokladalo za v§eobecnu
podstatu alebo antropologické uréenie ¢loveka, ktorého prava su v hre. Vo vnutro-
Statnych koncepciach I'udskych prav z konca 18. storocia (v Amerike a Francuzsku)
to boli nazory ovplyvnené prirodzenym pravom, ktoré ovplyvnili vychodiskové
a tiez akosi predpokladané antropologické sebauréenie ¢loveka.?” Spolu s kritikou
prirodzeného prava v 19. a 20. storoc¢i prestali byt tieto nazory vychadzajice z pri-
rodzeného prava zaujimavé. Po druhej svetovej vojne, v ramci opatovne zavedeného
medzinarodného prava sformulovaného v Charte Organizacie spojenych ndrodov
a Vseobecnej deklaracii Tudskych prav, sa z historického hl'adiska nanovo zaviedla
v kontexte teraz uz medzindrodnych I'udskych prav kategoria ,,l'udskej dostojnosti,
ktora sa pokusa prevziat’ niekdajsie zdovodnovacie ulohy prirodzeného prava v po-
zmenenej podobe.?® Teraz upriamim pozornost’ na antropologické predpoklady a na-

26 Georg Lohmann: Different Conceptions and a General Concept of Human Rights. In:

Fudan Journal of the Humanities and Social Sciences, Springer Berlin Heidelberg, September
2015, Volume 8, Issue 3, 369 — 385.

27 Georg Lohmann: ,,Nicht zu viel - nicht zu wenig!* Begriindungsaufgaben im Rahmen der
internationalen Menschenrechtskonzeption. In: Margit Wasmaier-Sailer, Matthias Hoesch (eds.),
Die Begriindung der Menschenrechte. Kontroversen im Spannungsfeld von positivem Recht, Na-
turrecht und Vernunftrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen 2017, 181 — 205.

28 Georg Lohmann: Echo des Naturrechts? Menschenwiirde, Menschenrechte und Demokra-
tie. In: Pirmin Stekler-Weithofer, Beno Zabel (eds.), Philosophie der Republik, Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2018, 450 — 462.
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zory o Cloveku na priklade pojmu ,,dostojnosti ¢loveka®. V tejto Casti by teda malo
ist’ o antropologicky senzibilizovany obraz cloveka, ktory je spity so spomenutym
pojmom l'udskej déstojnosti v kontexte I'udskych prav.

5.1 K ,,obrazu ¢&loveka“ s ,,Ludskou ddstojnost’ou*?®, Mnozstvo vyznamov
a spésobov pouzitia slova ,,dostojnost™ v priebehu dejin by som chcel rozdelit’ zhru-
ba do troch typov. Mézeme rozliSovat’ medzi, po prvé osobitymi (socialne urcenymi)
,,dostojnostami “ niektorych I'udi (napr. dostojnosti suvisiace s duchovnym tradom),
a po druhé vseobecnymi (kozmologicky, teologicky alebo eticky urc¢enymi) ,, ddstoj-
nostami*, ktoré sa prisudzuju vsetkym l'udom. Okrem tychto typov dostojnosti,
ktoré sa uplatiuju dodnes, sa rozliSuje aj treti, /udskopravny typ ako nanovo inter-
pretované urcenie ,,dostojnosti ¢loveka“, ktoré sa pouziva v medzinarodnych a vnut-
rostatnych pravnych kontextoch od roku 1945. Na rozdiel od osobitych pojmov
dostojnosti, ktoré sa vztahuji len na niektorych I'udi, ktori maji uréita socialnu rolu,
a taktieZ na rozdiel od vseobecnych pojmov dostojnosti, ktoré sa vzt'ahuju na vset-
kych l'udi na zaklade nejakej dominantnej vlastnosti (napr. schopnost’ rozmyslat’)
alebo urCenia (napr. podobnost’ na obraz bozi)*°, sa l'udska dostojnost’ neprisudzuje
¢loveku na zaklade nejakej osobitej alebo vSeobecnej vlastnosti, alebo preto, Ze patri
do kategorie ,.Clovek®. Samozrejme to, ¢o dnes povazujeme za ,,Cloveka®, vyjadru-
jeme so zretel'om na ,,obraz ¢loveka®.

Obraz ¢loveka, ktorému sa prisudzuje ,,l'udska dostojnost™ a ktory ,,ma‘“ I'ud-
sku dostojnost, zachytava cloveka v komplexnejSom zmysle. V prvom rade to znaci,
ze Clovek je vnimany nielen ako rozumna bytost’, ale aj z hl'adiska svojho telesno-
-dugevného kone&ného stavu. Clovek, ktorému sa tato P'udska dostojnost’ prisudzuje,
je zranitelny alebo ohrozovany, a to nielen pokial’ ide o intelektualne schopnosti
¢loveka, ale tyka sa to aj jeho tela.3! Clovek navyse nie je vnimany ani ako atomis-
ticky zredukované individuum bez socidlnych vztahov, ani ako metafyzicka entita.

LCudia vedl a prezivaju svoj zivot tak, ze sa zaroven vztahuju ku koncepcii,
v stlade s ktorou chdpu sami seba ako celok.?? Obraz ¢loveka®® spéja jednotlivé
momenty takychto koncepcii, vytvara z nich suvisly celok, preto je ustaviéne pred-

29 Preberam tu pozmenené state z Georg Lohmann: Was umfasst die ,,neue” Menschenwiirde
der internationalen Menschenrechtsdokumente? In: Daniela Demko, Kurt Seelmann, Paolo Becchi
(eds.), Wiirde und Autonomie, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Beihefte 142, Franz
Steiner Verlag, Stuttgart 2015, 15 — 39.

30 Pozri Georg Lohmann 2015.

31 Pozri informativny zvizok od Sibylle van der Walt, Christoph Menke (eds.), Die Unver-
sehrtheit des Korpers, Frankfurt am Main. New York 2007.

32 Podrobnejsie v E. Tugendhat: Selbsthewuftsein und Selbstbestimmung, Frankfurt/M. 1979.

33 Podrobne pozri Michael Zichy, Menchenbild und Menschenrechte. In: Zeitschrift fiir Phi-
losophische Forschung 71, 2017. K obrazu ¢loveka a k 'udskym pravam pozri tiez Eric Hilgen-
dorf: Konzeptionen des ,,Menschenbildes” und das Recht. In: Jan C. Joerden, Eric Hilgendorf,
Felix Thiele (eds.), Menschenwiirde und Medizin. Ein interdisziplindres Handbuch, Duncker&
Humblot, Berlin 2013, 195 — 216.
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metom interpretacii a rozli¢nych procesov chapania.’* Prepdjaju sa tu perspektivy
ucastnika a pozorovatela, ktorym sme venovali pozornost’ v suvislosti s obdobim po
Kantovi. To, ¢o l'udia tym, Ze ziji, povazuju z perspektivy ucastnika za ,,cloveka*,
a ¢o si dokazu vysvetlit’ z objektivizujicej perspektivy pozorovatela pod ,,uréenim*
alebo pod pojmom ,,éloveka®, je zaroven z historického hl'adiska vystavené premen-
livym procesom interpretovania a chapania. Ked’ sa hovori o ,,d6stojnosti“ ¢loveka,
tak sa tym mysli vysoko vazeny status, rovnako ako pri vSetkych pojmoch dostoj-
nosti. Z tohto hl'adiska su relevantné taktiez uz spomenuté hodnotiace vymedzenia
»hahor a nadol“, teda voci ,,bohom™ a voci zvieratim. Aj tieto podliehaju, ako sa
ukazalo, v priebehu dejin procesom premien, ktoré podliehaju argumentativnej kriti-
ke hodnoteni, ktoré sa musia so zretel'om na poznatky vednych disciplin bud’ vSeo-
becne akceptovat, alebo zamietnut. Avsak ovplyviiuju ich aj nové interpretacie
a nové hodnotenia historickych udalosti, funkéné poziadavky spolo¢enskych a eko-
nomickych procesov, premeny kultirnych hodnét a zmeny socidlnych postupov.
Tieto komplexné vyvojové procesy ovplyviuju historicky premenlivy ,,obraz ¢love-
ka“, na ktory sa vzt'ahuje uznanie hodnoty a reSpektovanie ¢loveka (suhrnne — ticta)
vzhl'adom na jeho 'udsku dostojnost’.33

Deklarovanim l'udskej dostojnosti v kontexte Vseobecnej deklaracie l'ud-
skych prav si tento obraz ¢loveka narokuje univerzalnu platnost, ¢o zaroven zna-
mena, ze vzhl'adom na medzinarodné prepracovanie I'udskych prav ma byt teraz
»preloziteny®, zrozumitel'ny a aplikovatelny vo vSetkych kultirach a spolo¢nos-
tiach sveta. Nevyzaduje sa, aby prislusny obraz ¢loveka uz existoval vo vSetkych
kultarach a dalo by sa naf v istom zmysle hned’ spitne odvolavat. Uznanie hod-
noty cloveka, ktoré je konstitutivne z hladiska medzinarodnych koncepcii l'ud-
skych prav, je — a to treba zdoraznit' — novou historickou interpretaciou, ktora by
mohla sice najst’ v eurdpskych kultirach viac-menej vhodné predpojmy a uvahy,
no aj v suvislosti s nimi sa iba ,,vyvijala“ alebo vytvarala v rdmci komplexnych
a spornych zapasov za vyklad toho, ako sa ma ¢lovek chapat, alebo lepsie vyjad-
rené — ako sa chceme ako l'udia chapat’.’® Univerzalny narok na obraz ¢loveka
relevantného pre ,,l'udsku dostojnost™ sa preto vztahuje k podmienke, aby bol
dnes vo vSetkych kulturach ,,prelozitelny* a zrozumitel'ny, no v tychto kultirach

34 Pozri Georg Lohmann: Uberleben und iiber Leben. Zur Vielfalt der Verstindigungen, wie
zu leben sei. In: Miriam Fischer-Geboers, Benno Wirz (eds.): Leben verstehen, Weilerswist: Vel-
briick 2015,97 — 111.

35 Skuto€nost, Ze v dosledku toho — z pohl'adu tstavného experta — mozno ofakavat’ aj prob-
1émy, sa zdoraznuje v Horst Dreier: Bedeutungen und systematische Stellung der Menschenwiirde
im deutschen Grundgesetz. In: Kurt Seelmann (ed.), Menschenwiirde als Rechtsbegriff, Steiner
Verlag Stuttgart 2004, 43 a nasledujtce.

36 Tu st relevantné prace J. B. Schneewind: The Invention of Autonomy, Cambridge Univer-
sity Press 1998; Ch. Taylor: Quellen des Selbst, Frankfurt am Main 1996. K zasadnym zmenam
v ponimani ,,dostojnosti* pozri Ch. Menke: Von der Wiirde des Menschen zur Menschenwiirde:
das Subjekt des Rechts. In: West-End. Neue Zeitschrift fiir Sozialforschung 2, 2006, 3 —21.
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ho nemozno akceptovat’ bez vznaSania kritiky a bez zapasov o vyklad, a preto sa
tento normativny narok nevztahuje na uz existujicu univerzalnost, ale na jeho
univerzovatelnost.’’ ,Prirodzene* si tento narok na univerzovatelnost’ vyzaduje
odovodiujice antropologické argumentacie a urcity sposob, ako sa to da spravit,
predstavuju napr. uvahy Marthy Nussbaum,® ktora rozvija historicky senzibilny
obraz cloveka so slabymi antropologickymi predpokladmi. Treba vSak pozname-
nat’, Ze otazky, ktoré som tu nacrtol, si vel'mi komplexné a nedaju sa na tomto
mieste primerane zodpovedat'.

5.2 Obraz ¢loveka s ,,Pudskou dostojnost'ou ako kompozicia obsahovych
komponentov. Toto prvé predporozumenie vzt'ahov medzi obrazom ¢loveka, I'ud-
skymi pravami a 'udskou déstojnostou musim nateraz nechat’ v platnosti. Rovnako
ako I'udské prava, aj l'udska dostojnost’, ktora ich spoluoddvodiiuje®, je univerzdlna,
rovnostarska, individualna a kategoricka, teda kazdému jednému ¢loveku sa rovna-
kym spdsobom prisudzuje 'udska doéstojnost’ len preto, ze je ¢lovekom. Tieto vel'mi
vSeobecné a napokon len formalne aspekty vSak treba ,,naplnit* obsahovymi kom-
ponentmi.*® Status hodnotovo sa vynimajacej a zaroven univerzalnej ludskej dostoj-
nosti by vSak bol nepochopitel'ny a prazdny, keby sa mu nemohli prisudit’ aj obsa-
hové aspekty.*! Uz na zéklade obsahovej roznorodosti zoznamov I'udskych prav by
sme sa mohli domnievat’, Ze nemoze byt len jedno obsahové urcenie, ktoré je v tom-
to smere relevantné. Pokusy uviest’ len jeden pojem (Casto slobodu alebo ,,schop-
nost’ konat*) vedu k tomu, Ze tento termin sa musi zvnutra natol’ko roztiahnut, az

uplne strati svoje kontlry, alebo sa pripadne zoznam l'udskych prav selekciou skrati

37 Pozri Georg Lohmann: Unterschiedliche Kulturen — warum universelle Menschenrechte?
In: Adrian Holderegger, Siegfried Weichlein, Simone Zurbuchen (eds.), Humanismus. Sein kri-
tisches Potential fiir Gegenwart und Zukunft, Academie Press Fribourg, Schwabe Verlag, Basel
2011, 217 — 232; G. Lohmann, Interkulturalismus und ,,cross-culture*. In: Arnd Pollmann, Georg
Lohmann (eds.), Menschenrechte. Ein interdisziplindres Handbuch, J. B. Metzler, Stuttgart, Wei-
mar 2012, 210 — 215.

38 Martha Nussbaum svoj pristup viackrat zmenila, pozri jednu z poslednych verzii Martha
C. Nussbaum: Die Grenzen der Gerechtigkeit, Suhrkamp Frankfurt am Main 2010.

3 Spoluoddvodiujiica” viak neznamena, Ze by sa ,,z nej* mali ,,vyvodit™ vietky jednotlivé
Pudské prava. Odovodnenie jednotlivych, roznych l'udskych prav zaroven poukazuje na historicky
rozli¢ne zvazované rizika pre ¢loveka a na jeho zranitelnost’.

40 S¢asti podobnym spdsobom rozvija J. Miiller vo svojom podnetnom prispevku ,,obsahovy
profil“ I'udskej dostojnosti a spolu s Kantom, ve'mi dominantne zaobchadza s pojmom slobody,
pozri Jorn Miiller: Ein Phantombild der Menschenwiirde: Begriindungstheoretische Uberlegungen
zum Zusammenhang von Menschenrechten und Menschenwiirde. In: Brudermiiller, Gerd / Seel-
mann, Kurt (eds.) 2008, 132 a nasledujtce. Pozri tiez J. Miiller, Menschenwiirde als Fundament
der Menschenrechte: Eine begriindungstheoretische Skizze. In: Bernward Gesang / Julius Schélike
(eds.), Die grofien Kontroversen der Rechtsphilosophie, Mentis Paderborn 2011.

41 Pozri kritiku v Achim Lohmar: Falsches moralisches Bewusstsein. Eine Kritik der Idee
der Menschenwiirde. Hamburg, Meiner 2017, a moju kritiku Lohmara, Georg Lohmann: Allerlei
Wiirden. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 2018 (v tlaci).
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a potom zahfna len také prava, ktoré sa hodia k jeho obsahovému ponimaniu, a opo-
minaji ostatné 'udské prava. Za perspektivnejsi pokladam pristup, ktory uz vopred
pocita — orientujuc sa na reflexivnu a historicka antropoldgiu (pozri vyssie) — s roz-
manitost’ou obsahovej naplne ,,ludskej dostojnosti®, pristupuje k nej diferencovane
pomocou analyzy pojmov a potom sa pokusa dohodnut’ na ich kohézii.

Obrazny charakter obrazu cloveka teraz dovoluje takéto rézne obsahové
komponenty vsadit’ do ,,vhodného* kontextu, ktory dokaze rozlisit’ isté dolezité a
ustredné obsahy od tych marginalnych a irelevantnych aspektov, a zaroven ich
navzajom koordinovat. Obraz je okrem toho otvoreny novym elementom i ,,0do-
bratiu“ alebo ,,premalovaniu®“ ostatnych momentov. Obraz cloveka preto moze
integrovat’ do obsahového ponimania ¢loveka historické premeny, vedecké objavy
alebo nové ohodnotenie a zapracovat ich do podoby viac alebo menej koherentnej
kompozicie. Takéto ,,zapracovanie” je samozrejme UspesSné vtedy, ak z perspekti-
vy ucastnika moze takyto obraz ¢loveka ziskat’ odévodneny suhlas vsetkych.

V tejto spojitosti mozno teraz povedat’, Ze — heslovite vyjadrené — ¢lovek, ktory
si je ,,vedomy svojej dostojnosti“4> podl'a medzinarodnej koncepcie Fudskych prav,
sa vztahuje na ,,obraz ¢loveka“, ktory z obsahového hl'adiska spaja kompozita rov-
nost’, slobodu a schopnost’ Zivota spolu s ostatnymi®. , Cudska dostojnost™, ktora sa
prisudzuje vsetkym 'ud’'om, v zasade vyjadruje principialnu rovnocennost’ a rovnaky
pravny status vSetkych I'udi a z ich zékladnej ucty (uznanie hodnoty ¢loveka a res-
pekt) robi normativnu napli Pudskej ddstojnosti (ako odpoved’ na otizku: Co zna-
mena l'udska dostojnost?). Po druhé to ozrejmuje nazorom, Ze vSetci l'udia maézu
viest’ svoj zivot v myslienkovom, slobodnom sebaurceni, normativne ocakavanie,
ako by mali mat’ 'udia moznost’ Zit' v zmysle svojej I'udskej dostojnosti. A so zrete-
om na ,primerany Zivotny Standard“ alebo podmienky moznosti viest zaisteny
zivot vysvetl'uje, o ¢o ide pri oceneni hodnoty ¢loveka a deklarovanom uznani ,,'ud-
skej dostojnosti“: celkovo o zivot v dostojnosti, ktory prinalezi kazdému ¢loveku len
preto, lebo je ¢lovekom, rovnako a nezavisle.

Takto vyjadrené ponimanie 'udskej dostojnosti, ktoré sa vzt'ahuje na obraz ¢lo-
veka zahrnujlci antropologické predpoklady, obsahuje normativne a deskriptivne
tvrdenia, ktoré sa daju a musia sa dat’ preverit’ z perspektivy pozorovatela. To, ¢o je
vysledkom politickej vole a je ustanovené na zaklade uzneseni prislusnych institacii
v medzinarodnych dohovoroch a vo vnutrostatnych ustavach, a ¢o vykladaju sudy
a pravni experti, to je nad’alej predmetom verejnej, moralnej a filozofickej kritiky

4 Tato formulacia sa prvy raz objavuje v roku 1966 v Medzindrodnom pakte o hospodar-
skych, socidalnych a kulturnych prdavach, ¢l. 13 (pravo na vzdelanie), a v neskor$ich dohovoroch
o l'udskych pravach (napr. Dohovor o pravach dietata, 1989, a Dohovor o pravach oséb so zdra-
votnym postihnutim, 2006) nadobuda velky vyznam; pozri Georg Lohmann: Wohl und Wiirde.
Zum antiautoritdren Charakter der Bestimmung des Kindes in der Kinderrechtskonvention. In:
Berliner Debatte Initial 28 (2017) 2,23 —31.

4 Podrobnejsie pozri Georg Lohmann: , Was umfasst die ,,neue” Menschenwiirde...”
(2015).
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ama za nasledok vznik mnozstva otdzok, pre ktoré tu uz nezostal priestor. V tejto
suvislosti mi nezostava iné, ako sa odvolat’ na skromnost’ filozofa, ktory nastolil viac
otazok, nez kol'ko ich zodpovedal.

Z nemeckého origindlu Zu methodischen Fragen der Anthropologie und des
Menschenbildes der ,, Menschenwiirde “ do slovenciny prelozila Jana Tulkisova.

Referat upraveny pre filozofické kolokvium Obraz ¢loveka a ludské prdva, ktoré sa konalo
vo Filozofickom tistave SAV v Bratislave 9. aprila 2018.
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