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The Issue of the Nation at the Beginning of Sociological Theory in Central Europe
through the Lens of Ernest Gellner’s Concept of the Habsburg Dilemma: Contribution
to Historical Sociology of Knowledge. The Habsburg Dilemma is the tension between two
opposing world and political views (individualistic universalism and culturalistic organicism)
which characterized, according to E. Gellner, the cultural and political life in the late period of
the Austrian monarchy and was also mirrored in the field of intellectual production. The study
applies this Gellner's thesis to the sociological reflection of national issues in the work of
significant Central European sociologists of the first half of the 20™ century. Gellner's concept
allows us to explain the varying degree of interest in national issues among individual
sociologists, as well as the nature of conceptual approach to nation-related issues by
individual theoreticians, where we find distinct social bearers of both the worldviews
(Hungary, Austria). In the countries without a pronounced split of the intellectual stratum
(Czechoslovakia, Poland), the Habsburg dilemma can be recognized primarily as a
conceptual tension within one theory, but it does not consistently explain the differences in
the theoretical grasp of the topic or the degree of politicization of the issue.
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Pocatky sociologie v zemich stiedni Evropy byvaji datovany do obdobi prvni
poloviny 20. stoleti. (Janak a kol. 2014) V tomto obdobi vznikaly prvni socio-
logické instituce (védecké Casopisy, ucené spolecnosti, univerzitni pracovisté a
vyzkumné ustavy) i dila, ktera byvaji v narodnich sociologickych diskurzech
povazovana za klasickd. Leitmotivem politického déni prvni poloviny 20.
stoleti byla narodnostni problematika. Ta stala v pozadi obou svétovych valek a
méla vliv na radikalni promény hranic stfedoevropskych statt. Predkladana
studie se zaméruje na otazku, do jaké miry a jakym zplisobem se téma naroda a
narodnostni otazky promitalo do dila nejvyznamnéjSich sociologickych
teoretikll. Rozsahlé pole zkoumani zazime tak, Ze se na Sirokou paletu riznych
pristupti pokusime podivat optikou pojmu tzv. habsburského dilematu, ktery ve
své posledni knize zformuloval E. Gellner. (Gellner 2005)

Svoji pozornost zamefime na badatele z Polska, ¢eskych zemi a Slovenska
(resp. mezivaleéného Ceskoslovenska), Mad'arska a Rakouska, kteii jsou
retrospektivné uznavani jako kli¢ové postavy nové vznikajiciho oboru. V prvni
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¢asti studie nejprve vymezime, co je to sociologickd teorie a jakym zptisobem
mizeme sestavit jakysi etalon sociologickych klasikd. Ve druhé casti
ptredstavime koncepci tzv. habsburského dilematu Ernesta Gellnera (Gellner
2005) tematizujici vliv politické, socidlni a kulturni atmosféry pozdni Ra-
kousko-uherské monarchie na intelektudlni produkci dobovych mysliteld.
Gellner ji pouzil na mysleni filosofa rakouského ptivodu Ludwiga Wittgen-
steina a zakladatele moderni kulturni antropologie polského piivodu Bro-
nislawa Malinowského, aby ukazal socidlni a dobovou podminénost jejich
védeckych nazort. Aplikace Gellnerova konceptu na dalsi stfedoevropské
myslitele umoziuje vysvétlit nékteré podstatné rozdily ve zpracovani
problematiky naroda minimaln¢ u ¢asti dobovych badatelti. Gellnerovo schéma
nam umoziuje uchopit rozsahlou latku mezinarodni komparace do Casopisecké
studie tim, Ze nasi pozornost zuZuje na ur¢ité charakteristiky socialniho mys-
leni (napéti mezi atomistickym univerzalismem a organicismem) konkrétnich
badatelti a dava je do souvislosti s jejich socialnim pivodem. Schematicky
feceno, z Gellnerovy koncepce vyplyva, Ze ur€ité socialni vrstvy byly nositeli
univerzalistickych politickych koncepci, zatimco jiné spise organicistickych
myslenek. Analyza biografii klicovych sociologii a jejich dila tento protiklad
nalézd predevsim vrozdilech mezi Zidovskou kosmopolitni a neziidka
levicovou inteligenci a katolicky orientovanymi konzervativnimi kruhy. Tam,
kde tento socidlni protiklad v intelektudlni vrstvé chybél, l1ze identifikovat
napéti habsburského dilematu Castéji v ramci jedné koncepce. Pokusime se
z tohoto uhlu pohledu podivat na tematizaci naroda vybranych kli¢ovych
sociologti tzv. klasického obdobi, které konci priblizné ve 30. letech 20. stoleti.
Vzijemnym srovnanim badatelll ze Ctyf, resp. peti zemi vsSak vyniknou i
nekteré dalsi charakteristiky jednotlivych autorl ¢i narodnich diskurzi a také
relativni vyznam dobové aktualniho politického a socidlniho problému pro
formovani teoretické patefe sociologie v pocatcich oboru ve stfedni Evropé.
Zamérné tak zlstavaji stranou dil¢i empirické vyzkumy nebo i teoreticka
pojednani méné vyznamnych badateld, ktefi dne$ni podobu oboru ovliviiuji
minimalné. Timto zpisobem bychom mohli obohatit rozsahlou literaturu
k problematice sociologické reflexe narodnich otazek o novy pohled.

Teoreticka perspektiva

Ke vSem obecn€jSim konceptudlnim otdzkdm — Kde lezi hranice stfedni
Evropy? Co je to sociologicka teorie? Kdo je sociologickym klasikem? —
existuje rozsahla specializovana literatura®. S oporou v ni se pokusme struéné

3 Sttedni Evropa nema jasné hranice jako napfiklad Australie. Je to ,,sporny prostor a prostor sporu: spor se vede o to, co
tento prostor vlastné je“. (Kosik 1993) Ve vymezeni stiedni Evropy existuji dva druhy pfistupt, geopoliticky (opfeny o vycet
zemi, napt. Bibo (1946) 1997; Wandycz 1998; Kien 2005; Johnson 2011) a kulturni (kladouci diraz na sdilenou kulturu ¢i
osud, napi. Busek — Brix 1986; Kundera 2000: 109). Oba pfistupy kombinujeme. Zakladem je nam orientace na mezivale¢né
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vymezit konceptualni prostor predkladané studie. S ohledem na to, Ze Gellne-
riv pojem habsburského dilematu se opird o rozbor svétonazorové situace
v obdobi pozdni monarchie, stiedni Evropu omezime geopoliticky na prostor
Rakouska-Uherska, resp. jeho nastupnické staty. To sice odpovida na jednu
stranu typicky ¢eskému konceptu stiedni Evropy (Havelka 2000), na stranu
druhou takto pojaty vycet zemi se objevi v téméi kazdém pokusu o taxativni
vymezeni stfedni Evropy pied druhou svétovou valkou. Néktefi autoti k cen-
tralnim stfedoevropskym zemim — soudobé visegradské Ctyice — piilezitostné
nepiifadi Rakousko (napt. Wandycz 1998; Golenkova — Narbut 2003), pfi-
padn€ povazuji za dulezité pridat vice vychodni a jizni zemé¢, resp. narody
(Rumunsko, Jugoslavii). (Napt. Kien 2005)

Sociologicka teorie, ptipadné socialni teorie (,,social theory*) dnes predsta-
vuje samostatnou sociologickou specializaci a existuje cela fada jejich definic a
typologii. (Napt. Alexander 1987a, Merton 1965: 80-100; Petrusek 2011; Subrt
2011: 3-14; Subrt — Balon 2010; Turner 2003; Havelka 2010: 85-95; Ritzer
2010: 2-4) Téma naroda patfilo k politicky atraktivnim tématim a fada
sociologt oslovovala svymi texty nejen odbornou, ale i §ir§i zainteresovanou
vefejnost. Proto piejimame pro vymezeni sociologické teorie typologii
pouzitou pii analyze pocatkl teoretické sociologie v ¢eskych zemich. (Janak
2013) Na zaklad¢ existujicich definic a rozborG sociologické teorie tato
typologie déli podle miry teoretické abstrakce a podle orientace na urcité
publikum sociologickou teorii do ¢tyf typl: obecna sociologicka teorie,
metateorie oboru, sociologicky Zzurnalismus, konkrétni sociologicka teorie.
Obecnd sociologicka teorie a metateorie (teorie sociologie) jsou nejvice
abstraktni typy teoretické prace, pfiCemz obecna sociologicka teorie je urcena
pro vnitini oborovou debatu a metateorie se pokousi o reflexi sociologie
zvenku. Konkrétni sociologicka teorie a sociologicky zurnalismus pojednévaji
o vice konkrétnich vécech a blizi se empirickému zkoumani. Konkrétni teorie
je odbornym pojednanim pro kolegy, sociologicky zurnalismus oslovuje $irsi
vetejnost. Ackoli promysleni problematiky naroda lze ocekavat predevsim
v roviné konkrétni sociologické teorie, nebylo tomu tak vylu¢né. Tam, kde se
setkavame s politizaci tématu, nalézame vétsSi miru sociologického Zurnalismu
a tam, kde se narodni otazka poji s obecnou sociologickou teorii, jde ¢astéji o
apolitickou a v ramci Gellnerova schématu univerzalistickou koncepci.

Kénon sociologickych klasikii se vytvafi retrospektivné. Neni utvofen
jednou pro vzdy, ale dochazi k obéasnému obménovani, objevovani ,,zapome-

ree

nutych® klasiki, nebo ,,zapominani dfive oslavovanych. Pfi sestavovani

Polsko, Ceskoslovensko, Mad’arsko a Rakousko s tim, Ze se soustiedime na souvislost (jazykovou, intelektualni, kulturni)
s pfislusnym narodnim intelektualnim prostfedim. Reprezentativni sborniky shrnujici vyvoj debat o vymezeni stiedni Evropy
jsou. (Travnicek 2009; Havelka — Cabada 2000) Riizna stiedoevropska pojeti sttedni Evropy analyzuje Havelka (2010: 196-
216). K problematice sociologické klasiky piehledové napf. (Janak 2009: 15-21), detailné v intencich retrospektivniho
sestaveni kanonu klasikt. (Alexander 1987b; Baehr — O’Brian 1994; Connell 1997; Tucker 2002)

154 Sociologia 51, 2019, ¢&. 2



etalonu klasikt jsme vysli z existujici sekundarni literatury a vybrali sociology,
kteti se vénovali sociologické teorii a byvaji také pokladani za klicové osoby
rozvoje oboru a je jim vénovano nejvice prostoru v aktualnich specializova-
nych publikacich z dé€jin sociologie a sociologickych biografickych slovnicich.

V piipadé Ceské sociologie jsme vysli pfedev§im z publikaci. (Jandk a kol.
2014: 110-118; Nespor a kol. 2014: 61-85, 226-263) Pozornost vénujeme vSem
ceskym profesorim sociologie prvni generace, tj. Masarykovym zakiim (a
jemu samotnému). Vzhledem k méné piehledné situaci v Polsku, kdy sociolo-
gové neziidka pusobili na jinych katedrach nez sociologickych, se opirame o
vybér Wlodzimierze Winctawského, ktery na zaklad¢é deviti kritérii z oblasti
citovanosti, opakovaného vydani d€l a vyznamu v ramci reflexi déjin polské
sociologie (lexika i monograficka literatura) sestavil jakysi etalon klasikli
polské sociologie. (Winctawski 2006) V ptipadé madarskych socidlnich
teoretikdl, kteti jednak vétSinou ve 20. letech z politickych divodt z Mad’arska
emigrovali a jednak ¢asto pusobili na interdisciplinarnich polich, jsme se drzeli
lexikalni literatury a referencnich publikaci, jez se vztahuji ke svétovym
prehledim sociologické teorie (Scott 2007; Ritzer 2010), a zaméfili se 1 na
sociology, jimZ jsou vénovany specializované monografie. Podobné jsme
postupovali v piipadé Rakouska.

Takto sestaveny etalon stfedoevropskych klasikd bude zahrnovat z ¢eskych
sociologti T. G. Masaryka, E. Benese, I. A. Blahu, J. L. Fischera a E. Chalup-
ného (v mensi mife i J. Krale a B. Foustku); Slovaka A. Stefanka; z polskych
sociologti predev§im L. Krzywického a F. Znanieckého a dale S. Czarnow-
ského, J. Chalasinského, B. Malinowského, J. Ossowského, L. Gumplowitze;
z Mad’arska O. Jasziho, G. Lukacse, K. Mannheima a K. Polanyiho; z Ra-
kouska A. Schutze a P. F. Lazarsfelda, ke kterym je s ohledem na zkoumanou
problematiku vhodné pfifadit dobové vyznamného O. Spanna, piestoze ho
v retrospektivnich ptehledech klicovych sociologh a socialnich teoretikli
nenalezneme. S ohledem na tematické zaméteni ¢lanku i rozsah Casopisecké
studie je nutné postupovat i v tomto vybéru disproporéné, a nékterym postavam
se dostava vetsi pozornosti nez jinym piedevsim s ohledem na jejich senzitivitu
k narodnostnim otazkam.

Problematika naroda v sociologické reflexi stfedoevropskych sociolog
pted druhou svétovou valkou byla zpracovana monograficky piedevsim zaslu-
hou polskych sociologii. Tématu naroda Vv polské sociologii se systematicky a
dlouhodobé vénuje J. Kurczewska (napt. Kurczewska 1979, 2002); o Ceské
sociologii systematicky pojednal J. Kilias (Kilias 1998, 2000); slovenska
sociologie se docCkala jedné zprvnich monografii od W. Winctawského
(Winctawski 1991), které byly pozd€ji doplnény systematickymi vyzkumy
L. Turéana (napt. Turcan 1995) a R. Klobuckého. (Klobucky 2006; Tur¢an —
Klobucky 2011) V madarské sociologii chybi specializované monografické
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publikace mj. diky dobovému upozadéni tématu ve specifické politické konste-
laci, ¢emuz bude vénovana pozornost nize. Proto mlizeme nalézt spiSe temati-
zaci sociologického vyrovnani skrajné pravicovym politickym rezimem
Vv mezivalecné dobé (napi. Némedi 1992), nebo obecnéjsi ¢i jinak zaméfené
pulikace T. Huszara (napt. Huszar 1988, 1994, 2015), ¢i G. Litvana (Litvan
2006), coz je de facto také ptipad Rakouska. (Napt. Fleck 2011, 2016; Mozeti¢
1992) Tudiz cilem této studie je pokusit se s vyuzitim existujici sekundarni
literatury o komparativni pohled a uskutec¢nit to pomoci konceptu (habsburské
dilema), ktery umoznuje smysluplné¢ pojednat i o téch, ktefi o narodnostni
otazky jevili pramaly zajem.

Habsburské dilema podle Ernesta Gellnera

Centralnim motivem Gellnerovych tvah je napéti dvou protikladnych vizi
sveta, které maji svlij vyraz v protikladnych filosofickych teoriich poznani.
S témito pohledy na poznani souviseji podobné kontrastni teorie vseho
mozného: Cloveka, spolecnosti, politiky, moralky atd. Tento protiklad je onim
,habsburskym dilematem“ v nazvu Gellnerovy knihy Jazyk a samota:
Wittgenstein, Malinowski a habsburské dilema (Gellner 2005) a zakladnim
interpretanim nastrojem pii analyze mysleni L. Wittgensteina i B. Mali-
nowského. Gellnerova interpretace mysleni obou badatelti sleduje dveé argu-
mentacni linie. Tou prvni je filosoficky rozbor jejich koncepci na pozadi napéti
mezi dvéma protichidnymi epistemologickymi nazory, které Gellner oznacuje
jako (univerzalisticky) individualismus/atomismus a (romanticky) organicis-
mus (nékdy téZ komunitarismus)®. Tato filosofické linie slouzi Gellnerovi také
jako platforma pro formulovani vlastniho nazoru na otazku pozndni, status
racionality a problém relativismu. Druha linie interpretuje mysleni obou bada-
telti na pozadi dobové socialni situace ve stiedni Evropé, tj. z pozice historické
sociologie védéni, a Fika, Ze také socialni situaci konce Rakouska-Uherska lze
charakterizovat napétim mezi individualistickou a organicistickou vizi trans-
ponovanou z oblasti teorie poznani do politiky.
Z Gellnerovy prace miizeme vypreparovat n¢kolik riznych Grovni, na kterych
Snapétim mezi individualismem a organicismem pracuje. Na nejobecnéjsi
urovni svétovych nazori se mizeme v Gellnerové textu setkat s pojmovymi
opozicemi, které shrnuje tabulka €. 1.

Abstraktni pojmové opozice nabyvaji v Gellnerové interpretaci politického
déni Rakouska-Uherska konkrétnéjsich obryst v napéti, které 1ze symbolicky
vyjadrit v protikladech, jez shrnuje tabulka €. 2.

4 . % s < N , .
Gellner uvedené pojmy pouziva ¢aste¢né zastupné nebo v kombinacich podle kontextu a akcentu, ktery chce zdaraznit.
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Tabulka ¢. 1: Habsburské dilema v obecnych svétovych nazorech

Atomismus / Individualismus Romanticky organicismus
Individuum Komunita

Positivismus Romantismus

Gesellschaft Gemeinschaft
Universalismus Partikularismus
Matematika Poezie

Rozum Emoce

Zdroj: autor podle Gellner (2005)

Tabulka ¢. 2: Habsburské dilema v politickém Zivoté Rakouska-Uherska

Atomismus / Individualismus Romanticky organicismus

Liberalismus jako politika obecného Nacionalismus jako politika specifického
Nadetnicka hierarchie Narodni stat

(Kosmopolitni) Zidé Separatisté a kritikové politického centralismu
Videnské Café Central Karpatska venkovska naves

Néme¢ina jako oficialni jazyk Jazyky malych narodu a dialekty

Zdroj: autor podle Gellner (2005)

Dilema mezi individualismem a organicismem bylo podle Gellnera nejsil-
n&j$im motivem kazdodenniho politického zivota Rakouska-Uherska a ani
Wittgenstein ani Malinowski mu nemohli uniknout. Wittgensteinovo filoso-
fické mysleni je tradi¢né rozdélovano do dvou obdobi. Prvni je reprezentovano
v dile Tractatus locico-filosoficus (1993a) dokonceny za prvni svétové valky.
Traktat ptinasi koncepci jazyka jako univerzalniho zrcadla svéta, kterd je spjata
S logickym pozitivismem a fyzikalismem. Ve druhém obdobi reprezentovaném
Filosofickymi zkoumanimi (1993b) Wittgenstein obhajuje pragmatickou teorii
jazyka jako heterogenniho celku sloZeného ztzv. Refovych her se svymi
vlastnimi pravidly. Podle Gellnera rany Wittgenstein obhajuje extrémni
individualisticky svétovy nézor transponovany do velice abstraktni verze
analytické filosofie. Pozdni Wittgenstein je pfesné opacnym extrémem, tj.
Krajné organicistickou verzi svéta pfevedenou na pole analytické filosofie.

Naproti tomuto, obrazn¢ feceno, ,,litani ode zdi ke zdi“ se Malinowski podle
Gellnera s habsburskym dilematem vyrovnal daleko 1épe. Ve svém dile byl
schopen skloubit senzitivitu Kk jedine¢nosti kulturnich svétt s pozitivistickou
ambici tvorby univerzalniho a hodnotové neutralniho poznani. Malinowski byl
schopen udg¢lat revoluci v antropologii diky tomu, Ze do ni vnesl organicistic-
kou metodu poznani jedine¢nosti kulturniho svéta prozitkem, tj. Participaci na
kultufe zalozené na dlouhodobém pobytu v terénu. Tu ziskal podle Gellnera
vrodném Polsku, kde se etnografie délala s nacionalistickym zapalem, ale
vsadil ji do hodnotove neutrdlniho pojeti spolecenskych véd zapadniho stiihu.
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Analyza homologie mezi individualismem na svétonazorové, politické a
epistemologické roviné na jedné strané a stejnd homologie svétonazorového,
politického a epistemologického organicismu na stané druhé, kterou Gellner
identifikoval v mysleni Wittgensteina i Malinowského, je jeho originalnim
piispévkem Kk historické sociologii v€déni. Vzhledem k propracovanosti
koncepce jak na obecné filosofické roving, tak na urovni reflexe realnych
historickych procesii, je mozné se pokusit ji aplikovat jako dil¢i interpretacni
ramec i na ostatni sttedoevropské myslitele.

Habsburské dilema v sociologické tematizaci naroda

Gellnerova dichotomie je uzite¢na mj. pfi vysvétleni absence tématu naroda a
do ur€ité miry i pii vysvétleni konkrétni podoby uchopeni tématu urcitym
myslitelem. Pfehlédneme-li panorama sociologickych klasikd prizmatem jejich
vztahu K narodnostni problematice, vidime nékteré systematické rozdily i
podobnosti mezi jednotlivymi narodnimi diskurzy. Pii jejich vysvétleni je
dulezité ptihlédnout k politickym vysledkim prvni svétové valky, k situaci tzv.
historickych a nehistorickych narodi i specifické kulturni konstelaci v riznych
¢astech monarchie i mimo ni (v pfipadé nerakouskych zaboru Polska) a inte-
lektualnimu kontextu.

Zrozeni narodnostni problematiky a utvafeni narodnich hnuti byva datovano
na prelom 18. a 19. stoleti. Narodnostni problematika zacala stale vice domino-
vat vefejnému politickému prostoru stiedni Evropy po celé 19. a prvni polovinu
20. stoleti a vybuchla v obou svétovych valkach. Zatimco ale napf. o narodni
existenci Mad’arti nebo Polakli jen malokdo v politicky vzdélané a mezina-
rodn€ politicky zainteresované ¢asti zapadoevropské vetejnosti pochyboval, i
kdyz bylo Polsko rozdéleno do tii zabord (a v ruském byl silny rusifikaéni a
Vv némeckém germanizacni tlak), ostatni narody stiedni Evropy, nékdy oznaco-
vané jako tzv. malé narody (Bibo 1997), se prosazovaly daleko hiife. Jednim
z hlavnich duvodu bylo, Ze bud’to nemély Zadnou tradici vlastni statnosti (napf.
Slovaci a Slovinci), nebo byla velmi oslabena (napt. Cesi, jejichz sttedovéky
stat byl vniman jako zalezitost davné minulosti). Druhy podstatny divod
spocival v socialni skladbé. Zatimco Polaci i Mad’afi méli velmi pocetnou (a
povétsinou drobnou) §lechtu, v Cechach tomu bylo pravé naopak a na tizemi
dne$niho Slovenska byla pocetna $lechta silné promad’arska®. Souhrnné feceno,
v Cechach, na Moravé a Slovensku byly nejvyssi i nejnizsi vrstvy z riiznych
divodii narodné pasivni. Nositeli narodniho obrozeni zde byly zpocatku

V Cechach byl pfiblizng desetkrat mensi pocet $lechticti nez v ostatnich stfedoevropskych zemich. Jeden $lechtic zde
pfipadal na 828 obyvatel, zatimco v Polsku na 10 a v Uhrach dokonce na 8, pfi¢emz na Slovensku byla od tureckych valek
(etnicky mad’arska) Slechta jesté pocetnéjsi nez ve zbytku zemé. V porovnani se zapadni Evropou, napf. v predrevoluéni
Francii ptipadal jeden §lechtic na 66 obyvatel, v Lombardsku a Benatsku na 300 obyvatel. Pocetna §lechta polska a uherska
byla pfitom pomérné malo majetnd, tzv. drobna §lechta, zatimco v uvedenych zemich zapadni Evropy pievladala vysoka
aristokracie. (Kfen 2005: 125)
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nepocetné ¢asti nehomogenni stfedni vrstvy, resp. bohatsi z chudych vrstev a
chudsi ztéch bohatsich, predevsim katoli¢ti knézi, drobni Ufednici, lékari,
advokati, studenti, tedy inteligence. (Kien 2005: 126)

Mad’arskd sociologie

Genealogie vzdélané vrstvy v polské a madarské spolecnosti byla trochu
odlisnd a v disledku toho i jeji spolecenska role, kterd se navic v piipadé
Mad’arska siln¢ proménila diky dtisledkiim prvni svétové valky. Vysoka pocet-
nost polské i uherské Slechty byla vykompenzované pochopitelné jejim celkove
niz§im ekonomickym statusem, nebot’ nebyl napt. vyjimkou femeslnik zeman-
ského puvodu. Ze Slechtického zplsobu zivota piezival predev§sim diraz na
vzdélani a Slechticky étos, ¢iidedl ,,uherského pana“ v Uhersku. Tato pocetna
vrstva drobného Slechtictva potencidlné suplovala stfedni tfidu formujici se
narodni spole¢nosti a nositele narodnich idealt. V kontextu liberalnich mysle-
nek i realného politického vyvoje ve 40. letech 19. stoleti a vyvoje v oblasti
narodniho uvédomeéni se mnozi predstavitelé kulturni elity stavéli rezervované
ke Slechtickym privilegiim. Nejvyznamnéjsi mad’arsky romanticky spisovatel
tohoto obdobi Mor Jokai si naptiklad pod vlivem uvedenych myslenek piestal
psat piijmeni na konci s pismenem ,,y*, které bylo v prostfedi mad’arské Slechty
znakem elegance a ptislusnosti k vys§im spolecenskym vrstvam. Lajos Kossuth
prestal pouzivat své zemanské predjméno a strijjce rakousko-uherského vyrov-
nani Ferenc Déak také nemél rad oficialni vyznamenani a tituly udélované za
zasluhy. (Janak a kol 2014: 157 dle Ger6 1993: 102-103)

Vedle drobného zemanstva a vzmahajici se burzoazie v§ak mélo na konci
stoleti na slozeni intelektualni vrstvy v Uhrach velky vliv zidovské obyvatel-
stvo, které bylo v této vzdélané vrstvé vyrazné nadreprezentovano oproti jinym
etnickymi 1 jinak definovanym socidlnim skupinam obyvatelstva. Ostatné také
Ctyfi z péti madarskych sociologickych teoretikii v naSem prehledu byli
zidovského pivodu. Mezivalecné obdobi v Mad’arsku bylo charakteristické
nacionalistickou a protizidovskou atmosférou, podporovanou mj. nadprodukci
inteligence: jak té migrujici ze ztracenych uzemi, tak nové z univerzit presunu-
tych na uzemi ,,ofezaného* Mad’arska. V intelektualni vrstvé spolecnosti vznikl
roz§tép mezi kfest'ansko-narodni stfedni vrstvou vychazejici ze zemanskych
kruhii, ktera byla jednim z pilitd Horthyho konzervativniho rezimu, a urbanné-
mestanskou a zaroven zidovskou stfedni vrstvou, ktera byla naopak oriento-
vana vice internacionaln€ a liberalné.

Neni proto prili§ prekvapivé zjisténi, ze se specifickou vyjimkou Oszkara
Jasziho (viz niZe) mezi nejvyznamnéj§imi mad’arskymi teoretiky nenalezneme
systemati¢téjsi tematizaci narodnostni otazky. Lukacs se v konkrétné teoretické
oblasti vénoval tématim estetickym. (napf. Lukacs 1976), Mannheim sméfoval
do oblasti obecné politické sociologie, k jejimz tématim vSak piistupoval
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Z pozic sociologie védéni, kterou sam rozhodujicim zptsbem spoluzakladal, a
az pozdgji (v britské emigraci) posunul tuto perspektivu k projektu vyzkumu
role vzdélani v demokratické spole¢nosti (srov. Kettler — Loader 2003), Polanyi
se vénoval rozborum geneze kapitalismu. (Polanyi (1944) 2006) Internacio-
navzdory tomu, ze existovala v mezivalecném Madarsku silnd tendence
rozvijet ty oblasti socidlni védy, které se zabyvaly vyzkumem Mad’art, jejich
historie, mentality, zivota, kultury a vznikl dokonce pojem véda o mad’arstvi.
(Janak a kol 2014: 168) Je pfiznacné, ze vtomto obdobi nacionalizace
socialnich véd sociologi¢ti predstavitelé urbanné-méstanské zidovské inteli-
gence (Jaszi, Lukacs, Mannheim i Polanyi) dleli jiz povétsinou v emigraci.
Jaszi mél ze vSech vyznamnych mad’arskych socialnich teoretikii k narod-
nostni problematice nejblize. V té€sné povalecné socidlné demokratické vladé
pusobil na postu ministra pro narodnosti, ze kterého pro bezvyslednost svych
reformnich snah vSak po par mésicich na zacatku roku 1919 odstoupil. Jasziho
liberalni vize narodniho souziti ve stiedni Evropé méla podobu jakési Dunajské
konfederace narodnosti podobné Svycarskému modelu demokratického
uspotadani. Tato vize vSak zjevné nemeéla v dobé hromadného etablovani
suverénnich narodnich statli, ve kterych byly neziidka politicky prosazované
etnicky homogenizaéni koncepce, piili§ velkou Sanci na uspéch. V kombinaci
S umirnéné levicovou socialistickou orientaci a zidovskym piivodem jejich
autora je Jasziho emigrace pochopitelna. Jaszi emigroval asi dva mésice po
vzniku Mad’arské republiky rad jednak pro hluboky nesouhlas s timto politic-
kym rezimem, jednak v oekavani konzervativni kontrarevoluce. Ani stavajici
diktatura, ani nadchazejici krajné nacionalisticky regentsky systém neposkyto-
valy piili§ mnoho nadgji na realizaci jak socialistickych, tak narodné federa-
listickych Jasziho pfedstav o dobrém spolecenském uspotfadani. V americkém
exilu presedlal Jaszi na pole soudobych dé&jin, které navic dobfe vyhovovalo
jeho predstavé o pojeti socidlnich véd a umoznilo mu skloubit jeho zajem o
aktualni politické déni s védeckou cinnosti. | vexilu na pozici profesora
historie v Oberlin College v Ohiu, kde napsal svoji nejznaméjsi knihu The
Dissolution of the Habsburg Monarchy (Jaszi 1929, 1961), byl Jaszi aktivni
Vv oblasti politické ideologie a zajimal se aktivné o politické déni ve stiedni
Evropé. (Bakisian 1994: 153) Jaszi t€sné pred vypuknutim prvni svétové valky
spoluzakléadal politickou stranu, ktera prosazovala prava nemad’arskych naroda
v Uhrach a jejich co nejplnéjsi jazykovou a kulturni svobodu ve vetejné sprave,
vzdélani a justici. V tomto kurzu pokracoval (netspé$n€) na pozici ministra pro
narodnosti t€sné po valce pied svou emigraci. Centralni ideou jeho koncepce
narodniho souziti ve stiedni Evropé byla predstava federace péti statt, ktera by
zahrnovala pét narodnostnich skupin: Madary, Némce/RakuSany, Polaky,
Cechy, jizni Slovany. Clenské staty by tvotily celni unii a zajistovaly spoleé-
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nou obranu a zahraniéni politiku. Na po&atku roku 1935 navstivil Jaszi Cesko-
slovensko, Rumunsko a Jugoslavii. PfiSlo mu evidentni, Ze se nové staty
potykaji s t€émi stejnymi problémy jako byvala habsburskd monarchie. To jej
pouze utvrdilo v ptesvédceni, Ze jedinym moznym feSenim problému celého
regionu je federalni struktura kombinujici kulturni a administrativni autonomii.
(Bakisian 1994: 155) V této linii uvah setrval s mirnymi obménami i po druhé
svétové valce, kdy vystupoval proti nespravedlnostem vi¢i minoritam a
povale¢nym odsuntim obyvatelstva. Opét prosazoval ideu ,,vychodoevropskeho
Svycarska“, rozsifenou z pivodni pétice Polska, Ceskoslovenska, Mad'arska,
Rumunska a Jugoslavie o Recko a Bulharsko.

Rakouska sociologie

Z gellnerovského uhlu pohledu je zajimavy i piripad rakouskych sociologii.
Jako je WittgensteinGv Traktat filosofii univerzalniho subjektu, tak je sociolo-
gie Alfreda Schutze fenomenologii univerzalniho subjektu spolecenského.
Konkrétni sociologické teorii se Schutz vénoval spiSe okrajové a narodnostni
problematika byla zcela mimo pole jeho zajmu, i kdyZ stejn€ jako celou fadu
dalsich Zidi mezivale¢ného obdobi zcela zasadnim zptisobem ovlivnila jeho
zivotni osudy a tim i intelektualni kariéru. (k zivotu a dilu srov. Barber 2004,
k aktualnim aspektim dila viz Tizik — Alievova 2012) Totéz plati o Paulu
Lazarsfeldovi, jehoz doménou byla pravé konkrétni sociologicka teorie
budovana ve velmi uzkém kontaktu s empirickym vyzkumem. (Jetabek 2006;
Lazarsfeld et al. 2011) Nicméné Lazarsfeldova védecka tvorba byla podobné
apoliticka a narodnostné inertni jako Schutzova fenomenologie. Z pohledu
Gellnerova schématu dvou opozi¢nich vizi svéta neni bez zajimavosti ani to, Ze
Lazarsfeld byl klicovou postavou zavadéni (univerzalniho) jazyka matematiky
do sociologie, kter¢ pred Lazarsfeldem dominovaly spise kvalitativni nebo 1épe
feceno spekulativni postupy.

Pripadnost Gellnerova schématu vynikne, kdyz apolitickou a univerzalistic-
kou sociologii Alfreda Schutze i Paula Felixe Lazarsfelda dame do kontrastu se
sociologii Othmara Spanna. Ten sice nefiguruje v nasem seznamu teoretikd, ale
jednak $lo o postavu dobové neobyéejné vyznamnou piedev§im z hlediska
institucionalniho rozvoje resp. stagnace sociologie v mezivalecném Rakousku,
a jednak $lo o teoretika, jehoz koncepce byla siln€ spojena s dobovym politic-
kym dénim. Spann vytvofil jednak teoreticky systém legitimizujici fasistické
spoleCenské usporadani a jednak systematicky pracoval na etablovani vlastni
veédecké skoly, jejiz proponenty vytrvale a pomérné uspesné protezoval pii
ziskavani téch nemnoha akademickych pozic vySetfenych na rakouskych
univerzitach pro sociologii, resp. sociologii blizké spole¢enskovédni discipliny.
To nejtrvalejsi z klasické rakouské sociologie (minime tim nejen dilo A. Schut-
ze a P. F. Lazarsfelda, ale také Marie Jahodové, Hanse Ziesela nebo Felixe
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Kaufmanna) si muselo hledat cestu na akademickych periferiich, nebo dokonce
za jejich hranicemi. Zaroven je Spann piimo prototypem intelektudla kfestan-
sko-nacionalniho stfihu, analogického intelektualim z madarskych ptvodné
panskych stfednich tfid, jez tvofily oporu konzervativniho nacionalistického
rezimu v mezivale¢ném Mad’arsku. Protiklad Spanna k Schutzovi a Lazarsfel-
dovi je tak z pohledu gellnerovské opozice témét idealné typicky a zasluhuje si
proto pozornost.

Ackoli je Spann nejvyznamnéjsi piedstavitel institucionalizované podoby
mezivalecné rakouské sociologie, jeho fazeni k této véde je zaroven ponékud
ambivalentni. Lépe feceno, Spann mél o sociologii vlastni svéraznou predstavu.
Jako casteény sociolog se prezentoval pii nastupu na profesorskou pozici
stolice politické ekonomie Videniské univerzity po Eugenou von Philippovi-
vyhledal také americky sociolog Edward Eubank pfi svém evropském turné,
V jehoz ramci objizdé€l vyznamné evropské sociology (z téch sttedoevropskych
navitivil v Polsku Znanieckého, v Ceskoslovensku Blahu, Mannheima
zastihnul pobyvajiciho jiz v Némecku, v Rakousku Spanna a jeho zdka Ericha
Voegelina (srov. Késler 1991)). Spannovi zaci ziskavali sva venia legendi
z Gesellschaftslehre (socialnich véd), coz bylo de facto synonymem pro
sociologii. Az Voegelin byl jmenovan mimofadnym profesorem politické védy
a sociologie v roce 1935. (Mozeti¢ 1992: 18) To vsak neni z hlediska analyzy
sociologické teorie podstatné. Dulezité je, Ze Spann i jeho zaci pod pojmem
Gesellachftslehre minili néco zcela jiného nez vétSina ostatnich. Odvozovali
tento termin z tradice raného némeckého romantismu a od Novalise, coby
udajné prvniho uzivatele tohoto terminu. Romantismus pojimali jako pocatek
némecké sociologie. Pozitivismus a védecky naturalismus, které jsou stan-
dardné spojovany s pocatky sociologie, jednozna¢n¢ odmitali mj. jako projev
francouzské Ci britské hegemonie, a tradici romantismu vnimali jednak jako
autenticky némecky nastroj obrany proti této hegemonii a jednak jako nastroj
skutecného védeckého poznani spolecnosti a statu. (Mozeti¢ 1992: 18)

Pifestoze byl Spann dobfe obeznamen s empirickymi postupy — V letech
1904 az 1907 pracoval jako statistik ve stfedisku osobni péce (Centrale fiir
private Fiirsorge) ve Frankfurtu nad Mohanem, kde provadél empiricka Setfeni
mezi délniky; od roku 1908 pfipravoval na pozici CK tajemnika Ustfedni
statistické komise ve Vidni s¢itani lidu probihajici v letech 1909 — 1910° — jeho
vlastni sociologie byla spekulativnim systémem hluboce zakofenénym
Vv idealistické filosofii. Kli¢ovymi prvky tohoto systému byly pojmy ducha
(,,Geist®), celku (,,Ganzheit) a specificky pojem duchovni jednoty (,,Ge-
zweiung™), jehoz typickymi formami je pratelstvi, laska, rodina ¢i vztah

Viz  http://agso.uni-graz.at/spannkreis/index.php?ref=biografien/s/spann_othmar  (cit. on-line 11. 9. 18);
https://cs.wikipedia.org/wiki/Othmar_Spann (cit. on-line 11. 9. 18)
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studenta a ucitele a zcela zakladni je vztah k Bohu. Vztahy duchovni jednoty
nejsou v zadném ptipad¢é vztahy rovnosti. Spiritualita a tim padem i socialita,
ktera je jeji manifestaci, nebot’ spolecnost je pfedev§im souhrnem ideji, je ze
své podstaty hierarchickd. Nejvyse v této hierarchii lezi Bih jako nejvyssi
forma spirituality a celku. Odtud Spann dovozuje privilegovanou pozici
nabozZenstvi ve staté, ktery ma byt budovan na stavovském zaklad¢ kombinaci
rtiznych typt stavovskych skupin’.

Na rozdil od akademického sociologického prostiedi, kde se sice Spann
dockal pozornosti, ale predev§im odmitavé kritické, mélo Spannovo uceni
poméme velky vliv na $irs$i politickou vefejnost a promitlo se jako soucast
Sirsitho myslenkového trendu pravdépodobné i do rakouské tstavy z roku 1934
uvozené vétou ,,Ve jménu Boha, VSemohouciho, z kterého vychazi vSechno
pravo, ziskava rakousky lid pro svij kifestansky, némecky spolkovy stat na
stavovském zaklad¢ tuto ustavu.“ PokousSet se nalézt oporu pro takovouto vétu
v dile Alfreda Schutze ¢i Paula Lazarsfelda je absurdni, pro dilo Othmara
Spanna plati pravy opak. Kancléf Dollfuss udajné¢ osobné vybizel Spanna ke
spolupraci na prebudovani rakouského hospodaistvi a Spann spolupracoval
S takto zaméfenymi vyzkumnymi institucemi. Spann se pfitom od rakouskych
konstituc¢nich a politickych deklaraci distancoval jako od pouze papirovych a
vital nastupujici nacistické hnuti. Docela dobie nechapal, kdyz se toto politické
hnuti, které vzdy podporoval, obratilo ve druhé poloviné 30. let proti nému.
Nejen, Ze byla zamitnuta v roce 1939 Spannova ptihlaska do NSDAP z divodi
jeho glorifikace teokracie a odmitani rasového uceni na biologickém zakladg,
ale byl vystaven neptatelské kampani v narodné socialistickém tisku. On i jeho
zaci akademicky marginalizovani a Spann i se svym synem na nékolik mésicti
internovan v roce 1938 v koncentra¢nim tabofe v Dachau. Spannova povalecna
snaha o navrat do akademickych pozic a sebeprezentace jako obéti nacismu se
nesetkala s ptilisSnym pochopenim a jeho vlastni myslenkova cesta od narodo-
hospodafstvi ptes specificky pojatou spekulativni sociologii k filosofii pokraco-
vala dal$im pfimknutim k nabozenskym otazkam a teologii. (Srov. Mozetic
1992: 23-25; Chocholaty Groger 2010; Petropulos — Weiss 2003)

Ceskd a slovenskd sociologie

Gellnerova koncepce habsburského dilematu nam dobie vysvétluje propastny
rozdil mezi Spannem a jeho zaky na jedné stran¢ a Schutzem a Lazarsfeldem (a
také nékterymi dal$imi badateli puisobicimi mimo akademickou sociologii) na
stran¢ druhé. Je aplikovatelna také na mad’arskou sociologii a v omezené mite i
na sociologii polskou (viz nize). Badatelé zidovského pivodu (Schutz, Lazar-

7 .. .. . .

Svoji filosofickou teorii statu Spann vylozil systematicky na pocatku 20. let v dile Der wahre staat (Spann 1921),
Gesellschaftslehre (Spann 1923) pfinasi jeho obecnou sociologickou koncepci a Kategorienlehre (Spann 1924) je
filosofickym rozborem vztahu ¢asti a celku, ktery zaklada abstraktngjsi konceptualni podklad teorii statu.
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sfeld, Lukacs, Mannheim, Polanyi) zde jevili povétSinou pramalou citlivost
k narodnostnim otazkam, nebo je fesili univerzalistickym zplisobem (priorita
statu pfed narodem u Gumplowitze, nebo federalismus u Jasziho). V piipadé
sociologie Ceské a slovenské jiz $tépné linie nejsou tak zietelné mj. proto, Ze
V tomto prostiedi chybéli v intelektualni vrstvé zfetelni socialni nositelé obou
protikladnych svétonazort, jako tomu bylo zejména v Mad’arsku a Rakousku
Vv piipadé kiestansko-nacionalistickych stfedostavovskych intelektuali na
jedné strané a relativné pocetné Zidovské internacionalné orientované inteli-
gence na strané druhé. Nepanovala zde ani specificka konstelace (z pohledu
mezinarodni vefejnosti) zjevné nesvobodného historického naroda jako
v Polsku, resp. v jednotlivych zaborech pied prvni svétovou valkou a obnovo-
vani ztracené narodni jednoty Vv dobé mezivalecné. Mezivaletné spojeni
Ceskych zemi se Slovenskem pfineslo minimaln¢ v narodni otazce relativné
novou vyzvu Cechoslovakismu, ktera neméla v Polsku ani jinde obdobu.
Mezivale¢na ceskoslovenska konstelace ndm umoziiuje vidét habsburské
dilema pfedevsim v kontextu narodnostnich otazek jako skute¢né dilema, které
vytvarelo i v roviné teorie urCité konceptudlni napéti a stimulovalo pokusy o
jeho ptekonani.

Pro klasickou ceskou sociologii jako celek byla bezpochyby stézejni inici-
acni prace T. G. Masaryka. Pro oblast uvazovani o narod¢ to v kontextu obdobi
budovani narodniho statu plati dvojnasob. Asi nejdikladnéj$imi rozbory
Masarykova pojeti naroda v sociologickém kontextu jsou prace polského socio-
loga Jaroslawa Kiliase, ktery identifikoval a popsal ptevladajici subjektivis-
tické, historické a kulturni charakteristiky v Masarykové koncepci i sociolo-
gické diskuse o narodnich otazkach v mezivale¢né dobé. (Kilias 1998, 2000)
O Masarykov¢ kulturnim pojeti naroda pojednal piehledné také L. Novy (1994)
a Vv detailnich souvislostech ¢eskych dobovych debat M. Havelka (1995, 2001),
ktery charakterizoval také symbolicka centra, v ramci kterych byla tzv. Ceska
otazka artikulovana, a ukazal misto Masaryka v jejich ramci. Pro nasi souhrn-
nou charakteristiku posta¢i na tomto misté uvést, ze Masaryk jak v sérii knih
290. let 19. stoleti vénovanych ¢eskym dé&jinam (Ceskd otdzka (Masaryk
1895a), Jan Hus (Masaryk 1896a), Karel Havlicek (Masaryk 1896b), tak
v obecngjSich uvahach pozdéjSich (Ndrodnostni  filosofie doby novejsi
(Masaryk (1905) 1919), Problém malého naroda (Masaryk (1905) 1947) kladl
ve své vlastni konceptualizaci ndroda diiraz na jazyk a sdilené ideje. Habsbur-
ské dilema se vsak pokousel prekonat tim, Ze historicky podminény zrod
modernich narodt zasadil do univerzalni filosofie nejen Ceskych, ale také
evropskych déjin a spojil s univerzalnim lidskym vyvojem a pohledem na ¢lo-
véka jako takového. Rozvoj ,,ideje naroda“ je podle n& svazan s rozvojem
demokracie, s celoevropskym (ne-li celosvétovym) rozvojem rovnosti.
Novodoby nérodni princip, ktery se stale vice prosazuje jako organizacni
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politicky princip, Masaryk konceptualizoval jako vyraz celkového duchovniho
vyvoje ¢lovéka. Timto zplisobem partikularni ¢eskou narodni otazku propojil
s univerzalni vselidskou problematikou.

U Masarykova zaka a nasledovnika v akademickém i politickém smyslu
Edvarda Benese mizeme nalézt pokus o piekonani habsburského dilematu ve
dvou ohledech. Benes jednak vychazel z Masarykova pojeti déjin (srov. Benes
1909a; 1910; 1912; 1923: 5-9; 1935: 5; 1946: 20-25), a jednak se pokousel
V teoretické rovin€ o destrukci neptfekonatelnosti oddélenych socialnich svéti
narodnich kultur dirazem na subjektivni participaci na narodni kultufe.
Znakem naroda je jeho kultura a individualni narodnost zavisi na participaci na
narodni kultufe. Vzhledem k tomu, Ze kli¢ovym je sdileni kulturnich prvkd, na
nichz lIze participovat riznou mérou, mize dojit u jednotliveli k proméné
narodnosti. Tak se mize ,,Némec stati Cechem, Zid Némcem* (Benes 1909b:
2) apodobné. Bene§ chape narodnost zaroven jako néco objektivniho v tom
smyslu, Ze si ji nelze nafidit nebo odhlasovat. BeneSovo tvrzeni, Ze ,,narodem
se Cast obCanstva bud’ citi, nebo neciti“ (Bene§ 2005: 188), znamena, Ze
narodni citéni ma charakter danosti durkheimovského kolektivniho védomi do
zna¢né miry nezavislého na individualni vuli.

Tak jako se miize Némec stati Cechem a Zid Némcem, tak se mize Cech
nebo Slovak stati Cechoslovakem. To byl hlavni teoreticky argument Bene$ova
cechoslovakismu, ke kterému se dobral za prvni svétové valky ze zjevné
politickych divodid, ale vsouladu se svym sociologickym presvédéenim.
V praktické politice se vSak nakonec s ohledem na nefeSitelné narodnostni
problémy mezivale¢ného Ceskoslovenska a dopady druhé svétové valky
priklonil k nutnosti budovat oddé€lené kulturni ostrovy tam, kde ani kulturni
syntéza, ani mirové souziti neni prakticky mozné. Druhy svétovy konflikt
umoznil BeneSovi dokoncit budovani narodniho statu vychdzejiciho z narod-
niho hnuti pivodné nevladnouci etnické skupiny (Hroch 2009: 49), resp.
skupin, nebot’ neslo o stat &istych Cechoslovak, ale spise jen Cechi a Slovaka.
(Zeman 2000: 270) Nucené vysidleni vétsiny Némct a postup vic¢i Madarim
v povale¢ném Ceskoslovensku, které se opiraly o specifické pravni normy
(,,prezidentské dekrety”), pfisuzované nékdy nespravné vylu¢né BeneSovi,
pracovaly s definici narodnosti kompatibilni s jeho teoretickym sociologickym
pojetim naroda. (Detailné viz Janak 2014)

Nérodnostni problematika dominovala také u slovenského sociologa a poli-
tika v jedné osob& Antona Stefanka. (Srov. Stefanek 1977; Turéan 1995; Winc-
lawski 1991; Tur¢an — Klobucky 2011) Zajem o narod, resp. slovensky narod
se u Stefanka kloubil se zijmem o sociologii venkova. Jednalo se o témata
znaéné propojena, nebot Stefanek povazoval venkovsky lid za socialni
platformu slovenského naroda a venkovu ptisoudil v ramci slovenského naroda
integrativni, stabilizujici funkce tonniesovské tradi¢ni pospolitosti (Gemein-
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schaft), méstu naopak charakteristiky anonymni spolecnosti (Geselschaft)
S jejimi socialné patologickymi jevy, coz byla zaroven hlasisticka myslenka
z pocatku 20. stoleti. (Klobucky 2006: 339)

Stefankovo sociologické dilo je charakteristické svym nezijmem o obecnou
sociologickou teorii. Z tohoto razu vybocuje rozsahlejsi studie Synegeneze a
socialni ja, ktera vysla jako zvlastni otisk ze Sociologické revue v roce 1939.
(Stefanek 1939) Jde o Stefankiv prispévek k obecné sociologické teorii,
zalozeny na Gumplowiczoveé koncepci syngeneze, doplnény vlastnimi ttvahami
o konstituci socialniho pouta ,,my*, pro které pouziva LindnerGv pojem ,,Wir-
Bewusstsein®, J. Kralem pieloZeny jako ,,spolecenské ja“. (Stefanek 1939: 13)
Ale 1 tuto vylozené teoreticky zalozenou tivahu v jejim zavéru aplikuje na
konkrétni spole¢ensky problém. V tomto piipadé na dobovy rozpad Ceskoslo-
venska.

Zaroven nam tato studie ukazuje, Ze podobné jako u Benese i u Stefanka
nalézame napéti generované habsburskym dilematem. Na jedné strané hlasista
Stefanek usiloval obhéjit a pozvednout slovensky narod v konkurenci s narody
siln€j8imi, na strané druhé se snazil o harmonizaci téchto snah s ¢echoslovakis-
mem a Uvahami o mozné syntéze riiznych narodnosti. Konceptualnim nastro-
jem byl v tomto piipadé posun do univerzalnéjsich kategorii obecné sociolo-
gické teorie a k pojmu ,,syngeneze*.

Pro vSechny tii sociology-politiky je charakteristické, ze zejména v otazce
narodni je piitomné napéti mezi politizaci a apoliti€nosti, mezi organicismem a
univerzalismem a mezi sociologickym Zzurnalismem uréenym pro Sirokou
vefejnost a teorii uréenou odbornikim. Jiz dobova odborna historicka kritika
Masarykovych textli K ¢eskym narodnim dé&jindm opravnéné konstatovala
ponékud svévolnou selektivnost. U fady praci E. BeneSe také nelze jejich
diskurzivni piislusnost jednoznaéné uréit, respektive mohou docela dobie
fungovat v (dobovém) diskurzu sociologickém stejné jako politickém. Sem
patii napf. BeneSovy prace o socialismu (Bene$S 1911) nebo o smyslu
Ceskoslovenské revoluce (Bene$ 1923), o soudobé Francii (Bene§ 1937),
zahajovaci fe¢ ze VII. mezindrodniho filosofického kongresu v Praze otisténou
v Ceské mysli (Bene$ 1934) nebo chicagské prednasky z pocatku druhé svétové
valky. (Bene§ 1946) Stefankova Zivotni draha se formovala jako explicitné
novinai'ska a narodné aktivisticka a v uréité podobg tato linie Stefankova zurna-
listického ptisobeni nadale pietrvavala. (Srov. Serafinova 2011; Junek 2011)

V ptipadé Masaryka, Benese a Stefinka sociologie slouzila k legitimizaci
projektu &echoslovakismu, k rysovani hranic Ceskoslovenska jako narodniho
statu a ke konstrukci Ceské, slovenské i Ceskoslovenské narodni identity. Ke
konstrukci Ceské narodni identity mohly snadno slouzit i texty Emanuela
Chalupného o ¢eské narodni povaze (napt. Chalupny 1921; 1932; 1938; reflexe
v Havelka 1999; Kilias 2000: 75-77), jejichz charakter, stejné¢ jako charakter
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celé fady Masarykovych, BeneSovych nebo Stefinkovych, a vlastné i Blaho-
vych textl, m¢l blize k sociologickému Zzurnalismu nez disledné akademic-
kému zpracovani tématu. Jak ukazal dikladny rozbor Bldhova funkcionalismu
(Janak 2009: 123-145), jeho sociologie jako celek svym konceptualnim nasta-
venim byla predestinovana Kk angazovanému pouZiti. To plati i o oblasti
sociologie naroda, které se Blaha vénoval sice okrajove, ale kontinualné. (Napt.
Blaha 1909; 1926; 1968: 79-90)

Masarykovy, Benesovy, Blahovy i Stefankovy pokusy o propojeni speci-
ficky ceské otazky v dobovych politickych turbulencich s univerzalnéjsimi
tématy (predevsim filosofii dé&jin, ¢lovéka a s obecnou sociologickou teorii)
reprezentuji pokusy o piekondni Gellnerem popsaného habsburského dilematu.
Masaryk a Bene$ se jako vrcholni politikové oba nakonec ptiklonili k vizi
narodniho statu, i kdyz doplnénou vahami i snahami o nadstatni stitedoevrop-
ské koalice a roli malych statd. Tim jakoby vychazeli i v politické praxi vstfic
k druhému polu univerzalistické politiky reprezentované Mad’arem Jaszim.

Prispévek J. Krale a B. Foustky byl v otazkach sociologie naroda témét
nulovy. Dulezité je vSak zminit J. L. Fischera, ktery nikterak nepftispival do
debat o Ceské narodni povaze, ale zato se zaslouzil o rozbor politické hrozby
nastupujiciho narodniho socialismu. V rozsahlé studii T7eti rise (Fischer 1932)
nabizi mj. kritiku u€eni O. Spanna a spannismu, ktera predstavuje jeji asi
nejrozsahlejsi systematicky kriticky rozbor v ¢eské sociologii. Tento odpor ke
Spannovi a nezdjem o pozitivni sociologii naroda, ale také vyrazna orientace na
obecnou sociologickou teorii nam umoznuje prifadit levicové orientovaného a
o aktudlnich politickych tématech piSiciho J. L. Fischera bliZe k univerzalistic-
kému poélu Gellnerovy dichotomie, ptiblizné do mist, kde bychom nalezli napf.
K. Mannheima nebo K. Polanyiho.

Polskd sociologie
Problematika naroda v polské sociologii byla dukladné zpracovana piedevsim
diky J. Kurczewské. (Napi. Kurczewska 1979; 2002; 2012) Podobné jako
v sociologii ¢eské a slovenské lze v ptipadé sociologie polské habsburské
dilema pouzit jako urcity idealni typ, od kterého se konkrétni piipad muze
znacné liSit. Rakousky zdbor pokryval jen mensi Cast Polska a intelektualni
prostfedi V ruském a pruském zaboru odraZelo jiné tenze a napéti nez habsbur-
ské dilema, i kdyz mohlo jit vfadé ohledii o motivy analogické. Ve vsech
zaborech byli Poldci v postaveni nesvobodného naroda a boj za narodni
samostatnost v politickém smyslu byl v podstaté obecné sdilenym narodnim
programem politicky aktivni ¢asti polské spolecnosti.

Zaroven specializované publikace ukazuji, ze je v pripadé polské sociologie
tieba vice vyvojové diferencovat. Dilezity zde byl posun v citlivosti k narod-
nostni problematice. Zatimco pied prvni svétovou valkou bylo téma naroda
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zna¢né frekventované, v dobé mezivalené — po ziskadni narodni politické
samostatnosti — se jeho vyznam v sociologii zna¢n¢ snizil (srov. Kurczewska
1979: 11-12, Chatasinski 1948: 39), i kdyz napf. v Ceskoslovensku nebo
Madarsku §lo o jedno z nejcastejSich témat dobovych sociologickych Casopisi.
(Janak 2016) Duvody téchto rozdilti v narodnich sociologickych diskurzech
ponechme stranou (podrobnéji jsou rozebrané v citované publikaci Janak 2016)
a zamétme se na hlavni sociology.

Tématu naroda se nevyhnul v podstaté zadny z hlavnich teoretikl, i kdyz
narodnostni problematika tfeba netvofila jeho hlavni badatelsky zajem.
Stézejnim pojmem teoretické sociologické analyzy byl pfitom pojem kultury,
ktery se projevil i vpojeti narodnich otazek. Podle Kurczewské byl uz
Czarnowski, jenz se vénoval filosofii a historii kultury, fascinovan narodem
jako skupinou vytvarejici partikularni hodnoty a modifikujici hodnoty univer-
zalni a problémem tfidnich a narodnich kultur. Znaniecki, jenz je zakladatel-
skou postavou kulturni sociologie v mezinarodnim méfitku (Hatas 2006), se
v mezivaleéném obdobi i ve specializované pozd&jsi publikaci Modern
Nationalities (Znaniecki (1952) 1990) zabyval narodnimi kulturami, vzajem-
nymi vztahy mezi témito kulturami a kulturou svétovou jako celkem skladaji-
cim se z jinych kulturnich celkii — narodnich kultur. Na kulturni pojeti naroda
navazoval také Ossovski v analyzach ideologickych narodnich struktur,
V analyzach patriotismu a nacionalismu jako specifickych svétovych ndzort a
riznych hodnotovych hierarchii, v analyzach ideologické vlasti jako kulturni
skute¢nosti. (Chatubinski 2007: 132-149) Chatasinski tematizoval otazku ideje
naroda jako mravni ideje, a vztahoval narodni kulturu k rolnické kultufe.
Krzywicki se specificky narodem zabyval jako kulturni jednotou zformovanou
historicky a teritorialn€, ktera vznikla v dusledku rozpadu feudalnich politic-
kych a ekonomickych struktur. Pojmy spolecenstvi, civilizace, kultura jsou mu
nadfazeny pojmu narod. (Kurczewska 2012)

Snad jen do 19. stoleti spadajici Ludwik Gumpolowitz uvazoval oproti
veétsSin€ polskych teoretikii o moznosti formovani naroda teprve v ramci
statniho celku, a byl tak zastincem spise politického pojeti, které predchazi
kulturni amalagamaci. (Kurczewska 2002: 9-25, 44-45) Na stranu druhou
narodnostni a etnicka problematika, tj. jednak (vlastni) Zidovstvi a jednak
zajem o postaveni polského naroda v ramci Rakouska-Uherska, ovlivnily podle
badatelt zabyvajicich se Gumplowitzem jak jeho tematickou orientaci (napf.
habilita¢ni spis o postaveni Zidii v polském zakonodarstvi (1867, srov. Surman
— Mozeti¢ 2010b: 28-33) nebo kniha o pravnich Gpravach ve vztahu
k narodnim jazykiim v Rakousku-Uhersku (Gumplowitz 1879; ¢i pojednani o
nacionalismu a internacionalismu, Gumplowitz 1902), tak jeho vlastni
teoreticky vykladovy ramec zalozeny na konceptu konfliktu ¢i valky. (Adamek
— Radwan-Pragtowski 2006: 19; Surman — Mozeti¢ 2010b: 10-11)
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Ludwika Gumplowitze ptesidleného v ramci Rakouska-Uherska z polského
Krakova do rakouského Grazu, koncentrujiciho se na teorii statu a prava, asi
nelze dost dobfe oznacovat za kulturalistu. Na stranu druhou je tfeba zdiraznit,
Ze napf. termin rasa, jenz je pro jeho dilo dulezity, pouzival jednoznacné
Vv kulturnim a nikoli biologickém vyznamu. (Adamek — Radwan-Pragtowski
2006: 32; Winctawski 2001: 213, systematicky Surman — Mozeti¢ 2010a: 28-
72) Napt. v Der Rassenkampf (1888; 1909), ale i na jinych mistech, Gum-
plowitz pojednéval o rase jako o jednoté vzniklé¢ v proudu historie, kterd se
manifestuje v duchovnich motivech, jako je napf. jazyk, nabozenstvi, zvyk,
pravo, kultura. Rasy vznikaji a prestavuji se z riznych heterogennich skupin
V ramci vzajemného boje a soupefeni v procesech ,,amalgamace®. Obecné o
téchto procesech pojednal teoreticky napt. (Gumplowitz 1963, 1. vyd. némecky
1888) Gumplowitzav pojem rasy z 19. stoleti se svym obsahem blizi pojmu
etnikum ze stoleti 20.

Dilo Ludwika Gumplowitze spadajici podstatnou c¢asti do 19. stoleti i
k sociologii rakouské, mutzeme dobfe interpretovat pomoci Gellnerova
schématu. Prioritou politického svazku pied kulturnim ma jeho koncepce bliz
K univerzalistickym tendencim kosmopolitnich Zidovskych intelektualti. Jinak
bychom s ohledem na habsburské dilema mohli pfevladajici tendence v (piede-
v§im mezivale¢né) polské sociologii oznaéit jako kulturalisticky univerzalis-
mus, ale stim, ze habsburské dilema neni zrovna nejlep$im nastrojem pro
uchopeni zakladnich podobnosti a rozdil v ramci polského sociologického
diskurzu.
politizace, kterd je spojena nejcastéji se sociologickym Zurnalismem. Ilustrativ-
nimi piiklady ndm mutze byt Ludwik Krzywicki, jako ptedstavitel politizujiciho
pfistupu, a o generaci mladsi Florian Znaniecki, jako pfedstavitel apolitické
verze Kulturalismu.

Krzywicki byl védcem 1 socialnim aktivistou marxistického stfihu. Jeho
prednaskova ¢innost byla az do roku 1905 v podstat¢ ilegalni a m¢la charakter
jakychsi bytovych seminatd. Casto dlel ped prvni svétovou valkou z politic-
kych diivodl v emigraci a obCas dokonce i ve vézeni. V obdobi druhé polské
republiky byl Krzywicky uz Zijici legendou, znamym vefejnym intelektudlem a
autorem vyznamnych védeckych praci a stale velmi aktivnim jak v oblasti
organizace, tak vlastni publikacni ¢innosti. Ve dvacatych letech se mén¢ anga-
zoval Vv politice, ale nadale byl aktivnim komentatorem aktualniho spolecen-
ského déni a redigoval levicova periodika. Jiz za studii publikoval politicky
zamétené Clanky v Przeglgdze Tygoniowym, pozdéji v zurnalech jako Walka
klas, Glos, Gazeta Polska a dalSich politickych ¢i obecné kulturnich magazi-
nech. (Krasko 2012: 86) Podle Krzywického mladsiho soucasnika Alexandra
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Hertze byla Krzywického publikacni Cinnost jak védeckym vykonem, tak
politickym ¢inem. (Hertz 1938: 49, cit. dle Krasko 2012: 88)

Krzywického intelektualni snahy neptimo korespondovaly s jeho politickym
a spolecenskym angazma. Jeho socialné¢ demokratické smysleni a marxisticka
orientace se doplnovaly podobné jako jeho odpor k ruské nadvlade a zajem na
politické narodni samostatnosti nasel védecky pendant v etnologickych a
kulturné antropologickych studiich®. Jingmi slovy, Krzywického kulturalismus
V sociologickych, historizujicich i antropologizujicich podobach koreloval
s jeho politickym angazma. Antropologicky zajem o prvotni spolec¢enstvi dobie
zapadal do demokratického patriotismu a boje o narodni samostatnost, i kdyz
nelze fici, ze by se Krzywického védeckd tvorba stala pfimym ideologickym
podkladem jeho politického aktivismu. Spise volba védeckého tématu odpovi-
dala jeho politickému nastaveni.

V intencich provazanosti politického pozadi a akademickych snah uvazuje o
Krzywického dile také Joanna Kurczewska. Podle ni se jeho narodni uvédo-
meni sice nedockalo svého ,,prekladu” do akademické sociologie, ale nachazelo
se v zakladech jeho projektu etnografie polskych zemi, ktera se stale vice sta-
vala spole¢nym zakladem sociologie lokalnich spolecenstvi ¢i socialni antro-
pologie (viz napf. v jeho praci o Kurpiich). Je tfeba mit na paméti, piSe
Kurczewska, ze ,,Krzywicki nobilitoval narod ve svém soukromém Zivoté i
v socidlnim Zivoté hlavné v nelegalnich politickych aktivitach. Cinil tak
predevsim v duchu romantického demokratického étosu za ,,nasi i vasi svo-
bodu* a pouzil k tomu celou fadu publicistickych i politickych praktik majic za
cil napravu polsko-litevskych i polsko-ruskych vztahli mezi spolecenskymi
jednotkami i skupinami. (...) Cht€ necht¢, Ludwik Krzywicki byl konstrukté-
rem — a to skute¢nym — zaklada litevské identity (...)*. (Kurczewska 2012: 154)

Florian Znaniecki mél k socialnimu aktivismu i sociologickému Zzurnalismu
velmi daleko, i kdyZ se spoleCensky dulezitym tématim — jako bylo téma na-
roda — nevyhybal. Znanieckého celozivotni usili spo¢ivalo v budovani systému
obecné sociologické teorie, které vénoval vétsinu knih, avSak jednou za Cas
tento obecny systém aplikoval v ramci konkrétné-teoretického dila a vyjimecné
uplatnil pfi spolupraci na empiricky zalozeném vyzkumu. Ze vSech d¢l je vSak
zietelnd myslenkova kontinuita a da se obrazné fici, Ze se jedna o rizné dily
jednoho kulturologického seridlu. Schematicky feceno, Znaniecki napsal dvé
filosofické knihy pted prvni svétovou valkou (Znaniecki 1910; 1912), sedm

8 Jiz jeho prvni dvé velké prace z konce 80. a pocatku 90. let 19. stoleti maji charakter kulturné antropologickych pojednani.
Prvni z nich — Ludy, napsané koncem 80. a publikované az 1893, byla jesté vysledkem zahrani¢niho pobytu a predevsim
studia v knihovnach v Paiizi. Kurpie (Krzywicki [1892] 1962), vénované specifickému polskému regionu, vznikaly jiz
Vv Polsku, i kdyz opét ptedevsim jako vysledek prace v knihovnach. Obé prace, které bychom mohly kvalifikovat také jako
etnologicka dila, jsou typickymi pracemi konkrétni teorie — pficemz prvni bylo historickym obecné etnologickym
pojednanim a druhé spi§e monografickym pojednanim o konkrétni etnické skupiné — a obé byly v dobovém kontextu vysoce
cenéné. (Kurczewska 2012; Samsel 2012)
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knih vénovanych obecné sociologické teorii (Znaniecki 1919; (1922) 1988;
(1925) 1967; (1934) 2009; 1936; (1952) 1971; 1965), Sest knih, které je mozné
zatadit ke konkrétni sociologické teorii (Znaniecki (1921) 1996; (1928 a 1930)
1973; (1934) 1974; (1940) 1984; (1952) 1990; 1994), dvé pievazné empirické
(Thomas — Znaniecki (1918 — 1920) 1927; Znaniecki 1931), a k tomu stovky
drobnéjsich praci.

Téma néroda se prolind Znanieckého dilem od poc¢atka jeho tvorby, i kdyz
teprve v 50. letech 20. stoleti mu vénoval specializovanou monografii. Nicmé-
né jiz v knize o hrozbé& tpadku zapadni civilizace (Znaniecki (1921) 1996) jsou
narodni antagonismy analyzovany jako jeden z hlavnich faktort civiliza¢niho
ohrozeni. Knihu o budoucim civilizaénim vyvoji (Znaniecki (1934) 1974) za-
¢ina kapitola s nazvem ,,Narodni civilizace a civilizace vselidska“ obsahujici
teoreticky rozbor utvaieni narodnich spolecnosti jako narodnich kultur a moz-
nosti nadnarodni (dne$ni terminologii feCeno globalni) spolecnosti jako jejich
kulturni syntézy. O Modern Nationalities (Znaniecki (1952) 1990) sam Zna-
niecki v avodu pise jako o vysledku 35letého badani a jedna se o rozsahlou
praci na téma historického vyvoje ndroda jako kulturnich entit. Podstatné je, ze
Znanieckého zpisob psani zustava krajné nehodnotici a vice deskriptivni nez
preskriptivni, ackoli se vénuje naléhavym spole¢enskym otazkam. Z pohledu
habsburského dilematu kulturni pojeti naroda Znaniecki spojuje s univerzalis-
tickym konceptem syntézy narodnich celki do nadnarodnich kulturnich
Systéml.

Zavér

Nérodni otazky, které pattily v prvni poloviné 20. stoleti k hlavnim problémtim
socialniho a politického déni (nejen) ve stfedni Evropé, se podstatnym zpiso-
bem odrazely také v dobové sociologické reflexi. Reprezentace narodnostni
problematiky v koncepcich vybranych teoretikii a pfipadné také jejich absenci
jsme uchopili pomoci Gellnerovy koncepce tzv. habsburského dilematu, ktera
pomérné plausibilné vysvétluje nékteré systematické rozdily mezi rlznymi
typy stfedoevropskych sociologii podle jejich rozdilného socialniho pivodu.
Hlavni zjisténi se pokusime shrnout do né€kolika bod.

Za prvé: Zaméfime-li se na to, kdo se ze stfedoevropskych sociologti zaby-
val narodnostni problematikou, Gellnerv koncept habsburského dilematu nam
poskytuje dobry interpretaéni ramec pro vysvétleni absence tématu naroda u
ur¢itého typu sociologickych teoretikd. Podle Gellnerovy koncepce byly ve
sttedoevropském prostoru Zidé nositeli kosmopolitni vize. Nezdjem Lazar-
sfelda, Schutze, Mannheima ¢i Lukacse o narodnostni problematiku do tohoto
konceptu dobie zapada. Pro jejich sociologii védéni byl referencnim ramcem
univerzalni lidsky subjekt, ackoli jejich Zivotni osudy narodnostni pnuti a vina
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antisemitismu ve stfedni Evropé silné ovlivnily a pfinutily k dlouhodobé nebo
trvalé emigraci.

Za druhé: Habsburské dilema je plausibilnim voditkem i pifi vysvétleni
povahy uchopeni ndrodni tematiky u nékterych mysliteld. Na jedné strané se
setkavame s kulturalistickymi pronarodné orientovanymi koncepcemi naroda
(Spann, Krzywicki), na strané¢ druhé s univerzalistickymi koncepty, které
narodnostni problematice bud’ nevénuji velkou pozornost, nebo ji teoreticky
vysvétluji a prakticky navrhuji feSit v intencich priority politického
spoleCenstvi nad spolecenstvim etnickym. (Gumplowitz, Jaszi) Zaroven lze
identifikovat fadu pokust snazicich se o syntézu ¢i ptreklenuti rozporit obou
stanovisek. (Znaniecki, Masaryk, Bene$, Blaha)

Za tieti: Gellnerova koncepce je uzite¢na tam, kde Ize aplikovat rozdil mezi
liberalnimi Zidovskymi a nacionaln¢ katolickymi kruhy, coZ je napéti patrné
v Mad’arsku a Rakousku, ale minimalni v Polsku a témé&f nep¥itomné v Cesko-
slovensku. Zde dilema vyvstava jako skute¢né dilema a je pouzitelné spise jako
idealni typ (ve Weberoveé smyslu), ktery vede zaméfeni analyzy.

Za ctvrté: Habsburské dilema také nevysvétluje fadu systematickych rozdilt
mezi uréitymi typy teoretizovani, které jsou podstatné pro vystizeni charakte-
ristickych ryst narodnich sociologickych diskurzi, ale nerezonuji s Gellnero-
vymi dichotomiemi. Pfedevsim jde o celkovy polsky kulturalismus a ¢eskou
(i slovenskou) politizaci tématu projevujici se tendenci téma uchopit formou
sociologického zurnalismu.

Ambici studie bylo postihnout uré¢ité tendence pii tematizaci i ne-tematizaci
naroda V klasické sociologii ve sttedoevropském prostoru. Je ziejmé, ze usku-
teCnénym piehledem se téma nevycerpava, a mozna spiSe otevira prostor pro
specializované studie k jednotlivym postavam, systemati¢téjSimu zpracovani
sociologického Zurnalismu nebo napi. vice vyvojové zaméiené zpracovani
tématu. Snad i tak poskytuje voditko k porozuméni dil¢i oblasti vztahu sociolo-
gie k socialnim procestim, jichz je sociologie jak soucasti, tak védeckou reflexi.

Dusan Jandk piisobi jako docent na Slezské univerzité v Opavée. Zabyva se
spolecnostmi stiedni Evropy, dejinami (nejen stredoevropske) sociologie, so-
cialni filosofii a filosofii socialnich véd. V poslednich letech obraci pozornost
K tématiim na pomezi sociologie a prirodovédy, resp. prirody a kultury. Publi-
kuje nejcasteji v Sociologickém Casopise, Socioldgii a Central European Pa-
pers. Je autorem knih Hodnoty a hodnoceni v sociologii Inocence Arnosta
Blahy. (Brno: MU 2009), The Institutionalisation of Sociology in Central Euro-
pe (Opava: SU 2014), hlavnim autorem kolektivni knihy Pocatky sociologie ve
sttedni Evropé€. (Praha: SLON 2014), a také hlavnim autorem néekolika dalsich
kolektivnich knih vychdzejicich z empirickych vyzkumi, ve kterych vyuzZiva
dokumentdrni i umélecké fotografie Jindricha Streita (Rozdé&lovéani socialnich
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nerovnosti pod statnim patronatem. (Opava: SU 2014), Rozsitit feCisté hlav-
niho vzdélavaciho proudu. (Opava: SU, 2015), Romové obrazem (Opava: SU
2017)). Autorsky se podilel také napr. na Slovniku ¢eskych sociologt (Praha:
Academia 2013) a D¢gjinach ¢eské sociologie (Praha: Academia 2014).
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