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The Issue of the Nation at the Beginning of Sociological Theory in Central Europe 
through the Lens of Ernest Gellner´s Concept of the Habsburg Dilemma: Contribution 
to Historical Sociology of Knowledge. The Habsburg Dilemma is the tension between two 
opposing world and political views (individualistic universalism and culturalistic organicism) 
which characterized, according to E. Gellner, the cultural and political life in the late period of 
the Austrian monarchy and was also mirrored in the field of intellectual production. The study 
applies this Gellner's thesis to the sociological reflection of national issues in the work of 
significant Central European sociologists of the first half of the 20

th
 century. Gellner's concept 

allows us to explain the varying degree of interest in national issues among individual 
sociologists, as well as the nature of conceptual approach to nation-related issues by 
individual theoreticians, where we find distinct social bearers of both the worldviews 
(Hungary, Austria). In the countries without a pronounced split of the intellectual stratum 
(Czechoslovakia, Poland), the Habsburg dilemma can be recognized primarily as a 
conceptual tension within one theory, but it does not consistently explain the differences in 
the theoretical grasp of the topic or the degree of politicization of the issue. 
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Počátky sociologie v zemích střední Evropy bývají datovány do období první 

poloviny 20. století. (Janák a kol. 2014) V tomto období vznikaly první socio-

logické instituce (vědecké časopisy, učené společnosti, univerzitní pracovińtě a 

výzkumné ústavy) i díla, která bývají v národních sociologických diskurzech 

povaņována za klasická. Leitmotivem politického dění první poloviny 20. 

století byla národnostní problematika. Ta stála v pozadí obou světových válek a 

měla vliv na radikální proměny hranic středoevropských států. Předkládaná 

studie se zaměřuje na otázku, do jaké míry a jakým způsobem se téma národa a 

národnostní otázky promítalo do díla nejvýznamnějńích sociologických 

teoretiků. Rozsáhlé pole zkoumání zúņíme tak, ņe se na ńirokou paletu různých 

přístupů pokusíme podívat optikou pojmu tzv. habsburského dilematu, který ve 

své poslední knize zformuloval E. Gellner. (Gellner 2005) 

 Svoji pozornost zaměříme na badatele z Polska, českých zemí a Slovenska 

(resp. meziválečného Československa), Maďarska a Rakouska, kteří jsou 

retrospektivně uznáváni jako klíčové postavy nově vznikajícího oboru. V první 
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části studie nejprve vymezíme, co je to sociologická teorie a jakým způsobem 

můņeme sestavit jakýsi etalon sociologických klasiků. Ve druhé části 

představíme koncepci tzv. habsburského dilematu Ernesta Gellnera (Gellner 

2005) tematizující vliv politické, sociální a kulturní atmosféry pozdní Ra-

kousko-uherské monarchie na intelektuální produkci dobových myslitelů. 

Gellner ji pouņil na myńlení filosofa rakouského původu Ludwiga Wittgen-

steina a zakladatele moderní kulturní antropologie polského původu Bro-

nislawa Malinowského, aby ukázal sociální a dobovou podmíněnost jejich 

vědeckých názorů. Aplikace Gellnerova konceptu na dalńí středoevropské 

myslitele umoņňuje vysvětlit některé podstatné rozdíly ve zpracování 

problematiky národa minimálně u části dobových badatelů. Gellnerovo schéma 

nám umoņňuje uchopit rozsáhlou látku mezinárodní komparace do časopisecké 

studie tím, ņe nańi pozornost zuņuje na určité charakteristiky sociálního myń-

lení (napětí mezi atomistickým univerzalismem a organicismem) konkrétních 

badatelů a dává je do souvislosti s jejich sociálním původem. Schematicky 

řečeno, z Gellnerovy koncepce vyplývá, ņe určité sociální vrstvy byly nositeli 

univerzalistických politických koncepcí, zatímco jiné spíńe organicistických 

myńlenek. Analýza biografií klíčových sociologů a jejich díla tento protiklad 

nalézá předevńím v rozdílech mezi ņidovskou kosmopolitní a nezřídka 

levicovou inteligencí a katolicky orientovanými konzervativními kruhy. Tam, 

kde tento sociální protiklad v intelektuální vrstvě chyběl, lze identifikovat 

napětí habsburského dilematu častěji v rámci jedné koncepce. Pokusíme se 

z tohoto úhlu pohledu podívat na tematizaci národa vybraných klíčových 

sociologů tzv. klasického období, které končí přibliņně ve 30. letech 20. století. 

Vzájemným srovnáním badatelů ze čtyř, resp. pěti zemí vńak vyniknou i 

některé dalńí charakteristiky jednotlivých autorů či národních diskurzů a také 

relativní význam dobově aktuálního politického a sociálního problému pro 

formování teoretické páteře sociologie v počátcích oboru ve střední Evropě. 

Záměrně tak zůstávají stranou dílčí empirické výzkumy nebo i teoretická 

pojednání méně významných badatelů, kteří dneńní podobu oboru ovlivňují 

minimálně. Tímto způsobem bychom mohli obohatit rozsáhlou literaturu 

k problematice sociologické reflexe národních otázek o nový pohled. 
 

Teoretická perspektiva 
 

Ke vńem obecnějńím konceptuálním otázkám – Kde leņí hranice střední 

Evropy? Co je to sociologická teorie? Kdo je sociologickým klasikem? – 

existuje rozsáhlá specializovaná literatura
3
. S oporou v ní se pokusme stručně 

                                                           
3
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vymezit konceptuální prostor předkládané studie. S ohledem na to, ņe Gellne-

rův pojem habsburského dilematu se opírá o rozbor světonázorové situace 

v období pozdní monarchie, střední Evropu omezíme geopoliticky na prostor 

Rakouska-Uherska, resp. jeho nástupnické státy. To sice odpovídá na jednu 

stranu typicky českému konceptu střední Evropy (Havelka 2000), na stranu 

druhou takto pojatý výčet zemí se objeví v téměř kaņdém pokusu o taxativní 

vymezení střední Evropy před druhou světovou válkou. Někteří autoři k cen-

trálním středoevropským zemím – soudobé visegradské čtyřce – příleņitostně 

nepřiřadí Rakousko (např. Wandycz 1998; Golenkova – Narbut 2003), pří-

padně povaņují za důleņité přidat více východní a jiņní země, resp. národy 

(Rumunsko, Jugoslávii). (Např. Křen 2005) 

 Sociologická teorie, případně sociální teorie („social theory“) dnes předsta-

vuje samostatnou sociologickou specializaci a existuje celá řada jejích definic a 

typologií. (Např. Alexander 1987a, Merton 1965: 80-100; Petrusek 2011; Ńubrt 

2011: 3-14; Ńubrt – Balon 2010; Turner 2003; Havelka 2010: 85-95; Ritzer 

2010: 2-4) Téma národa patřilo k politicky atraktivním tématům a řada 

sociologů oslovovala svými texty nejen odbornou, ale i ńirńí zainteresovanou 

veřejnost. Proto přejímáme pro vymezení sociologické teorie typologii 

pouņitou při analýze počátků teoretické sociologie v českých zemích. (Janák 

2013) Na základě existujících definic a rozborů sociologické teorie tato 

typologie dělí podle míry teoretické abstrakce a podle orientace na určité 

publikum sociologickou teorii do čtyř typů: obecná sociologická teorie, 

metateorie oboru, sociologický ņurnalismus, konkrétní sociologická teorie. 

Obecná sociologická teorie a metateorie (teorie sociologie) jsou nejvíce 

abstraktní typy teoretické práce, přičemņ obecná sociologická teorie je určena 

pro vnitřní oborovou debatu a metateorie se pokouńí o reflexi sociologie 

zvenku. Konkrétní sociologická teorie a sociologický ņurnalismus pojednávají 

o více konkrétních věcech a blíņí se empirickému zkoumání. Konkrétní teorie 

je odborným pojednáním pro kolegy, sociologický ņurnalismus oslovuje ńirńí 

veřejnost. Ačkoli promýńlení problematiky národa lze očekávat předevńím 

v rovině konkrétní sociologické teorie, nebylo tomu tak výlučně. Tam, kde se 

setkáváme s politizací tématu, nalézáme větńí míru sociologického ņurnalismu 

a tam, kde se národní otázka pojí s obecnou sociologickou teorií, jde častěji o 

apolitickou a v rámci Gellnerova schématu univerzalistickou koncepci. 

 Kánon sociologických klasiků se vytváří retrospektivně. Není utvořen 

jednou pro vņdy, ale dochází k občasnému obměňování, objevování „zapome-

nutých“ klasiků, nebo „zapomínání“ dříve oslavovaných. Při sestavování 

                                                                                                                                             
Polsko, Československo, Maďarsko a Rakousko s tím, ņe se soustředíme na souvislost (jazykovou, intelektuální, kulturní) 

s přísluńným národním intelektuálním prostředím. Reprezentativní sborníky shrnující vývoj debat o vymezení střední Evropy 

jsou. (Trávníček 2009; Havelka – Cabada 2000) Různá středoevropská pojetí střední Evropy analyzuje Havelka (2010: 196-

216). K problematice sociologické klasiky přehledově např. (Janák 2009: 15-21), detailně v intencích retrospektivního 

sestavení kánonu klasiků. (Alexander 1987b; Baehr – O’Brian 1994; Connell 1997; Tucker 2002) 
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etalonu klasiků jsme vyńli z existující sekundární literatury a vybrali sociology, 

kteří se věnovali sociologické teorii a bývají také pokládáni za klíčové osoby 

rozvoje oboru a je jim věnováno nejvíce prostoru v aktuálních specializova-

ných publikacích z dějin sociologie a sociologických biografických slovnících. 

 V případě české sociologie jsme vyńli předevńím z publikací. (Janák a kol. 

2014: 110-118; Neńpor a kol. 2014: 61-85, 226-263) Pozornost věnujeme vńem 

českým profesorům sociologie první generace, tj. Masarykovým ņákům (a 

jemu samotnému). Vzhledem k méně přehledné situaci v Polsku, kdy sociolo-

gové nezřídka působili na jiných katedrách neņ sociologických, se opíráme o 

výběr Włodzimierze Wincławského, který na základě devíti kritérií z oblastí 

citovanosti, opakovaného vydání děl a významu v rámci reflexí dějin polské 

sociologie (lexika i monografická literatura) sestavil jakýsi etalon klasiků 

polské sociologie. (Wincławski 2006) V případě maďarských sociálních 

teoretiků, kteří jednak větńinou ve 20. letech z politických důvodů z Maďarska 

emigrovali a jednak často působili na interdisciplinárních polích, jsme se drņeli 

lexikální literatury a referenčních publikací, jeņ se vztahují ke světovým 

přehledům sociologické teorie (Scott 2007; Ritzer 2010), a zaměřili se i na 

sociology, jimņ jsou věnovány specializované monografie. Podobně jsme 

postupovali v případě Rakouska.  

 Takto sestavený etalon středoevropských klasiků bude zahrnovat z českých 

sociologů T. G. Masaryka, E. Beneńe, I. A. Bláhu, J. L. Fischera a E. Chalup-

ného (v menńí míře i J. Krále a B. Foustku); Slováka A. Ńtefánka; z polských 

sociologů předevńím L. Krzywického a F. Znanieckého a dále S. Czarnow-

ského, J. Chałasińského, B. Malinowského, J. Ossowského, L. Gumplowitze; 

z Maďarska O. Jásziho, G. Lukácse, K. Mannheima a K. Polanyiho; z Ra-

kouska A. Schutze a P. F. Lazarsfelda, ke kterým je s ohledem na zkoumanou 

problematiku vhodné přiřadit dobově významného O. Spanna, přestoņe ho 

v retrospektivních přehledech klíčových sociologů a sociálních teoretiků 

nenalezneme. S ohledem na tematické zaměření článku i rozsah časopisecké 

studie je nutné postupovat i v tomto výběru disproporčně, a některým postavám 

se dostává větńí pozornosti neņ jiným předevńím s ohledem na jejich senzitivitu 

k národnostním otázkám. 

 Problematika národa v sociologické reflexi středoevropských sociologů 

před druhou světovou válkou byla zpracována monograficky předevńím záslu-

hou polských sociologů. Tématu národa v polské sociologii se systematicky a 

dlouhodobě věnuje J. Kurczewská (např. Kurczewska 1979, 2002); o české 

sociologii systematicky pojednal J. Kilias (Kilias 1998, 2000); slovenská 

sociologie se dočkala jedné z prvních monografií od W. Wincławského 

(Wincławski 1991), které byly později doplněny systematickými výzkumy 

L. Turčana (např. Turčan 1995) a R. Klobuckého. (Klobucký 2006; Turčan – 

Klobucký 2011) V maďarské sociologii chybí specializované monografické 



156                                                                                 Sociológia 51, 2019, č. 2 

publikace mj. díky dobovému upozadění tématu ve specifické politické konste-

laci, čemuņ bude věnována pozornost níņe. Proto můņeme nalézt spíńe temati-

zaci sociologického vyrovnání s krajně pravicovým politickým reņimem 

v meziválečné době (např. Némedi 1992), nebo obecnějńí či jinak zaměřené 

pulikace T. Huszára (např. Huszár 1988, 1994, 2015), či G. Litvána (Litván 

2006), coņ je de facto také případ Rakouska. (Např. Fleck 2011, 2016; Mozetič 

1992) Tudíņ cílem této studie je pokusit se s vyuņitím existující sekundární 

literatury o komparativní pohled a uskutečnit to pomocí konceptu (habsburské 

dilema), který umoņňuje smysluplně pojednat i o těch, kteří o národnostní 

otázky jevili pramalý zájem. 
 

Habsburské dilema podle Ernesta Gellnera 
 

Centrálním motivem Gellnerových úvah je napětí dvou protikladných vizí 

světa, které mají svůj výraz v protikladných filosofických teoriích poznání. 

S těmito pohledy na poznání souvisejí podobně kontrastní teorie vńeho 

moņného: člověka, společnosti, politiky, morálky atd. Tento protiklad je oním 

„habsburským dilematem“ v názvu Gellnerovy knihy Jazyk a samota: 

Wittgenstein, Malinowski a habsburské dilema (Gellner 2005) a základním 

interpretačním nástrojem při analýze myńlení L. Wittgensteina i B. Mali-

nowského. Gellnerova interpretace myńlení obou badatelů sleduje dvě argu-

mentační linie. Tou první je filosofický rozbor jejich koncepcí na pozadí napětí 

mezi dvěma protichůdnými epistemologickými názory, které Gellner označuje 

jako (univerzalistický) individualismus/atomismus a (romantický) organicis-

mus (někdy téņ komunitarismus)
4
. Tato filosofická linie slouņí Gellnerovi také 

jako platforma pro formulování vlastního názoru na otázku poznání, status 

racionality a problém relativismu. Druhá linie interpretuje myńlení obou bada-

telů na pozadí dobové sociální situace ve střední Evropě, tj. z pozice historické 

sociologie vědění, a říká, ņe také sociální situaci konce Rakouska-Uherska lze 

charakterizovat napětím mezi individualistickou a organicistickou vizí trans-

ponovanou z oblasti teorie poznání do politiky.  

Z Gellnerovy práce můņeme vypreparovat několik různých úrovní, na kterých 

s napětím mezi individualismem a organicismem pracuje. Na nejobecnějńí 

úrovni světových názorů se můņeme v Gellnerově textu setkat s pojmovými 

opozicemi, které shrnuje tabulka č. 1. 

 Abstraktní pojmové opozice nabývají v Gellnerově interpretaci politického 

dění Rakouska-Uherska konkrétnějńích obrysů v napětí, které lze symbolicky 

vyjádřit v protikladech, jeņ shrnuje tabulka č. 2. 
 

  

                                                           
4
 Gellner uvedené pojmy pouņívá částečně zástupně nebo v kombinacích podle kontextu a akcentu, který chce zdůraznit. 
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Tabulka č. 1: Habsburské dilema v obecných světových názorech 
 

Atomismus / Individualismus Romantický organicismus 

Individuum 

Positivismus 
Gesellschaft 

Universalismus 

Matematika 
Rozum 

Komunita 

Romantismus 
Gemeinschaft 

Partikularismus 

Poezie 
Emoce 

 
Zdroj: autor podle Gellner (2005) 

 

Tabulka č. 2: Habsburské dilema v politickém životě Rakouska-Uherska 
 

Atomismus / Individualismus Romantický organicismus 

Liberalismus jako politika obecného 
Nadetnická hierarchie 

(Kosmopolitní) Ņidé 

Vídeňské Café Central 
Němčina jako oficiální jazyk 

Nacionalismus jako politika specifického 
Národní stát 

Separatisté a kritikové politického centralismu 

Karpatská venkovská náves 
Jazyky malých národů a dialekty 

 
Zdroj: autor podle Gellner (2005) 

 

 Dilema mezi individualismem a organicismem bylo podle Gellnera nejsil-

nějńím motivem kaņdodenního politického ņivota Rakouska-Uherska a ani 

Wittgenstein ani Malinowski mu nemohli uniknout. Wittgensteinovo filoso-

fické myńlení je tradičně rozdělováno do dvou období. První je reprezentováno 

v díle Tractatus locico-filosoficus (1993a) dokončený za první světové války. 

Traktát přináńí koncepci jazyka jako univerzálního zrcadla světa, která je spjata 

s logickým pozitivismem a fyzikalismem. Ve druhém období reprezentovaném 

Filosofickými zkoumáními (1993b) Wittgenstein obhajuje pragmatickou teorii 

jazyka jako heterogenního celku sloņeného z tzv. Řečových her se svými 

vlastními pravidly. Podle Gellnera raný Wittgenstein obhajuje extrémní 

individualistický světový názor transponovaný do velice abstraktní verze 

analytické filosofie. Pozdní Wittgenstein je přesně opačným extrémem, tj. 

Krajně organicistickou verzí světa převedenou na pole analytické filosofie. 

 Naproti tomuto, obrazně řečeno, „lítání ode zdi ke zdi“ se Malinowski podle 

Gellnera s habsburským dilematem vyrovnal daleko lépe. Ve svém díle byl 

schopen skloubit senzitivitu k jedinečnosti kulturních světů s pozitivistickou 

ambicí tvorby univerzálního a hodnotově neutrálního poznání. Malinowski byl 

schopen udělat revoluci v antropologii díky tomu, ņe do ní vnesl organicistic-

kou metodu poznání jedinečnosti kulturního světa proņitkem, tj. Participací na 

kultuře zaloņené na dlouhodobém pobytu v terénu. Tu získal podle Gellnera 

v rodném Polsku, kde se etnografie dělala s nacionalistickým zápalem, ale 

vsadil ji do hodnotově neutrálního pojetí společenských věd západního střihu. 
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 Analýza homologie mezi individualismem na světonázorové, politické a 

epistemologické rovině na jedné straně a stejná homologie světonázorového, 

politického a epistemologického organicismu na staně druhé, kterou Gellner 

identifikoval v myńlení Wittgensteina i Malinowského, je jeho originálním 

příspěvkem k historické sociologii vědění. Vzhledem k propracovanosti 

koncepce jak na obecné filosofické rovině, tak na úrovni reflexe reálných 

historických procesů, je moņné se pokusit ji aplikovat jako dílčí interpretační 

rámec i na ostatní středoevropské myslitele. 
 

Habsburské dilema v sociologické tematizaci národa 
 

Gellnerova dichotomie je uņitečná mj. při vysvětlení absence tématu národa a 

do určité míry i při vysvětlení konkrétní podoby uchopení tématu určitým 

myslitelem. Přehlédneme-li panorama sociologických klasiků prizmatem jejich 

vztahu k národnostní problematice, vidíme některé systematické rozdíly i 

podobnosti mezi jednotlivými národními diskurzy. Při jejich vysvětlení je 

důleņité přihlédnout k politickým výsledkům první světové války, k situaci tzv. 

historických a nehistorických národů i specifické kulturní konstelaci v různých 

částech monarchie i mimo ni (v případě nerakouských záborů Polska) a inte-

lektuálnímu kontextu. 

 Zrození národnostní problematiky a utváření národních hnutí bývá datováno 

na přelom 18. a 19. století. Národnostní problematika začala stále více domino-

vat veřejnému politickému prostoru střední Evropy po celé 19. a první polovinu 

20. století a vybuchla v obou světových válkách. Zatímco ale např. o národní 

existenci Maďarů nebo Poláků jen málokdo v politicky vzdělané a meziná-

rodně politicky zainteresované části západoevropské veřejnosti pochyboval, i 

kdyņ bylo Polsko rozděleno do tří záborů (a v ruském byl silný rusifikační a 

v německém germanizační tlak), ostatní národy střední Evropy, někdy označo-

vané jako tzv. malé národy (Bibó 1997), se prosazovaly daleko hůře. Jedním 

z hlavních důvodů bylo, ņe buďto neměly ņádnou tradici vlastní státnosti (např. 

Slováci a Slovinci), nebo byla velmi oslabena (např. Čeńi, jejichņ středověký 

stát byl vnímán jako záleņitost dávné minulosti). Druhý podstatný důvod 

spočíval v sociální skladbě. Zatímco Poláci i Maďaři měli velmi početnou (a 

povětńinou drobnou) ńlechtu, v Čechách tomu bylo právě naopak a na území 

dneńního Slovenska byla početná ńlechta silně promaďarská
5
. Souhrnně řečeno, 

v Čechách, na Moravě a Slovensku byly nejvyńńí i nejniņńí vrstvy z různých 

důvodů národně pasivní. Nositeli národního obrození zde byly zpočátku 

                                                           
5
 V Čechách byl přibliņně desetkrát menńí počet ńlechticů neņ v ostatních středoevropských zemích. Jeden ńlechtic zde 

připadal na 828 obyvatel, zatímco v Polsku na 10 a v Uhrách dokonce na 8, přičemņ na Slovensku byla od tureckých válek 

(etnicky maďarská) ńlechta jeńtě početnějńí neņ ve zbytku země. V porovnání se západní Evropou, např. v předrevoluční 

Francii připadal jeden ńlechtic na 66 obyvatel, v Lombardsku a Benátsku na 300 obyvatel. Početná ńlechta polská a uherská 

byla přitom poměrně málo majetná, tzv. drobná ńlechta, zatímco v uvedených zemích západní Evropy převládala vysoká 

aristokracie. (Křen 2005: 125) 
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nepočetné části nehomogenní střední vrstvy, resp. bohatńí z chudých vrstev a 

chudńí z těch bohatńích, předevńím katoličtí kněņí, drobní úředníci, lékaři, 

advokáti, studenti, tedy inteligence. (Křen 2005: 126) 
 

Maďarská sociologie 

Genealogie vzdělané vrstvy v polské a maďarské společnosti byla trochu 

odlińná a v důsledku toho i její společenská role, která se navíc v případě 

Maďarska silně proměnila díky důsledkům první světové války. Vysoká počet-

nost polské i uherské ńlechty byla vykompenzovaná pochopitelně jejím celkově 

niņńím ekonomickým statusem, neboť nebyl např. výjimkou řemeslník zeman-

ského původu. Ze ńlechtického způsobu ņivota přeņíval předevńím důraz na 

vzdělání a ńlechtický étos, či ideál „uherského pána“ v Uhersku. Tato početná 

vrstva drobného ńlechtictva potenciálně suplovala střední třídu formující se 

národní společnosti a nositele národních ideálů. V kontextu liberálních myńle-

nek i reálného politického vývoje ve 40. letech 19. století a vývoje v oblasti 

národního uvědomění se mnozí představitelé kulturní elity stavěli rezervovaně 

ke ńlechtickým privilegiím. Nejvýznamnějńí maďarský romantický spisovatel 

tohoto období Mór Jókai si například pod vlivem uvedených myńlenek přestal 

psát příjmení na konci s písmenem „y“, které bylo v prostředí maďarské ńlechty 

znakem elegance a přísluńnosti k vyńńím společenským vrstvám. Lájos Kossuth 

přestal pouņívat své zemanské předjméno a strůjce rakousko-uherského vyrov-

nání Ferenc Déak také neměl rád oficiální vyznamenání a tituly udělované za 

zásluhy. (Janák a kol 2014: 157 dle Gerö 1993: 102-103) 

 Vedle drobného zemanstva a vzmáhající se burņoazie vńak mělo na konci 

století na sloņení intelektuální vrstvy v Uhrách velký vliv ņidovské obyvatel-

stvo, které bylo v této vzdělané vrstvě výrazně nadreprezentováno oproti jiným 

etnickými i jinak definovaným sociálním skupinám obyvatelstva. Ostatně také 

čtyři z pěti maďarských sociologických teoretiků v nańem přehledu byli 

ņidovského původu. Meziválečné období v Maďarsku bylo charakteristické 

nacionalistickou a protiņidovskou atmosférou, podporovanou mj. nadprodukcí 

inteligence: jak té migrující ze ztracených území, tak nové z univerzit přesunu-

tých na území „ořezaného“ Maďarska. V intelektuální vrstvě společnosti vznikl 

rozńtěp mezi křesťansko-národní střední vrstvou vycházející ze zemanských 

kruhů, která byla jedním z pilířů Horthyho konzervativního reņimu, a urbánně-

měńťanskou a zároveň ņidovskou střední vrstvou, která byla naopak oriento-

vána více internacionálně a liberálně.  

 Není proto příliń překvapivé zjińtění, ņe se specifickou výjimkou Oszkára 

Jásziho (viz níņe) mezi nejvýznamnějńími maďarskými teoretiky nenalezneme 

systematičtějńí tematizaci národnostní otázky. Lukács se v konkrétně teoretické 

oblasti věnoval tématům estetickým. (např. Lukács 1976), Mannheim směřoval 

do oblasti obecné politické sociologie, k jejímņ tématům vńak přistupoval 



160                                                                                 Sociológia 51, 2019, č. 2 

z pozic sociologie vědění, kterou sám rozhodujícím způsbem spoluzakládal, a 

aņ později (v britské emigraci) posunul tuto perspektivu k projektu výzkumu 

role vzdělání v demokratické společnosti (srov. Kettler – Loader 2003), Polanyi 

se věnoval rozborům geneze kapitalismu. (Polanyi (1944) 2006) Internacio-

nálně orientovaná ņidovská inteligence povaņovala jiné otázky za důleņitějńí 

navzdory tomu, ņe existovala v meziválečném Maďarsku silná tendence 

rozvíjet ty oblasti sociální vědy, které se zabývaly výzkumem Maďarů, jejich 

historie, mentality, ņivota, kultury a vznikl dokonce pojem věda o maďarství. 

(Janák a kol 2014: 168) Je příznačné, ņe v tomto období nacionalizace 

sociálních věd sociologičtí představitelé urbánně-měńťanské ņidovské inteli-

gence (Jászi, Lukács, Mannheim i Polányi) dleli jiņ povětńinou v emigraci. 

 Jászi měl ze vńech významných maďarských sociálních teoretiků k národ-

nostní problematice nejblíņe. V těsně poválečné sociálně demokratické vládě 

působil na postu ministra pro národnosti, ze kterého pro bezvýslednost svých 

reformních snah vńak po pár měsících na začátku roku 1919 odstoupil. Jásziho 

liberální vize národního souņití ve střední Evropě měla podobu jakési Dunajské 

konfederace národností podobné ńvýcarskému modelu demokratického 

uspořádání. Tato vize vńak zjevně neměla v době hromadného etablování 

suverénních národních států, ve kterých byly nezřídka politicky prosazované 

etnicky homogenizační koncepce, příliń velkou ńanci na úspěch. V kombinaci 

s umírněně levicovou socialistickou orientací a ņidovským původem jejich 

autora je Jásziho emigrace pochopitelná. Jászi emigroval asi dva měsíce po 

vzniku Maďarské republiky rad jednak pro hluboký nesouhlas s tímto politic-

kým reņimem, jednak v očekávání konzervativní kontrarevoluce. Ani stávající 

diktatura, ani nadcházející krajně nacionalistický regentský systém neposkyto-

valy příliń mnoho nadějí na realizaci jak socialistických, tak národně federa-

listických Jásziho představ o dobrém společenském uspořádání. V americkém 

exilu přesedlal Jászi na pole soudobých dějin, které navíc dobře vyhovovalo 

jeho představě o pojetí sociálních věd a umoņnilo mu skloubit jeho zájem o 

aktuální politické dění s vědeckou činností. I v exilu na pozici profesora 

historie v Oberlin College v Ohiu, kde napsal svoji nejznámějńí knihu The 

Dissolution of the Habsburg Monarchy (Jászi 1929, 1961), byl Jászi aktivní 

v oblasti politické ideologie a zajímal se aktivně o politické dění ve střední 

Evropě. (Bakisian 1994: 153) Jászi těsně před vypuknutím první světové války 

spoluzakládal politickou stranu, která prosazovala práva nemaďarských národů 

v Uhrách a jejich co nejplnějńí jazykovou a kulturní svobodu ve veřejné správě, 

vzdělání a justici. V tomto kurzu pokračoval (neúspěńně) na pozici ministra pro 

národnosti těsně po válce před svou emigrací. Centrální ideou jeho koncepce 

národního souņití ve střední Evropě byla představa federace pěti států, která by 

zahrnovala pět národnostních skupin: Maďary, Němce/Rakuńany, Poláky, 

Čechy, jiņní Slovany. Členské státy by tvořily celní unii a zajińťovaly společ-
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nou obranu a zahraniční politiku. Na počátku roku 1935 navńtívil Jászi Česko-

slovensko, Rumunsko a Jugoslávii. Přińlo mu evidentní, ņe se nové státy 

potýkají s těmi stejnými problémy jako bývalá habsburská monarchie. To jej 

pouze utvrdilo v přesvědčení, ņe jediným moņným řeńením problému celého 

regionu je federální struktura kombinující kulturní a administrativní autonomii. 

(Bakisian 1994: 155) V této linii úvah setrval s mírnými obměnami i po druhé 

světové válce, kdy vystupoval proti nespravedlnostem vůči minoritám a 

poválečným odsunům obyvatelstva. Opět prosazoval ideu „východoevropského 

Ńvýcarska“, rozńířenou z původní pětice Polska, Československa, Maďarska, 

Rumunska a Jugoslávie o Řecko a Bulharsko. 
 

Rakouská sociologie 

Z gellnerovského úhlu pohledu je zajímavý i případ rakouských sociologů. 

Jako je Wittgensteinův Traktát filosofií univerzálního subjektu, tak je sociolo-

gie Alfreda Schutze fenomenologií univerzálního subjektu společenského. 

Konkrétní sociologické teorii se Schutz věnoval spíńe okrajově a národnostní 

problematika byla zcela mimo pole jeho zájmu, i kdyņ stejně jako celou řadu 

dalńích Ņidů meziválečného období zcela zásadním způsobem ovlivnila jeho 

ņivotní osudy a tím i intelektuální kariéru. (k ņivotu a dílu srov. Barber 2004, 

k aktuálním aspektům díla viz Tíņik – Alievová 2012) Totéņ platí o Paulu 

Lazarsfeldovi, jehoņ doménou byla právě konkrétní sociologická teorie 

budovaná ve velmi úzkém kontaktu s empirickým výzkumem. (Jeřábek 2006; 

Lazarsfeld et al. 2011) Nicméně Lazarsfeldova vědecká tvorba byla podobně 

apolitická a národnostně inertní jako Schutzova fenomenologie. Z pohledu 

Gellnerova schématu dvou opozičních vizí světa není bez zajímavosti ani to, ņe 

Lazarsfeld byl klíčovou postavou zavádění (univerzálního) jazyka matematiky 

do sociologie, které před Lazarsfeldem dominovaly spíńe kvalitativní nebo lépe 

řečeno spekulativní postupy. 

 Případnost Gellnerova schématu vynikne, kdyņ apolitickou a univerzalistic-

kou sociologii Alfreda Schutze i Paula Felixe Lazarsfelda dáme do kontrastu se 

sociologií Othmara Spanna. Ten sice nefiguruje v nańem seznamu teoretiků, ale 

jednak ńlo o postavu dobově neobyčejně významnou předevńím z hlediska 

institucionálního rozvoje resp. stagnace sociologie v meziválečném Rakousku, 

a jednak ńlo o teoretika, jehoņ koncepce byla silně spojena s dobovým politic-

kým děním. Spann vytvořil jednak teoretický systém legitimizující fańistické 

společenské uspořádání a jednak systematicky pracoval na etablování vlastní 

vědecké ńkoly, jejíņ proponenty vytrvale a poměrně úspěńně proteņoval při 

získávání těch nemnoha akademických pozic vyńetřených na rakouských 

univerzitách pro sociologii, resp. sociologii blízké společenskovědní disciplíny. 

To nejtrvalejńí z klasické rakouské sociologie (míníme tím nejen dílo A. Schut-

ze a P. F. Lazarsfelda, ale také Marie Jahodové, Hanse Ziesela nebo Felixe 
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Kaufmanna) si muselo hledat cestu na akademických periferiích, nebo dokonce 

za jejich hranicemi. Zároveň je Spann přímo prototypem intelektuála křesťan-

sko-nacionálního střihu, analogického intelektuálům z maďarských původně 

panských středních tříd, jeņ tvořily oporu konzervativního nacionalistického 

reņimu v meziválečném Maďarsku. Protiklad Spanna k Schutzovi a Lazarsfel-

dovi je tak z pohledu gellnerovské opozice téměř ideálně typický a zasluhuje si 

proto pozornost. 

 Ačkoli je Spann nejvýznamnějńí představitel institucionalizované podoby 

meziválečné rakouské sociologie, jeho řazení k této vědě je zároveň poněkud 

ambivalentní. Lépe řečeno, Spann měl o sociologii vlastní svéráznou představu. 

Jako částečný sociolog se prezentoval při nástupu na profesorskou pozici 

stolice politické ekonomie Vídeňské univerzity po Eugenou von Philippovi-

chovi v ak. roce 1919 – 1920. Jako nejdůleņitějńího rakouského sociologa jej 

vyhledal také americký sociolog Edward Eubank při svém evropském turné, 

v jehoņ rámci objíņděl významné evropské sociology (z těch středoevropských 

navńtívil v Polsku Znanieckého, v Československu Bláhu, Mannheima 

zastihnul pobývajícího jiņ v Německu, v Rakousku Spanna a jeho ņáka Ericha 

Voegelina (srov. Käsler 1991)). Spannovi ņáci získávali svá venia legendi 

z Gesellschaftslehre (sociálních věd), coņ bylo de facto synonymem pro 

sociologii. Aņ Voegelin byl jmenován mimořádným profesorem politické vědy 

a sociologie v roce 1935. (Mozetič 1992: 18) To vńak není z hlediska analýzy 

sociologické teorie podstatné. Důleņité je, ņe Spann i jeho ņáci pod pojmem 

Gesellachftslehre mínili něco zcela jiného neņ větńina ostatních. Odvozovali 

tento termín z tradice raného německého romantismu a od Novalise, coby 

údajně prvního uņivatele tohoto termínu. Romantismus pojímali jako počátek 

německé sociologie. Pozitivismus a vědecký naturalismus, které jsou stan-

dardně spojovány s počátky sociologie, jednoznačně odmítali mj. jako projev 

francouzské či britské hegemonie, a tradici romantismu vnímali jednak jako 

autenticky německý nástroj obrany proti této hegemonii a jednak jako nástroj 

skutečného vědeckého poznání společnosti a státu. (Mozetič 1992: 18) 

 Přestoņe byl Spann dobře obeznámen s empirickými postupy – v letech 

1904 aņ 1907 pracoval jako statistik ve středisku osobní péče (Centrale für 

private Fürsorge) ve Frankfurtu nad Mohanem, kde prováděl empirická ńetření 

mezi dělníky; od roku 1908 připravoval na pozici CK tajemníka ústřední 

statistické komise ve Vídni sčítání lidu probíhající v letech 1909 – 1910
6
 – jeho 

vlastní sociologie byla spekulativním systémem hluboce zakořeněným 

v idealistické filosofii. Klíčovými prvky tohoto systému byly pojmy ducha 

(„Geist“), celku („Ganzheit“) a specifický pojem duchovní jednoty („Ge-

zweiung“), jehoņ typickými formami je přátelství, láska, rodina či vztah 

                                                           
6
 Viz http://agso.uni-graz.at/spannkreis/index.php?ref=biografien/s/spann_othmar (cit. on-line 11. 9. 18); 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Othmar_Spann (cit. on-line 11. 9. 18) 
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studenta a učitele a zcela základní je vztah k Bohu. Vztahy duchovní jednoty 

nejsou v ņádném případě vztahy rovnosti. Spiritualita a tím pádem i socialita, 

která je její manifestací, neboť společnost je předevńím souhrnem idejí, je ze 

své podstaty hierarchická. Nejvýńe v této hierarchii leņí Bůh jako nejvyńńí 

forma spirituality a celku. Odtud Spann dovozuje privilegovanou pozici 

náboņenství ve státě, který má být budován na stavovském základě kombinací 

různých typů stavovských skupin
7
. 

 Na rozdíl od akademického sociologického prostředí, kde se sice Spann 

dočkal pozornosti, ale předevńím odmítavě kritické, mělo Spannovo učení 

poměrně velký vliv na ńirńí politickou veřejnost a promítlo se jako součást 

ńirńího myńlenkového trendu pravděpodobně i do rakouské ústavy z roku 1934 

uvozené větou „Ve jménu Boha, Vńemohoucího, z kterého vychází vńechno 

právo, získává rakouský lid pro svůj křesťanský, německý spolkový stát na 

stavovském základě tuto ústavu.“ Pokouńet se nalézt oporu pro takovouto větu 

v díle Alfreda Schutze či Paula Lazarsfelda je absurdní, pro dílo Othmara 

Spanna platí pravý opak. Kancléř Dollfuss údajně osobně vybízel Spanna ke 

spolupráci na přebudování rakouského hospodářství a Spann spolupracoval 

s takto zaměřenými výzkumnými institucemi. Spann se přitom od rakouských 

konstitučních a politických deklarací distancoval jako od pouze papírových a 

vítal nastupující nacistické hnutí. Docela dobře nechápal, kdyņ se toto politické 

hnutí, které vņdy podporoval, obrátilo ve druhé polovině 30. let proti němu. 

Nejen, ņe byla zamítnuta v roce 1939 Spannova přihláńka do NSDAP z důvodů 

jeho glorifikace teokracie a odmítání rasového učení na biologickém základě, 

ale byl vystaven nepřátelské kampani v národně socialistickém tisku. On i jeho 

ņáci akademicky marginalizováni a Spann i se svým synem na několik měsíců 

internován v roce 1938 v koncentračním táboře v Dachau. Spannova poválečná 

snaha o návrat do akademických pozic a sebeprezentace jako oběti nacismu se 

nesetkala s přílińným pochopením a jeho vlastní myńlenková cesta od národo-

hospodářství přes specificky pojatou spekulativní sociologii k filosofii pokračo-

vala dalńím přimknutím k náboņenským otázkám a teologii. (Srov. Mozetič 

1992: 23-25; Chocholatý Gröger 2010; Petropulos – Weiss 2003) 
 

Česká a slovenská sociologie 

Gellnerova koncepce habsburského dilematu nám dobře vysvětluje propastný 

rozdíl mezi Spannem a jeho ņáky na jedné straně a Schutzem a Lazarsfeldem (a 

také některými dalńími badateli působícími mimo akademickou sociologii) na 

straně druhé. Je aplikovatelná také na maďarskou sociologii a v omezené míře i 

na sociologii polskou (viz níņe). Badatelé ņidovského původu (Schutz, Lazar-

                                                           
7
 Svoji filosofickou teorii státu Spann vyloņil systematicky na počátku 20. let v díle Der wahre staat (Spann 1921), 

Gesellschaftslehre (Spann 1923) přináńí jeho obecnou sociologickou koncepci a Kategorienlehre (Spann 1924) je 

filosofickým rozborem vztahu částí a celku, který zakládá abstraktnějńí konceptuální podklad teorii státu. 



164                                                                                 Sociológia 51, 2019, č. 2 

sfeld, Lukács, Mannheim, Polanyi) zde jevili povětńinou pramalou citlivost 

k národnostním otázkám, nebo je řeńili univerzalistickým způsobem (priorita 

státu před národem u Gumplowitze, nebo federalismus u Jásziho). V případě 

sociologie české a slovenské jiņ ńtěpné linie nejsou tak zřetelné mj. proto, ņe 

v tomto prostředí chyběli v intelektuální vrstvě zřetelní sociální nositelé obou 

protikladných světonázorů, jako tomu bylo zejména v Maďarsku a Rakousku 

v případě křesťansko-nacionalistických středostavovských intelektuálů na 

jedné straně a relativně početné ņidovské internacionálně orientované inteli-

gence na straně druhé. Nepanovala zde ani specifická konstelace (z pohledu 

mezinárodní veřejnosti) zjevně nesvobodného historického národa jako 

v Polsku, resp. v jednotlivých záborech před první světovou válkou a obnovo-

vání ztracené národní jednoty v době meziválečné. Meziválečné spojení 

českých zemí se Slovenskem přineslo minimálně v národní otázce relativně 

novou výzvu čechoslovakismu, která neměla v Polsku ani jinde obdobu. 

Meziválečná československá konstelace nám umoņňuje vidět habsburské 

dilema předevńím v kontextu národnostních otázek jako skutečné dilema, které 

vytvářelo i v rovině teorie určité konceptuální napětí a stimulovalo pokusy o 

jeho překonání.  

 Pro klasickou českou sociologii jako celek byla bezpochyby stěņejní inici-

ační práce T. G. Masaryka. Pro oblast uvaņování o národě to v kontextu období 

budování národního státu platí dvojnásob. Asi nejdůkladnějńími rozbory 

Masarykova pojetí národa v sociologickém kontextu jsou práce polského socio-

loga Jaroslawa Kiliase, který identifikoval a popsal převládající subjektivis-

tické, historické a kulturní charakteristiky v Masarykově koncepci i sociolo-

gické diskuse o národních otázkách v meziválečné době. (Kilias 1998, 2000) 

O Masarykově kulturním pojetí národa pojednal přehledně také L. Nový (1994) 

a v detailních souvislostech českých dobových debat M. Havelka (1995, 2001), 

který charakterizoval také symbolická centra, v rámci kterých byla tzv. česká 

otázka artikulována, a ukázal místo Masaryka v jejich rámci. Pro nańi souhrn-

nou charakteristiku postačí na tomto místě uvést, ņe Masaryk jak v sérii knih 

z 90. let 19. století věnovaných českým dějinám (Česká otázka (Masaryk 

1895a), Jan Hus (Masaryk 1896a), Karel Havlíček (Masaryk 1896b), tak 

v obecnějńích úvahách pozdějńích (Národnostní filosofie doby novější 

(Masaryk (1905) 1919), Problém malého národa (Masaryk (1905) 1947) kladl 

ve své vlastní konceptualizaci národa důraz na jazyk a sdílené ideje. Habsbur-

ské dilema se vńak pokouńel překonat tím, ņe historicky podmíněný zrod 

moderních národů zasadil do univerzální filosofie nejen českých, ale také 

evropských dějin a spojil s univerzálním lidským vývojem a pohledem na člo-

věka jako takového. Rozvoj „ideje národa“ je podle něj svázán s rozvojem 

demokracie, s celoevropským (ne-li celosvětovým) rozvojem rovnosti. 

Novodobý národní princip, který se stále více prosazuje jako organizační 



Sociológia 51, 2019, č. 2                                                                                 165 

politický princip, Masaryk konceptualizoval jako výraz celkového duchovního 

vývoje člověka. Tímto způsobem partikulární českou národní otázku propojil 

s univerzální vńelidskou problematikou. 

 U Masarykova ņáka a následovníka v akademickém i politickém smyslu 

Edvarda Beneńe můņeme nalézt pokus o překonání habsburského dilematu ve 

dvou ohledech. Beneń jednak vycházel z Masarykova pojetí dějin (srov. Beneń 

1909a; 1910; 1912; 1923: 5-9; 1935: 5; 1946: 20-25), a jednak se pokouńel 

v teoretické rovině o destrukci nepřekonatelnosti oddělených sociálních světů 

národních kultur důrazem na subjektivní participaci na národní kultuře. 

Znakem národa je jeho kultura a individuální národnost závisí na participaci na 

národní kultuře. Vzhledem k tomu, ņe klíčovým je sdílení kulturních prvků, na 

nichņ lze participovat různou měrou, můņe dojít u jednotlivců k proměně 

národnosti. Tak se můņe „Němec státi Čechem, Ņid Němcem“ (Beneń 1909b: 

2) a podobně. Beneń chápe národnost zároveň jako něco objektivního v tom 

smyslu, ņe si ji nelze nařídit nebo odhlasovat. Beneńovo tvrzení, ņe „národem 

se část občanstva buď cítí, nebo necítí“ (Beneń 2005: 188), znamená, ņe 

národní cítění má charakter danosti durkheimovského kolektivního vědomí do 

značné míry nezávislého na individuální vůli. 

 Tak jako se můņe Němec státi Čechem a Ņid Němcem, tak se můņe Čech 

nebo Slovák státi Čechoslovákem. To byl hlavní teoretický argument Beneńova 

čechoslovakismu, ke kterému se dobral za první světové války ze zjevně 

politických důvodů, ale v souladu se svým sociologickým přesvědčením. 

V praktické politice se vńak nakonec s ohledem na neřeńitelné národnostní 

problémy meziválečného Československa a dopady druhé světové války 

přiklonil k nutnosti budovat oddělené kulturní ostrovy tam, kde ani kulturní 

syntéza, ani mírové souņití není prakticky moņné. Druhý světový konflikt 

umoņnil Beneńovi dokončit budování národního státu vycházejícího z národ-

ního hnutí původně nevládnoucí etnické skupiny (Hroch 2009: 49), resp. 

skupin, neboť neńlo o stát čistých Čechoslováků, ale spíńe jen Čechů a Slováků. 

(Zeman 2000: 270) Nucené vysídlení větńiny Němců a postup vůči Maďarům 

v poválečném Československu, které se opíraly o specifické právní normy 

(„prezidentské dekrety“), přisuzované někdy nesprávně výlučně Beneńovi, 

pracovaly s definicí národnosti kompatibilní s jeho teoretickým sociologickým 

pojetím národa. (Detailně viz Janák 2014) 

 Národnostní problematika dominovala také u slovenského sociologa a poli-

tika v jedné osobě Antona Ńtefánka. (Srov. Ńtefánek 1977; Turčan 1995; Winc-

lawski 1991; Turčan – Klobucký 2011) Zájem o národ, resp. slovenský národ 

se u Ńtefánka kloubil se zájmem o sociologii venkova. Jednalo se o témata 

značně propojená, neboť Ńtefánek povaņoval venkovský lid za sociální 

platformu slovenského národa a venkovu přisoudil v rámci slovenského národa 

integrativní, stabilizující funkce tönniesovské tradiční pospolitosti (Gemein-
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schaft), městu naopak charakteristiky anonymní společnosti (Geselschaft) 

s jejími sociálně patologickými jevy, coņ byla zároveň hlasistická myńlenka 

z počátku 20. století. (Klobucký 2006: 339) 

 Ńtefánkovo sociologické dílo je charakteristické svým nezájmem o obecnou 

sociologickou teorii. Z tohoto rázu vybočuje rozsáhlejńí studie Synegeneze a 

sociální já, která vyńla jako zvláńtní otisk ze Sociologické revue v roce 1939. 

(Ńtefánek 1939) Jde o Ńtefánkův příspěvek k obecné sociologické teorii, 

zaloņený na Gumplowiczově koncepci syngeneze, doplněný vlastními úvahami 

o konstituci sociálního pouta „my“, pro které pouņívá Lindnerův pojem „Wir-

Bewusstsein“, J. Králem přeloņený jako „společenské já“. (Ńtefánek 1939: 13) 

Ale i tuto vyloņeně teoreticky zaloņenou úvahu v jejím závěru aplikuje na 

konkrétní společenský problém. V tomto případě na dobový rozpad Českoslo-

venska. 

 Zároveň nám tato studie ukazuje, ņe podobně jako u Beneńe i u Ńtefánka 

nalézáme napětí generované habsburským dilematem. Na jedné straně hlasista 

Ńtefánek usiloval obhájit a pozvednout slovenský národ v konkurenci s národy 

silnějńími, na straně druhé se snaņil o harmonizaci těchto snah s čechoslovakis-

mem a úvahami o moņné syntéze různých národností. Konceptuálním nástro-

jem byl v tomto případě posun do univerzálnějńích kategorií obecné sociolo-

gické teorie a k pojmu „syngeneze“. 

 Pro vńechny tři sociology-politiky je charakteristické, ņe zejména v otázce 

národní je přítomné napětí mezi politizací a apolitičností, mezi organicismem a 

univerzalismem a mezi sociologickým ņurnalismem určeným pro ńirokou 

veřejnost a teorií určenou odborníkům. Jiņ dobová odborná historická kritika 

Masarykových textů k českým národním dějinám oprávněně konstatovala 

poněkud svévolnou selektivnost. U řady prací E. Beneńe také nelze jejich 

diskurzivní přísluńnost jednoznačně určit, respektive mohou docela dobře 

fungovat v (dobovém) diskurzu sociologickém stejně jako politickém. Sem 

patří např. Beneńovy práce o socialismu (Beneń 1911) nebo o smyslu 

československé revoluce (Beneń 1923), o soudobé Francii (Beneń 1937), 

zahajovací řeč ze VII. mezinárodního filosofického kongresu v Praze otińtěnou 

v České mysli (Beneń 1934) nebo chicagské přednáńky z počátku druhé světové 

války. (Beneń 1946) Ńtefánkova ņivotní dráha se formovala jako explicitně 

novinářská a národně aktivistická a v určité podobě tato linie Ńtefánkova ņurna-

listického působení nadále přetrvávala. (Srov. Serafínová 2011; Junek 2011) 

 V případě Masaryka, Beneńe a Ńtefánka sociologie slouņila k legitimizaci 

projektu čechoslovakismu, k rýsování hranic Československa jako národního 

státu a ke konstrukci české, slovenské i československé národní identity. Ke 

konstrukci české národní identity mohly snadno slouņit i texty Emanuela 

Chalupného o české národní povaze (např. Chalupný 1921; 1932; 1938; reflexe 

v Havelka 1999; Kilias 2000: 75-77), jejichņ charakter, stejně jako charakter 
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celé řady Masarykových, Beneńových nebo Ńtefánkových, a vlastně i Bláho-

vých textů, měl blíņe k sociologickému ņurnalismu neņ důsledně akademic-

kému zpracování tématu. Jak ukázal důkladný rozbor Bláhova funkcionalismu 

(Janák 2009: 123-145), jeho sociologie jako celek svým konceptuálním nasta-

vením byla predestinována k angaņovanému pouņití. To platí i o oblasti 

sociologie národa, které se Bláha věnoval sice okrajově, ale kontinuálně. (Např. 

Bláha 1909; 1926; 1968: 79-90) 

 Masarykovy, Beneńovy, Bláhovy i Ńtefánkovy pokusy o propojení speci-

ficky české otázky v dobových politických turbulencích s univerzálnějńími 

tématy (předevńím filosofií dějin, člověka a s obecnou sociologickou teorií) 

reprezentují pokusy o překonání Gellnerem popsaného habsburského dilematu. 

Masaryk a Beneń se jako vrcholní politikové oba nakonec přiklonili k vizi 

národního státu, i kdyņ doplněnou úvahami i snahami o nadstátní středoevrop-

ské koalice a roli malých států. Tím jakoby vycházeli i v politické praxi vstříc 

k druhému pólu univerzalistické politiky reprezentované Maďarem Jászim.  

 Příspěvek J. Krále a B. Foustky byl v otázkách sociologie národa téměř 

nulový. Důleņité je vńak zmínit J. L. Fischera, který nikterak nepřispíval do 

debat o české národní povaze, ale zato se zaslouņil o rozbor politické hrozby 

nastupujícího národního socialismu. V rozsáhlé studii Třetí říše (Fischer 1932) 

nabízí mj. kritiku učení O. Spanna a spannismu, která představuje její asi 

nejrozsáhlejńí systematický kritický rozbor v české sociologii. Tento odpor ke 

Spannovi a nezájem o pozitivní sociologii národa, ale také výrazná orientace na 

obecnou sociologickou teorii nám umoņňuje přiřadit levicově orientovaného a 

o aktuálních politických tématech píńícího J. L. Fischera blíņe k univerzalistic-

kému pólu Gellnerovy dichotomie, přibliņně do míst, kde bychom nalezli např. 

K. Mannheima nebo K. Polanyiho. 
 

Polská sociologie 

Problematika národa v polské sociologii byla důkladně zpracována předevńím 

díky J. Kurczewské. (Např. Kurczewska 1979; 2002; 2012) Podobně jako 

v sociologii české a slovenské lze v případě sociologie polské habsburské 

dilema pouņít jako určitý ideální typ, od kterého se konkrétní případ můņe 

značně lińit. Rakouský zábor pokrýval jen menńí část Polska a intelektuální 

prostředí v ruském a pruském záboru odráņelo jiné tenze a napětí neņ habsbur-

ské dilema, i kdyņ mohlo jít v řadě ohledů o motivy analogické. Ve vńech 

záborech byli Poláci v postavení nesvobodného národa a boj za národní 

samostatnost v politickém smyslu byl v podstatě obecně sdíleným národním 

programem politicky aktivní části polské společnosti. 

 Zároveň specializované publikace ukazují, ņe je v případě polské sociologie 

třeba více vývojově diferencovat. Důleņitý zde byl posun v citlivosti k národ-

nostní problematice. Zatímco před první světovou válkou bylo téma národa 
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značně frekventované, v době meziválečné – po získání národní politické 

samostatnosti – se jeho význam v sociologii značně sníņil (srov. Kurczewska 

1979: 11-12, Chałasiński 1948: 39), i kdyņ např. v Československu nebo 

Maďarsku ńlo o jedno z nejčastějńích témat dobových sociologických časopisů. 

(Janák 2016) Důvody těchto rozdílů v národních sociologických diskurzech 

ponechme stranou (podrobněji jsou rozebrané v citované publikaci Janák 2016) 

a zaměřme se na hlavní sociology. 

 Tématu národa se nevyhnul v podstatě ņádný z hlavních teoretiků, i kdyņ 

národnostní problematika třeba netvořila jeho hlavní badatelský zájem. 

Stěņejním pojmem teoretické sociologické analýzy byl přitom pojem kultury, 

který se projevil i v pojetí národních otázek. Podle Kurczewské byl uņ 

Czarnowski, jenņ se věnoval filosofii a historii kultury, fascinován národem 

jako skupinou vytvářející partikulární hodnoty a modifikující hodnoty univer-

zální a problémem třídních a národních kultur. Znaniecki, jenņ je zakladatel-

skou postavou kulturní sociologie v mezinárodním měřítku (Hałas 2006), se 

v meziválečném období i ve specializované pozdějńí publikaci Modern 

Nationalities (Znaniecki (1952) 1990) zabýval národními kulturami, vzájem-

nými vztahy mezi těmito kulturami a kulturou světovou jako celkem skládají-

cím se z jiných kulturních celků – národních kultur. Na kulturní pojetí národa 

navazoval také Ossovski v analýzách ideologických národních struktur, 

v analýzách patriotismu a nacionalismu jako specifických světových názorů a 

různých hodnotových hierarchií, v analýzách ideologické vlasti jako kulturní 

skutečnosti. (Chałubiński 2007: 132-149) Chałasiński tematizoval otázku ideje 

národa jako mravní ideje, a vztahoval národní kulturu k rolnické kultuře. 

Krzywicki se specificky národem zabýval jako kulturní jednotou zformovanou 

historicky a teritoriálně, která vznikla v důsledku rozpadu feudálních politic-

kých a ekonomických struktur. Pojmy společenství, civilizace, kultura jsou mu 

nadřazeny pojmu národ. (Kurczewska 2012) 

 Snad jen do 19. století spadající Ludwik Gumpolowitz uvaņoval oproti 

větńině polských teoretiků o moņnosti formování národa teprve v rámci 

státního celku, a byl tak zastáncem spíńe politického pojetí, které předchází 

kulturní amalagamaci. (Kurczewska 2002: 9-25, 44-45) Na stranu druhou 

národnostní a etnická problematika, tj. jednak (vlastní) ņidovství a jednak 

zájem o postavení polského národa v rámci Rakouska-Uherska, ovlivnily podle 

badatelů zabývajících se Gumplowitzem jak jeho tematickou orientaci (např. 

habilitační spis o postavení Ņidů v polském zákonodárství (1867, srov. Surman 

– Mozetič 2010b: 28-33) nebo kniha o právních úpravách ve vztahu 

k národním jazykům v Rakousku-Uhersku (Gumplowitz 1879; či pojednání o 

nacionalismu a internacionalismu, Gumplowitz 1902), tak jeho vlastní 

teoretický výkladový rámec zaloņený na konceptu konfliktu či války. (Adamek 

– Radwan-Pragłowski 2006: 19; Surman – Mozetič 2010b: 10-11) 
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 Ludwika Gumplowitze přesídleného v rámci Rakouska-Uherska z polského 

Krakova do rakouského Grazu, koncentrujícího se na teorii státu a práva, asi 

nelze dost dobře označovat za kulturalistu. Na stranu druhou je třeba zdůraznit, 

ņe např. termín rasa, jenņ je pro jeho dílo důleņitý, pouņíval jednoznačně 

v kulturním a nikoli biologickém významu. (Adamek – Radwan-Pragłowski 

2006: 32; Wincławski 2001: 213, systematicky Surman – Mozetič 2010a: 28-

72) Např. v Der Rassenkampf (1888; 1909), ale i na jiných místech, Gum-

plowitz pojednával o rase jako o jednotě vzniklé v proudu historie, která se 

manifestuje v duchovních motivech, jako je např. jazyk, náboņenství, zvyk, 

právo, kultura. Rasy vznikají a přestavují se z různých heterogenních skupin 

v rámci vzájemného boje a soupeření v procesech „amalgamace“. Obecně o 

těchto procesech pojednal teoreticky např. (Gumplowitz 1963, 1. vyd. německy 

1888) Gumplowitzův pojem rasy z 19. století se svým obsahem blíņí pojmu 

etnikum ze století 20. 

 Dílo Ludwika Gumplowitze spadající podstatnou částí do 19. století i 

k sociologii rakouské, můņeme dobře interpretovat pomocí Gellnerova 

schématu. Prioritou politického svazku před kulturním má jeho koncepce blíņ 

k univerzalistickým tendencím kosmopolitních ņidovských intelektuálů. Jinak 

bychom s ohledem na habsburské dilema mohli převládající tendence v (přede-

vńím meziválečné) polské sociologii označit jako kulturalistický univerzalis-

mus, ale s tím, ņe habsburské dilema není zrovna nejlepńím nástrojem pro 

uchopení základních podobností a rozdílů v rámci polského sociologického 

diskurzu. 

 Důleņitějńí rozdíl neņ mezi univerzalismem a organicismem se jeví míra 

politizace, která je spojena nejčastěji se sociologickým ņurnalismem. Ilustrativ-

ními příklady nám můņe být Ludwik Krzywicki, jako představitel politizujícího 

přístupu, a o generaci mladńí Florian Znaniecki, jako představitel apolitické 

verze kulturalismu. 

 Krzywicki byl vědcem i sociálním aktivistou marxistického střihu. Jeho 

přednáńková činnost byla aņ do roku 1905 v podstatě ilegální a měla charakter 

jakýchsi bytových seminářů. Často dlel před první světovou válkou z politic-

kých důvodů v emigraci a občas dokonce i ve vězení. V období druhé polské 

republiky byl Krzywicky uņ ņijící legendou, známým veřejným intelektuálem a 

autorem významných vědeckých prací a stále velmi aktivním jak v oblasti 

organizace, tak vlastní publikační činnosti. Ve dvacátých letech se méně anga-

ņoval v politice, ale nadále byl aktivním komentátorem aktuálního společen-

ského dění a redigoval levicová periodika. Jiņ za studií publikoval politicky 

zaměřené články v Przeglądze Tygoniowym, později v ņurnálech jako Walka 

klas, Glos, Gazeta Polska a dalńích politických či obecně kulturních magazí-

nech. (Kraśko 2012: 86) Podle Krzywického mladńího současníka Alexandra 
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Hertze byla Krzywického publikační činnost jak vědeckým výkonem, tak 

politickým činem. (Hertz 1938: 49, cit. dle Kraśko 2012: 88) 

 Krzywického intelektuální snahy nepřímo korespondovaly s jeho politickým 

a společenským angaņmá. Jeho sociálně demokratické smýńlení a marxistická 

orientace se doplňovaly podobně jako jeho odpor k ruské nadvládě a zájem na 

politické národní samostatnosti nańel vědecký pendant v etnologických a 

kulturně antropologických studiích
8
. Jinými slovy, Krzywického kulturalismus 

v sociologických, historizujících i antropologizujících podobách koreloval 

s jeho politickým angaņmá. Antropologický zájem o prvotní společenství dobře 

zapadal do demokratického patriotismu a boje o národní samostatnost, i kdyņ 

nelze říci, ņe by se Krzywického vědecká tvorba stala přímým ideologickým 

podkladem jeho politického aktivismu. Spíńe volba vědeckého tématu odpoví-

dala jeho politickému nastavení.  

 V intencích provázanosti politického pozadí a akademických snah uvaņuje o 

Krzywického díle také Joanna Kurczewská. Podle ní se jeho národní uvědo-

mění sice nedočkalo svého „překladu“ do akademické sociologie, ale nacházelo 

se v základech jeho projektu etnografie polských zemí, která se stále více stá-

vala společným základem sociologie lokálních společenství či sociální antro-

pologie (viz např. v jeho práci o Kurpiích). Je třeba mít na paměti, píńe 

Kurczewská, ņe „Krzywicki nobilitoval národ ve svém soukromém ņivotě i 

v sociálním ņivotě hlavně v nelegálních politických aktivitách. Činil tak 

předevńím v duchu romantického demokratického étosu za „nańi i vańi svo-

bodu“ a pouņil k tomu celou řadu publicistických i politických praktik majíc za 

cíl nápravu polsko-litevských i polsko-ruských vztahů mezi společenskými 

jednotkami i skupinami. (…) Chtě nechtě, Ludwik Krzywicki byl konstrukté-

rem – a to skutečným – základů litevské identity (...)“. (Kurczewska 2012: 154) 

 Florian Znaniecki měl k sociálnímu aktivismu i sociologickému ņurnalismu 

velmi daleko, i kdyņ se společensky důleņitým tématům – jako bylo téma ná-

roda – nevyhýbal. Znanieckého celoņivotní úsilí spočívalo v budování systému 

obecné sociologické teorie, které věnoval větńinu knih, avńak jednou za čas 

tento obecný systém aplikoval v rámci konkrétně-teoretického díla a výjimečně 

uplatnil při spolupráci na empiricky zaloņeném výzkumu. Ze vńech děl je vńak 

zřetelná myńlenková kontinuita a dá se obrazně říci, ņe se jedná o různé díly 

jednoho kulturologického seriálu. Schematicky řečeno, Znaniecki napsal dvě 

filosofické knihy před první světovou válkou (Znaniecki 1910; 1912), sedm 

                                                           
8
 Jiņ jeho první dvě velké práce z konce 80. a počátku 90. let 19. století mají charakter kulturně antropologických pojednání. 

První z nich – Ludy, napsané koncem 80. a publikované aņ 1893, byla jeńtě výsledkem zahraničního pobytu a předevńím 

studia v knihovnách v Paříņi. Kurpie (Krzywicki [1892] 1962), věnované specifickému polskému regionu, vznikaly jiņ 

v Polsku, i kdyņ opět předevńím jako výsledek práce v knihovnách. Obě práce, které bychom mohly kvalifikovat také jako 

etnologická díla, jsou typickými pracemi konkrétní teorie – přičemņ první bylo historickým obecně etnologickým 

pojednáním a druhé spíńe monografickým pojednáním o konkrétní etnické skupině – a obě byly v dobovém kontextu vysoce 

ceněné. (Kurczewska 2012; Samsel 2012) 
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knih věnovaných obecné sociologické teorii (Znaniecki 1919; (1922) 1988; 

(1925) 1967; (1934) 2009; 1936; (1952) 1971; 1965), ńest knih, které je moņné 

zařadit ke konkrétní sociologické teorii (Znaniecki (1921) 1996; (1928 a 1930) 

1973; (1934) 1974; (1940) 1984; (1952) 1990; 1994), dvě převáņně empirické 

(Thomas – Znaniecki (1918 – 1920) 1927; Znaniecki 1931), a k tomu stovky 

drobnějńích prací. 

 Téma národa se prolíná Znanieckého dílem od počátků jeho tvorby, i kdyņ 

teprve v 50. letech 20. století mu věnoval specializovanou monografii. Nicmé-

ně jiņ v knize o hrozbě úpadku západní civilizace (Znaniecki (1921) 1996) jsou 

národní antagonismy analyzovány jako jeden z hlavních faktorů civilizačního 

ohroņení. Knihu o budoucím civilizačním vývoji (Znaniecki (1934) 1974) za-

číná kapitola s názvem „Národní civilizace a civilizace vńelidská“ obsahující 

teoretický rozbor utváření národních společností jako národních kultur a moņ-

ností nadnárodní (dneńní terminologií řečeno globální) společnosti jako jejich 

kulturní syntézy. O Modern Nationalities (Znaniecki (1952) 1990) sám Zna-

niecki v úvodu píńe jako o výsledku 35letého bádání a jedná se o rozsáhlou 

práci na téma historického vývoje národů jako kulturních entit. Podstatné je, ņe 

Znanieckého způsob psaní zůstává krajně nehodnoticí a více deskriptivní neņ 

preskriptivní, ačkoli se věnuje naléhavým společenským otázkám. Z pohledu 

habsburského dilematu kulturní pojetí národa Znaniecki spojuje s univerzalis-

tickým konceptem syntézy národních celků do nadnárodních kulturních 

systémů. 
 

Závěr 
 

Národní otázky, které patřily v první polovině 20. století k hlavním problémům 

sociálního a politického dění (nejen) ve střední Evropě, se podstatným způso-

bem odráņely také v dobové sociologické reflexi. Reprezentace národnostní 

problematiky v koncepcích vybraných teoretiků a případně také jejich absenci 

jsme uchopili pomocí Gellnerovy koncepce tzv. habsburského dilematu, která 

poměrně plausibilně vysvětluje některé systematické rozdíly mezi různými 

typy středoevropských sociologů podle jejich rozdílného sociálního původu. 

Hlavní zjińtění se pokusíme shrnout do několika bodů. 

 Za prvé: Zaměříme-li se na to, kdo se ze středoevropských sociologů zabý-

val národnostní problematikou, Gellnerův koncept habsburského dilematu nám 

poskytuje dobrý interpretační rámec pro vysvětlení absence tématu národa u 

určitého typu sociologických teoretiků. Podle Gellnerovy koncepce byly ve 

středoevropském prostoru Ņidé nositeli kosmopolitní vize. Nezájem Lazar-

sfelda, Schutze, Mannheima či Lukácse o národnostní problematiku do tohoto 

konceptu dobře zapadá. Pro jejich sociologii vědění byl referenčním rámcem 

univerzální lidský subjekt, ačkoli jejich ņivotní osudy národnostní pnutí a vlna 
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antisemitismu ve střední Evropě silně ovlivnily a přinutily k dlouhodobé nebo 

trvalé emigraci. 

 Za druhé: Habsburské dilema je plausibilním vodítkem i při vysvětlení 

povahy uchopení národní tematiky u některých myslitelů. Na jedné straně se 

setkáváme s kulturalistickými pronárodně orientovanými koncepcemi národa 

(Spann, Krzywicki), na straně druhé s univerzalistickými koncepty, které 

národnostní problematice buď nevěnují velkou pozornost, nebo ji teoreticky 

vysvětlují a prakticky navrhují řeńit v intencích priority politického 

společenství nad společenstvím etnickým. (Gumplowitz, Jászi) Zároveň lze 

identifikovat řadu pokusů snaņících se o syntézu či překlenutí rozporů obou 

stanovisek. (Znaniecki, Masaryk, Beneń, Bláha) 

 Za třetí: Gellnerova koncepce je uņitečná tam, kde lze aplikovat rozdíl mezi 

liberálními ņidovskými a nacionálně katolickými kruhy, coņ je napětí patrné 

v Maďarsku a Rakousku, ale minimální v Polsku a téměř nepřítomné v Česko-

slovensku. Zde dilema vyvstává jako skutečné dilema a je pouņitelné spíńe jako 

ideální typ (ve Weberově smyslu), který vede zaměření analýzy. 

 Za čtvrté: Habsburské dilema také nevysvětluje řadu systematických rozdílů 

mezi určitými typy teoretizování, které jsou podstatné pro vystiņení charakte-

ristických rysů národních sociologických diskurzů, ale nerezonují s Gellnero-

vými dichotomiemi. Předevńím jde o celkový polský kulturalismus a českou 

(i slovenskou) politizaci tématu projevující se tendencí téma uchopit formou 

sociologického ņurnalismu. 

 Ambicí studie bylo postihnout určité tendence při tematizaci i ne-tematizaci 

národa v klasické sociologii ve středoevropském prostoru. Je zřejmé, ņe usku-

tečněným přehledem se téma nevyčerpává, a moņná spíńe otevírá prostor pro 

specializované studie k jednotlivým postavám, systematičtějńímu zpracování 

sociologického ņurnalismu nebo např. více vývojově zaměřené zpracování 

tématu. Snad i tak poskytuje vodítko k porozumění dílčí oblasti vztahu sociolo-

gie k sociálním procesům, jichņ je sociologie jak součástí, tak vědeckou reflexí. 
 

Dušan Janák působí jako docent na Slezské univerzitě v Opavě. Zabývá se 

společnostmi střední Evropy, dějinami (nejen středoevropské) sociologie, so-

ciální filosofií a filosofií sociálních věd. V posledních letech obrací pozornost 

k tématům na pomezí sociologie a přírodovědy, resp. přírody a kultury. Publi-

kuje nejčastěji v Sociologickém časopise, Sociológii a Central European Pa-

pers. Je autorem knih Hodnoty a hodnocení v sociologii Inocence Arnońta 

Bláhy. (Brno: MU 2009), The Institutionalisation of Sociology in Central Euro-

pe (Opava: SU 2014), hlavním autorem kolektivní knihy Počátky sociologie ve 

střední Evropě. (Praha: SLON 2014), a také hlavním autorem několika dalších 

kolektivních knih vycházejících z empirických výzkumů, ve kterých využívá 

dokumentární i umělecké fotografie Jindřicha Štreita (Rozdělování sociálních 
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nerovností pod státním patronátem. (Opava: SU 2014), Rozńířit řečińtě hlav-

ního vzdělávacího proudu. (Opava: SU, 2015), Romové obrazem (Opava: SU 

2017)). Autorsky se podílel také např. na Slovníku českých sociologů (Praha: 

Academia 2013) a Dějinách české sociologie (Praha: Academia 2014). 
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