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Vztahy mezi vysokym $kolstvim a podnikatelskym
sektorem maji dlouhodobou tradici. Jejich kofeny Ize
hledatjiz v primyslové revoluci a v zaloZzeni univerzit,
jako je Massachusetts Institute of Technology a Cornell
University v USA, nebo univerzit v Bristolu, Leedsu
a Manchesteru v Anglii. Mezi rozhodujici momenty
vyvoje, které posilily spolupraci, patfi dvé svétové
valky, kdy akademici sehrali vyznamnou roli a pfi-
spéli k technologickému rozvoji. Uspésna téast aka-
demickych pracovnikd na véleéném snazeni podnitila
presvédceni, ze zahrnuti vysokych skol do procesu
technologického vyvoje je dtlezité pro dlouhodoby
ekonomicky rozvoj. Toto pfesvédceni se nejvice uja-
lo v zemich jako je Spojené kralovstvi a USA a vliv
tohoto vyvoje 1ze v téchto zemich sledovat dodnes.
[Blackman 1998]

Dalsi rozmach spoluprace vysokych skol a podni-
katelského sektoru mtizeme vidét v USA a v nékterych
zemich zapadni Evropy v 70. a 80. letech minulého
stoleti. Obecné Ize identifikovat dva vyznamné fakto-
ry, které k tomuto rozmachu pfispély. Prvnim z nich
je svétova hospodarska soutéz. Trhy se staly global-
nimi, konkurence mezi jednotlivymi staty vzrostla
a zavedené zapadni industrializované zemé zacaly
ztracet podily na svétovych trzich. Jejich nadnarodni
spole¢nosti reagovaly na ztraty investicemi do novych
technologii, které mély udrZzet jejich konkurence-
schopnost. Obratily se tedy na vyzkumné univerzity
a ve spolupraci s nimi zacaly vytvaret nové, na védeé
zalozené produkty a procesy. [Slaughter a Leslie 1997]
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Kvysokym skoldm se zacalo pfistupovatjako k moto-
rim ekonomického riistu a vyvoje.

Druhym faktorem bylo pfehodnoceni fungovani
vefejného sektoru v oblasti vysokoskolského vzdéla-
vani, které mélo za nasledek omezeni toku vefejnych
financi do vysokoskolského sektoru. Systém auto-
matického financovéni skol a blokovych granti byl
omezen a vysoké skoly zacaly byt nuceny soutézit
o vefejné financni zdroje, které byly nasmérovany na
narodni priority souvisejici s hospodéarskym rozvojem.
Podminky finan¢ni nejistoty podnitily vysoké skoly
také k tomu, aby se vice orientovaly na aktivity, které
lze uplatnit na trhu a jejichZ prostfednictvim Ize gene-
rovat vedlejsi zdroje. Dlisledkem toho doslo k rozsifent
forem spolupréce a vedle kooperace v oblasti vyzkumu
a vyvoje zacaly vznikat praktické vyukové moduly,
studentské staze v podnicich apod. [Slaughter a Leslie
1997, Blackmen 1998, Koelman 1999]

Jsme tedy svédky soubéhu sil, které postupné
ménti roli vysokych kol ve spole¢nosti. Jak se skoly
prizptsobuji témto sildim a spolecenskym zménam,
méni se z center uceni a dodavatel@ védéni na kom-
plexnéjsi organizace s mnohymi cili a , produkty”.
Avsak tato pfeména v postaveni vysokych skol
neprobihd vsude tak, jak by si mnozi ptali. , Zatim-
co ve Spojenych stitech a Japonsku pokracuje prechod
ke spolecnosti zaloZené na znalostech, Evropa ponékud
zaostdvd. Je napriklad pozadu v 10 z 11 ukazatelil mévi-
cich stuperi inovacniho potencidlu. Za jeden z diivodil
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netispésného ,dohdnéni” svyjch konkurentii a snizZujici se
konkurenceschopnosti Evropy na svétovém trhu je povazo-
vdno pravé nedostatecné sepéti mezi vysokymi skolami
a podnikatelskymi subjekty.” [VIk 2005; 56] K tspésné
tvorbé inovaci a technologickému rozvoji dochézi
totiz podle expertt tam, kde jsou podnikatelské
subjekty schopny zaméstnat velky pocet vysoce
kvalifikovanych absolventt a tizce spolupracovat
s mistnimi institucemi terciarniho vzdélavani. [Vik
2005] Spoluprace vysokych skol a podnikatelského
sektoru se tedy stala centrem pozornosti evropskych,
narodnich i regionalnich politik, véetné téch ¢eskych,
a tézko naptiklad najdeme strategii, ktera by odmitala
interakci $kol a podnikti podpofit.

Jakou roli tedy hraji v soucasné dobé vysoké sko-
ly ve spole¢nosti? Mnozi odbornici se domnivaji, Ze
vzhledem k vy$e popsanému vyvoji je mozné rozsifit
tradi¢ni funkce (pfenos znalosti, tedy vyuka, a pro-
dukce znalosti, tedy vyzkum [Paul 2002]), o dalsi, které
by mély $koly také plnit. Naptiklad podle Svarzové by
mély vysoké skoly , utviret védéni a prispivat tak k roz-
voji novych technologii a inovaci”, , produkovat pracovni
sily schopné vytviret, ménit a rozvijet tyto nové techno-
logie a inovace” a dale by mély byt ,mistem transferu
technologii” [Svarzovd 1999]. Z takto deklarovanych
funkci vysokych skol 1ze vidét jasny pfesah vysokych
gkol do praxe. Ten je jesté patrnéjsi ve vyctu, ktery
formuloval Vrbka. Podle néj patfi mezi hlavni tkoly
technickych vysokych univerzit v sou¢asném obdobi:
a) vzdélavani v sirokém spektru nabizenych studijnich
programii, b) védecké a vyzkumné aktivity ve vybra-
nych oblastech, c) podpora tviréich aktivit vedoucich
k unikatnim napad@im s moznou realizaci a podpora
realizace, d) transfer znalosti podporujicich technolo-
gicky a hospodarsky rozvoj, e) opatfeni podporujici
spolupraci mezi vysokymi $kolami a prémyslovou
praxi, f) podpora podnikani. [ Vrbka 2005]

Teoretické koncepty spoluprdce

Dva soucasné probihajici trendy, zajem o nové sluzby
a produkty postavené na novych technologiich a insti-
tucionalni potfeba novych forem financovani, vyustily
podle Slaughtera a Lesliecho v nékterych zemich v tzv.
akademicky kapitalismus. Tak nazyvaji systém akademic-
ké organizace, kde je rozhodovani ohledné rozdélovani
financi fizeno trznimi silami. Akademici , jednaji jako
kapitalisté ve verejném sektoru; jsou stitem dotovani pod-
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nikatelé.” [Slaughter a Leslie 1997; 9] Podle Koelmana se
vysoké skoly stavaji stale vice , hybridnimi organizacemi:
seskupenimi, kterd piisobi jak ve verejné, tak v soukromé sfére
a kterd naplriuji svd verejnd poslani a zdroven rozviji trini
aktivity. Stavaji se smésmi verejné instituce a komercniho
podniku. [Koelman a de Vries 1999; 173]

To se obvykle déje za podpory soukromych spolec-
nosti a statnich agentur, které spolupracuji na stimulaci
inovaci prostfednictvim partnerstvi vlady, vysokych
kol a podnikatelského sektoru. Vlada obvykle tako-
vé partnerstvi udrzuje pohromadé, soukromy sektor
ho #idi a vysokeé skoly ho podporuji svymi sluzbami.
,, Lidfi soukromyjch spolecnosti, vldd a instituci tercidrniho
vzdéldvani stdle vice povazuji prdci profesorského sboru za
potenciondlni dusevni vlastnictvi, které Ize jako produkt
na globalnich trzich zhodnotit daleko lépe neZ nehonoro-
vany prispévek mezindrodni komunité védcii.” [Slaughter
a Leslie 1997; 39] Jak jiz bylo zminéno, tento trend je
nejvice ziejmy v anglicky mluvicich zemich, ale velmi
zjednodusené lze fici, Ze vefejné univerzity vétsiny
zapadnich vyspélych zemi vice méné k akademickému
kapitalismu smétuji.

Evidentni zménu v chovani vysokych skol ukazal
i Gibbons pomoci konceptu dvou modd, které cha-
rakterizuji fungovani univerzity. Modus 1, ptivodni
vzorec fungovani, je postupné nahrazovan Modem
2, ktery se od prvniho lisi témito charakteristikami:
védéni vytvafené v kontextu aplikace, transdiscipli-
narita, heterogenita a organizacni diverzita, zvysena
socialni odpovédnost, rozsifeny systém kontroly
kvality. Presah vysokych skol do praxe je zde zfejmy
predevsim ze dvou charakteristik. Védéni vytvarené
v kontextu aplikace poukazuje na feseni problémt,
které je organizované v ramci konkrétniho praktického
vyuziti. Védéni je tedy vytvafeno v urcitém zdjmu,
pro néci uzitek a nikoli pro sebe sama. Heterogenita
a organizacni diverzita zase poukazuje na rozmanitost
tvorby znalosti ve smyslu dovednosti a zkusenosti,
které do procesu pfinédseji riizni aktéfi (vysoké sko-
ly, vyzkumné tstavy, soukromé spolecnosti, vladni
agentury apod.). Neinstitucionalizované tymy jsou
vytvareny ad hoc, na rtiznych mistech a rznymi
zpusoby. [Gibbons 1995]

Na spolupraci vysokych skol a soukromého sektoru
se sousttedi také koncept nazyvany Triple Helix, ktery
vytvoftili autoti Henry Etzkowitz a Loet Leydersdorff.
Tento pojem vyjadfuje metaforu pfedstavujici vzta-
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hy mezi vysokymi Skolami, podnikatelskou sférou
a vladou. Jejich tizké propojeni se zacalo vytvaret na
konci 70. let 20. stol., kdy vlady zapadni Evropy zacaly
koordinovat a podporovat spolupraci mezi primyslem
a védeckymi institucemi a kdy se hospodarska politika
zacala propojovat s politikou vyzkumu a vyvoje. Pres
autonomni postaveni se tito aktéfi stali izce svazanymi

subjekty. [Leydesdorff a Etzkowitz 1996]

Nicméné vzhledem k odlisnym pravidlim fungo-
vani téchto aktéri neni spoluprace mezi nimi jedno-
duché. Akademické, podnikatelské a vladni instituce
obsahuji rozdilné komunika¢ni struktury a kulturné
zakédované komunikacni vzorce, které nezasvéceny
¢lovék jen tézko chape. Interakcei vsak usnadnuji tzv.
nové kédy komunikace, které se vyviji na vsech komu-
nikacnich rozhranich. Véda jiz naptiklad nema jen
pravdivostni hodnotu, ale ziskala vyznam i z hlediska
jejiho upotfebeni v praxi. Ne vsichni vsak témto novym
kéddm rozumi a jejich interpretace, napfiklad preklad
védeckych vysledkd do burzovni nabidky, je velmi
specificka. Vznikaji tedy zcela novi odbornici zaméfeni
na pfeklad téchto novych kédt. Jsou to obvykle lidé,
ktefi prosli béhem své kariéry vice sektory a dobte
zvladaji meziinstitucionalni komunikaci. Patfi mezi
né védecti zZurnalisté, spravci rizikovych kapitald,
odbornici na transfer technologii apod. [Leydesdorff
a Etzkowitz 1996]

Uzké propojeni viech tii sfér ptineslo i organizaéni
zmény. Instituce se jednoduse na zékladé vzajemnych
interakci a ve snaze tyto interakce dale prohloubit pro-
ménuji. Vznikaji nové struktury, jako jsou naptiklad
kontaktni centra, centra pro transfer technologii, strate-
gické aliance spole¢nosti a univerzit, sité akademickych,
soukromych a vladnich vyzkumnikt, podnikatelské
inkubatory apod. [Leydesdorff a Etzkowitz 1996]

Formy spoluprdce

Spoluprace vysokych kol a podnikatelského sektoru
ma mnoho forem a jejich konkrétni podobu ovliviiuje
celd rada faktord, jako jsou potieby a moznosti ticast-
nikdi, mnozstvi zdroji, personalni zabezpeceni apod.
Mezi nejbéznéjsi formy patii vyzkum realizovany ve
spolupraci, zakadzkovy vyzkum, komercionalizace
vysledktl vyzkumu, konzultanstvi, sdilené laborato-
te, dalsi vzdélavani, spolupréce pti tvorbé studijnich
programt a profilu absolventa, stdZe a praxe studentd,
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vedeni studentskych praci, ticast odbornikd z praxe na
tizeni vysokych skol apod.

Mnoho odbornikt se snazilo jednotlivé formy
spoluprace roztridit a vytvofit klasifikaci, ktera by
usnadnila préci s formami a jejich pochopeni. Napfi-
klad Charles a Conway vytvofili nasledujici klasifikaci
spoluprace:

I sluzby spojené s vyzkumem (tvorba védéni v ramci
vyzkumnych projektd),

vyuziti jiz existujicich znalosti (aplikace védéni ve
formé patentt ¢i autorskych prav v praxi, konzul-
tanstvi),

mobilita lidskych zdrojt a vyménné programy
(vyména studentd a akademikti mezi vysokymi
Skolami a soukromymi spole¢nostmi jako prostte-
dek pfenosu znalosti),

vytvareni spolec¢nosti spin-off a jinych novych
firem (programy na podporu podnikani studentt
a podporu podnikatelské infrastruktury v podobé
védeckych parkd a inkubatort). [Conway a Charles
2001]

Jako dalsi priklad 1ze uvést klasifikaci, ktera byla
vytvofena pro potfeby vyzkumu spoluprace vyso-
kych skol a podnikatelského sektoru ve Spojeném
kralovstvi. Rozlisuje tfi zakladni typy spoluprace skol
a podnikd:

I spoluprace v oblasti vyzkumu,

spoluprace v ramci vyuky,

komercionalizace vysledkd vyzkumu. [Georghiou,
Howells a Nedeva 1998]

Toto jsou jen ptiklady klasifikaci, nicméné roztridit
formy spoluprace mezi vysokymi skolami a podni-
katelskym sektorem se pokouselo mnoho odborniki
(napt. také Halley 1984, Zinser 1985, Rothwell 1985 atd.).
Jen tézko lze vSak nékterou z klasifikaci oznacit za
zcela presnou a vycerpavajici. Jednotlivé formy totiz
spolu tizce souvisi a vzajemné se prolinaji a pfekryvaji.
Je naptiklad téméf nemozné od sebe oddélit vyzkum
a vyuku. Striktni klasifikace vSak mezi formami vytvaii
ptisné hranice a neberou ohled na jejich tizkou prova-
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zanost a na fakt, ze rozdilné formy spoluprace mohou
mit stejné cile. [Blackman 1998]

Vijznam spoluprice

Abychom mohli dobfe porozumét spolupraci mezi
vysokymi $kolami a podnikatelskym sektorem, potie-
bujeme pochopit motivaci obou subjektd, ktera je ke
spolupraci vede, tedy oc¢ekavany pfinos a vyznam spo-
luprace. Vyhody plynouci ze spoluprace pro vysoké
gkoly i pro soukromé spole¢nosti byly analyzovany
mnoha autory (Baldwin and Green 1984-85, Blackman
1998, Cerych 1985, Powers 1988, Praeger and Omenn 1980
atd.) a lze je shrnout v nasledujicich bodech.

Mezi piinosy pro vysoké skoly patfi:
I dodate¢né finanéni prostredky?,

I vyssiautonomie, kterd je zajisténa prave vicezdro-
jovym financovanim,

I pfistup akademikti a studentt k modernimu vyba-
veni soukromych spole¢nosti, na které vysoka skola

nema dostatek prostredkd,

I pristup akademikd a studentti k soucasnému stavu
znalosti a technologického vyvoje,

I uplatnéni vysledkt vyzkumu a vyvoje v praxi,

I znalost potfeb podnikatelskych subjekti a moznost
zohlednit je ve vzdélavani a vyzkumu,

I praktictéjsi formy vyuky studentd,

I primy kontakt akademik® a studentt s redlnou
odbornou problematikou,

I vyssi zaméstnatelnost studentti a absolvent,

vy

I vyssi prestiz vysoké skoly jako subjektu, ktery
prispiva k rozvoji ekonomiky,

D Dle vysledk vyzkumu spolupréce vysokych kol a soukromé-
ho sektoru, ktery byl uskute¢nén ve Spojeném krélovstvi, jsou
finan¢ni prosttedky nej¢astéji zminovanym faktorem motivujicim
ke spolupraci. [Georghiou, Howells a Nedeva, 1998]
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I moznost ziskat zaméstnance z fad pracovniki
v podnikatelském sektoru. [Blackman 1998; Geor-
ghiou, Howells a Nedeva 1998; Lambert 2003]

Pfinosy pro soukromé spole¢nosti tvorfi:
I pfistup k vysoce kvalifikovanym odbornikéim,
I pfistup k novym myslenkam a ndpadtim,

I moznost ziskat nové zaméstnance z fad akademi-
ka,

I dspora kapacity vlastnich zaméstnancd,

I kontakt na dobré studenty a absolventy,

I pomoc studentd,

I vyssi prestiZ spole¢nosti,

I moznost multidisciplinarity,

I pfistup k technickému vybaveni skol,

I rozsifovani znalosti vlastnich zaméstnanct,
I flexibilita a efektivita nakladd,

I feSeniaktudlni problematiky. [Blackman 1998; Geor-
ghiou, Howells a Nedeva 1998; Lambert 2003]

Mnohé vyzkumy ukazaly, ze soukromé spolec-
nosti, které spolupracuji s vysokymi $kolami a jinymi
institucemi tercidarniho vzdélavani a vyuzivaji je jako
zdroj informaci, jsou vyrazné tspésnéjsi nez ostatni
spole¢nosti. Spoluprace zvysuje pravdépodobnost
vétsich trznich podilti, vyssi kvality zbozi a sluzeb
anizsich nakladt. To vSak neznamend, Ze spoluprace
s vysokou $kolou nutné vede k tspéchu. Uspésné
inovacni spole¢nosti mozna nemaji tak omezené
zdroje jako ostatni a mohou tedy snédze spolupraco-
vat se Skolami. Nicméné at uz je souvislost jakakoli,
existuje jasny vzdjemny vztah mezi podnikatelskym
uspéchem a spolupraci s vysokymi skolami. [Lambert
2003]

Navazovdni spoluprice

Navazani spoluprace vysokych skol a podnikatel-
ského sektoru neni vzdy jednoduché a samoziejmé
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a podniky a $koly nejsou zcela pfirozenymi partnery.
Oba subjekty maji rozdilné cile a hodnoty a jejich kul-
tury se vyznamné lisi. Funguji s rtiznymi ¢asovymi
horizonty a v odlisnych organiza¢nich systémech.
Blackman podrobné analyzoval faktory, které maji vliv
na spoluprdci, a rozdélil je na dvé zakladni skupiny:
faktory vnitfni a vnéjsi. [Blackman 1998]

Vnitini faktory podle néj zahrnuji rozli¢né prvky
od kombinace vyuky a vyzkumu, managementu
gkoly, zaclenéni politiky spoluprdce do strategie
gkoly pifes dostupné zdroje, podminky zaméstna-
vani akademikti, oSetfeni problematiky vlastnictvi
dusevnich prav az po charakter kli¢covych osobnosti
gkoly apod. Dva z vnitfnich faktort vsak Blackman
oznacuje za nejvyznamnéjsi. Prvnim je ,kultura”
gkoly, coz je faktor, ktery se odviji od sily a stylu
vedeni na skole, stupné autonomie na rtiznych drovni
odpovédnosti, rozsahu zaclenéni externistt do fizeni,
finan¢ni a jiné motivace akademikt k externim aktivi-
tam apod. Podle Blackmana jde zjednodusené fec¢eno
v podstaté o to, zda lze takto definovanou kulturu na
gkole popsat jako podnikatelskou ¢i nikoli. Druhym
faktorem je soubor vyucovanych predmétti a pro-
vadéného vyzkumu vcetné jejich drovné a kvality.
To rozhoduje o tom, co skola mtize vnéjsimu svétu
nabidnout a zda je pfedmétem zdjmu podnikatelské
sféry. [Blackman 1998]

Mezi vnéjsi faktory patii lokalni hospodarské pro-
stfedi, které je vyznamnou determinantou pfilezitosti
pro spolupraci. Pokud je toto prostfedi nedostate¢né
rozvinuté, moznost vysokych skol navazat spolupraci
se soukromym sektorem je velmi omezend. V1iv maji
také charakteristiky zticastnénych spole¢nosti. Velké
spole¢nosti maji zcela jisté vétsi potencial pro spolu-
préci, protoze maji kvalitnéjsi a rozsahlejsi intelektual-
ni, finan¢ni a jiné zazemi. To je divodem toho, ze vétsi
spole¢nosti mezi subjekty spolupracujicimi s vysokymi
gkolami ptevladaji. [Blackman 1998]

Podnikatelskou kulturu pfedstavujici sdilené
hodnoty a pfesvédceni, kterd vitaji zménu, podpo-
ruji inovace a neboji se riskovat, zdtraznil i Clark
pfi vyc¢tu zdkladnich charakteristik tzv. podnikatelské
univerzity?. Takto oznacil vysoké skoly, které se

2 v anglickém origindle entrepreneurial university.
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snazi pfizptsobovat okolnimu prostiedi a drzet krok
s vyvojem, pfic¢emz spoluprace s podnikatelskym
sektorem je jednim z aspektt jejich ¢innosti. Mezi
pét zédkladnich charakteristik takovychto skol Clark
zartadil tyto prvky: silné fidici jadro, diverzifikace
pfijma, motivovani akademici, Siroka rozvojova
periferie a integrovana podnikatelska kultura. Tyto
prvky existuji ve vzajemné provéazanosti a zavislos-
ti. Aby vysoka skola byla skute¢né podnikatelskou
instituci, neni mozné prosazovat jeden prvek na tikor
ostatnich. [Clark 1998]

Instituciondlni siroveii navazovdni spoluprdce

Georghiou, Howells a Nedeva vytvofili na zakladé svého
vyzkumu spolupréce vysokych kol se soukromym
sektorem typologii prostfednikii, pomoci kterych se
spoluprace vytvaii a koordinuje. K typologii lze mit
vyhrady, protoze neni plné vycerpavajici, ale dobte
poukazuje na jednotlivé institucionalni trovné, které
spolupraci iniciuji. Tvoii ji nasledujici typy:

1. spoluprace iniciovand individualnimi jedinci nebo
malymi skupinkami jedincti z akademické sféry,

2. spolupréce iniciovand na trovni kateder ¢i fakult,

3. spolupréce iniciovanda centralné vysokou skolou
skrze jednu administrativni jednotku,

4. spoluprace iniciovand centralné vysokou skolou,
ale postoupena p¥imo spolecnosti ziizené vysokou
skolou za ticelem vyuzivani poznatki v praxi,

5. spolupréce iniciovand pomoci mistniho ¢i regional-
niho sdruzeni vysokych $kol, které ¢asto zahrnuje
i dalsi instituce a agentury,

6. spoluprace iniciovana vladni politikou prostied-

nictvim podptirnych programt implementovanych
centralnimi agenturami. [Georghiou, Howells a Nede-
va, 1998]

Vyzkum, ze kterého vzesla tato typologie, zaroven
poukézal na vyznam jednotlivych institucionalnich
drovni a jejich role p¥i zprostiedkovani spolupréce
vysoké skoly s podnikatelskym sektorem. Jako nejvy-
znamnéjsi iniciatofi spoluprace byli oznaceni indivi-
dualni akademici ¢i jejich malé skupiny.
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Vyzkum tedy potvrdil ¢asté tvrzeni (napt. Lambert
2003), ze spoluprace vysokych skol s podnikatelskym
sektorem se odehrava pfedevs$im na bazi osobnich
neformalnich kontaktd jednotlivych akademikd.
Tato skutecnost znesnadnuje centralni monitorovani
a hodnoceni spolupréce a snahu o jeji pfeménu v insti-
tuciondlni a formalni aktivitu, nicméné upozornuje na
vyznamnou roli personélnich vazeb a siti. [Georghiou,
Howells a Nedeva, 1998]

Dtilezita je také role vladni politiky, ktera spolupraci
iniciuje prostfednictvim podptirnych programt. Co do
vyznamnosti pro vytvareni spolupréce se umistila na
druhém misté hned za osobnimi kontakty. Tento vysle-
dek je prekvapujici, protoze podptrné vladni programy
tvoti zcela opacny pol typologie a jejich fungovani je
postaveno na naprosto jinych pravidlech nez fungovani
osobnich vztahti. Nicméné vysvétleni by mohlo spoéivat
ve skutecnosti, Ze vladni programy poskytuji spolupra-
cujicim institucim finanéni prostfedky, bez kterych by
se spoluprace mnohdy jen tézko realizovala.

Formy navazovdni spoluprdce

Ze studia jednotlivych forem spoluprace mezi vyso-
kymi Skolami a soukromym sektorem je patrné, ze
navazovani spoluprace je zavislé na vzdélenosti
potencidlnich partnerd. Jak je zfejmé z vys$e zminéného
vyzkumu, pro navazani spoluprace je nejvhodnéjsi
osobni kontakt obou stran. UmozZznuje totiz pfimou
komunikaci mezi aktéry. Na urcitou vzdalenost Ize
spolupraci udrzovat, ale vétsi vzdalenost snizuje pti-
lezitost vzniku spoluprace. [Lambert 2003]

Navazani spoluprace vsak neni jednoduchym
procesem a do hry vstupuje cela fada vyznamnych
faktord, které nelze vzdy ovlivnit. Aby se jejich pfi-
padny negativni vliv omezil, byva ¢asto spoluprace
podpotena réiznymi formami komunikace mezi jed-
notlivymi aktéry. Ty vznikaji vice méné spontanné
ze strany aktért nebo za pomoci tietich podptarnych
subjektd. Jako pfiklad mohou slouZit nasledujici formy
¢i spise piilezitosti komunikace.

Setkdvdni vedoucich pracovnikii

Vyzkumy ptivodu spoluprace mezi vysokymi skolami
a soukromym sektorem ukazuji, ze velké mnozstvi
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spolupréace bylo navazano prostfednictvim nahod-
ného setkani lidi z akademického a podnikatelského
prostiedi. Aby se tato setkani podpofila a zvysila se
tak pravdépodobnost, ze lidé s podobnymi zajmy
a cili vytvoriinova partnerstvi, vznikly mnohé aktivity,
jejichz tcelem je pouhé budovani kontaktt a siti mezi
zéastupci obou stran.

Tyto aktivity se odehravaji v mnoha podobach
(diskusni fora, kulaté stoly, spolecné snidané apod.)
a ucastni se jich obvykle vedouci pracovnici jednotli-
vych instituci. [Lambert 2003] Jejich inicidtorem jsou
bud’ samotni aktéfi spoluprace (vysoké skoly ¢&i sou-
kromé spolec¢nosti) nebo takové akce probihaji pod
zastitou zprostfedkovatelskych subjektt jako je vlada,
vladni agentury a jiné instituce, které maji zajem na
vytvéreni spoluprace. Zkusenosti ukazuji, Ze podob-
né aktivity vytvari pfihodné prostiedi stimulujici ke
spolupraci. [Blackman 1998]

Klastry

Klastr je seskupeni regionalné propojenych soukro-
mych spole¢nosti a pfidruzenych instituci a organizaci,
jejichz vazby maji potencidl k upevnéni a zvyseni
jejich konkurenceschopnosti. Ztc¢astnéné spole¢nosti
si mohou navzajem konkurovat, ale soucasné fesi
fadu obdobnych problémi, coz Ize ve spolupraci
realizovat efektivnéji. Souc¢asti mnoha klastrt jsou
vysokeé skoly a ¢asto dokonce tvoii centrum takového
seskupeni. Predstavuji totiz pro sdruzené spolecnosti
vyzkumnou zékladnu a zdroj kvalifikované pracovni
sily. [Lambert 2003]

Védeckotechnologické parky

Védeckotechnologicky park je instituce, jejimZ cilem je
zvy$ovat konkurenceschopnost sdruzenych subjekttt
prostfednictvim podpory jejich inovac¢nich aktivit.
Poskytuje najemni prostory véetné adekvatniho vyba-
veni, odborné poradenstvi a dalsi sluzby. Vedle toho
obvykle stimuluje a ¥idi transfer znalosti a technologii
mezi vysokoskolskymi nebo vyzkumnymi institucemi,
podnikatelskymi subjekty v parku a trhem. Spolupra-
ce vysokych skol a podnikatelského sektoru v ramci
védeckotechnologickych parki je tedy postavena na
podobném principu jako spoluprace v ramci klastro-
vych seskupeni.
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Mnohé védeckotechnologické parky byly zalozeny
samotnymi vysokymi skolami. Jejich cilem je obvykle
ziskat dodatecny pifjem, podpofit transfer technolo-
gii z vysoké skoly do praxe, naldkat potencionalni
partnery vysoké skoly a pfipadné naplnit $irsi roli
podporovatele mistniho hospodatstvi. [Georghiou,
Howells a Nedeva 1998]

Zprostiedkovatelskd centra

Vzhledem ke stale rostouci spolupraci mezi vysoky-
mi Skolami a soukromym sektorem a ke stdle vétsi
rozmanitosti spolupréace dochazi k profesionalizaci
persondlu, ktery ma spolupraci na starosti. Aktivity
souvisejici s vnéjsim svétem se tedy zacaly na skolach
centralizovat a soustfed uji se do samostatnych jednotek
s celoskolskych charakterem, jejichz funkci je prave
vyhradné zprosttedkovavat spolupraci vysoké skoly
a soukromych spole¢nosti. Obvykle funguji jako samo-
statnd interni soucast vysoké skoly, nékdy vsak také
jako externi regionalni instituce, ktera zastupuje vysoké
gkoly v dané oblasti. Podle Clarkovy charakteristiky
podnikatelské univerzity se jedna o rozvojovou periferii
vysokych $kol. Tuto periferii tvoii dle Clarka praveé
netradi¢ni jednotky vysokych skol, skrze které skoly
komunikuji a spolupracuji s okolnim svétem. Pokud ma
vysoka skola nasledovat vnéjsi vyvoj, jeji infrastruktura
a organizace s nim musi drzet krok. [Clark 1998]

Mezi konkrétni ¢innosti téchto center obvykle patii
vytvareni partnerskych siti, marketing skolskych akti-
vit, mapovani poptavky po aktivitach skoly, pravni
zabezpeceni spolupréce a ochrany dusevniho vlastnic-
tvi, transfer technologii a znalosti apod. Akademikim
tedy centra asistuji pfi spolupraci s podnikatelskym
sektorem, nicméné cilem je také usnadnit orientaci
zastupcti podnikatelského sektoru v akademické sféte
a poskytovat jim jakysi kontaktni bod pro komunikaci
s vysokou skolou. Neexistuje vSak jednotny model fun-
govani téchto center a jednotlivé skoly si vytvari centra
podle svych vlastnich potteb a potieb svych partnerd.
[Lambert 2003; Science Council of Canada 1988]

Kluby absolventii
Kluby absolventti jsou sdruzeni pti vysokych skoléach,

jejichz ¢lenstvi je zaloZeno na absolvovani dané skoly.
Kluby maji mnoho podob a forem, vznikaji ¢asto spon-

tanné na zakladé pfirozené soudrznosti a osobnich
vazbach, ale jsou zdrojem mnoha vyznamnych pf#i-
lezitosti. Absolventi jsou ¢asto lidé pracujici v podni-
katelské sféfe a predstavuji tedy vyznamnou moznost
navazani spoluprace v mnoha oblastech. Tato moZnost
je v tomto piipadé zndsobena pravé skutecnosti, ze
vazby k vysoké skole maji osobni zaklad.

SdruZeni vysokijch skol

Spolupraci vysokych skol a podnikatelského sektoru
také ¢asto napomédhaji sdruzeni vysokych skol. Vysoké
skoly se sdruzuji, aby mohly lépe identifikovat svou
nabidku viiéi podnikatelskym subjekttim, koordinovat
a realizovat spolupraci. Sdruzeni dovoluje $kolam
Ucastnit se aktivit a projektd, do kterych by nemohly
samostatné vstupovat nebo které by bez $irsi spolu-
prace nemély hlubsi smysl. Takova sdruzeni vznikaji
na rozmanitych zédkladech (oborové zaméteni apod.),
nicméné vétsinou existuje lokalni souvislost a vznikaji
sdruzeni vysokych kol z jednoho regionu. [Georghiou,
Howells a Nedeva 1998]

Role tizeni vysokijch skol

Posun vysokych kol a jejich aktivit k trznimu pro-
sttedi také vyvolal zmény v jejich fizeni, bez kterych
by tizka spoluprace skol a podnikatelského sektoru
téméf nebyla mozna. Enders tyto zmény ponékud
zjednodusené shrnul tvrzenim, Ze fizeni vysokych
kol se posouvéd od akademické oligarchie k fizeni,
které je vedené statem a trhem. Stat ¥idi skoly ,na
dalku” prostfednictvim legislativy, finanénich ramct
a nastroji kontroly kvality. Trh pak pfimo ovliviiuje
samotné vysokoskolské aktivity. [Enders 2001]

Ve skutec¢nosti jde vsak o slozitéjsi zmény. Aby byly
vysoké skoly schopny spolupracovat s podnikatelsky-
mi subjekty, musi se ¢astecné prizptisobit jejich stylu
fungovani a zaujmout dynamictéjsi ptistup ke spolu-
préci. Skoly tedy zacaly vytvéiet silné fidici struktury,
které Clark popisuje jako silné fidici jadro [Clark 2003]
a které postupné nahrazuji vedeni prostfednictvim
raznych vybord, senatd a podobnych kolektivnich
organti. Pokud tento pfistup doprovazi dobte defi-
novany systém odpovédnosti, systém jasné delego-
vanych pravomoci a stabilni fidici tymy, umoznuje
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dynamickeé fizeni v prostfedi, kde rozhodnuti nemtze
¢ekat na dalsi zasedani senatu. [Lambert 2003]

Tyto zmény se vSak nemusi odehrdvat na tkor
kolegiality. Kultura konsensu musi zistat zachova-
na. Na moha skolach s novym vykonnéjsim typem
fizeni se napiiklad uplatnila existence malého tymu
vedoucich akademiki a administratord, ktery se casto
a pravidelné schazi, aby prodiskutoval a zaujal stano-
visko k aktudlnim a problematickym otazkam. Toto
stanovisko je pak predklddano nejvyssimu vedeni
pred definitivnim rozhodnutim ve formé doporuceni.
[Lambert 2003]

Dalsim zfejmym trendem je decentralizace fizeni.
V tradi¢nim systému, kde stat poskytuje skolam téméf
veskeré zdroje a centralni administrativa provadijejich
alokace, je fizeni pIné centralizovano. V trznim prostie-
di v8ak generuji zdroje i jiné soucasti skoly a jejich vliv
a moc vzristd. Autorita a odpovédnost je tedy stéle
vice pfenasena z centralni trovné na nizsi provozni
jednotky (fakulty, katedry apod.). [Slaughter a Leslie
1997] Toto delegovani moci a vétsi odpovédnost
na nizsi trovni muaze pfinést rychlejsi rozhodovani
a dynamictéjsi fizeni a mdize pomoci snadnéji vytvorit
podnikatelskou kulturu na skole. [Lambert 2003]

Vedle dynamictéjsiho fizeni a decentralizace
bychom nasli mnoho dalsich zmén, které posouvaji
vysoké skoly k trznimu prostfedi. Mnohé vysoké
skoly pfibiraji kvalifikované a uznavané pracovniky,
ktefi ¢asto pochazeji ze soukromého sektoru. Vytvari
pracovni mista v oborech, které jsou typické spise pro
soukromé spolecnosti (obchod, marketing, styk s vefej-
nosti apod.). [Lambert 2003] Dale nastavuji personalni
politiku, kterd motivuje pracovniky ke spolupréci
se soukromymi subjekty, a to v podobé finan¢nich,
kariérnich a jinych stimult. [Conway a Charles 2001]
A v neposledni fadé zdiraziiuji vyznam spoluprace
s podnikatelskym sektorem ve svych strategickych
zamérech, zaclenuji do nich politiku spoluprace
a deklaruji tak vtili spolupracovat. [Georghiou, Howells
a Nedeva, 1998]

Nicméné je nutno dodat, Ze zmény v Fizeni
vysokych skol a ve struktufe vedeni nejsou to nej-
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instituce. Pokud bude pfevazovat strach z riskova-
ni a samostatného rozhodovani a bude chybét tzv.
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»podnikatelsky duch”, strukturdlni zmény mnoho
nezmuzou. Nutnost podnikatelské kultury vsak jiz
byla zminéna vyse.

PrekdzZky spoluprice

Navazani spoluprace vysokych skol s podnikatelskym
sektorem neni vzdy jednoduché a samoziejmé. Obé
strany predstavuji rozdilné a oddélené svéty, jejichz
propojeni ¢asto brani mnohé prekazky. Ty Ize obecné
rozdélit do dvou skupin. Za prvé existuji prekazky
vnéjsi, tedy takové, které stoji vné vysokych kol
a soukromych spole¢nosti a které jsou na aktérech
spoluprace v podstaté nezavislé. Nejcastéji je uvade-
na geograficka vzdalenost ¢i legislativa dané zemé.
Druhou skupinu predstavuji piekazky vnitfni, tedy
prekazky, jejichz podstata tkvi v samotnych spolu-
pracujicich institucich. Mohlo by se zdat, ze ptekazky
spadajici do druhé skupiny je mozné snadnéji odstra-
nit, ale paradoxné vétsinou prevazuji a vytvari nejveétsi
bariéry spolupréce. Jejich stru¢na charakteristika by to
mohla ¢aste¢né objasnit.

Vnitini prekazky spocivaji predevsim v tom, ze
vysokeé skoly a podnikatelské subjekty existuji v rtiz-
nych kontextech a maji odlisné cile a hodnoty. Pravé
rozdilnost cil@i identifikoval jiZ vy$e zminény vyzkum
jako nejvétsi problém navazovani spoluprace i jejiho
udrzovani. [Georghiou, Howells a Nedeva, 1998] Podniky
se soustfedi na Feseni problémti spocivajicich v mnoha
rozmanitych, ale vzdjemné provazanych oblastech,
zatimco vysoké skoly jsou organizovany kolem jed-
notlivych disciplin, které spolu malo komunikuji.
Cile navic maji vliv na ¢asovou perspektivu reseni
problémti. Podniky musi dodrzovat relativné kratké
terminy, zatimco préce na vysokych skoléach je prizpt-
sobena dlouhodobym horizontéim. Pokud se k tomuto
pristupu kol pficte jesté narocnéjsi administrativa,
kterou musi podstupovat, je pochopitelné, ze jsou
Casto kritizovany za nedostatek flexibility, pfilisnou
byrokracii a pomaly rozhodovaci proces a Ze je jejich
piistup podnikatelskou sférou hodnocen jako neprofe-
siondlni. Soukromé subjekty jsou pak $kolami naopak
nutné vnimany jako chamtivci, kterym jde pfedevsim
o zisk a nikoli o znalosti a védéni. [Williams 1998]

Co se tyc¢e odlisnych hodnot, za zminku stoji prede-
vsim problematika zvefejiiovani vysledkt vyzkumu,
na kterou maji obé strany jiny nahled. Zatimco pravi-
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dlem podnikatelského sektoru je obvykle diskrétnost ¢i
pfimo utajovani vysledkd, akademici jsou pod stalym
védecké publikum. Problém pramenici z téchto odlis-
nych pfistupd se vSak nemusi dotykat jen vyzkumu
avyvoje, ale také vedeni prakticky zaméfenych diplo-
movych praci ze strany externich odbornikd, které resi
konkrétni problém podniku, pfipadné stazi studentt
a akademikd v podnicich.

Mezi ptekazky se casto fadi také nedostatek per-
sondlnich a jinych kapacit na strané vysokych skol.
Akademiéti pracovnici jsou zaneprazdnéni vyukou
studentli a zdkladnim vyzkumem a na spolupraci
s podnikatelskym sektorem jim nezbyva mnoho ¢asu.
Skoly také ¢asto nemaji dostate¢né a moderni vybave-
ni, které spolupréce vyzaduje, a chybi jim pfedevsim
zdroje, které by tyto nedostatky fesily. [Georghiou,
Howells a Nedeva, 1998]

Posledni vyznamnou pfekazkou, kterou je tfeba
zminit, je konkuren¢ni vztah mezi $kolami a podniky.
Za prvé muze jit o konkurenci mezi zaméstnavateli
a spolupraci pak brani strach skol z odlivu odborni-
kti do podnikatelské sféry. Za druhé se mtize jednat
o konkurenci odbornikt, kdy spolupraci brani strach
zaméstnanct podnikt. Dobra spoluprace s vysokou
gkolou miiZze totiz znamenat napiiklad rozhodnuti
vedeni podniku zrusit vlastni vyvojové pracovisté
a vyzkum a vyvoj zadavat vysokym skoldm.

Rizika spoluprdce

Spoluprace skol s podnikatelskym sektorem mtize
mit i vedlejsi efekty a pfinaset nechténé dtsledky, se
kterymi je tfeba se vypotadat. Podivejme se tedy, jaka
rizika mtize spoluprace vysokych skol s podnikatel-
skym sektorem skryvat.

Velmi c¢asto diskutovanym potencidlnim problé-
mem je riziko zanedbani aktivit, které jsou soucasti
vefejné sluzby vysokych skol, tedy vyuky studenttt
a zakladniho vyzkumu. Ve snaze ziskat dodatec-
né zdroje a dalsi vyhody plynouci ze spolupréce
s podnikatelskym sektorem hrozi, Ze vysoka skola se
bude prili§ vénovat komerénim aktivitam a akade-
mici nebudou mit dostatek ¢asu a zdjmu napliovat
zékladni funkce vysoké skoly. Nasnadé je otazka,
zda tizké vazby s podnikatelskym sektorem skute¢né
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narusuji zakladni poslani skol. Blackman se domniva,
Ze nemame zadna fakta, ktera by tuto skutecnost jisté
dokazovala. Naopak je podle néj tfteba poukazat napii-
klad na to, jak vyznamné v minulém stoleti pramysl
prispél k rozvoji zadkladniho vyzkumu. Navic tyto
obavy neberou v potaz fakt, ze mnohé vysoké skoly,
jako jsou napiiklad technické vysoké skoly v Némec-
ku, jsou povazovany za mista akademické excelence
ipresjejich charakter explicitné zaméfeny na aplikace.
[Blackman 1998]

Uzce souvisejicim problémem, ktery vychézi
z posunu od zdkladniho k aplikovanému vyzkumu,
je také tendence soustfedit se na feSeni specifickych
problémt na tkor rozvoje soucasného védéni. Je
stale obtiznéjsi najit rovnovahu mezi tvorbou nového
veédeéni a aplikaci védéni jiz existujiciho a sklon k apli-
kovanému vyzkumu vytvari obavy, ze védecka teorie
nebude rozvijena a védecky pokrok bude zpomalen.
[Williams 1998; Woodhall 1991]

Dalsim rizikem spoluprace vysokych skol s pod-
nikatelskym sektorem je nebezpeci diferenciace jed-
notlivych oborti. Obory, které jsou lépe uplatnitelné
v trznim prostfedi a umi lépe pfispét k rozvoji inovaci,
mohou byt preferovany na tikor téch, které trh nelékaji,
které nejsou pro soukromé subjekty zajimavé a které
tudiz nejsou zdrojem dalsich pfijmd. Pokud je navic
zajmem vzdélavaci politiky statu ekonomicka kon-
kurenceschopnost, neni tato preference piekvapiva.
Mimo jiné miize mit také vazné financni dasledky.
Kromé toho, Ze stat nemusi byt ochoten financovat tyto
,neperspektivni” obory z vefejnych rozpoétd, nejsou
tyto obory schopné generovat dodatecné finance ze
zdrojt soukromych.

Williams poklada ne pftilis akademickou, ale pod-
statnou otazku, zda je tato nerovnovaha mezi vysoko-
Skolskymi obory skute¢né nezadouci. Na to predklada
jednu z moznych odpovédi. Béhem historického
vyvoje vzdy vyznamnost jednotlivych védnich obort
podléhala jejich relevanci pro momentalni socidlni
a ekonomicky uzitek. , Ti, ktefi tordi, Ze zvysend orientace
na potreby obchodu ma skodlivé diisledky pro intelektudlni
Zivot, by méli bijt schopni ukdzat, jaké skodlivé efekty prindsi
fakt, Ze nékteré obory jsou stale méné populdarni.” [Williams
1998; 7] Tento argument neni zcela korektni, protoze
popularita oboru z hlediska trhu ¢asto vypovida
o celkové popularité oboru velmi omezené a navic
nelze srovnavat popularitu s vefejnym zajmem, ktery
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by mél stat proti trznim tendencim rozhodné chrénit.
Poukazuje vsak na fakt, ze problematika existence
obort a jejich podpory neni jednoznac¢na.

Spjatym problémem je také riziko ztraty akademic-
kych svobod. Jakjiz bylo vyse zminéno, niz&i provozni
jednotky, které generuji zdroje, maji stale vétsi interni
moc a autoritu v ramci organizace. Nicméné akade-
mici ztraceji autonomii tykajici se volby vyzkumnych
a ¢astoivyucovanych témat. Maji stale mensi moznost
vykonavat zakladni vyzkum motivovany vlastnim
zajmem a jsou nuceni klast diiraz na aplikovanou védu
a tzce zaméfena témata diktovana komer¢nimi part-
nery. To mtize zptUsobit zanik atmosféry svobodného
badani a spole¢ného usili, ktera podporuje védeckou
napaditost. [Williams 1998]

Posledni z nezadoucich vedlejsich efektti spolu-
prace skol se soukromymi subjekty zptisobuje jiz
zminény odlisny pfistup ke zvefejriovani vysledk
vyzkumu a vyvoje. Zatimco podnikatelsky sektor se
snazi obvykle své vysledky utajovat, akademici jsou
pod tlakem je publikovat. Uzka spoluprace mutize
tedy zptisobit vazné neshody a tlak na skolu, aby se
podfidila potfebam soukromé spolec¢nosti a vysled-
ky vyzkumu udrzovala v tajnosti. To miize podle
nékterych odbornikt zpomalovat védecky pokrok.
[Williams 1998]

Existence vaznych varovani, ze , vysoké skoly mohou
ztratit svou identitu socidlnich instituci a zménit se ve
znalostné-podnikatelsky model” [Sporn 2003; 99], neni
prekvapujici a jisté opravnéna. Spolupréce se soukro-
mym sektorem bude jesté dlouho vzbuzovat zasadni
a kontroverzni otazky, které patraji po roli vysokych
kol ve spolec¢nosti a stavi proti sobé tvorbu védéni
pro sebe samo a védéni pro ekonomické a socidlni
tcely, individualni akademické svobody proti insti-
tucionalnimu pldnovani apod. Pokud budeme brat
vazné rizika, na ktera tyto a jiné protiklady upozornuiji,
oteviraji se naim dvé moznosti: zakazat tyto hybridni
organizace stojici na pomezi vefejného a soukromého
zajmu nebo je regulovat. Pokud v8ak vezmeme v Giva-
hu dosavadni vyvoj v oblasti spoluprace vysokych
kol a podnikatelského sektoru, je ziejmé, Ze feSenim
neni bojovat proti soucasnému trendu, ktery vedle
negativnich dtisledkt pfinasi mnoha pozitiva. Cilem
politiky v této oblasti musi byt minimalizovat souvi-
sejici rizika, ale maximalné vyuzit pfinosy spoluprace,
nikoli ji branit.
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V tomto kontextu je vhodné uvést, Ze i na zakladé
pfipadného nedostatku spoluprace kresli néktefi
odbornici katastrofické scénare. Tvrdi totiz, Ze rostouci
vyznam znalostni ekonomiky bude vytvaret na vyso-
koskolské instituce stale vétsi tlak vedouci ke zménam
veskerych jejich aktivit. Pokud skoly nebudou schop-
ny odpovédét prostfednictvim adekvatnich zmén
avypofadat se s pozadavky podnikatelského sektoru,
tento sektor si vytvofi vlastni vzdélavaci a vyzkumné
programy a bude pravdépodobné jen véci ¢asu, kdy
budou uznany na akademické ptdé. [Blackman 1998]
Otazkou ziistava, zda budou vysoké skoly schopny
témto novym aktivitAm podnikatelského sektoru
konkurovat.
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