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The paper deals with the nature of religious knowledge, in particular the legitimacy
of cognitive statements in religion. I suggest that neither science is as objective, nor
religion as subjective as logical positivists use to argue. The starting point of my ar-
gument is Kuhn’s paradigmatic approach and Lakatos’s methodology of scientific re-
search programs. These concepts indicate that scientific models are products of a
creative analogical imagination; data are theory-laden; comprehensive theories are
resistant to falsification; and strict criteria for paradigm choice can hardly (if at all)
be found. Actually, all of these subjective features are more prominent in religion.
Nevertheless, on my view, the difference between science and religion is a question
of degree rather than absolute contrast.

Keywords: Scientific methodologies — Religious beliefs — Thomas Kuhn — Imre Lakatos

Uvod. V niektorych pradoch filozofie 20. storoia modzeme najst inklinaciu
k tvrdeniam, Ze naboZenstvo nemézZe produkovat’ zdovodnené kognitivne tvrdenia.' Tato
tendencia pramenila najmé v prili§ zjednoduSujicom pohl'ade na vedu ako prototyp sku-
tocného poznania, najmi pod vplyvom filozofie vedy, ktorad glorifikovala jej objektivitu.
Takéto zjednodusenie viedlo k presvedéeniu, Ze ndboZenstvo mdze posluzit’ iba mimo-
kognitivnymi funkciami.’> NaSou snahou v tomto prispevku je ukdzat, Ze veda nie je az
takd objektivna a ndboZenstvo nie je az také subjektivne, ako sa vykreslovalo napr.
v logickom pozitivizme. N4&§ postup je zaloZeny na hladani analdégie medzi vedeckymi

! Tieto tendencie maju svoj pdvod najmi vo filozofii vedy spojenej s logickym pozitivizmom, kto-
ry ponukol vedecké chapanie sveta, pristupného prostrednictvom skiimania vedy, a zaroveni sa v tomto
procese usiloval ndjst’ taky typ filozofie, ktord bude mozné pevne zaclenit’ medzi vedecké discipliny. Aj
ked” pozitivizmus bol od patdesiatych rokov dvadsiateho storo¢ia pod silnejucim tlakom vytlaceny
z hlavného filozofického prudu, niektoré jeho predpoklady sa vynéaraji najmd v debate o vzdjomnom
vztahu vedy a ndboZenstva (napr. Dennett 2007).

% Terminom ,,kognitivna oblast™ tu rozumieme taki oblast, v ktorej prebiehaju rozne procesy po-
znavania sveta, medzi ktoré patri predovSetkym vytvaranie roznorodych predstav a presvedceni o svete
a naSom mieste v flom, ako aj mnohé diferencované sposoby overovania a zdovodniovania takychto
presvedceni (Bielik 2012, 531).
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teériami na jednej strane a systémami naboZenskych presved&eni na druhej strane.’ Ako
vychodisko argumentacie buda pouzité dva systémy z filozofie vedy, konkrétne Kuhnov
paradigmaticky pristup a Lakatosova metodologia vedeckych vyskumnych programov.
Z tychto koncepcii vyplyva, Zze vedecké modely sui produktmi tvorivej analogickej pred-
stavivosti, data su zatazené tedriou, tedrie ako celok su odolné proti falzifikacii aiba
tazko (ak vobec) mozno ndjst’ spolahlivé kritérid vyberu paradigmy. Bezpochyby su tieto
Lsubjektivne &rty“! napadnejsie v ndboZenstve, kde existuje va&sia rozmanitost modelov,
VACST vplyv interpretacii na data, vacSia huZevnatost’ vo vernosti paradigme a vécSia ne-
jasnost’ pri vybere paradigmy. Avsak pri kazdej z tychto ¢t vidim rozdiel medzi vedou
a nabozenstvom v ich stupni, a nie v absolatnom protiklade. Navyse, pri tomto porovna-
vani nemusime popriet’ charakteristické mimokognitivne funkcie nabozenstva, ktoré vo
vede nemaju paralelu.

1. Kuhnova metodologickd koncepcia. Historicky pristup vo filozofii vedy sa fun-
damentalne spéja s publikiciou Struktira vedeckych revolicii (Kuhn 1962), v ktorej
Thomas Kuhn odmieta dve zdkladné, dovtedy dominujlice tedrie vedeckej racionality
(konfirmacionizmus a falzifikacionizmus). Kuhnova préaca priniesla niekol'ko rozhodujt-
cich zmien vo filozofii vedy, ato najmé prostrednictvom historického chépania vyvoja
vedy, vedeckej paradigmy a vedeckej revolucie vnimanej ako zdroj pokroku vo vede.’
Podla Kuhna rozvoj vedy nie je rovnomerny proces, ktory prebieha nepretrzite a viac €i
menej spojito. Prave naopak, v dejindch vyvoja vedy rozliSuje obdobia tzv. ,,normélnej
vedy“ a ,,vedeckej revolucie™, pricom tieto obdobia nie su iba kvantitativne odliSnymi
fazami vedeckého vyvoja, ale predstavuju rozli¢né kvality.

Kriacovym pojmom Kuhnovho historického pristupu je pojem paradigmy. Tvrdil, ze
tak myslenie, ako aj konanie vedeckej komunity st ovladané jej paradigmou, ktora defi-
nuje ako ,,vSeobecne uznavané vedecké vysledky, ktoré v danej chvili predstavuju pre
spolocenstvo odbornikov model problémov a model ich rieSenia“ (Kuhn 1997, 10), prip.
ako ,,celkova konstelaciu viery, hodndt, technik atd’., ktoré maju ¢lenovia daného spolo-

3 Pod systémami naboZzenskych presvedeni mame v tomto prispevku na mysli dve zakladné sku-
tocnosti. Pri praci s Lakatosovou metodoldgiou vyskumnych programov sa ako zékladna analogia pri-
marne ponukaju teologické programy. Mierne odli$na situacia nastdva v suvislosti s Kuhnovou metodo-
logickou koncepciou, ked” sa analogiou vedeckych tedrii stdva nadbozenska paradigma, teda Cosi SirSie
a komplexnejsie ako samotny teologicky program.

* Terminy ,,subjektivne, resp. objektivne &rty“ (tak, ako ich pouZivame v tomto texte) by mohli vy-
volat’ nedorozumenia. Pod tzv. ,.subjektivnymi ¢rtami* myslim tie ¢rty sti€asnej vedy, ktoré nezodpove-
daju obrazu vedy a ktoré boli postupne sformované napr. v prirodovede 17. a 18. storo¢ia. Tento obraz
zahfnial presved€enie o nezavislosti empirickych dat od tedrii, naivné tedrie indukcie, podcenenie exter-
nych vplyvov vo vede a pod.

* Kuhn v diele The Essential Tension (Kuhn 1977) chape vedecky pokrok ako jednotu dvoch tradi-
cii: matematickej tradicie, uplatiiovanej napr. v astronomii, optike ¢i statike, a experimentalnej tradicie,
uplatiiovanej v disciplinach, akymi su napr. elektrostatika, magnetizmus, nduka o plynoch a pod. Naopak
v Struktiire vedeckych revoliicii (Kuhn 1962) sa zaobera analyzou viacerych individudlnych revolucii
s dorazom na Kopernika, Newtona, Einsteina a revoltcie v oblasti chémie.
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Censtva spolo¢né® (Kuhn 1997, 174). Paradigma je tak urcujica pri vybere a formulacii
problémov v danom obdobi a sii¢asne obsahuje kritérid, na zéklade ktorych sa rozhodne
o prijatel'nosti navrhnutych rieSeni danych problémov. Podl'a Kuhna su observa¢né data
a kritéria hodnotenia tedrii zavislé od paradigiem, ktoré si navzajom nesumeratel'né. Na-
hromadenie anomalii vedie v urcitych pripadoch k vedeckej revoltcii, ktorej podstatou je
zmena paradigmy, ¢o implikuje radikalnu zmenu videnia sveta. Vysledkom takejto revo-
lucie je odlisné videnie sveta, protichodné stanoviska v otazke podstaty vedeckého prob-
Iému a jeho rieSenia, objavenie novych suvislosti experimentalnych vysledkov a v ko-
ne¢nom dosledku vznik radikélne nového poznania. Posun paradigmy v priebehu vedec-
kej revolucie nie je zalezitostou logického argumentu, ale skor ,,obratenia“. Kuhn tak
podla jeho kritikov vykreslil vyber paradigmy ako nieco iracionalne, subjektivne a spo-
jené s konkrétnou vedeckou komunitou. Skratka, rozvoj vedy nie je rovnorody a linedrny,
ale prave naopak utrzkovity a epizodicky, to znamen4, ze sa v rdznom case realizuja r6z-
ne vedecké pristupy. Najvyznamnej$imi epizddami vo vyvoji vedy st normalna veda
arevolucia, pri¢om striedanie tychto faz je cyklické. Kuhnova schéma prijima tri klI'ai¢ové
tézy ,,subjektivity” (vo vysSie zmienenom vyzname): zatazenost dat tedriou, vysokua
odolnost’ tedrii proti falzifikacii a neexistenciu striktnych pravidiel vyberu tedrie.

1.1 Vplyv interpreticie na skisenost’. Aplikujme teraz Kuhnovu schému na systém
nabozenskych presvedeni. Pozitivistickd tradicia po€nic Humom zastavala nazor, Ze
skusenost’ zacina v pasivnom prijimani kratkodobych, nespojenych a neinterpretovanych
dat. Skusenost’ je teda stkromnym, subjektivhym uvedomenim si zmyslovych kvalit,
vyvolanych fyzikdlnymi stimulmi pochadzajicimi z vonkajSieho sveta. Existuji vSak
alternativne pristupy, ktoré zdoraznuju aktivnu ulohu ,,subjektu majuceho skusenost™,
ktory tak nie je iba pasivnym prijemcom dat.’ Prispevky subjektu a objektu st v tomto
type pristupu komplexné a nikde nie st Uplne oddeliteI'né. NaSe skusenosti teda nie su
Cisto objektivne, ked’Ze st podmienené naSimi spomienkami, pocitmi a koncepciami, ani
Cisto subjektivne, pretoZe nie sme schopni ich l'ubovolne menit’ a javia sa prinajmenSom
ako scasti ,,dané*. Neexistuje teda nijaka neinterpretovand skisenost’ v zmysle, v akom ju
predpokladali pozitivisti. Nasa skusenost’ nielen ze je Struktirovand konkrétnymi zauj-
mami, ale navySe samotny jazyk ju organizuje Specifickym spdsobom. Rozmanitost’ roz-
merov skusenosti narastd spolu so schopnostou veci udrzat' si rozmanitost’ vzt'ahov
a Ucelov, ktoré sa objavuju v konfrontécii s nimi. Pozitivistickd snaha o zabezpecenie
istoty nekorigovateI'ného zdkladu poznania teda nemohla byt’ naplnena.

Ale mdze byt’ ndbozenska skusenost’ dostatocne jasnd na to, aby bola aspon vzdiale-
ne porovnatel'na s vedeckymi datami? Ved’ aj ked’ tieto data nie su nikdy bez interpreta-
cie, predsa st reprodukovatelné a vSeobecne pristupné. Naproti tomu naboZenské skuse-
nost’ sa javi ako nestala, tazko vyjadrite'na a €asto aj privatna. Ak by sme aj nasli vacsiu
zhodu na opisoch niz8ej Grovne, je isté, Ze na Urovni dogmatickych interpretacii ndjdeme

® Mame na mysli tedrie skusenosti zviazané najmi s pragmatizmom, getaltpsycholégiou a proce-
sualnou filozofiou (napr. Dewey 1925; Smith 1968).
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priepastné rozdiely. Je pravda, Ze v ndboZenskej oblasti su interpretacné presvedcenia
postavené pred nabozensku skasenost, ale zaroven plati aj to, Ze si znej odvodené.
V nébozZenstve je VACSi vplyv v smere zhora nadol, t. j. od paradigiem cez interpretacné
modely a presved&enia smerom ku skusenosti.” Ale ani vplyv zdola nahor zainajici od
skusenosti v ndboZenstve Uplne nechyba. Ako poznamenava Anders Jeffner, l'udska pri-
rodzenost’, histéria I'udstva a udalosti vo svete ndm poskytuju ,,viacznacné schémy*
a ,,neurcité gestalty, ktoré mozu byt’ zakuSané viac ako jednym sposobom (Jeffner 1972,
45, 116, 125). Nesved¢i vsak takato viacznaCnost’ proti teizmu? Preco by sme nemohli
ocakavat, Zze osobny Boh zjavil seba samého ovela jasnejSie? John Hick zddvodiuje
tento stav tym, Ze Boh reSpektuje 'udski slobodu a nechce ¢loveka ,,premdct’ nespochyb-
nitelnymi dékazmi (Hick 2009, 120-150).® Ak Boh chce zachovat' moznost’ dobrovolnej
odpovede, musi chranit’ autonémiu ¢loveka a pripustit’ réznorodost’ interpretacii sveta.
Odmietame teda, Ze by bol Boh bezprostrednym a neinterpretovanym tdajom zo skuse-
nosti tak, ako to tvrdia niektoré mystické skoly. Rovnako v§ak odmietame opacny extrém,
podla ktorého je Boh odvoditel'ny bez skasenosti, ako tvrdia niektori zastancovia teleolo-
gického a kozmologického argumentu. Urobit’ z Boha hypotézu urcenu na testovanie
alebo zaver nejakého argumentu znamena stratit’ skisenostny zéklad nabozenstva. Nase
poznanie Boha je vo svojej podstate vel'mi podobné poznaniu inej osoby, teda nie je bez-
prostrednym udajom ani zaverom postavenym primarne na logike.

1.2 Moznost’ falzifikiacie naboZenskych presvedéeni. K tomuto problému bolo vy-
pracované Siroké spektrum rieSeni v rdmci debaty, ktori odStartoval Anthony Flew. Jeho
postoj mozno zhrnut' do vyroku, Ze tvrdenie je faktické iba vtedy, ak je nezlucitelné
s ur¢itymi moznymi, empiricky identifikovatelnymi stavmi (Flew 1955, 98). Ak teda nie
je falzifikovatelné skrze pozorovania, netvrdi ni¢ faktické.” Teistické tvrdenia o Bohu
(Boh existuje; Boh je dobry) nie su podla Flewa falzifikovatelné, a preto nie si faktic-
kymi tvrdeniami. Jednou z moZnych odpovedi na tito ndmietku je odmietnutie aplikacie
kritéria falzifikacie na ndboZenské vyroky. Dewi Z. Philips konStruuje teoldgiu ako kon-
ceptudlne autondémnu jazykovl hru, ktord mé svoje vlastné pravidla. Dokazovanie sa deje
vramci daného lingvistického ramca a Ziadne dokazovanie zvonka nie je potrebné,
ba dokonca ani mozné. NaboZenstvo je praktickd ,,forma Zivota“ so svojim vlastnym, ne-
zavislym jazykom a logikou (Phillips 2013, 77-110). V3etky kritéria su teda zviazané
s jazykom pouZivanym prisluSnou komunitou a rozli¢né koncepcie racionality su deter-

" Veobecnou tendenciou akéhokol'vek siboru zakladnych presvedéeni je vytvaranie skusenosti,
ktoré mozno uviest' na podporu tychto presved€eni. Interpretacné idey maju vplyv na ocakéavania veria-
ceho a plati to tym viac, ¢im je konkrétny veriaci ovplyvnitel'nejsi. Zaujmy a zavazky hlboko ovplyviiuji
nabozensky zivot jednotlivcov aj komunit. Podobne ako v umeni alebo literatiire schopnost’ zacastnené-
ho reagovat ovplyviiuje rozsah a hibku jeho skiisenosti.

8 Hick hovori o epistemickej vzdialenosti“ Boha, ktord umoziiuje, aby si 'udia sami zvolili ciel’,
ktory chct nasledovat, a usilovali sa ngjst pravdu (Boha), a tym preukazali svoju zrelost. Toto zdovod-
nenie je stcast'ou jeho predstavy postupného formovania l'udskej duSe (SpiSiakova 2012, 118-125).

? K problému falzifikovatenosti ako kritéria demarkacie pozri state (Taliga 2015, 2016).
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minované odlisSnymi lingvistickymi rdmcami. Ak by ale ndbozenstvo bolo takouto samo-
statnou jazykovou hrou, bolo by izolované od vSetkych ostatnych intelektualnych snaZeni,
nepristupné akejkol'vek filozofickej kritike airelevantné z hladiska ostatnych oblasti
Pudského zivota. NavySe by nebola mozna ani komunikéacia medzi rozliénymi ndboZzen-
skymi komunitami. Datiou za taktito imunitu proti falzifikécii by bola nemoZznost’ diskusie
medzi privrZzencami rozlicnych paradigiem.

Ako by teda bolo mozné odpovedat’ na problém potencialnej falzifikdcie ndbozen-
skych presvedceni? V prvom rade treba povedat’, Ze poziadavka presného vymedzenia
falzifika¢nych podmienok sa javi ako premrstend, ked’ze v rdmci vedeckych teorii, najma
tych najvSeobecnejSich, nemoze byt splnena. Nemozno totiz vopred stanovit’ kl'icovy
experiment, ktory by definitivne rozhodol medzi dvoma Uplnymi tedriami. Odporujice
data mozu byt vzdy upravené pomocou modifikécie pomocnych hypotéz alebo Gprav ad
hoc, pripadne mézu byt ponechané bokom ako anomalie. Ak by sme prijali Flewov na-
zor, tak vSetky tvrdenia mozno rozdelit’ na empirické tvrdenia, ktorych falzifikacné pod-
mienky mozno presne vymedzit, a neempirické tvrdenia, vo vztahu ku ktorym su empi-
rické dokazy irelevantné. Pri bliZSom pohl'ade na vedu vSak zistime, Ze vel'a zloziek vedy
mozno zaradit’ niekde medzi tieto dva extrémy. Po prvé, v smere od jednoduchych zéko-
nov cez partikularne teérie, komplexné teérie, paradigmy az po metafyzické predpoklady
totiZ narasta odolnost’ proti falzifikacii. Ani na jednej z tychto Grovni vSak nemozno hro-
madenie protiprikladov Uplne ignorovat’. Ak teda nabozensku paradigmu povazujeme za
analdgiu vedeckej paradigmy, nemozno narastajicu vadhu dokazov nebrat’ do uvahy. Po
druhé, vseobecné systémy presvedéeni nie su falzifikované nesuhlasiacimi datami, ale su
skor nahradené sl'ubnymi alternativami. Za absencie vhodnych alternativ dochadza zvy-
¢ajne k modifikacii prijimanych interpretacnych rdmcov. V pripade nabozenskych pre-
svedceni tak niektoré formy ateizmu zacinajii ako Cisto negativny protest proti teizmu
namiesto toho, aby boli pozitivnou podporou alternativnej pozicie. Avsak len ¢o sa objavi
pokus o systematicku reflexiu, ateizmus rozvija svoje vlastné naturalistické presvedcenia
a svoju vlastna interpretaciu nabozenskej skusenosti. Opustenie jedného stiboru zaklad-
nych presvedéeni tak zahfiia aspon implicitné uznanie moznych alternativ, aj ked’ si do-
tyény o nich eSte nevytvoril Gsudok. Po tretie, minulé vyskumné tradicie a budice vy-
skumné programy nie su verifikované alebo falzifikované, ale hodnotené rozlicnymi krité-
riami prinajmenSom c¢iasto¢ne nezavislymi od prislusnej paradigmy. Aplikéacia tychto
kritérii nie je jednoznacna a je zélezitost'ou individudlneho posidenia. Podobné kritéria
(nie vSak pravidla) hodnotenia platia v ndboZenskych paradigmach, takze dévody v pro-
spech opustenia nejakej tradicie, alebo proti nemu mozu byt dané (Barbour 1974, 136).

V stru¢nosti mozno teda povedat’, ze nabozenské presvedcenia su vo vSeobecnosti
vysoko odolné proti falzifikacii. Narastajuca vaha protiprikladov nie je sice urujicim
prvkom rozhodnutia pre ne, alebo proti nim, ale jednotlivec/komunita niekedy vo svetle
tychto skusenosti modifikuju, alebo dokonca opustaju svoje zakladné presvedcenia. Tvr-
dime teda, Ze ak by neexistovali urcité druhy skdsenosti tajomna, zmierenia, kI'i¢ovych
historickych udalosti, poriadku a kreativity vo svete, tak teistickd viera by mohla byt
neoddvodnend. Teista musi byt pripraveny poskytnit’ akysi zoznam protiprikladov vo
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vztahu ku svojim zakladnym presvedceniam, kam urcite patri existencia zla a utrpenia vo
svete. Ak by protipriklady boli vo vSeobecnosti irelevantné, neexistoval by ziaden sposob,
ako zakladné presvedcenia odliSit’ od ilazii, pricom tieto presvedcenia by boli absolttne
nekorigovatel'né. Hlavny problém vyplyva z chépania falzifikovatel'nosti a nefalzifikova-
tel'nosti ako dvoch zésadne sa navzajom vylucujicich kategorii. Ako sme uz ukéazali, aj
v rdmci vedy existuji rozne stupne odolnosti proti falzifikacii, ale vo svetle narastajucich
empirickych protiprikladov nie je Ziadna Strukttra dlhodobo nezranitel'na.

1.3 Vernost’ paradigmam. Zamerajme sa teraz blizSie na niektoré paralely medzi
vernost'ou naboZenskym a vernostou vedeckym paradigmdm, chdpanym ako vyskumné
tradicie odovzddvané prostrednictvom klI'ti€ovych historickych prikladov. Po prvé, mozno
poukézat’ na dolezitost’ komunity tak v ndbozenskom, ako aj vo vedeckom prostredi. Ani
naboZzenstvo, ani veda nie su individudlnou zéleZitostou, a dokonca aj kontemplativny
mystik je ovplyvneny historickou tradiciou. Po druhé, rozhodujice historické udalosti st
z hl'adiska prenosu tradicie kI'i€ové. Newtonove prace v mechanike tak slazili ako vzor
klasickej fyzike. Podl'a Kuhna st tieto vzory upravovanymi a zvéacSa aj idealizovanymi
verziami historickych tUspechov, ktoré sa objavuju v ucebniciach. Udalosti v zivote Moj-
ziSa, Buddhu alebo JeziSa zohravajii podobnu tlohu pri sebadefinovani ndboZenskych
komunit; tak vznikaju editované narécie, ktoré sliZia ako zdklad konStituovania tychto
komunit. Na rozdiel od vedeckych st vSak ndboZenské tradicie casto plne a explicitne
organizované okolo ich historickych vzorov, ktoré si sustredené do jednej alebo niekol-
kych osob (Barbour 1974, 139). Po tretie, mnoho filozofov ndbozenstva (N. Smart, R.
Hepburn, P. Munz) sa zhoduje na tom, Ze neexistuje neinterpretované zjavenie. Znamena
to, Ze miesto Bozieho posobenia nie je diktované nejakou neomylnou knihou, ale lezi
v zivote jednotlivcov a spoloCenstiev. Prave v tejto praxi je mozné rozoznat' udalosti,
ktoré osvetl'uju aktudlnu sktsenost’. Minulost’ poskytuje kI'i¢ k interpretacii sti€asnosti
a jednotlivé udalosti v historii odhal'uju BoZie posobenie v celych dejinach. Vzory nébo-
zenskych komunit su tak vymedzujucejsie ako tie vo vedeckych komunitéach.

Je zrejmé, Ze v naboZenskych systémoch ndjdeme typické postoje, ktoré nie st pri-
tomné v stvislosti s vernostou vedeckej paradigme. Z biblického pohladu je viera osob-
nou ddverou a lojalnostou. Ani tato viera vsak nie je ,,slepou vierou®, pretoZe je Uzko zvia-
zand so skusenostou. Avsak prindSa so sebou riziko a zranitel'nost’ spocivajice v nepri-
tomnosti logického zdovodnenia. Prikladom vztahu viery je manzelstvo, ktoré je tiez
,dobrodruZstvom viery; nielen preto, Ze jeho vysledok je nepredvidatelny, ale aj preto,
e zahfiia doveru a sebaodovzdanie. Dal3i rozdiel spo¢iva v miere osobného zaangaZova-
nia sa v ndboZenskej resp. vedeckej tradicii. NaboZenské otadzky s orientované na za-
kladné a findlne zaleZitosti. Mdzu tak viest’ k preorientovaniu a transformécii Zivotnych
schém, ktoré nésledne nezasahuju iba intelektudlnu stranku cloveka, ale aj vSetky Crty
jeho osobnosti.

Krlacovou sa tak stdva otdzka absoldtnej vernosti nadboZenskej tradicii, v désledku
ktorej by sa kazda sklisenost’ stala v podstate irelevantnou. Skuto¢na viera je totiZ prezen-
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tovana ako Uplna dovera, a to aj za nepriaznivych okolnosti.'” Ani osobna skusenost’ zla
nie je napr. podl'a biblickych textov nekompatibilna s ndbozZenskou vierou. Znamena to
teda, Ze ndbozenské presvedcenia nemaju ziadny skusenostny zdklad alebo Ze st Gplne
imunne proti akejkol'vek kritike? Rad by som tu poukazal na fakt, Ze naboZenska vernost’
moze byt naozaj spojena s kritickou reflexiou. Samotna vernost’ tradicii bez akéhokol'vek
skiimania totiz vedie k fanatizmu a Gzkoprsému dogmatizmu. Osobnd angazovanost’ sa
musi striedat’ s kritickou reflexiou, pretoZe v nabozenskych systémoch sa uctievanie zvy-
¢ajne Casovo neprekryva s kritickym skimanim (Barbour 1997, 167). V ziadnom pripade
nie je jednoduché ostat’ vernym presvedceniu, pre ktoré by mal byt ¢lovek v extrémnom
pripade ochotny obetovat’ aj svoj zivot, a zaroveil byt otvoreny jeho kritickému skama-
niu. Prave tato kombinacia vernosti a kritického skumania je vSak podmienkou a pre-
javom néabozenskej zrelosti. Ak by bola viera jednoducho prijimanim zjavenych propozi-
cii, tak by bola nekompatibilnd s akoukol'vek pochybnost'ou. Ale ak viera znamena dove-
ru a vernost, tak je s pochybnostami o jednotlivych a konkrétnych interpretaciach kompa-
tibilna. Viera totiz automaticky nemeni neistotu na istotu ani nam neddva mudrost’ alebo
silu kedykol'vek hravo prekrocit’ obmedzenia l'udskej existencie. Dokaze vSak z nas uro-
bit’ l'udi schopnych zit" a konat’ uprostred zivotnych neistot bez toho, aby sme upadli do
samol’ibosti intelektudlnej alebo moralnej neomylnosti. Pochybnosti nas chrania od ilu-
zie, ze sme Boha uzavreli do nejakej konkrétnej konfesie.

2. Lakatosova metodologia vedeckych vyskumnych programov. Racionélna re-
konstrukcia vedeckého pokroku bola najdiskutovanejSou témou vo filozofii vedy v Sest-
desiatych rokoch dvadsiateho storo¢ia. Diskusia vychadzala z Popperovych a Kuhnovych
zékladnych textov a potom nasledovalo obdobie interpretacii a vzdjomnych porovnavani.
V tejto situdcii predstavil Imre Lakatos svoju koncepciu, podl'a ktorej st dejiny vedy sle-
dom po sebe nasledujucich vedeckych vyskumnych programov. V priebehu vyvoja vedy
podlieha vyskumny program zmendm, priCom si zachovéava tzv. ,tvrdé jadro®, ktoré je
povazované za v principe neporusitel'né a ktoré predstavuje stbor zdkladnych predpokla-
dov ur€ujtcich smer vyskumu. Okolo tohto jadra sa nachadza ,,ochranny obal®, ktory
tvoria pomocné hypotézy a heuristika. Prave heuristika je siborom smernic a navrhov
odportcajucich urcité postupy vo vedeckom vyskume. Negativna heuristika predstavuje
zékaz urcitého postupu a umoZiiuje nepriamo charakterizovat’ tvrdé jadro programu. ,,Ne-
gativna heuristika programu ndm bréani aplikovat” modus tollens na toto ,tvrdé jadro**
(Lakatos 1970, 133). Pozitivna heuristika odporaca — z hl'adiska daného programu — me-
tédu efektivneho postupu vo vedeckom vyskume. Z toho vyplyva aj jej vyznamnd Gloha
chranit’ vyskumny program pred deStruktivnym posobenim empirickych faktov, ktoré by
mohli tento program narusit’. ... pozitivna heuristika pozostdva zo siboru navrhov
a odporucani, ako zmenit’, zdokonalit’ ,vyvréatitelné alternativy® vyskumného programu,

19 J6b tak moze povedat: ,,Ak znivo¢i ma, ani sa nezachviem, len nech si pred nim poviem svoje.
To bude potom moja spasa... (Job 13,15-16a). A apostol Pavol moZe vyhlasit: ..... ani vyika, ani hibka,
ani nijaké iné stvorenie nds nebude moct odlucit od Bozej lasky, ktord je v Kristovi JeZiSovi, naSom
Panovi“ (Rim 8, 39).
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ako modifikovat’ alebo kultivovat’ ,vyvratitelny‘ ochranny obal. Pozitivna heuristika pro-
gramu chrani vedcov pred utopenim v ocedne anomalii* (Lakatos 1970, 135).

Vo vyvoji vedeckého poznania teda Lakatos rozliSuje dve odlisné fazy. Prvou z nich
je prechod od jednych teorii k druhym, pricom priebeh tohto procesu je charakterizovany
ur¢itym vyskumnym programom so zachovanim tvrdého jadra. V procese prechodu od
jednej teorie k d’alSim a d’al$im tedriam ide o postupnost’ tedrii Ty, Ty, ..., Ty, z ktorych
kazda nasledujica vznikla z predchadzajuicej tak, Ze k nej boli pripojené nové predpokla-
dy alebo ze bola sémanticky reinterpretovana. Lakatos odmieta Kuhnovo chapanie tohto
procesu ako ndbozenskej zmeny alebo socidlnej revolucie a snazi sa ho racionalizovat’.
V procese nahradenia tedrie T; novou tedriou T, v ramci vyskumného programu musia
byt’ podl'a Lakatosa splnené nasledujtice podmienky:

1. T, ma v porovnani s T, rozSireny empiricky obsah, teda predpoveda nové fakty,
ktoré st vo svetle predchadzajicej tedrie T; nepravdepodobné, alebo dokonca zakazané.

2. T, je schopna vysvetlit' predchadzajuci uspech teorie Ty, teda vSetok nevyvrateny
obsah Ty je zahrnuty do obsahu T, (samozrejme, v rdmci obmedzeni chyb merania).

3. Asponi ¢ast’ rozSireného empirického obsahu v T, bola koroborovana.

Druhou fazou vo vyvoji vedeckého poznania je prechod od jedného vyskumného
programu k druhému, ktory je charakterizovany zmenou tvrdého jadra, a v dosledku toho
aj zmenou heuristiky. ,,... tvrdime, Ze ak a ked’ program prestane predvidat’ nové fakty,
jeho tvrdé jadro moze byt opustené™ (Lakatos 1970, 134). Vyskumny program sa dosta-
va do tzv. ,,bodu nasytenia®“, ked’ straca svoju heuristickt silu, prudko sa v iom zvySuje
pocet hypotéz ad hoc a vo vSeobecnosti sa straca progresivny charakter programu. Pre-
chod k novému vyskumnému programu je vSak sprevadzany otazkou, ako v takejto situa-
cii merat’ dosiahnuty pokrok.

Ak je vedec presvedCeny, ze novy vyskumny program ma potencidl rozvoja, je ra-
ciondlnym rozhodnutim pracovat’ na fiom. Iracionéalne vSak nie je ani rozhodnutie zotrvat’
pri starom programe, dufajuc Ze sa stane progresivnym. Lakatosov pristup tak javi znaky
suhlasu s Kuhnovou koncepciou, v ktorej je zmena tedrie skor neuréitym a nejasnym
javom. Lakatos vSak zastaval ndzor, Ze posudenie budulcej progresivity, resp. Upadku
vyskumného programu musi byt’ spojené s posudenim objektivnych faktov (Bielik 2012,
536). Zaroven sa ale rozhodnutie vedcov musi spoliehat’ na ich subjektivne predpovede
budiceho smerovania vedy. Na rozdiel od Kuhna vsak Lakatos nikdy nepripustil, Ze by
v dbsledku tejto nejasnosti a neurcitosti pri rozhodovani vedcov boli tieto rozhodnutia
iraciondlne.

2.1 Aplikicia Lakatosovych ,,vyskumnych programov* na teolégiu. V nasledujice;j
Casti si priblizime Murphyovej1l viziu rozvoja teoldgie. Tato autorka sa usiluje o aplikaciu

' Nancey Murphyova je profesorkou krestanskej filozofie vo Fullerovom teologickom seminari
v Kalifornii. Murphyovej teologické postoje si vyznamne ovplyvnené jej doktorandskym Stidium
v oblasti filozofie vedy pod vedenim Paula Feyerabenda na Kalifornskej univerzite v Berkeley. Zaklad-
nou liniou Murphyovej koncepcie bolo sledovat’ a vyhodnocovat’ proces filozofického a teologického
prechodu od moderny k postmoderne.
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metodologie vedeckych vyskumnych programov. Aj ked’ primarne sa pritom usiluje odde-
lit' diskusiu o teologickej metdde, ktora je v principe neutralna, od diskusie zahrnajucej
teologické obsahy, nie vzdy je to celkom mozné. Ked’Ze medzi metédou a obsahom nie-
kedy zanika jasna a ostra demarkacnd linia, Murphyovej metodologické odporucania
zahinaju aj teologické propozicie. Jej teologia sa mdze vzhladom na jej evanjelikdlnu
bazu javit’ ako konzervativna, ale je iba dosledkom presvedcenia, Ze tradi¢né teologické
formulacie su vo svetle sti¢asného poznania t'azSie oddvodnitelné. Preto si Murphyova
podla jej vlastnych slov zamerne vybera ,,t'az$i material* (Murphy 1990, 183).

Nie je tazké si predstavit’, Ze teologicky vyskumny program moze byt vybudovany
»Zdola®, t. j. prostrednictvom indukcie z dat. Murphyovej vychodiskovym bodom je pre-
svedcenie, Ze teoldgovia potrebuju na zaciatku nejaku organiza¢nu ideu. Tvrdé jadro by
tak mohlo obsahovat’ teologické ndzory na to, ¢o obsahuje minimalny korpus relevant-
nych presvedceni prislusnej nabozenskej komunity. Podla Murphyovej su tymto jadrom
zékladné presvedcenia o Bohu, zahfiiajlice trinitarnu prirodzenost” Boha, Boziu svétost’
a Bozie zjavenie v JeziSovi Kristovi. Ako sme uz ukdzali vysSie, ulohou negativnej heu-
ristiky je ochranit’ tvrdé jadro pred moznou falzifikaciou, a to prostrednictvom dodatkov
a zmien v pasme ochranného obalu. Ako priklad uvadza Murphyova tvrdenia patriace do
tvrdého jadra, podl'a ktorych je Boh svity a definitivne sa zjavil v JeziSovi Kristovi. Ako
potencialny falzifikator tychto presvedéeni sa javi napr. spojenie dvoch zaverov: 1. Se-
xizmus je hrieSny, a preto neprijatelny. 2. V Novom zdkone nachadzame dokazy o tom,
ze Jezi$ diskriminoval Zeny: napriklad medzi dvanastimi apoStolmi nebola ani jedna Zena.
Na zéklade toho mozno ukdzat’, Ze ak bol Jezi§ sexista, tak bud’ Boh nie je svity, alebo
Jezi§ nie je jeho adekvatnym zobrazenim. Negativna heuristika nenabada teolégov na
zmenu alebo opustenie tvrdého jadra, ale skér na hl'adanie pomocnych hypotéz, ktoré by
odklonili potencialnu falzifikaciu. Mozno tak napr. prijat’ pomocnt hypotézu, podla kto-
rej je potrebné vziat' do Gvahy charakter Pisma, identifikujuc kultirne vplyvy pdsobiace
na pisatelov, prip. redaktorov prislusnej Casti Pisma. Napriklad Elisabeth Fiorenzova
predpoklada pritomnost’ pokusov zamaskovat® skuto¢nil tlohu zien v JeziSovom hnuti
a vyuziva niektoré, z hladiska feminizmu pozitivne opisy ako dokaz skutoc¢nej, ovela
vicsej angazovanosti Zien (Fiorenza 1983 kap. 4). S touto stratégiou Citania sa moZeme
dopracovat’ k Uplne inému obrazu Jezisa a jeho vzt'ahu k Zenam, takze tvrdé jadro je za-
chranené. Pridanie takychto pomocnych hypotéz mozno hodnotit’ ako progresivne vtedy,
ak vedie k moZnosti predpovedat’ nové skutocnosti.

V kontexte konceptu vyskumnych programov zohravaji dogmy'’ partikularnych
spolocenstiev v mnohych pripadoch tlohu pozitivnej heuristiky doktrindlneho vyskumné-
ho programu. Znamena to, Ze v pripade snahy teoldgov o rozvoj nejakého programu su
chranené vSetky doktrindlne miesta zahrnuté v uceni prislusného spolocenstva. Akykol-

12 VzhFadom na pomerne $iroké spektrum vyznamov slova ,,dogma“ a jeho pomerne volnu aplika-
ciu v ramcei roznych ndbozenskych spolocenstiev definuje Murphyova svoje pouZzivanie tohto slova ako
normativne vyjadrenia oficidlne prijaté konkrétnou nadboZzenskou komunitou, akymi su napr. vyhlasenia
papezov de fide v katolicizme alebo Augsburské vyznanie v luteranizme.

200



vek d’alsi rozvoj programu sa moze uskutociiovat’ iba spdsobom prihliadajiicim na rele-
vantné dogmatické formuldcie. Preto mézu sucasni teologovia vypracovat’ novu kristolo-
gicku tedriu, ktord sa nebude obmedzovat’ iba na opakovanie formulécii Chalcedonskeho
koncilu, a predsa bude regulovana heuristickymi pravidlami tak, aby neboli obmedzenia
dané Chalcedonskym koncilom poruSené. Podobne vysvetl'uju architekti lundensianskeho
programu® jeho konzistentnost’ s uenim Martina Luthera. V cirkvéach, ktoré sa snaZia
vyhnit' vieobecnej udiacej autorite, moZe spiiiat’ podobnu funkciu princip sola scriptura.
Pozitivnou heuristikou je v tomto pripade snaha spracovat’ vsetky tradi¢né miesta spdso-
bom konzistentnym s naukami v Pisme. Sposob, akym je Pismo pouZivané, mdze byt
povazovany za Cast’ pozitivnej heuristiky, alebo moze byt konStruovany ako pomocna
metodologicka hypotéza. Pozitivna heuristika tak zohrava dolezita tilohu v regulacii a ria-
deni povahy teologie.

V systematickom teologickom vyskumnom programe moézeme ndjst’ skupiny teorii
zaoberajuce sa doktrindlnymi témami obvyklymi v danej komunite. (Kazda takato skupina
moZe byt povazovand za maly vyskumny program.) Funkciou tychto skupin teorii je roz-
lustenie vyznamu tvrdého jadra na jednej strane a zaroven zabezpecenie spojenia medzi
skor abstraktnym chapanim Boha a prislusSnym druhom dat. V tomto kontexte mozno
povazovat’ niektoré doktriny za bliZSie, iné za vzdialenejSie prislusSnym datam. Napr. dok-
triny tykajuce sa posobenia Ducha Svétého patria urcite do prvej zo zmienenych skupin,
pretoZe vel'mi uzko stvisia so zivotom cirkvi a mozno ich do zna¢nej miery oznacit' za
induktivne zovSeobecnenia pozorovanych faktov. Podobne aj nauka o dedicnom hriechu
je vel'mi Gzko zviazand s pozorovanim spravania ¢loveka ovplyvneného hriechom ovela
skor, ako je schopny dopustit’ sa osobného hriechu. Na druhej strane, niektoré casti nauky
mozu byt’ ovel'a vzdialenejSie krestanskej skusenosti a tie mézu byt potvrdené iba do
takej miery, do akej su potrebné na vysvetlenie inych, pristupnejSich doktrin. Napr. trini-
tarny charakter Boha je vo vSeobecnosti vnimany ako vel'mi abstraktna doktrina. Je vSak
zrejmé, Ze tato Cast’ nduky je potrebnd pri vysvetl'ovani tedrii niz§ich urovni. Napr. kres-
tania od pociatkov pripisuju bozskost’ tak Kristovi, ako aj Duchu Svitému. Tuto tedriu
vsak bolo potrebné zosuladit’ s monoteizmom pritomnym v Izraeli. Kristus a Duch Sviéty
musia byt’ v nejakom zmysle Bohom, nemodzu byt’ ¢astami Boha alebo nejakymi pridru-
zenymi bozstvami. Trinitarna nduka sa tak stava tradicnym vysvetlenim spdsobu spojenia
Krista a Ducha Svétého s izraelskym JHWH. Nicejsko-carihradské vyznanie viery je tak
pre ur¢ité komunity formulaciou $pecifikujicou obmedzenia, ktoré musia teoldgovia res-
pektovat’.

Dolezita ulohu v teoldgii zohravaju podl'a Murphyovej data, pretoze rozdielne teolo-
gické programy sa budd zameriavat’ na rozdielne druhy dat. Ich vol'ba zavisi od teologic-

Y Tento teologicky program je vetvou luteranskej teologickej $koly dominujiicej na univerzite
v Lund v dvadsiatych a tridsiatych rokoch 20. storo¢ia. Hlavnymi predstavite'mi tejto $koly boli Anders
Nygren, Gustaf Aulén a Ragnar Bring. Nels S. F. Ferré charakterizoval lundiansku teologiu ako ,,vzkrie-
senie historického krestanstva™ a ,,novy biblicizmus®, uznavajuci Luthera ako posledn autoritu v oblasti
skiimania Pisma.
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kych néazorov tykajucich sa mozZnosti poznania Boha vo svete. Niektori sa zameraji na
zjavenie a vacSinu relevantnych dat budu hladat’ v Pisme. Prikladom iného pristupu je
Pannenbergov koncept Boha ako zjavujuceho sa v celej histdrii, ktory nakoniec vedie ku
zameraniu na historické data. Ini (Tracy 1987) hl'adaja oporu svojej teologie v ndbozen-
skej skusenosti vélenenej do vSeobecnej I'udskej skusenosti. Murphyova poukazuje na
fakt, ze kazdé kritérium vyberu dat je spojené s urCitymi problémami. Napriklad teolégo-
via spoliehajlci sa primarne na data ziskané z Pisma by mali vysvetlit', pre¢o by sme mali
verit, Ze prislusné posvétné texty nam hovoria o tom, aky je Boh, a nie iba o tom, ako si
ho prislusna komunita (napr. Hebreji a rani krest'ania) predstavovala. Na aky typ dat sa
teda treba v teoldgii zamerat'? Podl'a Murphyovej podobne ako v inych vedach nemozno
okruh relevantnych dat uzko ohranicit’ — tak, ako data relevantné pre psychologiu nebudu
striktne psychologické a ani data zaujimavé pre astronéma nebudu obsahovat’ iba infor-
macie o spektralnych ¢iarach vzdialenych hviezd. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze
vedci vyuzivaju vSetky fakty javiace sa ako relevantné z hladiska podpory ich tedrie
a vplyv tychto faktov nie je mozné predvidat, pokym zmienend tedria nie je rozvinutd.
Nieco podobné sa odohrdva aj v teologii. Fakty tykajice sa I'udského spravania, starove-
kych, blizkovychodnych kulttr, textov a jazykov a mnohé d’alSie témy mozu zohrat’ vy-
znamnu Ulohu pri podpore konkrétnej teologickej teérie. Murphyovej teologicky program
tak na jednej strane nabada teoldgov, aby sa omnoho viac zaujimali o vychodiskové data
a aby jasnejSie rozliSovali medzi novymi datami a faktmi, ktoré si uz zaclenené do aktu-
alnych tedrii. Na druhej strane zdoraziiuje potrebu zintenzivnit’ pokusy hl'adajice novu
podporu pre teologické programy. Vyskum teol6ga by sa nemal odohravat’ iba v kniznici.
V idedlnom pripade by sa mu jeho vlastna komunita mala stat’ laboratériom, v ktorom
bude testovat’ konzistentnost’ navrhnutych teologickych myslienok pod vedenim Ducha
Sviétého.

Ziver. Sumarne moZno povedat, Ze to, ¢o sme oznacili ako ,subjektivne® Crty
(vplyv interpreticii na déata, odolnost’ komplexnych tedrii proti falzifik4cii, nepritomnost’
striktnych pravidiel vyberu paradigmy) su evidentnejSie v pripade nadboZenskych progra-
mov. Naopak, ¢rty koreSpondujice s vacSou ,,objektivitou™ (pritomnost’ dat, na ktorych sa
diskutujuci zhodnu, kumulativny efekt dokazov v prospech teorie, resp. proti tedrii, exis-
tencia kritérii nezavislych od paradigmy) st v ndbozenskych programoch menej pritomné.
Je teda jasné, Ze naboZenstvo je vo vsetkych tychto aspektoch ,,subjektivnejSim* poduja-
tim. Snazili sme sa ale ukazat’, ze v kazdom z tychto aspektov ide o odliSnost’ v stupni,
a nie o absolutny protiklad medzi ,,objektivnou vedou a ,,subjektivnym* naboZenstvom.
Kriticka reflexia je kompatibilné s vernost'ou nabozenskym programom, pretoZe centrom
naboZenstva je uctievanie, a nie prijatie interpretacnych hypotéz. Sebakritika vlastnych
zakladnych presved€eni je mozna iba vtedy, ak existuju kritéria, ktoré si celkom nezavis-
1é od paradigmy. Kazd4 osoba ma takéto zdkladné presvedcenia, takze otdzka nestoji tak,
,Cl tieto presvedCenia mat™, ale ,ktoré z nich mat™. Ukazali sme aj to, Ze ani nevyhnut-
nost’ persondlneho zaangazovania a obmedzenia metafyzickych S$pekulécii nevylucuje
z naboZenského programu sebakritické kladenie otdzok. TakZe podobne ako vo vedec-
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kych programoch aj v tych nabozenskych by mala byt vernost uprimnému hladaniu
pravdy nadradena vernosti partikularnej paradigme.
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