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K VYVOJU PRAVA NA SLOVENSKU
V ROKOCH 1948 — 1989

Prof. JUDr. Jozef B#a, CSc.

l.
A.

Historickopravna téma, ktora bola predmetom rieSemSho grantového
projektu, mé v stasnej historiografii vSeobecne a osobitne v pravdejepisectve,
tieZz uz svoju histaoriu.

Mozno povedd, Ze ide o historiografiu primerant obdobiu idedat&gho
monopolu StatostranyjZe jednofarebnu, Ze ide o texty iba deskriptivelkonstru-
ujuce normy aich obsah na udrovni historickopraenebzitivizmu, d’alej o pris-
pevky, ktoré odhaju odchylky zadkonodarstva od Udajneiwe platnych hodnét
prava a spravodlivosti, ale i texty s rigoroznymzsudkami zatratenia. Je to pro-
dukciu o minulosti, ktora nie je myslienkovo a hotbvo pluralistick&, vobec nie je
vyvazena ani rozvazna votahu k predmetu svojho badania, naopak, je aprioris-
tick4, pausalne k nemu antagonisticka. Na chvdlo t®bovej, viac-menegi s vy-
nimkami ,rezimistickej produkcie® slizZia vSak ¢giné edicie dokumentov z tohto
obdobia® St to pramene, ktoré sa uz onedlho stan( edidakumentov o epo-
che, ktord ,rozborila sveta stary zaklad", ktoe¥tiribala stary les aj s ivermi“ ale
budu to aj pramene o dobe nasledujucej po nejakiodnikla pé ad fontesr mene
reStauracie sveta, ktory sa uz neda zreStatirdtarého hybateom je prioritne
laska k zisku, k profitu, ktora je sebadeStnék a ,pili si aj konar na ktorom sedi*.
Nastup tejto amplitady vyvoja, teda prevratu, ré&ee, krachu reZzimu a systému,
je ,zakonity“, historicky stochasticky. Pravdepodold’ tohto vysledku sa spaja
s uplynutimd’alSich Standardnych dvoch désgi, ktoré sa v naSej historii ukazali
ako pravidlo uskutinenia osudovej premeny, prevr&iuevollicie. Analogicky sa
takéto pravidlogi regula presadila po dvadseci 1918 —1938, po rokoch 1948 —
1968, potom po dvoch decéniach 1970 — 1989, pogdtit Podenia z krizového
vyvoja Vv strane a v spalnosti, ktoré sa pre Slovensko pigtb aZ do 1. januara
1993 do zanikW'SFR, rozpadom n@esku republiku a Slovensku republiku. Moz-
no vziadom na tuto nasu Specifickl regdlkanon v najblizSich rokochcakava’
d’alSiu historickl zmenu. Revollciou v tomto zmysielwl aj prevrat v historio-
grafii, v historickych metédach prace, v poznavgnévrat od ideologicksjierno-
bielej historiografie k historiografii odideologizanej, drziacej sa pravdy vo fakto-
grafii a v ich vykladoch spektra pluralistickychdmmteni, v tolerancii realnych so-
cialnych stanovisk a uhlov ptddu historikov. V séasnosti takymito kanonmi, ve-
domia a svedomia historiografie slovenskej a extetteskej su, ako sa zda, za-
kony parlamentu o nemoralnosti a protipravnosti koistického rezimu, ktoré boli
vydané v rokoch 1991, 1993 a 1996.

Znaky takejto ideologickej nezmierfi@osti v spisbe, ktord sa denuje

LLETZ, R. (ed.):Dokumenty k procesu s katolickymi biskupmi Janojta¥#kom, Michalom Buzal-
kom a Pavlom Gojdom Bratislava : Ustav pamati naroda, 2007; JECH Klektivizace a vyhami
sedlali z pidy. Praha : VySehrad, 2008 a mnafeiSie.



medzi odborné vystupy a vedecku produkciu, su enideuz v tom, Ze pre celé toto
obdobie, nie je prijaty spatay identifikatny termin, pomenovanie. Autori v pra-
cach pochéadzajucich z rokov postkomunistickéhawaza zhodni né&asovom vy-
medzeni tejto éry, na roky 1948 — 19B@lej na tom, Ze ho nemozno vitlieo vy-
Voji, v celosvetovych suavislostiach, v historickythjektériach a procesoch ich vy-
voja a aspb v SirSom spektre farieb, diapazénu medzi dobraio. Vedia, Ze ho
maju vidig’ a hodnoti ¢iernou farbou, nie ho iba skritizo¥aale Ze ho musia aj od-
sudi’ ako zlo. Nie iba ako protipravny stav, ale akopéxie, nie iba ako ideolo-
gicku utdpiu, ale ako inferno. Obdobne ako pisdhdaznicki, zvazacki a mlado-
komunisticki vedecki udernici o kapitalizme a bé@Zov prvych dvoch paEocni-
ciach v p&desiatych rokoch.

V starSich pracach z obdobia pred impl6ziou red@nsbcializmu a jeho
pravneho poriadku, vo vtedajSich rezimistickychymach o syntetické spracovanie
tohto obdobia z rokov perestrojky, resp. predchdidizh perestrojke, je cela tato
epocha z paladu pravnikov pomenovana ako socialisticky $t@téao? Rovnako
k takejto nominalnej analyze a artikulacii dospefiolovici 70-tych rokov aj vte-
daj&i &astnici medzinarodnej vedeckej konferencii hisrigrava® V ¢ase tvorby
tychto prac platil a bol &inny ¢lanok 16 UstavyCSSR z roku 1960, v ktorom sa
hovori, Ze rozvoj vzdelania, vychova a ¥guanie sa uskut@uju v duchu vedec-
kého svetového nazoru, marxizmu-leninizmu a v tesspojeni so Zivotom a pra-
cou 'udu. Presné a prisne dodrziavanie zakladného z&ana bolo v tontase
zjednoduSené tym, Ze hodnotiace sudy pracovnikdy kereSpondovali s pozna-
nim, ktoré vyjadrovala veduca sila v spslosti ¢l. 4. UstavyCSSR) pri pineni
svojej gnozeologickej a prognostickej funkcie.

Revollcia, politicka, majetkovd, teda socidlno-ekoitka, a siou nevyh-
nutne zviazana ideologicka (ideovo, svetonazorosiol@gicka) revollcia zmenila
a meni individuélne aj spalenské vedomie, ako aj obsah a formu zakladného za-
kona, ktory toto vedomie spoluvytvaral. Robi tqegto, aby prevratom nastoleny
politicky systém, a jemu koreSpondujuci socidlnofemicky systém vykazoval
znaky, bol v sulade s prvyiankom kazdej demokratickej Ustavy, Ze zdrojom mo-
ci je T'ud, Ze su nim afania. Aby bol takyto systém a jeho reZzim povazZovaay
legitimny a mal trvalejSie udrzdtal perspektivu. Tato myslienkovo-hodnotova re-
vollcia saasto vyznauje atribatmi vyléne tzv. jednoduchej negacie, t. j. simpli-
fikovaného odmietania minulosti. V jednej z ostatmynie poslednych, rozsahom
nie skromnej knihe, ktorej autormi su pravnici,majceski, ale na ukazku aj slo-
venski, aviak obligatérne vyine z generacie do Styridsiatky, bez ,dedho hrie-
chu” poznania starSej minulosti, je v diagndéze mefmmisna. Bolo to ,komunis-
tické pravo“ a boli to ,dejiny bezpravid“V slove na Gvod editori tieZ zazname-
nali, Ze ,v oblasti prava nedo$lo od novembra 10&fadnej forme sebareflexié.
Skryto ¢i otvorene za péinu tohto javu povazuju slavnu tézu ,génia a vodcu”
z historickej epochy, ktor udajne skumali, a ®,Kadre rozhoduju o vSetkom®“.

2CIC, M. a kol.:Ceskoslovensky socialisticky Stat a pravenik a rozvoj.Bratislava : Veda, 1987.

3 MALY, K. (ed.): Vznik a vyvoj socialistického pravaa Il. dil. Praha : Univerzita Karlova, 1976.
4 BOBEK, M., MOLEK, P., SIMEEK, V. (eds):Komunistické pravo ¢eskoslovensku. Kapitoly 2-d
jin bezpréavi Brno : Masarykova univerzita, 2009, s. 1005.

® TamtieZ, s. 33.



B.

Vysledky rieSenia vedeckej grantovej tlohy Vyvoaya vCeskoslovensku
1945 — 1989 publikoval v dvoch vystupoch aj kolelgravnych historikov, sklada-
juci sa najma z pracovnikov z Pravnickej fakultyiwémzity Karlovej v Prahe, vede-
nych Dr. h. c. prof. JUDr. Karolom Malym, DrSc. 8upy mali publikane podobu
zbornikov, v ktorych boli uverejnené Studie a préesite’ov venujace sa vyvoju
jednotlivych pravnych odvetvi. Priniesli aj vybeorkentovanej bibliografie z G-
stavn(zho prava, trestného prava hmotného a préleesa k pravnemu postaveniu
cirkvi.

Vystupy z grantoveho projektu sa stali vychodiskorypracovaniu synté-
zy ceskoslovenskych pravnych dejin v rokoch 1945 — 198&dobudli podobu
ucebnice vyvojatesko-slovenského pravaVeduci autorského kolektivu v Gvode u-
¢ebnice celé toto obdobie pomenoval obdobim komigkétto rezimu, s takpove-
diac etapamiludovd demokracia a samozvané socialistické obd@pemenuta
periodizacia je vyslovena akosi mimochodom, bezadfenia. KoreSponduje s pe-
riodizaciou, ktorl postkomunisticki zakonodarcowiorporovali do svojej ,stély*
nie z kaméa, do celkovo nie dvoch, ale az do troch tabwojej zjavenej pravdy
a apodiktického pravaAutori jednotlivych&asti webnice pomenavaji svojesti
iba chronologickymi udajmi. Vynimku tvori tretia pigola Vyvoj v rokoch 1948 —
1950, je pomenovany v Uvodzovkach ako ,zaklaide obdobie* komunistického
rezimu? Uvedené pomenovanie je prevzaté od Karola Kapktnay svojimi paet-
nymi dielami, kronikarsk¥ a dokumenténe pokryl celé skimané obdobie. Diela
tohto autord bud( podnetom aj vychodiskom na spracovanie dao&dobia aj
z historickopravneholiadiska, nezavislého a kritického vedeckého mysleBiale
to mozné pravdepodobne v nasledujucom duadsiav ktorom uz bude historicka
a pravna veda oslobodena od zavislosti na lefiskgt kreativite zastupcoiudu
v parlamente v odbore historiografia, ktori uz rdibwu zavislom vgahu na svojom
imperativno-ideologickom mandate, nepochadzajucaimzdroja, resp. nosite
moci, t. j.Tudu.

S periodizaciou vyvoja spalaosti, dejin reZimu je previazany problém pe-

6 MALY, K., SOUKUP, L. (eds.): Vyvoj prava WCeskoslovensku 1948 — 198%raha : Karolinum,
2004. Tematicky k tomuto predmetu vyskumu pgtabmrnik SOUKUP, L. (ed.)Prispevky k vyvoji
pravnihoradu vCeskoslovensku 1945 — 19%aha : Karolinum, 2002.

" KUKLIK, J. a kol.: Vyvojceskoslovenského prava 1945 — 198&ha : Linde, 2009.

& Mame tu na mysli federalny zakén480/1991 Zb. o nemoralnosti a protipravnosti kaistického
rezimu;dalej normy suverénnych republik, konkrétne za&Keskej republikys. 198/1993 Sh. a zakon
Slovenskej republik¢. 195/1996 Z. z. PodrobnejSie k tymto ,pamatnyaré@m” v druhejéasti tohto
prispevku.

° TamtieZ, Gvod s. 9, tretia kapitola, s. 107 a.nasl
10 KAPLAN, K.: Kronika komunistickéh@’eskoslovenska. Doba tani 1953 — 19Bfho : Barrister a
Principal, 2005; KAPLAN, K.Kronika komunistickéh@'eskoslovenska. Klement Gottwald a Rudolf
Slansky.Brno : Barrister a Principal, 2009; KAPLAN, KKronika komunistickéhd’eskoslovenska.
Koreny reformy 1956 — 1968. Spé@s’ a moc Brno : Barrister a Principa2008.

1 KAPLAN, K.: Pravda oCeskoslovensku 1945 — 1948aha : Panorama, 1990; KAPLAN, Kle-
krvava revolucePraha : Mlada fronta, 1993; KAPLAN, KNejwtSi politicky proces. M. Horakova
a spol.Brno : Doplrek, 1995; KAPLAN, K.:Druhy proces. Milada Hordkovéa a spol. — rehabiita
Fizeni 1968 — 199@Praha : Karolinum, 2008¢alSie.



riodizacie vyvoja Statu a prava, pomenovania jetap.e Konkrétne ide o problema-
tiku rozliSovania dvoch etap Statu, a to Statualdikty proletariatu a etapu tzv. Vge
dového Statu. Ta je akosi mimo zaujmu a pozorrostorikov prava. PodrobnejSie
sa jej venoval prof. JUDr. Vaclav Pasdk, CSc., v &ebnici o ustavnom prave a Stéa-
tovede™ Pri konkrétno-historickom vyskume posudzujeme skiién obdobie aj
pod’a toho,¢o si protagonisti danej epochy mysleli sami o selmesvojej stasno-
sti. RekonStruujeme dobové pravne a politické rmjsleV tomto kontexte ma rele-
vanciu aj dobova periodizaa autoreflexia. Bola iste ideologiou, mala dimersz-
baklamu aj zavadzania vedomia a mysldhidi, verejnosti. Bola v3ak zaloZzen&a na
vedeckom poznani, objaveni a sformulovani histgdbkzéakonov, dialektiky vyrob-
nych sil a vyrobnych ¥ahov, spoléenského bytia a vedomia. V jej traktovani ani
nie v polstorénom vyvoji sa propagandistické a agité tézy, kombinovali a kori-
govali praxou jej realizacie. Zakonodarca aj apbkdrava v sulade ou, alebo
pod jej zamienkou zdévddval svoj postup. V tom je jej vyznam, vplyv, akolip
tickopravnych nazorov a koncepcii napr. na indtitdakladnych prav, politickych
prav, na trestné pravo, na pravolnmekodruZzstevné, pozemkove, hospodar-
ske, finagné atl. Spdsob ako politicka elita vtedajSej doby (stkainomenklatu-
ra) a k nej patriaci pravnici vnimala a vyjadrovalaje bytie, v konkrétnej dobe,
a v danych podmienkach, sa skryva tzv. materiahayngi prava. Obdobne ako je
to v kazdom systéme a reZzime. Mozno prave prebatp@dotknd, Ze kritika, ironi-
zovanie a apriori odmietanie @hnskopravnych institatogeskoslovenského zako-
nodarcu, nového gatia vlastnickeho prava, z roku 1950, a tiez z rb864, z titu-
lu, Ze sa odchylilo, bolo v rozpore s romanistitkoncepciou, je ahistorické a pod-
l'a pouzitej metdédy mozno az schematicky dogmatizk®raziovanim, Ze to boli
.ideologické" intituty, literatrati z ideoldgie prameniace ustanovehiahce sa
im da’ nasilne nalepka, Ze tvoria tzv. falodné vedomiansforméacia ekonomiky
jej privatizaciou v 90. rokoch dvadsiateho stiao globédlna ekonomicka kriza
a Gsilie o jej prekonanie z rokov 2008 a nasledafjcto je historickd skiusengs
overenie pravdy, Ze vlastnicketahy su zakladom spalenskych vgahov, nie
ideologickou halucinaciou. Nedaju sa rieSa UrovniCorpus iuris civilis aniCode
civil, ¢i BGB, ale inou systémovou kvalitou vlastnickycitataov, zodpovedajticou
a stimulujucou rozvoj ekonomiky, spélwosti, cloveka a obana. Kvalifikovanie
systému a rezimu z rokov 1948 az 1989 aka@ialeho, resp. odsudeniahodného,
pre jeho Udajné rozvratenie klasického institi@striictva, ako znie jeden z odsud-
kov eSte federalneho (199%gského (1993) a slovenského zakona (1996) o proti-
pravnosti a nemoralnosti komunistického rezimuezntase kd zakonodarstvo
a exekutiva USA ,nacionalizuje” bankové institutzdravne financuje sukromné
korporacie, posfluje intervenciu a kontrolu Statu nad ekonomikowarfénym
a ekonomickym trhom, ¥ase kd zhodne postupuje aj Eurdpska Unia, takato kritika
urcite znie pravne ortodoxne archaisticky, na arowilistického myslenia zé&atku
19. stor@ia, ozn&ovaného aj ako obdobie tzv. divokého kapitalizmu.

Weimarska Ustava, Ustava Nemeckej riSe z roku 188t@tat vlastnictva
upravila spésobom, ktory sa realizoval v zapadneppge aZ v druhej polovici dvad-

12 PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a stateda. II. dil (Ustavni pravaCeské republikyl. ¢ast).
Praha : I:inde, 2008, s. 188-209.
B KUKLIK, J. a kol: Vyvojceskoslovenského prava 1945 — 1986it. dielo.



siateho stor&ia. Zhodne s touto koncepciou sa tieto Staty peemidiberalistického
trhového kapitalizmu v rokoch svetovej hospodarsk&y (1929 — 1933) zmenili
na ,pravne a socialne” staty, Staty vSeobecnéhmoblgu. Obsahom prava vilastni-
ka sa spolu s pravami stali aj povinnosti a zavazétaz zneuZzitia vlastnickeho pra-
va a imperativ, Ze vlastnictvo ma aj socialne fimke tomto zneni, v jednote tych-
to prav a povinnosti, naSiel svoje stelesneniatinstlastnictva aj v stavach Fran-
CL’stIfS:l z roku 1946, Talianska z roku 194vSpolkovej republiky Nemecka z roku
1949.

Pdévodne jednotny institat vlastnictva, koncipovaao absolltne pravo
s triddou opravneni vlastnika z civilistickych k&de zaiatku a konca 19. stok@m
bol atomizovany, rozdeleny na druhy a formy vlasgtird v Ustave 9. méja, @ian-
skom zakonniku 1950, v Ustaw&SSR a Obianskom zakonniku 1964. Bol to na-
vod, smer ako vo formach a instititoch prava dasiilekonomické zospoten-
Stenie a socidlnu emancipacioveka, pévodne iba tovaru, na subjekt participujuc
na vlastnictve, sprave, resp. manazovani, kapihvek nechcel a nemal uz ty
iba ndjomnou pracovnou silou v zavislom pravnom @ank svojmu zamestnavate-
lovi a ,chlebodarcovi“. Prdvne zospoenstenie ,dekrétovanim” bolo presnéci
neadekvatne viadom na vyvoj vyrobnych prostriedkov, bolo odtriénat techno-
logicko-ekonomickej arovne vyrobnych sil. JurisBcg&ivilistické institaty predbie-
hali realitu aj pri aplikacii ustanoveni prvéhoc¢mskeho zakonnika z roku 1950
a tiez uz nie iba pri aplikacii, ale priamo v tverb obsahu institutov ®Glanskeho
zékonnika z roku 1964 (institaty osobného uzivémiav, pozemkov, druzstevného
uZivania; kapitola sluzby, napokon aj Uprava &&ddho prava). Vyvoj zako-
nodarstva v rokoch 1948 — 1989 sa bliZil, priamgadsoval postup a metodu,
videnia a hodnotenia sveta pomenovanu ako ,jukgtevetonazor”. Prijatim za-
kona sa menil svet na jeho obraz, f@aormy, pravidla daného zédkonodarcom.
Antikapitalistickou legislativou a Ustavou sa uzdka vtelil do Ustavy socializmus.
Bola to filozofia, ktori mozno kategorizavako objektivny idealizmus (za zaklad
skutainosti povazovali hypostazované idey klasikov marxideninizmu a istgas
aj stalinizmu) a gnozeologicky ako solipsizmudglif@u realitou bolo ich vedomie
a ostatny svet pre nich jestvoval iba v ich vedomi)

Staty zapadnej Europy menili svojimi Ustavami, aréddarstvom obsah in-
Stitatu vlastnictva, obsah opravneni vliastnikaesgdzovali miesto majetkovo-ovla-
dajuceho a egoisticko-ziskovéhdelu vlastnictva, jeho socialne funkcie, tak, aby
sttasne sluzilo aj profitu vlastnika. Prave v tom bgétémovy nie revoliny, ale
evolwno-revolkny skok aj z fiadiska blaha spotaosti, verejného blaha. V tych-
to pravnych formach sa dostali na civilimé trajektorium prechodu od industrialnej
spola@nosti k societe postindustrialnej a postmoderBe|.to vyvoj od demokracie
politickej k jej rozSireniu na pole hospodarskeoei&@ne. Dosiahol sa historickym
kompromisom medzi pracou a kapitdlom a znamenalnta# reviziu klasického li-

14 SGkromné vlastnictvo sa uznava a zaja ho zakon, ktory ustanovuje sposoby jeho naditiz
vykonu a medze na terg€l, aby sa zabezpiéa socidlna funkcia vlastnictva a aby sa stalstppnym
pre vsetkych.“Clanok 42 Ustavy Talianskej republiky (22. decembgst7). In KRESAK, P. (ed.):
Ustavy a Gstavné dokumenty vybranych $t&Boatislava : VO PF UK, 1997, s. 269.

15 Vlastnictvo zavézuje. Jeho vyuZivanie ma zéatoskiZi' blahu spolenosti.“ Clanok 14 ods. 2.
Zakladného zakona Spolkovej republiky Nemecko (28j. 1949). In tamtiez, s. 1.



beralizmu'® Vysledkom je i bola, socialna a ekologicka trhova ekonomika. Kon
frontovand je v3ak (prinajmenSom od padu systémaniveerzalnym a privilegova-
nym Statnym vlastnictvom, hospodarstvom riadenymiaigtrativno-direktivnou
metodou, s vé&Sou ¢i mensou pravnou a ekonomickou autonomiou Statmgami-
kov) s ideolégiou, politickou praxou neoliberalizekonomickym fundamentaliz-
mom. Autentické postulatyudu a naroda z revollcie z novembra 1989 doviedli
vodcovia ,revollucie namesti“ k derogécii Ustavnyiténkov o Statostrane, strano-
State, Statostranickej ideoldgii, k zakotveniu tézypvnopravnosti druhov a foriem
vlastnictval’ud na ,neZnej agore* Ziadal dakaval, Ze do postsocialistickej trhovej
ekonomiky, politickej demokracie s garantovanynikladnymiludskymi a politic-
kymi pravami budu prenesené aj hospodéarske a sec@fiva z obdobia tzv. real-
neho socializmu. V postneZnerevithe realite v priebehu uz dvoch désgi, sa
naplnili atakavania v osobnych pravaéloveka, ako aj v politickych pravach &b

na, najma nominalne. V oblasti hospodarskych gsmah prav sa vyvoj odklonil
do podoby procesu transformacie reSténeg a nie zaroveaj emancipénej, ako to
vyZaduju Gstavné prava.Realny socializmus kolaboval na nedodrZiavanimiPak
zakladnych'udskych a otianskych prav. Postsocialisticky systém s trhovkene-
mikou sa prejavuje ako deficitny Zddiska dodrZiavania Paktu o hospodarskych
a socialnych pravach.

C.

ZVvIa¥ historiografia vykonala W& pri poznani uplabvania otvoreného na-
silia, represie, potté@nia v rokoch 1948 — 1954Geskoslovensku. Boli to hrozy,
otvorena despdcia, rsenie v podobe a v rozmeroch stredovekej tortdrgrékivo
forme inscenovanych hlavnych pojednavani $irilartérAni obdobie pred kolap-
som systému a rezimu, neprinieslo svetlo poznaaitychto temnét, ktoré sa udr-
Ziavali tvrdohlavo ako biele miesta pofebruarovisidrie. Nepochybne aj preto tak
silne zap6sobilo zverejnenie tychto udalosti, rdaenské vedomie, na jeho proti-
komunistické vyznenie. Paradoxne vSaktwletychto stalinskych represii bol ako
v jedinom State sovietskeho bloku aj generalnynajik uz monopolne viadnucej
Statostrany v roku 1952 a taktiez politik, ktory rmku 1969 bol n&ele tejto strany
do roku 1988 a ktory ¥ase v padu rezimu, ktory temer dvatisakov viedol, bol
hlavou tohto Statu.

Urcite spravodlivé odsudzovanie justych zl@inov z monsterprocesov
z rokov 1949 — 1953 ¢eskoslovensku, normativnopravne nepravdivo sa dakla
ce na skutkovych podstatach zakona o ochiaevodemokratickej republikygi
paragrafoch prvej hlavy Trestného zakona o pratigth trestnychtinoch a usta-
noveniach im koreSpondujucich procesnych predpisawo Utokoch z 11. septem-

1 ADAMOVA, K., SAMALIK, F.: Ustava sekena v protikladech restaurac®rno; Praha : Na-
kladatelstvi Doplsk, Masarykova #&nicka akademie, 2008, s. 13. Socidlna demokmazsarela s ka-
pitalom kompromisy. Waka nim sa podarilo okrem iného uchtademokraciu pred temnom tota-
litarizmu. S olfadom na rizika globalizacie a mocenské zmeny pomeeosvete je nutné premyslie
radikalne novy kontext a podobu tychto kompromiddesmieme si dovalibyt extrémnymi a nehliy
radikalnymi. V. Spidla.). Tamtiez, s. 13-14.

1 porovnaj tamtieZ, s. 18.

18 Porovnaj RASLA, A.lnkvizicia nezomieraBratislava : Obzor, 1991 (aj paralelami nalkée, kon-
trarevolwné” procesy v niektorych Statoch byvalého sociakstho tabora), s. 195.
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bra 2001, po prijati a upladvani Vlasteneckého zakona (Anti-Patriot Act) v USA
po prislusnych Upravach nadzového a vyniného zakonodarstva Statov NATO
a Eurépskej Gni€ povaZzuje za pochopiteejsie. Vytvorenie primeranych legisla-
tivnych predpokladov pre vyhlaseny boj s medzindyod terorizmom, moZze Iy
tieZ podnetom na preskimanie materialnopravnycim@rav drakonického zakono-
darstva poslednej éry stalinizmu, z obdobia kdegjskjny, atbmového monopolu,
suverénnej a vSeobecnej prevahy jednej z bipolarsypervémoci. Funkciu Stat-
neho teroru, uzakoneného ndsilia, typického v hikgch procesoch prechodu
k novému spoléenskému zriadeniu, v procese zakladania reZzimstgrsy otvore-
nej diktatury vCeskoslovensku v torgase, plnili monstruézne kvazi stdne konania,
za organizovanejdasti vybranej verejnosti a Sirenia masovej psych¥zgkuta-
nosti to boli inkviztné, pisomné konania aj s uplavanim tortary (zname zo
zékonodarstva a praxe dominatu v rimskom impétiorykni sa inSpirovala Svéata
stolica v 13. stor@ pre vytvorenie normativnopravnej zakladiienosti svatej in-
kvizicie’®), nie proti pachatem protistatnych trestnyctinov, ale politickym ne-
priate’lom, inak mysliacim heretikom, odporcom sp@oskych a ideologickych
premien. Sirili zastra3enie (teror) @aaovali do okruhu jeho spolurozsirovide

i adreséatov aj radovych &énov ako spolutastnikov, schv@vatd’ov a podporova-
telov. Bola to jedna z metdd tvorby sociélnej zakladeEmu a systému. Patrila
a patri do najhorucejsieho obdobia studenej vBjjgho vnatrostatnych prejavov
(aj Spionomanie, likvidovania agentov, Spionovde@v justtnym teroromgi sud-
nou inkviziciou) vCeskoslovensku. i&é historické socialno-ekonomické preme-
ny, prechod od jednej sp@lensko-ekonomickej formacie k druhej, vymena panuja-
cich tried a politickych elit uz prezitych a ich sbdnenie a nahradenie novymi,
vymena subjektov vlastnickeho prava k majetkovymapitélovym strategickym
hodnotam, prislusnikov historicky novych mocenskglity ktoré svoju ekonomicku
potenciu premigali a spgjali s politickou mocou, s ovladnutim Sy&h institacii
a prostriedkov ovplytwjacich a kontrolujucich vedomie a konanie sociémgpo-
lo¢enstiev, bolo sprevadzané, imanentne k nemu pagrijrocesy verejného donu-
covania, Statneho nasilia [prechod od rodovéhaleria k etatizmu a MojziSove za-
konodarstvo a prax, Drakonove zékony, Peisistratgramia v Aténach a uplatnenie
timokratického gi plutokratického systému, sto rokovddmskych vojen v starove-
kom Rime od Sullu po Octaviana, od republikanskehmoa, Statu slobodnych &do-
nov — rd’nikov, k Rimu cisarskemu, s latifundiami, $kgmi jednotkami vyroby,

19 porovnaj zbornik prispevkov z medzinarodne] katiere konanej v Prahe 18. a19. 9. 2002:
PAVLICEK, V. a kol.:.BezpenostCeské republiky a pégba Ustavnich z#n . Praha : UK, 2004.

2 porovnaj RS, G.: Inkvizice Praha : Mlad4 fronta, 2004 (preklad zI'siého jazyka). Najméa ka-
pitola Gregor a papezsky inkvizitor, s. 62-81.

21 Brzezinski pomenoval roky 1948 — 1952 ako dru¥lcy studenej vojny, ki Sovietsky zvéz sia-

Zil so Spojenymi Statmi v Korei a v Berline, rovna#tko vCeskoslovensku a v Juhoslavii. USA sa
v tejto dobe priklonili na stranu jadrového odsbragnia a 1. novembra 1952 vyskisSali svoju prva vo-
dikovi bombu. Nemecka a osobitne berlinska otaektazali nevyrieSené a mohla cez noc pretheni
studenu vojnu v oblasti na ,horici* konflikt. Defitvny osud vychodnej Eurdpy sa rovnako stale zdal
byt na vazkach. Jedinou istotou tohto obdobia boléogkog’, Ze sa vytvorila rovnovéaha strachu a ze
tato rovnovaha bola uznana. Obe supnezi disponovali jadrovymi zbi@mi a prostriedkami (lie-
tadlami), ktoré ich mézu dopravk cielu. BRADLEY, J. N. L.: Valka a mir po roce 1945. @pny
vztahi mezi Sogtskym svazem a Zapadeijaha : Victoria Publishing, 1994, s. 16 a s. 89.
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obchodu a p&aZnictva (antického kapitalizmu); krvavé zdkonotlarS udorovcov

v obdobi pdvodnej akumulécie kapitalu v Anglickd’.atzapas organizovaného ro-
botnickeho hnutia proti majetkovym cenzom, za zovaZie a vSeobecné volebné
pravo v 19. storéi vo Velkej Britanii, Franctzsku, USA dt].”* Revolwné social-
no-ekonomické premeny sa neuskiitovali metédami a formou ,nezneji zama-
tovej revolucie®. Prevrat politicky, ideologickyphpodarsky, a najma majetkova re-
volucia vo vinach privatizacie, celkove teda ne#llcia, bola nekrvavou najma
preto, ze ,komunisticky rezim* sa objektivne a @apjektivne vzdal, nielen €esko-
slovensku, ale globalne, v celosovietskych blokdvigzmeroch. Sovietsky model
socializmu, ktory sa zrodil z krvavej prvej svetpvejny a olgianskej vojny v Rus-
ku, vitazne sa presadil v druhej svetovej vojne, presadihdustrializaciou zo zdro-
jov nasilnej kolektivizacie (v obdobi svojho impaistického obRkicenia a izola-
cie), ktory vojenskym whazstvom nad nacizmom a faSizmom, dosiahol impexialn
postavenie superimoci, po obrovskychiudskych stratach, ktoré sa nezacelili, za
cenu nizkej Zivotnej Urovne a Zivorenia svojicltarov, dosiahol prvenstvo v osvo-
jovani si vesmiru, atbmovej energie, dosiahol jedraketovd paritu, uvmenie,
uznanie Statnych hranic v Eurépe. Vzdal sa svojlaletu i geopolitickej moci.
Urcite to urobil aj nedobrovime (dosiahol iba 30 % produktivitu v porovnani s-ek
nomikou USA), v kolapse. Svoje dlhodobé socialigtia komunistické ciele, nepo-
kladal za okamzite ani kratkodobo realizovate Uvedomil si, Ze ich nedosiahne
sam, ani so svojimi vtedajSimi spojencami (ani \&pm revollcie, ani podnecova-
nim prosovietskych revoldcii v zapadnej Europe zii, & Afrike, v Juznej Amerike,
ako sa o to usiloval v priebehu svojho jestvovaniajlobalizovanom svete ich bolo
mozné realizovd pristupt’ k ich dosiahnutiu, zachoveasi trvale moznasich per-
spektivneho dosiahnutia iba v celosvetovom ciuilizan vyvojovom procese eko-
nomicky, technologicky, vedomostne a moralne ngjelejsich Statov a krajin. Oni
tvorili a predstavuja, presadzuju magistralu caatného vyvojaludstva. Sovietske
perestrojkové vedenie priSlo s tézou, Ze sovietsigdel socializmu sa odchylil,
z trendov a tendencii civilizaého vyvoja. A tieZ s tym, Ze sa k nim, do tohtdliei
zaného trajektoria, treba vrétiBol to Usudok, ktory smeroval ku konvergeim
rozhodnutiam, ku konvergencii so zapadnym svetbriiento Gsudok a strategické
rozhodnutie, bolo myslienkovo prijdteé aj preto, Ze zapadna civilizicia dosiahla
vyvojovy stupé a podobu postindustrialnej, technologicky infotémg a vedomo-
stnej spolonosti, socidlneho a pravneho Statu, ktory garahitwgskeé prava, nie iba
politické, ale aj osobné a tiez socialne a hosmi@arOpustenie cesty e rokom
1917 bolo mozno ospravediniym, Ze historicka prax verifikovala za spravntotu
evoluinl cestu k socializmu v krajindch najméa severnggzazapadnej Eur6py.

22 porovnaj BRIA, J.: Historickopravne prejavy $tatneho terorizetrestnopravne aspekty revilu
ného nasilia. In Zbornik Medzinarodnopravne aspekty boja prot svetovémuiteno. Bratislava :
Bratislavska vysoka Skola prava, 2006.

Z porovnaj: BRIA, J.: Moderné dejiny $tatu a prava krajin strednej a \garej Eurépy v XX. stoet

I. a ll. diel. Bratislava : Vydavatstvo UK, 1992 (prisluSnéasti o vyvoji prava v obdobi perestrojky).
Tiez BENA, J.: Dokumenty k modernym dejinam $tatu a prava krajfedsej a vychodnej Eurdpy
v XX. stor@i. I. diel. Bratislava : Vydavatstvo UK, 1992 {ag’ politickych dokumentov, zakonov
a navrhov zakonov z obdobia 1985 — 1991).

24 Ano, odmietame vsetkaio deformovalo socializmus v tridsiatych rokochioaviedlo k jeho stag-
nacii v sedemdesiatych rokoch... Chceme socializiktosy si osvojuje vSetky pokrokové skuisenosti
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Zapadna civilizacia na konci dvadsiateho st@dola prfazliva tym, Ze predsta-
vovala a prezentovala sa ako historicky opravneiwljzacne zakonity a fungujdci
koncept a trend vyvoja. Bola paizliva ako spolénog’ s garantovanou osobnou slo-
bodoucloveka a obana, Sirokou politickou demokraciou, rozSirujucauns hospo-
darske a socialne pole, spahog’ou s vysokym stugpm Zivotnych istét, Urovne
a kvality Zivota, mozno povedarvale udrzattného. Tieto atribaty tvorili a pred-
stavuju aj zdroj legitimity zdpadnej civilizaciegasalneho a pravneho Stétu, do kto-
rého podoby sa rozhodli transforméJuayvalé Staty s komunistickym rezimom. Pat-
ril sem aj ,navrat do Eurdpy”, integracia. &8né stretavanie a konflikty v Statoch
Eurdpskej Unie, maju aj znaky spédmskych kolizii a zapasov o zachovani#ak
Sie rozvinutie tychto hodnét aj v druhom d#saéi dvadsiateho prvého staie.
Konflikty a kolizie sa vedu s neoliberalnymi a kenzativnymi konceptmi, diskur-
zami a silami. Presadenie tychto programov a nemiistickych vizii,¢i paradi-
giem by znamenalo, Ze nezné revollcia, privatizagialospoldenské transforma-
cia, by stratila svoju historickl a spéémsku legitimitu. Previadli by uplne by sa
presadili vSetky atribaty typické pre tzv. histdtcreStauraciu, restituovanie burzo-
aznej spolonosti, kapitalizmu. Evoknu cestu k socializmu by znemozZznili reStau-
racné spoldenské procesy, navraty v duchu reStauracie Stuanovi reStaurécie
Bourbonovcov. Globalne sa vstupom do dvadsiatetéhar storéia rieSi otazkai
transformacia v krajinach strednej a vychodnej Byrdude: a) reStauraciou — libe-
ralneho a neoliberalneho modelu kapitalizmu; bjesgenciou — rozvijanim so-
cidlneho a pravneho $tatulidskymi pravami’ s nezlikvidovanou perspektivou
vyvoja k demokratickému socializmu. Hrozbou prei&loy Stat nie st vysoko na-
kladné nové civilizané vyzvy, ani technické revolucia, ani globalizaeike jej neo-
liberélna podoba. ,Prevratné zmeny vo vyrobnyittitel'och vytvaraju predpoklady
pre celkom novy podiel kapitdlu a ,mozgov‘ na udstve, na rozhodovani a zisku
podnikov.®

D.

Z nasho uhla pdiadu povazujeme tieto vyvojové determinanty a tretiefy
za indikator aj zalki¢ pre poznanie vyvoja uplaivania triedno-potisovatd’skej
funkcie Statu diktatary proletariatuGeskoslovensku, jeho amplitid do roku 1960,
ale i ponom. Pokladdme hdalej aj za priinu ciastaného obnovenie tejto funkcie
ceskoslovenského socialistického Statu v rokoch atimdcie, najméa v rokoch 1969

svetového vyvoja a plne sa opiera o vymozeniastského pokroku. ... viac demokracie, viac socia-
lizmu.* GORBACOV, M. S.:19. celozvazova konferencia KSSZ. 28. juna 1B8&tislava : Pravda,
1988.s.75a 77.

25 vychodiskovym bodom v prepojeni rozvojdaiskych prav musi tiykonstatovanie, Ze prava su
jednotny celok. Dobre to ilustruje myslienka vektqouZzita nezavislym expertom na pravo na rozvoj
v 4. sprave OSN (2002): ... pravo na rozvoj zalie stipajucu urovevektoruludskych prav tvore-
ného réznymi zlozkami predstavujicimi navzajom glvhospodarske, socialne, kultirnegiabske

a politické prava.* BATTHYANY, K. et al.Pravo neZit v chudeb Chudoba jako porusovani lid-
skych pravPraha : Filosofia, 2010, s. 30.

%6/ USA sa v dvadsiatych rokoch na cene automobB& percent podlal zisk kapitalu a mzdy te
nikov a tie sa dnes na cene polo¥ogghocipu podidaju len desatinou, zatig§o 85 percentini po-
diel ,mozgov“. PICK, M.:Stat blahobytu, alebo kapitalismus ? My dtswée neoliberalismu 1989 —
2009.Praha : Grimmus, 2009, s. 106.
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—1971. Boli tieZ aj ddvodom odumretia tejto furekei jej neuplatnenia v predcha-
dzajucom obdobi v rokoch eesiatych, wase pbésobenia doktrin o konvergencii
kapitalizmu a socializmu, ako aj ideologického pktji Zapadu o stavani mostov
pre vybrané Staty z tzv. vychodného bloku. Tétotdio& zolfadiovala aj trend, Ze
ide o erodziu tohto bloku ziskavanim jeho jednotiivyStatov o ich odtrhnutie od
ZSSR.

Pri rieSeni tloh nasSho grantového projektu smeasaerali aj tymito vyvo-
jovymi trajektoriami tendenciami. V ich kontextelbdreba posudzovea zvazové
aj vyvoj prava a pravneho poriadkuCeskoslovensku v danom obdobi, ktoré ma
dvojjediné identifik&né suradnice: po prvé bolo to obdobie smerovaniavk reél-
nemu socializmu (nie k demokratickému socializmu satializmu veskosloven-
skych farbach), k vytvoreniu pravneho poriadku n@io v konkrétnohistorickych
podmienkach krajiny v sovietskom bloku; a po drbbé& to obdobie studenej voj-
ny vedenej vSestranne silnejSim, zdatnejSim nakagiomicky a vojensky vyspe-
lejSim nie iba protivnikom, ale nepriéioen (doktrina masového odvetného uderu
zroku 1954, systém vojensko-politickych paktov lakikjucich ZSSR, hviezdne
vojny v 80. rokoch s ekonomickym a technologickymbargom). Studené& vojna sa
viedla prioritne proti realizacii socializmu v &éh sovietskeho bloku, proti jeho
rozSirovaniu sa ako svetového systému, Boaie zlikvidova® ho (politika
containmentu (zadrZiavania), potom roll-backu &atvania), a vtomto vojnovom
stretdvani ho poskatjizdeformovéd, znemozni v spol@denskom vedomi vo sveto-
vej verejnej mienke. Vedenie studenej vojny, prociedizacného vyvoja v kraji-
nach, ktoré ju viedli v mene z4padnej civilizagieebiehal stiasne aj v procesoch
rozvijania politickej, hospodéarskej a socialnej d&macie (nedosiahnuteej Zivot-
nej urovne, kultarnej prevahy a v infortmeej nadvlade) v nich, garantovania, roz-
vijania 'udskych prav. Dejiny neprebiehali ani vtomto obiddiernobielo. Risa
dobra a zla nebola trvale, univerzalne a kryStgliclpriebehu studenej vojny a vy-
voja socializmu (vratane vyvoja prava a pravnejyvedeskoslovensku) fosilne po-
larizovana. Interakcie medzi tymito hodnotami, dyitka ich protiréeni bola zauz-
lena (Trumanova doktrina, Marshallov plan, mccamtiws proticervenym aj libera-
lom so zakazom vykonu povolania pre komunistovhavistupu do USA, s odsude-
nim a popravou manZzelov Rosenbergovych (19. jui)19 USA kontra Inform-
byro, titoizmus a monsterprocesy proti narodnemoeanym komunistom v Ma-
darsku, Psku atf’.).?’

Ako rieSitelia grantového projektu sme sa usilozahladni’ tieto Gvahy
a polrady, ktoré maju relevanciu historickopravne loghluké@ristupu a metddy sku-
mania a poznavania tohto obdobia. Konkrétne — figstgm problémom je periodi-
zacia vyvoja spoknosti, ako aj vyvoja Statu v tychto Styridsiatiakkoch. Priorit-
nymi mi’nikmi pri vymedzovanéasovych obdobi vyvoja pravnych odvetvi, boli pre
nas zdkonodarné diela, legislativa. Nastupovaliggamusporiadane, hdigo prija-
ti prislusnych ustav. Po prijati Ustavy 9. maja4@Pnasledovalo celé kodifikaé
dielo ,pravnickej dvojrénice®. Po prijati UstavylCSSR 1960, to bola druha etapa
kodifika¢nych diel — v oblasti trestného prava (1961), rodho prava (1963), me-

2 Porovnaj FILIPPI-CODACCIONI, A.-M. et alD¢jiny 20. stoletiPraha : Mlada fronta, 1991, s. 63,
103, 197, 328, 333-334, 354-355.
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dzinarodného prava sukromného,ciabskeho prava hmotného ako aj procesného
(1964), Hospodarskeho zakonnika ako aj Zakonni&eep(1965).

Obdobie normalizacie a konsolidacie od roku 1969pr 1971, programovo
Statostranou ozgavané ako obdobie budovania rozvinutého socializdmlgj defi-
nované aj ako obdobie obnovy triednej podstaiskoslovenského socialistického
Statu, ktory uz nemal Ioy¢i nebol, diktatirou proletariatu (tato etapa,aiginkcie
Statu, sa povazovali za uk@mé a splnené asi vroku 1960), ale ktory edt®lne
ani takzvanym v3eidovym Statom (nazory a prax takéhoto druhu z rak®§3 —
1968 boli normalizgnym vedenim K& odmietané ako mylny nazor a $kodliva
prax veduca k nebezfa kontrarevolucie). Vo vdadovom State sa uZz nemali pod-
l'a prevladajucehodenia uplatova® metddy sustavného potknia celej socialnej
skupiny, pretoZe tu uz takato antagonisticka triegjastvovala. Uplabva’ sa mala
iba funkcia ochrany verejného poriadku proti pnatigmym konaniam jednotlivcov.

Etapa normalizcie, v literatare rozSiren4 na adldobie rokov 1971 —
1989 bola séasne obdobim, kiésa konstituovala slovenska narodnéa statnogo-
dobe, na Grovni a vo forme republikovej Statnos@mci federativne{*SSR?® U-
stavnopravne sa federacia centralizovala a strafgokticky mala znaky tzv. uni-
tarnej federacie. Statny rezim v Slovenske] sctiakej republike mal vyrazne me-
nej autoritativnych znakov a evidentne menej gama uplatiovali prvky, metédy
vlastné uplatovaniu triedno-potléovatd’'skej funkcie Statu diktatary proletariatu
v tomto obdobi, ako Ceskej socialistickej republike. Elte aj z toho pramenia roz-
dielne postoje a hodnotenia minulosti vrataneggjdlativneho vyjadrenia.

Il.

Usilie o poznaniegasové rozdelenie, pomenovanie, 6éalové a ptinné
suvislosti javov, ich prenesenie a zliterarneroehistoriografie je zlozité aj viha-
dom na faktory, ktoré duju naSe vnimanie, percepciu a spracovanie infafmék
pochopenie v savislostiach, ich vyklad. Na prvoneste je to socialna a gnozeolo-
gicka determinovangsasho poznavania. Kazdy pozna, zhodnoti, rozobeiasti
iba to, tie podnety, vnemy, informécie, pre ktar@ripravil prislusny priestor svo-
jim predchadzajucim Stadiom, osobnou intelektualkolivaciou. Iné osobné skua-
senosti mala z obdobladovej demokracie, socializmu, rozvinutébiorealneho so-
cializmu, z obdobia diktatury proletariatu, komuitisej totality thd osoba, tie social-
ne skupiny, ktoré v nej prisli o majetkové podstatigodnoty, ktoré pre svoju poli-
tickd ¢innog’, postoje£i dokonca nie pre konanie, ale pre prislugriosocialnej vr-
stve, spoleéenskej triede boli postihované, osobne administnatpravne, trestno-
pravne, ktorym bolo ukrivdené. Inak hodnotia tesystém a rezim osoby a socialne
vrstvy, ktoré viom ziskali moznassvojho pozdvihnutia, zlepSenia socialneho sta-
tusu, Zivotného Standardu, vzdelanostnej, kvalifieq Urovne, lep3ej perspektivy
a buducnosti svojich deti. Taka je socialna, gnloggcka a tieZ individualna deter-
minécia konkrétnej prace pravneho historika.

Aj poznanie dnesného historika prava limituje, gvplje a formuje jeho
spolatensky status, socialny uhol daldu, perspektiva, z ktorej skima mintilos

28 K tomuto obdobiu tie? BRA, J.: Vyvoj slovenského pravneho poriadBanské Bystrica : UMB,
2001, s. 354 a nasl.
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a aj stup#é poznania. Jednymdnitel'ov, ktoré ovplyviuju, formuju naSe vedomie
a poznanie je nesporne aj legislativa, diela zattaromv. Boli to totiZ diela zakono-
darcov, najskéresko-slovenského (t. j. federalneho zhromazdenimka 1991,
ktorého vé&sina dala svoje empirické, historické a pravne waido pocity a nalady
do formy, ktora dostala relevanciu zakona a tenpudilikovany podé. 480/1991
Zb. s ndzvom O dobe neslobody. Symptomaticka pr® teakon je veta obsiahnutd
v jeho prvom paragrafe: ,V rokoch 1948 az 1989 koisticky reZzim poruSoval
ludské prava i svoje vlastné zékony."

Zakonodarca uz suverénnej Slovenskej republikybge&tu medzinarod-
ného prava svoje ¢ainové videnie historie pretavil do dvoch zakonov:

1. zakona NR SR zroku 1996 125/1996 Z. z. O nemoralnosti a proti-
pravnosti komunistického rezimu,

2. zadkon&. 219/2006 Z. z. zo 16. marca 2006 o protikomuckstin od-
boiji.

Prvy spomenuty zékor. 125/1996 Z. z. obsahuje prikladny vygpb
poruSovanidudskych prav v rokoch 1948 — 1991 v zovSeobecmeddzajuc poru-
Sovania politickych prav, zakladny€&hdskych prav, najma nedotkntesti osoby.
Zakon legislativne kvalifikoval reZzim z tohto obdalako ,rezim odsudeniahodny*.

Obdobnym zakonom platnymGeskej republike je zakoh 198/1993 Sb.
Pri pripisani hodnotiacich privliastkov komunistickéreZimu, alebo rezimu zaloZe-
nému na komunistickej ideoldgii, je tento zakon&Sh Zakon dany rezim kvalifi-
koval nie iba ako odsudeniahodny, ale ako ¢iloy, nelegitimny a zavrhnutiahod-
ny.* Dalsi rozdiel v porovnani so slovenskym zakonom fem, e Parlamerdes-
kej republiky vyhlasil K& za organizéaciu ,zinna a zavrhnutiahodnd®. Slovensky
zakon ustanovil, Ze KSaj KSS bola organizaciou, ktora nezabranila svajanom
aich pomahéom, pacha zloginy na l'udskych pravach a slobodach. Slovenska
pravna norma je vtychto relaciach a vtomto hodnibtumiernenejSia. Zod-
povednos aj moralnu aj pravnu formuluje ako individualnig ako kolektivnu.

Pod’a troch zakonodarcovdsko-slovenského, slovenskéhéeakého) spo-
loénymi ¢rtami obdobia od roku 1948 do roku 1989 su tietakyn

a) celé obdobie bolo obdobim neslobody;

b) rezZim zaloZeny na komunistickej ideoldgii bol:

—  zloginnym rezimom (zlgineckym) — uviedol zakonodarcaleskej
republike;
— odsudeniahodnym — uviedol zakonodarcaovesiskej republike,
teda odlisne ako €esku;
— protiprAvnym;

c) komunisticky rezim poruSovdiudské prava, aj svoje vlastné zakony,
pachal zlginy;

d) protikomunisticky odboj bol poktavanim boja za narodné oslobode-
nie a ako uviedol slovensky zdkonodarca bsasiou studenej vojny.

Pod’'a slovenského zékonodarcu (zakan219/1996 Z. z.) protikomunis-
ticky odboj z&al uz pred rokom 1948, dokonca aj pred rokom 198&B0odna rada
za zd&iatok protikomunistického odboja na Slovensku urdleoder 6. oktébra
1944 Tento datum je itbm vstupu l.¢eskoslovenského armédneho zboru a So-
vietskej armady na Gzemie Slovenska, na StatneiézéSR. Je to dg ked sa za-
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¢alo oslobodzovanie SlovenskaCaskoslovenska od nacistického Nemecka a jeho
slovenskych pomakiav. Na na3e GUzemie vstlpila armada, ktor4 boldgddlu-
vy so ZSSR z 8. maja 1944 spojeneckou armadotupargala na toto Uzemie so
suhlasom a po dohode s medzinarodnopravne uznaéowd SR, ktora vtedy sid-
lila v emigracii v Londyne.

Ugastnici protikomunistického odboja bojovali padcitovaného zéakona
NR SR za existenciu slobodného a demokratickéheeBkka. Ak z&ali tento boj
uz 6. oktébra 1944, za ak#é,ktoré Slovensko bojovali? Teoreticky sa dalo w/az
vat' 0 dvoch moZnostiach: a) bojovali za slovensky, $ti@try mal ochrannd zmluvu
s nacistickym Nemeckom a ako jeho verny spojengavhbproti svetovému Zido-
bol'Sevizmu; b) bojovali za ,slovenskd demokratickitri&™, ktorej cestu zé&alo
Slovenské narodné povstanie a ktoru utékala Slovenska narodna rada svojou
narial’ovacoud¢innog’ou, konkrétne nariadenith 1/1944 Sb. nar. SNR o vykona-
vani zakonodarnej, vladnej a vykonnej moci na Siska. V Slovenskej narodnej
rade boli vSak paritne zastlpeni aj predstavitébanunistickej strany Slovenska.
Slovensky parlament sa prijatim zakaha19/1996 Z. z. pravdepodobne ostied
ako zéastanca slovenskej faSistickej a prohitlereyskatnosti, ktora viedla vojnu
proti USA, Vdkej Britanii aj ZSSR! Désledny antikomunizmus ve#ipravicové-
mu totalitarizmu. Rok 1996 patri do obdobia kéadij viadnucej garnitary HZDS,
do obdobia, ké toto postkomunistické vedenie Slovenska nemaliesgné svoje
historické hodnotové suradnice. Za komunistickyimea p& vo svojej antikomu-
nistickej horlivosti povazovali niektori vtedajd$dgenski politici (koakni aj opozt-
ni) aj Slovenské narodné povstanie. A za slobodo¢e8sko pokladali aj autorita-
tivno-korporativny rezim vojnového slovenskéhosté&erného spojenca Hitlera az
do smutného konca.

Dalsi rozpor v danom zékone o protikomunistickomajdspasival v tom,
Ze z&akon vyhlasoval komunisticky rezim za protiprda odsudeniahodny az od
25. februéra 1948. Protikomunisticky odboj slowgna na Slovensku, uzakoval
tento zakonfalej za sag’ studenej vojny a jehocastnikov, za bojovnikov za slo-
bodu uz od 6. oktébra 1944. Teda slovensky protikaisticky odboj bojoval proti
komunistom organizovane eSte predtym, nez sa arrpéatyhitlerovskej koalicie
stretli na rieke Labe (!). Takato bola Uréveistorického vedomia, demokratického
a slobodného, tych zékonodarcov, ktori hlasovaNavodnej rade Slovenskej
republiky v roku 1996. Preukézali vSak, Ze obdaueializmu, pésobenie jeho pra-
va, malo pre Slovensko vyznam, ktorého hodnotaktijee, ale aj subjektivne
v slovenskom historickom vedomi mu nedovolila Kiadivat' ho ako rezim zl&i-
necky. To na rozdiel o@eskej republiky, v ktorej sa tento reZim a systéstikoval
a rozsiril aj na Slovensko. Na Uzemie Slovenska setializmus ,komunisticky re-
Zim* nepriiel z vychodu, ale zo zapadu, nie z8&RSale Leska, ktoré tento re-
Zim a systém vo svojej druhej historickej antipidavyhlasilo za zldinecky vrata-
ne politickej strany, ktora ich k jeho nastoleniovigégdla parlamentnou cestou, bez
poruSenia vtedy platnej Gstavy. Februér 1948 &&bruar (November 1989) sa vy-
lucuju. Tretia cesta nejestvuje! Skate? Hegelova dialektika pozna zakon jednoty
a boja protikladov, ktory vedie k ich zruSeniu, feaniu, ale i zachovaniu v novej
kvalite. Téza a antitéza vedie k novej syntéze.
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Federalny zakon, zakdilSFR o dobe neslobody, bol vynitmy d’alej tym,
Ze dal podnet na prijatie zakona o sudnej rehabiljtna zaklade ktorého sx lege
a ex tunczrusili vSetky odsudzujace rozsudky za protiStatestnéciny, ktoré boli
vynesené pdi zakonov z rokov 1948 — 1989. Bola to naprava kwméosti, vy-
konStruovanych procesov a v nich vynesenych rozsudRieSilo sa tym, mozno
povedd& celoplosne a bez vynimiek vSetko #0, sa nepodarilo zruSha zaklade az
troch etap rehabilitacii, ktoré Geskoslovensku boli uzakonené a uiptatli sa
v rokoch 1957 — 197%. Stat tohto obdobia, nie iba jeho komunisticky meznie iba
rozsudky reZzimu za konania (ském@ i vykonStruované) wonemu, ktoré boli zru-
Sené, ale ajlalSie atribaty, ktoré su vlastné kazdému Statuaviele od reZimu
a systému — t. j. forma Statu, atribaty suvererdititne Gzemie, Statne hranice, Statne
symboly, neboliex postpod’a tejto legislativy chranené trestnym zakonom. oz
povedd, Ze tymto zdkonom bola forma tohto Statu, suvésiestatne hranice, Statne
Uzemie postavené mimo z&kon, mimo ochranu trestzékonodarstva. Konanie
proti tymto hodnotéam, bolo vyhlasené takto za kamarsulade so zakonomd nie
je zakazané, je dovolené), dokonca v niektorychaalbch za vyznamenaniahodné
(napr. bratia Ma3inovci @eskej republike). Pritom je zname, Ze v priebetsat
ro¢ia trestné zakonodarstvo prebalansovalo z polakanenia ulohy trestu ,zne-
Skodnenia nepriaka pracujucehdudu” (8 17 zakond. 86/1950 Zb. trestny kodex),
k stavu, k&’ nielen zanikla triedno-pottavatd’ska funkcia Statu (trestny zaken
140/1961 Zb.), ale aktualnou sa stala uloha odwmiarkriminality vobec. Proces
demokratizacie vykonu spravodlivosti mali predsiagca pint’ miestneudoveé su-
dy (zdkon¢. 38/1961 Zb.). Reet odsudenych oséb v roku 1960 klesol oproti roku
1951 na 54,6 percerft. Sformulovali sa tézy o pomocnej Ulohe trestngyesie,
v stilade s tym sa uplatnila dekriminalizacia a depigacia, prefbilo sa vychovné
poslanie trestného zakona. Patrili aj tieto zakanoé diela a tendencie v trestno-
pravnej politike k prejavom a dékazom o &lmom reZime? Poznanie tohto vyvoja
trestného prava sa v pracach pravnikov koncentrajemormativnopravny pdad,
gasto iba informény,** pripadne historickopravne deskriptivifyDiela, ktoré v jed-

29 siidne procesy z rokov 1949 — 1954 boli preverovekgit. V rokoch 1955 — 1956 komisiou ve-
denou ministrom vnutra R. Bardkom. V rokoch 1962 63180li predmetom skimania komisii D. Kol-
dera a J. Lenarta. Vysledkom ich prace bolo odfmonia rozsudky zrusiako nezakonné. V aprili 1968
bola vytvorenéa komisia vedena J. Pilleratienom predsednictva UV KS Pod’a jej hodnotenia cela
koncepcia nezakonne organizovanych protiStatnyobgsov bola inSpirovana, organizovana a riadena
bezpe&nostnymi organmi ZSSR za aktivngjasti J. V. Stalina a L. Beriju, za spotasti ¢eskoslo-
venskych organov. Péd L. Strougala, na natlak lidra ZSSR L. BreZnevaH@ak (odstdeny na do-
Zivotie a temer desaokov nezékonne vézneny, z toho 6 rokov v samavéztrisnej izolacii) suhlasil

s tymto tzv. Statne a politicky motivovanym odkladaverejnenia tejto spravy. Pévodna sprava Pille-
rovej komisie bola, po zvoleni G. Huséakadita K v aprili 1969, prepracovana. Publikovala sa iba
verzia so vieobecnym konstatovanim, Ze s nezakommog padesiatych rokov saCSSR vysporia-
dala. Uverejnenie pévodnej Pillerovej spravy saladido. Zverejnila sa az v roku 1990 v kontexte
kampane o zkkinoch komunizmu, nie individualne zistenych, preag@ych zalobou a dokazovanim
v stidnom konani, ale odhlasovanych poslancami argéori si prisvojili protizdkonne aj pravo stdi

a vynasé odsudzujuce rozsudky pialsvojho vedomia a svedomia.

%0 Dovodovéa sprava k Trestnému zakonu (zakaht0/1961 Zb.).

31 CISAROVA, D.: Véda geského trestniho prava v obdobi 1945 — 1989/yivoj prava Weskoslo-
vensku v letech 1945 — 198%aha : Karolinum, 2004, s. 75 a nasl.
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note zalaju poznanie normotvorby, so sociologicko-pravnouirou poznania
prava, ktoré su z tohto ptddu historickopravne celostné, su vynimé, ale nie ne-
mozné®

Dal3ia vynima@na rarita v ustanoveniach zakona Federalneho ziadensa
(zékong. 480/1991 Zb.) a zakona Parlameg@skej republikys. 198/1993 Sb. vy-
plyva z vykladu jeho ustanoveni, gadktorych sa za organizacie s obdobnou kvali-
fikaciou ako K povaZzuju aj vSetky organizacie zdruzené v Narodfromte, kto-
ré uznavali veducu Glohu Komunistickej strabgskoslovenska. Horlivészakono-
darcu v antikomunistickej kriminalizacii sposobdpto, Ze za zkinecké organiza-
cie boli nepriamo uznané nielen €Sale aj odbory (ROH), ktorgjenmi boli v3etci
ob¢ania Statu v pracovnom pomertalej organizacia mladeze (SZM) a jej organi-
zané zlozky. Bola nimi Pionierska organizacia (Skélskladez), ako aj tzv. Isk¥i
ky (t. j. deti starSie ako 6 rokov). Relevantn&3ma poslancov zakonodarného
zboru, zvolena v prvych slobodnych parlamentnyctbaoh v roku 1990 viac ako
90-imi percentami opravnenych w@v, uzakonila, Ze vSetci obyvatelia Statu, do-
speli, mladezZ aj deti, balienmi zlaineckych organizacii. Poslanci nevynechali ani
seba. Hypoteticky mozno vyslevidomnienku, Ze poslanci v tejto savislosti neko-
nali, nehlasovali so znalfsu veci.

Euforia poslancov Federalneho zhromazdéi&R a nasledne Parlamentu
Ceskej republiky kriminalizowavieobecne a bez vynimky bola vyrieSena az néle-
zom Ustavného suddeskej republiky. Bol publikovany pa#l 14/1994 Sh. Histo-
ricka ,logika“ tejto ahistorickej kriminalizacie & mnoZiny oldanov a obyvati®v
Ceskej republiky zakonom nie nepritgkého Statu, ale zakonodarného zboru vlast-
ného Statu, ktorych si slobodne zvolili, je, Ze petdna konanie podali na Ustavny
sud, aby dekriminalizovali spolugénov, poslanci za komunistickd stranu, ktorych
tento histériu legislativne hodnotiaci zdkon, uzdéikaa ¢lenov zl@&ineckej organi-
zacie.

Ustavny sudCeskej republiky vo svojom naleze publikovanom géxlom
14/1994 Sb. odmietol navrh na celkové zruSeniéotahkona ako protilstavného.
Uvodné ustanovenie zékona ako aj ustanovenialubgi@v § 1 — 4 kvalifikoval
ako ustanovenia, ktoré maju evidentne deklaratohayakter s tym, Ze v zakone ide
,0 Vyjadrenie politickej vble programovej povahyjle zistenej v ufitej dobe a za
urcitej konstelacie sil v Parlamente®.

Pod’a tohto nalezu Ustavného sudu ustanovenia citoeanékona nemaju
pravnu povahuwi pravnu relevanciu vieobecne zavaznych pravnyciemo Ustav-
ny sad vyhlasil, Ze to nie st normy, ktoré by zawati obianov. Vyhlasildalej, Ze
tieto normy nezavazuja ani historikov, ani publicisani iné osoby pri hodnoteni
tohto obdobia. Zdéraznil, Ze tieto formuléacie z&kanaju iba a vylkne deklara-
tornu podobu. Maju obdobnu relevanciu, ako napdildakon z obdobia prv&jSR
o0 zasluhach T. G. Masaryka o $tat. Zakon a jetemosenia nie st pdd Ustavné-
ho suduCR v3eobecne zavazné, nemaju ani povahu a vyznaeohegnej vole*.

32 GRIVNA, T.: Trestni pravo hmotné. BVNOVA, P., GRIVNA, T.: Trestni pravo procesni. In
Komunistické pravo CeskoslovenskuKapitoly z djin bezpravi). Brno : Mezinarodni politologicky
Ustav, 2009, s. 553-610.

33 ZATKULIAK, J.: V mene zakonov a proti ¢dnom?(Trestnopravna pravomoc narodnych vyborov
na Slovensku v rokoch 1950 — 1957). Bratislava v&toAcademic Press, 1994.
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Nepredstavuju ani na zakon povySenliw8tatu. Vyjadruju iba nazor parlamentu,
nazor zastupitiského zboru a pritom nie zastuptkého zboru ako institlcie, ako
organu, ale vyjadruju iba mienku tych poslancowgrikiza tento zakon hlasovali,
resp. mienku uznaSaniaschopnejSy parlamentu. Prezentuju a su vyrazom nézo-
ru poslancov, a to poslancov v zloZeni, v dobestave, k&' bol takyto ,zakon"
prijaty.

Pre vysokoskolskychditel'ov, historikov prava je mimoriadne délezity na-
zor ustavného sudu, ktory pripomenul, Ze toto obelpiwZnod’alej slobodne poznéa-
vat' bez offadu na tato legislativu. Bez kddu na mienku tych poslancov, ktori svoj
nazor vyjadrili v danych pravnych normach. Badasl€imanie, rozbor, ako aj hod-
notenie tejto dobyex post naslednegi dodat@ne, nie je zviazané, nijako nie je ob-
medzené mienkou tych, tejd&iny vo vtedajsom Federalnom zhromazdésFR,
ktora sa dostala k moci zvolenim do parlamentueaattila prijatie tohto textu, ktory
nema normativnu pravnu relevanciu. Ustanovenigliarzdkona z roku 1993, dik-
cie sformované do ustanoveni obdobnych ako mannpraormy, vyjadruju ani nie
tak poznanie, ale emocionalne-psychologicke, skayginzazitkové a zaujmové po-
znanie. A stiasne ma bi/takyto zakon nastrojom, inStrumentom formovaniaora
rov si&asnych a buducich generacii? MO0Z&, 8y je takyto zakon — mienka skupi-
ny poslancov zakonodarného organu, ktori v momeatdlokamihu maju v&inu
v parlamente, ktord vyuziju na vydanie zakona, ktma vSeobecne zavaznym spo-
sobom by néstrojom formovania verejnej mienky a sgelaského historického ve-
domia — v sulade so zakladnyiudskym pravom, s dstavhym pravom na slobodu
mienky, nazorov, na slobodu myslenia, slobodu Veélez badania dt? Aj tieto
vahy rozvinul Ustavny stdeskej republiky vo svojom néaleze k podnetu o Ustav-
nosti¢i protitistavnosti zakon& 198/1993 Zb. o dobe neslobody. Zaver Ustavného
sudu znie a znel: Dany zakon ma teda nie pravavaatiu, ale hodnotu politicko-
ideologicku!

Ustavny stdCeskej republiky sice napravil legislativnu svdjy@eskych
zdkonodarcov. Zasah do slobody badania, skimah@daotenia historie odvratil.
Odmietol sa v3ak zaobeéraneuzitim zakonodarstva ako nastroja ovipbmania
a formovania verejného, spoknského historického vedomia. Ustanovenia zakona
aj s deklaratérnou relevanciou p6sobia, ideologmkglyviiujd, ba kontaminuju his-
torické vedomie. Na Slovensku podnet Ustavnému s@dpreskimanie zakona NR
SR nebol ani podany. Dokonca tu mame aj zakonl'gpktbrého sa zriadila instita-
cia, vedeckovyskumného zamerania — ktord ma skammainulosti iba tzv. zl&iny
komunizmu (zakor. 553/2002 Z. z. z 19. augusta 2002 o spristupth@kimentov
o ¢innosti bezpénostnych zloziek Statu 1939 — 1989 a o zaloZerdwspaméti na-
roda a o doplneni niektorych zakonov (zakon o pan#&bda)

Zlocin, ktorého skutkova podstata je Uplne vagna dlieadibilng, Ze do nej
mozno zahrntlvlastne vSetko, samotnu myslienku socializmuy@gjeckl progra-
movu myslienkovi koncepciu, a celé obdobie jejizédale dominantne v soviet-
skom dizajn&i modeli, ale aj v zapadnom eurokomunistickom vyd&ymedzenie
tohto pojmu je zadkonom ponechané na ,slobodnu waviou“ jednotlivych autorov
a institacii. Svoju historickd knizna globalnu imkoraciu predstavuje praca hodno-
tovo prevazne ideologicky, nie objektivne scieitist orientovanych francuzskych
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autorovCierna kniha komunizmu. Ztiny, teror, represali&. Je filozoficky pristup,
metodoldgia, vymedzenie predmetu badania (tedéngloteror, represalie komu-
nizmu) neoddelittne a neodltitelne spojena so vietkymi komunistickymi revslu
nymi hnutiami v Rusku, Cine, Ind@ine, v Juznej Amerike aj Afrike — ktoré viade
(ako inak) hodnoti ako krvavé rezimy teroru. Predayskumu je uteny jeho cie-
rom, (Eelom a poslanim. Ten nie je vedecky. FranclUzs&tmtbgrafia, jejcas’, tu
vystupuje nie ako baddtevyskumnik, seriézny vedec, ale ako propaganditiio-
riografia tu nie v zaujme pravdy, ale v sluzbe fiofi

Obdobne na slovenskom kniznom trhu bola uZ preddikymi rokmi di-
stribuovana dvojzvazkova praca autorov z Histotickéstavu SAV s nazvom Zlo-
¢iny komunizmu na Slovenskd.Prace o vyvoji Skolstva, kultury, zdravotnictva,
spriemysalovani Slovenska a kolektivizacii friohospodarstva boli takto tia-
rensky zviazané ako Udajné gty komunizmu bez odliSenia od skégch a bra-
chiédlnych perzekucii v nevinnym prisluSnikom kléru, radov, sukromne lookp
riacich rd’nikov, prislusnikov inteligencie.

Vzdialenog ¢asu od tejto doby, naplnenosyvoja novymi myslienko-
vymi, socidlno-ekonomickymi problémami uz globalianého sveta, stretdvanie
kolidujacich az konfliktnych zaujmov socialnych gkn obdobia postmodernizmu,
vyZaduje stale preverotiakorigova® a pretvarg, h'ada adekvatnejSie a preciznej-
Sie pochopenie minulosti, obdobia socialistickéhnéva, v jeho vyvojovom prepo-
jeni v linii sttasnog a minulos. Osobitne to plati pre skimanie prepojenia assuvi
losti globéalnej studenej vojny, pretekov v zbrojgretekov medzi rozviedkami su-
pervé’moci, uplabovanim vyzvednych operacii tajnych sluzieb, ktoréhinvyz-
namnym podielom ovplyviivysokych déstojnikov v nich, poskythinformécie,
ktoré sa mohli stapredmetom superenia, ale i prostriedkortiagénia v informa-
ciach. Potla knihy Stewarta z roku 1974 ma americkd CIA pyigradiel na sud-
nych monsterprocesoch vtjpkesiatych rokov v Mdiarsku, Ptisku, Bulharsku
aCeskoslovenskef V tomto kontexte, &kavani, pripravy a hazardovania na hra-
nici svetovej jadrovej vojny, alebo regionalgekontinentalnej konflagracii s nejad-
rovou vojnovou technolégiogjnnosti skupin politickych emigrantov pokdsajucich
sa dosiahnti medzinarodnopoliticky status kvazistatnych orgamaahranii, po-
sobeni rozviedok, vnutornych protikomunistickyctbopbvych sil, sa rozvinuli me-
tody stalinistického teroru v rokoch 1948 — 1§53, po roku 1971 zasa pravoverné
sily, ale i konjunkturne typy v sluzbach Statosyranstranostatu pod egidou Mosk-
vy, uplatiovali metddy neostalinizmu. Badanie v postupnessggiovanych archi-
voch supervimoci z obdobia studenej vojny, teda v celom obdsdializmu

3 COURTOIS, S., WERTH, N., PANNE, J.-L., BARTOSEK, K. ARGOLIN, J.et al.: Cierna kniha
komunizmu. Zkiny, teror, represalieBratislava : Agora, 1999.

3 BATA, L. a kol.:Zloc¢iny komunizmu na Slovensku PreSov : Vydavafstvo Michala Vaska, 2001;
TAKAC, L., LESNAK, R., LAZAR, J.: Zlo¢iny komunizmu na Slovenski.Presov : Vydavatistvo
Michala VaSka, 2001.

% STEVEN, S.:Komunistické zléiny a CIA. Vybus$nina : Operace CIA Splinter Factds. |.] : Eko-
konzult, 2001.

%" Nie je nahoda, Ze k zastaveniu tychto rozsiahlyitesov doslo po smrti ich hlavného iniciatora,
Stalina. Menej uz je zname, Ze na niektorych vykow&anych obvineniach sa pothd spravodajské
sluzby zapadnych Statov. Tieto Usilia boli niekejlyispesSné a stali sa sp@g&im mechanizmom poli-
tickych procesov, trestov aj poprav. STROUGAL, Rarreti a Gvahy Praha : Epocha, 2009, s. 299.
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v CSR, resp. komunistického rezimuem, zrealni proporcie, ako aj pauéalne kva-
zizakonné kvalifikovanie zélenov zl@&ineckych organizacii, za odstudeniahodnych,
zavrhnutiahodnych tych, ktori v tejto studenej wojreskoiili ako vitazi. Do nové-
ho svetla sa dostanu aj kontury skutkov, konanjejovych procesov, ich hodno-
tenia z fiadiska dodrziavania a upl@vanialudskych prav, ako aj vlastnych zako-
nov. Premeny prava na Slovensku akeasti Ceskoslovenska sa daju redlne a moz-
no aj objektivne posudliv pluralitnej tolerancii, nie vSak rozsudkami, entexte
nasich, eurépskych a svetovych zakladnych dejintygidov®

Il

Zbornik prispevkov z rieSenia grantovej UloWiyvoj prava a pravnej vedy
na Slovensku v rokoch 1948 — 198$ahuje sedeiankov, stati, stadii. Obsahuje
prispevky odvetvovo historickopravne, ako aj prigyeteoreticko-historickoprav-
nej povahy. Vystupom projektu je ajtpatudii publikovanych (resp. pripravenych
publikova’) v Acta Facultatis luridicae, zborniku PraF &fKautormi su ditelia fa-
kulty a doktorandi rozvijajuci svoju kvalifikaciu tveetom stupni vysoko3kolského
Studia, doktorandskom Studijnom programe — teddajeny prava. MnoZinu vystu-
pov z grantového projektu tvori teda tychto dvar#sc.

Osobitne octujem, Ze v&Sinu z nich tvoria doktorandi Studijného progra-
mu tedria a dejiny prava. Z nich uz dvaja dakbrsvoje dizerté&né prace, dostali
posudky od oponentov ¢enych dekanom fakulty a o kratkgs budu stépred ko-
misiou pre obhajobou dizettaej prace s cimm obhajf’ vedeckl Urowve a hodnotu
prace, preukazaosobnu zrelas osobnostny profil na dosiahnutie hodnosti doktora
filozofie. Budlu ich nepochybne nasledévpo kratkom case d’alSi doktorandi.

V tomto vyusteni prace na grantovom projekte, vdeekomélanku, oponovanom,
v dizert@&nej praci, obhgjenej s udelenim vedecko-akademibtikgjnosti, mozno
opravnene vidi¢azda najvési vyznam, hodnotu prace na grantovom projekte.

Ocakavame, Ze jeden zastnikov rieSenia grantového projektu onedlho spl-
ni kritéria predpisané nacadie habilit&ného konania. Jeho Uuspesné zvladnutie ve-
die k udeleniu vedecko-akademickej hodnosti dodeistoricky spojeny s pravom
venia docendikvalifikovane prednasaa posolii na univerzite.

Rie3enie grantu bolo tieZ dbleZitou analyticko-ddggo pravnou pracou na
VYVOji prava a pravnej vedy. Jeho vysledky stiené nad’alSiu pracu s dominuju-
cou metodou syntetizujucou, zovSeangacou a pedagogicko-sprostredkuvajucou.
Mame na mysli pracu na vyhotovergiebného textu k dejinam prava tychto Styroch
desaroci.

Prispevky, ktoré su zaradené do zbornika v podsthtelou okolnosti,
prezentuju problematiku vyvoja hospodarskeho prél&anskeho prava, toicko-
druzstevného prava popri vedeckej Studii o praveoaalke, ako aj o wahu Statu
a cirkvi. PovaZujem tato zhodu nahod za osudovobsyickl, za vyjadrenie Zela-
nia rieSit#ov grantového projektu, abyalSi civilizatny vyvoj l'udstva, vyvoj jeho
prava, pravneho vedomia, morélky sa usk&ibeal v harmonickej kompatibilite,
priaznivého vyvoja ekonomiky, solidaristického poahia majetkovych prav, vlast-

38 porovnaj NOVOSAD, FAlchymia dejinBratislava : Iris, 2004.
39 Pozri informaciu na druhom titulnom liste zbornika.
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nictva ako zakladného pragkveka, ktoré realne plni aj svoju celospg@nsku so-
cialnu funkciu, nezneuziva sa, nep6sobi protiekokyy ale sa rozvija v prospech
l'udského fastia a vSeobecného dobra.

N&S zbornik, vystupy nasho grantového projektu goregeme ako diaku,
na pamiatku nasichtitel'ov, starsich kolegov, vzacny&adi:

prof. JUDr. Floriana S 1V A K A, CSe- veduceho Katedry dejin Statu
a prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenskéh®natislave v rokoch 1970 —
1997, «itel'a PraF UK v rokoch 1960 — 1997,

doc. JUDr. Jozefa FI1 S CH E R A, CSalhor@néhoélena Katedry de-
jin Statu a prava Pravnickej fakulty Univerzity Kenského v Bratislave,citel'a
UK v rokoch 1950 — 1997.

Resumé

Prispevok mapuje stav spracovania predmetnej gmuilky v literatare. Za
prinosné poklada vystupy v zborniku Pravnickej figkuniverzity Karlovej v Prahe
Zz roku 2004 (rieSite prof. K. Maly) a @ebnicu Dejinycesko-slovenského prava
v rokoch 1945 — 1989 z roku 2009 (autor prof. JkIKq. VSeobecna, nepravnicka
historiografia prispela k dneSnému stavu poznaaigegproblematiky najméa edito-
vanim zbornikov, prani®v a dokumentov. ParlamentySFR, Ceskej republiky
a Slovenskej republiky svoju historiografickd pr&diu inkorporovali do formy za-
konov. Prisvajili si v tychto rezultdtoch s vysledndikciou odsudzujucich trestnych
rozsudkov k svojej prAvomoci zakonodarnej aj magnstl takmer na drovni Stata-
rialnych tribunalov. Ustavny stdeskej republiky nekvalifikoval tGto sudnu pravo-
tvorbu parlamentu, ktora satahuje nie na pripad &itého druhu a neditého pa-
tu, ale na vSetko a v3etkych, ako konanie v rozpalstavou, ale ako pravne irele-
vantné vyjadrenie momentalneho nazoru, nalady ahadggického stavu tej ¢ai-
ny poslancov, ktor4 za dany navrh hlasovala. Slabdmébdania a hodnotenia tohto
obdobia je tak pre historikov zachovana. Autdal@va, Ze k pravdivému spracova-
niu tohto problému so zauzlenymi protiemiami, v diapazone pluralitnych gdiah
dov z opravnenych pozicii vtedy Zijucich socialnygtupin, po uplynuti doteraz
v ¢eskych a slovenskych osudovych dvoch dexa poskytne priestor nové dece-
nium tohto stordia.

Summary

The article provides a survey of how this specifieme is addressed in
literature. As contributory are regarded the aticbf Professor K. Maly in the
proceedings of Pravnicka fakulta Univerzity KarlpwePrahe (Faculty of Law,
Charles University in Prague) from 2004 and thetbieek Dejiny cesko-
slovenského prava v rokoch 1945 — 1989 (The Histdrzecho-Slovak Law in
1945-1989) by Professor J. Kuklik from 2009.

The general non-legal historiography has contribute the contemporary
state of knowledge within this field mainly by edg the collection of sources and
documents. The Parliaments of Czecho-Slovak FedRegublic, the Czech
Republic and the Slovak Republic have incorpordkesir historiographical views
into the forms of acts of parliament. These acigehgpically the characteristics of
sentences of condemnation as found in crimindbtt@the extent comparable with
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those of statarial tribunals, what constitutes aarpation of judicial power by the
legislative bodies. The Constitutional Court of @®ech Republic does not consider
this judicial law-making of the parliament, whicbea$ not address cases of certain
kind and uncertain number, as conflicting with toastitution, but rather as legally
irrelevant momentary expression of opinion, mood psychological state of those
members of parliament, who have casted their viatesipport of the proposal. The
freedom of research and evaluation of this pesatius preserved for the historians.
It is the expectation of the author, that the newadle of this century will provide
ground for the truthful treatment of this problenithmwisted contradictions and
wide range of legitimately differing views of thieeh living social groups now that
the two until now crucial decades for the Czecldsthe Slovaks have passed.
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MARXISTICKA TEORIA STATU A PRAVA
V ROKOCH 1948 — 1989

ANTITEZA DEJIN ALEBO POLITICKA PROPAGANDA?
JUDr. Branislav Fabry, PhD.

Na Gvod by som si dovolil malu anekdotu, popisujéesi z javov v pravnej
vede a najma v pravnej teorii z obdobia rokov 194889: ,Dialektické skimanie
burZzoaznej a socialistickej pravnej vedy viedloykvereniu novej klasifikacie vyvo-
jovych Stadii pravnej tedrie. RozliSovali sa tiétgri vyvojové stupne: 1. zla tedria
prava, 2. dobra teoria prava, 3. lepSia tedriagrdvsovietska tedria Statu a prava.”

Je vS8eobecne zname, Ze zaujem o Stadium @igwavnu vedu a o pravo
vbbec v rokoch 1948 az 1989 sa neda vbbec porovrstvadujmom pred tymto
a po tomto obdobi. Pravo nikdy netvorilo Ustredrjekt zaujmu marxistického
skamanid. Uvahy o prave sa v dielach marxistickych filozofajavili len zriedka.
Z tychto dévodov v stasnosti¢asto rezonuje predstava Uplného pohltenia pravnej
vedy oficialnou ideol6giou. To sa povaZzuje za jedehlavnych aspektov vyvoja
prava v rokoch 1948 — 1989. Tato predstava mamatiy zéklad, ale dite neplati
pre cell pravnu vedu. Existovali niektoré zasadie®logické tézy, ktoré ovplyvnili
nazeranie na pravo zo strany pravnych vedcov. kgpice toto obdobie bolo tité
podceéiovanie prava marxistickymi filozofmi — Wwkgovych dielach K. Marxa, F.
Engelsa aV. |. Lenina chybala dostatd analyza najdéleZitejSich pravnych
odvetvi. Uvedeny fakt umoznil ideologicky menejagené skimanie niektorych
oblasti spoldenskych vahov.

Existovali vSak aj odvetvia, ktoré z pochopitgch dodvodov oficidlna
ideolégia zasiahla ¥8mi. Medzi takéto odvetvia patrila tedria Staturava. Tym,
Ze v oficiélnej ideoldgii zohravalo pravo vzdycimé ulohu najmé pri pochopeni
zakladnych problémov Statu,zdo sa pouzivoznaenie tedria Statu a pravaa
Slovensku toto nové nazeranie neprekazaldzkepojem tedria prava nebol tak
Siroko zakotveny ani definovany ako maskych univerzitach. Na rozdiel od
brnenskej Skoly tieZz chybala normativisticka traalicktorl by bolo potrebné
potiera’.> No a pravna tedria, ktor4 sa objavovala v obdaijhovej Slovenskej
republiky, ustipila do Uzadia uZ po roku 1945. Na&prSetkym uvedenym faktom
preSla pravna tedria i na Slovensku po roku 1948gmi zmenami.

Potreba kritického pohPadu
Nevyslovovany, no kriticky pdiad na marxisticku teériu Statu a prava, sa

1 Pozri napr. RAPPOPORT, ADie marxistische Rechtsauffassui@egrlin : Selbstverlag, 1927.
2VIETOR, M.: K niektorym prejavom revizionizmu v atsiti tedrie Statu a pravim Pravny obzor42,
1959,¢. 2, s. 68-69.

® Na nedostatok filozofického spracovania pravny@zok na Slovensku v medzivojnovom obdobf
poukézal RAJEC, JPrincipy hierarchie normovepBratislava : PF SU, 1940, s. 12. Y&ovej
slovenskej pravnickej literatire medzivojnového altid pritom dominovali teoretické zaklady, ktoré
boli pri otazke pojmui systému prava odlisné od normativistickej tedNapriklad LUBY, S.:
Zaklady vieobecného sukromného pr&amorin : Heuréka, 2002, s. 9-20.
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dal u mnohych pravnikov registravaz p@&as obdobia pred rokom 1989. AvSak az
po roku 1989 sa tento pristup mohol presadiplno. Do roku 1989 sa skepsaivo
dominujucej teorii Statu a prava prejavovala vigongrspdsobmi. Na&astejSim pris-
tupom bolo obchadzanie ideologickych z&kladov potdtiky. Mnohi autori sa
snazili v tvode svojho diela obligatorne spomemieto z marxistickej klasiky,
poukazd na zavery prislusného stranickeho zjazdu a néslealivo véSejcasti pra-
ce venovali odbornym témam s pomerne obmedzenyyvampl oficialnej ideoldgie
na skimanu problematikunokedy sa autori pokusali z diel klasikov marxiztau
ninizmu uvadzé prave to,¢o najviac zodpovedalo ich vlastnym predstavam. Ak
tvrdenie autorov nebolo v zjavnom rozpore s ponicistrany, véi vladnucej moci
vyjadrovalo lojalitu a opieralo sa odité marxistické citaty, tak potom sa praca ne-
musela Uplne zaratldo ideologického mainstreamu. Neexistencia jedstudra Upl-
ného spracovania pravnych otazok v dielach zald#iohatmarxizmu takémuto pris-
tupu napomahala. &té obmedzenie vplyvu oficialnej ideologie na askdr dielo
bolo délezité najma vtedy, ak marxizmus nedokématipbn® realitu pravnych ins-
titdtov. Hoci existovali i pravnici, ktori sa stdtmvali s oficialnou ideoldgiou
v ovd’a v&sej miere (to plati najma pre 50-te roky), teot@sa prava z obdobia
rokov 1948 — 1989 mala imi vel'a nedostatkov. Hlavnym nedostatkom btdato
konStatovana vSadepritommiosficialnej ideoldgie. Pretrvavala snaha o hollglic
koncepciu vysvetlenia spalenskych javov, ktora by zatala aj pravo. Nad-
radenog vSeobecne aplikovdieého marxistického filozofického systému cvo
v3etkym spoldenskym vedam sa nedala prehliatinMedzi zname ideologické
konStanty patrila ,triedna@s. Snaha o beztriednu spélwog’ ako cid a triedny boj
vtlacili vedeckému skimaniu prava svoju politickicae Vyznamnymi témami bol
aj dialekticky materializmus a tzv. historickd namytnos.” Tvrdenie o existencii
objektivnych zakonov spatenského vyvoja, ktoré sa navyse daltaist’ len pris-
ne ,vedeckymi“ metddami, vyrazne zasahovalo do oatgickych zakladov akej-
kol'vek prace z oblasti prava. Uvedena ideologické adetros sa navySe mieSala
s politickou praxou, ktora taktieZ znenio¥ala slobodny rozvoj vedeckého skima-
nia pravnych institatov.

Mohla sa v takomto prostredi rozvijaravna veda a najma tedria prava?
Dnes sa objavuju kritické hlasy, Zze pravna vedademého obdobia nebola origi-
nalna, Ze jej chybali osobnosti, Ze bola prili§ olitna at’.® Vyhrady vai tedrii
Statu a prava z rokov 1948 — 1989 treba’ w&@Zne, avSak v $asnosti prevazuje
tendencia prili§ zdérépva’ nedostatky marxistickej tedrie Statu a prava. ikrgi
¢asto idealizuju najma medzivojnové obdobie, v ktoradia pozitivny vzor a kladu
ho do protikladu s obdobim po roku 1948. TakytolsgikvSak nie je celkom presny.

Tak ako bola marxisticka filozofia antitézoucvdiberalnym ideadm domi-
nujucim v predchadzajacich st@iach, tak bol vyvoj po roku 1948 zTRleej casti

4K pisaniu préac pred rokom 1989 poziCINSKY, Z.: Pravni mysleni v 60. letech a za normalizace.
Praha : Prospektrum, 1992, najma s. 191-194.

5 FIERLINGER, Z.: Uloha nadstavby v budovani sociaigtho Statuln Pravny obzor34, 1951¢. 7,

s. 610 a nasl.

® Napriklad RIBAN, J.:Na staZi jednoty gta: marxismus a pravni teorith BOBEK, M. — MOLEK,
P. — SIMICEK, V.: Komunistické pravo Ceskoslovensku. Kapitoly 2jih bezpraviBrno : MU, 2009,
najma s. 56-57.
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antitézou veéi medzivojnovejCSR! Hoci niet pochyb, Ze v&ina pravnikov by
uprednostnila medzivojnové obdobie, treba si uvadoie mnohé kroky a opat-
renia socialistickej republiky boli reakciou na atigne tendencie vo vyvoji medzi-
vojnového Statu. Dokonca aj oficialna ideoldgiaovginovej CSSR (SR) preja-
vovala tendenciu neustale sa poroviasazv. prvou republikofi.Ostatne, mar-
xizmus ako filozoficky smer sa vzdy snazil vymeadzoci inym politickym ideo-
l6giam, a to najma v tym, ktoré previadali v 19. stokd® Preto poznavanie prava
z obdobia 1948 — 1989 nebude bez poznavania medaixg republiky nikdy
Uplne. To plati rovnako aj pre pravnu vedu.

Marxistick& teoria Statu a prava po roku 1948 wi#ls ambiciéznym
programom odstratiipriepas medzi tedriou a praxou. Medzivojnovej pravnej vede
mozno vyita mnohé nedostatky, &ite castl nepouZitmog’ tedrie a taktiez
narastajlcu izolaciu teoretickych disciplin. Matixiké pravo, pochopitae, tiez
nedokazalo najsodpovel’ na uvedenu priepépravnej vedy a praxe, skdr naopak,
¢asto sa borilo s obrovskym deficitom va’ahu k praxi, avSak zmienena ambicia sa
formulovala®®

Bez reakcie nezostal anit@h k moralke. Zatiaco v tridsiatych rokoch zis-
kavala vplyv najma brnenska normativistickd Skolaptnym odmietnutim moral-
neho zakladu prava, marxisticki pravnici zareagavalpravny pozitivizmus ied-
vojnového obdobia zaradenim pravnej vedy do v3ableio systému fungovania
spol@nosti s uz vytvorenymi imanentnymi moralnymi hodmot. Odpoveé'ou na
pluralitnd spolénog’ aj s jej obvyklymi nedostatkami boldddanie utitych istot
v marxistickom zjednocujucom chapani dejin.

Na Slovensku sa potreba nejakej moralnej konStaoty’ovala azda nalie-
havejsie nez Yechach. Medzi vojnami sa Praha usilovala o oslabepiyvu uni-
verzalneho vykladu spadaosti cirkevnymi predstaviteni na Slovensku. Pluralitna
spola@nog’ bez ideového kréanského zékladu nebola prijimana na Slovensku tak
Siroko ako weskych krajinach a takato pluralita bola nezriedkdpana aj ako cu-
dzi import™ V oblasti pravnej teérie to bol najmé pravny pezmus bez hodno-
tového zakladu, ktory tu nenachadzal podporu. Saénenaha skunigtat v pravnej
tedrii len prostrednictvom skimania jeho predpisotedriach tridsiatych rokov
viedla k op&nému pristupu v dielach zastancov marxistickegbfie, a to ku sku-
maniu Statu ako zakladného problému, z ktoréhokgtgmrava prirodzene vy-
plynt? Reakciu na medzivojnovd pravnu teériu bolotcit? v obdobi vojnového
slovenského Statu. I1Slo o snahu zafddbriu prava do systémuditého svetového
poriadku, v tomto pripade do systému Keeskéhd® Marxisti po vojne ponikli

"FISCHER, J.: Stat a pravo vo IV. zvazku spisov kKdata Gottwaldaln Pravny obzor35, 1952¢.
3, s. 210-222. ) )

8 VIETOR, M.: Pomer Ustavy 9. méaja k starej l:IStaV(-'.‘; zr. 192RATTINGER, B. (red.)Ustava 9.
kvétna v deseti letech socialistické vystadBR.Praha CSAV, 1958, s. 96-98.

¥ MARX, K.: Kapital II. Bratislava : Pravda, 1956, najma s. 376 a nasl.
U KAZANCEV, D.: O vedeckej tvorbe v otazkach Statprava In Pravny obzor34, 1951§. 6, s.
568.
1 Pozri napr. SALANAY, M.: Ved(ca zasada hospodarskeho ZivBtaava : Spolok sv. Vojtecha,
1939.
VIETOR, M.: K niektorym prejavom revizionizmu .cit. dielo, s. 70.
B RAJEC, J.Principy hierarchie normoveBratislava : PF SU, 1940, s. 111 a nasl.

27



HE

proti moralne nedostatne ukotvenému skimaniu prava ,vysvetlenie dejinami
ktoré na jednej strane zbavilo pravnu teériu jejdgovednosti za pravne institaty"”,
ale si¢gasne tieZ moZznosti skimania Statu a prava priké dbmedzilo.

Marxistick& tedria prava po druhej svetovej vojreelokdzala poskytiilza-
sadné inovacie. Suvisi to s praéceanim niektorych politickych spisov Marxém
sa miesto aplikacie jeho vedeckej metddyaia Marxovo dielo pouzitana presa-
dzovanie politickych zamerov. Do centra pozorneatidostal triedny boj, hoci ako
taky tvoril len sdag’ celkovej marxistickej koncepcie. Niektoré jeholdieostali
bez povSimnutia, hoci predstavovali odliSné postbakto napriklad nie vzdy ladili
Manifest Komunistickej strany a Bieda filozofie. Mavo dielo utite nepredsta-
vovalo organicky systém vytvoreny vyhe vedeckymi metdédami. Matico mohlo
pdsobt’ i to, Ze mnohé Marxove tézy su len vysledkom sktimaistorickych pro-
cesov a nemuseli patrk zakladnym principom jeho nauky.

Hlavné ideologické koncepcie v marxistickej pravneyede

Oficiadlny marxisticky pristup k problematike Stéprava sa v obdobi ro-
kov 1948 — 1989 neustéle preferoval, avSalkmi€asto sa objavovala otdzka, ako
spozname kritéria, ktorych prostrednictvom moZzewmjaky postoj oznat za mar-
xisticky. Problém je v tom, Ze ,marxizmus” predsipe/nielen filozoficka Skolu, ale
aj politické hnutie. Pre Marxa bolo charakterisfickpajanie tedrie s praxotn
pochopiténe viedlo i k zmieSanému a moZno tiez menej f@ehému obsahu jeho
tvorby. Celé Marxovo dielo sa pritom sklada z rézag&ho suboru prac. Niektoré
predstavuju vedeckl analyzu, z#iti iné znamenaju lencélovu politicka pole-
miku. Nie vSetko moZno povazavaa teoretickl zaklaal marxistickej pravnej ve-
dy.” To treba zdérazhipreto, Ze rdzni teoretici filozofi sa opierali o nerovnaku
skupinu Marxovych diel. Je zndme, Ze Marx pripral®woje hlavné dielo Kapital
desiatky rokov, zatiaco Manifest Komunistickej strany iba nidko tyzdiov. Ka-
pital bol pokusom o vedecku analyzu ekonomickyatcpsov a wahov, zatiél ¢o
Manifestu tento hlboky vedecky charakter chybalpti&k tomu bol po roku 1948
Manifest vo vékej ol’'ube pravnych teoretikov a mnohi pravnici ho radovali
ako zakladny vedecky podklad pre svoju pracu.

Marxovo dielo sa samozrejme zaoberalo viaceryndivigymi institatmi
a mohlo i v obdobi rokov 1948 — 1989 poskytdbwmpovel na podstatné otazky
pravnej vedy. Napriek tomu saiem neobjavuje kompletna tedria Statu a prava. Tu-
to tedriu utite nemozno spoziiaani rozvinutim dialektického materializmu. Marx
sa dosledne zaoberal skiimanim historickych pro¢esdak nikdy sa neuspokojil
len s rekonstrukciou pravnych kategorii v jedngtiy historickych forméciach.
Otvorenou ostala i potreba organického zladenimdtmo-logického skimania préa-
va s jeho historickym skdimanim. ISlo o $omozZno zladi idealny typ prava s jeho
historicko-socialnymi prejavmi. Historické typy ek@mickych javov museli kiyza-
kladom celkového poznavania prava, ale to celéada siitasne i so zotretim hranic
medzi vednymi disciplinami. Pre pravo bolo potonediié najs zakladnu hranicu,

14 POULANTZAS, N.:A propos de la théorie marxiste du drdit. REICH, N. (Hg.):Marxistische und
sozialistische Rechtstheorferankfurt : Athendaum, 1972, s. 181.

15 CERRONI, U.:Marxisme et droit — Considérations historico-critigs.In REICH, N. (Hg.):
Marxistische und sozialistische Rechtsthedfi@ankfurt : Athendum, 1972, s. 169.
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po ktorej dosiahnuti uz skimanie sp@nsko-ekonomickej zékladne nie je uéito
né. Tam vznikol priestor i pre samostatnu pravriduy&tora znamenala viac nez len
aplikaciu skimania spatensko-ekonomickych podmienok préva.

Vyznamnou témou kritického hodnotenia prava v obk@948 — 1989 musi
byt spajanie prac Marxa so spismi Engelsa a Leninadri€jcovanie diel tychto
troch autorov do jedného organického celku viedlgekinoduSujicim interpre-
taciam, ktoré vyplyvali zo systematizacie MarxovyaEngelsovych diel oficialny-
mi komentatormi” Cely uvedeny postup bol umocneny eSte aj koncepgiuar-
xizmu-leninizmu“. Tento politicky pripustny pojemdgobil silno doktrinalnego
v3ak pre deklarovanu vedeckosarxizmu-leninizmu nebolo prinosom. Najdenie
Specifik marxistickej vedy o State a prave je vzthyité, ak uvedeny pojem sa po-
uzival na podporu teoretickej tradicie, ktor4 reérssnahu o politickl pouZzife
nog’ nez o vedeckl presvéidost’. Toto uvaZzovanie bolo aj po roku 1948 sporné
najma preto, Ze veda o State a prave sa pokusilaea SirSie skimanie v oblasti
roznych pravnych disciplinasto tych, ktoré dite presahovali vedecky zaujem
Marxa, Engelsa alebo Lenina.

Zakotvenos marxistickej pravnej vedy v ekonomickej teorii die k tomu,
Ze sacasto konStatovala neorigindlnoa bezvyznamndstextov o pravnych te-
mach’® Tendencia bola skdér nachadadarxove, Engelsove a Leninove predstavy
o prave, dofnat’ ich a rekonstruowamarxistick koncepciu pravnej vedy. Trochu
nedocenené zostali otazky poubitesti marxistickej metodologie pre skumanie
objektu pravd? Otvorenou otazkou zostava i ,bolo mozné poufi historicko-
kriticki metddu rekonStrukcie prava, ktora by s&ildl Marxovmu skamaniu poli-
tickej ekonémie z diela Kapital.

Pre tradiné marxistické Studie v oblasti prava boli preddksga typické
shahy o vysvdbvanie ekonomickej a socidlnej podmienenosti présdiikcia pra-
va na ekonomiku alebo redukcia prava na politikariisticka interpretacia prava
zotrvavala v koncepciéch, ktoré sa objavovali # Stwku, E. B. PaSukanisa A.

J. VySinského.

Marxistickych teoretikov $tatu a prava mozeme tedaeli’ na®
1. z&stancov koncepcie ekonomickej a socialnej pememosti prava,
2. zastancov uplnej redukcie prava na ekonomickéhyz
3. zastancov uplnej redukcie prava na politiku.

ad 1) Tvrdenie o socialnej a ekonomickej podmiestérprava nie jeda-
leka vyluiinym marxistickym Badiskom. Niet pochyb o tom, Ze dichotonémia medzi
historickym vyvojom a pravnymi kategoriami je plndgporov. V historickom vy-
voji prava zohravaju pdd viacerych pravnych teoretikov déleZitd ulohu ®zn

18 Na potrebu takejte samostatnej pravej vedy poukézRIENGER, A.:Neue Staatslehrdena :
Fischer, s. 289 a nasl.

17 Spajanie nazorov Marxa, Engelsa a Lenina mohfoeligktivne pri politickej propagande, ale
vedecky to nemalo opodstatnenie. Marxove a Engelspisy boli v&Sinou vydavané spatae, o
vyvolavalo dojem, Ze medzi ich nazormi panoval vddkonaly stlad. AvSak aj nazory Marxa

samotného sa v roznych dielach lisili.

18 CERRONI, U.:Marxisme et droit...cit. dielo, s. 164.

9 Tamtiez, s. 175-176.

2 Tamtiez, s. 173 a nasl.
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faktory, obvykle je za lkicovy povazovany prave ekonomicky faktor. Tento ppst
je preto odkazany na spravnu identifikaciu tychrekoickych vZahov, ktoré naj-
viac ovplywuja pravne kategorie. To nie je jednoducha Ulobgey Uspechu mozno
pochybovd. V ramcicesko-slovenskej pravnej vedy prispel ku kritikeriedakto-
rov a ,socialnej podmienenosti“ vyznamne K. Kogdlary nebol pravnik*

ad 2) V ramci marxistickej pravnej vedy &asto objavovala tendencia
Uplne zredukova pravo na ekonomické vahy. Tato predstava bola vplyvna uz
v pracach sovietskych autorov 8tu a PaSukanisa, hoci inak sa tito dvaja autori vo
svojich nézoroch liSili. Obaja spdlwe zdéra#tovali, Ze Marx vnimal pravo cez
ekonomické javy. Pre pravo boltd¢ové vz'ahy, nie normy. Podobn& idea vSak
op& nebola charakteristicka len pre marxistickl koogprava, skepsu ¥onor-
mativnemu charakteru prava vyjadrovali viaceré pické Skoly v 19. i v 20. storo-
¢i. Ak odmietneme normativny aspekt akiik ku skimaniu prava, potom treba
zdovodnt, preo sa pravo ako fenomén osamostatnilo od ekonomiickytahov,
ked z nich pritom vychadzalo. Otadzka vzniku pravneimyp je v tomto koncepte
otvorena. V& celé tzv. verejné pravo, ktoré sa obvykle javi alooj tvorby for-
malnych pramgov prava, sa pda tohto konceptu meni len na privesok tzv.
sukromného prava, ktoré je odrazom ekonomickydtalvav. Uvedené rozpory sa
pokusil vyrie§f uz PaSukanis, ktory chcel potidlarxovu vedeckld metédu pre
oblag’ prava® Marxisticka tedria $tatu a prava mala pogeho nazoru skinianie-
len jadro a obsah pravnej Upravy v réznych obddbigwoja spoléensko-ekono-
mickych formacii, ale mala pouzitzaj materialisticky vyklad pravnej Upravy v roz-
nych historickych formaciach.

Zavaznou témou marxistickej vedy o State a praoka Ib forma prava.
Forma, v ktorej sa pravo objavovalo, predstavouvaguplnejSiu a najkomplex-
nejSiu podobu toho¢o tradtne ozndujeme ako pravo. Odmietnutie formy ako
Ustrednej témy pravnej vedy si vZzdy Ziadalo pre&weédzdévodnenie. Aj v obdobi
rokov 1948 — 1989 sa formalny aspekt prava javil aijlepSia zaruka jeho Struk-
tdry, na druhej strane ale pravo bolo v marxisfiddancepcii vnimané ako histo-
ricky podmienené Struktdrou ditej spolanesko-ekonomickej forméacfé.z toho
vyplyvalo i chapanie stkromnychtahov ako normotvorného elementu préval-
Sim délezitym elementom bola potom olflagrejného prava, kde sa prejavoval
voluntarizmus vladnucej triedy.

Nedostatky tohto pristupu k vede o State a préaselam uvedenom obdobi
charakterizovala vagntgojmu pravo. Nemozno povetjaZze problematika pojmu
prava bola niekedy Uplne &grpand, ale pri redukcii prava na ekonomickéaty sa
ostro$ pojmu pravo naozaj Veni oslabuje’ I8lo teda o dlhodobo nevyrieSeny
problém s definiciou pojmu pravo, ktory tento smerxistického myslenia nedo-
kazal vyrie&f. Zasadny problém vyvolaval aj koncept dialektiakgdnocesu, v kto-
rom sa vychadzalo od historicky podmienenych kaiégéo zavazok, subjektivne

2L pozri napr. KOSIK, K.Dialektika konkrétnihoPraha CSAV, 1963, s. 23 a nasl.

22 Najma v diele PASUKANIS, E. BOb&?aja teoria prava i marksiznMoskva : Socakad, 1931, sa
cela prva kapitola zaobera touto metoédou.

2 TamtieZ, s. 51 a nasl.

24 CERRONI, U.:Marxisme et droit.. cit. dielo, s. 177.
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pravo, sukromné vlastnictvo a prichadzalo sa kolwSenému abstraktnému chépa-
niu pojmu prava. Na tento nedostatok poukazovaiar&ovia tretej tendencie mar-
xistického chapania prava.

ad 3) Redukcia prava na politiku je tibe tendenciou v pravnej vede
v obdobi dominancie marxizmu. NajvplyvnejSim autortejto skupiny bol uite
Vysinskij. Tvrdil, Ze pravo je witym spésobom, ako vladnuca trieda kontroluje
mieru prace a spotreby, alecadne jeho chapanie prava ako volitivnej formy prika
zu bolo poliadom, ktory ostatné marxistické pristupy nedoeali® I3lo o chapa-
nie prava ako normy alebo suboru noriem. Podob@agartie bolo uite presved-
¢ivé, avSak bez pokusu o sp&dmsko-historické zdévodnenie nepredstavovalo Ziad-
nu vedeckd nova's Naopak, marxisticka tedria prava by sa takymtstygmom pri-
blizila az k pravhemu pozitivizmu. Uvedené chapaai@pieralo o staez Manifestu,
ktoru pravnici azda n&gstejSie citovali: pravo ako ,na zakon povySenBavdad-
nucej triedy“. PouZitie politického imperativu prgsvetlenie pojmu prava je vSak
z radiska marxistickej pravnej vedy riskantné. VznikéZ potreba vymedgimar-
xistické wenie v@i normativizmu. Prichadza az k prili§ jednoducheymativis-
tickej redukcii s tym Specifikom, Ze do pozicie yw#orného subjektu sa dostala
trieda a jej politicki reprezentanti. Kée v obdobi tzv. triednej spdlaosti viadnuca
trieda ovladla Statne organy, mala sa jéjavécitn i v pravnych norméch a tie ma-
li byt prdvom.

Periodizacia obdobia

Jednym z n@pstejSich problémov v diskusiach o vyvoji pravnegly, Spe-
cidlne zo zameranim na teériu Statu a prava jel@gmudtika periodizacie vyvoja
pravnej vedy, najma vyvoja teérie $tatu a pravazeani spoléného statechov a
Slovékov v obdobi rokov 1948 — 1989. Klasicky byesmohli rozdeli toto obdobie
na tri ve’ké ¢asti v sGvislosti s istavnymi zmenathi:

1) obdobie medzi rokmi 1948 — 1960, ktoré bolorakteristické otazkou
sovietizacie prava,

2) obdobie medzi rokmi 1948 — 1960, charaktekstiogitou snahou o de-
ideologizaciu pravnej vedy,

3) obdobie medzi rokmi 1968 — 1989, obdobie posii& normaliziciou, ale
aj istymi odliSnogami na Slovensku.

ad 1) Toto obdobie mézeme uwidsid’ tzv. Vitaznym februarom alebo pri-
jatim Ustavy 9. méaja. Na Ziatku tejto éry sa rysovala predovetkym Glohapdris
sobovd pravnu Gpravu sovietskemu pravnemu poriadku. $skgevzor bol zasad-
ny a snaha o priblizenie sa k nemu v3adepritomajav-teoretickej roviné’ Priz-
natné pre toto obdobie bolo uskdimvanie politickycheistiek, na ktoré doplatili

ZvYSINSKIJ, A. J.:0Otazky theorie statu a pravRraha : Orbis, 1951, s. 15 a nasl.

% Toto Ustavne odévodnerikenenie prijima napr. MARSALEK, P Promeny ceské pravniddy 1945
—1989.In MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.)Vyvoj prava \Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989.
Praha : Karolinum, 2004, s. 31-32.

2" Pozri napr. KNAPP, V¥yznam Stalinovych stati ,Ekonomické problémy distiai v SSSR* pro
pravni \du. Praha : Orbis, 1953, s. 6 a nasl.
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mnohé vyznamné osobnosti slovenského pfavaou formou perzekicie, najméa
voci nepohodinym Studentom, boli tzv. Studijné prekyerZnizovanie pétu prav-
nikov vdak nemohlo prebiehidak masovo, a preto sa ako charakteristicky jga-ob
vili i rychlokurzy prava, predovSetkym pre triedneijate’nejSich uchadzav

o Stadium. Najvésim zdsahom do vyvoja pravnej tedrie v3ak bolo @iiuSenie
brnenskej pravnickej fakulty, ktora asi najviac regentovala medzivojnovu tzv.
burzoaznu teériu prava.Jej zrusenie sa mohlo vnithako jednoznény odklon od
normativizmu, ktory bol medzi vojnami pravdepodobregvplyvnejSou pravnickou
Skolou na Zapade. Miesto orientacie ha nemeckunpréedriu sa objavil novy ob-
zor v podobe sovietskej tedrie Statu a prava. $skeeSkoly vSak neboli dostétme
zname ani Wechach, ani na Slovensku. Takisto znéaksvietskej pravnej termino-
I6gie, ktoru bolo treba poznavaltasne s filozofickymi zakladmi marxizmu, nebola
na poZadovanej vyske. To viedlo k potrebe obrowskéhozZstva prekladov zo so-
vietskej literatury a aj odborrg&asopisy boli zahlcovan#ankami o koncepciach so-
vietskych pravnikov. NajtypickejSimi javmi v rovineoretického skdmania boli
koncept nedeliiného poznavania Statu a prava v ramci pravnickéliss ako aj
posun vo vnimani pravnych odvetvi a taktiez zasaunéna pravnej i pravnickej
terminol6gie. Vplyv sovietskeho prava vSak na druhej strane napauzsie pre-
pojenieéeského a slovenského prava. Zblizovanie so sovietiskzormi si vyZza-
dovalo i urychlené opustenie mnohych téagich instititov z obdobia pravneho
dualizmu vCSR¥

ad 2) Kazdy zasadny zvrat vSak vyvolava i protjfioh toto poznanie plati-
lo i v pravnej vede, kde sa na konct'@gésiatych rokov objavoval novy trend. Nové
myslenie charakterizovalo @was priprav Ustavy z roku 1960 a jej uvadzanie do Zi
vota. UZ na konci predoslého obdobia sa objaviawislosti s ,kritikou kultu osob-
nosti“ aj kritika negativnych javov v prave, ktobéli spdsobené zmenami vtpéa
desiatych rokoch. Oficidlna ideoldgia odteraz nabwtdko vSadepritomna, Zala
sa podfova’ mierna potreba obmedzju. Do popredia sa dostaval pojem socialis-
tick zakonno&® Pod tymto heslom sa presadzoval marxistickou diion menej
pohlcovany subor tragtiych pravnych principov. Pravna veda séaka viac zauji-
ma’ i o problémy praxe. K&e marxizmus-leninizmus mal ambiciu neztd&n
vzneSenou ideou, ale hrdil sa i svojim prakticky@berom, museli sa pravni teore-
tici tohto obdobia so znepokojenim zaujth@avz’ah tedrie a praxe. Vo vSeobec-
nosti prax vyZzadovala menej ideologie a vecnejprawy. To sa inak prejavilo aj pri
priprave Ustavy z roku 1960I&ovu ulohu tu zohrala diskusialadskych pravach,
pretoZe ideologizacia Ustavy cez marxistickyigie 'udské prava vyvolala prak-
tick( otazku o ich garanciach.

2 pozri napr. BRA, J.: Trestnopravna historiografia a rozsudok BadV. Clementisomin Pravny
obzor,81, 1998¢. 4, s. 402-412.

29 Nariadenie vIad¢'SR¢. 81/1950 Zb. o niektorych zmenach v organizégsiokych $kol.

% Napriklad spoleny Oksiansky zékonnik by sa bez vplyvu sovietskeho privie tak rychlo
nepodarilo prija.

1 vyznamné dielo v celdfSSR: BOGUSZAK, J.Z&klady socialistické zakonnog@iraha CSAV,
1963.

32 JICINSKY, Z.: Pravni mysleni., cit. dielo, s. 28 a nasl.
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V Segdesiatych rokoch sdialej rozvijali trendy z obdobia pripravy Ustavy.
Pretrvavajuci dogmatizmus a potreba sl@ma izolacie pravnej vedy od praxe sa
stali hlavnymi otazkami teoreticko-pravnych uvaretd uvahy sadlenili aj dod’al-
Sich diskusii. Na druhej strane, ducha inovativnostiporovali niektoré nové ve-
decké metddy a ich vyuZitie v prave. Boli to najmavé sociologické&i kyberne-
tické metddy, ktoré pondkali priestor na obohatgmévnej vedy” Tieto metddy sa
potom pokusali presadzavdo praxe zvésa pravni teoretici, ktori pésobili &isne
aj v organoch verejnej spravy. Spgdoskd angaZzovanbgravnikov, praktické za-
meranie d'udovos prava sa objavovali aj v reformnom roku 1968. Asféoa vSeo-
becnej angazovanosti z roku 1968 vyvolala viacené raktivity v prave — jednou
bola diskusia o forme Statu a s tym suvisiacejlgtdederalizacie Statui’alSou té-
mou bola diskusia o zniZeni nasilia pri aplikadiinpipov triedneho boja. Exis-
tovala aj snaha o zakotvenie viacerych reformnyoldv z roku 1968 do Ustavného
poriadku.

ad 3) Naopak, obdobie od roku 1968 sa nieslo memé tzv. normalizacie.
Zatid’ ¢o pred rokom 1968 boli nové javy v sp&hosti vyvolané prevazne vnutro-
nymi procesmi Wesko-slovenskej spalnosti, vyvoj po roku 1968 neodrazal pred-
stavy ani motivy fungovania domacej spwiosti. Opéatovne sa prejavitiistky
medzi pravnymi teoretikmi, ktoré vSak postihovaglaen odporcov vliadnucej ideo-
I6gie, ale aj exponentov reformného procesu v st@ro vedeToto obdobie viak
uZ nebolo tak nasilné ¥bsvojim odporcom ako péesiate roky. Vyznsmvalo sa
skor vytvaranim prekdzok pre mozr@amestnavania v oblasti pravnej veédpra-
xe pre vedecky disent &astnikov reformnych procesov z roku 1968.

Pri analyze pravnych problémov bolo titstu opatrnog Jednou z hlav-
nych ¢it bola ugitd schizofrénia. Hodnoty marxistickej pravnej vady nepdsobili
tak presvedivo ako predtym, avSak stéle pretrvavali ako ofigianastroj k poz-
naniu pravnej vedy. Nikdy predtym neboli sovietszery tak zdiskreditované ako
prave po roku 1968. Ako sa tento zlom prejavil griieStatu a prava? Na jednej
strane salalej rozvijala abstraktnd schéma tzv. socialistickloveka¢i socialis-
tického spdsobu Zivotd, to vSak postupne viedlo k odcudzeniu pravnej praxe
Priepag medzi pravnou teoriou a praxou sa uz nedala ZaRgakciou ale neboli
pokusy o jej odstranenie, ale skor letargigéaato cynické pouzivanie rétoriky ofi-

% Tieto tendencie prevaZovali hlavna’echach, najma v dielach Samali&aknappa. Pozri napr.
KNAPP, V.. O mozZnosti pouZiti kybernetickych metod v préRtaha : CSAV, 1963. Naopak,
slovenska pravna veda sa eSte spamatavala z pbléel’ v roku 1959 nemala PraF UK ani jedné-
ho profesora. AvSak v rokoch 1964 — 1966 sa prosiyozbor znéne rozrastol (P. Colotka, K. Laco,
M. Vietor, K. Plank, J. Tomko, J. Hromada). Uvedenfiovym témam sa #al venovd s ukitym
¢asovym odstupom.

34 Kontinualny vedecky a pedagogicky vyvoj Pravnjckakulty Univerzity Komenského zasiahli
stranicko-Statne previerky a nasledné rozviazaraeqvnych pomerov s tromi profesormi fakulty: V.
Hatalom, dekanom fakulty v rokoch 1966 — 1969, Neterom a J. SpiSiakom. NiektafglSi profesori

a docenti fakulty mali pozastavené moznosti kuaifného rastu, resp. publikovania. Pozri
http://staryweb.flaw.uniba.sk/historia.html (navétié 15. 1. 2010).

¥ SIMOVIC, M. — VOJTKO, J.: Socialisticky spdsob Zivota akisas’ hospodarského préavim

Pravny obzor60, 1977¢. 10, 883-896.
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cialnej ideoldgie. Nova generacia pravnych vedcfieidnej propagande uz vdbec
neverila, na druhej strane mnohi z nich dosaheyalhamné pozicie, l&e po roku
1968 sa &azilo pésobenie viacerych starSich pravnikov, asgzh s rokom 1968.
Na Slovensku sa po roku 1968 teoria Statu a préstupne vymanila zo spalaeych
¢esko-slovenskych zakladov. Nemalou mierou tomu meghto vytvorenie vlast-
nych Statnych institacii, ale tiez zriadenie prakej fakulty v KoSiciach v roku
1973.

Nesuhlas s normalizaym rezimom bol pritomny gas celého obdobia po
roku 1968, ale na Slovensku nikdy nebol tak siikg vCechéach. Slovensko sa za-
oberalo viac svojimi problémami a kritika vladnuoeteZimu sa dokonca niekedy
spéjala s kritikou spotmého Statu (najma s tzv. pragocentrizmdinyasina oby-
vated’'ov sice prijimala ideu spalného Statu, ale vlada prazskych komunistickych
funkcionarov sa nezriedka péovala ako dominanci€echov. Potvrdenie tohto
faktu Hadali kritici najmé& v Ustavnom zakonec@skoslovenskej federacii, piad
ktorého z fiadiska prdvomoci existovala federacia skér na papéZ v redlnom Zi-
vote.Zavaznym faktom bol i stav, #esa za celé normalizaé obdobie nepodarilo
prijat’ slovensku Ustavu, hoci pravny poriadok po rokugl@épredvidaf’

Zavereéné Stadium obdobia pred rokom 1989 ovplyvnila Géolsava kon-
cepcia prestavby spalenského zriadenia na konci osemdesiatych rokovi tHoés
nevyvolala aZ taku eufériu ako v mnohych inych alisfickych Statoch, jej dopad
bol cite’ny. Jednou z ciest reformy spdémského systému sa mohlotsigravo,
hoci shm M. S. Gorliav priznal, Ze nema ,hotové recepty” na uskaenie pres-
tavby®® Spolanog’ pocitovala potrebusastejsieho pouzivania pravnych metéd pri
vladnuti i pri rieSeni najma elanskych sporov. Mimoriadne aktualnou otazkou bo-
la i tvorba prava. Zaujem bol o otazky poznavamévpeho vedomia v spalnosti
a objavil sa i nevidany zaujem o porovnavanie $istického prava s pravom kapi-
talistickym. Zdalo sa, Ze uznanie pre pravnu veaw\/Silo. Toto obdobie vSak
bolo prilis kratke, aby sa dalo zistéi Slo len o priznak slabosti zastancov oficialnej
ideolégie alebo o zasadnU zmenu v marxistickej pgavede. Rok 1989 priniesol
také zmeny, s ktorymi sa ani inovacie v ére pergstmemohli porovnauaa preto
sa na ne rychlo zabudlo.

Podiel oficialnej ideolégie?

Aky bol podiel oficidlnej ideoldgie na pouZzivarouych metdd pri skimani
prava? To nie je celkom jasné. Mnohé trendy charekivané vo vyvoji skimania
v pravnej vede ako marxistické, by sa pravdepodatan&lovensku objavili i bez
marxistického vpadu na nase univerzity. Jednoyclatd tendencii bol dite impe-
ridlny rozmach ekonomickych vied do pravnej teGH&avne v USA, ale i v inych
krajindch, sa po druhej svetovej vojne objavilirbapejSie pokusy o ekonomicku

38 Pozri napr. ZATKULIAK, J.: Slovensko v obdobi naalizacie a sakavania zmien. I8ociolégia
30, 1998¢. 3, najma s. 263 a nasl.

37 Clanok 142 ods. 2 zakoria 143/1968 Zb. deskoslovenskej federacjiSpolu s prijatim Ustavy
Ceskoslovenskej socialisticke] republiky prijmu aeidepubliky viastné Gstavy.*

% GORBACOV, M. S.:Prestavba a nové myslenie pre nasu krajinu a phe et Bratislava :
Pravda, 1987, s. 65.
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analyzu pravnych témi. Totalna ekonomizacia prava preto nebola Ziadnyek-pr
vapenim, utite nebola spdsobend iba marxistickym pristupor@tu& pravu. Mar-
xistické pravo v tomto aspekte nebolo az tak vyrinéo Expanzivne ekonomické
myslenie nielenze pretrvalo i po roku 1989, a tpndav oblasti skimania Statu, ale
ziskalo dokonca eSte &&iu spol@enskl prestiz. Z Ust nemarxistov dodneslipa-
me mnohé vyroky z terminologie vlastnej marxistdrato terminolégia sa neobme-
dzuje len na ekonomické vedy, ale zaSla dokoneazime pole filozofickych kate-
gorii. Slovné spojenie ,nevyhnutné reformy* s d@mazna predpokladanu ekono-
mickd nevyhnutnaspravno-politickych rozhodnuti nepochadza zo slkardastan-
cov predrevolaného poriadku, ale skoér zo slovnika ich pravicovyr@zorovych
oponentov?

Aj v oblasti tetrie Statu a prava pretrvava desinejaké to ,sacrum®, pri-
pominajluce marxistickd tedriu. Ide napr. o pojermdkracia, ktory sice dostal iny
obsah ako pred rokom 1989, ale stéle p6sobi akmapoktora fakticky vylduje ro-
zumnu diskusiu o v3etkych odlignych politickych esadaniach?! Pripustna pravda
je dnes ovka SirSia ako v minulosti, ale neexistencia oficilo zakazu neznamena
automaticky neexistenciu obmedzeni v teoretickeapef diskusii. V @ebniciach
tedrie prava sa objavuje mnoho kategorii ako pré&tdy, demokraci&i samotny
pojem pravo, ktoré vedu #8inova skupinu Studentov Zelanym smerom. IbaZzeacest
Zelanym smerom obmedzuje mozneslby. Charakteristické pre situaciu pred ro-
kom i po roku 1989 bolo tieZz zdkonné odsudenieaspoiského poriadku, ¥okto-
rému sa politicky reZzim vymedzoval. Komunistickéagta sa vymedzovala giame-
dzivojnovej CSR? dnes je naopak obdobie pred rokom 1989 minioloss ktorou
sa potrebujeme nielen porovndyale aj vyrovnava® Terajsi politicky systém nie
je tak prisny ku svojim odporcom ako ten marxistickvSak tiez sa pokuSa
vymedzi’ voci svojmu predchodcovi i v pravnych predpisoch. Mo#talej konsta-
tovar, Ze sdasné ideoldgia v pravnej teorii a praxi nie je takarava, ale tiez sa jej
Vv&:Sinou nemozno vyhmi Tu nepomdze ari. 1 ods. 1 Ustavy/.

Casto opominanym Vkym problémom v ramci teérie Statu a prava v ob-
dobi rokov 1948 — 1989 bola intelektualna pohodin®ed rokom 1989 oficialna
rétorika posobila nielen zjednodusSujuco a ideolkgialecasto vo vedeckej a peda-
gogickej praci aj povrchne. iKge vSak ideoldgia bola prilis8 konkrétna vo svojich

39 Prizn&né pre rozmach ekonomickych vied po druhej svetesjgje je vytvorenie Nobelovej ceny za
ekonomiu od roku 1969. V oblasti prava a ekonoraielgavilo mnoho novych Specializovanych
casopisov, napriklad The Journal of Law and Econsrfod 1958), The Journal of Legal Studies (od
1972) adl.

“OTHOMAY, M. — SVEJINA, M. — ORAVEC, JKoncepcia reformy déchodkového systému.
Bratislava : Nadéacia F. A. Hayeka, 2002, najma sa Bdsl.

41 staf si uvedomtt, Ze pojem demokracia sa ocita v nazve takmer y&etikyznamnejsich politickych
stran. V sdasnej NR SR (2006 — 2010) ide o spektrum od HZDSSceer-SD az po SDKU a KDH.
Vynimku tvoria len dve narodne orientované stragré sa vSak tiez vyhlasuju za demokratické.
“2VIETOR, M.: Pomer Ustavy 9. maja k starej Ustave z r. 1926it..dielo, s. 96-98.

43 Spomenti treba najméa zakon NR SR125/1996 Z. z. 0 nemoréalnosti a protipravnosti
komunistického rezimu

4y ganku 1 ods. 1 sa hovorBlovenska republika je zvrchovany, demokratickréavny Stat.
NeviaZe sa na nijaku ideolégiu ani nabozenstiapriek tomu, Ze sa popiera pritomnateologie,
ideoldgia (a to nielen pdid marxistického chapania) sa jasne vyjadruje slavavwrchovany,
demokraticky a pravny stat*
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zaveroch, jej rozpor s realitou baligdny a siasne bola aj nekompetentna a frazo-
vita, posobila nepresvéido. PohodInos bol aj jeden z problémov, ktoré podstatne
diskreditovali marxistick tedriu Statu a pravaadkri autori preberali celé state
z diel sovietskych a inych zahranych pravnikov, s ktorymi sa nie vzdy plne sto-
toznili. Prilis ¢asto tu i8lo o viac neZ len o snahu podoba sovietskemu vzoru —
toto bol jednoduchSi spésob pisania vedeckej prieéria Statu a prava sa v3ak
v pripade podobného preberania textov stavala deplo a citatelia to citili.
Vedecka pohodingsa ideologicka sterilita sa potogfasto nespravne zanigi.
Problém pohodiného preberania cudzich mysSlienokaleaobjavuje i dnes. Bez
shahy o znevéazenie treba Uprimne priziie aj dnes je v rdmci akademickej obce
jednoduchsSie opietasa o ,nedotknutamé” kategoérie nez skutoe analyzové pod-
statu délezitého problému. ¥& paet dostupnej zahratriej literatlry je pre tento
typ vedeckych diel vyhodou, ale aj tak sa v praveéjii prijimaju zavery, s ktorymi
sa autori Gprimne nestotoZnili a je to aZ pi&sto citi’... *°

Nedostatky pravnej vedy v rokoch 1948 — 1989 bi@jmaé: existoval jasny
ideologicky kontext, pravnej vede chybala inovatisha nebola ani dostatne slo-
bodna. Najma so slobodou skimania bol problém —hémccid¢ov akejkdvek ve-
deckejcinnosti boli vopred stanovené a nasledne saepostdokazovali. Pre prav-
nu teoriu to plati obzvi& Na druhej strane, hoci sa vietky uvedené probldjg-
vovali ako zadsadné prave v ére dominancie marxianu,inych obdobiach musela
pravna veda prekonavaovnaké nedostatky. Ani dnes sa o vedeckej novodie-
lach nasich autoro¥asto neda hovdtia pritomnos ideologickych postojov niekedy
nedokazeme prehliadtiani pri vékej blahovéli. Slobody skimania je vSak nepo-
rovnaténe viac, i ke’ aj ona jecasto obmedzovana. Napriek tomu, Ze tato slobodu
mozno len sotva porovtiss obdobim pred rokom 1989, aj dnes viaceri temreti
postupuju pri rieSeni vedeckych pravnych problémmtdédou od poZadovaného
vysledku k skumaniuex post Slobodu ich skimania dokaze ovplymapr.
ekonomicky tlak. Porovnanie nedostatkov pravnejiéepred a po roku 1989 nie je
vcelku pre socialisticki vedu o State a prave voligwtive, avdak nuti nas aj
k triezvej§im konStatovaniam. Nie vSetkimp bolo vtedy zlé, treba ch&baako
vysledok vpadu marxizmu do prava. TieZ mozno ptiguge pravna veda a Spe-
cialne tedria Statu a prava mali i v rokoch 194889 svoj vyznam, hoci nepriniesli
Ziadne prelomové inovacie.

Hlavné principy prava za socializmu?

Voci marxistickému pravu bolo vznesenych v obdobi @air1989 viacero
vyhrad. Spomedzi diskutovanych téz uvediem tvrdetgeiSlo o pravo zaloZené na
,hmotéarstve*® a ,rovnostarstve*’ V pripade rovnostarstva, treba vidlig¢e rovnos
je jednym z Racovych univerzalnych moralnych principov. Rdzne fickiée smery

4 Na tomto mieste sa zmienenej problematike prelereudzich diel systematicky nevenujem, iba
poukazujem na dopad preberania tychto cudzich waxéoddéveryhodna@'smarxistickej tedrie Statu a
prava. Vziiadom na stnog’ tohto popisu neuvadzam ani konkrétne pripady,yktorkonkrétne
dokazovanie by viedlo k zdaému zahlteniu textu.

4 PROCHAZKA, R.:V&etkym telam rovnakm BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMCEK, V.: Komu-
nistické pravo.,.cit. dielo, s. 98.

4" Tamtiez, s. 109.
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pouZivaju vzacnu kategoriu rovnosti na zdévodneigjich politickych cigov.
Nielen ravicové marxistické hnutia, ale aj pravicovi ekowdia pouzivaju pojem
rovnog’ na presadenie vlastnych idei.lvfe presvedivo pésobi napr. pojem ,rovna
dai“. Ni¢ nové pod slnkom — spravodlitbsa obvykle vymedzovala prostred-
nictvom kritéria rovnosf® Na druhej strane je ale jasné, Ze rovnsa jednotne
definova’ neda. MbdZe ts50 diapazon privlastkov rovnosti od rovnosti pdireg po
rovnog’ prileZitosti. Pri takomto hodnoteni vSak ti, kfednotne zastavaju tézu rov-
nosti, uz spolénd re& nenachadzaju. Tu si musime op&edomi’, ako nadvazovalo
marxistické pravo na predoslé pravne systémy. tdeaosti prilezitosti je pdé
marxizmu v tzv. burzoaznej spdélwsti vémi popularna, ale sasne nerealna kon-
cepcia. RovnasprileZitosti nedokaze zabezpeani vSeobecna Skolska povintios
Rodiny sa totiZz v kapitalizme podobne zjedfiotédaju. Poth marxistov sukromné
vlastnictvo pdsobi prilis obmedzujico, aby umoznilenos’ prileZitosti** Ak nie-
kto pochadza z osady a je nateny Zépeatid ¢o iny vyrasta v palaci s osobnymi
ucitel'mi, tak tito dvajaludia budu mé pri rovnakych schopnostiach a usilovnosti
vel'mi rézne Sance na spoknsky Uspech. Na tento nedostatok koncepcie opretej
o rovnos Sanci, ktor4 sa presadzovala v tzv. burZzodznycto&mstiach najma
v 19. stor@i, poukazal prave marxizmus. Obdobnym spésobomnpabarxistické
pravo zareagovalo na medzivojnovy vyvof' 8R. MozZno poveda Ze marxistické
pravo sa tu pokusilo o antitézu predoslého vyvaja @edlo k premrstenému ,rov-
nostarstvu“ pri teorii Statu a prava. Problemati&enosti potrieb bola akiste v cen-
tre pozornosti marxistickej tedrie, ale v rovnakobdobi sa rovnaspotrieb stala
i Gstrednym bodom viacerych kresiskych pradov a papezskych encyRfiNeslo
teda o izolovany vyvoj, skdr o pomern@stu reakciu, ktord vSak nie vSade
nadobudla tU istd podobu. Aj skusenosti zéashosti ukazuja, Ze v liberalnych
spolanostiach, kde sa otazky rovnosti potrieb nerig$iaju silnolavicovo orien-
tovani politici vémi dobré Sance uspievo vd’bach (Latinska Amerika). Mozno
teda konstatova Ze hoci marxistickd téma rovnostarstva bola $rfleologicka, po
druhej svetovej vojne prgu existoval na GzeniSR vyznamny dopyt. Marxistické
pravo tieZz rado vyuZivalo negativne skusenosti atgigv z obdobia vikej
hospodarskej kriZy na presadzovanie vlastnych problematickych zakonov
Naopak ,hmotarstvo" bolo tézou, ktorad prirodzerakrpiovala po roku
1948 a neznamenala v pravnej vede a praxi taku arako ,rovnostarstvo”. Hmo-
tarstvo bolo charakteristické nielen pre marxist@jvijberalizmus venoval viac po-
zornosti telam nez duSiam. Nielen marxisti, aidedali uvadzali dévody, pte sa
liberalizmus zaoberal hmotou. L. von Mises napéséiberalizme: ,NeBubuje I'u-
d'om %astie ani spokojndsale len poki moznoc¢o najhojnejSie uspokojenie vset-

48 CHOVANCOVA, J.: Idea spravodlivosti a identifikaci@spravodlivostiln Pravny obzor80, 1997,
¢. 6, s.598.

4 MARX, K.: Kapital I. Bratislava : Pravda, 1955, najméa s. 755 a nasl.

%0 Obvykle sa poukazuje na Sk 2, 44 — 45. Pozri dpBK, F.: Socialne encykliky. Lev XlII., Pius XI.,
Jan XIll., Pavol VI., Jan Pavol ITrnava : Spolok sv. Vojtecha, 1997.

%1 Medzi najvaznejsie hospodarské problémy patriom#a bilanci rastu v rokoch 1929 — 1937, tretia
najhorsia v Eurdpe. BlizSie pozri PETZINA, Bospoddéskopoliticka strategie za &ové

hospodéskeé krize. Srovnani situace ¥icku a \Ceskoslovenskin BARTH, B. — FALTUS, J. —
KREN, J. — KUBRJ, E. (eds.)Konkurence i partnistvi. Nmecké a‘eské hospodétvi v letech 1918 —
1945.Praha : Karolinum, 1999, s. 161.

37



kych tych priani, ktoré mozno uspokbfiodanim veci vonkajsieho svefdNa roz-
diel od problematiky ,rovnostarstva“ v otazke hmetaa nepredstavovalo marxis-
tické pravo az taky zasadny zlom, bolo prirodzermpokraiovatdéom hmotarskych
téz ekonomicky orientovanych smerov moderny.

Postmarxisticka reakcia: precaiovanie pravnej vedy?

Po prevratnych politickych zmenéch z roku 1989 sarilo i miesto prava
vo vedeckej teorii i pri praktickej regulacii spéémskych veahov. Pravo vystupilo
Z tiena jedinej veducej ideoldgie a zaujalo miesto rodochedzi subjektmi prava.
UZ nie marxisticko-leninské Uvahy o socialno-ekoiaiych faktoroch, ale viada
prava sa stala hybnym motivom pri metédach vykdatngj moci. Pravny Stat, za
ktory sa SR napr. ajé&l. 1 Ustavy vyhlasuje, predznamenéva nepopiématpoziciu
normativneho systému zvaného pravo v sgradsti. Kel'Zze v3ak pravo vznieslo na-
rok na poziciu ideologicky nestranného regulatgala&enskych véahov, prudko
vzrastli aj poziadavky na zdévodnerdievysvetlenie dominantného postavenia pra-
va. Tuto ulohu na seba prebrala pravna tedria.

K akym zaverom priSla $asna tedria prava? PrevaZujuce nazeranie na
kategorie ako pravo, rovnosi sloboda ostro kontrastuje s tradiciami marxisjck
filozofie. V marxistickej filozofii a z nej odvodeq tedrii Statu a prava povojnového
obdobia vplyv prava na spa@lenské véahy nebol nikdy rozhodujdci. Ako bolo uve-
dené uz vySSie, marxisticki pravni vedci obvykleiatovali obmedzentpravne;
vedy pri vysveitovani spoléenskych javov. Pravo,¢i celd nadstavba, mohli By
vysvetlené prostrednictvom poznania hospodarskektsiry spol@nosti a z jej vy-
robnych pomerov? Tym, Ze poila marxistickej ideol6gie bola moznosegulacie
prav jednotlivca privBmi obmedzena materidlnymi podmienkami, speftsko-eko-
nomickou bazou a podobne, priestor pre sloboduweopsa znéne zuzoval. Zako-
nodarca na zaklade takého chapania mal lémivebmedzené moznosti ovplyv-
nova’ spolaenské vgahy a ani pravna veda si nikdy nevydtabez ekonomie a fi-
lozofie.

KedZe k z&kladnej vybave marxistickej pravnej vedyrifzai dobova ter-
minologia, marxistické prdvo méze dnes posatzsiozaj archaicky. DnesSné pravo sa
dostalo do centra spa@lenského zaujmu. | pravna veda zaznamenéva nebgegaly
rast prestize. Rastlca kvantita i kvalitatel'ov a Studentov prava po obdobi roku
1989 zase obohacuje pravnu vedu o nové impulzyn&ynym prejavom tohto
trendu je aj vznik novych pravnych odvetii,prehodnotenie postavenia tych star-
Sich (prejavilo sa to napr. vo vzkrieseni tzv. sakného a verejného prava). Hoci
pravne argumenty este stale nedosiahli vplyv ekacloroh argumentov v politickej
diskusii, zaujem o pravo je Mey. Pravnické povolania su lukrativne a aj pravéick
vzdelavanie ma vplyv na mladi gener&éifPravnici sa tesia statusu, o akom ne-
mohli pred rokom 1989 ani snizaNarast vyznamu pravnej vedy a vzostup
spolaienskej prestize pravnikov po roku 1989 vedu mnotpréivnikov k tomu, Ze
pri komparacii séasnosti s obdobim dominancie marxizmu vitieano-biely obraz.

2 MISES, L. voniLiberalismusPraha : Ekopress, 1998, s. 15.

53 POULANTZAS, N.:A propos de la théorie. cit. dielg, s. 182.

%4 Pozri napr. GABRIS, T.Pravnické vzdelavanie a pravna pedagogikeBURDA, E. et al. (eds.):
Milniky prava v stredoeurdpskom priestoBeatislava : PraF UK, 2007, s. 388-395.
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Nie vSetky zmeny su vSak jednoZné — napr. tvorba zakonov sa nevie vy-
mant’ z extrémnych pozicii vytvorenych po spfaskych zmenach na &atku
dev&desiatych rokov. Ké& sa napriklad diskutuje o aproximacii prava, vzay SR
riesi otazkagi bol alebo nebol prijaty konkrétny zakohPredstava o zmene spolo-
¢enskej reality byva takmer vyine opreta iba o zakon a ostatné faktory ovplyv-
nujuce spoléenské veahy zostavaju nepovsimnuté. Snahy o reforntityah ob-
lasti Zivota sa pretdasto nezmyselne opieraju o legislativu a tak p@iichepot-
rebné nové predpisy. Naopak, mnohé negativne jamnalého rezimu pretrvali
i po roku 1989 — kritéria kvantity ovladli spélwog’. Paiet sudnych rozhodnuti
alebo pdet stran vedeckéh&ianku sucasto hlavnymi kritériami, ktoré zastieraju
kvalita-tivne aspekty? Na mnohych pravnych vedcov pdsobia i subjektiaitory.
Fakt, Ze pravnické povolania maju dnes neporoVnate/&Siu prestiz nez v mi-
nulosti, vedie mnohych z nich k zaveru, Ze takyndiel bol charakteristicky pre
vSetko v spoléenskych vZahoch vtedy a dnes.

Domnievam sa, Ze k vyvoju pravnej vedy a najmai¢egred rokom 1989
musime by kriticki, ¢asto vémi kriticki, ale sdéasne vZzdy pdé mozZnosti i spra-
vodlivi. Treba odsudzovavsetko,co je hodné kritiky, ale nezab(fjaze mnohé
negativne javy z obdobia 1948 — 1989 sa objavqveli i po tomto obdobi. Podob-
ne, ak raz v buddcnosti bude niekto hodhdtieSnu pravnu tedériu, najde aj mnoho
nedostatkov — moZno nie takych zasadnych, &léelich bude das Jednym z hlav-
nych kritérii hodnotenia Urovne dneska bude potoniithasa s@asné pravna teoria
dokézala hodndtisvojich vedeckych predchodcsine ira et studio.

Resumé

Clanok sa zaobera kontroverznou témou vyvoja tekiéitu a prava na Slo-
vensku v rokoch 1948 — 1989. Ide o jednu z najpgjSich tém slovenskej pravnej
tedrie a histérie. Prispevok sa v Uvode venujewplgznych ideologickych pred-
stav, najma od sovietskych autorov a ich dopadoraany systém na Slovensku.

V texte sa objavuje aj problematikéenenia celého obdobia na jednotlivé
useky v slovenskej pravnej vede a skimaju sa aditSiychto obdobi. Inou dble-
Zitou témou préace je problematik#iadania veducich principov v slovenskej teorii
Statu a pravai v celej pravnej vede pred rokom 19894nok sa zaobera i rdznymi

%5 Pritine narastu pau zakonov sa venujemdanku: FABRY, B.:Legislativna smrSako problém
kvantity?In HAMULAK, O. (ed.):Debaty mladych pravnik Olomouc : PU, 2007, s. 221-224.

% Problém kvantitativného hodnotenia vedeckej psgcprejavuje napr. pri rdznych rankingoch
vysokého Skolstva, pozri napr.
http://www.arra.sk/index.php?module=documents&JABciDnentManager_op=downloadFile&JAS
File_id=41 (navstivené 15. 1. 2010).cBbpublikacii nevemi vypoveda o kvalite diel vo vysokom
Skolstve. Prili&asto sa zdoramju kvantitativne kritéria, hoci treba uzih@e kvantita sa vzdy posuzuje
l'ahSie nez kvalita. Aj v oblasti kvalifikaych kritérii previadaju kvantitativne kritéria.
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suvisiacimi otazkami a snazi sa odliSkuta@né problémy marxistickej teorie Statu a
prava na Slovensku agdsto spominanych a rozSirenych predsudkov.

Summary

Introduced work is directed to controverse topitthe Marxist legal theory
during so-called communist era in Slovakia. Ité&vided in some independent parts
their measure seems to be a reference to the Nlaasss of Slovak theory of state
and law before 1989.

Work is beginning with a try to explain reasons foday's scepticism
against Marxist legal though. There is also anngtteto compare this negative
evaluation with the evaluation of pre-1948 legakdly made by Marxist
philosophers and lawyers in the 1950s”. Next pathe text is dedicated to main
Marxist theoretical approaches on legal issuesaB&e that approaches can’t be
examined only with legal methods, author deals witime conjoint questions of
philosophy and economy. There is a try to clarifpsmimportant reasons for
decrease of law importance in Marxist society, blsto a try to research basic
Marxist ideas presented also in contemporary Idgalight. Following chapter is
appreciated to the question of main periodisattems. In the final chapter the
author tries to find out the possible future evitura about contemporary legal
science and asks about adequate emplacement of taday’s society.
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VYVOJ HOSPODARSKEHO ZAKONODARSTVA
V ROKOCH 1963 — 1968

JUDr. DuSan Holub, PhD.

Od roku 1950 sa vyvoj hospodarskopravnej legigfatiberal tym smerom,
Ze stale vé&Sie komplexy hospodarskopravnych otazok boli uprané Specialnymi
podzakonnymi predpismi. Uloha prava sa realizoyadovietkym v permanent-
nom produkovani stale novych a detailnejSich Ugdirektiv) sldzZiacich na zasahy
do hospodarskych vahov, pri ukladani planovanych uloh a pod. Admratstno-
direktivna slstava spivajuca na centralizovanom spdsobe riadenia atéiredm
urc¢ovani objemovych ukazovadty si vyZadovala infléené mnozstvo predpisov. Le-
gislativu zachvatila dekretoméania. Riddpomocou prava fakticky znamenalo
direktivne, formélne a zavazneiurkazdy krok vyroby a spotreby.

Velky pocet podzakonnych pravnych predpisov a t@sté zmeny, ktoré
upravovali zmluvny systém, sa staval nepegimym, o neskor viedlo k ivaham
o hospodarskopravnej kodifikacii. Zaplava réznychvpych predpisov, najma re-
zortnych, zbavila pravny poriadokéianosti. Pri budovani hospodéarskopravneho
systému nedoslo k hierarchizacii sfér normativnape&o pdsobenia prislusnych le-
gislativnych organov. Neustanovili sa zakladné g@pgp zakonodarneginnosti
v tom zmysle, Ze nebolo celkom jasié,bude obsahovazakon,¢o vladne naria-
denie &0 vyhla3ka ministerstv’asté zmeny a novelizacie pravnych predpisov za-
braiovali hlbSiemu pochopeniu prava/ytvoril sa stav neddvery, pretoze ziskané
znalosti stracali v kratkej dobe svoj vyznam a tetmlomie ,d@asnosti“ viedlo
nakoniec k nezaujmu o prago.

V priebehu rokov 1949 — 1964 sa pripravovala biktavala pomerne
premyslend a vyskuSana pravna Uprava ekonomickgtaheov, ktora v roku 1964
vstupila do rdmca nového hospodéarskeho zakonniéto Pravna Uprava, ktorej
zékladom sa stali sovietske myslienky, vybudovd&oiogicky akceptovany zaklad
normativneho systému, pripgi§lceho wité menej vyznamné odchylky v nedotk-
nutd’nom pevnom rédmci. Tym rdmcom bolo sp@pské vlastnictvo vyrobnych

1 zdersk MIlyné&r k tomu uvadza:\ powdomi nasich hospodskych pracovnikse proto v minulosti
rozSFil nedobry pordr k pravu: na jedné strahpravo podcgovali jako pouhou formu ekonomické
direktivy (t. j. podporovali tendence tzv. pravnitibilismu) a na druhé stranprece jen ¥ili v jeho
témer carovnou moc fi reSeni otazek v pods¢atkonomickych, nebb@receiovali sam fakt zavaznosti
direktiv, jez nabyly pravni formy (podporovali tedyze, srérujici k tzv. dekretomanii). Adminis-
trativnimu systémuizeni ekonomiky tak nakonec odpovidal stav, kidpgrceiovani pravni stranky
veci (coz zdinalo u podcgovani poteby mit vibec napiklad legislativni resortni Utvary, povazovat
vitbec tvorbu pravnich norem zaao, co vyzaduje pravnickou kvalifikaci) se neustdenistala
nepehledna zrY norem, vytvéenych vykonnymi organy statniizeni hospod&tvi na Urovni
resortnich slozek a podidit pomoci prava, to fakticky a jednoduse znanmsakhu direktivéy for-
malre zavazd urcit na jakémkoli stupni obecnosti kazdy krok vyrabgpoteby*. MLYNAR, Z.:

K nékterym novym Gkalm naSeho prav&ocialisticka zakonnost/1965, s. 2.

2 Zaplava roznych pravnych predpisov, najma tzv.ntegoh predpisov sama o sebe zbavila pravny
poriadok @&innosti, lebo taky nadbytok informacii, ktory presg poznéavacie schopnosti, ktory
znemoiuje rozpozng ¢o je dolezité @o je zbyténé viedlo nakoniec fahostajnosti k pravu ako
celku.“ TRAVNICEK, Z.: Hospod#ské pravo a jehoggobeni v praxiPravny obzor1967, s. 904.
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prostriedkov, centralne riadené pldnované hospbaareg ktorom vystupuju len ve-
rejné a Statom ovladané subjekty, z ktorého stelpfiiené sukromné osoby.
Celostatna konferencia KS vijali 1960 vychadzala zo zaveru, Ze
v Ceskoslovensku ztézil socializmus a vyriesili sa v3etky zakladnéhgigrecho-
du od kapitalizmu k socializmu, Ze sa otvorila adspostupnému budovaniu komu-
nizmu. Prijatim novej Ustavy v roku 1960 mala’ lkoniené prechodné obdobie od
kapitalizmu k socializmu. Yazstvom socialistickych vyrobnych tahov v celom
narodnom hospodarstve a vybudovanim materialnaiteldy zakladne socializmu
sa malo uzatvotiobdobie prechodu od kapitalizmu k socializmu. Buatoe socia-
listickej spol@nosti si vyZzadovalo zdsadné zmeny v celom pravnaiéme
Hospodarskopravna legislativa sa usilovala konepdomplexny pravny

predpis, ktory by zatial nielen zmluvna sdstavu, ale aj sustavu riadiaeiplano-
vacich vrahov. Ulohou prvej fazy postupného odtrhavaniaosedjiceho hospo-
darskeho prava bolo vytvdrinové druhy pravnych subjektov a nahtadivelny
zmluvny mechanizmus planovacim mechanizmond’al8ej faze sa zmeny pravnej
Upravy dotkli viacerych institatov, ktoré boli v milosti sikromnym pravom, ako
napriklad:

= uklada sa pisomna forma zmldv, préamie sa nahradzuje preklGziou,
skracuju sa lehoty,

» zmluvné pokuty sa nahradzaju zdkonom stanovenyrjetkoyymi sank-
ciami (penéle),

» nekald stiaz sa nahradza pravidlami spoluprace socialistitkggani-
zacii,

= kontrahentmi vypracované dodacie podmienky su mkm@ vyhlaSkami
o0 zakladnych podmienkach dodavky,

» zmluvna zaruka je nahradena zakonnou zarukou,

= upraveny je povinny bezhotovostny platobny stykmatlpokladntného
zostatku,

* typy zmllv neponechavaju miesto nepomenovanym zantv

* namiesto vlastnickeho prava nastupuje sprava néhadmajetku,

* pojem pravnickej osoby nahradza pojem organizacia,

» pravna subjektivita sa koncipuje ako Specialnaawizacie su zridlované
na plnenie ufitych tloh a pojem predmeinnosti vymedzuje rozsah opravnenia so-
cialistickej organizécie v oblasti hospodarskanosti.

Oficialne bol postup smerujuci k vzniku novych kgde vysvefovany bar-
livostou spol@enského vyvoja, ktorému sa musi pravo prispésabdachadzalo
sa z toho, Ze Stat, ktory vybudoval socializmudrgiuje aj socialistické zdkono-
darstvo, ktoré by nadvazovalo na nova Ustavu. ¥ tejlvislosti vystupili niektori
teoretici a praktici s mySlienkou, Ze je potrebryehadzé z dvoch zdsadne odlis-
nych typov majetkovopravnych tahov, ktorym musia zodpovetlava na sebe
nezavislé zakonniky, dlansky a hospodéarsky. V tomto stanovisku dozniephiv
diskusie, ktora sa konala v rokoch 1958 — 1959 \RNi» tzv. babelsberskej kon-
ferencii o vedeckych otazkach Statu a prava, naektsa volalo po zésadnych
zmenach v systéme prava, najma zriadenim hospad@rsgrava a obmedzenim
okCianskeho prava. Boli to stanoviskd nedosia¢ovedecky zdévodnené a nezdalo
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sa, Zze by sa tieto ndzory mohli u nas strétagpriaznivym ohlasom, najma &ke
v roku 1959 bol publikovany navrh Zakladov é@mskeho zdkonodarstva ZSSR
a zvazovych republik, ktory vychadzal z jednotnégianskopravnej koncepcie.
Napriek tomu, Ze hospodarske pravo sa v ZSSRomalo na univerzitadch a exis-
tovala k nemu pomerne bohata literatlra, napriekutsa nepodarilo hospodarske
pravo oddeli od olgianskeho prava a v ZSSR nikdy nebol schvaleny rafsay
zakonnik, okrem iného aj preto, lebo v Rusku neejastradicia zvlaStnej Upravy
obchodnych, resp. hospodarskopravnyctiakipv. Napriek tomu sa u nas niektori
autori opierali o0 argumenty uvadzané v jednémgtah vystlpeniach autorov z NDR
podporujucich osamostatnenie hospodarskeho prava.

Zaal sa spor o existenciu hospodarskeho prava akostamého pravneho
odvetvia, ku ktorému dal podn&inok S. Stunu uverejneny v Socialistickej zakon-
nosti v roku 1960, v ktorom vysvetlil dévody, poetreba pristpi k rekodifika-
cidm, a z&rouve sa postavil proti tomu, aby bola zachovana daexrggdnotna Upra-
va majetkovych wahov v oldianskom zékonniku. Vyslovil sa pre vydanie dvoch
kodexov: ollianskeho a hospodarskeho zakonnika. Svoje stamowidvodnil roz-
porom, ktory panuje medzi osobnou a hospodarskéerosf

Doktrinalna podpora hospodarskeho zé&konnika prd@oveajma proti
skupine civilistov, ktori samostatnym hospodarskgakonnikom neboli nadSeni.
Znamenal totiz oslabenie &bnskeho prava. Civilisti neboli taki silni ako Héu
strana, ktord dokazala presadéioncepciu hospodarskeho zakonnika. Zéeira-
tochvil napisal, Ze trattié olgianske pravo vo svojom univerzalistickom vyjadreni
stéle viac zastarava a Ze od vydania zakoré0/1958 Zb. o hospodarskych vyta-
hoch socialistickych organizécii, @bansky zakonnik uz pre hospodarsku sféru aj
tak takmer neplafi.Pod’a I. Tomsovej mal ki hospodarsky zakonnik zakladom
vzniku nového pravneho odvetvia, hospodarskehoapraemal vSak hyrozho-
dujacim pre ukenie jeho rozsahu a obsahiMyslienka hospodarskeho prava
zahrnovala aj oddelenie fehov hospodarskeho riadenia od’alzov administra-
tivnopravnych.

Dévodom, ktory nedovmval podriadenie hospodarskopravnychtalmov
ob¢ianskemu alebo spravnemu pravu malé toy Ze tieto vahy su upravené dvo-
jitou metédou pravnej Upravy, obsahuja dvojité ielrte a navzdjom neoddelited
prvky. Tieto dve metédy a dva prvky sa nazyvalitikéine a horizontalne. Kon-
krétne iSlo o to, Ze horizontalnetahy medzi navzdjom rovnocennymi organiza-
ciami vznikali sice na zaklade zmliv ako bezné zw@ée vzahy, ale ich vznik,

3 KRATOCHVIL. Z.: Prednit a systém socialistického pravatabskéhoPravnik 1962, s. 30 a nasl.

4 Pracovnici praxe, zejména pacovnici hosp#si/ch organizaci na poradach a konferencich se
vyslovili proseSeni zasadnich problém jednom kodexu, coz je fist hlediska praxe vhodné &alné.
Nutno si vSak polozit otazku, zda vznikem kodexikd/oa\stvi prava a zda rozsahem kodexu je dan
i rozsah a obsah odvetvi prava... Vznikem souhpnééni Gpravy ugitych problému ve forthiednoho
pravniho gredpisu — kodexu — pravni adivi nevznikd. Komplexni pravni Gpravy nemuifiec vést ke
vzniku nového odtwi prava.* TOMSOVA, I.: Poznamky k problému hospaésiého pravaPravnik,
1963, s. 578 a nasl.

5 Toto nové odvetvie prekonalo doteraj$ie odtrhnptévnej problematiky riadenia, ktora sa doteraz
zaradovala do spravneho prava, od problematiky tovarbvyzahov, ktorych Gprava zasa patrila do
ohcianskeho prava.'STUNA, S.: Aby pravo pomahalo ekonomi¢tospoddské novinyapril 1965¢.

14.
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zmeny, zanik atiez ich obsah boli ovpigwané vertikalne zdsahmi riadiacich
organov, tzv. aktov hospodarskeho riadenia.

Aktmi hospodarskeho riadenia bolo mozné zaloziment’ a zrusf zavaz-
kové vz’ahy, utoval sa nimi obsah a predmet tycht@atzov. Akty hospodarskeho
riadenia totiz uwfovali povinnog uzavri¢ zmluvu a tieZz predmet, lehoty, rozsah
a cenu dodavok dit Vertikdlne prvky tak prenikali do vSetkych prvkdwrizon-
talnych zavazkovych ¥ahov. Realne pritomnym sukromnopravnym rysom tychto
vzt'ahov bola len witd obmedzena a &astnika zmluvy, ktory uzavieranim zmlu-
vy plnil vlastne skér prikaz, ako prejavoval svajastni vu. Opakovane sa dekla-
rovalo, Ze vlastna ¥& astnika zmluvy je v sluzbach jeho funkcie ako vykémo
¢lanku socialistickej ekonomiky. Vlastné zaujmy btlmto subjektom odoprené.
Napriek tomu vSak, samozrejme, vlastné zaujmy zmtak stran existovali.

Vydanie samostatného hospodarskeho zakonfdlej podporili J. Kobf,J.
Stpina, M. Simovi,® K. Capek a V. Kvasika’ S ugitymi vyhradami podporila
vydanie Hospodarskeho zakonnika M. Knappdwre hospodarsky zakonnik a pre
rozbitie jednoty obianskeho prava boli tiez J. Elids a J. Glos, ktendili, Ze je to
va:Sinové stanoviskeeskej pravnickej obce.Napriek sile tejto skupiny sa nasli aj
taki, ktori sa postavili proti tymto ndzorom. Medych, ktori vystupovali zasadne
proti, patrili najma civilisti V. Knapp? A. Kanda®® a J. Boguszak. Zalsich, ktori
nesuhlasili so zamydnou dezintegraciou élanskeho prava mézeme uwes.
Fialu, M. Knappovu, J. Svestkia S. Lubyhd?

Potom,¢o bolo politicky rozhodnuté o zakladnej koncepcaga prakticky
umi¢and akakbvek d’alSia diskusia, sa &ali pripravné prace na @lanskom zakon-
niku (ministerstvo spravodlivosti), Hospodarskorkariniku (Statna arbitr&ZSSR)

a Zakonniku medzindrodného obchodu (ministerstyorar&ného obchodu), pri-

6 KOBR, J.: Poznamky kifpraws hospod#ského zakonikuSocialisticka zakonnost961, s. 414-
424,

" STEPINA, J.: K otazce systému novéhasahského zakonikiBocialisticka zakonnast961, s.
363-377.

8 SIMOVIC, M.: K novému hospodarskemu zakonniRevny obzor1962, s. 205.

® ,ZkuSenostitys let a jejich kriticka analyza XII. sjezdem &®és pouily o Skodlivosti porusenf
jednoty hospod&tvi odtrzenim oblasti/fméhorizeni zejména planovani od obladtiené nefimo,
a proto usilujeme o zakonik, ktery by vyjagednotu procesu planovitého jakkimého tak neffmého
rizeni naSeho socialistického narodniho hospsdé \etre hospodéskych vztalh mezi
socialistickymi organizacemi, a upravil toidzeni ijeho zakladni/dpoklady, pokud je to mozné
v kodifikaci vydavané na vice IelCAPEK, K. — KVASNICKA, V.: O ¢eskoslovensky hospotiky
zakonik.Pravnik 1963, s. 568.
10 KNAPPOVA, M.: Tii poznamky k osnavhospodéského zakonikuPravnik 1963, s. 554-564.
MELIAS, J. - GLOS, J.: K nové kodifikaci &tnského pravaravnik 1962, s. 303-315.
12 KNAPP, V.: Rednrit a systéngs. socialistického prava sénského. Praha®SAV, 1959.
B KANDA, A.: N&které obecné otazky navrhudaimského zakonikiRravnik 1963, s. 699-710.
4 KNAPPOVA, M. — SVESTKA, J.: Nad rekodifikaafeského soukromého prava. Rravnicka
fakulta Univerzity Karlovy 1348 — 1998ubilejni sbornik. Praha : Pravnicka fakulta UKQ98, s. 17;
KNAPPOVA, M.: Povinnost a odpadnost v obanském pravuPraha CSAV, 1968, s. 27,Leges
imperfectae sa vyskytuji aj v praveciamskom, najma v onej jehéasti, ktor niektori nazyvaja
pravom hospodarskym.*
15 Sme tej mienky, ako mnohf ini, ?e Hospodarsky nékarapriek svojej progresivite nebudecéta
na Ulohy, ktoré nacakaju v pripade prechodu na nejaky systém foeého ekonomického riadenia®.
LUBY, S.: Hospodarsky zakonnik — riesené a otvomtagky.Pravnické stadieXIl, 1964, s. 635.
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¢om sa neskumaldii a hlavne wom tie staré nevyhovujii.Na to, aby bola do-
kazana spravndéssamostatnenia hospodarskeho prava, bolo potiah&edecky
vyvratit spravnos sovietskej koncepcie, alebo dokézde vceskoslovenskej
ekonomike su také odliSnosti od napriklad ekongrsitwietskej a ostatnych socia-
listickych krajin, ktoré oddvatliju odliSnu koncepciu, odliSny systém prava. Takéto
argumenty ale podané neboli.

Vysledkom tychto préc boli tri kodexy:

= Olxiansky zakonnik, zakot. 40/1964 Zb. prijaty 28. 2. 1964¢ianog’
nadobudol 1. 4. 1964,

» Hospodarsky zakonnik, zakan 109/1964 Zb. prijaty 17. 6. 1964¢iG-
nog’ nadobudol 1. 7. 1964,

»  Zakonnik medzinarodného obchodu, zakorl01/1963 Zb. prijaty 4. 12.
1963, &innog’ nadobudol 1. 4. 1964.

Tieto kodifikcie vychadzali z ucelenej tedriegié reagovala na nova po-
litickii a ideologick( objednavktl. Oblas’ vyroby upravena Hospodarskym zakon-
nikom sa pravne oddelila od oblasti ,spotrdlskej“, ktora bola upravena @ian-
skym zé&konnikom. ZlUZenie zaberuémimskeho prava si vyziadalo vznikalSej
Upravy, ato zahratmého obchodu v Zakonniku medzinarodného obchodadKa
z tychto kédexov sa aplikoval na stanoveny okrutekipv samostatne, izolovane
pricom ani jeden z nich nebol chapany ako v3eobecnio flazdelenie a izolova-
nog’ kodexov, tento rezortizmus a atomizacia nemaldatiggy racionalny pod-
klad a nebola ani patrie vedecky zdévodnena.

Odmietnutie podpornej platnosti @anskeho zdkonnika znamenalo defini-
tivny koniec obchodnopravnej koncepcie v naSom er@giansky zakonnik sice
ostal hlavnou normou pre Upravucanskopravnych wahov, ale jeho vyznam
vzh'adom na vymedzenie predmetu upadol. Predmet Upénzianskeho zékon-
nika bol obmedzeny len na majetkové a osobni@ahy ktoré vznikali v oblasti
uspokojovania osobnych potrieb, ktorych subjektoli en vtedajSie socialistické
organizacie a afania, ako aj tie spotenské veahy, v ktorych vystupovali @ania
medzi sebou navzajom.

Ohcianskopravna Uprava vlastnictva sa sustredila lenpravnu Upravu
osobného vlastnictva, ktorého predmetom boli spote predmety ziskané
predov3etkym pracou. Kazdy z tychto kodexov sakapdl na stanoveny okruh
vztahov samostatne. Medzi zdkonnikmi nebol pomer digvgy. Désledkom toho
bolo, Ze vZahy s cudzim prvkom, ktoré podlieh&kskoslovenskému pravu, boli
podriadené len Zakonniku medzinarodného obchoddinRéychto vrahov bol

'® Rudolf Bystricky k tomu uvadzaNelze povaZovat za uspokojujici jev, Ze stejnéespobké vztahy
jsou no¥ upravovany vV jednotlivych socialistickych zemighisabem casto odliSnym co do
systematiky, obsahu iformy, Zze tyto odliSnostismej odvodreny objektivnimi  picinami.”
BYSTRICKY, R.: Za marxistickou srovnavaci pravou. Pravnik &. 8/1962, s. 710.

17 Kodifikacie z tychto rokov boli radikalnym rozchodsmravnou tradiciou predvojnového obdobia.
Ideologizacia prava tu dosiahla svoj vrchol, akojaho kvalitativna a kvantitativna redukcia. Bol
prijaty systém oddelenych zakonnikov, ktory narj&inotu pravneho poriadku a ktory viedol
k novodobému pravnemu partikularizmPELIKANOVA, 1. a kol.: Obchodni pravo. I. dil. Prah
Codex Bohemia, 1998, s. 37.
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oddeleny od rezimu tuzemskychtahov.Dal3im dosledkom bolo, Ze fehy medzi
socialistickymi organizaciami boli upravené lensdodarskym zakonnikom.
Hospodarsky zakonnik bol konStruovany ako Uplmeossatny pravny pred-
pis typu zé&kladného kodexu na platforme Uplnéhoetmtda od Upravy v Gian-
skom zakonniku. Bol prvou kodifikaciou pravnej dgra hospodarskych v¥ahov
v socialistickych krajinachAko zakladny predpis hospodarskeho prava vo svojich
zakladnychelankoch ustanovil zasady hospodarskopravnyelahav, vymedzil po-
jem hospodéarskopravnychtiahov, util nastroje jednotnej sustavy riadenia, upravil
socialistické spoltenské vlastnictvo, zr#ovanie a pravne postavenie Statnych,
druzstevnych (okrem finohospodarskych) a niektorydtalSich organizéacii, hospo-
darske zavazky, platobné a fakitmé va’ahy. Hospodarsky zékonnik ako uniitka
na norma upravil najma vo svojich prvych piattastiach zakladné predpisy o prav-
nych pomeroch dovtedy upravenych radom inych prélvmpriem, ako napriklad:

.« zakonon. 141/1950 Zb. Obanskym zékonnikom,

- zdkonom¢. 51/1955 Zb. o narodnych podnikoch a niektorycjcin hos-
podarskych organizaciach v zneni zakon@7/1958 Zb.,

. zakonon. 73/1959 Zb. o miestnom hospodarstve,

- vladnym nariadenim. 53/1953 Zb. o podnikoch Statneho obchodu,

. vladnym nariadenim. 81/1958 Zb. o sprave narodného majetku,

. zakonom ¢. 83/1958 Zb. o Uprave finaného planovania a fin&ného
hospodéarenia narodnych podnikov a ostatnych hosgloglzh organizacii socialis-
tického sektora,

. zdkonom¢. 53/1954 Zb. dudovych druZstvach a druzstevnych organi-
zaciach, v zneni zakonného opatrenid0/1956 Zb.,

- z&konomg. 100/1950 Zb. o podnikovom registri.

Hospodarsky zakonnik pozostaval z preambuly, zaKieuclankov a dva-
nastichc¢asti. Prv&ag’ VSeobecné ustanovenia (§26) obsahovala Upravu hospo-
darskopravnych \ahov, riadenia narodného hospodarstva, socialétizkspolo-
¢enského vlastnictva, socialistickych organizagtravnych Ukonov socialistickych
organizacii. Druh&as’ Hospodarsk&innog’ Statnych organizécii (8 2775) obsa-
hovala Upravu Statnych hospodarskych organizasi@patovych a inych organi-
ZA&cii, Upravu Statneho socialistického vlastniché&apdného majetku a jeho spravy.
Tretia ¢cag’ Hospodarska&innog’ druzstevnych organizacii (§ #696) obsahovala
Upravu druzstevnych organizacii a druzstevnéhoalisiitkého vlastnictva. Stvrta
¢ad’ (8 97— 106) upravovala hospodarenie sgelleskych organizacii. Piatad’ (8§
107 — 112) obsahovala Upravu podnikového registra. \tdi¢asti (§ 113— 155)
boli spol@né ustanovenia o hospodarskych zavézkoch. V tagti bol upraveny
pomer planu a zavazku, zasady spoluprace sod#iisti organizacii, vznik, zmena
a zruSenie hospodarskych zavazkov, lehoty na wgi@nprav, désledky porusenia
zavazkov a inych pravnych povinnosti, zodpovedmasvady (zaruka), omeSkanie,
majetkové sankcie, vysporiadanie Skdéd medzi satielymi organizaciami a uza-
vieranie hospodarskych zmlav. V siedndesti Hospodarske zavazky pri dodavke
vyrobkov bola upravena v § 156268 zmluva o priprave dodavok, zmluva o do-
davke vyrobkov, vSeobecné dodacie podmienky, poxegrie plnenia, reklaniaé
konanie a prava zo zodpovednosti za vady a majétkawnkcie. V osobitnych hla-
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vach tejtocasti sa nachadzali osobitné ustanovenia o dodaykackyvoz a dodav-
kach z dovozu (8 214 258) a osobitné ustanovenia 0 nakupénpbospodarskych
vyrobkov a dodavkach potrieb ( § 25268). Osmasag’ bola venovana hospodar-
skym zavézkom v investiej vystavbe a pri dodavkach vyvoznych inwasich cel-
kov (8 269- 332). V deviategasti boli upravené hospodarske zavazky v nakladnej
preprave (8 333- 346). V desiatefasti Hospodarske zavazky pri inych spésoboch
spoluprace medzi socialistickymi organizaciami 4§ 3 360) boli upravené hospo-
darske zmluvy o prevodoch spravy, @dsnom uzivani a o prevodoch vlastnictva
a ostatné hospodarske zmluvy medzi socialistick§rganizaciami. Jedenastas’
Platobné a Gverové vahy bola upravena v § 361384. Posledna dvanastasy’
Spolané, prechodné a zaveére ustanovenia bola upravena v § 38®0.

Nosnou ideou Hospodarskeho zakonnika bolo spojépiavy hospodar-
skych vz'ahov vznikajacich pri riadeni narodného hospodarsty vZahmi hospo-
darskej spoluprace socialistickych organizécii.ratal nielen zmluvna sustavu,
ale aj sustavu riadiacich a planovacickiaiov. Bol to komplexny pravny predpis.
Toto spdjanie horizontalnych (obchodnych) a vehtikéh (riadiacich a planova-
cich) vz’ahov bolo z&kladnou zvlastrioal hospodarskeho prava. Tak sa hospodar-
ske pravo stalo hybridom prava obchodného, finého, bankového, spravneho
a prava narodného hospodarstva.

Hospodarske pravo bolo nastrojom riadenia sotictisj etatizovanej eko-
nomiky, bolo preklopenim ekonomickej tedrie do @raolo to pravo vo svojej
podstate verejné, aj #evyuZivalo techniky prava sukromného. PrevaZadi Hos-
podarskeho zakonnika upravovala totiz zmluvy azéwée vzahy, ale v ustano-
veniach o riadeni narodného hospodarstva, o kaatrad povinnosti a planovacich
aktoch poprela autonémiu véle subjektov, organizagiodnikov, a tym aj sukrom-
nopravne rysy Upravy. Hospodarske pravo bolo bgeospojené so systémom Stéat-
neho planovania, Statneho vlastnictva a prikazekenomiky, a preto zdfalo ich
osud. Nemohlo preZiv spol@nosti, ktora sa vratila k otvorenej ekonomike ahkit

Vyvoj po roku 1964

V obdobi priprav Hospodarskeho zékonnika sa pedoay? aj na koncepcii
novej sustavy planovitého riadenia narodného hampteh. Formulovali sa prvé
n&rty ekonomickej reformy. Prvé prace na pripraveadazdokonalenia sustavy
planovitého riadenia narodného hospodarstva splgnpibslednou etapou pripravy
vydania Hospodéarskeho zakonnika.

V januéri 1965 v obdobi po prijati Hospodarskehkannika uznesenie UV
KSC stanovilo hlavné smery zdokditwania narodného hospodarstva a zasady
urychlenej realizacie novej sustavy riadenia, \nktb sa uvadzalo, Ze Ustredné or-
gany utuju len celkovy smer hospodarskej politiky a roavtpvarovo-pgaznych
vztahov. V ramci planu sa potom tento rozvoj mal uskdva’ za pomoci zavaz-

18 Jevi se dnescela neudritelnym, Ze v dabkdy byly jiZ pijaty zakladni zasady nové soustaizeni
naseho narodniho hospaotivi, se stale jesttvrdosijré trvalo na vydani hospodského zakoniku,
ktery vSemu, co ¢ta prinést nova soustava nejenze nepomahal, ale spEE@dal. Domnivam se, ze

jsme ve skutmosti pece jenom ,roubovali na odumirajici ramena opugteky” GLOS, J.: Na okraj
civilistickych kodexi. Pravnik ro¢. 1965, s. 327.
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nych ekonomickych nastrojov a pravidiel, ktoré saowej sustave riadenia mali
sta’ zakladnou metddou riadenia podnikov.

Nova sustava riadenia narodného hospodarstva caachtd kvalitativne
rozdielnou sustavou riadenia, akou bola slstawkidine centralizovaného riadenia
narodného hospodarsttaVychadzala zo zasady, 7e ekonomicky tadiozno
mnohonésobne ¢innejSie nez direktivne. Podstata centralizovanadministra-
tivneho systému riadenia bola v tom, Ze realizaéedohospodarskeho planu sa
zabezpeéuje prostrednictvom zavaznych, priamych a konkmdingloh, ktoré boli
ukladané administrativhou, prikaznou cestou z aefgdnotlivym podriadenym
zlozkdm narodného hospodarstva. Centralne orgampisovali pldan vo forme
kvantitativnych ukazovafev. Plan bol nastrojom hospodéarskeho riadeniaassie
zédkonom. Prikazy vydavané z centra mali nielen zéasi administrativnej alebo
hospodarskej ulohy, ale aj pravnu zavazntebo spinenie tloh planu bolo vynuti-
tel'né Statnou mocou. Administrativna sustava nepilpustoy realizacia planu bola
zabezpe&end prostrednictvom trhu, prostrednictvom ekonoyaicknastrojov riade-
nia. Administrativny systém nepripia, aby podniky vyrabali dité vyrobky preto,
Ze je to pre podnik vyhodné, alebo preto, Ze jeytwodné pre odberdtev, alebo
preto, Ze to Ziada trh, ale podniky vyrabali prégbp im takdatatinnog’ predpisoval
plan. PretoZe v ramci administrativneho systémwloetmozné uplattiiekonomické
nastroje a trhovy mechanizmus, stali sa jednynaxriyich nastrojov ekonomického
riadenia administrativnopravne akty. Ulohou praviaripdeni hospodarstva nebolo
stanovenie hranic a podmienok pre rieSenie rozporedzi zaujmami spotmosti,
podnikov a obanov, ale ich nasilné odstranenie prostrednictvguavania stale
novych pravnych noriem a administrativnych aktoedbistatok ekonomickych néa-
strojov riadenia a ekonomickych zaujmov vyrobcofanaail administrativny systém
direktivnymi prikazmi, ktoré sa mohli realizavéen vtedy, ke’ boli podoprené
trestnopravnymi normami. Takato podpora administngch prikazov trestnoprav-
nymi normami bola nevyhnutnd najma tam, kde prexespé Gloh stanovenych
administrativnymi prikazmi chybali ekonomické prelliady, kel napriklad boli
podniky administrativnym natlakom nudtené plmerealne ulohy alebo nereélne
lehoty vystavby. Administrativne rieSenietahov medzi nadriadenymi a podria-
denymi hospodarskymi jednotkami viedlo k tomu, denmdeny podnik bol zodpo-
vedny nadriadenym organom, ale nadriadené organigsieZiadnu zodpovednts
ani v pripade, ak svojim rozhodnutim sp6sobili §kotledria jednotného fondu
Statneho socialistického vlastnictva a operativapfdvy narodného majetku
nevyhovovala novej sistave riadeffi&ikova koncepcia viedla k realizAcii podni-

19 Vyvoj smeruje k omezeni direktivnich zavazkospodéaskéhoridiciho centra na minimum ak co
nejsirsimu vyuzivani ngimych, ekonomickych nastiofizeni.* CERNIK, O.: Snéry dalsiho rozvoje
nasSeho hospodtvi. Rudé pravo5s. 6. 1966, s. 5.

20 Nova sustava riadenia nas niti zanigs sa aj nad otazkami, ktoré sa zdali vyrieSené nmée
casy, napriklad problematika Statneho socialistickéhastnictva s institdciou spravy narodného
majetku. Zda sa, Ze tato institlcia je prekonan@npienkami novej sustavy riadenia narodného
hospodarstva. S principmi novej slstavy riadeni/adiska marxistického denia o celostnosti

a ciastkovosti zda sa By rozpore konstrukcia vytného vlastnickeho prava Statu ako celku, tak aj
takej jehocasti, ako je jednotlivy podnik. HANES, D.: Socialisticky Stat, Statne organy a oigacie

v riadeni narodného hospodarstReavny obzor4/1967, s. 304.
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kového vlastnickeho principu s origindlfios vlastnickych prav podnikd.
Uznesenie januarového zasadnutia UVCKSroku 1965 o hlavnych sme-

roch zdokonBovania planovitého riadenia narodného hospodarsagéo svoj prav-
ny vyraz v suhrne pravnych noriem uverejnenych @rédtkym pod. 90— 95/1965
Zb., vydanych na zaklade Hospodarskeho zakonnikdnylprvej fazy hospodarskej
reformy ¢iastane splnili predpisy vydané v roku 1965, z ktorydjviiznamnejSie
su:

- vladna vyhlaSka ¢. 90/1965 Zb. o planovitom riadeni nérodného
hospodarstva amou suvisiaci cely rad’alSich legislativnych opatreni,

- vyhlaskac¢. 91/1965 Zb. o odni®vani prace v novej sustave planovitého
riadenia narodného hospodarstva,

- vyhlaskag. 92/1965 Zb. o financovani reprodukcie zakladngastriedkov,

- vyhlaska ¢. 93/1965 Zb. o financovani neinvésiych nakladov rozvoja
vedy a techniky,

- vyhlaSka¢. 94/1965 Zb. o Uverovani socialistickych organizaco Uro-
koch,

. vyhlaska hlavného arbittdSSR¢. 139/1965 Zb. o Uprave niektorych za-
vazkovych vrahov,

- vladne. nariadenié&. 132/1965 Zb. o organizacii vyrobnych hospodarkkyc
jednotiek,

. vyhlaska Statnej komisie pre financie, ceny, mzdy8/66 Zb. o tvorbe,
kontrole a Statistike cien a pod.

Vladna vyhlaska ¢. 90/1965 Zb. o planovitom riadeni narodného
hospodarstva bola zakladnou pravnou normou upiiaeuj systém hospodarskeho
riadenia v novej sustave. Doslo k zmene pravneppgwviadiacich — vertikalnych
a kooperanych — horizontalnych ¥ahov. Vertikalne veahy prestali mélen formu
direktivnu. Nadriadené organy mohli ovpiypwat’ ¢innog’ a vysledky hospodarenia
jednak nastrojmi planu, t. j. zavaznymi tlohaméadznymi limitmi, jednak ekono-
mickymi nastrojmi, ktorymi boli odvody ako dlhodob®stroje a ceny, nastroje
mzdovych sustav, dodatkové odvody, Uvery, stanevpridelov do fondov, majet-
kové dosledky ako operativne nastroje. Pri kazddyicizto nastrojov bolo stanove-
né, ktory organ a za akych predpokladov ich mololyp.

Uskutanovanie hospodarskej reformy prinieslo zmenu ajohéla funkcii
hospodarskej zmluvi. Tedria a prax wovania dodavatsko-odberatéskych vza-

2LV novej sustave riadenia narodného hospodarstvhatuajice postavenie patri podniku. Podnik
z vyprodukovanej hodnoty odvadza do centralnyclidenen zakonom o dlhodobom plane pevne
stanovené odvody. Itiaso svojimi vyprodukovanymi prostriedkami dispons@n v ramci tvorby

a dopliovania svojich jednotlivych fondov. Jeho napojardestistavu narodohospodarskych planov sa
zasadne uskufduje prostrednictvom orientaych bezprostredne nezavaznych ukazéwvate
a prostrednictvom ekonomickych néastrojov riadeNia.vzahoch medzi podnikmi pdsobia zakonitosti
socialistického trhif HANES, D.: Socialisticky Stat, Statne organycit, dielo, s. 293.

22 Zkouméame-li, jak se oaWili hospodéské smlouvy vidhejsi soustay rizeni kdy peviadaly prvky
direktivnihorizeni, musime konstatovat, Ze jejicfinfost nebyla valna. V souvislosti s tim klesala
i jejich vaznost a vade¢ pripadi je praxe povazovala spiSe za zbgtest, nebo fimo za nutné zlo."
CINGR, E.: Hospod&ké smlouvy jako nastréjzeni.Socialisticka zakonngst0/1966, s. 605.
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hov planovacimi aktmi a kontraki@ou povinnogsou ako zékladmi hospodéarskej
kooperacie socialistickych organizacii sa ukazalbgou sustavou nedlitelné.

V hlavnych smeroch zdokofavania planovitého riadenia narodného
hospodarstva, schvalenych januarovym zasadnutimK®¢ v roku 1965 bolo
v otdzkach uzavierania hospodarskych zmlav staré@vie obsah hospodéarskych
zmlav bude utovany len dohodou dodavéites odberat®om a Ze vynimku v tomto
smere budu tvofilen pripady, v ktorych péjde o plnenie direktivhyaloh. Prvy
krok na premietnutie tejto zasady do pravnej Upreykonala vliddna vyhlaSk&
90/1965 Zb., na ktorej zaklade doslo k podstatngmerzam v hospodarskych zavaz-
kovych vz’ahoch, k€’ namiesto Sirokého okruhu direktivne rofmeanych dodavok
vyrobkov a inych uloh formou vydavania planovacétiov sa zakladom koopera
nych vz’ahov medzi podnikmi mali stadobrovdne uzatvarané hospodarske
zmluvy s podmienkami vyhodnymi pre obe spolupracejorganizacie. Upustenie
od direktivneho prepajania pomocou rozpisov Stanelnu pri tvorbe wahov
medzi socialistickymi organizaciami sa prejavililikcii § 83, poda ktorého zakla-
dom vz’ahov medzi dodavatmi a odberatémi sa stal vbny vyber tuzemského
dodavatéa a odberata a vzdjomné dohoda o dodavkach. Pritom sa stanciel
dodavatéské organizacie nesmu obmedzbdeaberatéov vo vd’nom vybere doda-
vatd’a rajonizaciou odbytu alebo inymi podobnymi formaRwzpis planu alebo iny
riadiaci hospodarskopravny akt prestalt’ byyluénym dévodom vzniku hospo-
darskych vfahov medzi socialistickymi organizaciami. Hospollargmluva plne
prevzala okrem vynimiek (§ 8 vyhlasky139/1965) funkciu rozpisu plaft.

V8etky zmeny, ktoré smerovali k rozSireniu poésatingre samostatné
rozhodovanie podnikov, zmeny v metodike planovaktiaié spdivali v rozSirovani
okruhu poloziek pldnovanych na arovni podnikov &opiek, pri ktorych vébec ne-
boli vydavané planovacie akty, pdsobililmd obmedzené® Pricinou tohto stavu
boli podmienky, v ktorych hospodarske zmluvy poBoové zmluvné spdsoby
pbsobili v podmienkach, ktoré im boli cudzie. Nejomal trhovy mechanizmus,
nebola reSpektovana zadsada rovného postaveniavstidspodarskopravnych tea-
hoch, pretoZze odberatelia mali vysadné postaveigitay plan produkoval Vké
mnoZstvo zavaznych ukazovite. K uplatiovaniu zmien dochadzalo v podmien-
kach, ke’ doznievala stara metdéda zostavenia planu, kdérknh pre¢innog’
podniku nebola ekonomicka efektiviipsale prakticky len plnenie rozpisanych

23 Uloha smluv se Genné menila podle toho, jak centralistické nebo jak uwvaié bylo planovaniCim
centralistctéjSi plan, tim mensi Gloha hospadiych smiuv a naopak. Nové pohledy na pojeti
hospodéskych smluv, zZaziujici potebu tSi volnosti pro samostatné rozhodovéani podénik
pronikalo jen zvolna a v podstapouze zmifovalo takové determinujici vlivy direktivniho pl&aai.”
VINS, J.: Uzavirani smluv v nové soustdizeni.Arbitrazni praxe 2/1966, s. 41.

24 Na hospodéarske Gvahy podnikov nepdsobil ani cenpafaa Nemohlo im preto zaleZaa tom,

v akom pomere k miere spatmsky nevyhnutnych nakladov sa ceny ich vyrobkehaukzaja, lebo
neexistoval trh, konkurencia a ukazovamisku, ktory by si dad na tieto ekonomicky nevyhnutné
faktory vynucoval. V dosledku ich absencie nemsedliteda hospodarske zmluvy rstaastrojom
skuta’nych ekonomickych rozhodnuti podnikov a pdsohilidbmedzeneiiastkovo, ako prostriedky
sekundarnej povahy a vyznamu (pravny dévod pretiglanie narokov zo zodpovednosti za vady,
penéle af’.).* DUROVCIK, J.: K tlohe prava a hospodarskych zmliv printisevani novej ststavy
riadenia.Pravny obzor1969, s. 338.
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ukazovatéov, kel’ ceny mali len evidemt Ulohu a k& organizacie boli nutené
fixovat’ zmluvami plan zostaveny starou metodikou plana&ni

Vladnou vyhlaSkow. 90/1965 Zb. sa skdéita prva etapa zavadzania novej
sustavy riadenia narodného hospodarstva. Predstavpwy krok k zavedeniu pre-
vazne ekonomického spdsobu riadenia, v ktorom gvasby ddévodom hospo-
darskejcinnosti socialistickych organizacii len prikaz zior

UZ v prvej etape zavadzania novej sustavy riadbala jasné, Ze niektoré
ustanovenia Hospodarskeho zakonnika nevyhovujio pmeebehla jeho previerka.
Koncom roka 1965 boli vydané vykonavacie predpisjyolspodarskemu zakonniku,
ktoré vychadzajuc zo zdsad novej sustavy ekonoriki@denia vykonali zakladné
prispdsobenie Upravy hospodarskopravnyctakiav potrebdm novej ekonomickej
situécie. lIde najmé o vyhlasku hlavného arbi®SR ¢. 139/1965 Zb. O Gprave
niektorych hospodarskych zavazkovychtatzov, ktora podstatnym obmedzenim
kontrakt&nej povinnostrY upravenej v ustanoveni § 8, zavedenim fakultativnos
majetkovych sankcii a stanovenim dispozitivnosétksggch ustanoveni zakladnych
podmienok dodavok, zdbéraznila zasadu samostatpogtiikov a zmluvnej iinos-
ti. Zdsada zmluvnej \fmosti bola vyjadrend v ustanoveni § 6, kde sdajrze tam,
kde sa cena tvori dohodou dodavats odberat®m, vznika zmluva len vtedy, ak
dojde tieZ k dohode o vyske ceny, o vyske prirézakazok’

Po roku 1965 sa vo sfére planovania postupne pittstadd predstavy, Ze
planom rozpisanym zhora do vSetkych podrobnostin@gné vytvor® idealnu
a trvalll rovnovahu medzi potrebami a zdrojmi apeéds sa k zaveru, Ze detailny
rozpis planu, vykonany bil&énou metddou z centra, je prakticky neuskottel'ny.

Na zaklade dosiahnutych vysledkov z prvého obdapiatiovania hospo-
darskej reformy bol v roku 1966 prijaty programahiienej realizacie novej sustavy
riadenia, ktory skrétil pévodne uvaZzované skuSobbdobie a do oblasti hospo-
darskej reformy okrem iného pojal diplSie useky hospodarstva, naprikladrm
hospodarstvo. Rozhodujicim dévodom pre urychlemia tkkomplexnd prestavba
vel’koobchodnych cien, ktord, ako sat@e roka 1967 ukazalo, nesplnil&akavané

% Celkove Ize dosavadni vyvoj pravni Gpravy uzavirani hodpsidich smiuv charakterizovat sice
jako vyvoj projevujici tendence k roziiani samostatného rozhodovani podrakk uvoleni pevnych
vazeb smluv na planjesto vSak jako vyvoj pohybujici se zcela v pojetktivniho planovani a jemu
piné poplatny. Od direktivniho/edurovani dodavatelsko-odtatelskych vztafbude mozno ustoupit
teprve tehdy, az ceny budou fungovat jako objekthaitko spoléensky nutnych naklad az

v disledku toho bude mozno objektivizovat odvody atisé, az budeme mit léta zavdd nové
soustavy za sebou. AZ do té doby beeleat ponechat v podstadirektivni pedurovani dodavatelsko-
odkeratelskych vztady neba jako by byla zaji#ha poteba odlératele, kdyz dodatel, dnes jeSahou
ekonomickych néstrdjnetla'en a dlouhodobou pvahou poptavky nad nabidkou d#&n, prost
kontrahovat odmitne VINS, J.: Uzavirani smluv..., cit. dielo, s. 42, 43

% Omezeni kontraktai povinnosti bylo bezesporu jednou z digjiejSich injekci pro ozdrani
smluvnich vztah v naSem hospodském pravu. Ukazuje se stale jggnze uvoleni kontraktani
povinnosti, obnoveni vaznosti smluvniho konsengda, jen prvnim dlezitym krokem, ktery vyzaduje
podniknuti dalSich krak k tomu, aby na$ smluvni systém se stalclg§im a aby tinné slouzil
pot'ebam nové soustaviizeni*. CAP, M.: Vyhovuji smluvni typy v hospotgkém zéakoniku?
Arbitrazni praxe 11/1966, s. 405.

27 Poprvé se tak objevuje v naSem hospekém pravu vyraznnovy prvek, jimz se ve smluvniefé
uzavira cesta direktivnim metodazeni® CAP, M.: Potebujeme v sotasné dob kontraktani
povinnost?Arbitrazni praxe 7/1966, s. 248.
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vysledky. Predpisy pre druhu fazu hospodarskejrmgfoboli vydané p&as roku
1966. Medzi najdolezitejSie patria:

- vladne nariadeniei. 100/1966 o planovitom riadeni narodného hospo-
darstva, ktoré nahradilo vliadnu vyhla3ki90/1965 Zb.,

- predpisy realizujuce zasahy novej sustavy na Ufiekncovania investicii,
Gverovania socialistickych organizacii, poisterdaainého majetku a iné,

- predpisy, ktorymi sa ruSia pravne normy odporujgoeym ekonomickym
zasadam, napriklad vladne nariadeni@9/1966 Zb., zdkonné opatreiiel3/1967,
ktoré sa tyka zmien Hospodéarskeho zékonnika.

Legislativne opatrenia na useku hospodarskehaapaokov 1965- 1967
ako opatrenia prvej a druhej etapy znamenali précwostadia experimentu do ob-
dobia postupného upfaivania novej sustavy v zakladnych priemyslovych etdv
viach a umoznili z&at’ orientaciu vyvojacseskoslovenskej ekonomiky smerom na
efektivnejSi rozvoj.

Zasady urychlenej realizacie novej sustavy riaalgmijaté uznesenim UV
KSC z aprila 1966 sa pravne realizovali vo vliadnomiaaani¢. 100/1966 Zb.

o planovitom riadeni narodného hospodarstva, ktosad’alej oslabilo centralne
riadenie v prospech pbsobenia trhového mechanizWadne nariadeniec.
100/1966 Zb. vychadzalo zo zakladnych pravnych gipiov obchodnej a pod-
nikatd’skej ¢innosti podnikov zakotvenych vo vyhlaSke 90/1965 Zb. v 8§ 83 —
vorny vyber tuzemského dodavidea odberata, vzajomna dohoda o dodavkach.
Dodavatésko-odberatéské vz'ahy spadali vo viAdnom nariadeni1l00/1966 Zb.
pod termin obchodnyckztahov?® Vladne nariadenié. 100/1966 Zb. vytvorilo tieZ
pravne zabrany obmedzovania hospodarskigzal Orgdnom hospodarskeho riade-
nia prikazalo, Zze nesmu hospodarsktiaZivog’ organizacii obmedzova najma
administrativnymi opatreniami alebo dohodami, ndad rajoniziciou odbytu,
udelenim prava monopolného predaja a pod. (8 82lodeuha veta). Vladne naria-
denie ¢. 100/1966 Zb. prinieslo ajalSiu zmenu v dodavdisko-odberatiéskych
vztahoch, k&’ pod’a ustanovenia 8 82 ods. 2 boli vyrobné podnikp@niky slu-
Zieb opravnené uit si vramci predmetdinnosti vymedzeného zd@vacou lis-
tinou svoj vyrobny program v sulade s potrebamil thv stulade so stanovenymi za-
vaznymi limitmi. Pod pojem obchodného podnikanidlioustanovenia § 82 ods. 3
posledna veta spadalo aj ,pravo socialisticke] wizfcie rozvijajucej svoju
hospodarskwinnog’ aj upravovd alebo iné spracuvé predavany tovar alebo
poskytova urité sluzby suvisiace s realizovanym predajom.” lRodstanovenia §
82 ods. 4 socialistické organizacie boli opravneo®vija’ svoju obchodnu a pod-
nikatd’skd ¢innog’ na celom Gzemi Statu. Riadiace hospodarskopraktyeadebo
iné dohody, ktoré obmedzovali Uzemgiinnog’ podnikov alebo inych socialis-
tickych organizéacii boli neplatné. V ustanoveni®dgis. 1 sa vracia k uslému zisku
ako osvedenému hospodéarskopravnemu institatu trhového hdsptd, ke’ usta-
novuje, Ze socialistickd organizacia, ktora ponusividla alebo zvyklosti hospo-

2 poda ustanovenia § 82 vladneho nariadetial00/1966 Zb. ods. 1 prva vetgzakladom
obchodnych vahov medzi socialistickymi organizaciami je/p vyber tuzemského dodavate
a odberatéa a vzajomna dohoda o dodavkach alebo sluzbach, ko podmienkach vzajomnej
spoluprace.”
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darskej stiaze tym, Ze zneuZije svoje postavenie na trhu séete v dohode s inou
organizaciou na ziskanie neopravnenych alebo nepaimych vyhod na ukor tretich
organizcii, je povinna uhradposkodenej socialistickej organizacii Skodu vratan
uslého zisku. Pd@ ustanovenia 8 84 ods. 1 zakladnou metédalozasia potrieb
narodného hospodarstva je prieskum a rozbor trhondvany odberafekymi
organizaciami bez predbezného predkladania poZigkiaktoré boli pozostatkom
pridelového systému na Useku materidlno-technick&smbovania. Zaviedla sa
zmluva o zdruZeni. Pdd ustanovenia § 85 ods. 2 socialistické organizawmali
zmluvou o zdruzeni spdjisvoju ¢innog’ alebo prostriedky na dosiahnutigtitého
ciela alebo v inom spotmom zaujme s tym, Ze na zaklade zmluvy o zdruZesoi a
suhlasom nadriadenych organov mohlaljpo@l 85 ods. 6 vznikninova socialistic-
ka organizacia.

V roku 1966 sa vytvorila postupne cela sUstavaeriéal vychadzajuca
z prevahy ekonomického spdsobu riadenia narodnéspaddarstvd’ Prieskum
vykonany k otdzkam pésobenia pravnych predpisonigsol poznatky o nedos-
tatainom vedomi potrebnosti pravnych predpisov pri uzkidgvani hospodarskej
¢innosti organizacii. Nadriadené organy mali SirokdZznos zasahov do pravneho
a hospodarskeho postavenia podnikov, boli opravrpauhiky nielen zridova,
Zluéova, zdruzovd alebo podridova’ inym podnikom a zruSovach, ale mali aj
neobmedzenu pravomoc riédiinnog’ podnikov. Aj kel’ bolo rieSenie niektorych
veci ponechané podnikom, nadriadené organy mohlerd&edeniu podnikov
zavazné pokyny a do procesu riadenia mohli keflyddo zasahowavratane moz-
nosti ukladania, zmeny a zruSenia zavazkov.

Prechod na ekonomicky model priniesol nevyhnuthnagdsadného
prehodnotenia platnych pravnych Uprav. Zmeny v kpoi riadenia ekonomiky
bolo potrebné legislativne priprayipricom predpisy, ktoré neboli v stlade so zasa-
dami nového systému, sa museli zfudiebo novelizova Pravne normy sa mali
sta’ vyrazom prevazne nepriamych foriem riadenia aragsh Upravy trhovych
vztahov podnikov. Ulohou prava sa malotstgtvorenie predpokladov pre vznik
aktivity podnikov nie prostrednictvom nepfadného p&tu normativnych aktov,
ale hlavne vyuzZivanim ekonomickych stimulov, ktar@li byt len v pripade
nevyhnutnosti doplnené priamymi prikazihi.

29 Nedostatkom pravnej praxe ale bolo, e pravne nors®y dostavali pomerne oneskorene do
povedomia hospodarskych pracovnikov, ktori si ddeplva’ sa ekonomicky normalne, nekupovali —
ale narokovali si, nepredavali - ale distribuovafreorientovanie na ekonomicky normalne chovanie
poda novych pravnych noriem im apodnikom spdsobovaiZkosti.® SIMOVIC, M.:
Hospodarskopravne #ahy vo svetle ustanoveni viddneho nariadeni&00/1966 ZbPravny obzor
1967, s. 307.

30 patnact let jsme se na vSech Usecicii mdokonalovat model direktivnih&izeni. Direktivni byl
samozejn¢ plan, direktivni byly vSechny zasahy Aadnych orgad, vladnimi usnesenimi pimaje

a kazdodennimi op&nimi dneSnich generalnickeditelstvi korie. Direktivni samazjmé byla

i vSechna opdeni ministerstev, narodnich vylioa generalnicheditelstvi, ktera byla obegjsiho
charakteru a rdla plag pravnich gedpisi, jako byly ne&tné srdrnice, vynosy, pokyny a pod. Za této
situace nebylo mozno prosazovat tezi, Ze prav@sgerajemsizeni narodniho hospodstvi — protoze
by si tSina pod takovou tezirpdstavovala, Ze sice nebude direktivni plan, Zenhdsyt gimé
direktivni pikazy, Ze vSak bude mozno i nadale chrlireioe, které pro podnik by byly zcela zavazné.
Bylo nutno nejéive provést obrovskouwistu, a to nejen vigdpisech, kterych bylo zruSeno diwi az

pet tisic, ale hlava v mySleni hospodgékych pracovnik— a tento proces zdaleka jeé$teskodil. Mezi
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Vysledky previerky pravneho poriadku uskitenej podla viddneho
uznesenia. 158/1966 &. 463/1966 ukazali, Ze najma na Useku pravnychenori
nizSieho stupa tzv. rezortnej legislativy (vyhldSka, smernicakyny, Upravy
a pod.) platil neprdiadny, nezladeny a navzajom si odporujuci rad réznyed-
pisov, ktoré organizacidm neunta¥ali primerané ekonomické chovanie a moz-
nog’ slobodnej dohody o predmete spwlého zaujmu. Cimm bolo vytvort’ pred-
poklady pre vznik aktivity uz nie prostrednictvorapneifadného p&u normativ-
nych aktov, ale hlavne vyuZzivania ekonomickych p&kimulov, ktoré len v pripa-
de nevyhnutnosti mali lfydoplnené priamymi prikazmi. Hospodarskanog’ sa
mala vyvija volne podia zasady dovolené je vSetko, nie je zakdzané.

VyhlaSkou predsedu vlady o zruSeni smernic, intruikynosov a inych po-
dobnych predpisov niektorych Ustrednych organoinsiaspravyce. 75/1966 Zb.
doslo k zruSeniu niek&otisic rezortnych predpisov vydanych do konca rtR65
a podstatne bol zGZeny rozsah tych predpisov, krostali v platnosti: Zmeny
v oblasti hospodarskopravnych noriem boli zmenaajakého druhu:

. boli zruSené pravne predpisy, ktoré sa ocitli wag@am rozpore s novymi
principmi a stali sa prekazkou pre samostatréénpmie podnikov,

- bol vydany rad predpisov na zavedenie novej sustadenia s éinnog’ou
od 1. 1. 1966, ako aj predpisy na realizaciu pnograrychleného zavedenia novej
sustavy do praxe od 1. 1. 1967,

- nasledovéa mala zaveréna etapa, napriklad prijatie zdkona o socialistitko
podniku, jeho postaveni a Ulohe, zakona o hospkejaesbitrazi, resp. hospodar-
skych sudoch a pod.

Zéakon o socialistickom podniku maltbgezavisly na Hospodarskom zékon-
niku, mala sa zruSikategoéria Statnych hospodéarskych organizéacii. Statrgym
zédkonom mali bty upravené aj pravne pomery druzstevnych organizacii

V roku 1968 bol z predsednictva vlady v savislgaiiz vtedy pripravovanou
novelou Hospodarskeho zakonnika zaslany najdéj&ihiterezortom néavrh na zru-
Senie Hospodarskeho zakonnika, v ktorom sa odplriaby na wahy medzi so-
cialistickymi organizaciami bola rozSirena plathagdakonnika medzinarodného
obchodu,¢o by znamenalo likvidaciu vSetkych suavislosti mepléinom a zavaz-
kovymi vz'ahmi. Pod vplyvom osnovy zakona o socialistickordrpku bol Hospo-
darsky zakonnik povazovany za prakticky prekonapyegvovala sa snaha postu-
pova’ pod’a pripravovaného zdkona. Hospodarsky zakonnik o yédajSej podobe
odzrkadoval ducha administrativnej sustavy riadenia ahevgval novym
potrebant? Najzreténejsie to bolo napriklad v koncepcii planu a hogpskieho

vyznamné Ukoly n#@ppati prosazovani zasady, ze pravnegpis je mozno vydat jen na zaldad

a k provedeni zdkona, a ze dalSi zavaznarepatmohou byt jako zavazna vydana jen na zéklad
a v ramci konkrétniho zmodmi zakotveného v pravnimiguipisu.“VINS, J.: Pravnfad— nastrojtizeni
narodniho hospodstvi. Arbitrazni praxe 1/1968, s. 2.

31 Z celkového pdu 6 300 predpisov bolo ponechanych v platnosti ¥§%namné bolo aj opatrenie,
ktoré zaviedlo jednotny postup pri vydavani praynpeedpisov. Od roku 1967 vychadzali zavazné
pravne predpisy len v Zbierke zakon68SR a v Ustrednom vestniku, ktorgatarychadza v roku
1967“ TRAVNI CEK, Z.: Hospod#ské pravo a jehotgobeni v praxiPravny obzor1967, s. 905.

32 sucasny stav Hospodarskeho zakonnika je do tej migpjamy direktivnym metédam riadenia, ze
sa zda nepravdepodobné, Ze by bolo mozné odsirseiky neZiaduce aspekty len cestou novelizacie.
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zavazku, funkcii hospodarskych zmllv, postavendia@ich organov v pomere
k podnikom, ktoré boli poplatné principom predosl@émodelu planovitého riadenia.
Plan v roku 1968 prakticky stratil vSetku autoritu.

V januéri 1970 v uzneseni k hlavnym otdzkam ho&psiej politiky strany
zddraznilo UV KS obnovi’ Glohu narodohospodéarskeho planu ako zakladného na-
stroja jednotného cfavedomého riadenia ekonomickych procesov. Postsarm-
¢alo narodné hospodarstvo ,konsolidétvaObnovila sa funkcia planu a nasledoval
rad opatreni na obnovu funkcii Statu. V prvej palosedemdesiatych rokov bolo
v stlade so zavermi XIV. zjazdu KShlavnou Glohou hospodarskej legislativy
.prekona’ nepriaznivé désledky ekonomického vyvoja.”

Na konci roka 1970 bol vydany subor zékonov, kteyéhadzali z dstav-
ného zakond. 125/1970 Zb., ktorym sa meni a figpzakons. 143/1968 Zb. des-
ko-slovenskej federacii. V suvislosti s tymito zraem bol novelizovany Hospo-
darsky zakonnik na zaklade zakanhal38/1970 Zb. Uplné znenie p6d37/1971.
Cielom novelizacie bolo posiltiiplanovité riadenie narodného hospodarstva, po-
silnit’ uplatiovanie celospokenskych zaujmov, zvyraznil sa vyznam Hospodar-
skeho zékonnika. Stratili platntbviaceré pravne predpisy, ktoré zneitmzali
pouZzitie Hospodarskeho zakonnika — napriklad vdal&3139/1965 Zb.

Resumé

V priebehu rokov 1949 — 1964 sa pripravovala hiktavala pomerne
premyslend a vyskdSana pravna Uprava ekonomickgtaheov, ktora v roku 1964
vstupila do ramca nového Hospodarskeho zakonnikto Pravna Uprava, ktorej
zakladom sa stali sovietske myslienky, vybudoved&plogicky akceptovany zaklad
normativneho systému, ktory pripia$ urcité menej vyznamné odchylky v pevnom
ramci, ktory bol nedotknutay. Tym ramcom bolo spatenské vlastnictvo
vyrobnych prostriedkov, centralne riadené planovamspodarstvo, v ktorom
vystupuju len verejné a Statom ovlddané subjektitoho su Uplne vytiené
sukromné osoby.

V obdobi priprav Hospodarskeho zakonnika sa pedoayZ aj na koncepcii
novej ekonomickej reformy, ktor4 vychadzala zoadys Zze ekonomicky riatli
mozno @innejSie nez direktivne. Rozpis planu alebo infliaai hospodarskopravny
akt prestal by vylutnym dévodom vzniku hospodarskych tahov medzi
socialistickymi organizdciami. V roku 1966 bol ptij program urychlenej
realizacie novej sustavy riadenia, ktory sa préaeadizoval vo viadnom nariaded&i
100/1966 Zb. o planovitom riadeni narodného hospbad Nim safalej oslabilo
centralne riadenie v prospech pbésobenia trhovéhehamezmu. Postupne sa
vytvorila cela sustava riadenia vychadzajuca zamgvekonomického spdsobu
riadenia narodného hospodarstva. Hospodarsky zékorktory odzrkadloval
administrativnu sustavu riadenia bol v roku 19681 yplyvom osnovy zakona
o socialistickom podniku povaZzovany za praktickyekmmany. V januari 1970
zdoéraznilo UV K& obnovt’ tlohu narodohospodarskeho planu ako zékladného

E’odl’a méjho nazoru bude nutné prebudowaly systém zakona ato sa novelou ugkitmeda.”
CAPEK: Ke znénam hospodé&tvi. Pravnik 1971.¢. 4, s. 281-288.

55



nastroja jednotného di@avedomého riadenia ekonomickych procesov a postsane
zatalo narodné hospodarstvo ,konsolidéyva

Summary

In years 1949-1964 elaborated and tested legalutaypd economical
relations was being prepared and stabilized, winid®964 joined the new Economic
code. This legal arrangement, which root were someas, built ideologically
accepted base of normative system, which permigecthe, less important,
deviations in firm scope that was untouchable. $tepe was social ownership of
manufacturing means, centrally administered plareoathomy in which only public
and state lead subjects were included, where prpabple were totally segregated.
In period when Economic code was being preparesh al conception of new
economic reform was worked on, which resulted fromimciple that you can lead
more effectively than directively. The schedule tbk plan or other leading
economic-legal act ceased to be the only reasdorwiation of economic relations
between socialistic organizations. In 1966 a pnwgod accelerated implementation
of a new system of leading was approved, which lveasg legally implemented in
governmental provision number 100/1966 Zb. abostesyatic leading of national
economy, by which central administration was weaklerin favor of market
mechanism leverage. Gradually the whole systemdofigstration was created
derived from preponderance of economical way ditegof the national economy.
In 1968 Economic code, this was under influencdaef warp about socialistic
establishment, which defined the character of athtnative system of leading
considered as practically undergone. In January019Y KSC emphasized to
renovate the task of economic plan as a basicdbahited purposeful leading of
economical processes and the national economy liegaimsolidate gradually.
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VY VOJ CESKOSLOVENSKEHO TRESTNEHO PRAVA
V ROKOCH 1948 — 1961

(TRESTNY ZAKON Z ROKU 1950
A MATERIALNE PONIMANIE TRESTNEHO PRAVA)

Mgr. Andrea Kluknavska

Uvod

Ceskoslovenské trestné pravo preslo po druhej septesine mnohymi
zmenami, ktoré ovplyvnili cely pravny systéreskoslovenskej republiky. Préas’
prispevku je venovana historickému diadu noriem z oblasti trestného prava so
zameranim na trestné zakonodarstvo tdpgiatych rokoch minulého stdia a
struiinému rozboru najvyznamnejSi¢asti zakon&. 86/1950 Zb. Trestného zakona,
ktory zaviedol poth sovietskeho vzoru do trestného prava materidh@panie
(ponimanie) trestnéhtinu. Druhacag’ je venovand historickym aspektom material-
neho chapania (ponimania) trestného prava, s kteg/mpo prvykrat stretdvame uz
v obdobi osvietenstva.

1. Vyvoj ¢eskoslovenského trestného prava v rokoch 1948 — 196

V trestnom prave sa najviac prejavuje a vystupweapa a spdsob usku-
to¢novania moci, formy a metddy upt@ivania represie proti vSetkym, ktori vadzne
porusuju hlavné pravidla existencie daného Stasmonedaného spalenského
celku. Zarové na vyvoji trestného prava je mozné dokumenfovameny spolo-
¢ensko-politickych koncepcii. V tomto kontexte pr@siam vyvoj trestného prava
na Uzemieskoslovenska od roku 1945 do roku 1964Zeide o obdobie vyznam-
nych zmien weskoslovenskom pravnom systéme, i v oblasti trestipéava.

Po skoweni druhej svetovej vojny v roku 1945 bolo potrelpairesta
vojnovych zl@incov, zradcov, kolaborantov a poskyfrachranuCSR, preto boli za
kratku dobu uskutmené mnohé zmeny a novelizicie trestného pravai Exis-
tujucich pravnych predpisoch bolo potrebné \fydaly rad zakonov, ktoré by prav-
ne zabezpali rozvoj vojnou znéeného Statu.

Po prevzati politickej moci komunistami platiliGeskoslovensku zakladné
trestné zakony a poriadky z obdobia pré/§R a rakuisko-uhorskej monarchie. Tie
to boli stabilné, svojim obsahom liberélne, £qioou judikatirou a komentarmi.
V revoluinom obdobi po maji 1945 do tejto Upravy zasahavalil kvalitativnu ro-
vinu trestného prava predstavovali mimoriadne tiéi§ti ako boli retribtiné dekréty
v Cechéch a retriaind norma — nariadenie SNR na Slovensku, na ktorggtade
boli stihani kolaboranti s nacistickou okdpau mocou. V obdobi rokov 1945 az
1948 doslo k vydaniu dblezitych pravnych noriento aajma dekrétu prezidenta
16/1946 Zb. o potrestani nacistickychcaheov, zradcov a ich poméata a o mi-
moriadnychludovych sudoch, ktory bol podkladom na vydanie rako 115/1946
Zb. o pravnosti konani savisiacich s bojom o znadobudnutie slobodg¢echov a
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Slovakov, ako i dekrétd. 17/1945 Zb. o Narodnom sutdieto normy boli¢ias-
tocne zmenené a doplnené z dévodu prebiehajucichighglih a spoldenskych
zmien.

DalSiu skupinu povojnovych dekrétov prezidenta rdigub ktoré mali
okrem povahy retribinej — sanknej aj povahu preventivnu, tvoria znatogacie
dekréty. K znarodneniu majetku boli vydané osobie&réty prezidenta republiky
¢. 100/1945 Zb. az 103/1945 Zb., ktoré boli zakononi65/1946 Zb. o trestnej
ochrane néarodnych podnikov, znarodnenych podnikpodnikov pod narodnou
spravou znéne rozSirené. Na tuto pravnu Upravu nadvazovabhkprze. 27/1947
Zb. o trestnej ochrane uskdtmvania dvojréného hospodarskeho planu a zakon
15/1947 Zb., ktory bol zamerany proti rozmahajucesatiernemu obchodu a eko-
nomickym machinacidam po sk&eni druhej svetovej vojrfy Ciefom bola poZia-
davka znarodnenialCovych odvetvitazkého priemyslu, bani, bankovnictva a
poig’ovnictva. S touto poziadavkou sa nestretdvame kgt v povojnovom ob-
dobi, ale objavuje sa uz gas londynskeho exilu i v programoch domaceho odboja
Trestné pravo sa zmenilo z prava rydzo trestnéhabealo inU dimenziu. Trestné
pravo z#&alo zabezpsmva' rdozne ulohy pri vytvarani spalenskych vgahov
nevyhnutnych pre budovanie sp&hosti odliSnej od spotmosti kapitalistickej.

Od polovice roku 1948 ovplywval politicky vyvoj vCeskoslovensku po-
stupne sa vyhrocujuci vah medzi komunistickou mocou a jej odporcati sa ha
zéklade politickych zmien zmenil charak&®R a jej spoléenské zriadenie. Ten sa
zatal jednak prejavmi nesuthlasu s pofebruarovou politiKSC a viedol k nasto-
leniu ostrého postupu, ktory KSvyhlasila na potkenie akychkbvek prejavov
opozicie. Nasledne si KStento ostry postup oddévodnila nuttios zavieg dik-
tatdru proletariatu a potlanim ,,reakcie®.V sulade s prehlasenim Josifa V. Stalina
hovorila K tieZz o ,zostrovani triedneho boja v dobe prechodu od kéipita
k socializmti a jej politika suvisela i s celkovou napétou miedrodnou situaciof.

1 VLCEK, E.: Dgjiny trestniho prava ¥eskych zemich adeskoslovenskuBrno : Masarykova
univerzita, 2004, s. 48.
2BALAZ, P.: Trestné pravo hmotné. VSeobecna a osohisisd Bratislava : lura Edition, 2001, s. 20.

3 KUKLIK, J.: VyvojCesko-slovenského prava 1945 — 198%aha : Linde 2009, s. 146.
4 Vnutorny triedny boj a studena vojna, ktora nasfa druhej svetovej vojne rozdelenim sveta na dva
tabory (socialisticky a kapitalisticky) vyvolali pgazniva politickd situaciu.

Za z&iatok studenej vojny V& historikov povazujprejav amerického prezidenta Harry S. Trumana
z 12. marca 1947, ktorym sformuloval novd smermziabranénej politiky USA (takzvana Trumanova
doktrina). Truman v prejave vyhlasil, ze USA salmstg’ garantom slobody a demokracie vSade vo
svete a maju poskytovgpomoc krajindm ohrozenych diktatormi, totalitéuuz zvonka alebo zvnutra.
Pomoc mé by finarkna, hospodarska, ale aj vojenska. V marci 194&imesol Winston Churchil svoj
slavny fultonsky prejav, ktory po prvykrat pouzrtnin Zelezna opona. V roku 1948 prisli USA s po-
nukou ekonomickej obnovy zfeného eurépskeho hospodarstva. Plan dostal ndaoshallov plan
Marshallov plan bol schvaleny na Konferencii v RBiaflLl2. jula — 22. septembra 1947). Prave ten
definitivne rozdelil Eurépu na dva mocenské blogyaty, ktoré plan hospodarskej pomoci odmietli,
ostali v mocenskom bloku Sovietskeho zvéazu.

Konflikt prechadzal horucejSimi a chladnejsif@azami, rovnako ako aj pokojnejSimi a konflikt-
nejSimi obdobiami. Kriza sa vyhrotila naprikladiae Berlinskej blokady. KalSiemu vyznamnému
stretu demokratického sveta tele s USA a ZSSR a jeho mocenského bloku doSlo majsl@m
polostrove. Vojnu medzi juhom podporovanym USA aesem podporovanym ZSSR(inou ukon-
gila v maji 1954 konferencia v Zeneve. Po Stalinarefti (5. marec 1953) predstavitelia ZSSR (Ma-
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Ciele nového rezimu v tejto oblasti mali pormi@osiahnt predovSetkym trestné
pravo a trestna represia.

PoruSovanie socialistickej zakonnosti sa rozvinngma po roku 1948
a vyvrcholilo politickymi procesmi. Medzi najznardgg politické procesy patri pro-
ces s gen. Pikom, Miladou Horakovou (celé autobwydyanychludi na pojedna-
vani, exemplarny priklad — zasada verejnostiproces tzv. protistatneho sprisaha-
neckého centra ngele s Rudolfom Slanskym.

K prelomu doSlo v roku 1948 (zakan 88/1948 Zb. o zmene trestnych za-
konov a poriadkov, zdkon dudoveni sudnictv&. 319/1948 Zb., zakon 231/1948
Zb. na ochrantiudovodemokratickej republiky, zakan 232/1948 o Statnom sude
ako Specialnom). k&e uprava trestného prava nevyhovovala, bola rea €348
vyhlasena tzv. pravnicka dvojmica, p&as ktorej sa mali pripratinavrhy noriem,
ktoré mali znamenazmenu celého pravneho systému spolu s vypracovaaqim-
ho Trestného zakona.

Osobitné miesto v komunistickom zadkonodarstve rakbn¢. 231/1948 Zb.
na ochrand’udovodemokratickej republiky, ktory mal zabe&gepravnu ochranu
nvému politickému zriadeniu.

Genéza jeho vzniku je zloZita a siaha eSte do dbdaftranéeného rokmi
1945 — 1948. V diskusii imunitného vyboru Néarodnéttwromazdenia o vydani
poslancov DS Jana Kempného a MiloSa Bugara nan&esthanie roku 1947 sa
op&’ otvorila otdzka nejednotnosti zakona, ktory bytimowal trestn&iny politicke]
povahy. Protistatne trestiény sa teda mali na celom Uze@$SR tresté jednotne
pod’a zakonai. 50/1923 Sh. Jednotny postup v trestnych veciaoti §tatu a jeho
zriadeniu potom priniesol zakan 182/1947 Zb. prijaty ith 24. 10. 1947. Tento
stav vSak nebol kokay. Zakon na ochranu republiky z roku 1923 bol aasty a
vyzadoval bd’ novelizaciu, alebo vypracovanie novej osnévy.

Spravodajca k nutnosti prijanovy zakon na ochranu republiky v Narodnom
zhromaZzdeni vyhlasil okrem iného nasledujuc®d judia, ktori sa pytajd, pu®

lenkov a Chru®v) zaali naberd novy kurz smerovania v medzinarodnej politike,jgrii ochotu
rozmrazf’ vztahy medzi ZSSR a zapadnymi mocfeosi.
Dohoda o zapojeni Nemecka do NATO z 23. oktébrat 9Bariza mala tieto vysledky:

* ukorzila okupa&ny Statit Nemecka a uznala Spolkovi republiku Némema suverénny a neza-

visly Stat,

* prijatie Nemecka do NATO,

* polozila zaklad vystavby Bundeswehru s obmedzeniami.
ZSSR a jeho satelity povazovali Parizsku zmluvutrazenie svojej bezprosti. Reakciou nau bolo
zalozenie vojensko-politického zoskupenia VarSawkéuva v roku 1955, do ktorej zapojilo ZSSR aj
vychodnu¢as’ Nemecka — Nemeck( demokratickd republiku.

Studena vojna bola vyhrotena aj v rokoch 18571975 p&as vojny vo VietnameDalsim horacim
okamihom studenej vojny bolo odhalenie CIA (v oktéb®62), Ze sa na Kube v tajnosti budovali
odpdovacie zariadenia pre sovietske atomové raketyékbmli schopné zasiahticiele na Gzemi
Spojenych Statov americkych. Konflikt byva ozaeany ako Kubénska krizaiB 24. decembra 1979
z&ala invazia Sovietskeho zvézu do Afganistanu. USépprovali odporcov invazie.
® KUKLIK, J.: VyvojCesko-slovenského pravacit. dielo, s. 146.

6 BALAZ, P.: Trestné pravo hmotné cit. dielo, s. 21.
"PESEK, J. - LETZ, R.: Struktira moci na Slovens248 — 1989. PreSov : Vydaviseso Michala

Vaska, 2004, s. 20.
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vlastne Nérodné zhromazdenie prejednava novy zaikernochranu/udovode-
mokratickej republiky, kB mame stary zdkon na ochranu republiky z roku 19%37?
tuto otazku mozno odpovedi@mkto: PretoZze Stat v roku 1923 bol inou repuhliko
s inym Statnym zriadenim a inou hospodarskou sdstawe? jgudova demokracia
v roku 1948, a teraz preto mozno zadkonom vytMorochrane burzoaznej demo-
kracie a kapitalistického poriadku chrariudovi demokraciu socializujuc8

Aj z tohto prehlasenia je mozné vyvodie hlavnym &elom zékona bolo
stihanie odporcov komunistického rezimu. Chranetiy hemal by uz len samotny
Stat a jeho Uzemna celist¥psale prave aj v State panujuciigovodemokratické"
zriadenie’

Vyznamnou novinkou zakona na ochrdiudovo demokratickej republiky
bolo znovuzavedenie pojmu velezradacdskoslovenského trestného prava. Prave
tento zl@in spolu so zlginmi Gtoku na Zivot Ustavnychinitelov, vyzvedéstva,
vojnového zasSkodnictva a telesného poSkodenia migthwinitelov mohol by
trestany aj sntiou. Okrem toho doSlok vyraznému zvySeniu trestngeldzieb
u v&siny skutkovych podstét (zakan 50/1923 Sb. poznal trest smrti len za vo-
jenska zradu§?

K skutkovym podstatdm, ktoré by sme nasli v zakeaechranu republiky
Z roku 1923, pribudli zl&giny podpory a propagéacie faSizmu a podobnych hnuti,
zneuzitie Uradu duchovného a nové boli aj ustaniavenhraujice hospodarske
zriadenie Judovo demokratického” rezimu, centralne planovanexlovSetkym ako
ochrana proti sabotazi a ,,ohrozeniu jednotnélspdmarskeho pland® ale i strata
¢estnych prav abanskych, strata Statnehoddnstva at’. Novinkou bola aj skut-
kova podstata § 40 spominaného zakonacjzlaeopravneného opustenia republi-
ky a neuposlichnutie vyzvy k navratu“. Nové skutkqodstaty ndpali hlavné
ciele nového rezimu a zvyraznili novu funkciu tresio prava pri budovani socialis-
tickej spol@nosti.

Po prvy raz v dejinach moderného trestného prava sgominanom zakone
uplatnila zasada tzwnepodloZenej notorietlf. D6vodom bola masova politicka
emigracia Z"SR po februari 1948. Nedovolené preajaoie hranic bolo pred rokom
1948 kvalifikované ako spravny priestupok stihakyeenym narodnym vyborom.
S pouzitim notoriety sa uz kratko po februari 1848lifikovalo ako zl@in Ukladov
(pripadne pokus o tento Zia). Zakon¢. 231/1948 Zb. to uz kvalifikoval ako vele-
zradu. Automaticky sa totiz predpokladalo, Ze p#ethaa umysel spoit sa v za-
hranti s cudzou nepriatekou mocno®u a bude pracovaproti 'udovej demo-
kracii.

Na zakon o ochranudovodemokratickej republiky priamo nadvazoval za-
kon ¢&. 232/1948 Zb. zoith 6. 10. 1948 o Statnom sude. Aj zakon na ochranu r
publiky ¢. 50/1923 Sb. sa viazal na zakars1/1923 Sb. o Statnom sude, ktorému
boli urtené osobitnéazké delikty poth zakona na ochranu republiky. Tento zakon

8 KUKLIK, J.: Vyvoj Cesko-slovenského pravacit. dielo, s. 147.
% Tamze, s. 147.
°Tamze, s. 147.
' Tamze, s. 148.
12 Notorieta — vSeobecna znamipskut@nog’, ktor( uZ nie je potrebnéalej zis'ova’ a dokazové
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bol nahradeny zakonomh 68/1935 Sb. o vrchnych sudoch ako sudoch Sthtnyc
Tymto zakonom sa vytvorili palenné sudy pri kazdom vrchnom sifde.

Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu o Statnaimesa aj okolnosti
jeho zriadenia, bol vytvoreny preto, aby bolo zigt jednotné posudzovanie trest-
nych ¢inov pod’a zakona na ochrariudovodemokratickej republikf.Pod’a § 17
zakona o Statnom side mu totiz naleZ&ona’ pojednavanie a rozhodora tych-
to trestnychéinoch poda zakona zo 6. oktobra 1948,231 Zb., na ochrantudo-
vodemokratickej republiky ¢o bolo po prijati Trestného zdkona z roku 1950 po
zmenené na rozhodovanie veci foeho prvej hlavy.

Statny sud sidlil v Prahe a prisltchalo mu kbwa veciach, u ktorych bolo
mozné ulo# trest smrti alebo trest tdtia slobody na dihSie nez na désakov
a o tych, u ktorych Statny prokurator navrhol, aayich konal Statny sud. Posledna
uvedena kategdria naviazala na liniu neStandardprgimych rieSeni v oblasti trest-
ného prava>

Verejna zaloba bola u Statneho sidu reprezentavanatatnou prokuratd-
rou. Na jejcele stal Statny prokurator, podriadeny priamo niais spravodlivosti.
Obhajobu mohol u Statneho stdu vykorfalen advokat zapisany vo zvlastnom
zozname vedenom ministerstvom spravodlivosti. Vhgide doSlo k zasadnym per-
sonalnym zmenam, tak aby personalne obsadenie simdpovedalo ,.triednej
skladbe spoknosti“ *®

Statny std sa skladal z prezidenta a z potrebnékitu riceprezidentov,

z ok¥ianskych a vojenskych sudcov z povolania a sudctwda. Pravny zaklad
k pokraiujucej laizacie sudnictva dala Ustava z 9. majar&iustanovila, Ze sudy
vykonavaju svoju moc spravidla v senatoch, ktoréldadaja zo sudcov z povo-
lania a zo sudcov udu. Tym sa uiil princip ¢iasta&ného odbyrokratizovania sud-
nictva a jeho tudovenia’ Dal$im prelomovym predpisom v oblasti stdnictva pri-
jatym v roku 1948 bol zdkot 319/1948 Zb. oludoveni sudnictva, ktory ako prvy
realizoval zasady Ustavy z 9. maja. Znamenal li&eid sto rokov sa vyvijajlcej
sudnej organizacie a prispdsobenie sudnej orgarizdiajskému zriadeniu narod-
nych vyborov. Tento zakon zaviedol pre vSetky readtady sudcov udu, ,postavil

ich na rove sudcom z povolania a bola im zaistena majtrita

Sudcom Z'udu mohol by ¢eskoslovensky atan vo veku 30 aZ 60 rokov,
ktory bol zapisany v stdlom védkom zozname, bol ¢lansky bezahonny, Statne
spd’ahlivy a oddanyfudovodemokratickému zriadeniu. Sudcovifudu mali by
rovni sudcom z povolania. Désledkoraéti sudcov Zudu bolo zruSenie viacerych
mimoriadnych sudov, pretoZe sa u sudcdudu predpokladali Specifické znalosti
dovtedy zabez@®vané osobitnymi laickymi alebo expertnymi subjekp@sobia-
cimi pri vykone uvedeného mimoriadneho sudnictva.

13 SVECOVA, A. — GABRIS, T.:Dejiny §tatu, spravy a sudnictva na SlovendRizei : Vydava-
telstvi a nakladatelstvi AlgSenek, 2009, s. 211.

¥ VOJIACEK, L. — SCHELLE, K.:Pravni djiny na izemi Slovensk@strava : KEY Publishing, 2007,
s. 36.

15 SVECOVA, A. — GABRIS, T.Dejiny Statu, spravy,, cit. dielo, s. 211.

1% Tamze, s. 211.

T KUKLIK, J.: VyvojCesko-slovenského pravacit. dielo, s. 147.

8 VOJIACEK, L. — SCHELLE, K.:Pravni dfjiny na Gizemi..git. dielo, s. 36.
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Zakon o ¥udoveni sudnictva predovSetkym zjednodusil celtnatglistavu
a zaistil jej unifikaciu na celom tzerieskoslovenskej republiky a zardveahradil
trojindtarny systém dvojinstamym.

ZruSil doterajSie zemské sudy a obvody a sidlgkyah a okresnych sudov
boli prispésobené obvodom a sidlam krajskych a sskreh narodnych vyborov.
Zrusil taktiez okresny a krajsky obchodny sud vierpracovné sudy, rozhodcovské
sudy socidlneho poistenia, ptasacie sudy, banicke rozhodcovské sudy a vrchny
banicky rozhodcovsky sud. Zanikli tieZ porotnéysadgudy mladeze.

KedZe situacia v trestnom zakonodarstve boladiabey neuspokojiva, pre-
toZe, ako uz bolo spomenuté, platili staré zakotiaz byvalého Rakulsko-Uhorska
(iny zakon platil vCechach ainy na Slovensku), pretrvaval teda prémslit-
mus’® a okrem toho iné normy platili pre civilné osobyné pre osoby vojenské,
bolo potrebné vydanovy Trestny zakon s jednotnou pdsohisosna celom GUzemi
CSR, ktory by platil jednotne pre v3etky osoby, prbbli v ramci tzv. pravnickej
dvojrocnice zahdjené prace na navrhu Trestného zakona.

Dna 12. jala 1950 schvélilo Narodné zhromazdenie wsnétyroch
pravnych predpisov, a to Trestného zakona (zakd6/1950 Zb.), Trestného po-
riadku (zakore. 87/1950 Zb.), Trestného zakona spravneho (z&k88/1950 Zb.)
a Trestného poriadku spravneho (zako89/1950 Zb.).

Zakonodarca v 8 1 ¢él) Trestného zakona 86/1950 Zb. uvadzalTyest-
ny zékon chraniudovodemokraticku republiku, jej socialistickoutaybu, zaujmy
pracujucehol/udu a jednotlivca a vychovava na dodrZovanie mhavisocialistic-
kého spoluzitia.“Svoj triedny obsah formuloval vo vSeobecnych zashd v jed-
notlivych ustanoveniach vSeobecnej i osobitfaeti, najma v dikcii &elu Trestného
zakona, Gelu trestu a potom v jednotlivych skutkovych potisth, utenych predo-
vSetkym na ochranu republiky.

Pod’a vzoru Sovietskeho zvéazu stanovil zakon ako jenmdsad trestného
prava materialne chapanie (ponimanie) tresté@neo Ten definoval ako spaien-
sky nebezpié konanie, ktorého vysledok uvedeny v zakone péklzavinil. Za-
kladnou zmenou oproti predchadzajlicej pravnej (glelo spominané nové chapa-
nie (ponimanie) trestnéhtinu a rozdielna kategorizécia trestnych deliktoxed?
chadzajuca triparticia trestny¢hmov (zlatin — pre&in — priestupok) prebrana nebo-
la. Zdkon poznal len jeden druh deliktu, a to trggin.

Z trestného prava zmizlo rozliSovanie politickyatliktov od kriminalnych.
Politické delikty sa javili ako najhorSie krimin&rtiny. Na zaklade toho bol od-
straneny odlidny reZim u politickych a kriminaltydelikventov so v3etkymi ne-
priaznivymi dosledkant’

Zo zakladov trestnej zodpovednosti stoji za zmiemlis Sirok& koncepcia
pokusu trestnéhdinu. Konanie nebolo vdbec bliZzSie vymedzené, postalo, Ze
bolo nebezpié pre spolénog’ a Ze sa ho pachditdopustil v imysle spactidrest-
ny ¢in. Tym bolo umoZnené, aby pod pokus trestn&ha boli subsumované i ko-
nania dosiBvzdialené od dokonania, ktoré by sme dnes @lzrza pripravu k trest-

19 7a celé obdobie trvania prvégskoslovenskej republiky sa nepodarilo i naprieshsim prija nové
kodexy trestného prava, ako trestného tak i hmatn@wokusy naviazana prvorepublikové snahy
o unifikaciu trestného pravé jeho nova kodifikaciu neboli v povojnovom obdake’mi GspeSné.

20 JICINSKY, Z.: Pravni mysleni v 60. letech a za normalizd®eha : Prospektum, 1992, s. 49-50.
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némucinu. Priprava k trestnémtinu nebola stanovena ako vSeobecna forma trest-
nej ¢innosti, i ke’ u niektorych skutkovych podstat bola obsiahnuijghe znakoch,
teda stihana ako dokonany trestirg.”* Napriklad. spa@kenie bolo jednak samos-
tatnym trestnynginom (8 166), jednak bolo znakom skutkovych podstéktorych
dalSich trestnyckiinov (8 78 ods. 2, § 79, § 84 ods. 2 dalSich).

Systém sankcii bol zaloZeny na dualizme. TrestiprzdozliSoval medzi
trestami a ochrannymi opatreniami. Medzi ochranpgtrenia patrili ochranné lie-
¢enie (8 70), ochrann& vychova (8 71), zhabanielf8 7

U¢elom trestu (§ 17) bolo:

a) zneSkodnenie nepriditepracujucehdudu,

b) zabranenie v pachditeri dalSom pachani trestnyéimov a vychovavého na to,
aby dodrziaval pravidla socialistického spoluZitia,

¢) pbsobf vychovne na ostatnyatlenov spol@nosti.

Trestny zakon predovSetkym chranilugovodemokraticki republiku, jej
socialistickll vystavbu a zaujmy pracujucehau“ a az na poslednom mieste za-
ujmy jednotlivca. Za ciesi kladol vychovu k dodrzZiavaniu pravidiel socssiického
spoluzitia, prfom proti nepriatteom mal pdsohi predovSetkym represiou, &gionie
dog’ ,uvedomelym*“ pracujticim prevencida.

V novelach po roku 1961 sa postupne upustilo cetitéj definicie €elu
trestu. V sdasnosti je felom trestu poth Trestného zakon& 300/2005 Z. z.
»chrani’ spol@’nog’, teda cell spoltnos’ nielen pracujuci/ud, pred pachaténi
trestnychcéinov, ma zabramiodsudenému &alSom pachani trestnéjnnosti a vy-
chova ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, a tym vychopésobil aj na ostatnych
clenov spolénosti:

Tresty sa delili na hlavné (trest smrtinatia slobody a napravné opatrenia)
a vedajSie tresty (strata Statnehot@mnstva, strataestnych prav abdanskych, vyla-
¢enie z vojska, strata vojenskej hodnosti, prepaemuajetku, pgazny trest, zakaz
¢innosti, vyhostenie, zakaz pobytu, uverejnenie udks, prepadnutie veci).
VedrajSie tresty bolo mozné ulaZien spolu s hlavnym trestom. Fad§ 24 bolo
mozné podmierimé odslUdenie. Trest &msného olhatia slobody nesmel ani po
zvySeni by viac ako 25 rokov. Ustanovenie § 30 dbwalo zniZenie trestu pod
dolnd hranicu trestnej sadzby.

ZniZenie trestu a podmiefre@ odsudenie bolo u niektorych trestnyitov
zakonom vyldené. Naopak u niektorych trestny&inov bol obligatérne ukladany
trest paéazny (napr. 8 132, § 133) a prepadnutie majetkypr(n® 130, § 131).
Ustanovenie 8§ 36 upravovalo smutne znamy inSttatadenia do tabora nutenych
prac (zruSeny zakonom 63/1956 Zb.) Pdth 8§ 36 kto trestnym¢inom prejavil
nepriaté’stvo k/udovodemokratickému poriadku a za vykonu trestuend@zal
SVOjou pracou a svojim spravanim sa polepSenievaipjace na nadej, ze povedie
riadny Zivot pracujuceh@loveka, mdéze bypo odpykani celého trestu dsného
odiatia slobody zaradeny do tabora nutenych prac heesiace, az dva roky.

2LVOJACEK, L. — SCHELLE, K.:Pravni djiny na Gzemi..git. dielo, s. 411.
22 Tamze, s. 411.
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Trestny zakon bol teériou kritizovafiyza mnohokrat neodévodnené &na
né rozdiely v trestnych sadzbach niektorych tredtriynov v osobitnejéasti. Roz-
dielna vySka trestnej sadzby odrazala disproponecadzi chrdnenymi zaujmami.
Zvla¥ boli precéiované majetkové zaujmy v pomere k ochrane osdbriNag za
umyselné ublizenie na zdravi (8 219) hrozil tretadia slobody az na 6 mesiacov,
zatid® ¢o za nedbanlivostné spbésobenie Skody nie nepataepajetku’udového
druzstva (8 246) aZ jeden rok.

Nova kodifikacia nenadviazala na progresivnu preobdikova Upravu
trestného sudnictva nad mladezou (zakon8/1931 Sh.). | napriek tomu sa a$po
v osobitnejéasti stanovila odchylka pre trestanie mladistvy856 az § 63), nebol
to vS8ak uz uceleny a Specializovany systém justidédeze. Pdih § 59 mladist-
vému nebolo moZné ulazitrest smrti, stratu Statneho dnstva, stratiestnych
prav olgianskych, vyldenie z vojska, zdkadnnosti, zakaz pobytu, uverejnenie roz-
sudku.

Otazke systematiky osobitnéasti sa prikladal vy politicky vyznam?*
Zdérazioval sa najma rozdiel od systémov burZoaznehongéhst prava. Poradie
hlav bolo utené objektivnym vyznamom spoéenskych véahov utitého druhu
z hradiska zaujmu robotnickej triedy.

ZvlaStna ¢ag’ bola rozdelend do desiatich hlav. Na prvom midsita
ochrana republiky. Druh& hlava chranila hospodéesiujmy. Tretia hlava obsaho-
vala ustanovenia o trestnyainoch proti poriadku vo veciach verejnych. Stvrta
hlava obsahovala trestiigy vSeobecne nebezp®, piata chranila rodinu a mladez.
Siesta hlava bola tvorena trestnyimmi proti Zivotu a zdraviu. Objektom siedmej
hlavy bola sloboda a dostojno&loveka. Majetkové trestn&ny najdeme v 6smej
hlave. Trestn&iny deviatej hlavy zaliovali trestnéciny proti brannosti. Pd&
desiatej hlavy sa postihovali tresttigy vojenské.

Trestnéciny proti republike boli rozdelené do piatich oddie na trestné
¢iny proti zakladom republiky, proti bezg®osti republiky, proti obrane vlasti, proti
astavnynxinitefom, osobitne ohrozujuce poriadok vo veciach veny

V prvom oddieli najdeme také trestiidy, ako je velezrada (8§ 78), zdru-
Zovanie proti republike (§ 79, § 80), poburovanietiorepublike (8§ 81, § 82) sabo-
taz (8 84, § 85). Z druhého oddielu mozno spori¢érestnycin opustenia republiky
(8 95), zo Stvrtého oddielu znizovanie vaznostizjgtenta republiky (8 110) alebo
hanobenie Ustavnéhinitela (8 111). Posledny piaty oddiel obsahuje okrerhané
skutkové podstaty trestnyeiinov zneuzitia nabozenskej funkcie (8§ 123) alel® in
nepriatéské jednanie proti republike (8 123).

Za mnohé zo spomenutych trestnyihov hrozil dozZivotny trest athtia
slobody alebo trest smrti. U niektorych z nich dot@ trest smrti uvedeny ako jedi-
na moznog sankcie (8§ 78 ods. 3, § 86 ods. 3, § 99 ods.1®18ods. 2). Zmiernenie
trestu smrti umakoval 8 29. Miesto trestu smrti bolo mozné ufadiiatie slobody
na doZivotie alebo na 15 az 25 rokov, tento trestvbhi’adom na osobu pachése
alebo na zavaznogoahiujucich okolnosti neprimerane prisny. Tym sa ligiaa-

2 BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMCEK, V.: Komunistické pravo Geskoslovensku. Kapitoly Zjih
bezpravi Brno : Masarykova univerzita, Medzinarodny pobigicky Ustav, 2009, s. 563.

2 Tamze, s. 563.

% Tamze, s. 564.
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va Trestného zakona z roku 1950 od zakar281/1948 Zb., ktory takito moznos
nestanovil. Podmieteé odsudenie, ako i zniZzenie trestu bolo u niektoriyest-
nych¢inov vyslovne vyldené (napr. § 80 ods. 3, § 81 ods. 2), d keak boli spine-
né podmienky pre aplikaciu tychto institatov.

Z hradiska formy zavinenia bolo mozné niektoré tregtng spachdi z ne-
dbanlivosti. Tak to bolo napr. pri trestnafime poburovania proti republike (§ 82),
ohrozenie Statneho tajomstva (8 89), vierolonin@94), ohrozovanie zaujmu re-
publiky v cudzine (§ 97).

| napriek tomu, Ze bola analdgia v neprospech pgékdaakazani, mozno
n4jg’ mnozstvo trestnyctinov, ktorych znaky st vymedzené tak Siroko, 2e ipéch
analdgia v neprospech pacHateskryt&® Ako priklad mézeme uviéapr. § 129 —
nepriat&ské konanie proti republike, ktorého sa dopustj ko umyselne ohrozi
vSeobecny zaujem konanim nepriateym r'udovodemokratickému Statnemu zria-
deniu alebo spot@nskému poriadku republiky. Siroky priestor poskgicpre @e-
lovy vyklad pojmy ako poburovanie (v § 8%) podvracanie (v § 79).

Trestny zakon spravny obsahoval ladliska forméalneho iobsahového
mnoZstvo zhodnych rysov s Trestnym zakonom. Jetiwodl bolo zhrntlceld maté-
riu tejto oblasti, doposfaroztrieStend v mnohych spravnych norméch. 'rRddest-
ného spravneho poriadku boli stihané priestuply.plgjem viitom nebol definova-
ny, resp. bol definovany negativne alknoy, ktoré neboli trestné pdd Trestného
zakona. Analdgiu oboch predpisov mbéZzeme vidigom, Ze sa ivtomto zakone
vychadzalo z materialneho chapania (ponimaniayfuku, rovnako bola upravena
hranica veku pre vznik zodpovednosti, itu sa yredelili na hlavné (otlatie
slobody, verejné pokarhanie a pokuta) alegle (prepadnutie majetku, zékaz
¢innosti, zédkaz pobytu, prepadnutie veci).atRovnako bola usporiadana osobitna
¢ag’ tak, aby bola zjavna délezitbgaujmov a vZahov. Najprv boli preto zaradené
ustanovenia o ochrane hospodarstva, potom zriagdgataeho aparatudat

V zakone¢. 87/1950 Zb. Trestnom poriadku sa zvyraznilodime zamera-
nie trestného konania vymedzenim jekield, zdéraznenim jeho vychovnej stranky.
Prikazoval obanom pomahaa dosiahnti (i¢el trestného konania (8 1). Triedny
charakter zvyramval 8§ 2, ktory ustanovoval, ZePrejednavanie veci sa ma dia
tak, aby vychovavalo ébnov na ostraZitasvoci nepriatdom pracujicehdudu a
inym ruSitéom jeho budovatekého Usilia a na plnenie dglanskych povinnosti.
Ustanovoval zésadu objektivnej pravdy a sociaksfic zakonnosti, najma
vykonanim zasady Ustnosti a bezprostrednosti, mvesdj vdného hodnotenia
dbkazov, prezumpcie neviry prdvo na obhajobu. V priebehu celého konania bol
nadriadeny prokurator (8 2) povereny stracialistickii zakonnag's Obvineny sa
dozvedel o dbdkazoch proti nemu az z textu obZalobgp. az ptas hlavného
konania. Nebol stanoveny rozsah a spdsob dokaznysed sudom, takZze sa vypo-
vede svedkov¥itali. Rozhodovali navrhy prokuratora, navrhy ojobs na doplne-
nie dokzovania boli prevazne zamietané. Objavujkrisiké hlasy, ktoré poukazuju

% poda D. Cis#tové &eskoslovenské trestné pravo neprijalo pripustrarsalégie v neprospech
pachatéa. Pozridalej CISAROVA, D.: Trestni pravo a trestiizeni na tzemi nynejgieské republiky
v letech 1945 — 1989. In SOUKUP, L. (edBrispevky k vyvoji pravningadu vCeskoslovensku 1945
— 1990 Praha : Karolinum, 2002, s. 214.
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na to, Ze obhajoba byvala v tychto procesoch fatmal argumenty, namietky
nemali Ziadnu vahu a nikto im nevenoval pozotn@bhajcovia bolasto ustano-
vovanyex offq ¢o sa niekedy dozvedeli tesne prediatkom procesd’ Takto mali
cely priebeh trestného konania v rukach prave péhku, ktori rozhodovali, ktorym
smerom sa bude proces pre obvineného, resp. obelbw, ubera BeZne sa uplat-
novala uz spominana zasada tzv. teéria notordesty bol aj systém vysluchov tzv.
formulirovky — systém otazok, na ktoré bola odpbémo/nie. DIhodobé vyuZzivanie
tejto metody viedlo k strdcaniu sa hranice pravdy.

V priebehu trestného konania sa rozliSovalo pripéavzv. vyliadavacie
konanie, ktoré sa keéilo podanim Zaloby prokuratorom. Bom nasledovalo hlavné
pojednavanie a v pripade, Ze bolo podané odvoladiglavacie konanie. General-
ny prokurator mohol podastaznos pre porusenie zakona na Najvyssi sud proti pra-
voplatnému rozsudku a z&itgch podmienok bolo mozné patlaavrh opravnenegj
osoby na obnovu.

Novu zasadu ovladajucu justiciu predniesol minigtarol Bacilek v roku
1952 na celostatnej konferencii KS,O tom, kto je vinny a kto je nevinny, kde kon-
¢i omyl¢i chyby, kde zéna trestna zodpovedn§gozhoduje strana za pomoci or-
géanov narodnej bezpeosti“*®

Po smrti Klementa Gottwalda a Josifa V. StalinalMepolitické uvdnenie
po nastupe Nikitu S. Chrédva docela sovietskych komunistov, a teda fakticky aj
do cela sovietskeho Statu v roku 1956 a odhalenie ka#abnosti J. V. Stalina
v Ceskoslovensku kiasta&nému zmierneniu represie, ale taktiez k rozvijapied-
stdv o0 budicom smerovani spalosti v Statoch sovietskeho bloku. Najgécesko-
slovensky strategicky organ inicioval Upravy v tnepravnych predpisoch a zmeny
v organizéacii sadov a prokurat(fy.

Na celo3tatnej konferencii sa KS/ juni 1956 uzniesla na mnohych opatre-
niach, ktorych ciBom bolo zastavenie zneuZivania trestného konarzabgzpéeni
dostaténych zaruk v trestnom konani, v posilneni vychowoekcie sudu, bezgée
nostnych organov a prokuratudry. ISlo o reformyripvnom konani, v postaveni
prokuratora, prejednani obZaloby sudom, zasadeoststa bezprostrednosti, vo
vyzname priznania obvineného, vyjadreni prezumpeigny.

Vysledkom bol novy zakod. 64/1956 Zb. Trestny poriadok, ktory ustanovil
zasadu legality (stanovil povinrnbprokuratora stihtavSetky trestnéiny, o ktorych
sa dozvie), zasadu oficiality (ukladal organ&inmym v trestnom konani postupava
pod’a Uradnej povinnosti) a zasadu obZalovaciu (sudegoval z&ina’ pojedna-
vanie len na zaklade obzZaloby podanej prokuratard®@tky organy boli povinné
zhroma#’ova’ nielen okolnosti svailace proti obvinenému, ale aj v jeho prospech.
Ako i v predchadzajacej kodifikacii trestného péwoli v prvejcasti upravené za-
kladné institaty — osoby, spdsoby zaistenia osébcd dokazovanie. V rdmci pri-
pravného konania sa uz hovorilo iba o vySetrovktoiré bolo zverené vySetrova-
telom prokuratury a vySetrovdtem ministerstva vnatra. Osobitné konaniai#ah
konanie proti mladistvym, proti uslému a konani€gm stanného prava. Trestny

2 SNAJDER, B.Proces proti dvanacti miliahm. Praha : Delta, 1990, s. 87.
28 CILEK, R.: Hrobai iluzif aneb kdo nefjde s ndmi: 1948 — 1953, Praha: Red2003, s. 5.
2 VOJIACEK, L. — SCHELLE, K.:Pravni dfjiny na tizemi..it. dielo, s. 416.
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poriadok v porovnani s predchadzajucim obsahovey3ea hlavu o odskodneni za
vazbu a trest (ako dosledok destalinizacie) a htaptavnom styku s cudzinou.

V suvislosti so zmenou politickej situacie v rok@586 bola v rokoch 1956
a 1957 uskuttnena tieZXiastané reforma trestného prava hmotného vydadiah
ich troch novych zakonov, ato zakahab3/1956 Zb., ktorym sa meni a diop
zékon¢. 24/1957 Zb. o disciplinArnom stihani rozkradanj@oSkodzovania majetku
v socialistickom vlastnictve, a zakona68/1957 Zb. o umelom preruseni tehoten-
stva.

Realita trestného sudnictva z'gasiatych rokov sa pomaly &da ment.
Najprv bol v roku 1956 skromne novelizovany Trestakon. | kd” ustala brutalita
vo veciach I. hlavy osobitngjasti Trestného zakona ,trestai@y proti republike®
i ich patetnog, orientovala sa silna represia najma na rozkr&darposSkodzovanie
majetku v socialistickom vlastnictve.

Novelou k Trestnému zakonu sa zniZili i trestnézbgds mnohych ustano-
veniach. Zasada individualizacie trestu bola pesifn okrem iného aj tym, Ze
niektoré doteraz obligatérne &jKie tresty boli zmenené na opatrenia fakultativne
PreHbenie zasady individualizacie v novych trestnydkanoch viak neznamenalo
linearne znizenie trestnej represie, naopak, n@singé zakony umdabvali postih-
ndt pachatéa zavaznejsich trestnyémov i prisnejsie?

Vyznamnou zmenou k lepSiemu, a toladliska platného prava, aj ke
diska praxe justnych organov bolo prijatie nového zakowa 140/1961 Zb.
Trestného zakona a zakowa 141/1961 Zb. Trestného poriadku. Tie vSak uZ
nebudd predmetom méjho vyskumu v tomto prispevku.

2. Materialny znak trestného ¢inu

V druhej ¢asti mdjho prispevku poukazem na novinkdeskoslovenskej
trestnopravnej vede, zaveden( prave v sledovanalolélCeskoslovensky Trestny
zakon (zékork. 86/1950 Zb.) zaviedol pdid vzoru sovietskeho prava ako jednu zo
zakladnych zésad trestného prava materialngat trestnéhotinu* ktorého
definicia bola obsiahnuta v § 2 Trestného zakaskedovne: Trestnyméinnom je
len také pre spolmos’ nebezpéné konanie, ktorého vysledok uvedeny v zakone
pachaté zavinil Uvedena zdkonna definicia vyjadrovala tri zakkdpasady
noveho trestného prava — zasadu, aby Slo o korrsbiezpéné pre spolénog’,
zasadu Ziadneho trestnétiou bez viny, resp. obvinenia, a poziadavku, abgttry
¢in spnal vietky znaky uvedené v osobitngjsti Trestného zakorfa.Konanim
nebezpénym pre spoldnog’ bolo v stlade s uvedenou definiciou také konanie,
ktoré bolo namierené proti Stathemu zriadeniu Esjapol@nosti alebo ktoré inak
poruSovalo pravny poriadok vytvoreny touto sgolos’ou na prechode ku komu-
nistickému zriadenid® comu zodpovedal ajsél Trestného zakona zakotveny v § 1
— chrani’ 'udovodemokratickd republiku.

30VLCEK, E.:Dejiny trestniho prava.,, cit. dielo, s. 50.

31 MADLIAK, J. — MADLIAK, A.: Trestné pravo hmotné — vieobeca# . Zaklady trestnopravnej
zodpovednosti. KoSice : ATOM computers, 2000, €.10

32 EILIPOVSKY, J. — TOLAR, J. — DOLENSKY, A©O obecné&asti trestného zakon#raha : Orbis,
1951, s. 65-66.

3 MADLIAK, J. — MADLIAK, A.: Trestné pravo hmotng cit. dielo, s. 101.
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Zakon vSak nijako nekonkretizoval pojem nebeémnpsti ¢inu pre spolu-
nog’, nepriamo sa dité kritéria nebezpmosti dali po novelizacii vroku 1956
vyvodit' z 8§ 19 ods. 1 o vymere trestiPrj, vymere trestu prihliadne sud na stepe
nebezpénosti ¢inu pre spoldnos’, najma z fadiska spdsobu vykonania trestného
¢inu, jeho nasledkov, miery zavinenia, osoby pachatmoznosti jeho napravy a
okolnosti priazujucich a pfahcujucich: Ak trestny ¢in nebol vébec nebezpmy
pre spolénog’, neslo o trestnyin i napriek tomu, Ze vykazoval vSetky formalne
znaky uvedené v Trestnom zakdhedk bola nebezpmog’ ¢inu pre spolodnos’
nepatrna, mohol prokurator trestné stihanie zast®@oSlo tak k spojeniu dvoch
principov — materialneho chapania (ponimania) edsd prava a diskéaej pravo-
moci prokuratorago tvorilo vynimku zo zasady legality, na ktorej tmdloZzeny
Trestny poriadok. Toto spojenie bolo kritizované alekoncepné®

Historicky vyvoj materialneho znaku trestného¢inu

Od dbéb osvietenstva sa v trestnom prave vyskytujkupy o obsahové
vymedzenie trestnéhtnu, pricom koncepcia materialneho chipania trestrino
sa objavila v rdznych podobéach uz pred jej zavedenid’a sovietskeho vzoru.

Klasicka doktrina trestného prava (C. Beccaria, Heuerlach a'alSi)

v sulade s dovtedajSim vyvojom vymedzuje trestinyobsahovo, aviak je chdpané
len de lege ferendd a bola vybudovana na vyiuej platnosti zasadyullum
crimen, nula poena sine legeedy osou trestnej spravodlivosti je objektiviytek,

a nie pachate Trest ma povahu odplatnd. Pacligeemorélne zodpovedny za svoje
slobodné rozhodnutie spaché nespachétrestnyéin. Pod’a osvietenskej pravnej
vedy trestného prava je teda trestngimom ¢in Utodiaci na prirodzené prava
a poskodzujlci spotmos’ a jej jednotlivychilenov?’ Uz v priebehu 19. stot@ sa
v3ak objavuju hlasy, pdid ktorych nie je mozné odhliadhid ukitej materialnej
povahy formalnych znakov trestnétiau.

Pozitivisticka Skola (okolo roku 1880) sa zamerlavaredovSetkym na
tedriu faktorov zlginnosti, ktoré je treballada v socidlnom prostredi, v Zim-
covom okoli, ktoré na neho pésobilo (napr. F. vaszt, E. Ferri, R. Garofalo).
Pod’a Garofalovej definicie prirodzeného &luu je totiz zl@inom kazdyein prie-
¢iaci sa zakladnym altruistickym citom, cifudskosti, dobroty a poctivosti; samot-
ny trestnyéin (zlogin), hoci je charakterizovany akin Skodlivy pre spolénog’, je
v3ak definovany skor formalrié.

Profesor trestného prava v Rime E. Farybudoval radikalne sociologické
ponatie pozitivizmu, ktoré povaZovalo antropologickéntbrosove postupylen za
jednu z viacerych metdd pozitivneho skimanigirtwosti*° Toto wenie sa dostalo

% BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMCEK, V.: Komunistické pravo..git. dielo, s. 559.

% Tamze, s. 562.

% MADLIAK, J. — MADLIAK, A.: Trestné pravo hmotné cit. dielo, s. 95.

3" Tamze, s. 96.

38 SOLNAR, V.: Zaklady trestni odp@dnosti.Praha : Academia, 1972, s. 19.

%9 Cesare Lombroso (* 6. november 1835 Verona — bi@ber 1909 Turin) bol taliansky psychiater,
antropolég a kriminoldg, predstaMitaalianskej pozitivistickej kriminologickej Skolyzakladaté
biologickej Skoly v kriminoldgii, propagator antrometrie.

40 FENYK, J.: Tzv. materialni a formalni pojeti treshoginu a rekodifikace trestniho prava hmotného
a procesniho. In ZAHORA, J. (edRekodifikacia trestného prav@bornik prispevkov z celostatne;
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do ostrého sporu s klasickou Skolou. Predmetonusipola najma socialna podstata
trestnéhaiinu. Ferri svoje diela zaloZzil na principe praveegipovednosti a social-
nej ochrany gericolosita sociale- spol@denskd nebezgaog), pod’a ktorého je
kazdy delikt vysledkom troch faktorov: ,socialnefiodividudlneho a fyzického“‘l.
Pozitivistickd 3kola socialistickd odmietala slobodble. Upravovala tak cestu
k realnejSiemu uplaébvaniu pozitivistickych tendencii v podobe zavirgenyplyva-
juceho z charakteru péchide v konkrétnom spotensko-historickom prostredi,
ktoré mu neumaiuje sa slobodne rozhodava tak neumaiuje vobec spravodlivo
stanowi’ trest, ale je potrebné prijandividualne prispésobené a na zaklade rdéznych
spoluginitel'ov Struktdrované opatrenia.

Pojem materialna protipravnobol v zahranii vyjadreny tiez F. von Lisz-
tom. Podia neho sa poruSenie alebo ohrozenie pravneho gtatklen vtedy mate-
rialne protipravnym, ké& je v rozpore sd&elom pravneho poriadku, resp. &lom
trestného prava. Materidlna protipravnos (materielle Rechtswidrigkgit resp.
protisocialnog ¢inu je délezitym znakom pre Studiumcata ako spoldenského
javu pre ,prirodovedeck(” stranku nauky trestnéh@ym.“** V skutkovej podstate
mame pred sebou skdtwg’, s ktorou sa v kriminologii zaoberame z dvojiteas-
ky. Nejde o ni viac a o nf menej, nez o vystihnutie, ako zdkonodarca v ddak¢
avdanom State na tuto skémog prihliadal. Podla Liszta je poruSenie alebo
ohrozenie materialne protipravne, ak je v rozpoigetom pravneho poriadku, resp.
Uc¢elom trestného prava.

Spojenie obsahovych a formalnych prvkov je vlastjiénemeckej vede
trestného prava na prelome 19. a 20. siara ked’ obsahové prvky pre svoju vieo-
becnos ustupuju skér do pozadia. To iste plati i pre sikivedu trestného prava
tridsiatych rokovt® V romanskych krajinach sa na rozdiel od nemeckiejin
v podstatne vy$3ej miere uplatnili materialne prekgpania trestnéhianu.**

Z vySSie uvedeného je mozné vyubddaver, Ze talianski pozitivisti nevahali
nazerd odliSne na obsah formalnych znakov a naftréch subjektivnym a mate-
rialnym rieSenim porudeni pravnych noriem, Zatia nemecki autori presadzovali
nedotknuténog’ formalnej skutkovej podstaty pri zachovavani pameubjek-
tivnych a objektivnych prvkov, avSak s prihliadnutk tomu, Ze v konkrétnom
pripade bola skutme naplnena v podobe materialnej protipravridsti.

Ruski pravnici z doby pred nastuponmt®evizmu v Rusku definovali trestny
¢in réznymi spdsobmi. Zékladom ruského trestnéha/gidol vémi kauzisticky
trestny zékonnik z roku 1846 zaloZenycisio formalnom pojati trestnélému.

Nauka sovietskeho trestného prava dvadsiatychvrokimulého stordia
zdbraziovala, Ze trestnyin je jav socialny, ktory ma r6znu povahu sgelaskych
formacii, vznika pri rozpade speloosti do antagonistickych tried a suvisi so vzni-

konferencie s medzinarodnouc¢a®’ou konanej 17. maja 2004. Akadémia Policajného whor
v Bratislave. Bratislava : T&arne MV SR, 2004, s. 36.

4 Tamze, s. 37.

42 Tamze, s. 38.

“3MADLIAK, J. — MADLIAK, A.: Trestné pravo hmotné cit. dielo, s. 97.

4 Pozridalej SOLNAR, V.: Zaklady trestni odpednosti.., cit. dielo, s. 22-23.

S FENYK, J.: Tzv. materialni a formalni pojeti. it. dielo, s. 40.
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kom Statu a prav&.Vo vymedzeni trestnéhtinu sa zrkadlia zaujmy viadnucej trie-
dy, ktord ma trestné pravo chréni

Sovietski teoretici takto zjavne prejavovali synmiat s tedriami
pozitivistickymi. Sovietska nauka formalne odmiatgdojem viny a pojem trestu.
V skutasnosti, ako tvrdi J. Feny¥, vSak neslo o odlisné chapanie formalnych prv-
kov skutkovej podstaty, ako to bolo u pozitivistale o vulgarne, delové zneuZitie
Ferriho pozitivistickej Skoly k hrubému preferovaninaterialneho znaku na ukor
formalnych znakov skutkovej podstaty prispdsobengolrebe diktatury proleta-
riatu. Sud mal hrubé kritéria pre posudenie spetskej nebezgaosti sideného
a stupne tejto nebezprosti, inakcerpal jednak z osoby pachkde jednak z jeho
¢inu. Prax nebola schopna stigiod’a nelplne pisanych pravidiel,&é&olo potreb-
né kriminalizovd najma tzv. protispokenské konanie, ktorého obsah sa Ijpod
okamzitej politickej zakazky menil, potreboval agill s politickym angaZzovanym
obsahom (likvidacia triedneho neprigdg Teda nie pdiad na obsah formélnych
znakov, ale pripustenie analdgie, bola cesta, \eddmnohym nezakonnostiam a
svojvodli zhypnotizovanej justicie. AZ okee neskdr dochadza k opusteniu tohto vul
garneho materialneho pojatia k tzv. materidlnemaktovu a k opusteniu analégie.

Sasna Uprava trestnych zakonnikowdidy zapadoeuropskych krajin vy-
medzuje trestnyin formalne (napr. nemecky trestny zakonnik) —t@mito tzv. for-
malnom pdati trestnéhd@inu je na vyvodenie trestnej zodpovednosti padagpe-
trebné, aby boli spinené podmienky, Ze tresinynagna znaky uvedené v zakone.
Uvedené vSak neznamena, Ze pojem a zadkonna skupkalsiata trestnéhinu su
prisne chapané ako formalny popis znakov, ktoréadterizujdcich trestngin ako
¢in spola@ensky Skodlivy, poruSujuci pravne hodnoty (objektgjed ktorym je
potrebné spoknog’ a jej olkanov chram.*® Takéto formalne, resp. formalno-ma-
teridlne, chapanie trestnébimu malo by prijaté po planovanej rekodifikacii trest-
ného prava v Slovenskej republike.

Siasnog’ materidlneho chapania trestnéhdinu

Rekodifikacia trestného prava (zak&n300/2005 Z. z. Trestny zakon) sa
radikalne dotkla nebez{eosti ¢inu pre spolénog’, ked’ odstranila oproti predcha-
dzajucej pravnej Uprave, aZ n&ité vynimky, materidlny znak trestnékimu. Od-
borné diskusie k formalnemu a materialnemu vymeidziastnéhaiinu poukazuju
na uckité pozitiva, ale i negativa. Formalnenptie dava trestnopravna veda do su-
vislosti s reSpektovanim Ustavnej’dg moci, garantovanim pravnej istoty, pravnej
regulacie spoltenskych vEahov i spoléenskej ochrany. Negativnou strankou for-
malneho chapania je neschophaabrani uréitym pochybnostiam, nejednotnym
postupom pri posudzovani viny na zaklade skutkov@hwou veci a neadekvatnosti
postupu pri ukladani trestnych sankcii. Materiangk sa vSak z Trestného zakona
nevytratil Uplne. Materidlny korektiv sa stal kritdn pri vymedzovani hranice me-
dzi trestnym¢inom (pre&inom) a inymi spravnymi deliktami, a to tym Ze s§ v10
ods. 2 Trestného zakona uvadzsejde o prein, ak vzifadom na spésob vykonania

46 Tamze, s. 43.

47 Pozridalej SOLNAR, V. — FENYK, J. — CISROVA, D.: Systémieského trestniho prava. Zaklady
trestni odpowdnosti.Praha : Orac, 2003.

48 MADLIAK, J. — MADLIAK, A.: Trestné pravo hmotné cit. dielo, s. 99.
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¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol $péy, mieru zavinenia a poh-
natku pachatka je jeho zavaznosiepatrnd* Materialny korektiv sa uplatje tak-
tieZ aj pri utovani druhu a vymeru trestu v 8 34 ods. 4 Trestadkona.

Materialny znak trestnéhocinu je nielen unas, ale iv mnohych
zahrantnych Statoch zakladom kriminalizacie, dekriminadizaa depenalizécie, ku
ktorej sa muselo prihliadaaj pri rekodifikacii Trestného zakona, pretoZeadyjje
zaujem Statu a spalposti o to, ktoré spotenské véahy chce chrari tymto
kodexom®®

Na zaklade tejto stdmej Gvahy, je moZné vyvodlizaver, Ze materialne
chipanie (ponimanie) trestného prava j@abej zakladnym pojmom trestného prava
a i napriek tomu, Ze bolo dgeskoslovenského, resp. slovenského, trestného prava
importované pod vplyvom sovietskeho prava, ukazgajeze nie je mozné zotrvdva
na formalnom vymedzeni trestnélimu, skér sa ukazuje vhodnejSie formalno-
materialne vymedzenie.

Zaver

Trestné pravo, tak ako ostatné pravne odveteagovalo na zmeny po
druhej svetovej vojne: jednak bolo potrebné zab&Zppotrestanie vojnovych
zlogincov, zradcov, kolaborantov, ako i ochra@askoslovenska. Zakony prijaté
pocas tzv. pravnickej dvojkmice zmenili jednak charakter, ako i spgoské zria-
denieCSR. Boli to najméa Trestny zakon (zakén86/1950 Zb.), Trestny poriadok
(zakong. 87/1950 Zb.), zakot. 232/1948 Zb., ktorym bol zriadeny Statny sud, ako
i zakon 319/1948 Zb. d’'edoveni sudnictva.

Trestny zékon z roku 1950 zaviedol #eskoslovenského pravneho poriad-
ku okrem inych zmien i novy pojem (ponimanie) tnésio ¢inu a definuje novy
znak trestnéheinu, ako konanie nebezf@ pre spolkénod’, ¢im sa pojem material-
ne chapanie (ponimanie) trestného prava stavajedoyzakladnych pojmotesko-
slovenského, teda aj slovenského trestného prava.
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Resumé

Prispevok poukazuje na zmeny v oblasti trestnédogow rokoch 1948 az
1961, najma na Trestny zakon z roku 1950, ktorywieledkom pravnickej dvojte
nice. Ceskoslovensky zakot 86/1950 Zb. Trestny zékon zaviedol padoviets-
keho vzoru do trestného prava materialne chapassénéhaiinu, ktorého definicia
bola obsiahnutéa v § 2. Piatohho paragrafu bolo trestnyimom také pre spolu-
nog’ nebezpéné konanie, ktorého vysledok uvedeny v zakone péichavinil.

Summary

The article calls attention to the changes whichuoed in the area of
criminal law between 1948 and 1961, mostly by thacément of Criminal Code
from 1950 as a result of a two-year-plan in thealegphere. The Czechoslovak
Criminal Code no. 86/1950 Zb. had followed the ®bwattern in introducing a
materialist concept of criminal delict, as definedhe para. 2 — the criminal delict is
such a conduct dangerous to the society, the resulthich is recognized by law
and was caused by the criminal.
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USTAVNOPRAVNA UPRAVA NABOZENSKEJ SLOBODY
V CESKOSLOVENSKU V ROKOCH 1948 — 1989

Doc. JUDr. MatiS Nemec, PhD.

1. Spolotenské predpoklady slobody vyznania a postavenia  &wi
a nabozenskych spoknosti od roku 1948

Predpoklady, ktoré ovplyiovali ako vychodiskové okolnosti legislativu
v oblasti pravnej Upravy naboZenskej slobody, tpgd’a s&asnej terminoldgie
oblag’ konfesného prava, boli minimalne v tej istej miatebo dokonca viac ako
iné oblasti prava ovplyvnené politickymi zmenami februéri 1948. Okolnosti
vznikajuce a pOsobiace v tejto oblasti patria medajdblezZitejSie materialne
pramene nielen konfesného prava, ale vlastne cgbédeneho poriadku formu-
juceho sa od roku 1948Geskoslovensku. Monopol marxisticko-leninskej idgio
v oblasti vychovno-vzdelavacej a kultirnej, zakotv@eskor v Ustav€' SR z roku
1960 a prirodzena neztitelnog’ tejto ideoldgie s akymKwek naboZenstvom
podmieiovali celkovu politikuludovodemokratického, resp. socialistického, Statu
v oblasti jeho postoja k vyznamu nabozZenskej slglzodxistencie &innosti cirkvi.
Rézne tedrie, najma o postupnom odumierani nabb#&engktoré predstavuje
prostrednictvom inStitucionalizovanych cirkvi viast jedint, navySe legalne
posobiacu platformude facto opozénych a nepriatskych sif; formovali tzv.
cirkevnu politiku Statu. Tato politika, logicky vigadzajuc z predoslého, chapala
konfesnopravnu problematiku v legislative ako poeftii, pretoZe v spalaosti
(niekedy v bududcnosti) nebudu uz vlastne existovz'ahy, ktoré by obsahovali
nejaky nabozensky rozm&n/ konetnom désledku malo zanikfitaj pravo ako
celok.

Okolnog’ami, ktoré vytvarali podobu vahu Statu a cirkvi v tomto obdobi,
v3ak neboli len idealistické teorie. Od roku 1949ve viacerych vinach uskuto
novali s v&Sou ¢i menSou intenzitou politické prenasledovania prejanabozen-
skej slobody, vrcholiacéasto v exemplarnych politickych procesoch s vysakym
cirkevnymi predstavitémi, aby sa tak poukazalo na to, Ze udajna protigpakka
¢innog’ vychadzala z ,central cirkvi“, s ktorou ,radovinaci nesuhlasili a nepo-
dierali sa na nej. Tieto procesy a rozsudky v nich wédholi obvykle mohutne ve-
rejne prezentované a komentované vo vtedajSichaoiédiaspd v prvej polovici
p&’desiatych rokov) a od roku 1950 publikované &hirke rozhodnutfeskost-
venskych soud Pod’a predstav mocenskych organov sa tak mal dosfabidi
protindboZenskej propagandy, ktorym bolo masivneolaické ovplyviovanie
verejnosti v zaujme toho, aby rezim ziskal vSeofexiihlas s politickymi proces-

! Clanok 16 zakona. 100/1960 Zb. Ustav@SSR.

2 PorovnajCEPLiKOVA, M.: Stat, pravo a cirkvi na SlovenskioSice : Univerzita Pavla Jozefa
Saférika, 2000, s. 65.

® Porovnaj JAGER, P.: Svoboda vyznani a pravniguprirkvi a naboZenskych spéheosti v letech
1948 — 1989. Irkomunistické pravo ¢eskoslovensku, kapitoly Zjith bezpravi Brno : Masarykova
univerzita, 2009, s. 771.
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mi,* pripadne aj zastrasil verejnpso ve'kej v&sine naboZensky zaloZenej a tym
odradil od pripadnych prejavov nespokojnosti sesirfou politikou Statu alebo od
beZznych prejavov naboZenskej slobody. Redukcieraltkonfesnopravnej norma-
tivnej bazy mali, samozrejme, svoj dévod aj v patitetj zmene vlastnickych vyta-
hov (znarodnenie, prva a druhd pozemkova reformidncepcii jednotnej Statnej
Skolskej sustavy, likvidujucej cirkevné Skoly a mpolizacie vydavafiskej ¢in-
nosti v rukach Statnej moci.

Z hradiska pristupu k fenoménu katolickej cirkvi apeistaveniu v medzi-
narodnych vgahoch (medzinarodnopravna subjektivita Svétej ctplie dblezité
upozorni’ na to, Ze od roku 1948 redukciou az uplnym zanikdiptomatickych
vztahov so Svatou stolicou vyraditskoslovenska strana z tohto'atau tradi-
nych rokovacich partnerov na drovni vykonnej m&tdrymi st ministerstvo zahra-
ni¢ia a papezsky diplomaticky zastupdsa rokovaniach sa zéstiovali predstavi-
telia biskupského zboru a organy Narodného fréi8®R® Tento stav trval priblizne
az do novej fazy rokovani v roku 1963,dkea strane Statu rokovalo ministerstvo
Skolstva.

1. 1. Kauza exkomunik&nych dekrétov Svatej stolice z roku 1949

Vyznamnym faktorom pre pdsobenie cirkvi bolo afleaenie Cesko-
slovenska do bloku socialistickych krajin a vytutiee,Zeleznej opony“¢o paias
sledovaného obdobia niekedy viac a niekedy meregpoitiovalo normalne wahy
katolickej cirkvi ajej hierarchie ¢eskoslovensku so Svétou stolicoa obme-
dzovanie jurisdikcie Svétej stolice v kanonickopngsh zaleZitostiach parti-
kularnych cirkvi na naSom Uzemi. Na tomto miestpgerebné spomerilaj kauzu

exkomunikacie¢lenov komunistickej strany z katolickej cirkva exkomunikaciu

4 Porovnaj KINDL, V.: Judikaturaeskoslovenskych sotido cirkvich, naboZenskych spat®stech

a duchovenstvu publikovana v letech 1948 — 1989/yivoj prava wCeskoslovensku v letech 1945 —
1989 Shornik pispsvki. Praha : Nakladatelstvi Univerzity Karlovy Karalim, 2004, s. 569.

5 BALIK, S.— HANUS, J.:Katolicka cirkev \Ceskoslovensku 1945 — 198Brno : Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2007, s. 21.

6 Porovnaj BALIK, S. — HANUS, JKatolick& cirkev...cit. dielo, s. 19. Na tito anomaliu upoizoval
ministerstvo zahratiia CSR uZ v roku 1949 aj vtedajéharge d* affairesSvétej stolice G. Verolino;
rozhodovéd o podstatnych zélezitostiach (naprlatine pravneho statusu partikularnej cirkvi &itom
State) nemohla miestna hierarchia a ani dasagosti nie je kompetentna (Porovnaj LETZ, Rébert:
Vztahy Svatej stolice a Slovenska v rokoch 1938 — 200Renovatio spiritualis- Jubilejny zbornik

k 70. narodeninam arcibiskupa Jana Sokola, Bratislag, 2003, s. 143-144).

" K tejto téme pozri napr.: KAPLAN, KTézka cesta. Spofeskoslovenska s Vatikanem 1963 —1973
Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 20GUHRA, J.: Ceskoslovensko-vatikanskéa
jednani 1968 — 198%raha : Ustav pro soudobéjidy Akademie ¥d CR, 2001; CASAROLI, A.:
Tryzei trpélivosti. Svaty stolec a komunistické 2e@®63 — 1989 Kostelni Vydi : Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001.

8 Dekrét NajvysSej Posvatnej kongregacie svatého aDfitorym sa odstrauji pochybnosti o tych,
ktori vstupili do komunistickych stran alebo podgdrich ¢innog’ (tzv. druhy dekrét o komunizme)
z 1. jula 1949, publikovany v AAS 41 (1949), s. 384omcase platny Kédex kanonického prava (CIC
1917) netrestal osobitnou skutkovou podstatou Kaie) ktori vstupili do komunistickej strany,
obsahoval len cirkevny trest exkomunikacie lataetesgtiae pre tych, ktori sa stali slobodomurarmi
(k&an. 2335 CIC 1917). K uvedenym dvom dekrétom pfibpostupned’alSie normy, ktorych dlohou
bolo predovsetkym ukagakatolikom cestu, resp. spdsob ako postupavaiektorych konkrétnych
pripadoch; ide o tieto kurialne predpi®yormy NajvySSej Posvétnej kongregéacie svatého Oditden,
ako maju postupovai, ktori z titulu svojho zamestnania maju povisghgredava alebo distribuova
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tych duchovnych alebo laikov, podporovate Statom organizovanej a chranenej
Katolickej akcie, ktori .dobrovane a vedome pristpili alebo k nej v buduicnosti
pristipia a menovite jej zakladatelia a Siriteleko schizmatici a apostati od kato-
lickej Cirkvi® Uvedené dva dekréty by za norméalnych okolnosti gepedobne
nesposobili taky ohlas, konfrortay aspekt ziskalidaka reakcii Statnej moci, ktora
nemienila pripusti, aby sa dekréty €eskoslovensku prakticky realizovali. Riune
dekrétu o Katolickej akcii situaciu v podstate egiio toto rozkolnicke hnutie samo,
ked’Ze sa postupne rozpadfbinak to bolo v pripade dekrétu o komunizme. Statna
moc sa rozhodla uplathipolitiku konfrontacie a chranila kazdého, kto saejne
vzoprel v@i u¢inkom tohto dekrétu, na druhej strane vSak boligdérne odsudeni
knazi, ktori sa pokusili uplattiidekréty o exkomunikécitlenov tzv. Katolickej
akcie a komunistov.

PoruSenia zakona 231/1948 Zb. o ochrarfedovodemokratickej republiky
sa kazi mohli dopusti tym spésobom, Ze du

— odmietli vysluhové sviatostné ukonylenom komunistickej stranyiim
pod’a doktriny vtedajSieho politického rezimu, pretajedo odévodneni rozsud-
kov, branili katolikom realizowanabozenskl slobodu a diskriminovali ich len na
zé&klade toho, Ze vyznavajitti (komunisticku) ideoldgid! alebo

— ¢itali v kostoloch pastierske listy, v ktorych bigkwoboznamovali veria-
cich s obsahom &iinkami vy3Sie spomenutych dekrétov Svéatej stolice.

listy a periodické publikacie podporujice komumiséi hnutiez 2. augusta 1949n OCHOA, X.:
Leges Ecclesiasticae post Codicem iuris canonigaedi/ol. Il (1942 — 1958). Roma : Commentarium
pro Religiosis 1969, s. 2620Deklaracia Posvatnej kongregacie svatého Oficiaaviarani manzel-
stva komunistami z 11. augusta 1949AKS41 (1949), s. 427-428/lonitum Posvatnej kongregéacie
svatého Oficia o niektorych komunistickych zariddeh pre vychovu chlapcov a di@t z 28. jdla
1950. INnAAS 42 (1950), s. 553. BlizSie k téme cirkevnopravnyldkumentov o komunizme pozri
napr.. HRDINA, A.: Kanonické pravo a komunismus.HKatolicka cirkev a totalitarismus &eskych
zemichBrno : Centrum pro studium demokracie a kultunQ2Gs. 121-124.

® Dekrét NajvysSej Posvatnej kongregacie svatéhoi@fktorym sa odsudzuje rozkolnicka Katolicka
akcia vCeskoslovensku (tzv. prvy dekrét o komunizme) zjBfia 1949. InAAS41 (1949), s. 333.
Blizie k ttme exkomunikaych dekrétov pozri: RAZEK, A.: Exkomunitai dekrety. InSecuritas
imperii. Praha : Ustav dokumentace a vySefni zl@ina komunismu, 2005, s. 135-194. K téme tzv.
Katolickej akcie pozri: HEKO, J.:Rozbi cirkev: rozkolnicka Katolicka akci®ratislava : L&, 2004.
19 Napriek tomu v3ak zaitanie pastierskeho listu v kostoloch o exkomuriik&lenov komunistickej
strany boli odsudeni viacerindzi poda zakonac. 231/1948 Zb. o ochranBudovodemokratickej
republiky za naplnenie skutkovej podstaty SirenaplaSnej spravy (8 32 ods. 1 zakona), resp.
poburovania (§ 3 ods. 1 zékona) alebatipne zneuzitia Gradu duchovného (§ 28). Porovnaj RKZE
A.: Exkomunik&ni dekrety..., cit. dielo, s. 157-158.
1 porovnaj RAZEK, A.: Exkomunikami dekrety..., cit. dielo, s. 322-325; je tu publitany rozsudok
Statneho sidu v Prahe z roku 1949 z&imloelezrady poth § 1 zakona. 231/1948 Zb. o ochrane
'udovodemokratickej republiky nad katolickym kaplaméloisom Fajstlom, ktory, s odvolanim sa na
exkomunik&ny dekrét, odmietol udelispovedné rozhreSenie a posledné pomazanie ZdfiikBee],
ak pred nim nevyhlasi, Ze vystupuje z komunistigteny. V odévodneni rozsudku sa uvadza aj to, ze
dekrét o komunizmeg... stiha cleny komunistické strany opovrzenim pro jejichtimké p'eswdceni a
diskriminuje tak katoliky podle jejich politickéiglusnosti‘ (RAZEK, A.: Exkomunik&ni dekrety...,
cit. dielo, s. 324). V tomto pripade ale aj’alSich, ktoré nasledovali iSlo pravdepodobne oewpr
pripraven( provokaciu, pretoZeéazko chora“ Z. Paclikova po zatknuti A. Fajstladihe vypovedala
proti nemu v tomto procese — navsteva A. Fajstfa Baclikovej sa uskutaila 16. jula, zatknuty bol
28. jula a3. augusta bol odsudeny. O viacerychpapidch fingovanych spovedi, slten
vyprovokova odvetné opatrenie ¥bduchovnym, odmietajicim daspovedné rozhreSenie Porovnaj
HALKO, J.:Rozbi cirkev... cit. dielo, s. 189-191.
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Konanie kazov bolo subsumované dpod skutkovi podstatu Sirenia po-
plasnej spravy? pripadne velezrady, pretinu poburovania alebo amu zdru-
Zovania proti Statu. V inStrukciach pre stranickfiohkcionarov bolo ustanovené, Ze
za zl@in velezrady bude povaZované konaniaza, ktorycital pastiersky list bis-
kupov z 15. juna 1949 tak, Ze gkedél, cetl nebo #eba i komentoval, na tohaudiz
podéno trestni oznament®

Pripady suvisiace s exkomunékgmi dekrétmi mozno zhodnétitak, Zze
Statna moc sa pokusila zabrapriamemu disciplindrnemu vplyvu Svatej stolice na
partikularnu cirkev vCeskoslovensku a tym otestgvachopnos realizova svoje
zamery, vyjadrené Wavrhu nasedeni nabozenskych otazeKSR z 30. augusta
1948 Konesnym cid'om malo by vytvorenie ,narodnej cirkvi*, na ktora by
Vatikdn nemohol jurisdiéne vplyva’ v zalezitostiach cirkevnej discipliny, ale len vo
vierownych zélezitostiach a na ktor&le by boli duchovni, ktori by pod tlakom
politickych podmienok boli pri plneni svojej funkciiac alebo menej lojalni ¥o
Statu. Vytvorenim rozkolnickej Katolickej akcie ek Statna moc navySe vytvori
institaciu, prostrednictvom ktorej izoluju cirkevimierarchiu od kazov a veriacich
a ktora sa bude prezentdvako jedina institacia, ochotnd konStruktivne rakov
o cirkevnych zéleZitostiach so Statnymi organini.

2. Pramene pravnej Upravy ndbozenskej slobody

Ak by sme mali sformulotazdkladné konfesnopravne kategérie priaowe
nielen pravnej Gpravy individualnej a instituciomgjl slobody, ale aj konceépého a
praktického veahu Statnej moci k cirkvam, k naboZenskej ideoléginiestu nabo-
Zenstva v spolmosti, treba vychadzanielen z normativnopravnej Upravy, ale aj
z faktu, Ze kazdé pravne vyjadrené pravidlo spriavBolo najprv pripravené v po-
litickych StruktGrach komunistickej strany. Strakdcdokumenty a uznesenia v sle-
dovanom obdobi vzdy &iti vopred ulohy, ciele arieSenia v oblasti ,cCivke)]
politiky* pre ¢innog’ vSetkych prisludnych Statnych organov na kazdeynir’
Cirkevnopolitické dokumenty réznych stranickych @rgv (najmd Predsednictva

12 paragraf 32 zakora 231/1948 Zb. o ochrafedovodemokratickej republiky.

13 paragraf 1 zakona 231/1948 Zb. o ochrarffedovodemokratickej republiky. Pbal tohto paragrafu
bol odsudeny v roku 1950 napr. pater Vaclav Alois’d na osem rokovazkého Zalara a 100 00& K
pokuty. Uplne symptomaticka, vizdom na posudzovanie konani#akov v uvedenych kauzéach je
pasdz zrozsudku Statneho sidu v Prahe nad pim:mél ponechati ¢dlenim Sboru narodni
bezpeénosti, orgaim nad jiné povolanym, posouzeni zakladétdini listu trestnicin ¢i nikoliv...
(Porovnaj RAZEK, A.: Exkomunikai dekrety..., cit. dielo, s. 185-186).

1 List UV KSC z 22. 6. 1949, Narodny archiv Praha, f. UV &ancelaria J. Franka, sv. 51, a. j. 554.
(Porovnaj RAZEK, A.: Exkomunikani dekrety..., cit. dielo, s. 158).

15 |de o dokument z porady zastupcov Ustrednékinétio vyboru NF so zastupcami vedeniad K
¢asti B. s ndzvonZawry a jejich provedeni po etapécle v bode 4. uvedené: Nutnost vyitiwliv
Vatikanu z nasi cirkevni politiky. (Porovnaj HRDINA.: Texty ke studiu konfesniho pravia
Ceskoslovensko. Praha : Karolinum, 2006, s. 133-134)

% PESEK, Jan — BARNOVSKY, MichalStatna moc acirkvi na Slovensku 1948 — 1953
Bratislava : Veda, 1997, s. 67-68.

17 Jednym z prvych takychto dokumentov je spominidayrh nae$eni naboZenskych otazekSR,
schvaleny 30. augusta 1948 na porade zastupcavoiek komisie Ustredného &ého vyboru NF so
zastupcami vedenia KS Formuluje ciele a Glohy cirkevnej politiky a nauje konkrétne rieSenia,
medzi ktorymi nechybaji zinscenované odhalenia skrédit&né akcie veoi cirkvam.
(Porovnaj HRDINA, A.:Texty ke studiu konfesniho pra¥a.., cit. dielo, s. 131-137).
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UV KSC, cirkevnej komisie UV K8 — tzv. cirkevnej Sestky, v zasiatosnom ob-
dobi aj UAV NFY° predstavovali zakladné smernice pre legislatiwideyp nielen na
Urovni zakonodarcu, ale aj vliady a od roku 1949p@seho Statneho uradu pre
veci cirkevné?

Z hradiska ukitej systemizacie pramiev pravnej Upravy nabozZenskej
slobody, resp. statusu cirkvi, a praktického pastaganov Statnej moci je potrebné
rozdelt’ ich na Styri kategorie:

Ustavnopravne pramene

Prva kategoriu tvoria Ustavnopravne pramenelswstriine deklarovanou
a restriktivne interpretovanou slobodou vyznaniemetizenou Ustavne zakotvenou
tlohou $tatu $iti prostrednictvom vzdelavacieho systému ateistigkfonazor’

Z&kony

Druhd kategodria obsahuje zakonnu Upravu sustredetzu. cirkevnych
zakonoch z roku 194%;v skuta@nosti v3ak aplikeny vyznam zakon&. 218/1949
Zb. vziradom na Uzky rozsah okruhu upravovanych sfsiskych v£ahov viedol
k neskor3ej rozsiahlej podzakonnej normotvorbe@kodovaceginnosti Statneho
aradu pre veci cirkevnéasto bez zakonného podkladu.

Podzéakonné predpisy

Do tretej kategorie patri podzdkonna normotvorbanydh astrednych
organov Statnej spravy (vlada, ale predovsetkynngtarad pre veci cirkevné, mi-
nisterstvo, resp. poverenictvo, Skolstva a kultémpisterstvo vnatra a ich vyhlasky,
smernice, pokyny, opatrenia); napriek tomu, Zejte teategoérii rozhodovali admi-
nistrativne organy, ich opatrentasto obsahovali normativnu Upravu, pripadne sa
ich rozhodnutia viBmi problematicky odvolavaju na ustanovenia zakonmupziu-
jucich nejednoznany vyklad, pripadne tieto organy interpretovalianivenia zako-
nov extenzivne.

18 K ¢innosti cirkevnej komisie UV K& pozri: BULINOVA, M. — JANISOVA, M. — KAPLAN, K.:
Cirkevni komise UV K51949 — 1951 (edice dokuméhtl. Cirkevni komise UV K& (,cirkevni
Sestka"), duben 1949 +dzen 1950. Praha — Brno : Ustav pro souddaigydAV CR a Doplrek, 1994.

19 0 stranicko-politickom aparate pre mimopravne eigd cirkvi pozri napr. PESEK, J. —
BARNOVSKY, M.: Statna moc..git. dielo, s. 103-113; JAGER, P.: Svoboda vyzr@pfavni..., cit.
dielo, s. 780-783.

20 Tento arad bol zriadeny zékonoth 217/1949 Zb. ako Ustredny organ S$tatnej sprawy pr
normotvorny, administrativnu a dozorgihnos’ vo veciach cirkvi a nabozenskych spwlosti. Jeho
pdsobnos bola vymedzena zakonoin 228/1949 Zb. a to V¥eni Siroko (kompetencie su vymenované
demonstrativne). Urad bol v roku 1956 zruseny, jebmpetencie presli na ministerstvo Skolstva a
kultary, v roku 1971 bol zriadeny Sekretariat vIA@BSR pre veci cirkevné s republikovymi
sekretariatmi.

2L porovnaj JAGER, P.: Svoboda vyznani a pravniit. dielo, s. 775.

22 7&kon.¢. 217/1949 Zb. o zriadeni Statneho Gradu pre vieeevné a zakort. 218/1949 Zb. o hos-
podarskom zabezpeni cirkvi a ndbozenskych spofmsti Statom.
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Mimopravne pramene (pramene cirkevnej politiky)

Stvrtt kateg6riu tvoria mimopravne pramene, ktoé@eme oznét’ aj poj-
mom ,pramene cirkevnej politiky?® Tato skupina zohrava v systéme najvyznam-
nejSiu ulohu, pretoZze obsahuje doktrinalny zaklkedjkol'vek normativnej Gpravy
zakonodarnych organov a rozhodovatenosti administrativnych organav.

Skutany vyznam uvedenych skupin pratog sa v3ak neodvijal od ich
pravnej povahy, resp. od stigpich pravnej sily a zavaznosti, ale odiatku sa vy-
vijal v prospech r6znych smernic a pokynov, iyjplicich medzeru v nekomplexnej
zakonnej Uprave.

3. Ustavné zaklady a principy konfesnopravnej tpray podra Ustavy z roku
1948

Redukcia Upravy konfesnopravnychtahov sa prejavila uz v Usta¥éSR
z roku 1948 — zako#. 150/1948 Zb.

Medzi z&kladné principy a vychodiska Ustavnopravim@pvy naboZenskej
slobody vCeskoslovensku od roku 1948 je mozné zaraldiktrinu nie absolitnej
povahy prava na nadbozensku slobodu, ale vyraznémedrzenia tohto prava vyko-
nom olgianskych povinnosti uloZzenych zakonom. NaboZens&éaygarantovana
v 8§ 16 ods. 1 ustavy, nesmelat’lévodom na odmietnutie plnenia tychto povin-
nosti (8 15 ods. 2 uUstavy). Tento Ustavny prvokegnym z mnohych priznakov
expanzie Statnej moci totalitného Statu do vyzngmloZky jeho sukromnej sféry,
v ktorej sa navonok za normalnych okolnosti magjguova moralne postoje jed-
notlivca v rdznych spolenskych veahoch?®

V spojeni s tym bod’alSim obmedzujicim ustanovenim aj § 17 ods. 1 Usta-
vy, ktory podmigoval vykon prava na naboZenské ukony ich suladeerejnym
poriadkom a dobrymi mravmi. V Ustavnopravnej oblasstal vyrazny posun sme-
rom od ochrany slobody nadbozenského vyznania &ifgemu chapaniu ako &isti
ochrany slobody svedomia, garantovanej v 8§ 15 bdsstavy. V sulade s tym bolo
prioritnym ciflom zakonodarcu zlepSenie pravneho statusu a octoadly bez
vyznania®®

Azda najvyraznejSim zdsahom do vykonu prava nazeisid slobodu bolo
ustanovenie poslednej vety § 17 ods. 1, ktoré zakda zneuzivanie tohto prava na
nenabozenskécaly. Uplne sa tak znemoznilo prejavéveerejne najma politické
stanoviska vychadzajuce z naboZenského préewmé a toto ustanovenie predsta-

2 viyraz politické pramene prava sa objavil aj voeédtavného prava, pdm medzi ne boli zaradené
zékladné politické dokumenty prijaté na drovni UNBEK programové vyhlasenia vlad a vyznamné
politické dokumenty najvysSich organov Néarodnéhmntin (porovnaj ZDOBINSKY, S. —
MATOUSEK, S. a kol.Statni pravaCSSR Praha : Panorama, 1985, s. 13).

24/ roku 1977 vydali Sekretariaty pre veci cirkevinisterstiev kultiryCSR a SSR publikaciu
s ndzvorPravni pordry cirkvi a naboZenskych spatesti a jejich hospodéké zabezgeni vCSSR
Obsahuje skompletizované konfesnopravne predpisiang od roku 1948. Bez akefkek opory

v zakone sa v3ak napr. v Uvode (s. 7) uvadza,.Zgraktickou naplnginnosti povolenych cirkvi je
konani kultovych shroméazdeni v cirkevnich objektephovaéni pfisluSnych liturgickych otadi.”
Takto Uzko vymedzeny okruh opravneni cirkvi sa ohadza v Ziadnom pravnom predpise.

25 v tomto pripade ide v podstate o pravne zakotwesmoznog domaha sa (v dnednej terminoldgii)
prava na vyhradu svedomia ato z akydiie filozofickych, moralnych alebo ndbozenskych
dévodov.

28 porovnaj JAGER, P.: Svoboda vyznani a pravniit. dielo, s. 777.
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vovalo zarové pravnu oporu pre politické a pravne represivnealmasvai
verejnym postojom najma cirkevnych predstdidte’’ Trestnopravne vyjadrenie
tohto zakazu obsahoval zakén231/1948 Zb. o ochrarni@idovodemokratickej re-
publiky v 8§ 28 s ndzvom zneuzitie iradu duchovngliebo podobnej funkcie na vy-
konavanie vplyvu na veci politického Zivota v smaegpriaznivom’udovodemok-
ratickému poriadku republiki’. Uvedent skutkovd podstatu prevzal aj trestny za-
kon ¢. 86/1950 Zb. a obsahoval aj kvalifikovanu skutkquadstatu, poka ktorej
mohol by prisnejSie odsudeny pachit&tory sa dopustil zneuzitia tradu duchov-
ného tym, Ze odoprel vykoti@maboZensky tkon. Statna moc tymto vstdpila do vnu-
tornej autondmie (kompetencie) cirkvi, ke ani vtom obdobi Ziaden pravny
predpis neupravoval pravo na poskytnutie nabozéwskkonu’’

Ustavne zartené pravo na nabozensku slobodu a jeho verejnawimli
v 8 37 ods. 2 Gstavy obmedzené zakazom zneuzit&raeaie nabozenskej nezna-
Sanlivosti, vymedzenej zakonodarcom ako neoddabitesdas’ politického extré-
mizmu a postavenu do rovnakej pozicie ako faSizmasizmus a nacionalny Sovi-
nizmus®

Pravna Uprava korporativnej (institucionélnej) rskej slobody, t. j.
v otazke pravneho statusu cirkvi, ich opravnendarmosti, v Ustave z roku 1948
chybala. Tento trend bol prejavom snahy Statneji mdstrani’ tradicné, historiou
osvedené opravnenia uznanych cirkvi vtych oblastiactejmej sféry, v ktorych
bola ich sdinnog’ v celospoléenskom zaujme prirodzena a akceptovana (napr. ve-
denie matrik, kompetencie cirkvi v manZelskych Ziébstiach, cirkevné Skolstvo)
a celkovym vytléanim naboZnestva na okraj sp@nského diania. Pravny poriadok
oddelil moc tatnu od moci cirkevnej a sgloské veahy sekularizoval® S touto
situciou Uplne koreSponduje v roku 1954 prijatéesenie vlady o zruSeni eviden-

27 porovnajCEPLIKOVA, M.: Stat, pravo a cirkvi.. Git. dielo, s. 65-66.; JAGER, P.: Svoboda vyznani
a pravni..., cit. dielo, s. 777-778.

28 Takzvany kazatmicovy paragraf, prijaty napr. v obdobi ,kultirneboja“ v Prusku (1871) s diem
zabrani zneuzitiu kdzni na politickéaly.

29 Trestny zékort. 140/1961 Zb. zmenil pohnitku duchovného pri zitediinkcie duchovného na
vSeobecne formulovanénepriate/stvo k socialistickému spa@lenskému a Statnemu zriadeniu®,
umoziujice takmer neobmedzeny vyklad a fmdlobového vykladu (BREIER, S. — BURDA, A. —
FARKAS, Z. a kol.:Trestny zakon. KomentéPraha : Orbis, 1964, s. 273 a nasl.) postdepieraého
vztahu duchovného k &itej vlastnosti, resp. prvku socialistického zriadepri vyjadrovani nazoréo

i len vasi jednémucloveku, aj ke’ bezvysledne ako trestné (Porovnaj JAGER, P.: Swebgdnani

a pravni..., cit. dielo, s. 798.). Tato skutkowd@igtata bola zruSena az zakontani59/1989 Zb. z 13.
decembra 1989.

%0V § 37 ods. 2 Ustavy z roku 1948 ide o tzv. asiifick bariéru, ako toto ustanovenie pomenoval
zn&my pravny historik Josef Tuek (porovnaj JAGER, P.: Svoboda vyznani a pravnéit., dielo, s.
777-778).

31 porovnaj JAGER, P.: Svoboda vyznani a pravniit.,dielo, s. 778CEPLIKOVA, M.: Stat, pravo

a cirkvi..., cit. dielo, s. 68; paradoxne, pri absencii Ustavaepej Upravy postavenia cirkvi aich
opravneni pri pochybnostiach aplikovala Statna nwimnedzujice ustanovenia zakonoWias
Rakusko-Uhorska (napr. pomocou Sirokej interpretd&ci60 zakona'. 50/1874 r. z. o vonkajSich
pomeroch cirkvi katolickej boli v juni dosadeni zznenci ministerstva Skolstva, vied a umeni na
biskupské Grady ¢echach ana Morave a pdsobili tam aj po nadobudftitinosti zakonad.
218/1949 Zb., ktory zruSil vSetky dovtedajSie kamiepravne predpisy. Na Slovensku ustanovovanie
vladnych zmocnencov nemalo Ziaden pravny zaklatb(paj PESEK, J. —- BARNOVSKY, MStatna
moc...cit. dielo, s. 112).
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cie ndbozenského vyznania pre verejnély] kelze poda oficialnej doktriny patri
naboZenské vyznanie do sféry whe stikromnej?

Pdsobenie cirkvi v spatenskych vEahoch bolo od roku 1948 redukované
na maximalnu moznu mieru. Ich oktrojované posobdi® navySe vo vSetkych
oblastiach nielen vonkajSich, ale aj vnutrocirkesmyz’ahov pod dozorom Statnych
organov.

4. Ustava z roku 1960

Ustava zroku 1960 (zakon. 100/1960 Zb.) nepredstavovala v oblasti
pravnej upravy ndbozenskej slobody Ziaden kvalitgtiposun. Pokkgovala v ceste
uprednostovania slobody svedomia na ukor slobody naboZemskgnania, ke-

Ze sloboda svedomia piad vtedajSej doktriny umdbvala stotoZnenie sa s ateis-
tickym presvedenim, resp. zvdii si nenaboZenské presvedie®® svojou hodno-
tou nezvratne prekonavajucou nabozenské présmézl Slobodu vyznania zaar
vala Ustava ¥lanku 32* s obmedzenim, prevzatym z predchéadzajlcej Uskdoy,
ré vyZzadovalo sulad ndboZenského vyznania a jeb@vymv so zdkonom. Vykon
prava na nadbozenské vyznanie sa takto v rozporsagom hierarchie pravnych
predpisov, v ktorej m& Ustava najvysSie miestoté&l@d do rozporu s ustanoveniami
inych zakonov (napr. trestného zakona, zakona pdu@sskom zabezpeni cirkvi

a naboZenskych spdloosti, zakona o rodine), ktoré ustanovovali prehduného
povinnosti, ktorych plnenie bolo nadradené vykoravp na naboZzenské vyznanie.

Vo svetle pravnej Upravy a terminolégie medzinagatinzmldv ofudskych
pravach, poth ktorej je toto pravo, poKiasa navonok nijako neobjektivizuje,
chranené absolutne akimrum internum,bolo chapanie prava na naboZensku
slobodu socialistickej pravnej doktrine Uplne cedi/nutorné presveenie clove-
ka, ndboZenské alebo iné, patri k tomdpm plati:de internis non iudicat praetor
aco stoji mimo pravnej reglementacérezakon méze v witych pripadoch upraj
aj obmedzujuco, len vonkajSie prejavy naboZenskétesvedenia (forum exter-
num). Mal by sa pritom riadi pravami inych, pripadne potrebou chrauerejny
poriadok a mravnasa inak obsahu prejavu ndboZenskej slobody néklékazky a
limity. Ustavnopravna socialisticka doktrina, nakpadérazovala striktne a Gizko
vymedzeny obsah prava na individualnu naboZensiiodu ako vedisto suk-
romnej povahy s mozntau jej verejného prejavu vydae len na &ely bohosluzby
a rituélnych ukonov.

Ustava postavila bezkonfesijny status (pravé bgz nabozenského vyzna-
nia) na Grové konfesijného (prava nianabozenské vyznanie). Ustavodarca tym pri-
znéval obom situaciam rovnakd pravnu ochranu, gripaz dikcie znenia vtedaj-
Sieho § 236 Trestného zékona (Obmedzovanie slobymhania) mozno vyvodj Zze

32 0znamenie ministerstva vnitra v Uradnom liste zaBjusta 1954sjastka 107.

33 KINDL, V.: K problematice vyvoje pravni Gpravy dwody vyznani a sidomi u nas (Ustaepravni
rovina). In Ctyricet let cirkevnich zakdnv CeskoslovenskuPraha : Sekretariat vIAdYSR pro ¥ci
cirkevni, 1989, s. 29.

3 V Druhej hlave Ustavy (Prava a povinnosti¢abov) zaujimalo pravo na naboZenské vyznanie
posledné miesto v systéme prav.

% Porovnaj HRDINA, Antonin:N&boZensk& svoboda v prawieské republiky Praha : Eurolex
Bohemia, 2004, s. 104.
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na prvom mieste vyjadrenom vtomto paragrafe pismmem) chranil osobu bez
vyznania, ktord niekto nuati natéds’ na nabozenskom Ukone. Ustavne garantované
pravo na bezkonfesijntge v3ak ako uiity variant slobody vyznania tym, Zeck

32 je sidag’ou toho istého ustanovenia z legislativno-techriiokiéadiska neopod-
statnené superfluurf.

Pri aplikacii prava sadmi v pripade konfliktu Gstého prava na nabozensku
slobodu a povinnas dodrziavé zakony najlepSie poslizi jeden judikat. Pad
rozsudku Najvy3Sieho stidu SSR z roku 984 nebolo mozné dovolavalobody
vyznania potla ¢l. 32 Ustavy v pripade, ak dité konanie (inak v sulade s tymto
¢lankom Ustavy!) bolo v rozpore s beZznymi zakonmiji, $ predpismi niZzSej pravnej
sily. V tomto pripade vSak p8ia znenia rozsudku sud konstatoval marenie dozoru
nad cirkvami konanim duchovného v rozpore s admnatisnym opatrenim sice for-
malne nenormativnej povahy, ale v skimaosti obsahujlce vieobecne zavazné pra-
vidla spravanid® Sud takto celkom v stlade s dobovymi politickyrg’mi povysil
dodrziavanie zkona a plnenie zakonnych povinmastipravo garantovaného Usta-
vou. Nepriamo takto okrem toho prispel k restrikdinu chapanidiudskych (ob-
¢ianskych) prav vo vtedajSom spéémskom systéme.

Formovanie novéhocloveka, zbaveného néboZenskych predsudf(ov,
prostrednictvom vychovy, vyovania vzdelavania a kultiry naSlo svoje vyjadrenie

% porovnaj HRDINA, A.:N&boZenska svoboda.cjt. dielo, s. 102. Rovnak& pravna ochrana,
vyplyvajuca z nerozliSovania celkom zrejmych odfi&m vyznamov pojmov ,ndbozenské
presvedenie” a ,nenabozenské presvedie” sa v3ak prejavila aj v &snosti na vyznamnom sidnom
fore, ktorym je Eurdpsky sud pfadskeé prava v kaudeautsiova versus Talianskoroku 2009.

37 Spisova zneka 4 Tz 48/81, publikované Rravni pondry cirkvi a naboZenskych spétesti a jejich
hospodéské zabezpeni vCSSR., cit. dielo, Doplik 1., s. 17-19.

% Vtejto kauze iSlo obvinenie duchovného z trestnétinu marenia dozoru nad cirkvami
a nabozenskymi spalnog’ami (§ 173 trestného zakora 140/1961 Zb.) na zAaklade toho, Ze na
sukromnej chate vykonaval naboZenské Ukony avtnoes kostole slizil omSu bez povolenia.
Rozsudok sa odvolava na zakarR18/1949 Zb., ktory v § 7, ods. 1 ustanoyluchovni (kazatésku

a pod.)c¢innog’ v cirkvach a nabozenskych sp@iiostiach moézu vyvijaen osoby, ktoré maju na to
Statny suhlas.'Ustanovenie duchovného spojené s udelenim Stas@hlasu na vykon duchovenskej
¢innosti sa v8ak vzdy viazalo na presnéene miesto a akyKeek ndbozensky tkon mimo teritoria
vymedzeného v udeleni stuhlasu bolo bez predchamtajisthlasu prislusného ONV zakazané. Tento
vyklad citovaného ustanovenia § 7, ods. 1 zakonaSsk nachadzal len Metodickom vyklade
Sekretariatu pre veci cirkevné Ministerstva kult@$Rz roku 1970 {. 577/70) upravujicom postup
pri udd’ovani Statneho suhlasu na vykon duchovenskejosti (bod Ill, 1.) Rozsudok sa v podstate
odvolaval len na tento administrativny predpis argsykonnej moci, ktory nesmie ustanovoyaava

a povinnosti, resp. nesmie interpretdwakon tak, Ze konstituuje subjektivne prava aletrannosti.
Udelenie Statneho suhlasu sa povazovalo za prigikynvStatnej moci a neexistovalingravny narok

— Ziaden zakon pravo na vykon duchovensiefosti neobsahoval (PorovnBfavni pordry cirkvi

a nabozenskych spehesti a jejich hospodéké zabezpgeni vCSSR.., cit. dielo, s. 105).

% poda vyiiatku z rozsudku Najvy$sieho sudGR z 19. decembra 1959 vo veci Gpravy §odskych
prav,... mize soud v zajmu pokrokové vychovytdibmezit (§ 60 zakona 0 pravu rodinném)
rodicovskou moc rode, do jehoz vychovy dinebylo swieno, gieruSenim styku s dftem. Také
zasada, Ze rodj jemuz nebylo ditdo vychovy a vyzZivy &€eno, méa pravo s dem se stykat, musi byt
uplatiovana v souladu se zajemdtita s prospchem celé spod@osti. Upravou tohoto styku nesmi byt
narusena vedouci zdsada vychovyitditv u¢donelého a pokrokovéhdlena nasi spolnosti. Styk
rodice s digtem, které nebylo &teno do jeho vychovy, je s@sti vykonu rodiovské moci a ma
umoznit roddi, aby i on se mohl podilet na vyclipevsem jen na takové vyclipkteré je zarukou, ze
diteti bude vstipen pokrokovy&evy nazor. Pokud by ralipri styku s didtem mohl jakkoliv ohrozit
vychovny cil, bylo by¢ba z toho vyvodit, Ze nepl#idré své povinnosti plynouci z radivské moci.

81



v &l. 16 ustavy. Ustavnopravne bol takto garantovakgxdej oblasti speenskych
vztahov vychovno-vzdelavaci monopol marxisticko-lek@jsideologie, ozné&nej
priamo v spomenutom ustanoveni ako vedecky sveton&zsuvislosti s tym len
tazko mozno hovotio ideovej (svetonazorovej) neutralite Statu sagétinoznane
vyjadrenym hodnotovym a filozofickym zéakladdfhKorene tohto stavu je treba
hrada’ uz v zakone:. 95/1948 Zb. o zékladnej Gprave jednotného Skafdtékol-
skd sustava sa takto stala prostriedkom indokiend@kov ateistickou propa-
gandou, pdom vywovanie nabozenstva podliehalo latliska administrativy mi-
nisterstvu kultdry. Prave v tejto oblasti sa préjayznam rozsiahlej podzakonnej
Upravycéasto normativnej povahy v réznych smerniciach asgch organov Statnej
spravy, sazujucich vydbu naboZenstva na maximalnu moznd mieru. Postupnym
prehlbovanim dozoru nad Whou naboZenstva a administrativnymi prekazkami,
ktoré kladli najmé obsahovo rozsiahl€¢asto sa meniacBmernice na vyiovanie
nabozenstva ziakov ZDS@iedli k utimeniu zaujmu rodov o vylEbu nabozenstva
svojich deti. Analogicka situacia bola aj v teotdgim vzdeldvani, sustredenom po
zrudeni diecéznych seminafdw dvoch zariadeniach (Litofrice a Bratislava).
Teologické vzdelanie stratilo charakter univerzitmévzdelavania a laici k nemu
nemali pristup. Normativne predpisy v tejto oblasthol vydavé okrem vlady

a ministerstva Skolstva aj Statny Grad pre vediesiné, vykonavajuci od roku 1949
aj spravu a Statny dozor na teologickych fakult&cleho rozhodnutia boli v &ir
tom zmysle povahgui generispretoZe nerozhodovali ptal predpisov o spravnom
konani, pripadne pd&id Zakonnika prace. Bol organom priameho riademlavicvy-
konnou mocou (t. j. organom $tatnej spravy cirkViPo roku 1956 vsetky kom-
petencie v tejto oblasti presli na ministerstvaduyl.

Resumeé

Ustavnopravna ochrana néaboZenskej slobody v byvaskoslovenskej
republike zaznamenala vroku 1948 kvalitativnu zmerPdvodne Siroko
koncipovana individualna sloboda prejavu naboZdmskgyznania a konkrétne
opravnenia cirkvi, odréZajuc ich prirodzené poslanspol@nosti boli obmedzené
na oblag vykonavania nabozenskych ukonov a navyse limitpelariturgickymi

Na takovy pipad pamatuje zakon o pravu rodinném v § 60, poét®z soud &ini opateni pondrim
primérena. V ramcidchto opateni Ize omezit anebo i éasre prerusit styk rodfe s digtem, jakmile je
toto opateni nutné proto, aby seqdeslo nevhodnémugobeni na dérodicem, jenz jakkoli ohrozuje
radny duSevni rozvoj dte ve srrech shora uvedenych.” [dostupné
na: http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/ns-25-59.h{oitované 1. 2. 2010)].

40 porovnaj JAGER, P.: Svoboda vyznani a pravniit. dielo, s. 780.

41 Likvidacia cirkevného $kolstva a jeho zjednotesaevSak z#alo na Slovensku uz v roku 1944¢ps
SNP na zéklade nariadenia SKR5/1944.

42 Nariadenie vlady. 112/1950 Zb.

43 paragraf 2 pism. e) af) vladneho nariadeni@28/1949 Zb. o pdsobnosti a organizécii Statneho
Uradu pre veci cirkevné.

44 Porovnaj Pravni pondry cirkvi a naboZenskych spatesti a jejich hospodéké zabezgeni
vCSSR., cit. dielo, s. 105. V dosledku toho nebolo méZpodd opravny prostriedok
akémukdvek jeho rozhodnutiu, vratanie rozhodnutia o udelessp. odati Statneho suhlasu na vykon
duchovenskejéinnosti. Rozhodnutia vo veciach spravy adozoru nekivami vydané na udrovni
Narodnych vyborov mohli preskimaistredné organy Statnej spravy cirkvi (ministexskultiry,
neskor sekretariaty pre veci cirkevné).
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objektmi. Ustava z roku 1948 a z roku 1960 uprethmvala status bez vyznania
ako spoldensky preferovany a pozivajlci najvysSiu Utoygavnej ochrany. Obe
Ustavy neposkytovali cirkvam Ziadne opravnenia beZdemokratickych Statoch —
pravo na vydbu naboZenstva, pravo ustanovdvavojich duchovnych bez
zasahovania Statu (ako ¢s&@ vnuatrocirkevnej autonémie), pravo zfiava’
cirkevné Skoly, vies Ustavy pre vychovu duchovnych. Osobitnt Ulohuadeni
Statnej cirkevnej politiky ma Specidlny organ Séfim dozoru nad cirkvami.
V Statnej cirkevnej politike dominuje administratospoliticky spdsob riadenia,
zamerany predovSetkym na zaistenie v3estrannejrdipnbad ¢innog’ou cirkvi.
Pravo na Statne uznanie cirkvi, resp. nadboZengb@piosti Ustava ani ostatné
zakony neupravovali.

Summary

The Constitutional protection of the religious fileen in the former
Czechoslovak republic remarked in the the year 1@dflitative changes.
Heretofore large-scale conceived indivudual freedrnexpression of religion and
specific rights of churches, reflecting their natusocial functions have been
restricted into the sphere of rituals, moreovethini sacral objects. Czechoslovak
Constitution from the year 1948 and the next, fithin year 1960 prefered the non-
confessional status which has been protected bydathe highest level. Both
Constitutions have not stated corporative religi@edom and rights of churches,
which are standard in democratic countries (righiptovide religious education,
right to institute clerics without the interferenct state institutions — as a part of
internal church autonomy, right to establish chuschools). The special function in
the system of ruling the church policy of the Sthed belong to the special
executive agency of the control of the churcheghk church policy of the State
dominated administrative and political matters eeggly orientated to the provision
of the broadly control over the all church actegti The Constitution has not stated
the right to approval for the churches.
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'K VYVOJU LEGISLATIVNEHO RAMCA VZNIKU
A POSOBENIA JEDNOTNYCH ROENICKYCH DRUZSTIEV

Mgr. Ondrej Podolec, PhD.

Autor neposkytol suhlas so zverejnenim prispevkwebovej stranke PraF
UK (s. 84 — 95).
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PONIMANIE VZ TAHU PRAVA A MORALKY, ZAKONNOSTI
A KONCEPCIE PRAVNEHO STATU U NAS V OBDOBI MINULEHO
REZIMU

JUDr. Martin Turdan

Prispevok sa snaZzi recenznou formou poskytmigntaciu v otazkach prava
a moralky, zakonnosti a prdvneho Statu u nas vbdoulého rezimu.

Pravo a moralka

V pravnickej odbornej literatire z obdobia minuléteZimu som nenasiel
prilis ve’a prispevkov venovanych podstate a vzajomnéniahezprava a moralky.
Niekor’ko autorov vSak publikovalo na tito tému a z icbvséa mdZzeme snaZi
zachytt’ obraz o ponimani spominanych kategérii v obdotoirékbolo z tiadiska
ideolégie charakteristické najma materializmom kekiivizmom. Niektori z tychto
autorov s(itatelni, ini menej. V tejto praci som sa rozhodol predirictvom recen-
Zii poskytnd’ vzorku tychto prispevkov a &@ndre tak smer, ktorym sa socialistické
Gvahy o prave a moralke uberali, a nazhaj niektoré otazky, v ktorych sa autori
navzajomiiasta@ne rozchadzali.

Po preitani niekdkych ¢lankov z¢asopisu Pravny obzor &ebnic tedrie
Statu a prava nadobudam dojem, Ze pre autorov ejdbieh sa predmetnou prob-
lematikou je v sledovanom obdobi najvy$Sou hodnatmwjemludu a pokrok spo-
lo¢nosti. Pod zaujmonfudu vSak zjavne nerozumeju ideologické pregead
vasSiny jednotlivcov, to sa akoby predpoklada. Prijgpritejto hodnoty vychadzaju
striktne z marxistickej filozofie, ktora determieujrozhodnutia jednotlivca jeho
ekonomickymi zaujmami. Pre zéstancov tejto filoeofe dolezité, aby maldo
najviacludi zabezpgené Zivobytie. K& sa teda v jednotlivyclankoch uvadza, Ze
komunisticka moréalka sleduje zaujéodu, obvykle sa tym mysli, Ze prispieva k na-
pinaniu potriebéo najv&Sieho pétu rudi. V zmysle komunistickej moralky je teda
moralne togo k takto vytgenému citu smeruje. Autori v danych prispevkoch radi
skimaju vEah komunistickej moralky a socialistického pravaeariedka sa stret-
neme s nadzorom, Ze je to prave komunisticka moyr&lieia pretrva, a Ze vlada so-
cialistického prava je azda len prechodnym javotorykje dolezity v obdobi so-
cializmu, no nebude uz nevyhnutnym v obdobi komunizVSetky prace maju spo-
loéného ducha, pokfaide o vyzdvihovanie zaujmidiudu, pokroku spoknosti,
materialistického svetonazoru a presigxda, Ze socialistické pravo dosiahlo spo-
medzi alternativ dostupnych vo vtedajSom sveteysajvstupz vyspelosti a objek-
tivnosti. Na druhej strane v38ak hemozno pove#a by autori so sebou navzajom vo
vSetkom suhlasili. Badaeda uéity vyvin myslenia a tiez priestor na vlastny nazor

Clanky zaoberajlice sataghom prava a moralky, ku ktorym som sa dostal,
pochadzaju z obdobia §eesiatych rokov (adebnice tetrie prava zo $egsiatych
a sedemdesiatych rokov) — teda z obdobia budosaui@lizmu, ktoré bolo charak-
teristické snahou o prekonanie nazorov panujucicibdobi diktatary proletariatu
a tiez avahami o bliziacom sa Stadiu komunizmuvétato finalne Stadium malo
byt totiz charakteristické odumretim Statu a tieZ rinfientov plniacich jeho mo-
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censké funkcie. Autori sa zaoberaju ajitgm hodnotenim socialistického prava a
potykaju sa s otdzkou jeho buddcnosti.

Jan Tomeéek vidi rozdiel v ponimani moralky a jejt@hu k pravu v socia-
listickom State a v burZzoaznom State (tam totisteje tdko moralok, kdko je
tried). Uvadza, Ze ,z nadstavbovych zloZiek naggsnva’ah k moralke ma pravo,
tento vzah vyplyva z niektorych spataych znakov oboch tychto kategértiDalej
uvadza, Ze pre socialistickli sp&heg’ je charakteristické, Ze socialistické pravo
i komunisticka moralka zodpovedaju plne svojmu &lbapolitickému obsahu.
Socialistické pravo je pdd neho dbsledne humanistické. Vidi Uzku previazanos
medzi socialistickym pravom a komunistickou moraikgTie ¢iny ktoré schviuje
socialistické pravo, schiije i socialistickd moralka — a naopak[k& cag’ ¢inov,
ktoré su z hadiska komunistickej moralky Skodlivé a zavrhnutidhé, povaZuje za
Skodlivé a zavrhnutiahodné aj socialistické praatilaa ho svojimi sankciami. Tak
komunistické pravo vyjadruje tie isté zasady akonlnistickd moralka a gasne
tak odraZa nazorjudu o tomgo je moralne a spravodlivé.Z uvedeného vyplyva,
Ze socialistické pravo povazuje Tofek za vémi vyspelé, nie viak dokonalé,
ked'Ze poda neho nereflektuje Uplne vSetky poZiadavky komtigkisj moralky.
Uvéadza tiez, Ze aj v socialistickom State méze tdiiskolizidm a rozporom medzi
socialistickym pravom a komunistickou moralkou,rési budl vyZadovarieSenie.
(Zda sa, Ze autor pouziva terminy socialistické/ i komunistické pravo ako za-
menité’né; obdobné plati o pojmoch socialisticka moralkamunisticka moralka.)
Je teda zrejmé, Ze socialistické pravo TéeRelplne neidealizuje. Dévod pripus-
tenia tejto skuténosti by azda mohol spivat’ v zakladnom postulate, z ktorého
Tomeiek vychadza, Ze pri dozreti spahosti do stavu komunizmu pravo zanikne,
no komunistickad morélka bude di@ej existovd — teda Ze ho bude vzdy v d@en
presahov& Zaujimavé vsak je, Ze socialistické pravo ToekepovaZuje za objek-
tivne spravodlivé. Za objektivne spravodlivé ho gaye preto, lebo ,zodpoveda
materidlnym zakladom spaioosti, jej pokrokovému vyvoju a upgwaniu komu-
nistickej moralky.® Ak v8ak méa by dévodom objektivnej spravodlivosti socia-
listického prava upewvanie komunistickej moralky, musi thyevyhnutne objek-
tivnou aj tato moralka. Tomiek akoby teda nepriamo uznéaval existenciu objek-
tivnych moralnych hodnét. Predporozumenie pojmujektivny”, ku ktorému sa
ponuka aj znAme marxistické vychodisko, Ze ,prajeabjektivna realita“, nas
nevyhnutne vedie k zaveru, Ze Tafak uznava moralny objektivizmus. Takyto po-
stoj je vSak z fadiska dobovej filozofie pochybny. Totek d’alej uvadza, Ze dané
hodnoty su ,vlastné celémiudu, ktory prevzal zdsady robotnickej triedy —dyie
uskut@fujlcej Statne riadenie spélwsti na prospech vsetkych Puch tejto vety
uz skor naznauje, Ze Tomeéek povazuje v danom kontexte za objektivnectoje
blizke v&SineTudu.

S Tome&kovym nazorom, Ze socialistické pravo je dosledamdmistické,
sa nestotaiuje Anton Zirin, ktory uvadza, Ze ,takyto zaver Hpol zrejme

I TOMECEK, J.: Moralka, pravo a politika v socialistické&tag. In Pravny obzor46, 1963¢. 1, s.
28.

2 TOMECEK, J.: Morélka, pravo..., cit. dielo, s. 30-31.

3 TOMECEK, J.: Morélka, pravo..., cit. dielo, s. 31.

4 Tamtiez.
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splostenim problematiky* Dalej uvadza: ,Bol by v rozpore predovdetkym uZ s na
Simi doterajSimi skdsentmmi. Bol by vSak v rozpore aj s dialektickym chépan
spolaenskych vZahov v ich historickom vyvoji. Vyvojom spaloosti sa totiZz nut-
ne stéle vytvaraju podmienky aj pre pinSie umaaniel'udskej déstojnosti. V nov-
Sej marxistickej literatire sa preto uz prifaj§ moznostidalSieho rozvoja huma-
nistickych principov a ich aplikécie aj v sociati&fch podmienkach®Zirin v pod-
state zhodne s Tortleom uvadza, Ze ,réznym patiamludskosti z Fadiska tried,
ktoré su ich nosifeni, zodpovedaju aj r6zne patia humanizmu, ktoré tieto idedly
uskut@huijd, a to i z fiadiska historického vyvojd.“Dalej uvadza, Ze marxisticka
tedria vychadza z neuznavania nejakych trvalycmemanych, spokensky priro-
dzenych mravnych hodn6t a ich hierarchie a Ze rawabstraktny burzoazny hu-
manizmus. V Zirinovontlanku citt’ jednak dbraz na zabezmie spokojného Zi-
vota pre kazdého, ako praktickéholaiesocialistického humanizmu a komunistickej
moralky, jednak tieZ volanie po humanizacii &y’ ovani socializmu ako akejsi
predzvesti onedlho prichadzajucej ,Prazskej jafilanok je aj kritikou minulych
obdobi, v ktorych pdé autora dochadzalo k deformaciam socialistickyct$lie-
nok a k nereSpektovanitudskosti. Autor kritizuje najma obdobie 50. rokotze.
kult osobnosti, pgas ktorého boli pdé neho humanistické principy uplavané
subjektivisticky, zatii ¢o pod’a materialistického svetonazotudskos a idealy
Pudskosti vznikaju ako odraz materialnej existenaigitych spol@enskych vyta-
hov. Vyzdvihuje pozitivnhe zmeny, ktoré nastali v 6@koch. Opakovane nazhge,
Ze po obdobi diktatary proletariatu ma nastigiidobie budovania socializmu, ktoré
je ama by vyznané humanizénymi tendenciamiClanok je aj vyzvou adreso-
vanou legislativcom, ktori si osobitne ,musia’ wedomi Glohyd’alSej humanizacie
nasho prava®.

LibuSaDurajova ponuka na dant problematikdasi filozofickejsi poliad
nez predchadzajlci autori a snazi sa o kritickévzrioodnotenie niektorych dopo-
sid’ akceptovanych nazorov. Zhodne s predchadzajlucitorai uvadza, Ze v anta-
gonistickej triednej spotmosti nie je nazor na tép je moralne, jednotny a existuje
tu viacero moralok, v zavislosti od danej triedypchalisticka spolénog’ tuto roz-
trieStenog sice odstrguje, no podla autorky nemozno akceptavavrdenie, Ze
.V socialistickej spolénosti niet rozporu medzi ekonomickymi a politickyoe’mi
na strane jednej a mravnymi ki@l na strane druhej, medzi mravnymi lté
a spol@enskou praxou®. Takéto ponimanie socialistickej spémmsti povaZuje za
prilis zjednoduSené. Pbal jej nazoru maju pravo aj moralka historicky chéen
»Toto tvrdenie do istej miery popiera vSeobecnéapyinazor, poth ktorého normy
moralky boli aZz do vzniku prava jedinym regulatordiwota 'udskej spoldnosti
a st a budd regulatorom Zivdtadi i v komunistickej samospravé.‘Autorka teda
odmieta tvrdenie, Ze moréalka tu vZdy bola a vZzdgebuSvoju polemiku o tontgi

5 ZIRIN, A.: Humanizéacia nasho prava.fPmavny obzor1967¢. 1, s. 21.

8 Tamtiez.

7 ZIRIN, A.: Humanizacia nasho prava..., cit. diedo23.

8 ZIRIN, A.: Humanizacia nasho prava..., cit. diedo34.

° Popelova, citované pa DURAJOVA, L.: O vxahu prava a moralky. IRravny obzor1968.¢. 6,
S. 494.

U PHURAJOVA, L.: O vxahu prava..., cit. dielo, s. 487.
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komunisticka spokinos’ bude fungovéibez prava na baze moralky ditg slovami:
.Nazory teoretikov sa rovhako rozchadzaju i pdkigle o existenciu moralky
v komunistickej spolénosti. Zd4 sa nam, Ze pravdu maju autori, ktodigyrze to
bude novy druh noriem novej kvality-“Durajova neopomina ani kritiku 50. rokov
ako obdobia, ktoré bolo charakteristické nemoraingndenciami &inmi. Venuje
priestor aj otazke vzajomnej nadriadendspodriadenosti prava a moralky, gom
prichddza k zaveru, Ze takto postavena otazkaejeveintnd a snazi sa vyhnua
akceptécii metafyzického chapania mravnych hoddétdiné spravne rieSenie, pod-
I'a ndSho nazoru, je vychadzaredovsetkym zo spalenskej podmienenosti prava
i moralky, zdérazniac pritom Specifickbsychto normativnych systémov?“Pod’a
Durajovej je otazka protitévosti prava a moralky inym problémom. Zjednotenie
moralnych a pravnych diev povazuje v triednej spalnosti za nemozné a rieSenie
pod’a nej prinaSa socialistickd spéimg’, kedZze tu dochadza k opatovnému
obnovovaniu harménie protitiwych zaujmov jednotlivca, spatenskych skupin,
tried a spolonosti ako celku. ,Rozhodujlce je, Ze moralka jepmek existujucej
rozpornosti a nejednotnosti v podstate charakteaiza jednotou’® LAk pravna
norma stanovi tao je z adiska moralky neZiaduce, a zakazujetoje z adiska
moralky Ziaduce, za predpokladu, Ze pravo i mor&katoho istého druhu, ide
zrejme o rozpor, ktory vznika v procese odliSnejaiyiky vyvoja prava a moralky.
Rozhodujuce v tomto pripade bude, ktora z hodniissgedkovanych v oboch spo-
lo¢neskych javoch je kvalitativne vySSia. V sociatietj spol@nosti posudzujeme
tato skut@nog’ predovietkym z aspektu celospmoského. Aj k& nas minulog
pokila, Ze kritérium ,celospokenského prospechu” je Krai nepresné a tomuto
terminu moZzno pripiso¥avelmi rozdielny obsah, niet, piad naSho nazoru, iného
kritéria.**

Problematike veahu prava a moralky a rozdielov medzi nimi venljeem
¢asopisu Pravny obzor dity priestor aj debnica Teorie Statu a prava odilip
Bogouszaka s kolektivom autorov. Prichadzaju s ien&bu, Ze pravo musi By
.vcelku menej prisne nez moralka, pdkide o narénog’ poziadaviek kladenych na
rudské chovanie®, pretoze ,byva prisnejSie nez nkardpokid ide o nasledky
poruenia pravidiel (vynutitaos’ $tatnou mocou a najmé pravne sankcie)va-
dzaju tiez, Ze nie vSetky pravne normy maju zatg@ahu mravnych noriem. Ako
priklad ponukaju zdsadpacta sunt servand&tora ma iny vyznam zlladiska mo-
ralneho a iny zFadiska pravneho. Moralne totiz zavéazuje kazda zajlaatid ¢o
pravne nezavazuje napriklad zmluva, ktord nebdiaena pisomne, hoci to zakon
Ziadal. Autori tiez vyjadruja myslienku, Ze pravregulovanie je najefektivnejSie
vtedy, kel reguluje spoldenské veahy v smere wenom objektivnymi, predo-
vSetkym ekonomickymi, podmienkami, takze k chovansllade s prdvom beztak
vasSina Tudi inklinuje pod tlakom objektivnych potrieb aypbm hmotnych

1 PDURAJOVA, L.: O vxahu prava..., cit. dielo, s. 488.

2YURAJOVA, L.: O vxahu prava..., cit. dielo, s. 491.

B PDURAJOVA, L.: O vxahu prava..., cit. dielo s. 492.

4 PDURAJOVA, L.: O vrahu prava..., cit. dielo s. 496-497.

15 BOGOUSZAK, J. a kol.Teorie statu a prava. B. Prava. Praha : Statni pedagogické naklastatel
1969, s. 314.
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a moralnych stimulov® Tym vlastne hovoria, Ze tvorba prava mé& loyplyvnena
moralnymi normami. Prejavom moralneho a pravnehdowga je potia nich
verejna mienka, ktord povazuju zalwe podstatnd, pokiaide o vplyv na spolo-
¢ensky Zivot. Schu@vanieci zavrhovanie nejakého chovania vereffmssa poth
nich méze ,ukazoua ako mocnejSie, nez hrozba tyii onymi pravnymi opat-
reniami $tatneho donutenid*,Pohana spiivajlica v organizovanom zverejneni de-
liktu a odsudeni previnilca mbze potom tirtavalejSi vplyv na jeho povésa spo-
lo¢enské postavenie, nez aplikacia pravnej sankoied kiie je sprevadzana takym
verejnym potupenim. Tato relaciu je nutné dmoet’ a vazi dosledky zverej-
nenia.’

V inej webnici tedrie Statu a prava saéi Bogouszak s kolektivom autorov
zaoberaju otdzkou odumierania prava. Jedngmnhaivadzaju, Ze ,za komunizmu
pravo odumrie®? Spola&nog’ sa vSak pokh nich ani za komunizmu nezaobide bez
uréitych noriemrudského chovania. ,V spojitosti s tym sa niekedgtéivame so
zjednoduSenym p@tim otdzok organizacie spotwsti za komunizmu a na precho-
de ku komunizmu. Tak napriklad sa problém odumrptéva redukuje na to, Ze
odumrie potreba Statneho donutenia natpaenie noriem, ktoré dnes maju povahu
pravidiel pravnych, ptiom vSak v podstate sa budu sgeleské procesy regulotva
normami obsahovo obdobnymi dneSnym pravnym normémkedy zase sa
vyslovuje nézor, Ze to budd len mravné &jg, ktoré postda na regulovanie
chovanialudi za komunizmu. Niekedy sa méa za to, Ze musi oeétrakékdvek
regulovanie v#ahov pomocou normativnych aktov sp@nskych organov, ki&e
inak by sa na miesto Statu postavil kolektiv spobtsti, ktory by ujarmil jednotlivca
a znemoznil slobodu v spdioosti. Stretdvame sa tu ilymi krajnymi paiatiami,
koncepciami priblizujiucimi sa v podstate k akémetsitistickému piatiu komunit-
tickej spol@nosti na jednej strane, alebo anarchistick&manarchosyndikalistic-
kému chéapaniu na strane druh@jlch odpoveou je, Ze budi musieexistova
ur¢ité normy kvoli organizécii ekonomiky, kultlry, zdotnictva, Skolstva, ale tieto
normy uz nebudd nigpravny charakter, pretoZe ich nebude potrebnérétaynu-
cova. TieZ pripu$aju (a odvolavaju sa na Leninove vyjadrenia), Zeaakomu-
nizmu méze dochadg& urcitym pokusom o poruSovanie pravidiel spoluZitia,nmao
zabezpe&ovanie tychto pravidiel uz nebude potrebny Stat, @bstdi sama spo-
loénog’ so svojimi organmi.

Ucebnica tedrie Statu a prava z roku 1977 od autboskélektivu pod vede-
nim Pavla Dajaka vychadza z definicie, paktorej sa moralkou rozumie ,histo-
ricky utvoreny a ekonomickymi podmienkami Zivotakgnosti determinovany su-
bor pravidiel spravania, na zaklade ktorych sa btdspravanie’udi k sebe na-
vzajom, k spolonosti, k Statu, organizaciamdatako dobré alebo zI&*Zarover sa
tu jednym dychom uvadza, Ze ,od moralky treba od moralnu doktrinu. Mo-
ralna doktrina je systematickym vykladom a zd6vaodme zasad konania, ktoré

8 BOGOUSZAK, J. a kol.Teorie statu a prava..., cit. dielo, s. 314-315.
" BOGOUSZAK, J. a kol.Teorie statu a pravd..., cit. dielo, s. 316.

18 TamtieZ.
19BOGOUSZAK, J. a kol.Teorie statu a pravadil Il. Praha : Orbis, 1968, s. 315.
20 BOGOUSZAK, J. a kol.Teorie statu a pravail Il..., cit. dielo, s. 316.

ZLDOXAK, P. a kol.:Tebria $tatu a pravaBratislava : Obzor, 1977, s. 210.
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uréita spol@enska skupina poklada za moréalne, a zargeekritikou inych moral-
nych koncepcii?? Moralka je teda v danom kontexte v prvom radeohiskou zéle-
Zitost’ou, ¢ize systémom, ktory sa v priebehu dejin vyvijaraiigie, a tiez zaleZi-
to’ou ekonomickougiZze su to prave ekonomické podmienky, ktoré majfana
movanie moralky ako historického javu rozhodujuplyv (¢o je v sulade s tézou,
ktord som uviedol uz na &atku, Ze za moralne sa v danom obdobi pokladéoto,
napoméaha ndpaniuco najv&sieho pétu potriebludi). Moralka je v zmysle vy3sie
uvedenych citatov tiez javom spoemskymgize je vémi Uzko prepojena so skupi-
nou a zda sa, Ze nie je pripisovana osamotenémotjectovi. Autori webnice
vyslovne uvadzaju, Ze ,subjektom moralnych norigimspol@enské skupinygi
celéd spolénog’ a ich zachovavanie je garantované verejnou mierkeauttornym
presvedenim 'udi.“?® Na otazku vgahu prava a moralky odpovedéebnica od-
mietanim jeho absolutizaciei (uz ich Uplného stotd@ibvania alebo radikalneho od-
defovania) a uvadza, Ze ,nie je mozné popieraky zvazok prava a moralky, Ze vy-
rastaju z toho istého ekonomického, politickéhdeového zékladu, maju rovnakd
triednu podstatu, zakladné ulohy a ciele. Pravoriatka su s€ag’ou nadstavby ako
odrazu jedinej spotenskej zakladne. Obe su hodnotené z toho istém@kzoruhla,

t. j. z adiska ich adekvatnosti potrebam spelwského vyvoja. Marxizmus vSak
zarovar ukazuje, Ze ide o dva relativne samostatné gponkké javy, ktoré nijako
nemozno stotdtova’ a neredpektovarozdiely medzi nimi.* Za podstatny rozdiel
medzi prdvom a moralkou povazuju autori v prvomeraxh historické trvanie. Mo-
ralka podla nich vznikA so samym procesom prace, na zaklgdejas predstav

0 dobre a zle, zatiato pravo sa vytvara aZz so vznikom sukromného viestaj
tried a Statu. Moralka bude pdnich v komunistickej spotmosti nadobudacoraz
v&Si vyznam a pravo ako mocensky prostriedok budeupne stradasvoje opod-
statnenie. Morélka tu teda bola skér a bude tuoagdmiku prava. Aj pravo aj mo-
ralka maju poth autorov triedny charakter, avSak u prava je ¢vimejSie, pretoze
pravo je vyrazom spodenskych vZahov, v ktorych ma jedna trieda vyraznejSie po-
stavenie nez iné. Moralka je dadnich charakteristicka skér svojou iddskosou.
Rozdiel medzi pravom a moralkou vidia aj v tom,zatid’ ¢o pravo je pisané, mo-
ralka Zije vo vedomi, v mienkudi. Pravo je teda konkrétnejSie, preciznejSie-a de
tailnejSie. Moréalka vSak zas na druhej strane rgguirSi okruh wahov a vo svo-
jich poZiadavkach je natnejSia nez pravo, pretoZze posudzuje aj nazory annot
Autori uvadzaju, Ze ,v socialistickej speélwosti sa pravo a moralka dostavaju do
stale blizsieho zvazku® Vieru vo vieobecné prijatie a realizovanie komtiakiej
moralky odzrkatluje aj tvrdenie, Ze ,po kokdeom viazstve socializmu sa pravo
stane vSkudovym, vyjadrujucim vBu celého naroda“ a Ze ,proces odumierania
préva je procesom postupného rozvijania socialistia komunistickej moralky*

2 DOJAK, P. a kol.:Tedria §tatu., cit. dielo, s. 460.
ZDOXAK, P. a kol.:Tedria §tatu., cit. dielo, s. 210 a 211.
2 DOXAK, P. a kol.:Tedria §tatu., cit. dielo, s. 211.

B DOJXAK, P. a kol.:Tedria §tatu., cit. dielo, s. 212.

2 Tamtiez.
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Zakonnogst’ a pravny Stat

S problematikou prava a moralky suvisi aj problékeatdkonnosti a prav-
neho Statu. \&lanku z roku 1950 sa jej venuje Stefan Kiéory vidi rozdiel medzi
mestianskou a socialistickou zakontms, ato v tom, Ze meStianska zakonnhos
podlieha zaujmom burzoazie, prehliada rozdiel mdxgujlcimi triedami a vedie
k bezduchému formalizmu, zatti&o socialistick& zdkonn@s/enuje pozornasspo-
locenskému &elu zékona a je prinosom pokroku. ®pé teda badauz zmienené
hodnoty — zaujmy spotmosti a jej pokrokClanok vyzdvihuje robotnicku afe
nicku triedu a pracujudiud vébec a vola po odstraneni zvySkov kapitalizAutor
podotyka, Ze kazdé sudne rozhodnutie je ovplyvverdéornym presvegknim sud-
cu, ktoré je vzdy v organickom spojeni s jeho swétorom a s jeho pravnym vedo-
mim, ovplyvnenym spolmog’ou. Délezitl Ulohu tu teda hra tzv. socialistickayp
ne vedomie, ,ktoré j&ag’ou obecného socialistického svetového nazoru, ealoz
ného na dialektickom materializmé&" Socialisticka zakonndge teda poth autora
prostriedkom na dosiahnutie pokroku a hajenie zaujmpol@&nosti (méZzeme si
vSimnlt, Ze sleduje rovnaké ciele ako komunisticka mopalkautor vyzyva cely
'ud aby spolupracoval na spravnom dodrziavani zAkenarganmi Statu, aby ich
sam dodrZiaval a aby upo#owval na ich poruSenie inymi. Zaraveivadza, Ze ,so-
cialisticka spolénog’ désledne stoji na presnom a spravnom dodrZiavaiitk za-
konov“?® Autor vyzdvihuje uZ prebehnuté aj prebiehajuceifitakiné prace, ktoré
su nevyhnutné na reflektovanie novej sgeltskej reality.

Problematike zakonnosti venujeiity priestor aj debnica tedrie Statu a pra-
va od Jitho Bogouszaka s kolektivom autorov. Autori chaakionnog ako metédu
vladnutia. ,Je to metdda, pri ktorej sa funkcieti$taskut@nuju prostrednictvom
prava.®® Vymedzujl ju ako poZiadavku tvorby prava Statoaka poZiadavku za-
chovavania prava (ako Statom, tak aganmi). Odmietaju zuZené chapanie zakon-
nosti len ako poziadavky zachovévardvo. Autori vidia rozdiel medzi socialis-
tickou zdkonno®u a zdkonna®u, ktora vyuziva socidlnopravny Stat. ,Burzoazny
socialny $tat viac alebo menej ditg tradéné slobody a prava uzakonenim sociél-
nych prav, a tym len viac alebo menej zhtige socialnu nerovndsresp. socialne
rozpory vlastné burzoaznej spétmsti, bez toho aby ich vyrieSil. SocialistickytSta
pouziva metédy zakonnosti na to, aby verejnopravagsahmi obmedzil stkrom-
nopravnu slobodu vlastnictva v zaujme presadendititivne nového stuya so-
cialnej rovnosti — rovnosti v zmysle socializmy.*

V druhej spominanejdbnici tedrie Statu a pravariJBogouszak s kolek-
tivom uvadza, Ze ,predpokladom toho, aby sociakstizakonnas bola &elnou
metddou, aby vskutku sliZila uskaovaniu funkcii socialistického Statu, je dobré
pravo — pravo, ktoré svojim obsahom zodpoveda pewckaim a potrebam socialis-
tickej vystavby“®* Zaoberaji satu aj hodnotenim prava — problematiicvnej
axiolégie (tu vystupuje do popredia problematika&iabskych prav a slobdd a po-
vinnosti). Autori poukazuju na uZitnog’ niektorych garancii zakonnosti obsiah-

2" KRAL, S: K otazke socialistickej zakonnosti.Rnéavny obzor1950,¢. 8, s. 453.
B KRAL, S.: K otazke socialistickej zakonnosti..., cield, s. 455.

29 BOGOUSZAK, J. a kol.Teorie statu a prava..., cit. dielo, s. 323.

30 BOGOUSZAK, J. a kol.Teorie statu a pravd...., cit. dielo, 1969, s. 332.

31 BOGOUSZAK, J. a kol.Teorie statu a pravail Il..., cit. dielo, s. 269.
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nutych v burZzodznodemokratickych systémoch, kter&hodné vyuZi aj v socia-
listickom prave. Ide o ,prvky dby moci smerujlicich k zaisteniu pravneho Statu:
sudcovskej nezavislosti (inkompatibilita, spésobansvovania sudcov dika ich
funkéného obdobia, ich odvolavanie avébec nesumidras® postavenia sudcu
s postavenim poslanca), sudnej kontroly zakonmuostiekutive, t. j. spravneho sud-
nictva, ale i posilnenie kontroly bezfrmstnych organov zo strany justicie, t. j. zno-
vuzavedenie institucie vySetrujucich sudcov, paguigo potom i stdnej kontroly le-
gislativy, t. j. Ustavného sudnictva. V celkovejlaslbe socialistického prava sa
oproti skorSiemu systému v réznych smeroch pritizSirilo uvazenie Statnych
organov — najma v Uprave zakladnycRiabskych prav, teda i tam, kde uz nezna-
men& nevyhnutné zabrany juristického formalizme ahrozenie pravnej istoty,
ateda i samého socialneho poslania prava ¥.)N4pokon dodavaja, Ze ,prob-
lematika fungovania zakonnosti sa neobmedzuje Asnpraspekty a zaruky; toto
fungovanie predpoklada predovsetkym rad zaruk rymtgitickych.

UZ spominana debnica teodrie prava z roku 1977 od autorského kivlek
pod vedenim Pavla D&jka venuje problematike socialistickej zakonnostinprne
vyznamni pozorn@s Podobne ako eSte vtkesiatych rokoch Stefan Kra
a v Sesdesiatych rokoch i Bogouszak s kolektivom, aj tito autori rozliSujedzi
burZzodznou a socialistickou zakontms V zhode s Leninom chapu zakonhos
nielen ako kategoériu pravnu, ale tiez politicklgri§, zda sa, pripisuju zasadny vyz-
nam. Socialistickd zakonnbge osobitd v niekikkych ol’adoch. Uvéadzaju, Ze
.vychadzajuc z prevladajucich ndzorov v sociallgjditeratlire, mozno stanavyize
pod pojmom socialisticka zakonnoszumieme metddu (rezim) Statneho riadenia
spolaienskych v#Zahov, ktora sa uphatje v tvorbe prava a v jeho uskatovani
najma prisnym zachovavanim zdkonov a inych pravatav, zameranych na do-
siahnutie cigov robotnickej triedy a celej socialistickej spaiosti.®* Vyzaduje sa
tu teda sulad prava so zaujmamiipoziadavkami, robotnickej triedy. Socialisticka
zakonnos je teda obsahovo podmienena. S fenoménom sokdiszakonnosti je
spojena poziadavka existencie socialistického préega takého, ktoré bude vyjad-
rova’ objektivne zaujmy a potreby socialistickej sgolasti. Autori vSak zdoraz-
nuja, Ze pod socialistickou zakonmos nerozumeju len metédu ochrany socia-
listického vlastnictva, ale aj ,garancie ochrangvpa slobdd ofanov a ich pravnej
istoty.“*® K obsahovo-hodnotovej podstate a funkcii sociaksj zakonnosti autori
uvadzaju citat Klementa Gottwalda: ,Nas novy prapgriadok slizi zadujmom
pracujucehd’'udu. Nie je v rozpore, ale v sulade so zaujmEumdiu, vyjadruje jeho
voru, povy3enu na zakon. A bdiead tym, aby sa ¥a a zaujenfudu a jeho Statu,
stelesnené v naSich zdkonoch, vZzdy a vSadenapiai v pinej zhode ... s Vymi
socialistickymi ciémi, v tom je podstata nasej socialistickej zakotitid$ Autori
vymedzuju Sasznakov socialistickej zakonnosti.

Zakladnym znakom socialistickej zakonnosti je [fzodich jej triedny cha-
rakter. Zakladom je totiZz socialistické pravo, &omako uz bolo uvedené, pred-

%2 BOGOUSZAK, J. a kol.Teorie statu a pravail Il..., cit. dielo, s. 294-295.
3 BOGOUSZAK, J. a kol.Teorie statu a pravail Il..., cit. dielo, s. 295.

34 DOXAK, P. a kol.:Tedria §tatu., cit. dielo, s. 224.

5 DOXAK, P. a kol.:Tedria §tatu., cit. dielo, s. 226.

% Gottwald, citované pda DOILAK, P. a kol.:Tedria $tatu., cit. dielo, s. 228.
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stavuje na zdkon povySenulvovliadnucej triedy. Triedny charakter prava sagrej
vuje v jeho tvorbe, aj v jeho vyklade a aplikavfisuvislosti s triednym charakterom
prava tu autori vyslovuju kritiku obdobia rokov B6& 1969, v ktorych pdd nich
dochédzalo k prejavom teorii, ktoré boli ,zamergmédovSetkym na odstranenie
triedneho pristupu v otazkach socialistického pazakonnosti (...)*

Druhym zakladnym znakom socialistickej zakonnastuplatiovanie vedu-
cej ulohy strany. Stranou sa tu mysli KomunististéanaCeskoslovenska. Tato
charakteristika v podstate suvisi s uz spominanglitigkym charakterom socialis-
tickej zakonnosti.

Tretou charakteristikou socialistickej zadkonnosti j¢ jgdnotnos. Ide tu
o princip rovnakej zavaznosti prava pre vSetkycltglam Gzemi Statu. Jednotrios
je teda osobn& a miestna.

Stvrtym znakom socialistickej zakonnosti je padwtorov zasada zvrchol-
vanosti zdkona. Opieraju sa o princip suverefuiyu, prenesenej na zdkonodarny
zbor, ktory tak vydava pravne akty najvyssej pragilg.

Piatym znakom socialistickej zakonnosti je povinhbgzvyhradného za-
chovavania prava vSetkymi subjektmi prava. Ide @dnpk o vyjadrenie principu
rovnopravnosti a v podstatec@stainé zopakovanie tretieho znaku socialistickej
zakonnosti €iZe jej osobnej jednotnosti.

Poslednym znakom socialistickej zakonnosti, ktar§pd uvadzajd, je pdi
nich jej demokraticky a humanisticky charakter. &utvadzajd, Zze utvaranie prav-
nej istoty oldanov je ,neoddelitthe spéaté so zabezfm¥anim socialnych istét ¢b-
nov, ¢im sa zdérasje socialisticky obsah zakonnosti, spojeny nieddormalnou
(ako je to v burzoaznej zdkonnosti) rovtms a istotou, ale aj s jej materialnou pod-
mienenosou, skuténym obsahom a socialistickym usporiadanim sfmiskych
vztahov.®® Autori napokon dodavaji, Ze ,z uvedeného vyplyjyvetizka stranka so-
cialistickej zakonnosti, jej spatdso socialistickou moralkou, s pravidlami socialis-
tického spoluZitia a vyznamnou kultarno-vychovnaakciou*>

Pavlovi Dogakovi vysla v roku 1977 aj publikdcia s nAzvom Peaveda,
pravo a zakonnds V stati venovanej socialistickej zdkonnosti uvédzpodobnom
duchu ako v &ebnici teorie Statu a prava, Ze pojem zakonnostiojerne Siroky
a mnohostranny a Ze nepredstavuje len kategérinprale aj spokenski (metdédu
politického a Statneho regulovania spg@oskych vfahov pomocou prava). Zaro-
ven dodava, Ze socialisticka zakontiose je len metddodi principom, ale aj kon-
krétnym vysledkom — stavom fungovania sgalosti. Sam vSak upozasje, Ze ta-
kéto Siroké vymedzenie pojmu zakonnosti méze wyolablém jej odliSenia od
pojmu pravneho poriadku. V obsahu socialistickdjordnosti sa pd autora pre-
linaju dve zakladné stranky — normotvorna a reétiza Sdas’'ou normotvornej
stranky sU normativne aspekty (formalnopravne fpincpravomoc, kompetencia,
hierarchia normativnych aktov, principy zakonodamerocesu dt) a obsahovo-
hodnotové aspekty (stabilita prava, spravodlivpgava, triedno-hodnotovy obsah

s DOXAK, P. a kol..Tedria Statu.., cit. dielo, s. 230.
% DOJXAK, P. a kol.:Tedria §tatu., cit. dielo, s. 232.
3 Tamtiez.
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prava a pod.J’ Realiz&na stranka zaha poZiadavku rozhodovania Statnych orga-
nov poda platného prava a poZziadavku dodrziavania platpéiea obanmi’

Autor v tejto publikacii definuje znaky socialidtig] zakonnosti tak, ako ich
vymedzuje v gebnici tedrie prava a zaobera sa tieZ otazkamirzésti v stvislosti
s vyskumom tvorby a realizacie prava a tiez vycholanov. Pozornasvenuje aj
zarukdm socialistickej zakonnosti, ktoré rdage na pravne a mimopravne (eko-
nomické, ideologické a politické zaruky).

Jan Kovaik vo svojej publikacii s nazvom Zaklady marxisticleninské
obecné tedrie statu a prava z roku 1982 chapelisticial zakonnot ako ,metddu
Statneho riadenia, siwajucu na prisnom a presnom dodrZiavani zakonanosge-
nych normotvornych prAvomoci a pravidiel tvorbyvymgh noriem a na zachova-
vani tychto noriem vSetkymi organmi, institciambrganizaciami socialistického
Statu, spoléenskymi organizaciami a ich organmi a vSetkymiaotmi pri uskute-
novani prava formou pravnych ghov i jeho aplikacie?? Prvou zakladnou poZia-
davkou socialistickej zakonnosti je gadKovaika poZiadavka vSeobecnosti prava
a rovnosti vSetkych alanov pred zakonom. Uvadza, Ze ,v procese budostia-
lizmu sa vytvaraju také ekonomickeé, politické, strme a ideologické podmienky,
ktoré umoduju poZiadavku rovnosti vSetkych @mov pred zadkonom nielen
oficialne vyhlasi, ako v kapitalizme, ale reélne ju zabedp&*® Za druhi zakladnu
poZiadavku zakonnosti povaZzuje KéWapozZiadavku primarnosti zdkonov v sys-
téme pramigov prava. Poth neho je zarukou (alebo odzrkadlenim?) takéhoto
postavenia zakona Statopravna politika zab&ggea zvrchované postavenie naj-
vySSich Statnych organov atiez prisne presadzevamiiadavky, aby vSetky pod-
zakonné normativne pravne akty boli v stlade svasta ostatnymi zakonmit.Za
tretiu zakladnl poZziadavku socialistickej zdkonnpstvaZzuje Kovéik poziadavku,
aby prava a slobody ¢éanov boli nielen pravne zakotvené, ale realne gavané.
Tvrdi, Ze jedine socialistické zriadenie vytvaratrpbny komplex predpokladov
a zaruk prav a slobdd &dnov a spéja ich organicky s rovnakymi povirtiamsi a
s rovnakou pravnou zodpovedtios v pripade ich poruseria.Autor tvrdi, Ze
vyznam socialistickej zakonnosti neustale vzraaté, z dvoch hlavnych dévodov.
Prvym dévodom je pd@ neho plnenie stale nérejSich uloh na ceste budovania
socializmu, ktoré si vyZaduje zdokdioaanie vo vSetkych oblastiach Zivota sgelo
nosti, ¢im sa neustale zvySuje vyznam socialistického pedeajedného z nastrojov
riadenia spoldénosti. Druhym dévodom je péid neho skuttnog’, Ze socialisticka
zakonnos prispieva k rozvijaniu socialistickej demokracipésobi na pravne vedo-
mie Tudi. Cituje Zd&ka CeSku a uvadza, Ze prisne dodrziavanie zakonovas ost
nych pravnych aktov sa stava délezitym ,prostriediazdodenného vedenia mas
k socialistickému spbésobu Zivota atym podstatnlmikou kultiry socialistickej
spolanosti“*® Kovarik sa zaobera aj otdzkami zaruk socialistickej naksti. \y-

4 DOXAK, P.: Pravna veda, pravo a zakonmoBratislava : Veda, 1977, s. 171.

4 Tamtiez.

“2 KOVARIK, J.: Zéaklady marxisticko-leninské teorie statu a praReaha : Svoboda, 1982, s. 290.
3 KOVARIK, J.: Zaklady marxisticko-leninské teorie cit. dielo, s. 291.

4 Tamtiez.

4 KOVARIK, J.: Zaklady marxisticko-leninské teorie cit. dielo, s. 292.

46 KOVARIK, J.: Zaklady marxisticko-leninské teorig cit. dielo s. 293.
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medzuje pé druhov takychto zaruk — ekonomické, politické,atrse, pravne a
ideologické. V prvej kategorii povaZzuje za vyznanmateriadlne fungovanie socia-
listickej spol@nosti a jej hospodarsky systém, ktory je zaloZeaysaocialistickom
vlastnictve a planovitom hospodarstve. Za politieliuku povazuje veducu uGlohu
komunistickej strany, veduce postavenie robotnickigdy atieZz socialistickd
demokraciu. Socialistickd zakonmoge pod’a neho na jednej strane dblezitym
prostriedkom zabezpevania a rozvijania socialistickej demokracie, naihdj
strane poth neho socialisticka demokracia zab&mpe Sirokym masam aktivnu
ucag’ na kontrole dodrziavania socialistickej zakonnosttavné zaruky Kowék
bliZzSie neopisuje. Za pravne zaruky povazuje Uprspisobov zruSenia nezakon-
nych normativnych a individualnych pravnych aktostanovenie neplatnosti
pravnych Gkonov, ktoré neliaju predpisané obsahové alebo forméalne naleZitosti,
Upravu vykonavania dozoru, d@du a kontroly nad dodrziavanim pravnych
predpisov, Upravu rozhodovania pravnych sporovravipspésobov a proces uplat-
novania Statneho donudtenia ukladanim sankcii alelaongm donutenim k splneniu
povinnosti. Za ideologickd zaruku socialistickejkaanosti povaZuje Kowé
marxisticko-leninskd revoltni tedriu, ktor4 ,prehlbuje socialistické pravne
vedomie*” a tieZ politickopravnu vychovu.

Onedlho, v roku 1984, vychadzialSia webnica (resp. skriptum) marxis-
tickej tedrie Statu a prava, tentoraz od Ladisldvi@kovského, ktory v nej oziiaje
socialistickli zdkonna@'sako ,met6du budovania a rozvijania socializiffuPod’a
Ktizkovského zatia socialistickd zakonntdri navzajom spaté oblasti — tvorbu
zékonov a ostatnych pravnych noriem, ich spravniatigvanie v praxi aich
dodrZiavanie vietkymi @anmi, funkcionarmi, organmi a organizacidRovnako
ako Kovaik poukazuje na primarne postavenie zakonov v 8stickom pravnom
poriadku a z toho vyplyvajlicu poZiadavku zavazngfladu nizSich pravnych aktov
s Ustavou a zakonmi. Tvrdi, Ze triednej podstdienkcii socialistickych zakonov
musi zodpovedaaj ich forma — teda, Ze ,musia tbyyjadrené stréne, zrozumi-
tel'ne a vystizne, aby im pracujubiidia rozumeli a mohli ich tvorivym spbdsobom
aplikova’ v praxi“>® Na rozdiel od Koviika rozdéuje zaruky socialistickej zakon-
nosti len do troch kateg6rii. Uvadza, Ze ,socialst spolénos’ zaig'uje
uplatiovanie principov zakonnosti nielen politicky a préwale aj materialn€*Pod
politickymi zarukami rozumie veducu Ulohu komurdk8j strany, ,désledne de-
mokratickl povahu Statnych organov a instittciilitipto-moralnu jednotu pracu-
jucich a vychovné a preventivne posobenie Statmyghnov a spokenskych orga-
nizacii a cidavedomé predchadzanie poruSovania zakladnych peh\sdcialis-
tického spoluZitia®® Pravnymi zarukami rozumie pdsobrostatnych organov
v administrativnych, civilnych a trestnych veciaakladanie sankcii a vykonavanie
kontroly dozoru a ddladu, zruSenie alebo neplattiasezakonnych pravnych no-

4T KOVARIK, J.: Zaklady marxisticko-leninské teorig cit. dielo, s. 295.

48 KRIZKOVSKY, L.: Marxisticko-leninska teorie statu a pravaraha : Univerzita Karlova, 1984, s.
134.

4 Tamtiez.

%0 Tamtiez.

1 KOVARIK, J.: Zaklady marxisticko-leninské teorie cit. dielo, s. 135.

%2 TamtieZ.
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riem alebo rozhodnuti a iné. Pod materialnymi zanikzakonnosti napokon rozu-
mie sustavu socialistickych vyrobnycht@hov. Za najvyznamnejginitel’ rozvija-
nia a ochrany zakonnosti ozfuge autor ,socialisticky Stat, ktory pod vedenim ko
munistickej strany, pomocou prava organizuje ai ngelojovy pohyb celej socialis-
tickej spol@nosti.*®

LCubica Koutna sa k uvaham o problematike zakonmmgiaja prispevkom
Pravne zaruky socialistickej zdkonnosti a pravrdppeednos, uverejnenom v roku
1989 véasopise Pravny obzaflanok ma znéne teoretickopravny raz a autorka po-
dopiera aktualnasproblematiky zakonnosti poukazom na proces prbgtéspolo-
¢enského systému). Poukazuje na potrebu veheymavnej vede ¥ase prestavby
zvySenu pozornasjednotlivym inStititom socialistickej zakonnosBojem ,pre-
stavba“ sa v tomto obdobi v politickych a odbornkebhhoch neskituje ndhodou.
Samotna autorka odkazuje na dielo Michaila Géolia Prestavba a nové myslenie
pre nasu krajinu a cely svet, ktoré bolo vyjadreptitického trendu v Sovietskom
zvaze v druhej polovici osemdesiatych rokov. ZdaZsaprispevok v duchu pere-
strojky odobruje prvky ,burZzoaznej demokracie”, akorovnos obtanov pred zéa-
konom, demokraticka forma vlady, demokraticky Statezim, no zarove jednym
dychom dodava, Ze v burZzoaznej sgalusti mozno hovotilen o formalnych prav-
nych zarukach zakonnosti a Ze socialisticky pditisystém zabezpagje realnos
vykonu prav prostrednictvom organickej jednoty prséch a mimopravnych zaruk.
Koutna pod zarukami zakonnosti vo vSeobecnostimigy,podmienky, v ktorych
mbze rezim zakonnosti reélne existbvarozvij@ sa, Speciadlne mechanizmy, kto-
rych udlohou je podpora rezimu zakonnostiPod pojmom pravnych zaruk rozumie
.Specidlne pravne prostriedky, vnatorné pravne rasdmy, sliZiace zaisteniu
a naplneniu poZiadavky zakonnosti.Uvadza, Ze ,pravne normy samy osebe nie st
schopné zabezpe zachovavanie prava, a preto su potrebné nejak&e pravne
zéaruky, teda iné pravne normy na to, aby mohfi piyuZité a realizované v praxi-*
Odkazuje na Prusakovo vymedzéhipravnych zaruk zakonnosti, ktoré diom
Tvrdi, Ze pravne zaruky zakonnosti plnia samk represivnu a preventivnu funkciu
a tieZ reguluju alebo zabezpil odstranenie poruSenia prava. Zaruky socidkistic
zakonnosti tiez rozdeje na zaruky v uzSom av SirSom zmysle (resp. Hovo
o takomto rozdeleni v pravnej vede). Pod zarukaoi8om zmysle rozumie pravne
zaruky. Pod zarukami v SirSom zmysle rozumie s(mdvnych zaruk s mimo-

53 KOVARIK, J.: Zaklady marxisticko-leninské teorig cit. dielo s. 136.

> TamtieZ.

%5 TamtieZ.

% KOUTNA, L.: Pravne zéruky socialistickej zakonnosti a prazodpovednas In Pravny obzoré.
4/1989, s. 308.

5" Prusak vymedzil pravnu zaruku ako ,$tatom zabéapé pravo (opravnenie) ochirglice subjekt
pred neopravnenymi zasahmi zo strany jednotlivamganizacii a Statnych organov do pravneho
postavenia, pravneho statuswafa, ktorému vzdy zodpoveda pravo a povidr&atnych organov,
organizécii a jednotlivcov, aby ohrozenému a paréseu pravu poskytli pravnu ochranu® (KOUTNA,
L.: Pravne zaruky socialistickej zakonnosti a prazodpovednds.., cit. dielo, s. 308-309). Koutna
v ¢lanku odkazuje tiez na Prusdkowtenenie prvkov pravnych zaruk socialistickej zakosth —
suverenitd’udu, Gstavnaszakonov a zakonné®dvodenych normativnych pravnych aktov, zakorinos
individualnych pravnych aktov, procesné zasady kanétatnych organov, p&tié pravo, socialisticky
kontrolny systém a prokuratorsky dozor (KOUTNR,: Pravne zaruky socialistickej zakonnosti
a pravna zodpovednidn Pravny obzor¢. 4/1989, s. 309).
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pravnymi zarukami (tu uvadza, Ze si pod nimi pradsie uz spominané materialno-
ekonomické zaruky, ale tieZ politické a ideologiddruky, ktoréd’alej neSpecifi-
kuje) vo vzajomnej jednot®. Mimopravne zéruky ako ekonomické, politické
a ideologické vymedzil uz D&k a tieto kategorie uvadzali aj Jan Kiikaa La-
dislav Krizkovsky. Ustawine sa teda opakuju. V nadvaznosti ha problemati&ugp

a moralky by sa moZzno dalo povédde v pripade mimopravnych zaruk socialis-
tickej zakonnosti vlastne ideovo ide o pdtknutie zakladnej tézy o moralnosti na-
pinanialudskych potrieb, a to zabezesim materialnej rovnostienov spolénosti

— ¢iZze 0 shahu o beztriednu sptihes’. Zjavne tu teda nejde o chapanie zakonnosti
len ako poziadavky dodrziawvaakon, ale o zasadzovanie sa za socialistickinzako
nog’, ktora je charakteristicka okrem iného aj svojiocigdlnym prvkom a ten ma
napomo&c€ zabezpéenie nielen formalnej, ale aj materialnej rovnosti.

O problematike pravneho Statu sa toho aZz do rold9 M¥Fa nedditame.

V zavere osemdesiatych rokov zaZiva socialistickélognos’ snahu o fehaf-
nocovanie minulosti a snahu o reformy, v désledkino sacoraz viac za&ina
sklonova’ aj otazka viazanosti Statu pravom a koncepcienatdy Statu ako takého.
V tomto obdobi publikuje svo§lanok Jan Bakia, ktory viom rozobera otézky
zakonnosti, socialistickej Ustavnosti a socialistlto pravneho Statu. Autor si najprv
kladie otdzkugi je doterajSie chapanie socialistickej zakonnpstkonané. Tu sice
nedava jednoziau odpovd’, no poukazuje na zavery 19. vSezvazovej konfeeenci
KSSz, ktora sformulovala tité poziadavky na zakonnos pravny StatDalSou
otazkou potla autora je, ¥om je potrebné socialistickll zakontfiasep3Sové a obo-
hacova. Uvadza, Ze socialistickd zdkonficsa niekedy v socialistickej odbornej
literatare chape ako metdda, niekedy ako prindipkedy ako rezim. Sam venuje
pozornog chapaniu socialistickej zakonnosti ako metdoded’2eulohou metody je
pomdéa’ dospi¢ k urcitym vysledkom, povaZzuje v zaujme Zelaného vysledkpo-
lo¢nosti za nevyhnutné vyslavpoZziadavku striktného dodrziavania zakona Statom
a uvadza, Ze je eSte doleZitejSie, neZ zachovavakima obanmi, pretoZe jeho po-
ruSenia prava su omnoho zavaznej&teukazuje aj historicka skuseiog\utor sa

v danych intenciach zaobera aj otazkou predchadzamporom medzi jednotlivymi
normativnymi pravnymi aktmi a tiez otazkou reforsystému ochrany a kontroly
Ustavnosti VCSSR.

Priblizne v rovnakom obdobi kritizuje ponimanie y@&ako nastroja na za-
straSenie Eduard Barany. ,Termin socialistick4 nala” sa dihé desaocia pouZzi-
val na pomenovanie stavu vyzoglceho sa pouZivanim prava predovSetkym ako
straSiaka a palice na &mov ¢o je do ukitej miery, Zid, nevyhnutné) a nedosta-
to¢nou pravnou viazanésu casti Statneho mechanizmu niektorych zloZiek inych
mocensky vyznamnych organizécii. Dodnes tlasulade s verejnou mienk@asto
informuje o zaujimavych kriminalnych pripadoch aloZzenych trestoch, ale skoro
nikdy neprinasa spravy o zriedkavom pouziti préaaachranu ofanov pred Uradmi
a organizaciami>® Barany prichadza s myslienkou, Ze snaha o zmeninmamia
pravneho Statu si vyZaduje aj zavedenie novéhaoitermpréom za ideélny povazuje
termin ,socialisticky pravny Stat*. Na socialisticlpravny Stat nema ypod'a

%8 KQUTNA, L.: Pravne zaruky socialistickej zakonnosti a pré&madpovednads.., cit. dielo, s. 310.
%9 BARANY, E.: Socialisticky pravny $tat. IRravny obzor1989,¢. 1, s. 63.
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autora kladena len poZiadavka dodrziavania pravarohi, ale aj Statom a jeho
orgdnmi a organizaciami. PovazZuje pravny Stat kg &at, ktory je kombinaciou

usporiadania Statneho mechanizmu, politického systé charakteru platného pra-
va. Autor kladie tri zasadné otézky:

1. Aky ma by Statny mechanizmus a cely politicky systém, ably Jvét
pravny?

2. Aké mé by objektivne pravo, aby bol Stat pravny?

3. Ak& ma by spolanog’, aby bol Stat pravny?

Autor referuje, Ze v dobe napisania jell@nku sa najviac rozobera prva
otazka, pdom sacasto hovori o potrebe reforiem (uvadza sa to @zelrdcii 19.
vSezvazovej konferencie KSSZ). Skije sa dokonca aj otazkatahu veducej po-
litickej strany k ostatnym Statnym zloZzkam —¢iveudom, prokuratire a pod. Dopo-
sial’ sa sice otazka tley moci skor zakryvala, no v zavere 80. rokov dolziadk jej
otvoreniu. Autor priamo uvadza, Ze ,koncepcia a&ailita dé€by moci nie su v roz-
pore so suverenitofludu, ktora je jednym z vychodisk Ustav socialistatk Sta-
tov*.%° Pri Hadani odpovede na otazku, aké mé bigjektivne pravo, sa autor do-
stava ktomu, Ze na pravo je potrebné tklpeziadavku normativnosti aditosti
obsahu a dblezita je tieZ jasrioBranic medzi pravom a ostatymi normativnymi
systémami. Rozobera tieZ otazku obsahu prava alpgZacité historicky deter-
minované minimum humanizmu a spravodlivostifiZh Ze ,pravny Stat sa teda
vyznauje tym, Ze jeho mechanizmus p6sobi kel na zaklade a v ramci prava
a zabezp#auje dodrziavanie prava ostatnymi subjektmi prateta pravo zodpoveda
historicky determinovanému minimu humanizmu a spdiivosti.“**  Autor
nazn&uje aj potrebu dostupnosti a poziatesti prava otanmi.

Tretiu otdzku povaZuje autor za najzloZitejSiurditvze na jej spravne zod-
povedanie by bola potrebna analyzakyeh okruhov ekonomickych a socialnych
spolaenskych v#ahov. Za odpow® povaZzuje, Ze ,bezprostrednou podmienkou
existencie pravneho Statu je, aby 1. spott’, 2. ekonomicky panujica a politicky
vladnuca trieda (alebo triedy), 3. personalny sabgtatneho mechanizmu a ostat-
nych mocenskych subjektov agpimlerovali obsah platného pravaze aby v zasa-
de pdsobili v jeho ramci®? Autor v&lanku tieZ formuluje poZiadavku pravne;j istoty
(v rdmci nej poukazuje na nedostatog’ kontroly Ustavnosti a zakonnosti norma-
tivnych pravnych aktov &nnosti $tatnej spravy ¢SSR a nedostatné akcepto-
vanie zasady¢o nie je oldanom zakézané, je dovolené a pre Stat naopak, &@arov
vyzdvihuje kontradiktornaskonania v trestnom procese a prezumpciu nevimygkt
su podia neho u nas v tomt@ase zabezgené lepSie ako v ZSSR.

O tom, Ze téma pravneho Statwima v zavere socializmu u nas oiiva
svedi aj skut@nog’, Ze v roku 1989 sa na rozSirenom zasadnuti vetledk@égia
SAV pre vedy o State a prave uskirtila diskusia na tému Socialisticky pravny Stat.
Do tejto diskusie sa zapojili viaceri popredni &timi a z obsahu mozno vyvadize
volanie po potrebe zachovavania zékona, a tami aj Statom bolo cifeé. Uka-
zuje sa teda, Ze problematika pravneho Statalasby’ na vysini najmé na konci

*BARANY, E.: Socialisticky pravny 3tat..., cit. deels. 69.
61 BARANY, E.: Socialisticky pravny $téat..., cit. diels. 72.
62 BARANY, E.: Socialisticky pravny $tat..., cit. diels. 73
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osemdesiatych rokov, a to zrejme v désledku praxauenej historickej skusenosti
a ukitého uvdnovania spoléenského Zivota, pfom netreba opomerigkut@nog’,

Ze trendom nebolo prijimanie ,burZzoaznej* konceppidvneho 3Statu, ale snaha
o realizovanie tzv. socialistického pravneho Stktorému zodpoveda princip tzv.
socialistickej zdkonnosti.

Zaver

Tymto prispevkom som sa pokusil nagrido ponimania Wwahu prava
a moralky a tieZ problematiky zdkonnosti a koncepgmiavneho Statu (e uve-
dené okruhy do ditej miery spolu vZdy suviseli) u nds v obdobi né@ho rezimu.
Prispevok odhaije ducha doby aasti tieZ proces, akym bol formovany die na-
zory skimanych autorov v priebetasu nezneli désledne unisono. Je mozné tvidie
tu ugitd badatéskd autondmiu, ta vSak, zda sa, nepréljen limity stanovené
dobovym myslenim.
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Resumé

Autor v predloZzenom prispevku ponuka Pedh na vnimanie problematiky
vztahu prava a moralky a otazok zakonnosti a pravrihtu vCeskoslovensku
v obdobi socialistického reZzimu. Skima nazory miskth autorov, ktori v tomto
obdobi k danej problematike publikovali. Ich nazetypozné&ené dobou, no batda
v nich aj utité rozdiely. V otdzke wahu prava a moralky sa stretdvame najma
s mySlienkou, Ze po prechode od socializmu ku kommn déjde k odumretiu
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prava a jeho nahradeniu komunistickou moralkou.t&zkach zdkonnosti a prav-
neho Statu sa autori snazia diferencoveedzi tzv. socialistickou a burzoaznou ver-
ziou, ktoré su padth nich postavené na rozdielnych principoch.

Summary

In this paper the author offers an outlook on usi@erding of the issue of
relation between law and morality and the issuesegélity and rule of law in
Czechoslovakia in the time of socialist regime. feleuses on opinions of authors
who published their contributions dedicated to ¢hissues in that time. Their views
are influenced by contemporary thinking, but we edso see some differences
among them. Regarding the issue of law and mora#ymeet mainly with position
that after passing from socialism to communism, laill be substituted by
communist morality. Regarding the issue of legadityd rule of law the authors
emphasise the difference between socialist andatipiversions of them, as they
are, in their opinion, based on different principle
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