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Uvod

Umrti Garyho Beckera (1930-2014) je piileZitosti vzpomenout na slavného ekonoma,
ktery se stal ve spole¢enskych védach vskutku kultovni postavou. Jeho ptispévek byl
prilomovy, protoze rozsiiil ekonomicky piistup k lidskému chovani i na témata ptivodné
sociologicka, politologicka ¢i pravni. Ostatné obdrzel za to v roce 1992 i Nobelovu cenu
za ekonomii. Ne nadarmo byva nazyvan imperatorem ekonomické védy.

Cilem stati je zmapovat ekonomickou teorii Garyho Beckera. Prvni ¢ast nastiiluje
zivot Garyho Beckera. Druha ¢ast analyzuje jeho ekonomicky pfistup k lidskému
chovani. Tieti ¢ast zkouméa ekonomii diskriminace. Ctvrtd Gast se diva na teorii
lidského kapitalu. Pata Gast se zabyva zlo¢inem a trestem. Sesta ¢ast nastifiuje ekono-
mickou teorii rodiny. Sedma ¢ést diskutuje ekonomii zivota.

1. Zivot

Gary Stanley Becker se narodil v Pennsylvanii v roce 1930 (v této ¢asti Cerpame
predevs§im z autobiografie u prilezitosti udéleni Nobelovy ceny za ekonomii). Mél
dvé sestry. Kdyz mu byly Ctyfi roky, piestéhoval se do Brooklynu, kde vystudoval
zakladni Skolu. Byl dobrym studentem, i kdyZ se do Sestnécti let vé€noval vice sportu
nez intelektudlnim aktivitdm. Tehdy se musel rozhodnout mezi hazenou a matemati-
kou. Ackoli byl lepsi v hazené, vybral si matematiku.

Kdyz dokoncil stiedni $kolu, Beckertiv zajem o matematiku si zacal konkurovat
s pranim, aby rovnéz délal néco uziteéného pro spole¢nost. To jej ptivedlo na univerzitu
v Princetonu, kde zacal studovat ekonomii. Ve tfetim roce koketoval s tim, ze piejde
k sociologii, ale tento obor povazoval za pfilis obtizny. Nakonec ptfesel na Chicagskou
univerzitu a definitivné se rozhodl pro ekonomii.

*  Ptispévek vychazi s podporou grantu GA CR 14-06264S a interniho grantu VSE.

850 @ POLITICKA EKONOMIE, 6, 2014



Ekonomie byla pro Beckera nikoli hra chytrych akademik, nybrz mocny nastroj
pro analyzu realného svéta (Klaus, 2011). V Chicagu rovnéZz v roce 1955 obhajil dizer-
taci o teorii diskriminace. Tehdy vétSina ekonomu jesté nepovazovala rasovou diskri-
minaci za ekonomické téma, i kdyZz hlavni asopisy piijaly knihu ptiznivé. Sociologové
ani psychologové nevétili, ze Becker pfispél do jejich disciplin.

Dalsi akademicka draha Beckera se odehravala na Columbijské univerzité, kde
pusobil na univerzit¢ az do roku 1968 a rovnéz spolupracoval s Narodni radou pro
ekonomicky vyzkum na Manhattanu (Schwarz, 2005). Dvanact let délil svlij profesni
¢as mezi Columbii a Narodni radu. Z tohoto obdobi pochazi kniha ,,Lidsky kapital®,
po niz nasledovalo rozpracovani témat jako alokace Casu, zloCin a trest a iracionalni
chovani.

V roce 1970 se vratil do Chicaga jako profesor ekonomie. Ekonomickou teorii
pouzil k porozuméni porodnosti a fungovani rodiny (Sojka, 2010). Zabyval se manzel-
stvim, rozvodem, altruismem mezi ¢leny rodiny, investicemi do lidského kapitalu
a dlouhodobymi zménami rodin. V roce 1983 dostal nabidku od institutu pro sociologii
pusobit tam jako profesor, coz vyuzil ke spolupraci s Jamesem Colemanem a rozvoji
pfistupu raciondlni volby.

Do roku 1985 psal Becker pouze technické knihy a ¢lanky v odbornych casopi-
sech. V tomto roce vSak dostal nabidku od ¢asopisu Business Week publikovat jednou
mesicné popularni ¢lanky o aktualnich hospodaiskych, politickych a spolecenskych
tématech. Ackoli byl Becker zpoc¢atku zdrzenlivy k tomuto napadu, nakonec se naucil
psat srozumiteln€ a zabavné 1 pro Siroké ctenafstvo.

Poprvé se Becker oZenil v roce 1954, mél dvé dcery — Judy a Catherine. Jeho prvni
zena zemiela v roce 1970. Podruhé se ozenil v roce 1980 s Guity Nashat a osvojil si tak
dva nové syny — Michaela a Cyruse. Guity Nashat rovnéz ptiméla Beckera k pirekonani
zdrzenlivosti k psani popularnich ¢lankd. Pracuje jako historicka stfedniho vychodu
a zabyva se roli zen ve spolecenském zivoté a zdroji ekonomického ristu.

Beckerovo celozivotni dilo bylo v roce 1992 ocenéno Nobelovou cenou za ekono-
mii. Becker byl predsedou Americké ekonomické spolecnosti. Mezi jeho nejslavnéjsi
prace patti ,,Ekonomie diskriminace* (1957), ,,Lidsky kapital (1964), ,,Ekonomicka
teorie” (1971), ,,Eseje o ekonomii zlocinu a trestu® (1974), ,,Ekonomicky pfistup
k lidskému chovani* (1976), ,,Pojednani o rodiné* (1981) a ,,Ekonomie Zivota“ (1997).
Becker umira v roce 2014.

2. Ekonomicky pristup k lidskému chovani

Meéteno témér jakymkoli trznim testem je ekonomie vid¢i spolecenskou védou. Obor
pritahuje nejvice studentd, tési se pozornosti politikti a Zurnalistil a ziskava pozoruhod-
nou odezvu — jak pozitivni tak negativni — od ostatnich védci. Uspéch ekonomie se
odviji od jeji rigoroznosti a relevance, stejné jako obecnosti. Ekonomické nastroje 1ze
pouzit k uchopeni celé fady probléma a témat. Becker pravem hovoti o ekonomii jako
o imperialni védé (Becker, 1994 [1992]).
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Rigorozni ekonomicky jazyk mize byt vyuzit mnoha zptsoby, ale v pritbéhu let se
ukazaly tii témata jako fundamentalni (Lazaer, 2000). Za prvé, ekonomové predpokla-
daji, Ze jednotlivci provadéji racionalni maximalizaéni chovani. Za druhé, ekonomie
vyzdvihuje vyznam rovnovahy jako soucasti své teorie. Za tfeti, ekonomové kladou
diraz na jasné definovany koncept efektivnosti.

Sila ekonomie spociva v jeji rigordznosti. Ekonomie je védecka, protoze formuluje
sadu vyvratitelnych predpovédi, které testuje, a doplnuje teorii na zakladé dukaza.
Ekonomie ma uspéch, kde ostatni spolecenské védy selhavaji, protoze ekonomové
jsou schopni abstrahovat. Je to schopnost abstrahovat, kterd nam umoznuje odpovi-
dat na otazky o slozitém svété. Pravé tato schopnost abstrahovat ndm pfinasi cenné
poznatky, které ostatni spolecensti védci nevidi tak jasné (Laezar, 2000).

Becker vychazel z pfedpokladu, Ze nejen ve sméné na trhu, ale ve vSech oblastech
zivot se Clovek rozhoduje podle stejnych principt, stejnym zptisobem (Schwarz, 2005).
Ekonomicky pfistup je metodou analyzy, nikoli predpokladem o uréitych motivech.
Lidé maximalizuji blahobyt tak, jak ho chapou, bez ohledu na to, zda jsou sobecti,
altruistiCti, vérni, zlomyslni ¢i masochisticti (Becker, 1994 [1992]).

V prikopnickém eseji ,,Ekonomicky ptistup k lidskému chovani® (1976) Becker
argumentuje, ze existuji alespon tii konfliktni definice ekonomie: Ze jde o studium
1. alokace materialnich statkt, 2. trzniho sektoru a 3. alokace vzacnych prostiedki
k uspokojeni konkuren¢nich cild. Prvni definice je podle autora nejplossi: zamétuje se
pouze na materialni statky. Druha je definice lepsi, ale vynechava veskeré ,,netrzni
aktivity. Posledni definice se Beckerovi zamlouva nejvic, ptiznava vsak, ze pro vétsinu
ekonomt je spiSe zdrojem rozpakll nez pychy.

»Zanechme tudiz definici, protoze tim, co ekonomii jako disciplinu nejvice odliSuje
od ostatnich spolecenskych véd, neni jeji pfedmét, nybrz jeji pristup. Vskutku mnoho
druhti chovani spada do predmétu riznych disciplin: napi. chovani v oblasti porod-
nosti se povazuje z¢asti za véc sociologie, antropologie, ekonomie, historie a snad
1 politiky. Ekonomicky pfistup je jedinecné mocny proto, Ze dokaze zahrnout Sirokou
oblast lidského chovani.” (Becker, [1976] 2001, s. 193—-194)

Jadro ekonomického piistupu tvoii podle Beckera kombinace pfedpokladii maxima-
lizaéniho chovani, trzni rovnovahy a stabilnich preferenci (Hampl, 1999). Teorémy, ze
vzrlst ceny sniZzuje poptavané mnozstvi a zvysuje nabizené mnozstvi, ¢i Ze konkurenc¢ni
trhy uspokojuji spotebitelovy preference u¢innéji nez monopolistické trhy, jsou univer-
zalni pravdy, které se daji aplikovat na vSechny lidské aktivity — trzni i mimotrzni.

»Vskutku jsem nabyl presvédceni, ze ekonomicky pfistup je tak obsazny, Ze je
aplikovatelny na vesker¢ lidské chovani —at’ uz je to chovani tykajici se penéznich cen
nebo imputovanych stinovych cen, opakovanych nebo obcasnych rozhodnuti, velkych
nebo malych rozhodnuti, citovych nebo mechanickych cilti, bohatych nebo chudych,
pacientli nebo 1ékaid, podnikateli nebo politikt, uciteld nebo studenti.* (Becker,
[1976] 2001, s. 196-197)

Beckera ve Skole ptitahovaly problémy, které studuji sociologové a analytické
techniky pouzivané ekonomy. Teprve po dlouhych uvahach dospél k zavéru, ze ekono-
micky pristup je aplikovatelny na veskeré lidské chovani. Adam Smith ¢asto pouzival
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stejny pristup k pochopeni politického chovani. Dnesni ekonomové by se neméli bat
analyzovat i oblasti ptiivodné sociologické, demografické ¢i kulturni.

Becker cituje rozsahlou literaturu pouzivajici ekonomicky piistup k analyze fady
problémt — od vyvoje jazyka k navstévam kostela, vstupu do manzelstvi a rozvodu,
trestu smrti, pravniho systému, uhynu zvifat a dokonce sebevrazdy. Autor rozebira
i dvé méné obvyklé kontroverzni aplikace: kalkulace lidského zdravi a védecky trh
(Coleman, 1993).

Dobré zdravi a dlouhy zivot jsou dilezité cile mnoha lidi, ale jisté neni tieba, aby
se kdokoli ptesvédcéil, ze to nejsou cile jediné: o néco delsi zivot nebo lepsi zdravi
se mohou ob¢tovat, protoze jsou v konfliktu s jinymi cili. Z ekonomického ptistupu
vyplyva, Ze existuje ,,optimalni“ ocekdvana délka zivota, kdy hodnota vyjadiena
uzitkem dodatecného roku zivota je uz mensi nez uzitek, ztraceny pouzitim casu
a ostatnich zdrojii na ziskani tohoto roku.

»Nekdo mize byt silnym kufdkem nebo byt tak pohrouzen do prace, Ze opomiji
cviceni, ne proto, ze nezna dusledky nebo ,neni schopen‘ vyuzit informaci, kterou ma,
nybrz proto, ze ziskany kus zivota mu nestoji za naklady, které¢ pro né&j predstavuje
ptestat koufit nebo pracovat mén¢ intenzivné... Podle ekonomického piistupu je tudiz
vétSina imrti (ne-li vSechna) do jisté miry sebevrazdou v tom smyslu, ze mohla byt
oddalena, kdyby se do prodlouzeni zivota investovalo vice zdroji.* (Becker, [1976]
2001, s. 198)

Dalsi oblasti, na niz Becker provokativné aplikuje sviij ekonomicky pfistup, jsou
védci (Rogeberg, 2003). Védecké badani ¢i jinou intelektualni ¢i uméleckou Cinnost
lidé voli, kdyz ocekavaji, ze budou vynosy — jak penézni tak psychické — prevySo-
vat vynosy plynouci z alternativniho zaméstnani. Neexistuje zadny divod, pro¢ by
intelektudliim mélo jit méné o osobni vynosy a vice o obecné blaho neZ ostatnim.

,»Z ekonomického piistupu tak vyplyva, ze zvySena poptavka riznych zajmovych
skupin nebo zékaznikd po ur€itych intelektualnich argumentech a zavérech bude
stimulovat zvySenou nabidku téchto argumentii podle teorému o vlivu rastu ,ceny*
na nabizené mnozstvi... To, co ekonomicky piistup nazyva normalni odpovédi nabidky
na zménu v poptavce, mohou jini nazvat intelektudlni nebo uméleckou ,prostituci‘, ale
podstata ziistava stejna.” (Becker, [1976] 2001, s. 200)

Iti, kdo jsou presvédceni, ze ekonomicky pristup je aplikovatelny na veskeré lidské
chovani, uznavaji, ze lidské chovani vyznamné ovliviiuji rovnéz mnohé mimoekono-
mické proménné. Becker nechce umensit prispévky ostatnich spolecenskych védct,
ného ramce pro pochopeni veskerého lidského chovani.

»Jadrem mé argumentace je, ze lidské chovani neni rozskatulkované — tu zalozené
na maximalizaci, tu ne, tu motivované stabilnimi preferencemi, tu proménlivymi, tu
vysledkem optimalni akumulace informaci, tu nikoli. Na veskeré lidské chovani lze
spiSe pohliZet jako na chovani postihujici Gcastniky, ktefi maximalizuji svij uZzitek
ze stabilniho souboru preferenci a akumuluji mnozstvi informaci a ostatnich vstupt
na riznych trzich.” (Becker, [1976] 2001, s. 203)
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3. Diskriminace vii¢i mensinam

Pro dizertaci si Becker vybral téma, které uchvatilo povale¢na média ve Spojenych
statech — diskriminace mensin, zvlasté ¢ernochid. Diskriminace ma vyznam nejen kvili
jejim ptimym ekonomickym diasledktim ale i kvuli vife, Ze omezeni trzni diskriminace
by zrusilo hodné z diskriminace v netrznich oblastech. ,,Ac¢koli diskriminace proti
¢ernochiim ve Spojenych statech ziskala Sirokou publicitu, rozsah trzni diskriminace
v nasi zemi je pravdépodobn¢ daleko mensi nez v jakékoli jiné zemi svéta.” (Becker,
[1957] 1971,5.9)

V sociologické a psychologické literatufe se obvykle diskriminace definuje jako
chovani, které neni motivovano ,,objektivnimi* ohledy. Podle Beckera je vSak obtizné
odlisit odchylku od objektivnich faktd od projevu preferenci ¢i hodnot. Napt. o diskri-
minaci ¢i predsudku se obvykle nehovofti, kdyz nékdo dava prednost ptivabné holly-
woodské herecee pied jinou Zenou. AvSak tvrdi se, Ze jde o diskriminaci, kdyZ n¢kdo
dava prednost bydleni vedle bélochti nez ¢ernochd.

Nékdy se namita, Ze diskriminace proti ¢ernochiim se zaklada na ,,mylnych* vy-
povédich o cernosich, zatimco vypovédi o hollywoodskych hereckach nikoli. Pied-
pokladejme ale, ze vypoveédi o Cernosich neporusuji zadnd znadma fakta, zatimco
vypovédi o hollywoodskych hereckach by byly ve flagrantnim rozporu s fakty. I pak
by lidé tvrdili, Ze preference pro bilé¢ je diskriminace, zatimco pro hollywoodské
herecky neni diskriminace?

Beckeruv ptinos v pohledu na diskriminaci bylo nahlédnuti, Ze ten, kdo diskrimi-
nuje, neziskava vyhodu (penézni ¢i nepenézni), nybrz naopak musi byt pfipraven néco
platit za to, ze diskriminuje (Figart, Mutari, 2005). Jestlize se béloch odmitne nasté¢ho-
vat do Cernosské ctvrti, kde jsou nizs$i ndjmy, a radéji se nastehuje do bélosské ctvrti,
kde jsou ndjmy vyssi, nese on dobrovolné néklady své diskriminace.

»Penize budou slouzit jako méfitko diskriminace. Jestlize ma né&jaky jedinec
,chut’ diskriminovat‘, musi jednat, jakoby byl ochotny néco platit — bud’ pfimo, nebo
ve formé snizeného piijmu, aby se spojil s nékterymi osobami a nikoli s jinymi. Kdyz
se odehraje aktualni diskriminace, musi ve skutecnosti bud’ platit, nebo zfeknout
se piijmu pro toto privilegium. To je podstatou diskriminace.“ (Becker, [1957]
1971, s. 14)

Naptiklad béloch, ktery odmitne nakupovat u ¢ernocha a jde radéji do bélosského
obchodu o dvé ulice dal, nese naklady oSoupanych podrazek, nebo riskuje v jiném
obchodé vyssi ceny. Podobné firma, ktera misto zeny zaméstna muze (ackoli by mohla
zené nabidnout niz$i mzdu), se vzdava ¢asti svého zisku. Diferencovany mzdovy
systém neni pro ,,diskriminované* lidi stigma, nybrz vysvobozeni, nebot’ maji stale
nadéji na ziskani zaméstnani. Jen odliSnou mzdou miZze firma zohlediiovat rozdilnou
produktivitu pracovnikd.

Ekonomie diskriminace ma zavazny duasledek. Pokud se rasové ¢i pohlavné pred-
pojati zaméstnavatelé chovaji systematicky iracionalné (tj. projevuji preference, jez
neodpovidaji skute¢né produktivité pracovniki), mohou tak ¢init pouze kratkodobg,
nikoli dlouhodob¢. Ve svobodné trzni ekonomice podniky, které diskriminuji bezdi-
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vodng, jsou dfive ¢i pozdégji vytlaceny konkurenci z trhu. Diskriminaci nevyiesi kvoty
ani dirigismus, nybrz volny trh.

Beckerovo pojeti diskriminace je odlisné od obvyklého pojeti. Zaméstnavatel miize
odmitnout najmout ¢ernocha, nebot’ mylné podcenuje jeho ekonomickou vykonnost.
Jeho chovani je diskriminacni nikoli proto, ze trpi pfedsudkem, nybrz proto, Ze nevi
o0 jeho skutecné efektivnosti. Neznalost miize byt rychle odstranéna rozsifenim poznani,
zatimco predsudek (tj. preference) je relativné nezavisly na poznani (Fleury, 2012).

Trzni koeficient diskriminace (MDC) mezi skupinou W a N Becker definuje
jako proporcionalni rozdil mezi jejich mzdovymi sazbami. Jestlize m,, a m, predsta-
vuji rovnovazné mzdové sazby skupiny W a N, potom MDC je definovan jako

-7
MDC = % Existuje ,,u¢inna“ diskriminace proti skupiné N, kdekoli je MDC
pozitivni. "

Becker dokazuje, ze diskriminace jakoukoli skupinou W omezuje rovnéz jeji
vlastni pfijem. Bylo by mylné se domnivat, Ze by ,,diskriminovana“ skupina N méla
oplacet stejnym metrem. Ptijem skupiny N se tak jesté vice zhorsi. Vira, Ze kapitalisté
jako dominantni skupina tézi z diskriminace délniku ¢i ¢ernochtl, je podle Beckera
mylna. Nejlepsi je volny obchod, kazda diskriminace ho snizuje.

»lento zavér ma vyznam pro navrh, ktery vyvolal pozoruhodnou diskusi v mi-
nulosti, totiz ze by se mensiny mohly vyvarovat diskriminace vétSinou pomoci uplné
segregace. Pokud mensinu oznacime jako N a vétSinu W, naSe analyza ukazuje, ze
uplna segregace omezuje absolutni i relativni pfijem mensiny a proto zvysuje, a nikoli
snizuje, diskriminaci zaméfenou proti ni.“ (Becker, [1957] 1971, s. 24)

Becker empiricky srovnava piijmy dvou mensinovych skupin — jedné segregované
a druhé obchodujici s dominantni skupinou. Americ¢ti indidni jsou skupinou, ktera byla
dlouho segregovana od americkych bélochti. Americti ¢ernosi jako skupina obchodo-
vali s bilymi. Becker zjistil, Ze primérny indiansky ¢isty piijem v USA byl v roce 1949
pouze 76 % cernosského.

Podobn¢ jako zaméstnavatelé vSak mohou diskriminovat i zaméstnanci a rovnéz
jejich preference lze méfit koeficientem diskriminace. Typickou formou diskrimi-
nace ze strany zaméstnancu jsou odbory (jak vic¢i konkurenénim pracovnikiim, tak
vuci zaméstnavatelim). Konkurence je pritom nejtvrdsi mezi skupinami, které jsou
dokonalymi substituty (Toikka, 1976).

,Diskriminace ze strany zaméstnanci mize spocivat ve vylouceni z odbort...
Vskutku fada lidi tvrdila, Ze odborova diskriminace je hlavni pii¢inou trzni diskrimi-
nace. Napft. Francis Edgeworth argumentoval, ze mzdy Zen v Anglii byly niZ8i nez mzdy
muzi se srovnatelnou praci primarné proto, ze odbory zvySovaly mzdy muzii a Zeny
byly vylou€eny z téchto odbori kvuli diskriminaci.” (Becker, [1957] 1971, s. 62)

Jako dalsi priklady diskriminace uvadi Becker snahu Americké 1ékatské asociace
omezovat vstup do odvétvi, imigracni restrikce a licence vydavané stitem pro fadu
¢innosti. Hovofi i o spotiebitelské a vladni diskriminaci. Lidé jsou posedli zkoumanim
diskriminace na trhu, ale unika jim, ze nejvétsim diskriminujicim byl a je stat. VétSina
vladnich rozhodnuti zvyhodnuje urc¢ité skupiny a znevyhodiuje skupiny jiné.
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Diskriminace je vSudypfitomnd a neni mozné ani smysluplné ji vzdy zabranit.
Beckerovska analyza muze byt plodné pouzita na diskriminaci Zen, mensin, jednot-
livet s uréitymi osobnostnimi rysy, ¢lent urcité téidy ¢i kasty apod. Piijmové rozdily
jsou piirozené, jestlize odrazeji odliSnou produktivitu jedincii. Boj proti diskriminaci
je bojem s vétrnymi mlyny.

4. Lidsky kapital

Lidsky kapital je natolik rozsiteny pojem, ze se mize byt obtizné uvédomit si odpor,
s nimz se v 50. a 60. letech 20. stoleti tento piistup setkaval. Samotny pojem lidského
kapitalu byl povazovan za ponizujici, nebot’ zachazel s lidmi jako se stroji. Pfistupovat
ke skolnimu vzdélavani jako k investici a nikoli jako ke kulturni zkuSenosti bylo
povazovano za bezcitné a omezené (Becker, 1994 [1992]).

Jen velmi postupné zacali ekonomové, a posléze ostatni spoleCensti védci, piiji-
mat pojem lidského kapitalu jako uziteény nastroj analyzy rozliénych ekonomickych
a spolecenskych problémi. Dnes je pojem lidského kapitalu natolik univerzalni, ze
jej bézn€ pouzivaji nejen ekonomové, ale i sociologové, demografové ¢i politolo-
gové. Nova vira v lidsky kapital zménila pfistup vlad k problematice podpory ristu
a produktivity.

Riazné formy lidského kapitalu zahrnuji vzdélani, pracovni vycvik, 1ékatskou péci,
migraci a hledani informaci o cenach a pfijmech. VSechny tyto investice zdokona-
luji znalosti, dovednosti ¢i zdravi a tim zvysuji penézni ¢i psychické ptijmy. Becker
zminuje T. W. Schultze (1963), ktery vyznamné ptispél do teorie lidského kapitalu.
Hlavni motivaci bylo, Ze rust fyzického kapitalu vysvétluje relativné malou ¢ast ristu
piijmu ve vétsin€ zemi.

»Vysledkem bylo nahromadéni ohromného mnozstvi evidence dokladajici ekono-
micky vyznam lidského kapitalu, zvlasté vzdélani. Pravdépodobné nejdojemné;jsi
druh evidence je, ze vzdélangjsi osoby témét vzdy vydélavaji vice nez ostatni. To plati
o rozvinutych zemich odliSnych jako USA ¢i SSSR, rozvojovych zemich jako Indie ¢i
Kuba a Spojenych statech pred sto lety i dnes.” (Becker, 1993 [1964], s. 12)

Malo zemi, pokud vibec né&jaké, dosahlo delsiho obdobi hospodatského rozvoje,
aniz by vyrazné investovaly do vzdélani (Sandmo, 1993). Nerovnost v rozdélovani
prijmt vyplyva z nerovnosti ve vzdélani a riznych dovednosti. Nezaméstnanost je
obvykle nepfimo imérna dosazenému vzdélani: ¢im vzdélangjsi je Clovek, tim mensi
pravdépodobnost, ze bude nezaméstnanym.

Co bylo nazvano ,revoluci® lidského kapitalu, zahdjili Theodor Schultz, Jacob
Mincer, Milton Friedman, Sherwin Rosen a dalsi, spojeni s Chicagskou univerzitou.
Pro vétsinu lidi do té doby znamenalo slovo kapital bankovni et nebo ocelafskou
tovarnu. Toto vSe jsou formy kapitalu ve smyslu, Ze vynaseji piijem a jiné uzite¢né
vystupy po dlouha obdobi. Becker vsak hovofti o jiném druhu kapitalu.

,»Chozeni do skoly, pocitatovy kurz, vydaje na lékatskou péci a prednasky o ctnos-
tech presnosti a poctivosti jsou rovnéz kapital ve smyslu, ze zdokonaluji zdravi,
zvySuji piijmy nebo poskytuji osobni ocenéni v prubéhu zivota. Je proto zcela
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v souladu s tradi¢énim pojmem kapitalu, ze vydaje na vzdélani, praxi, 1ékatfskou péci
atd. jsou investice do kapitalu. Tyto vSak vytvareji lidsky, nikoli fyzicky kapital, nebot’
nemuzete oddélit osobu od jejiho vzdélani, znalosti, zdravi ¢i hodnot zptisobem, jakym
je mozné pohybovat financnimi a fyzickymi aktivy.” (Becker, 1993 [1964], s. 15-16)

Vzdélani a praxe jsou nejdilezitéjsi investice do lidského kapitalu. Beckerova kniha
a fada dal$ich studii ukézaly, Ze stfedni Skola a vysokoskolské vzdélani ve Spojenych
statech siln¢ zvysuje piijmy osoby, dokonce poté, co vyloucime piimé ¢i nepiimé
naklady na vzdélavani a po zohlednéni lepsiho rodinného zazemi. Podobné dikazy
mame nyni od stovky zemi s riznymi kulturami a ekonomickymi systémy (Rosen,
1993).

Teorie lidského kapitalu nabizi provokujici vyklad tzv. pohlavné ur¢ené mezery
ve vydélcich. U zen byla tradi¢né€ vyssi pravdépodobnost nez u muzt, ze budou praco-
vat na ¢astecny uvazek ¢i obCasn¢, ¢astecné proto, Ze obvykle vypadly z pracovni sily,
kdyz mély déti. Zeny proto mély mensi zdjem investovat do vzdélani a vycviku, které
zlepSuji pracovni zru¢nost a vydélky (Becker, [1992] 1994).

Becker si v§ima, Ze rodice maji velky vliv na vzdélani, manzelskou stabilitu a fadu
dalSich dimenzi zivota déti. Nizké vzdé€lani, zavislost, rané t€hotenstvi a manzelska
nestabilita se ¢asto dédi od rodi¢t k détem. Ve svétle toho je spiSe prekvapujici, ze
ackoli mezi pfijmem rodici a déti je pozitivni vztah, tento vztah neni prili§ silny.
Napi. pokud piijmy rodi¢t v USA jsou 20% nad primérem v jejich generaci, ptijmy
déti maji sklon byt méné nez 6 % nad prumérem jejich vlastni generace. Piijmy rodict
a déti spolu vice souvisi, kdyz jsou rodic¢e chudi (Becker, 1993 [1964]).

K rozvoji technologii ptispiva védecké a technické poznani, které zvysuje produk-
tivitu prace a vyroby (Oi, 1998). Systematicka aplikace védeckého poznani zvysSuje
hodnotu vzdélani, technického vzdélani i praxe. Védci, technici a manazefi ptispivaji
k ristu vystupu. VSechny zemé, které mély trvaly rust pfijmu, zaznamenaly rovnéz
velké zvysSeni vzdélani a praxe svych pracovnich sil.

,, Vynikajici ekonomické vysledky Japonska, Taiwanu a ostatnich asijskych ekono-
mik v neddvnych desetiletich dramaticky ilustruji vyznam lidského kapitalu pro
rust. Pfi nedostatku pfirodnich zdroji — dovazeji téméf vSechny své zdroje energie —
a tvaii v tvar diskriminaci Zapadu, rostou tzv. asijsti tygfii rychle, protoze se spolé-
haji na vzdélanou, vySkolenou, pilnou a sebevédomou pracovni silu. (Becker, 1993
[1964], s. 24)

K tezi, ze rust zavisi na vzdélani, vSak Becker podotyka. ,,Zakladni Skolstvi se stalo
univerzalni, stfedni Skoly se rychle rozviji a déti ze stfednich a nizSich tfid zac¢inaji
studovat na vyssich Skolach. Skeptik by mohl reagovat tim, ze expanze vzdélani, jak
zem¢ bohatnou, neimplikuje, ze vzdélani zptisobuje rist, stejné jako velké mnozstvi
mycek na nadobi v bohatych zemich neznamena, Ze my¢ky na nadobi jsou motorem
rustu.” (Becker, 1993 [1964], s. 24)

Ze 7jisténi, ze investice do lidského kapitalu vyrazné ptispivaji k hospodarskému
rustu, nevyplyva podpora vetejnych investic do vzdélani (Becker, 1994 [1992]).
Zatimco zakladni vzdélani je vefejnym zajmem, stiedni a vysokoskolské vzdélani je
soukromym statkem, do néhoz se vyplaci investovat kazdému jako individualni osobé.
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»Vzdélanostni spolecnost™ jako zaminku pro vetejné investice do vzdélani Becker
nepiijima.

5. Zlocin a trest

Dulezitym tématem, za néz dostal Becker Nobelovu cenu, byla ekonomie zlo-
¢inu a trestu (Becker, Landes, 1974). Ekonomie zlocinu jako pozitivni disciplina
umoznuje nahlédnout do zlo¢inl jako vrazdy, loupeze a znasilnéni, které pokryvaji
hodné¢ novinové plochy, ale i do danovych unikl, zlo¢inti bilych limeckd, doprav-
nich ptestupkl apod. ,,Zlo¢in* je podle Beckera ekonomickd ¢innost ¢i,,primysl*, bez
ohledu na totalni opomijeni ze strany ekonomd.

V intelektualnich debatach o zlo¢inu prevladaly v 50. a 60. letech dvacatého stoleti
nazory, ze zlo¢inné chovani je vyvolané dusevnimi chorobami a socialnim utlakem,
takze zlocinci jsou svym zpisobem bezmocné ,,0béti“. Pokud by prevladly takové
postoje, by vsak byly policie, soudy a véznice zbytecné. S predpokladem, ze zloCinci
za sv¢é jednani nemohou, Becker zasadn€ nesouhlasil.

Misto toho Becker zkoumal teoretické a empirické disledky ptedpokladu, ze
zlo¢inné chovani je raciondlni (Becker, [1992] 1994). Z racionality vyplyva, ze se
z nékterych lidi stavaji zlocinci diky vyssi finanéni odméné ze spachani trestného ¢inu
ve srovnani s legalni ¢innosti, pii ¢emz berou v tivahu i pravdépodobnost dopadeni
a usvédceni a zavaznost potrestani.

Trest podle né¢j mé odstrasujici ucinek, nebot’ zvySuje naklady zlocinu. ,,Eko-
nomickou analyzu Ize aplikovat i na oblast zlo¢inu. Osoba spacha zlo¢in, kdyZz oceka-
vany uzitek ze zloc¢inu prevysuje uzitek, ktery by mohla mit v alternativnich aktivitach.
Nékteti 1idé se stavaji ,zlocinci‘ nikoli proto, Ze by se jejich zakladni motivace lisila
od motivace jinych osob, nybrz proto, Ze se lisi jejich vnimané naklady a vynosy.*
(Becker, 1974, s. 46)

V pocatecnim obdobi prace o zlo¢inu Beckera matlo, pro¢ je kradez povazovana
za spolecensky Skodlivou, kdyz zdanlivé pterozdéluje zdroje, obvykle od bohatsich
lidi k chudsim. Tato zédhada byla vyfesena, kdyz si uvédomil, Ze zlo¢inci vynakladaji
zdroje na nakup zbrani a ¢as na pfipravu a provedeni svych zlo¢int, pti ¢emz tyto
vydaje jsou neproduktivni, nebot’ nevytvari bohatstvi, ale pouze ho nasilné¢ pieroz-
deluji, takze predstavuji to, co dnes nazyva ,,dobyvani renty (Becker, [1992] 1994).

Becker aplikuje ekonomickou analyzu na rozvijeni optimalnich vefejnych i soukro-
mych politik k odvraceni ilegalniho chovani (Sandmo, 1993). Proménné veiejné¢ho
rozhodovani jsou vydaje na policii, soudy apod., které pomahaji urcit pravdépodob-
nost, s jakou je odhalen zlo¢in a usvédcen pachatel, a riizné formy trestu — vézeni,
pokuty apod. Optimalni hodnoty téchto proménnych mohou byt vybrany podle behavi-
ordlnich vztahi.

»Jestlize vstup do ilegalnich aktivit mize byt vysvétlen stejnym modelem volby,
ktery pouzivaji ekonomové ke zkoumani vstupu do legalnich aktivit, pachatelé prefe-
ruji riziko. Ilegalni ¢innosti by se ,nevyplatily*, kdyby ocekavany realny piijem z nich
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byl mensi, nez ocekavany piijem z riskantnich legalnich aktivit. Zavér, ze zloCin se
nevyplaci, je tedy podminkou optimality, nikoli disledkem efektivnosti policie ¢i
soudd.” (Becker, 1976, s. 77-78)

Pokuty maji ne¢které vyhody nad jinymi formami trestu. Trest odnéti svobody
pfinasi naklady statu, ktery se musi o vézné starat. Pokuta je piijmem statu, s nimz
nejsou spojeny zadné vyraznéjsi naklady. Empirické zkoumani podle Beckera ukazuje,
7e ¢im maji nékteré oblasti USA prisngjsi tresty, tim mens$i vyskyt zloCinu. VéEtsi
vyskyt zlo¢inu v USA nez v jinych zemich lze vysvétlit vétsim ocekavanym uzitkem
ze zlo¢inu v porovnani s naklady.

,Optimalni politiky k zabranéni nezakonnému chovéni jsou soucasti optimalni
alokace zdroji. Protoze ekonomové rozvinuli teorii optimalni alokace zdroja, je
,ekonomické® schéma pouzitelné a pomdaha obohatit i analyzu ilegalniho chovani.
Urcité aspekty zlo¢inu naopak obohacuji ekonomickou analyzu: nékteré tresty jako
vézeni jsou nutné nepenézni a predstavuji naklady spolecnosti stejné jako pachatelt.*
(Becker, 1974, 5. 79)

6. Ekonomie rodiny

v

K nejoriginalnéj$im kniham Beckera patii ,,Pojednani o rodiné* (1991 [1981]), které
je souhrnem ruznych autorovych ¢lankl k problematice rodiny, manzelstvi a rozvodu.
Jde o mistrnou ekonomickou analyzu chovani lidi v manzelstvi. O vSech otazkach
rozhoduji manzelé ¢i potencidlni snoubenci na zékladé nakladt a vynost. Podobné
rozhoduji i1 pfi rozvodu, rozhodovani o poctu déti a dob¢ jejich narozeni.

Kdyz lidé vstupuji do manzelstvi, o¢ekavaji, Ze jim to piinese vétsi potéseni, nez
kdyby zstali svobodni ¢i méli pokracovat v hledani jiného partnera. Podobné tivahy
fidi i rozhodovani o rozvodu. Becker provedl i fadu empirickych vyzkumt (Schwarz,
2005). Ukazal, ze pravdépodobnost rozvodu je v rozporu s obecnym presvédcenim
vétsi u chudSich manzelskych part nez bohatSich (o rozvodech bohatych se akorat
vice pise).

Autor nejdiive zkouma domadcnosti jedné osoby, délbu prace v doméacnostech
a rodinach. Dale ptichazi k polygamii a monogamii na snatkovych trzich, poptavce
po détech, rodinnému puvodu a prilezitostem déti, nerovnosti a mezigeneracni
mobilité. Becker pomoci ekonomického aparatu, vzoreckli a grafii zkouma altruis-
mus v rodin€, rodiny zivocisnych druhti, nedokonalou informovanost v manzelstvi
arozvodu a vyvoj rodiny.

Podle konvencni teorie spotiebniho chovani odvozuje domacnost uzitek z fady
statkd a sluzeb, které rodice vybiraji z mnoha alternativ s rozpo¢tovym omezenim.
Inovatorstvi Beckera je, Ze domacnost (,,rodice) alokuji sviij rozpocet nejen na nakup
tradicnich spotfebnich statki a sluzeb, ale i do déti. Celkové vydaje na déti jsou
produktem dvou proménnych: po¢tu déti a blahobytu kazdého ditéte — , kvantity*
a , kvality* déti.
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Becker predpoklada, ze kazda rodina maximalizuje uzitkovou funkci, v jejimz
argumentu stoji pocet (kvantita) déti n, vydaje na kazdé dité (kvalita q) a mnozstvi
ostatnich komodit:

U= U(n, q, Zlo Zm)

Déti se obvykle nekupuji, nybrz je kazda rodina ,,vyrabi®, pii cemz pouZziva trzni
statky a sluzby a vlastni Cas rodicl, zvlast¢ matek. Protoze nédklady vlastniho Casu
a produkéni funkce domécnosti se mezi rodinami lisi, li§i se rovnéz celkové naklady
na produkci a vychovu déti. Oznacime-li tyto naklady na déti pomoci py, naklady
komodity Z pomoci m; a plny piijem I, pak se rozpo¢tové omezeni rovna

pnntmg,Z=1

Maximalizaci uzitkové funkce za rozpoctového omezeni ziskdme standardni pod-
minky optimalniho rozhodovani o poctu déti. Protoze naklady vlastniho ¢asu a produkéni
funkce domacnosti se mezi rodinami lisi, 1i$i se rovnéz celkové naklady na produkci
a vychovu déti. Poptavka po détech zavisi na relativni cené déti a plném piijmu.

Programy na podporu matek se zavislymi détmi snizuji naklady na déti (Becker,
[1981] 1991). Zvyseni pomoci pti vychove déti i pokles pracovni participace matek,
vyvolany témito programy, snizuje naklady obétované prilezitosti Casu vénovaného
na déti. Jelikoz se pro statni pomoc mohou stale vice kvalifikovat matky bez manzeld,
prispél rist téchto programi ke zvyseni miry ilegitimnich poroda od 60. let 20. stoleti.

Domacnosti preferuji vlastni déti pred cizimi détmi. Divod mize byt, Ze vlastni
déti snizuji nejistotu rodich, kteti maji vice informaci o genetické vybavé a zkusenos-
tech svych vlastnich déti nez cizich déti. Na druhé strané rodi¢e maji méné informaci
o pohlavi, barvé, fyzickych vlastnostech a jinych charakteristikach déti, které sami
plodi, nez déti, které mohou ,,koupit™ na trhu od jinych. Pokud jsou rodic¢e neplodni,
muze jejich poptavku po détech uspokojit adopce.

Becker vysvétluje populacni vyvoj ve vyspélych zemich od 19. stoleti snizujici
se poptavkou po détech (Becker, [1981] 1991). V 18. stoleti ve vyspélych zemich ani
ne polovina ze vSech zivé narozenych piezila vek deseti let. Mirné zmény ve véku
uzaviraného manzelstvi, frekvenci pohlavniho styku a kojeni by samy o sob¢ nesnizily
pocet ptezivajicich déti do tii nebo méné. Zdokonaleni metod kontroly porodnosti je
reakci na snizeni poptavky po détech, nikoli pfic¢inou snizené poptavky.

Poptavku po détech ovliviiuje nejen cena déti ale 1 realny piijem. Tady se stietavaji
dva efekty: diichodovy a substituc¢ni. Zvyseni realného piijmu obecné zvysuje poptavku
po riznych komoditach, véetné déti. Tak pisobi dichodovy efekt. V polygamnich
spole¢nostech maji bohatsi muzi vice déti, protoze maji vyssi kupni silu. Bohats§i muzi
rovnéz méli sklon mit vice déti pred 19. stoletim (Becker, [1981] 1991). Pozitivni
vztah mezi bohatstvim a porodnosti v monogamnich spolecnostech obecné pokracoval
v zemédélskych komunitach v 19. stoleti.

Na druhé strané puisobi substituéni efekt. Béhem 19. stoleti zacaly byt porodnost
a bohatstvi zcela nebo Castecné negativné korelovana u méstskych rodin. Negativni
vztah mezi pfijmem a porodnosti je indikator, Ze efektivni cena déti se zvySuje
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s pfijmem — snad proto, Ze manzelky muzd s vys$imi pfijmy maji sklon mit veétsi
potencialni pfijmy z trznich aktivit nebo vyssi hodnotu svého ¢asu. Podle Beckera
je vsak nejvyznamnéjSim divodem, pro¢ se efektivni cena déti zvysuje s piijmem,
interakce mezi kvantitou a kvalitou déti.

Byla vznesena fada hypotéz pro vysvétleni zmén v porodnosti na Zapadé¢, napf.
pouzivani antikoncepcnich pilulek. To vSak podle Beckera nemuize vysvétlit silny
pokles porodnosti, jehoz jsme byli ve 20. stoleti svédky. Nejslibnéjsi vysvétleni spo-
¢iva v interakci mezi mnozstvim a kvalitou déti, nebot’ poptavka po détech vysoce
reaguje na cenu a snad i na pfijem, dokonce i1 kdyz déti nemaji blizké substituty.

Protoze Cisté zvysSeni piijmu mtize omezit plodnost prostfednictvim interakce s kvali-
tou, zvyseni piijmu kombinované s vyS§imi mirami vynosu z kvality by mohl omezit
plodnost jest¢ vyznamnéji. Proto ekonomicky vyvoj miize mit citelny negativni ucinek
na porodnost, ackoli ¢isty ,,dliichodovy* efekt na poptavku po détech by mél byt pozitivni.
To pomaha vysvétlit, pro¢ bohatsi rodiny v rozvinutych zemich maji mén¢ déti nez chudsi
rodiny, ackoli bohatsi rodiny v méné rozvinutych zemich maji vice déti nez chudsi rodiny.

Beckerova a Barrova reformulace ekonomické teorie plodnosti (Becker, Barro,
1988) je zalozena na ptedpokladu, ze rodice jsou vuci svym détem nikoli sobecti,
nybrz altruistiCti. Protoze uzitek rodicii zavisi nejen na jejich vlastni spotiebé, ale také
na uzitku kazdého ditéte a poctu déti, vytvareji autoii ,,dynastickou uzitkovou funkci®,
ktera zavisi na spotfebé a poctu potomkul ve vSech generacich.

Cast z pozorovaného poklesu porodnosti lze pripsat riistu socialniho pojisténi
a jinych transferovych plateb star§im obCanim (Becker, [1981] 1991). Jinymi slovy:
lidé uz dnes tolik déti neplodi, protoze veti, ze se o né ve stafi postara stat. Programy,
které vyrazné pomahaji star§Sim osobam, jako napf. program socialniho zabezpeceni,
povedou k tomu, ze se budou ¢lenové rodin citové vzdalovat, a to nikoli ndhodou, ale
v dusledku reakce maximalizujiciho chovani na tato opatfeni.

Rodice, ktefi zanechavaji velké dédictvi, podporu ve stafi nepotiebuji, protoze
naopak podporuji své déti. Rozpoctové schodky a vyplaceni ptispévki na dichodové
zabezpeceni starym osobdm nemaji za jistych podminek zadny redlny dopad, jelikoz
rodice jednoduse kompenzuji vyssi budouci dang, které budou jejich déti platit, vyssim
dédictvim odkdzanym svym détem (Becker, [1992] 1994).

7. Ekonomie Zivota
Své politické nazory zacal Becker zvetejnovat az v pozdé€jsim véku. Sloupky pravidelné
uveiejiiované v ¢asopise Business Week v letech 1985-96 shrnuje kniha ,,Ekonomie
zivota® (1997). Kdyz dostal Becker v roce 1985 nabidku napsat kazdy mésic ¢lanek
do Business Week, byl prekvapen, nebot’ nikdy do novin nepsal. Vétsina lidi, kteti
psali do novin o hospodatskych otazkach, se zaméfovala na makroekonomii.

Nekteti kritizovali Beckera za to, ze je konzervativni a reakéni. Manzelé Beckerovi
k tomu poznamenavaji. ,Jsme liberdlové v klasickém neboli evropském smyslu.
Uptednostiujeme decentralizované ekonomickeé, politické a spolecenské prostiedi, které
umoziuje svobodu volby a nenaruSuje svobodu ostatnich. Takovi liberalové nejsou
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konzervativni v tradi¢nim smyslu, Ze by chtéli uchovat status quo.” (Becker, 1997, s. 5)

Beckerovy sloupky oponuji velké vladé a centralnimu planovani, ilegalni imigraci,
kvotam pro zaméstnance a mensiny, odboraiskym vyjimkam z antitrustovych zakont,
zameéstnaneckému spoluvlastnictvi ESOP, tarifim a kvotdm. Autor se pfimlouva
za privatizaci vefejnych podnikd, zavedeni individualniho spotfeni misto priibézného
penzijniho systému, zavedeni profesionalni armady, vynucené manzelské smlouvy
a vétsi konkurenci mezi nabozenskymi skupinami.

Kontroverzni byly ¢lanky o imigraci, v nichz Becker obhajuje, aby vlada rozpro-
déavala pravo na imigraci do zemé. Imigrace se stala hlavnim politickym tématem
ve Spojenych statech a zapadni Evropé, jak se zvySoval pocet osob z chudych zemi.
Prodej viz by byl spravedlivy selekéni proces, nebot’ by nediskriminoval podle ob¢an-
stvi a umoznil by ziskat obcanstvi, pro néjz je nejcennéjsi — mladym a kvalifikovanym
imigrantim, ktefi nejvice ziskaji z pobytu v bohatych zemich.

Prorocké jsou Beckerovy nazory na korupci. Nejlepsi cestou, jak zabranit korupci,
je omezit moc vlady. Lidé maji sklon si myslet, Ze korupce v jejich vlastni zemi je
mimotadnd, a ze pravé jejich politici, byrokraté a obchodnici jsou zvlasté nachylni
ke zkorumpovani. Ve skutecnosti je korupce vSude. Zdrojem korupce ve vSech zemich
je prilis velky vetejny sektor a vlada s moci rozdélovat statky riznym skupinam.

»Kazda regulace, zakon a vefejny program — at’ uz je to vladni kontrakt nebo
exportni dotace — mize byt manipulovana ve prospéch urcitych zvlastnich zajma.
Firmy se pokouseji ovliviiovat tato rozhodnuti prostiednictvim legitimniho lobovani
a uchazeni se o vladni pomoc. Ale n¢které z nich jsou rovnéz pokouseny ohromnymi
sumami potencialnich uplatki a jinych nezdkonnych prostfedkt k ovlivnéni vysledka.
(Becker, 1997, s. 203)

Proces uchazeni se o vladni ptizen byva oznacovan jako ,,rent-seeking — dobyvani
renty. Ma dlouhou historii. Podle Beckera vsak pravy raj rent-seekingu nastal v éfe
vetejnych vydaju a regulaci, které jsou dnes tak Siroce rozsifené. Politici a byrokraté
stoji pred neobvyklym pokusenim prodat svou moc za penize a jiné zisky. Nekteré
firmy jsou ochotné témto pokusenim vyhovét a ospravedliuji své chovani poukazem,
7e to délaji i ostatni.

Kolaps komunismu je podle Beckera nejvyznamnéjsi politickd a ekonomicka
udalost posledniho ptlstoleti. Jde o jednoznaény dikaz, Ze kapitalismus se svobod-
nymi trhy je nejefektivnéjsi systém pro zvysovani jak ekonomického blahobytu, tak
politické svobody. Chicagsti ekonomové tak argumentovali po fadu desetileti, ale az
v dramatickém konci komunismu se ukézalo, Ze co plati v teorii pro minulost, rovnéz
plati pro moderni svét.

To, co dokéaze udélat komunismus, ukazuje Becker na piikladu Kuby a Taiwanu,
které mély v padesatych letech pfiblizné stejnou ekonomickou uroven. Na Kubé¢ je po
pulstoleti vlady komunisth bida, na Taiwanu kvete kapitalismus. Kuba zistala zemé&dél-
sky orientovana a piijmy se zvysuji jen pomalu, zatimco Taiwan stavi na primyslu a je
silnym exportérem na svétovych trzich. Becker ocenil razantni ¢eskou transformaci.

Autor vyjadiuje skepsi k euru. Ackoli neni expert v ménovych otazkach, postavil
se oteviené proti tomuto planu. Omezena mobilita prace a kapitalu v Evropé¢, jazykové
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bariéry a zkostnatély socialni stat nejsou optimalni ménovou zdénou. Daleko lepsi by
bylo obnovit konkurenci mezi evropskymi ménami. ,,SpiSe neZ centralizovat moc
v rukou jedné centralni banky, je leps$i decentralizovat moc prostiednictvim ménové
konkurence.“ (Becker, 1997, s. 272).

Shrnuti

Beckertuv ekonomicky pfistup k lidskému chovani byl prulomovy, protoze rozsiftil
ekonomicky piistup i na témata ptivodné sociologicka, politologicka ¢i pravni. Tim,
co ekonomii jako disciplinu nejvice odliSuje od ostatnich spolecenskych véd, neni jeji
pfedmét, nybrz jeji pristup. Ekonomicky piistup je jedine¢né mocny proto, ze dokéaze
zahrnout Sirokou oblast lidského chovani.

Jadro ekonomického pristupu tvori podle Beckera kombinace piedpokladi
maximaliza¢niho chovani, trzni rovnovahy a stabilnich preferenci. Teorémy, Ze vzrist
ceny snizuje poptavané mnozstvi a zvysuje nabizené mnozstvi, ¢i ze konkurenéni trhy
uspokojuji spotiebitelovy preference ucinngji nez monopolistické trhy, jsou univer-
zalni pravdy, které se daji aplikovat na vSechny lidské aktivity — trzni i mimotrzni.

Beckerova ekonomie diskriminace, teorie lidského kapitalu, ekonomie rodiny ¢i
ekonomie zloc¢inu se staly klenoty standardni ekonomie. Nobelova cena za ekonomii,
kterou Becker obdrzel v roce 1992, jeho popularitu dale zvysila. Diky imperatoru
Beckerovi se stale vice ekonomt neboji aplikovat i na témata spadajici do jinych disci-
plin. A¢koli Gary Becker zemtel, jeho dilo ziistdva nesmrtelné.
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Abstract

The purpose of the paper is to map the economic theory of Gary Becker. The first part outlines
the life of Gary Becker. The second part analyses his economic approach to human behavior. The
third part covers the economics of discrimination. The fourth part examines the human capital
theory. The fifth part is concerned with crime and punishment. The sixth part deals with economics
of the family. The seventh part outlines economics of life.
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