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ABSTRAKT

Autorskopravna ochrana novovytvorenych slov, nadpisov, sloganov a inych kratkych literarnych vytvorov prinasa viacero
zasadnych vyziev v oblasti autorského prava, ktoré sa tykaju podmienok ustanovenych pre predmety autorskych prav.
Uzko tak stvisi s uréenim minima na to, aby nejaky literarny alebo iny umelecky vysledok Iudskej tvorivej prace mohol
byt chraneny autorskym pravom. Zaroven tiez urcuje maximalny rozsah casti literarneho alebo iného umeleckého diela,
ktoré mozno volne autorskopravne pouzit bez toho, aby doslo k zasahu do autorskych prav dotknutého nositela prav.
Stddia sa preto zaobera skiimanim hranice medzi autorskopravnou ochranou a volnym pouZitim kratkych literarnych
vytvorov. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze tymito otazkami sa uz intenzivne zaoberali stidy vo viacerych jurisdikciach, ¢i uz
na eurépskej tirovni, alebo tirovni jednotlivych élenskych $tatov vratane Ceskej republiky, $tidia sa in$piruje sti¢asnou
réznorodou judikatirou v tejto oblasti a skiima jej prednosti, ako aj slabé miesta.

ABSTRACT

Copyrightability of coined words, titles, slogans and other short literary works raises several significant challenges in
the area of copyright law, which relate to copyrightability requirements set for works of authorship. This issue is thus
linked with the determination of minimum threshold, which each literary or other artistic results of human creative la-
bour must pass in order to acquire copyright protection. At the same time, it regulates the maximal extent of the part of
a literary or another artistic work, which may be freely used by copyright users without interfering with any exclusive
rights of the concerned copyright holder.

This Study therefore scrutinizes the borderline between copyright protection and free uses of short literary creations.
As courts in several jurisdictions on the European and Member States level, including the ones in the Czech Republic,
have intensively dealt with this issue, the Study searches for inspiration in the current often contravening case law in the
area and examines its advantages as well as weaknesses.
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Uvod

Autorskopravna ochrana sa postupne ¢asom rozsiruje S tym uzko stvisi i zniZovanie podmienok ustanovenych

. cvs . . , . . . 44 . ,1s .
nielen v zahranici,? ale aj na tizemi Slovenskej republiky.® pre predmety autorskych prav® na to, aby nejaky literarny

1 prof.JUDr. Branislav Hazucha, LL.D. - profesor so Specializaciou na pravo dusevného vlastnictva a ¢len Vyskumného tistavu informacného prava
a politiky Pravnickej fakulty Hokkaidskej univerzity. Tato Stidia bola podporena JSPS KAKENHI grantom ¢. 18H05216.

2 Pozri napr. GOLDSTEIN, P, HUGENHOLTZ, P. B. International Copyright: Principles, Law, and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2019,
4.vyd., s. 13 - 84.

3 Porovnaj napr. v sticasnosti platny zakon Narodnej rady Slovenskej republiky (NR SR) ¢. 185/2015 Z. z. z 1. jula 2015 Autorsky zakon, v zneni
neskorsich predplsov (dale] AZ), s predchadzajiicimi pravnymi Gpravami v tejto oblasti za posledné storocie, kde sa z ]ednoducho a vSeobec-
ne koncipovanej pravnej tpravy (napr. zakon Narodného zhromaZdenia Ceskoslovenskej socialistickej republiky (NZ CSSR) ¢. 35/1965 Zb.
z 25. marca 1965 o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach (autorsky zdkon)) postupne stala velmi detailnd a podrobna uprava s rozsahom
skoro 200 paragrafov a 43 stran v Zbierke zakonov.

4 Pozri§3az§5AZ
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alebo iny umelecky vytvor ludskej dusevnej ¢innosti mo-
hol byt chraneny autorskym pravom.” Jedna z ot4zok tyka-
jucich sa vymedzenia podmienok ustanovenych pre pred-
mety autorskych prav sa zaobera minimalnou dizkou alebo
rozsahom, ktory musi kazdé autorské dielo spiﬁat’ na to,
aby mohlo byt chranené autorsky pravom.

Stanovenie minimalnych podmienok na dizku alebo
rozsah diela vSak prindsa problémy v tych oblastiach li-
teratiry, umenia alebo vedy, pre ktoré je minimalizmus
dolezitou Crtou. Pri literarnych dielach ide predovsetkym
0 novoutvorené slova, nadpisy, slogany a iné kratke lite-
rarne vytvory, ktoré mézu mat vel'ky ekonomicky vyznam
nielen pri marketingu a komer¢nom vyuzivani danych li-
terarnych diel, ale aj inych tovarov a sluZieb, v stuvislosti
s ktorymi sa pouZzivaju.

Dalia vyzva suvisiaca s touto problematikou je, Ze pri
kratkych minimalistickych dielach dochadza k tomu, Ze
sa znizuju moznosti, ako sa myslienky alebo informécie
vyjadrené, opisané alebo inak zahrnuté do takychto diel
dajui vyjadrit. Casto preto nastava situacia, pri ktorej dané
myslienky alebo informécie, ktoré st vo verejnej doméne
a tak volne pouZiteIné Sirokou verejnostou,® a ich konkrét-
ne vyjadrenia, ktoré by mali byt chranené autorskym pra-
vom, su identické. Vtedy vznika problém s tym, Ze ak by sa
im poskytla autorskopravna ochrana, doslo by k obmedze-
niu slobody prejavu Sirokej verejnosti vo vztahu k pristupu
a pouzivaniu dotknutych myslienok a informaécif.

Tento ¢lanok sa teda zaobera otazkami, za akych podmie-
nok by sa mala poskytnut autorskopravna ochrana nadpi-
som, sloganom a inym kratkym literarnym dielam. DolezZi-
tost tejto témy je tiez zdoraznena skuto¢nostou, Ze sa fiou
intenzivne zaoberajti poslednych 20 rokoch aj stidy v Ces-
kej republike, t. j. autorskopravnou ochranou doslovného
pouZitia alebo ¢iasto¢ného spracovania nadpisov, sloganov
a inych kratkych textov vratane casti dlhSich literarnych
diel.” Vzhladom na tizku historickd spitost a blizkost

Pozri § 5 pism. a) af) AZ.

N oYUl

Ceského a slovenského autorského prava tato judikatira
Ceskych sidov méZe byt informativna a inSpirativna do ur-
Citej miery i v ramci interpretacie a aplikacie slovenského
autorského prava, hoci sa postupne ¢asom stdle viac ob-
javuju rozdiely medzi obomi pravnymi poriadkami a ich
judikatirami.

1 Judikatira v Ceskej republike

V spomenutej judikatire ¢eské stidy posudzovali autor-
skopravnu ochranu kratkych viet, nadpisov alebo slov-
nych spojeni v rozsahu troch az Siestich slov, a to ,Upec... ...
tfeba zed*? ,Co déti? Maji si kde hrat?“° ,To je parada“!’
a ,Jak dtleZité je mit Filipa“!'! V prvych troch prikladoch
iSlo o casti textov piesni a v poslednom o nadpis prekla-
du divadelnej hry a pouZitie slovného spojenia , mit Filipa“
v lom.

V jednotlivych pripadoch i$lo o pouZitie na reklamné!?
a iné komer¢né!3 ucely alebo v spojeni s volebnou kampa-
Hou politickej strany.!* Ked'ze sa uvedené pripady dotykali
dobre znameho autora Zdetika Svérdka'® a popularnych
piesni ,Pardda“ od Karla Zicha'® a ,AZ“ od skupiny Kata-
pult,'” boli tieZ dost’ prezentované a sledované vo viace-
rych hromadnych oznamovacich prostriedkoch.!®

Cast’ z nich bola podavana ako spory jednotlivcov, a to
domacich autorov literarnych diel,'° s velkymi zahrani¢ny-
mi alebo nadnarodnymi obchodnymi spolo¢nostami?® ko-
mercne vyuZivajucich zndmost, popularitu a oblUbenost
diel, ktorych casti boli nimi tidajne pouzité na reklamné
a iné komercné tucely. Dalo by sa dokonca povedat, Ze by
sa mohli tieto pripady laicky charakterizovat ako pripa-
dy ,parazitovania“ na popularite danych autorskych diel.
V jednotlivych pripadoch preto rezonovali slova ako ,zna-
my*, ,obltUbeny”“ a ,populdrny’, ktoré su cCasto pouZzivané
v suvislosti s inymi typmi dusevného vlastnictva, ako su

Pozri napr. body 33 a 34 uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky (US SR) z 30.9.2014 (sp. zn. II. US 647/2014).

Pozri napr. rozsudky Najvyssieho sidu Ceskej republiky (NS CR) z 30.4.2007 (sp. zn. 30 Cdo 739/2007), z 24.6.2015 (sp. zn. 30 Cdo 360/2015)

a z 24.3.2021 (sp. zn. 27 Cdo 2023/2019) a uznesenia NS CR z 29.3.2012 (sp. zn. 30 Cdo 60/2012), z 31.8.2016 (sp. zn. 30 Cdo 733/2016)

az18.5.2021 (sp. zn. 27 Cdo 160/2020).
8 Pozri 30 Cdo 739/2007 a 30 Cdo 60/2012.
9 Pozri 30 Cdo 733/2016.
10 Pozri 30 Cdo 360/2015 a 27 Cdo 160/2020.
11 Pozri 27 Cdo 2023/2019.
12 Pozri 30 Cdo 739/2007 a 30 Cdo 360/2015.
13 Pozri 27 Cdo 2023/2019.
14 Pozri 30 Cdo 733/2016.
15 Pozri 30 Cdo 739/2007 a 30 Cdo 60/2012.
16 Pozri 30 Cdo 360/2015 a 27 Cdo 160/2020.
17 Pozri 30 Cdo 733/2016.
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Pozri napr. CTK. Bauhaus musi Svérakovi zaplatit 200 tisic za slogan ,,upe¢ tieba zed™ In: Novinky.cz [online]. 15.5.2012. https://www.novinky.
cz/krimi/clanek/bauhaus-musi-sverakovi-zaplatit-200-tisic-za-slogan-upec-treba-zed-154582 [cit. 10.1.2022]. STALMACH KUSNIROVA, M. Je
to parada. Vitana vyhrala spor o frazu zo zndmej piesne. In: SME [online]. 25.9.2018. https://ekonomika.sme.sk/c/20922425 /je-to-parada-
vitana-vyhrala-spor-o-frazu-zo-znamej-piesne.html [cit. 10.1.2022]. KOLMAN, P. A co déti? Maji si kde hrat?“ Kde jsou hranice autorského pra-
va. In: Reflex [online]. 11.4.2019. https://www.retlex.cz/clanek/komentare /944185 /a-co-deti-maji-si-kde-hrat-kde-jsou-hranice-autorskeho-|
brava.html [cit. 10.1.2022].
apr. Zdenek Sverak, Michal Bukovic a Ladislav Vostarek. B

Napr. BAUHAUS, k.s. (patriacej do nadnarodnej siete obchodov BAUHAUS) a Orkla Foods Cesko a Slovensko, a. s. (patriacej do nadnarodnej
skupiny Orkla a pouzivajucej pri viacerych svojich produktoch ochranni znamku VITANA).
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autorské prava, a to s ochrannymi znamkami?! a ochranou
proti nekalej sutazi.??

Druha Cast pripadov suvisi s tym, do akej miery sa autori
a inf nositelia autorskych prav mozu domahat pravnej och-
rany pri spajani alebo pouzivani ich diel na urc¢ité politické
Ucely, prejavy a nazory.? Je bezné, Ze politické strany pou-
Z{vaju pri svojich volebnych kampaniach slogany a popu-
larne piesne, ¢i uz so stihlasom dotknutych autorov, alebo
bez neho. V pripadoch, kde dbéjde k pouzitiu diela bez su-
hlasu jeho autora, ktory moéZe dokonca odmietat spajanie
svojej osoby alebo tvorby s danou politickou stranou a jej
nazormi, dotknuty autor casto pocituje také spajanie ako
neopravneny zasah do jeho vylu¢nych prav.

a) Ndhlad v kontexte eurépskej judikatiiry

Hlavnou ¢rtou uvedenej judikatiry ceskych sidov je, Ze
ide o vel'mi kratke vety a slovné spojenia v rozsahu 3 az 6
slov v zavislosti od konkrétneho pripadu. Pri autorskych
dielach vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im dlhsie alebo rozsiah-
lejSie je posudzované dielo alebo jeho cast, tym sa da Iah-
Sie preukazat, Ze dielo alebo jeho ¢ast’ spliia zakonné pod-
mienky ustanovené pre predmety autorského prava,?* lebo
je v lom dostatok priestoru na prejavenie tvorivosti jeho
autora.

Pri velmi kratkych literarnych dielach alebo castiach
diel je vSak priestor na prijimanie tvorivych rozhodnuti
autorom vel'mi obmedzeny, a preto musi ist o vynimocné,
nezvycajné a osobité slovné spojenia, aby doslo k prejave-
niu tvorivosti daného autora, a tak aj jeho osobnosti. To je
tiez dovodom, preco napriklad Sudny dvor Eurépskej tinie
dospel k nazoru, Ze pri beZnom texte skladajicom saz 11
slov je uZ mozné predpokladat, Ze méZe ist o cast literar-
neho diela chrdnent autorskym pravom.?®

Podla stidneho dvora je podstatné, aby posudzovana ¢ast
diela obsahovala ,,prvok, ktory je sam osebe vyjadrenim

dusevnej tvorby autora“?® Samostatné slovd, pokial nie
st novymi vytvormi autora, nemézZu byt takymi prvka-
mi,?’” ale ,[a]Z vyber, umiestnenie a kombindcia tych-
to slov umoZziiuji autorovi vyjadrit svoju tvorivost
a dospiet tak k vysledku, ktory je dusevnou tvorbou.*8

Sudny dvor vSak tieZ zdéraznil, Ze pri jedenastich po sebe
iducich slovach nejde automaticky o chranenu ¢ast’ autor-
ského diela. Je vZdy na prisluSnom vnutrostatnom sude,
aby overil, ¢i ,takyto vypis obsahuje prvok diela, ktory
sam osebe vyjadruje autorovu vlastni dusevnd tvorbu.“??
Sddny dvor tak poukdazal iba na to, Ze je pravdepodobné, Ze
uryvky literarnych diel s rozsahom aspoii 11 slov uz mozu
spiiat’ podmienky ustanovené pre predmety autorského
prava. To je ale treba ndlezite preskimat podla okolnosti
daného konkrétneho pripadu.

To nevyluduje, e aj kratsie literarne diela mozu spiiat
podmienky pre predmety autorskych prav, ale ¢im je die-
lo alebo jeho Zast kratsSia, tym je priestor na prejavenie
tvorivosti autora uzsi a obmedzenejsi. No je vzdy po-
trebné skiimat, do akej miery je dotknuty text tvorivy a je
v filom prejavena osobnost jeho autora.

b) Porusenie autorskych prdav

Pri casti piesne ,,AZ" skupiny Katapult, ktorou sa zaobe-
rali ¢eské sudy, t. j. ,Co déti? Maji si kde hrat?43° ide o dve
vety, ktoré nie st moc rozvinuté a osobité, hoci mozno tvr-
dit, Ze po Stylistickej stranke moze byt ich vzadjomné pre-
pojenie trochu neobvyklé. Tu ale treba upozornit' na to, Ze
dotknuta Cast piesne celkovo obsahuje iba 6 slov, ¢o je asi
polovica poctu slov, pri ktorych Sidny dvor Eur6pskej inie
dospel k zaveru, Ze moZu spliat podmienky ustanovené
pre predmety autorského prava.

Samotny sporny slogan pouzity Stranou zelenych vo vo-
lebnej kampani znel: ,A co déti? Maji si kde hrat?“ V su-
vislosti s vol'bami ide o bezné otazky, ktoré sa voli¢i mézu

21 Pri ochrannych znamkach je skutocnost, Ze oznacenie je ,zname“ alebo ,popularne” pre vyrobcu alebo poskytovatela sluzieb, dolezita pri
posudzovani, ¢i je skimané oznacenie ,priznacné“ pre uvedenu osobu, jej vyrobky alebo sluzby. Okrem toho stupen znamosti, oblibenosti
a popularity umoznuje rozliSovat’ osobitné druhy ochrannych znamok, ako su ,ochranna znamka, ktora ma na tizemi Slovenskej republiky
dobré meno,” (§ 8 ods. 2 pism. c) zdkona NR SR ¢. 506/2009 Z. z. z 28. okt6ébra 2009 o ochrannych zndmkach, v zneni neskorsich predpisov)
a ,vSeobecne znama znamka“ (§ 3 pism. c) zakona ¢. 506/2009 Z. z., ktory vychadza z ¢lanku 6bis Parizskeho dohovoru na ochranu priemy-
selného vlastnictva (vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci ¢. 64/1975 Zb. v zneni vyhlasky ministra zahrani¢nych veci ¢. 81/1985 Zb.) a ¢lanku
16 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (oznamenie Ministerstva zahranic¢nych veci Slovenskej republiky (MZV SR)
¢.152/2000 Z. z. o uzavreti Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizacie)), ktorym sa z tohto dévodu poskytuje osobitna pravna ochrana.

22 V nekalosutaznom prave stupei znamosti, oblibenosti a popularity tizko suvisi s ,priznacnostou’, ktora sa vyZaduje pri vyvolani nebezpecen-
stva zadmeny podla § 47 zdkona Federalneho zhromaZdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ¢. 513/1991 Zb. z 5. novembra 1991 Ob-
chodny zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej ObZ), kde pouzité oznacenie podniku alebo oznacenie a uprava vyrobkov, vykonov alebo
obchodnych materidlov podniku musi platit' v zdkaznickych kruhoch pre ur¢ity podnik alebo zavod za ,priznacné®, a s ,dobrou povestou’, ktort
mozno chranit’ proti parazitovaniu na povesti podla § 48 ObZ, kde ide o ,vyuzivanie povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného sutazitela
s cielom ziskat pre vysledky vlastného alebo cudzieho podnikania prospech, ktory by sutazitel inak nedosiahol”.

23 Pozri 30 Cdo 733/2016.

24 Pozrinapr. § 3 ods. 1 a § 4 AZ, ktorym zodpovedajti ustanovenia § 2 ods. 1 a 3 éeského autorského zikona (zakon Parlamentu Ceskej republiky
¢.121/2000 Sb. ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky

zakon), v zneni neskorsich predpisov).

25 Pozri rozsudok $tvrtej komory Stiidneho dvora Eurépskej tinie (SDEU) zo 16.7.2009 vo veci Infopaq International A/S proti Danske Dagblades

Forening (C-5/08), Zbierka judikattry 2009 1-06569, § 51.
26 Ibidem, § 47 a§ 51.
27 Ibidem, § 45 a § 46.
28 Ibidem, § 45.
29 Ibidem, § 48.
30 Pozri 30 Cdo 733/2016.
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pytat politikov. Odporcovia mali sihlas na pouzitie tohto
sloganu od Oldficha Rihy, ktory je vediicim skupiny Kata-
pult, ale nie je autorom textu posudzovanej piesne. Tym
prakticky potvrdili, Ze z ich strany doslo k pouzitiu danej
Casti textu piesne. Ale aj v takom pripade samotna pou-
Zitd cast diela musi stdle splnit podmienky ustanovené
pre predmety autorského prava3! na to, aby doslo k jej
autorskopravnemu pouZitiu. Podstatou je, Ze nechranené
elementy autorskych diel je moZné volne preberat bez
toho, aby doslo k nejakému neopravnenému zasahu do ich
autorského prava.’? No ¢eské sudy boli aj bez znaleckého
posudku toho nazoru, Ze text posudzovanej piesne je na-
tol'’ko zndmy, oblUibeny a jedinecny, Ze z okolnosti pripadu
bolo mozZné vyvodit, Ze doslo k neopravnenému zasahu do
autorskych prav jeho autora.3?

Pripad tykajuci sa Casti piesne ,Délani“ autora Zdetika
Svéraka isiel dokonca dalej. V iom sa ¢eské sudy zaoberali
jej Castou: ,Upec tieba chleba, postav tieba zed™ Ide o spo-
jenie dvoch viet, ktoré nie st osobitne rozvité a vyjadruju
vlastne c¢innosti, ktoré sa beZne spajaji s profesiami pe-
kara a murara. Je teda mozZné pochybovat, ¢i tychto 6 slov
napliia podmienky pre predmety autorského prava, ¢o je
otazka pre sud a nie pre sidneho znalca podla slovenskej
judikatdry.3* Stidny znalec by sa pripadne mohol zaoberat
otazkami tykajicimi sa obvyklosti alebo osobitosti posu-
dzovaného slovného spojenia alebo textu, ale nie vzdy je
znalecky posudok nevyhnuty.3

Aj keby samotny skiimany text v tomto pripade splial
podmienky ustanovené pre predmety autorského prava,
tu bolo ddajne pouzité slovo ,upec” z prvej vety a slovné
spojenie ,tfeba zed z druhej vety. TakZe ide o pouzitie 3
slov textu piesne, ktoré by museli byt velmi vynimoc¢né
a tvorivé na to, aby obsahovali ,prvok diela, ktory sdm osebe
vyjadruje autorovu vlastni dusSevnu tvorbu“ v zmysle judika-
tiry Sidneho dvora Eurépskej tinie, obzvlast ked’ stidny dvor
zdoraznil, Ze samotné slova ako slovo ,upe¢” nie st takymi
prvkami. Navyse slovné spojenie ,tfeba zed™ tiez dava mini-
malny priestor pre tvorivost autora. Je preto mozné pochybo-
vat, ¢i pri slovnom spojeni , Upec... ... tteba zed ide o rozmno-
Zeninu Casti posudzovanej piesne ,Upec tieba chleba, postav
tieba zed™ a ¢i taka pouzita ¢ast obsahuje ,prvok diela, ktory
sam osebe vyjadruje autorovu vlastni duSevnu tvorbu.”

Ale Ceské sudy dospeli na zaklade znaleckého posudku
k zaveru, Ze doslo k neopravnenému zasahu do vylu¢nych
majetkovych prav dotknutého autora.3® Vzhladom na sp6-
sob pouZitia znaleckych posudkov a na zavery ¢eskych su-
dov oba pripady predstavuju skor vynimku ako pravidlo
v praxi sudov v inych jurisdikciach.

Obdobnym pripadom k ¢eskému pripadu ,Upec... ... tteba
zed“ sa v sucasnosti zaoberajui napriklad federalne sudy
v Spojenych Statoch americkych, kde posudzujy, ¢i pouzitie
slovnych spojeni ,hrac¢i budd hrat* (angl. ,players gonna
play“) a ,neprajnici budd nenavidiet” (angl. ,haters gonna
hate“) v komerc¢ne Uspesnej piesni ,Shake It Off“ spevacky
Taylor Swift z roku 2014 neopravnene zasahuje do textu
piesne ,Playas Gon’ Play“ Zenského spevackeho tria 3LW
z roku 2001. Hoci v danom pripade ide o slovné spojenia
vyjadrujuce typické ¢innosti danych osdb a existuju viace-
ré rozdiely medzi obomi textami piesni, prvostupniovy sad
odmietol zastavit konanie vo veci, pretoZe podla jeho na-
zoru nemozno vylacit, Ze ich v kombindcii s ich Struktu-
rdalnym prepojenim porota posudi ako chranené autor-
skym prdvom a dospeje k zaveru, Ze je medzi dotknutymi
dielami ,podstatna podobnost“ (angl. ,substantial similari-
ty“),*” ktora je nevyhnutna pre poruSenie autorskych prav
vyhotovenim napodobeniny podla amerického autorského
prava.

c) PouZitie autorskoprdvne nechrdnenej ¢asti diela

V dal$ich dvoch spomenutych pripadoch ¢eské sudy boli
toho nazoru, Ze nedoSlo k neopravnenému zasahu do au-
torskych prav dotknutych autorov, pretoze islo o slovné
spojenia, ktoré sa beZzne pouzivajy, a tak neboli vysledka-
mi tvorivej duSevnej prace danych autorov. V prvom islo
o slovné spojenie ,to je parada‘, kde reklama na vyrobky
znacky VITANA pouZila na zdklade licen¢nej zmluvy hudbu
k piesni ,Pardda“ od Karla Zicha, ale z jej pdvodného textu
bol ponechany a ¢iasto¢ne upraveny len text ,to je paradni”,
proti comu namietal syn zosnulého textara piesne Michala
Bukovica. No sudy dospeli k zaveru, Ze autor textu piesne
nebol prvy, kto posudzované slovné spojenie pouzil, a Ze
ide o bezné hovorové spojenie, a preto nedoslo k zasahu do
prav autora pévodného textu pouZitej piesne.8

K obdobnému zaveru dospel Najvyssi sid Ceskej re-
publiky aj v stvislosti s prekladom divadelnej hry Oscara
Wildea, pri ktorom autor jej ¢eského prekladu Jiri Zdenék
Novak pouzil metédu funkenej substiticie, aby asponi ¢ias-
to¢ne zachoval slovnu hracku pouzitd v anglickom ori-
gindli hry. Slovna hracka spociva v pouziti mena Filip pri
jednej z postav v kombindcii so slovhym spojenim ,mit
Filipa“ KedZe skorsie preklady tejto divadelnej hry pouZi-
vali iny pristup, jeden z nositelov prav k ¢eskému prekladu
sa domahal autorskopravnej ochrany pouzitia mena Filip
a slovného spojenia ,mit Filipa“ pri jej novom preklade.

31 Pozri napr. § 2 ods. 3 ¢eského autorského zakona, ktory zodpoveda ustanoveniu § 4 AZ.
32 Pozri napr. § 2 ods. 6 Ceského autorského zakona, ktory zodpoveda ustanoveniu § 5 pism. a) AZ.

33 Pozri 30 Cdo 733/2016.

34 Pozri uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (NS SR) z 27.4.2011 (sp. zn. 6 Co 2/2010 a 6 Co 3/2010).

35 Pozri 30 Cdo 733/2016.
36 Pozri 30 Cdo 60/2012.

37 Pozri uznesenie Okresného stidu Spojenych Statov pre Centralny okres Kalifornie z 9.12.2021 vo veci Hall proti Swift, 2021 U.S. Dist. LEXIS
245750, s. 13 (,Court cannot presently determine that no reasonable juror could find substantial similarity of lyrical phrasing, word arrange-

ment, or poetic structure between the two works.”).
38 Pozri 30 Cdo 360/2015 a 27 Cdo 160/2020.
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Sud vsak poukazal na to, Ze slovné spojenie ,mit Filipa“ je
bezné v Cestine, a je preto volnym prvkom.3® Nésledne, pri
preklade s pouZitim funkcnej substittcie sid nevidel ina
moZnost ako zachovat slovnd hracku pouZitd v originali
divadelnej hry, t. j. spajanie slovného spojenia ,byt tprim-
ny“ (angl. ,being earnest”) s menom jednej z postav, kto-
rym bolo Ernest a ktoré sa v angli¢tine vyslovuje vel'mi po-
dobne k slovu ,earnest“*® Podla nadzoru sudu tak bola tvo-
riva vol'nost prekladatela vel'mi limitovand v tomto ohlade,
a tak preklad nazvu divadelnej hry a pouZzivanie dotknuté-
ho slovného spojenia v jej preklade nie je prvkom, ktorym
sa prezentuje osobita tvorivost daného prekladatela diela.

2 Skisenosti z inych jurisdikcii

V suvislosti s prezentovanou ¢eskou judikatirou mozno
poukazat na to, Ze obdobnymi problémami sa zaobera-
li sidy aj v inych rozvinutych krajinach, ¢i uz ide o Fran-
cuzsko,*! Nemecko,*? Spojené kralovstvo*? alebo Spojené
$taty americké.** S vynimkou Francizska, kde nie je dost
ustalend judikatira v tejto oblasti a ¢asto zavisi od Speci-
fickych okolnosti jednotlivych pripadov,*’ v ostatnych spo-
menutych jurisdikcidch sidy vacsinou dospeli k zaverom,
Ze posudzované kratke literarne diela alebo ich ¢asti neboli
dostatocne tvorivé na to, aby sa v nich prejavila osobnost
ich autorov. Sudy tak ¢asto odmietaju poskytnut autorsko-
pravnu ochranu vel'mi kratkym a nie velmi tvorivym lite-
rarnym vytvorom. Naopak, ak sa v nich pouzilo nejaké ne-
tradi¢né slovné spojenia, zvlastne Stylistické zvraty alebo
vedomé chyby, ¢i uz stylistické, alebo gramatické, je vacsia
pravdepodobnost, Ze sudy dospeju k zaveru, Ze posudzo-
vané kratke literarne vytvory sd chranené autorskym pra-
vom.

a) Ndzory prezentované v odbornej literatiiry

V zahrani¢nej odbornej literatiire mozZno najst viacero
argumentov proti poskytovaniu autorskopravnej ochrany
velmi kratkym literdrnym vytvorom. Jeden z nich, ktory je
Casto prezentovany, poukazuje na to, Ze ndklady na vytvo-
renie krdtkych literdarnych vytvorov st beZzne minimdlne
v porovnani s napisanim romanu, vytvorenim a nahratim
hudobnej skladby alebo nato¢enim celovecerného filmu,

39 Pozri 27 Cdo 2023/2019, § 35.
40 Ibidem, § 37 a § 38.

a tak poskytnutie autorskoprdvnej ochrany nemusi byt
vZdy nevyhnutne potrebné na ticely vytvorenia primera-
nych stimulov na ich tvorbu.*®

No kazdy, kto sa aspoii raz v Zivote snazil prist' s dobrym
a uc¢innym nazvom, nadpisom alebo sloganom, dobre vie,
Ze to nie je az tak l'ahké. KedZe by mal taky literarny vytvor
dostatocne vyjadrovat’ urciti myslienku alebo informaciu,
nie je to vzdy jednoduché pri pouziti malého poctu slov. Za-
roven by dany vytvor nemal byt prili§ vSedny alebo beZny.
Priam naopak, mal by byt nie¢im zaujimavy a vynimocny,
ale lahko zapamatatelny.

Tu tieZ treba vziat do ivahy skutoc¢nost, Ze vel'korysé po-
skytovanie autorskopravnej ochrany kratkym a nie velmi
tvorivym literdrnym vytvorom negativne ovplyvni budicu
tvorbu autorskych diel. Doslo by k podstatnému ziiZeniu
verejnej domény a prvkov nachddzajicich sa v nej, kto-
ré by autori mohli volne pouzivat pri ich tvorbe novych
diel.*” Tym by sa zasadne zuzili ich moZnosti pri prijimani
tvorivych rozhodnuti a zvysili ndroky na ich tvorbu.

Zaroven, kedZe by sa tym zvysil pocet diel chrdnenych
autorskym prdvom, autori by museli stravit viac c¢asu
a investovat’ viac ich limitovanych materialnych a finan-
¢nych zdrojov na skdmanie, ¢i pouZzitim danych viet alebo
slovnych spojeni by nedoslo k neopravnenému zasahu do
autorskych prav tretich oséb.

NavySe, v pripade dlhsich literarnych diel velké mnoz-
stvo nositelov prav by mohlo byt dotknutych tvorbou
takych diel, kedZe obsahuju vacsi pocet viet a slovnych
spojeni. Hoci autorské pravo umoziiuje udelit stihlas na
autorskopravne pouZitie prostrednictvom licen¢nych
zmluv, vdcsi pocet dotknutych oséb cCasto zvysuje tran-
sakcné ndklady a moznost, Ze jedna alebo viacero oséb
odmietne udelit ich licenciu na dané pouZzitie.*®

Okrem toho, pri velkom pocte chranenych diel nie je
vidy redlne moZné identifikovat a skontrolovat vSetky
dotknuté diela. TakZe sa lahko moZe neskdr objavit skor-
Sie vytvorené dielo, ktoré moze byt dotknuté novym die-
lom, pri ktorého tvorbe bola tato skuto¢nost prehliadnu-
ta. To by viedlo k tomu, Ze autori novych diel by museli
tiez celit vdcsiemu poctu sudnych konani, v ktorych by
sa dotknuti nositelia prav domdahali pravnej ochrany ich
autorskych prav. Prikladom moZe byt uZ spomenuty ame-
ricky pripad tykajuci sa populdrnej piesne ,Shake It Off*
a fraz ,players gonna play“ a ,haters gonna hate® V su-
vislosti s pouzitim uvedenych dvoch fraz sa viaceri autori

41 Pozri napr. LUCAS, A., LUCAS-SCHLOETTER, A., BERNAULT, C. Traité de la propriété littéraire et artistique. Pariz: LexisNexis, 2017, 5. vyd., s. 87

-89a132-135.

42 Pozri napr. SCHRICKER, G., LOEWENHEIM, U. (Eds.). Urheberrecht. Kommentar. Mnichov: C.H. Beck, 2020, 6. vyd., s. 104.

43 Pozri napr. BENTLY, L., SHERMAN, B., GANGJEE, D., JOHNSON, P. Intellectual Property Law. Oxford: Oxford University Press, 2018, 5. vyd., s. 64 - 65.

44 Pozri napr. NIMMER, M. B., NIMMER, D. Nimmer on Copyright. Newark, NJ: Matthew Bender & Company, Inc., 2021, rev. ed., § 2.16.

45 Pozri napr. LUCAS, LUCAS-SCHLOETTER, BERNAULT. Dielo cit. v pozn. ¢. 41, s. 132 - 135.

46 Pozri napr. LANDES, W. M., POSNER, R. A. Economic Structure of Intellectual Property Law. Cambridge, MA: Belknap Press, 2003, s. 89 (“Since
the cost of thinking up a short phrase is normally small, copyright protection should not be necessary to create adequate incentives for its

creation.”).

47 Pozri napr. HUGHES, J. Size Matters (Or Should) in Copyright Law. In: Fordham Law Review, 2005, ro¢. LXXIV, s. 575, 614 - 616.
48 Pozri napr. VAN HOUWELING, M. S. Author Autonomy and Atomism in Copyright Law. In: Virginia Law Review, 2010, ro¢. XCVI, s. 549.
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domahaji neopravneného zdsahu do ich autorskych prav
v stvislosti s textom danej piesne.*’

V kone¢nom dosledku teda zvySené naklady na tvorbu
novych diel v podobe ztZenia verejnej domény, identifiko-
vania a skimania vac¢sieho poctu dotknutych diel, dojedna-
vania licencii s velkym poctom nositelov prav a znasania
nakladov spojenych s vy$sim poctom sidnych konani po-
vedu k zniZeniu ti¢innosti stimulov tdajne vytvorenych
rozsirenim poskytovania autorskoprdvnej ochrany.

Dal$im protiargumentom je, Ze ¢im kratsi je literdrny
ttvar, tym vyssia je pravdepodobnost, Ze ho mézu vy-
tvorit viaceré osoby nezdvisle od seba.>° Z toho vyplyva
uZ spomenuta poziadavka, Ze ¢im kratsf je literarny tutvar,
tym musi byt viac tvorivejsi a obsahovat nieCo zvlaStne
a nevSedné, ¢i uz ide o netradi¢né slovné spojenia, alebo
prirovnania, osobitné Stylistické zvraty alebo vedomé chy-
by z pohladu Stylistiky alebo gramatiky.

So zvySenim mozZnosti nezavislého vytvorenia iden-
tického alebo velmi podobného vytvoru tiez suvisi dalsi
problém, ktory sa tyka domahania sa pravnej ochrany vo
vztahu k takym kratkym alebo minimalistickym vytvorom.
Tym sa stava rozlisenie medzi nezdvislym vytvorenim
a vedomym kopirovanim alebo napodobiiovanim v ram-
ci siidneho konania zloZitejsim a nakladnejsim.5

b) Typy vyskytujicich sa pripadov

Pripady, ktorymi sa zaoberali sidy v zahranici, si dost
réznorodé, ¢i uz islo o novoutvorené slova, nadpisy, sloga-
ny, alebo uryvky z novinovych ¢lankov. Vzhladom na roz-
sah tejto Studie nasledujiica analyza sa sustred{ len na par
najddlezitejSich aspektov, ktoré mozu byt informativne aj
pre interpretaciu slovenského autorského prava.

Osobitnu problematiku predstavujd novoutvorené slova
(neologizmy), ktoré v mnohych pripadoch moZzu byt cel-
kom tvorivé, hoci je dost otdzne, ¢i moze ist o predmety
autorskych prav v takychto pripadoch. Tu je tieZ potrebné
poukazat na to, Ze novoutvorené slova majd zaroven aj svoj

vyznam a zmysel, a preto akékolvek obmedzovanie ich po-
uZivania prostrednictvom autorského prava méze vyznamne
zasiahnut' do slobody prejavu tretich osob, ktoré by boli limi-
tované pri ich pouZivani a vyjadrovani svojich nazorov.

V Ceskej republike napriklad Zdenék Svérak zvaZoval,
Ze sa bude domahat autorskopravnej ochrany proti pouZzi-
vaniu novoutvorenému vyrazu ,metelesku blesku“ z filmu
»Marecku, podejte mi pero!“, ktorého scenara bol spoluau-
torom, politickym zoskupenim Hlavu vzhtiru. Nakoniec od
tohto zdmeru upustil, lebo bolo pochybné, ¢i dané politické
zoskupenie bude existovat dostato¢ne dlho na ceskej po-
litickej scéne na to, aby mohli prislusné stdy dospiet’ ku
kone¢nému a pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.>

V zahrani¢i maja v suvislosti s novoutvorenymi slova-
mi vo vacSine pripadov sudy ten nazor, Ze samotné slovd
samy osebe nemézu byt predmetom autorského prdva,>
alebo ak by aj mohli byt, nie su dostatocne tvorivé na
to, aby v nich bola prejavend osobnost’ ich autorov.>*
Napriklad, v Spojenom kralovstve v suvislosti s posudzova-
nim autorskopravnej ochrany novoutvoreného slova , Exxon“
anglicky odvolaci stid poukazal na to, Ze samotné slovo samo
osebe nemoZe byt dielom v oblasti literatiry, ale moéze byt
iba sucastou nejakého literarneho diela, ktoré musi byt za-
myslané poskytnut urciti informaciu, inStrukciu alebo pote-
Senie v podobe literarneho pézitku.>> Ked'ze v danom pripade
islo o vytvoreny nazov spolocnosti, jedina informacia, ktora
posudzované slovo obsahovalo, bola, Ze ide o nazov nejakej
spolocnosti, a tak neslo o dielo chranené autorskym pravom.

Ako uZ bolo spomenuté, aj Sidny dvor Eur6pskej inie uz
vo svojej judikatdre poukazal na to, Ze samotné slova , ne-
predstavujii samy osebe dusevnii tvorbu autora, ktory
ich pouziva“>® a ,nie st teda prvkami, na ktoré sa vzta-
huje [autorskoprdvna] ochrana“>” hoci v posudzovanom
pripade neslo o novoutvorené slova.

V suvislosti s nadpismi a sloganmi casto sudy vyZzadu-
ju, ze kratsie vytvory musia obsahovat’ nejaké zvilastne
prirovnanie alebo slovné spojenie, nezvycajny Stylis-
ticky zvrat alebo netradicnii vedomu chybu z pohladu
Stylistiky alebo gramatiky.>® Preto moZzno v jednotlivych

49 Pozri napr. uznesenie Okresného stidu Spojenych Statov pre Centralny okres Kalifornie z 10.11.2015 vo veci Braham proti Sony/ATV Music
Publ’g, 2015 U.S. Dist. LEXIS 155268 (tykajuce sa idajného neopravneného zasahu do autorskych prav k textu piesne ,Haters Gone Hate").

50 Pozri napr. LANDES, POSNER. Dielo cit. v pozn. ¢. 46, s. 89 (“the shorter the phrase, the likelier is independent duplication”).

51 Ibidem (“the shorter the phrase, the likelier is independent duplication; and it is difficult by the methods of litigation to distinguish between it

and deliberate copying”).

52 Pozri napr. NOVINKY. Svérak zalobu kvtli metelesku blesku nepoda, protoZe Hlavu vzhlru hrozi zanik. In: Novinky.cz [online]. 22.11.2013.
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/sverak-zalobu-kvuli-metelesku-blesku-nepoda-protoze-hlavu-vzhuru-hrozi-zanik-210558 [cit. 10.1.2022].

53 Sudy v Holandsku, Rakisku a Spojenom kralovstve dospeli k takémuto zaveru; pozri napr. BENTLY, SHERMAN, GANGJEE, JOHNSON. Dielo cit.
v pozn. C. 43, s. 64 (prezentujuci situaciu v Spojenom kralovstve). EECHOUD, M. v. a kol. ALAI 2011 - Dublin Congress. Questionnaire - Boun-
daries and Interfaces. In: ALAI [online]. 2011, s. 4 a 5 (prezentujuci situdciu v Holandsku). https://www.alai.org/assets/files/dublin-2011/
netherlands.pdf [cit. 10.1.2022]. LUCAS, LUCAS-SCHLOETTER, BERNAULT. Dielo cit. v pozn. ¢. 41, s. 88 (prezentujtci situaciu v Rakisku).

54 Sudy v Belgicku, Franctizsku a Holandsku; pozri napr. BENSAMOUN, A. a kol. Réponses frangaises au questionnaire pour les journées d’étude
de Dublin, 30 juin - 1ler juillet 2011. In: ALAI [online]. 2011, s. 4 (prezentujtci situaciu vo Francuzsku). https://www.alai.org/assets/files/
dublin-2011/france.pdf [cit. 10.1.2022]. EECHOUD a kol. Dielo cit. v pozn. ¢. 53, s. 4 a 5 (prezentujuci situdciu v Holandsku). LUCAS, LUCAS-
SCHLOETTER, BERNAULT. Dielo cit. v pozn. ¢. 41, s. 88 (prezentujuci situaciu v Belgicku a Franctzsku).

55 Pozri rozsudok Odvolacieho sidu (Anglicko a Wales) z 12.6.1981 vo veci Exxon Corporation a i. proti Exxon Insurance Consultants International

Ltd., [1982] Ch. 119, 143.
56 Pozri C-5/08, § 45.
57 Ibidem, § 46.

58 Pozri napr. BENTLY, SHERMAN, GANGJEE, JOHNSON. Dielo cit. v pozn. €. 43, s. 64 a 65 (prezentujtce situaciu v Spojenom kralovstve). LUCAS,
LUCAS-SCHLOETTER, BERNAULT. Dielo cit. v pozn. ¢. 41, s. 132 - 135 (prezentujuce situdciu vo Franctizsku). SCHRICKER, LOEWENHEIM. Dielo

cit. v pozn. €. 42, s. 104 (prezentujuci situdciu v Nemecku).
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jurisdikcidch najst pripady, v ktorych posudzovany krat-
ky literarny utvar nespliial podmienky ustanovené pre
predmety autorskych prav,> ako aj pripady, v ktorych islo
o autorské diela a doSlo k neopravnenému poruseniu au-
torskych prav dotknutych nositelov prav.®

V tejto suvislosti je nutné upozornit na to, Ze pri sloga-
noch v niektorych jurisdikcidch vznikaji otazky, ¢i je im
potrebné poskytovat’ autorskopravnu ochranu, kedZe ich
ucel pouzitia sa vyznamne odliSuje od tradi¢nych literar-
nych a inych umeleckych diel, ako st ¢lanky, romany, popu-
larne piesne alebo filmy.®! Niektor{ autori st teda toho na-
zoru, Ze z dovodu ich pouzitia na reklamné tcely nie je ne-
vyhnutne potrebnd autorskopravna ochrana a iné spésoby
pravnej ochrany, ako st zmluvnd tiprava medzi reklamnou
agenturou a jej klientom na jednej strane a ochrana proti
nekalej sditazi medzi sutaZitelmi pouzivajicimi dotknuté
reklamné slogany na druhej strane, m6zu byt dostatoc¢né.

Vo vztahu ku kratkym tUryvkom z novinovych sprav sa
Casto vynara otdzka, ¢i dany Uryvok je dostato¢ne tvori-
vy na to, aby v lom bola prejavena osobnost jeho autora.
Ako uz bolo uvedené, Sidny dvor Eurépskej tinie dospel
k zaveru, Ze aryvok s rozsahom 11 slov uZ méze obsahovat
»prvok diela, ktory sdm osebe vyjadruje autorovu vlastnu
dusevnu tvorbu®? ale je na narodnych stidoch, aby tito sku-
tocnost preskimali podla okolnosti jednotlivych pripadowv.

Tu len moZno poznamenat, Ze eurépska smernica o au-
torskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
na digitdlnom jednotnom trhu z roku 2019 zaviedla novua
dvojro¢nu osobitntl ochranu tlacovych publikacii pri onli-
ne pouzivani, ¢im sa vyznamne zjednodusila ochrana no-
vinovych sprav proti ich doslovnému online pouZzivaniu.®3

3 Dalsie suvisiace faktory

V uvedenych pripadoch z Ceskej republiky vyvstalo via-
cero dal$ich otazok, ktoré vyznamne ovplyvnili rozhodo-
vanie prislusnych sidov. Tykali sa predovsetkym toho, aki
ulohu by mal zohravat znalecky posudok v rozhodovani
sudov a aké otazky méze zodpovedat, aky vyznam ma po-
pularita diela v autorskom préave, ¢i zanik autorskopravnej
ochrany diela vplyva aj na ochranu jeho spracovania treti-
mi osobami a do akej miery sa autor alebo iny nositel’ prav

moZe branit proti spajaniu jeho diela s politickymi nazor-
mi, ktoré nemusi zastavat. Nasledujlica analyza sa preto
zaobera tymito problémami a tym, aku tlohu by mali zo-
hravat' v rozhodovacej ¢innosti sudov.

a) Vyznam a pouZitie znaleckého posudku

V suvislosti s pouZitim znaleckych posudkov ¢asto vzni-
ka otdzka, do akej miery je sudca schopny rozhodnut dant
vec samostatne alebo je povinny vychadzat zo znaleckého
posudku pri jej posudzovani. Znalecké posudky vyznamne
ovplyvnili ¢ast’ spomenutych stidnych rozhodnuti v Ceskej
republike, hoci v niektorych pripadoch boli dokonca proti-
chodné posudky viacerych sidnych znalcov.%*

Znalecké posudky su dolezité, ked' je treba zistit' skutoc-
nosti, ktoré nemozno preukazat na zaklade inych dokazov
a sudcom chybaju potrebné odborné znalosti. Problémom
pouZzitia znaleckych posudkov v uvedenych pripadoch
bolo, Ze ¢asto iSlo viac o pravne postudenie veci ako o zis-
tenie chybajtcich skutkovych informacii tykajucich sa da-
ného konania. Je rozdiel medzi uréenim rychlosti, ktorou
iSlo auto v danom okamihu, a tym, ¢i doslo k vyhotoveniu
rozmnoZeniny cCasti literdrneho diela alebo k jej spraco-
vaniu, ked’ ide o vety alebo slovné spojenia v rozsahu par
slov. V prvom priklade sa znalec zaobera skiimanim faktov
a pouziva svoju technicki expertizu, ktorou bezne sudco-
via nedisponuju. V druhom vSak ide viac o pravne hodno-
tenie pripadu, ¢o by malo byt tlohou sudcov, ktor{ by mali
mat’ odborné vedomosti a skisenosti potrebné na také po-
sudzovanie, a nie dlohou stidnych znalcow.

V pripade skiimania, ¢i doslo k fyzickému kopirovaniu
z jedného dokumentu do druhého na pocitaci alebo s pou-
zitim reprografického zariadenia, znalecky posudok by bol
namieste. TieZ by to bolo v pripade posudzovania textov
obsahujicich gramatické, Stylistické alebo iné chyby. Ale
v spomenutych pripadoch iSlo o kratke slovné spojenia,
kde moZnost ziskania dodato¢nych relevantnych faktic-
kych informacii, potrebnych na posidenie toho, ¢i doSlo
k vyhotoveniu rozmnoZeniny Casti literarneho diela, alebo
jej spracovaniu, bola minimalna.

NavySe, podla spomenutej ustalenej judikatiry sloven-
skych sudov® znalecké posudky moZu riesit’ len faktické

59 Pozri napr. LUCAS, LUCAS-SCHLOETTER, BERNAULT. Dielo cit. v pozn. €. 41, s. 132 a 133 (prezentujuce francuzske pripady tykajtce sa nadpisov,
ako su napriklad ,Vogue®, ,Fashion télévision®, ,La gagne®, ,Education anglaise®, ,Ces chers disparus®, a sloganov, ako st ,Le marriage n’est pas
une loterie®, ,Hommes grands - Hommes forts‘, ,Bureaux riches pour budgets rigoureux”). SCHRICKER, LOEWENHEIM. Dielo cit. v pozn. €. 42,
s. 104 (prezentujuci nemecké pripady tykajtice sa sloganov, ako st ,Hier ist DEA - hier tanken Sie auf*, ,Hamburg geht zu E“ a ,JA... JACoBI).

60 Pozri napr. LUCAS, LUCAS-SCHLOETTER, BERNAULT. Dielo cit. v pozn. ¢. 41, s. 132 a 133 (prezentujuce franctzske pripady tykajtce sa nadpisov,

” o« » o«

» o«

ako su napriklad “Les liaisons dangereuses”, “Paris pas cher”, “Le chardon”, “Aujourd’hui Madame” a “Le Monde de Sophie”, a sloganov, ako st

» o«

“L'avenir au present”, C'est si simple le confort”, “Faites plaisir a votre voiture” a “Le jardin aromatique dans votre cuisine”). SCHRICKER, LOE-
WENHEIM. Dielo cit. v pozn. ¢. 42, s. 104 (prezentujici nemecké pripady tykajiice sa sloganov, ako st ,Biegsam wie ein Friihlingsfalter bin ich

im Forma Biustenhalter” a , Ein Himmelbett als Handgepack®).

61 Pozri napr. RAMSEY, L. P. Intellectual Property Rights in Advertising. In: Michigan Telecommunications and Technology Law Review, 2006, roc.
XII, s. 189. SAHIN, O. Should Copyright Law Protect Advertising Slogans? In: European Intellectual Property Review, 2016, ro¢. XXXVIII, s. 172.

62 Pozri C-5/08, § 48.

63 Pozri &lanok 15 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom prave a pravach suvisiacich s autor-
skym pravom na digitalnom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES (U.v. EU L 130/92, 17.5.2019) a § 129a az § 129h AZ.

64 Pozri napr. 30 Cdo 60/2012.
65 Pozri 6 Co 2/2010 a 6 Co 3/2010.
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a nie pravne otazky, t. j. posudok nemdze zodpovedat, ¢i
pouZita &ast literarneho diela spiiia podmienky ustanove-
né pre predmety autorského prava, alebo ¢i doslo k poru-
Seniu autorskych prav. Posudok moze riesit obvyklost da-
ného slovného spojenia a pravdepodobnost, Ze dve osoby
nezavisle od seba déjdu k vytvoreniu rovnakého slovného
spojenia. Ale je len na siide rozhodntit, ¢i dané casti lite-
rdrnych diel spliiajii podmienky pre chrdnené elementy
a Casti literdrnych a inych diel a ¢i doslo k ich autorsko-
prdvnemu pouZitiu.

b) Vyznam popularity diela v autorskom prdve

Vo viacerych uvedenych pripadoch dotknuti autori pou-
kazovali na to, Ze iSlo o pouZitie znamych a popularnych
diel, o tieZ do urcitej miery ovplyvnilo aj samotné rozhod-
nutia ¢eskych stidov. No skutoc¢nosti, Ze slogan alebo vers
je slavny alebo popularny, t. j. ,priznac¢ny” pre jeho auto-
ra, alebo Ze osobnost alebo povest autora bola negativne
ovplyvnena dotknutym konanim, méZu byt podstatné pri
posudzovani nekalosutaznych konani,®® ale nie pri poru-
Sovani autorskych prav, pokial' nejde o poruSovanie vy-
luénych osobnostnych prav autora, napr. prostrednictvom
hanlivého nakladania s jeho dielom.®”

Hoci vSeobecna znamost autorského diela Sirokou verej-
nostou nezohrava tlohu pri skimani, ¢i ide o dielo, alebo
jeho cast' chranent autorskym pravom, méze zohravat
urcitd rolu v autorskom prave pri posudzovani, ¢i doslo
k vyhotoveniu rozmnoZeniny alebo napodobeniny diela,
pripadne k jeho spracovaniu. Vychadza to z toho, Ze pri
preukazovani takéhoto autorskopravneho pouzitia diela st
sudu malokedy pristupné priame dokazy o tom, Ze k nemu
aj v skutocnosti doslo.

Sdidy tak musia vychadzat z toho, ¢i dana strana mala
pristup k dotknutému dielu a do akej miery su si posudzo-
vané vytvory podobné. Ak je dielo zname alebo populdr-
ne na danom tizemi, kde doslo k iidajnému vyhotoveniu
rozmnoZeniny alebo napodobeniny diela alebo jeho cas-
ti, je pravdepodobné, Ze iidajny porusovatel autorskych
pradv mal pristup k dotknutému dielu, t. j. musel o riom
vediet, a preto sa zniZuje pravdepodobnost’ nezdvislého
vytvorenia rovnakého alebo obdobného diela. Nasledne
z miery podobnosti posudzovanych vytvorov mozno vy-
vodit, Ze je viac pravdepodobné, Ze doSlo k vyhotoveniu
napodobeniny diela ako k nezavislému vytvoreniu daného
literarneho alebo iného umeleckého vytvoru.

66 Pozri napr. § 47 a § 48 ObZ.
67 Pozri napr. § 18 ods. 2 pism. c) AZ.

c) Spracovanie vol'ného diela

Jeden zo spomenutych pripadov sa tykal prekladu nad-
pisu literdrneho diela, ktoré uz bolo vo verejnej doméne,
t. j. volnym dielom.®® I$lo o ¢esky preklad divadelnej hry,
ktorej autorom bol Oscar Wilde.®® Std sa tak musel vyspo-
riadat s viacerymi otazkami suvisiacich so spracovanim
volného diela. Prvou bolo, ¢i mozno autorskopravne chra-
nit preklad nadpisu diela, ktoré je vo verejnej doméne. Tu
sud poukazal na to, Ze pokial’ samotny preklad nie je len
netvorivymi mechanickym prekladom pévodného diela,
ale spliia ndleZitosti kladené pre predmety autorského
prava, je ho mozné chrdnit’ autorskym prdavom, hoci pé-
vodné literdrne dielo je uz vo verejnej doméne.’® Tu je
treba zdéraznit, Ze autorskoprdvna ochrana sa vztahuje
iba na tie tvorivé Casti prekladu, ktoré vytvoril prekladatel.

Viacero stidov na tizemi Ceska a Slovenska u% riesilo
v minulosti obdobné otazky, ¢i uz pri posudzovani autor-
skopravnej ochrany architektonickych diel prvorepubliko-
vymi sidmi’?, alebo reportaznych fotografii’? a novinovych
spravodajskych ¢lankov’® slovenskymi studmi. V tychto
pripadoch islo o to, Ze posudzované diela do urcitej miery
zaviseli od vonkaj$ich faktorov nezavislych od ich autora,
t.j. od vel’kosti daného pozemku, jeho tvaru, polohy a histo-
rickych udalosti. Sudy v nich vSak poukazali na to, Ze to ne-
vylucuje, aby takéto diela ovplyvnené vonkajSimi faktormi
a zobrazujuce alebo opisujuce urcité historické skutoc¢nosti
a fakty neobsahovali aj prvky, ktoré vychadzaja z autorovej
tvorivosti a estetického citenia.

Obdobne to pri preklade volného diela nevylucuje sku-
tocnost, Ze prekladatel’ pouzije svoju tvorivost a cit na vy-
tvorenie prekladu, v ktorom je vyjadrena jeho osobnost.
Pri prekladoch je ¢asto mozZné pouzit' rozne slova alebo
slovné spojenia tak, aby preklad nebol len mechanickym
doslovnym prekladom, ale pdsobil dojmom, Ze nejde len
o doslovny preklad, ale znie prirodzene pre citatela v da-
nom jazyku. Je beZné, Ze sa moZeme stretnat’ s viacerymi
prekladmi jednotlivych diel, kde moZno najst drobné, ale
aj zdsadnejsie rozdiely v pouzitej terminolégii a slovnych
spojeniach.

d) Autorské diela a ich spdjanie s politickymi ndzormi

Ako uz bolo spomenuté v jednom z prezentovanych ces-
kych pripadov, dotknuty autor namietal spajanie jeho die-
la s urcitou politickou stranou a jej politickymi ndzormi.
BeZne sa pocas volebnych kampani a mitingov pouzivaja

68 Pozri § 28 Ceského autorského zakona, ktorému zodpoveda ustanovenie § 9 AZ.

69 Pozri 27 Cdo 2023/2019.
70 Ibidem, § 36.

71 Pozri napr. rozhodnutie Najvy$sieho siidu Ceskoslovenské republiky z 24.9.1936 (sp. zn. Zm 1 660/36) (publikované ako & 5686,/1936 Zb. rozh. tr.).

72 Pozri napr. I1. US 647 /2014.

73 Pozri napr. uznesenie US SR z 28.11.2017 (sp. zn. I1I. US 651/2016).
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populdrne piesne a slogany, ¢o prindsa pnutia a spory
s dotknutymi autormi, ktori m6Zu namietat takéto spa-
janie. Napriklad v Spojenych Statoch americkych viaceri
umelci namietali, aby prezidentsky kandidat Trump pou-
Zival ich hudbu pocas jeho volebnej kampane a mitingov.”*
V Ceskej republike i$lo o spomenuty pripad sloganu ,A co
déti? Maji si kde hrat?“ v kampani Strany zelenych alebo
namietky Zdetika Svéraka proti pouZzivaniu vyrazu ,mete-
lesku blesku“ z filmu ,Marecku, podejte mi pero!“ politic-
kym zoskupenim Hlavu vzhtru.

Tu si treba uvedomit, Ze nie vSetky kratke literarne die-
la alebo casti diel st chranené autorskym pravo, lebo ne-
musia vzdy spliiat podmienky ustanovené pre predmety
autorského prava. Autorské pravo tiezZ neobmedzuje aké-
kolvek pouzitie autorskych diel alebo ich ¢asti, ale iba tie
pouZitia, ktoré st vyslovne upravené autorskym pravom.”®
Pri niektorych pouzitiach, napr. hrani hudby na verejnych
mitingoch, diela m6Zu byt pouzité na zaklade hromadnych
licen¢énych zmlav.’® Navy$e, autorské pravo upravuje ob-
medzenia a vynimky z autorského prava, ktoré umoziuja
tretim osobam v urcitych pripadoch pouzit autorské diela
alebo ich Casti, ¢i uZ odplatne, alebo bezodplatne, aj bez zis-
kanie sthlasu od ich autorov alebo inych nositelov prav.”’
MozZe ist okrem iného o citdciu,’® Kkarikatdru, parédiu
a pasti$ daného diela alebo jeho ¢asti.”

Zaver

Na zaver len mozno poukdazat na to, Ze nie kazda ¢ast ale-
bo element autorského diela st automaticky chranené au-
torskym pravom. Ak by pravo poskytovalo autorskopravnu
ochranu jednotlivym slovdm alebo vel'mi kratkym slovnym
spojeniam, mohlo by déjst k obmedzeniu slobody slova
a prejavuy, lebo by verejnost bola obmedzena v pouzivani
danych slov a slovnych spojeni.

Dal$im vyznamnym faktorom je, Ze pre autorské pravo
nie je podstatné, ¢i dielo je popularne, alebo vSeobecne
zname na preukazanie, ¢i jeho ¢ast’ spiiia podmienky usta-
novené pre predmety autorského prava. Tato skutocnost
vS8ak moZe zohrat urcitd tlohu pri preukazovani, Ze dru-
ha strana mala pristup k danému dielu, a tym sa zvySuje
pravdepodobnost, Ze posudzovany vytvor moZe byt jeho
rozmnoZeninou alebo napodobeninou, obzvlast ked’ su si
oba vytvory podstatne podobné.
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