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ABSTRAKT

OSTRIHON, Filip: Ekonometricky pristup k modelovaniu konkurencieguohsti
regidbnov. — Ekonomickd& univerzita v Bratislave. Fakulta haddrskej informatiky.
Katedra operanéeho vyskumu a ekonometrie. — Skdlitprof. Ing. Zlatica Ivaniova, PhD.
— FHI EU, 2015, 149 s.

Cielom dizerténej prace bolo modelova konkurencieschopnés regionov
Slovenska prostrednictvom ekonometrického pristuplvantifikova tak faktory
ovplyviiujuce regionalnu konkurencieschoptios podmienkach Slovenska. Praca je
rozdelend do Styroch kapitol. Obsahuje 2 obrazlytabuliek a prilohy, ktoré tvoria 2
obrazky, ozn&ované rimskymicislicami, a 52 vystupov odhadov spolu so suvisiacim
testami, uvedené v tatikach. V prvej kapitole su uvedené teoretické vydsiad pre
modelovanie regionalnej konkurencieschopnosti akgrah’ad doteraz aplikovanych
metdd pre modelovanie a vyhodnocovanie region&imekurencieschopnosti a suvisiacich
konceptov. V druhej kapitole je stanoveny hlavngl’ @race, a s nim suvisiacestkové
ciele. V tretej kapitole su opisané vstupné daganelovej Struktire, vychodiskove
Specifikdcie odhadovanych modelov, ekonometrickétohe a Statistické testy pre
panelové data, ktoré boli v praci pouzité. Obsah&imtej kapitoly je podrobny opis
postupu a vysledkov Styroch ekonometrickych modekdaeré boli v ramci dizertaej
prace odhadnuté. V zavere su zhodnotené vysledkpnanych odhadov, ktoré su
nasledne  syntetizované do  komplexnejSiecho Tadhh na  determinanty
konkurencieschopnosti regiénov Slovenska.

KPuéove slova:
regionalna konkurencieschopiippanelové data, ekonmetricky odhad, NUTS 3,

Slovensko



ABSTRACT

OSTRIHON, Filip: Econometrics Approach to the Analysis of Competitags of the
Regions.— University of Economics in Bratislava. Faculty Bconomic Informatics.
Department of Operations research and EconometricSupervisor: prof. Ing. Zlatica
Ivanicova, PhD — FEI EU, 2015, 149 p.

The aim of the dissertation was to model competitess of Slovak regions using
an econometric approach and by its use to quarkig factors affecting regional
competitiveness in the conditions of Slovakia. Tiesis is divided into four chapters. It
contains 2 images, 19 tables and appendixes, wduioktitute of 2 images, designated by
roman numerals, and 52 estimation outputs featuetajed tests, all presented in tables.
The first chapter introduces the theoretical bagskgd for modelling of regional
competitiveness as well as a survey of methodseappb far for modelling and evaluation
of regional competitiveness and of related concdptghe second chapter the main goal of
the dissertation and auxiliary objectives are $aird chapter describes the input data in
panel structure, initial specifications of estinthteodels, and econometric methods and
statistical test for panel data, which were usedha dissertation. In the conclusion the
results of performed regressions are discussed,aemdubsequently synthetized into a

more complex overview of Slovak regions competite®s determinants.

Key words:

regional competitiveness, panel data, economedtimation, NUTS 3, Slovakia
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Uvod

Konkurencieschopndsako pojem, bola g@as poslednych tridsiatich rokasoraz
castejSie predmetom skimania v oblasti makroekondmaspodarskej politiky. Napriek
tomu, Ze neexistuje jednozimy konsenzus dladom obsahu uvedeného pojmu, respektive
¢i je vbbec vhodné ho pouzitvgpre opis konkrétneho teritdria z makroekonomického
hradiska, bol v poslednom obdobi pozorovany naraashtiativnych nastrojov a pristupov
k meraniu konkurencieschopnosti nadnarodnych zasky@tatov, regionov, dokonca az

jednotlivych miest.

Zamerom predloZenej prace je preto poskytadekvatny teoreticky a prakticky
ramec pre modelovanie regionalnej konkurenciesobstpn respektive teritorialnej

konkurencieschopnosti vo vSeobecnosti, pouZitirmekwetrickych metod.

Prva  kapitola  poskytuje  teoretické  vychodiska pre odelovanie
konkurencieschopnosti regiénov. V ramci uvedenggjitkly su prezentované jednotlivé
definicie konkurencieschopnosti, mozri@diska nazerania na konkurencieschopnako
aj histéria pojmu konkurencieschopnosti v kontexjfeoja ekonomickej teorie, az po jej

dnesné vymedzenie v oblasti narodného hospodasegionalnych ekonomik.

Kapitola tiez poskytuje préad mozZnych pristupov a metdd pre hodnotenie,
respektive meranie teritorialnej konkurenciescheginmajma prostrednictvom suhrnnych
indexov, alternativnych metod viackriteridlnehohrodovania a ekonometrickych metéd.
Dalej st v uvedenej kapitole prezentované pristipiyé priamo nehodnotia regionalnu
konkurencieschopnés ale ich vysledky boli interpretované vo tahu k regionalnej

konkurencieschopnosti, pripadne by mohli sljgfe opisanie niektorych jej atributov.

Druha kapitola predstavuje hlavny Eidizert&nej prace, ktorym bolo pouzitie
ekonometrického pristupu pre analyzu faktorov keoekaieschopnosti regionov,
a nasledne priblizuje akym sp6sobom sii naviazan&iastkové ciele dizertmej prace.
Uvedené ciastkové ciele presnejSie Specifikuji niektoré &gpepostupu skimania
regionalnej konkurencieschopnosti, gorn sldzia ako podporné ciele pre naplnenie

hlavného ciéa dizert&nej prace.

Tretia kapitola bliZzSie predstavuje metodiku poiiiri modelovani regionalnej
konkurencieschopnosti. VEadom na cik prace boli skimané panelové déata pre regiony
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Slovenska prostrednictvom adekvatnych ekonometitkyetdd. V uvedenej kapitole su
nasledne popisané tri teoretické Specifikacie, @&ldade ktorych boli odhadované Styri
rozdielne ekonometrické modely sliZiace pre anahggionalnej konkurencieschopnosti.
Sasne kapitola poskytuje pr&d pouzitych panelovych dat, ich zdrojov, ako &atne
vykonanych transformacii a prefiov.

Stvrta kapitola popisuje jednotlivé odhady skimdngmdelov spolu so ziskanymi
vysledkami, a jeclenena na Styricasti. Prvacas’ je venovana pévodnému modelu
konkurencieschopnosti autorov Nevimu a Meleckéh®112, ktory bol nasledne

aplikovany na analyzu regionov Slovenska.

Dalej bol v ramci rieSenia dizettaej prace uvedeny model modifikovany vyuzitim
poznatkov Eurdopskej komisie (1999). Modifikacia ralhdkonkurencieschopnosti autorov
Nevimu a Meleckého (2011) rovnako ako jej aplikagipodmienkach Slovenska, je

uvedend v druhejasti Stvrtej kapitoly.

Daldia¢ag’ uvedenej kapitoly sa vihdom naasté vyuzivanie hrubého doméceho
produktd pre modelovanie konkurencieschopnosti sditfe na odhad Cobbovej-
Douglasovej produtnej funkcie pre regiony Slovenska. Konkrétne balgrovany model
Zhanga et al. (2011), ktori rozSiruju klasickl Colb-Douglasovu funkciu o rézne efekty

vyskumu a vyvoja ako aj regionalne aspekty.

Poslednacas’ uvedenej kapitoly je venovana odhadu modelu vyaeenia
spotreby v ramci regionov Slovenska, ktory bol irdgny modelom medzinarodného
zdig’ania asymetrického rizika v ramci Eurozony, analggeho Zemanekom (2010).
Kapitola taktieZ n&tava mozné prepojenie medzi vyrovnavanim spotielggionalnou

konkurencieschopnésu.

V zavere su zhrnuté dosiahnuté vysledky pracépprisu vyhodnotené Z'adiska
spd’ahlivosti a moznych implikacii pre zvySovanie korgacieschopnosti regionov

Slovenska.

' Pozri napr. Eurépsku komisiu (1999) alebo Kwasrické2013).
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1. S&asny stav rieSenej problematiky doma a v zahrasi

Uvedena kapitola poskytuje piied a popis zakladnych pojmov, definicii a
teoretickych vychodisk pre analyzu teritoridlnejnkorencieschopnosti prostrednictvom
ekonometrickych metod. Jednotlivéasti uvedenej kapitoly su venované paedu
v sttasnosti aplikovanych metod pre hodnotenie konkuesobopnosti na drovni krajin a
regionov ¢asd’ 1.3). Kapitola je zarowe venovana analyzam komplementarnych
problémov Kk teritoridlnej konkurencieschopnosti, orkt sice neskimaju priamo
konkurencieschopnés ale vysledky uvedenych prac je mozné vtomto duet

interpretovd (Cag’ 1.4).

1.1 Histéria vymedzenia pojmu konkurencieschopnas

Pojem konkurencieschopnosti je primarne naviazaaypadnikatésku sféru a
prevazne vypoveda o schopnosti podnikov pdasota konkrétnom trhu. H&lova et
al. (2010) vychadzaju definicii pojmu z nidkgch Hadisk. Pri  vymedzeni
konkurencieschopnosti  z absoltutneho radiska, autori  povazuju firmu za
konkurencieschopnu, ak UspeSne hospodari na trpadk z relativnehao’adiska je nutné

skuma’ poziciu prislusnej firmy vo ¥ahu k inym firmam.
Konkurencieschopno#’ na mikroekonomickej arovni

Martin (2004) uvadza, Ze konkurencieschopnfisem na individualnych trhoch
byva odvodzovana od ich schopnosti genefovgrobky zodpovedajucej kvality v
pozadovanontase a pozadovaza ne trhom pripustnd cenu. Nevima a Melecky (2011
rozSiruju mikroekonomicky pdiad o tzv. konkuremu vyhodu, ktora je povaZzovana za
hlavny zdroj konkurencieschopnosti. Pri konkrétnemdsobe ako firmy némju uvedené
tlohy méze vzniknti konkuregna vyhoda, ktord mézu firmy ziskgpovedzme viastnym
spbsobom organizacie, vyroby, pripadne dodavaniakd uvedenej konkurénej vyhode

je firma schopna si udrgavoju poziciu vziedom na ostatné firmy na trhu.

Poda prace Haklovej et al. (2010) je teda mozné zadefinbva
konkurencieschopnéspodniku ako schopnéspodnikov poskytové vyrobky a sluzby
rovnako alebo efektivnejSie ako ich konkurenti. Kirencieschopndstak znamena nta
trvaly Uspech na medzinarodnych trhoch bez ochm@nmpatreni a bez subvencii. Ako
miera konkurencieschopnosti vyrobnej firmy je nawdna jej ziskovas exportné

ukazovatele a podiel firmy na globdlnom a regioodintrhu. Autorid’alej uvadzaja, Ze
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firmy musia by tieZ schopné poskytovalostaténe diverzifikovanu vyrobu, reagovaa
zmeny na trhu a v dopyte, pripadne svajmumos’ou zmeny sami vytvara

Konkurencieschopno# na makroekonomickej Urovni

Z makroekonomického Tadiska je znéne problematickejSie zadefinava
konkurencieschopnésistého mesta, Uzemia, regionu, Statu, respekta@narodného
zoskupenid, kedZe neexistuje jednotny nazor na vhodhopouZivania pojmu
~konkurencieschopno$ v makroekondmii. V uvedenej oblasti totiz existujdva

protichodné nazorové prudy.

Ako predstavitta nazoroveého pradu odporcov pouZivania terminu dmégjo
konkurencieschopnosti je mozné uviégugmana (1994), ktory argumentuje, Ze narodné
Staty nie st podniky, a preto ani medzi sebou nensitazit’ tak ako podniky. V pripade
Statov totiz neexistuju rovnaké doésledky z ned&statonkurencieschopnosti ako pre
podnik, kel'Ze podnik je nateny trh oputtikym Stat musi poktava’ vo svojejé¢innosti
d’alej. Preto nie je mozné aplikavg@ojem konkurencieschoprtosa ozndéenie pozicie
Statu v@i ostatnym Statom a ani prostrednictvom neho haotingtho ekonomicku
aspesnas

Druhy nézorovy prad je spojeny sideou, Ze je vi@odomouzivd pojem
.konkurencieschopno$ v makroekonémii. Autori, ktori takto uvazuju vyatizajua zo
skut@ného vyvoja vo svete, kde sa@&oraz castejSie stretavame s pojmom
.konkurencieschopna@$ pri hodnoteni prosperity, ekonomickej efektivioatzivotnej

arovne v jednotlivych narodnych Statoch.

Dal3im vychodiskom je koncepcia neoliberalizmu, éklade ktorej st jednotlivé
Staty hodnotené pdd toho ako vEmi ovplyviiuju trhové prostredie (otvorenbgrhu,
volny pohyb tovarov a sluzieb, pésobenie Statnych godn ich aktivity vo vZahu k
privatizacii, regulécii cien, zdaneniu, legislatiaéne), teda nak&o umozuju podnikom

dosahové svoj primarny cié maximalizacie zisku (Hatova, et al., 2010).

? Gardineret al. 2004 vo svojej analyze pouZivaju pojem ttei@lna konkurencieschopntisktory je d'ale]

v praci pouzity ako zovSeoh#guci pojem pre konkurencieschoprdasmakroekonomickom ponimani, teda
pojem, pod ktorym bola zahrnuta konkurencieschopnadnarodnych zoskupeni, narodna
konkurencieschopnésregionalna konkurencieschopri@skonkurencieschopnosmies’ a mestskyckiasti.

13



Narodné viady tak boli natené zaokttraa konkurencieschoprnwsl svojej
ekonomiky, ako jednym z diev ekonomickej politiky. Snahou vlady je tak zaistaby
nutné upozorii na prehnané zameriavanie sa na konkurencieschbfragsy, ktora ma
tiez svoje limity. Prekréenie tychto limit legislativnymi opatreniami, ktot& nie su
tolerované domacou populaciou, mdze teoreticky tviesnovej vinu protekcionizmu
(Workie Tiruneh, et al., 2011).

Problematiku narodnej konkurencieschopnosti jewaich zakladoch mozné ndijs
uz u Portera (1990), ktory skimalniu, pre&o su podniky z niektorych krajin UspesnejSie
ako podniky zinych. Jeho skumanie ho doviedlo rinidacii tzv. determinantov
narodnych vyhod, ktoré ovplyuju podniky z fiadiska konkurencieschopnosti. Hlavné
skupiny determinantov videl v Urovni vyrobnych faldv, povahe domaceho dopytu,
podpore podnikov v zmysle pribuznych akomplemeny@r odvetvi v krajine
a podmienkach, ktoré vytvara Stat pre zakladarddenie a konkurovanie si firiem.

Pri  prijati istej kritiky, ako aj argumentov pre ckevanie pojmu
.konkurencieschopna’ je mozné zadefinovakonkurencieschopnésa zaklade kvality
Zivota obyvatov Zijucich na Uzemi istej ekonomiky. Eurépska ksimi(2000) definuje
ekonomiku ako konkurencieschopnu v pripade, Zze omdade obyvalistvo zabezp&né
vysoky a zarowv stupajuci Standard Zivota a vysoku mieru zamestama udrZatiej
arovni. Udrzaténog’ je vtomto kontexte mienena ako dlhodobo vyrovnaahrantna

bilancia a neohrozenie blahobytu buducich generdgihentalnoginnog’ou.

Svetové ekonomické férum (Schwab a Sala-i-MartB1,3) pre svoje hodnotenie
krajin pouziva definiciu, v ktorej vymedzuje kon&acieschopnaskrajiny ako mnozinu
institucii, politik a faktorov, ktoré duju Urover produktivity krajiny. Institit pre rozvoj
manazmentu (2013) vyuZiva vo svolgjrenke svetovej konkurencieschopnastiiniciu,
pod’a ktorej je konkurencieschopnosarodov oblas ekonomického poznania, ktora sa
zaobera faktami a politikami formujlcimi schoptiggroda vytvoti a udrz& prostredie,
ktoré podporuje W&iu tvorbu hodnoty pre svoje podniky a8# prosperitu pre svojich

obyvatéov.

Eurépska komisia (2000) odp@al ako dblezity indikator merania

konkurencieschopnosti hruby domaci produkt (HDRedi upozotiuje na jeho mozné
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skreslenie vo wahu k Zivotnej drovni obyvafstva, ke’Ze nezachytdva mnoZstvo
a kvalitu vyuzivania viného ¢asu. Komisiadalej tiez uvadza ako mozny indikator
konkurencieschopnosti krajiny (teritéria) prebytolechodnej bilancie, ktorej data ale nie

su evidované na urovni nizSej ako narodna.

Z hradiska determinantov konkurencieschopnosti kragivapuji Workie Tiruneh
et al. (2011) za hlavné faktory, ktoré ovpiywu prilev zahrarinych investicii najma
historicky vyvoj v krajine a predchadzajluce skusthmvestorov s danou krajinou. Tieto
skusenosti sa prejavili ako rozhodujuce hlavne wodobom ,pokrizovom* obdobi, k&e
v désledku makroekonomickej neistoty narasta zaugeto najbezpeénejSie trhy. Ich
protip6lom su rizikovejSie krajiny kompenzujldce ikavos’® vysokou potencialnou
kupyschopnasdomaceho obyvalstva, o ktorych je mozné predpoklédae ich investori
budu preferové ako svoje exportné trhy. AkdalSie faktory autori uvadzaju investe
stimuly, kvalitu institdcii, a s nimi savisiace kiine premenné determinujlce charakter tej

ktorej spol@nosti.

Vyvoj nazorov na pojem konkurencieschopna®

Historicky vyvoj teoretickych pristupov, ktoré eiqilne alebo implicitne
ovplyvnili koncept makroekonomickej konkurenciesphosti, je mozné n&jsu Martina
(2004), ktory sa, okrem inych, susfige na nasledujuce Skoly vyvoja makroekonomickej

tedrie:

» Klasicka ekonomicka tedria Uvedena teoria zaviedla Zddiska medzinarodného
obchodu nové pojmy absolutnych vyhod a komparatkng/hod, prostrednictvom
ktorych je mozné zdbvodhiSpecializaciu krajiny na niektord obfawyroby.
Ohradom regionalnej konkurencieschopnosti je na z&kiacddeného teoretického
pradu mozné predpoklatiaze kazda krajina vie rozdelsvoju vyrobu na zaklade
komparativhych vyhod, ale v pripade ak je rovnakadpktivita pre vsSetky

regiony, neexistuje dévod pre vymenu.

* Neoklasicka ekonomicka tedria Jej vychodiskami su dokonalé informacie,
konStantné vynosy z rozsahu a nekmde delitdnog’ vSetkych vyrobnych
faktorov. Jednou z jej mySlienok je postupné vyidxamie sa cien produkcie, a
teda aj vyrobnych faktorov, ®@ho je mozné vyvodi implikaciu, Ze prijmy

regionov budu konvergova
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Keynesianska ekonomicka teoria Keynes, na rozdiel od svojich predchodcov,
predpokladal, Ze cena nutne n&sgti trh. Rozdielny bol tiez jeho nazor na kapdal
pracovnu silu, ktoré povazoval za komplementy. |kdaiami uvedenej tedrie su
idey, Ze nedokonalé trhy pripig§u rozdiely v regidbnoch a prostrednictvom

vhodnej ekonomickej politiky je mozné dosiakirkonvergenciu regioénov.

Rozvojova ekondmia V ramci uvedeného odboru boli hibSie skimané yagiko
efektivnog pomoci, vdny obchod &isté zahrariné investicie, ptiom bolo
rozSirené poznanie konkurencieschopnosti prosteamh modelov jadra
a periférie, ktoré vysvétju, pr&o mézu dlhodobo pretrvavaozdiely v drovni

vyvoja medzi krajinami a Gzemiami.

TeoOria endogénneho rastu Jej najv@Sim prinosom je modelovanie
ekonomického rastu, ktory bol dlho povazovany zagéxny. Zamerom bolo
vysvetli', preto sU niektoré ekonomiky uspeSnejSie ako iné. Tedfae]
vysvefuje, Ze vedomosti nie su v krajine rozdelené roveimm® a Stat musi
zasahovg, aby nedochadzalo k prifkeému zadrziavaniu vedomosti alebo
prudkému zniZzovaniu investicii v pripade poruSoaaautorskych prav. Inym
prinosom uvedenej tedrie je formalizacia doleZitegsoko vzdelanéhdudskéeho
kapitalu, o ktorom sa predpoklada, Ze budet mgSSiu produktivitu, ako aj

inovativnos.

Nova tedria vymeny Uvedend tedria vysvidtje existenciu medzinarodného
obchodu medzi vysoko industrializovanymi krajinarpre ktoré nie je mozné
aplikova’ tedriu komparativnych vyhod. Preto je #meny predpoklad dokonalej
konkurencie a autori vyuzivaju prvky nedokonalepkarencie, aby zdévodnili
koncentraciu odvetvi a nasledny obchod medzi lkaajin Konkrétne su zavedené
predpoklady rastucich vynosov zrozsahu pri konéeiit vyroby, vyZadovana
diferenciacia produkcie zakaznikmi a rozdielne wyna@ rozsahu vo vnutri trhu
amimo neho, na zaklade&oho vznikaja komparativne vyhody vyroby

v jednotlivych krajinach.
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1.2 Konkurencieschopnos regionov

Vzhlradom na to, Ze sa predloZena praca v empiricksj sustréuje na regiony
Eurépskej unie, bola vpraci pouzitd regionalna sifilkkdcia Eurostatu (2011)
Nomenclature des unités territoriales statistiqies TS), ktoru prijal Eurépsky parlament
vroku 2003. Na zaklade klasifikacie NUTS je mozme& jednotlivéclenské krajiny
rozliSova’ nasledujuce regionalne arovne: 1 - teritoridlrdnfky medzi 3 az 7 miliénmi
obyvatdov, 2 — teritorialne jednotky medzi 800 000 az 3Jignmi obyvatdov a 3 —
teritoriadlne jednotky medzi 150 000 az 800 000 aibgiiov.

Dévody vy¢lenenia skimania regionalnej konkurencieschopnosti

Pod’a Harglovej et al. (2010) platia zavery vymedzené preodatl Urové aj na
arovni regionov. Otazkou potom zostadva, dore sa skumaniu regionalnej
konkurencieschopnosti venuje staletsia pozornos ako t4, ktora sa venuje skimaniu

konkurencieschopnosti Statov.

VySSie menovani autori ha uvedenu otazku odpover#isrodiovanim odliSnosti
regionov. od narodnych Statov azd@m@zanim  dblezitosti dezagregacie
makroekonomickych celkov prave nasie alebo mensSie regidny. Medzi najvyznamnejSie
osobitosti regionov ako makroekonomickych jednotigk porovnani s autonomnymi
Statmi) autori zarduju:

a) podstatne wie ohrozenie regionov presunom vyrobnych prosioed

b) neexistenciu automatickych a efektivnych kompényeh a regulénych
mechanizmov,

c) neexistenciu vopred zadefinovanej Ulohy v medzitidep débe prace, ktora nuti
regiony stiazi' na zaklade principu absolutnych vyhod (oproti karagvnym

vyhodam, na zaklade ktorycht®aiia jednotlivé Staty).

V désledku uvedenych Specifik, ktoré platia pre iGeg ako jednotky
makroekonomického skimania, je zrejmeé, Ze nie jemd@lne pouZirovnaké pristupy k
skumaniu konkurencieschopnosti, ako v pripade mésdd Statov a to napriek tomu, ze

z makroekonomickehoradiska by mali plafipre obe jednotky rovnakeé vychodiska.
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Vymedzenie konkurencieschopnosti regiébnov

Po zoltadneni predchadzajucich Specifik konkurencieschstpregionov je mozné
regionalnu konkurencieschopmwogzadefinovd pod’a Eurdpskej komisie (1999) ako
schopnos produkova tovary a sluzby, ktoré zodpovedaju skuske medadrérch trhov
a sitasne zachovavaju vysoku a udrZate Uroveé prijmu, alebo vSeobecnejSie, ako
schopnos regionov generovapod tlakom medzinarodnej konkurencie relativneokys

prijem a Urovéa zamestnanosti.

V snahe prenig’saspekty makroekonomickej konkurencieschopnostieginalnu
arovei definuje Annoni a Dijkstra (2013) konkurencieschog regionov ako schopnts
ponuka atraktivne a udrzateé prostredie firmam a obyvéiten pre pracu a Zivot. V ich
definicii je privlastok ,udrzatamosti® chapany v SirSom zmysle ako lencigto
environmentalneho ladiska, teda zlladiska kapacit regionov v kratkodobom aj v
dlhodobom¢asovom horizonte.

Konkrétnu definiciu pre konkurencieschoptio®giénov na urovni Eurdpskej
klasifikacie NUTS 3 ponuka Melecky a Nevima (200&pri ju definuju ako uplatnenie
vlastnych vyrobnych faktov, pri zvySovani rastu ioegv s ofadom nadostupnos
uvedenych faktov v ramci regionu ako aj mimo nektmré je ovplyvnené trhovymi
mechanizmami a regionalnymi a Strukturalnymi hogpsklymi politikami.

1.3 Hodnotenie konkurencieschopnosti regiénov

V zavislosti od rozsahu v akom su Zathované Specifika regionalnej Urovne
oproti narodnej Urovni, boli pre hodnotenie regioea konkurencieschopnosti pouzité
metody pbvodne dené pre skimanie narodnej konkurencieschopnoti,apimetody

Specializované na analyzu regionalnej konkurenhigscosti.
Dezagregacia suhrnnych indexov konkurencieschopnadtrajin

Najneskér menovany autori uvadzaju ako jeden z ya¥mpristupov hodnotenia
regionalnej konkurencieschopnosti dezagregaciu nsich indexov
konkurencieschopnosti krajin, ktoré publikuje Svétekonomické forum (Schwab a Sala-

i-Martin, 2013) a Institat pre rozvoj manazmenns(itut pre rozvoj manazmentu, 2013).

Za najznamejsi nastroj pre hodnotenie narodnej lamcieschopnosti sa povazuje
Index globalnej konkurencieschopnosti, publikovaByetovym ekonomickym férom
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(Schwab a Sala-i-Martin, 2013). Konkrétne sa jedre#gregovany ukazovdtektory
obsahuje jednotlivé jednoduché indikatory. IndikgtsU logicky rozdelené do troch
skupin:

a) zakladné indikatory,

b) faktory efektivnosti,

c) faktory inovacie a sofistikovanosti.

Uvedené skupiny su dalej dezagregované na  dvanas pilierov
konkurencieschopnosti, ktoré Zahju jednotlivé jednoduché indikatory. Kazda pren@&nn
je pretransformovana na jednoduchy indikator peastictvom normalizacie na Skalu od 1
po 7. Agregéciou prostrednictvom jednoduchého anétio priemerovania je vygitany
index pre kazdu z krajin. Na zéklade indexu je edisd usporiadanych skimanych 148
krajin, prcom dané poradie na zaklade metodiky odraza ich Wemicieschopnas

v porovnani s ostatnymi krajinami (Schwab a Saléartin, 2013).

Podobny systém hodnotenia vyuziva aj Institut mevoj manazmentu (2013),
ktory publikuje Rdéenku svetovej konkurencieschopnosti. Jedna sa’ apéypaet
agregovaného ukazovéite ktory obsahuje 246 individualnych ukazoVaterozdelenych
do Styroch kategorii:

a) ekonomicka vykonnas
b) efektivnos viady,
c) efektivnos podnikov,

d) infrasStruktara.

Individualne ukazovatele sU vygtané z premennych, ktoré boli ziskané
z narodnych a regionalnych Statistik a z prieskupiRanel of Experts Executive Opinion
Survey”, na zaklade Standardnej odchylky pouzigedmennych. Nasledne sa na zaklade
jednoduchého a vazeného priemerovania agregujlotigdn ukazovatele, az kym nie je
vypccitané celkoveé ,skoére” krajiny zladiska konkurencieschopnosti. Na zaklade skore je
nasledne usporiadanych 60 krajin pedkonkurencieschopnosti (InStitut pre rozvoj

manazmentu, 2013).

Suhrnné indexy konkurencieschopnosti Specializovanga regionalnu Urovei

Pre hodnotenie konkurencieschopnosti regiénov ranir NUTS 2 publikuje
Eurdpska unia Regiondlny index konkurencieschopn@stnoni a Dijkstra, 2013).
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Predlohou pre formulaciu indexu bol vySSie uvedenindex globalnej
konkurencieschopnosti, ktory publikuje Svetové ekuitké forum (Schwab a Sala-i-
Martin, 2013). Regionalny index preto vyuziva 78iwdualnych ukazovatev, ktoré su

rozdelené do jedenastich pilierov konkurencieschspn

Premenné, ziskané z Eurostatu, Svetového ekonohtidiééda, OECD a mnohych
dal$ich institlcii su Standardizované ako Z-sKéaéebo inym spdsobom transformované
na ukazovatele. Nasledne prostrednictvom agregac&klade jednoduchého a vazeného
priemerovania je dosiahnuty vysledny index, ktoghadnocuje konkurencieschopiios
prislusného regiébnu. Indexy sliZia pre usporiadanitegionov z fiadiska
konkurencieschopnosti. Dlhodobym zamerom za redyignd indexmi
konkurencieschopnosti je umogZniytvoreniecasovych radov, na zaklade ktorych bude

mozné hodnofiefektivnos regionalnej politiky Eurdpskej anie (Annoni a Dsjka, 2013).

Ohradom regionalnych indexov konkurencieschopnostigammostatnu krajinu je
mozné uvies Index konkurencieschopnosti UK, ktory bol vytvoyepre detailnejSie
hodnotenie regidonov \r&ej Britanie (Huggins a Thompson, 2010). Index &strel’'uje na
analyzu 12 regionov \f&ej Britanie na arovni NUTS 1 a 374 menSich objagtatané

miest, Stvrti a mestskyafasti.

Specifické ekonomické koeficienty, analyza vybranyt ukazovatd’ov a kvalita

podnikateP’ského prostredia

Alternativny pristup k hodnoteniu regionalnej kordacieschopnosti prezentuju
Melecky a Nevima (2009), ktori aplikovali Specifickekonomické koeficienty na
zhodnotenie konkurencieschopnosti regionov niektorrajin V4. Ako datova zaklad
pre analyzu boli zvolendasové rady pre regiony na urovni NUTSC&skej Republiky,
Mad'arska a Slovenska za obdobie 1995-2006. Na zaldadevnavania korigovanyéh

koeficientov boli zoradené jednotlivé regiony aralyanych krajiny.

Korec (2014) v ramci prezentovanej empirickej amglgkumal v ramci prace
vymedzené regiény Slovenska prostrednictvom ukaetma ekonomického agreg&tna

obyvatdéa a miery nezamestnanosti. Uvedené ukazovatele poniZité ako indikatory

* Pre viac informacii pozri napriklad Annoni a Kozkag2010).
4 Upravenych polth priemernej trovne pre prislusnd krajinu.
> Poset pracovnych miest v regiéne a hodnota priememesjgnej mzdy zamestnanca.
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regionalnej konkurencieschopnosti. Na zaklade irelej hodnoty ukazovafev

k priemernej hodnote pre Slovensko boli identifian@ zaostavajice regiony Slovenska.
OdvodenimdalSich ukazovatev produktivity prace a miery zamestnanosti a viynozi
ukazovatéa ekonomického agregatu na obyVateboli regiony v ramci analyzy rozdelené
na zaklade konkurencieschopnosti, do Styroch wrspied’a stugia svojho vyvoja (stupge
ekonomiky zaloZenej na poznatkoch, stupeilevu investicii, stupedoh&ania, stupg
neo-fordizmu), pdom niektoré regiony nebolo mozné zatadni do jednej z uvedenych

vrstiev.

Autori Hartlova et al. (2010) uvadzaju mozmidsodnotenia konkurencieschopnosti
regionu na z&klade Statistik kvality podnikateého prostredia, vfhdom na to, Ze
podnikatelia sa rozhoduju medzi regionmi prave @a#tlarle kvality podnikatského
prostredia. Ako indikator prispdsobenia sa regidnedzinarodnej si@azi je pouziténa
miera zamestnanosti, resp. miera nezamestnanostirtnativnym pristupom je tvorba
komplexnych analyz, ktorych diem je identifikova& kI'G¢ové faktory regionalneho

rozvoja, produktivity a ekonomického rastu.
Metody zaloZené na viackriteridlnom porovnavani vaiantov

Ked'Ze uvedené suhrnné indexy konkurencieschopnostiofné klasifikova ako
Specifické metddy pre viackriterialne hodnotenigarg#ov, je mozné uvi€saj iné metody
patriace do uvedeného odboru skimania, ktoré lmiZipé pre hodnotenie teritorialnej
konkurencieschopnosti na arovni Statov a regidmoipadne pre aproximaciu vysledkov

uvedenych indexov.

Ako metodu viackriteridlneho rozhodovania, pouZgiwvedenym zamerom, je
moZné spomentimetédu analyzy obalu da¢z anglického ,Data Enveloping Analysis®,
dalej len DEA). Metdéda DEA svojim charakterom sliida porovnavanie skimanych
jednotiek potla efektivnosti s akou sa transformuju vstupy ndaups

Metodu DEA pre hodnotenie konkurencieschopnosiirkiaouzil Melecky (2013),
ktory skumal konkurencieschopmogednotlivych ¢lenskych Statov Eurdpske dnie.

PresnejSie bola skimané efektivhpdvodnych krajin (EU15) a novyetenskych Statov

® Pre viac informacii pozri napriklad Cooper, Seifardione (2007).
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(EU12) Eurbpskej unie. Pre analyzu pouZil Charngsdwoperovi-Rhodesoli
metodologiu, ktord predpokladd konStantné vynossozgahu aumdilije viacero

indikatorov vstupov a vystupov, ktoré sluzia akiékra.

Analyzu regionalnej konkurencieschopnosti prostiediom metédy DEA je
mozné najs aj v praci Startkovej a Meleckého (2011). Oproti predchadzajlcejlyae
autori okrem hodnotenia efektivnosti krajin vykaralhodnotenie konkurencieschopnosti
(efektivnosti) regidnov. Skumané boli krajiny Vysgatiskej Stvorky (V4), dalej
dezagregované na regiony padizemného vymedzenia NUTS 2 ¢pm bol op& pouzity
model Charnesa-Coopera-Rhodesa (CCR), orientovangstupy. Konkurencieschopnos
regidnov krajin V4 prostrednictvom metédy DEA skilima Furkova a Surmanova
(2011a), ktoré okrem vysSie uvedeného modelu CGRapalyzu na regionalnej arovni

NUTS 2 vyuzili aj Banker-Charnes-Cooperov motiel.

Daldia metéda viackriteridlneho rozhodovania, pembifctvom ktorej bola
hodnotena konkurencieschoptiosegionov, je metdda analytického hierarchického
procesu (AHP). Zdbévodnenie pre pouzitie uvedenejothe nachadzame u Kramulovej
a Jablonského (2013), ktori uvadzaju, Ze konkuesmtiopnas je prikladom udlohy
viackriterialného rozhodovania, ktoru je moznéitiggostrednictvom metody AHP.

Autori pouzili uvedent metédu pre napodobenie htslima konkurencieschopnosti
59 krajin, ktoré boli pévodne analyzované Institdtpre rozvoj manazmentu. Na zaklade
Styroch hlavnych skupin kritérii (ekonomicky vykoefektivnos vlady, efektivnhos
podnikov a infrastruktira), pre ktoré rozdelili jelgpdvodnej analyzy Institatu, ktoré su
publikované ako World Competitiveness Online.

Metodu AHP pre hodnotenie konkurencieschopnostiorexy vyuZzili aj Nevima
a Kiszova (2013). Okrem uvedenej metddy pouzilimegtédu rovnakej dolezitosti pre
ohodnotenie konkurencieschopnosti regioroeskej republiky a Slovenska na Grovni
NUTS 2, p@as obdobia 2000-2006. Ako indikatory konkurenciegetosti boli pouZité:
HDP, tvorba hrubého fixného kapitalu, hrubé domaggavky na vyskum a vyvofisty
disponibilny prijem, miera zamestnanosti, podieZsgb narénych na vedomosti a pet

patentov.

’ Pre viac informécii pozri napriklad Cooper, Seifar@ione (2007).
® Pre viac informécii pozri napriklad Cooper, Seiford a Tone (2007).
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Ekonometrické pristupy k hodnoteniu regionélnej korkurencieschopnosti

Pouzitie ekonometrickych metéd pre analyzu regiogjdkonkurencieschopnosti je
omnoho zriedkavejSie ako napriklad pouzitie suhchnyndexov, pripadne inych metéd
viackriterialneho rozhodovania. Napriek tomu bolgpnacovana analyza regionalnej
konkurencieschopnosti prave pouzitim ekonometribkyeetod pre Eurépsku komisiu
(1999), ktord ju naslednédalej rozSirila. Uvedena analyza je zaloZena nadtimam
modeli, ktory zoliadiuje Styri faktory pre vysvetlenie regionalnych retdv v HDP na
obyvatéda. Skimanymi faktormi su:

a) Struktura ekonomickej aktivity, ktora ja zachytgmwastrednictvom
rozdelenia pracovnej sily do jednotlivych odvetvi,

b) intenzita inovénej aktivity, merana prostrednictvomdgbw patentov,

c) regionalna dostupnésktora je zachytena prostrednictvom rozdielov
v dopravnej infraStrukture,

d) schopnosti pracovnej sily, merané prostrednictvondelenia populacie do

skupin s vysokoskolskym, stredoSkolskym a zakladwgdelanim.

Uvedeny model bol schopny vysvétpriblizne 65% variability HDP na obyvdte

v regionoch krajin EU. (Eurépska komisia, 1999)

Specificky ekonometricky pristup k hodnoteniu regimej konkurencieschopnosti
bol prezentovany Furkovou a Surmanovou (2011bYyékimdnotili konkurencieschoprnbs
regidnov krajin VySehradskej Stvorky (V4) prostredivom modelu panelovych dat
regionov na urovni NUTS 2 gas obdobia 2001-2008. Autorky vyuzili proaduki funkciu
Cobbovho-Douglasovho typu, prostrednictvom ktopgali regionalny HDP, ako funkciu
miery zamestnanosti, tvorby hrubého fixného kapitatistého disponibilného prijmu
domécnosti. Konkurencieschoptiogvedenych regionov bola vyhodnotend na zéklade
analyzy stochastickej hranice efektivnosti, o ktgyeedpoklad bola rozSirena nahodna

zlozka.

Nasledne boli jednotlivé regiony zoradené na zakkdbre technickej efektivnosti,
ktoré bolo vypgitané z odhadov ekonometrického modelu. Autorkyipeainictvom neho
usporiadali regiony krajin V4 pdd technickej efektivnosti, ktora v kontexte opiswsja

analyzy moze slugipre kvantifikaciu konkurencieschopnosti.
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Nevima a Melecky (2011) predstavili aplikdciu maskonometrického modelu
panelovych dat pre modelovanie konkurencieschoprregionov krajin VySehradskej
Stvorky (V4) na urovni NUTS 2, gas obdobia 2000-2006. Autori vyuZzili originalny
model fixnych efektov, konStruovany ad-hoc na zd&la vychodisk teorie
konkurencieschopnosti. Uvedend metodika bola nesi@§irena vyuzitim logaritmicky
funkeny tvar namiesto linearneho, ktord pouzili MeleckfNevima (2011), a doplnenim

miery zamestnanosti, ako uvadza Melecky (2011).

Za hlavny indikator regionalnej konkurencieschoph@sitori povazuju arove
HDP, ktory predstavuje ukazovéiteefektivnosti, ateda aj konkurencieschopnosti
prislusného regiénu. Ako vysvejuce premenné boli pouzité: tvorba hrubého fixného
kapitalu, hruba pridana hodnota pre spracdsiie priemysel, hrubé doméace vydavky na
vyskum a vyvoj,éisty disponibilny déchodok a produktivita praceétilo zamestnanca.
Autori d’alej pouzili priemer uvedenych ukazouate pre regiony EU25 ako refer@ry
region z ladiska konkurencieschopnosti. Detailny popis tejietody jed’alej uvedeny

v dizert&nej praci, Wasti 3.2.2.

Iny model konkurencieschopnosti krajin / regiona hostrojeny Kwasnickym
a Kwasnickou (1996), ktory bol nasledne pouzity poelnotenie konkurencieschopnosti
krajin na globalnej urovni (Kwasnicki, 2013). Takny evolény model substittného-
difuizneho procesu vyuZiva dynamiku podielu narodhajgegionélnej ekonomiky na
celkovom svetovom HDP, aby odhadol konkurenciesohap skimanych krajin /
regionov pouzitim tzv. replikmej (vyberovej) rovnice. Odhadnuty koeficient
konkurencieschopnosti je normalizovanyivkonkurencieschopnosti zvysku svetdaka

¢omu nadobuda hodnoty blizke jednej.

PouZitim Conference Board Total Economy Databadmla odhadnuta
konkurencieschopnésCiny, Indie, Japonska, EU12, USAdalSich dvadsiatich piatich
krajin. Dodatdne prostrednictvom zmien §a pouzitych pozorovani bolo mozné
poukdzé na to ako sa konkurencieschophdsajin menila pdas analyzovanych rokov
1950-2005, ptiom boli zaznamenané vyrazné fluktuacie v hodnotéhaddutého

koeficientu.

° Pre viac informacii pozri Chen et al. (2010).
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1.4 Iné pristupy k hodnoteniu teritorialnej konkurencieschopnosti

Niektore, d’alej uvedené analyzy sa neozberali priamo modelavarespektive
skumanim regionélnej konkurencieschopnosti, aldyaaaali iny problém, na zéklade
ktorého bolo mozné vyvotdiimplikacie o regionalnej konkurencieschopnostiet®rije
nasledne uvedeny pr&d pristupov, ktoré by potencialne mohlitbyouzité rovnakym

spésobom.

Konkurencieschopno# a produktivita regidnov

Podobne ako v analyze Furkovej a Surmanove] (201fb)mozné modelova
produkciu prostrednictvom relativne detailne rozpvanej teérie produkych funkcii
a nasledne vysledky interpretdvao vz'ahu k regionalnej konkurencieschopnosti, nie
nutne totoZznym spbésobom ako menované autorky. ifd&miou vhodnej produdnej
funkcie pre podmienky slovenskej ekonomiky sa vaidravojej analyzy nepriamo
zaoberali Szomolanyi, Luk&k a Luk&ikova (2012). Autori ekonometrickym odhadom
modelov zaloZzenych na relacii medzi heaym produktom prace a priemernym
produktom prace poukéazali na Cobbovu-Douglasov@yd@nu funkciu ako na vhodny

tvar pre opis procesu transformacie vstupov nawpysy ramci Slovenska.

Analyzu produknej technologie na urovni regionov Slovenskej réigylpouZzitim
modelu so zdanlivo nesuvisiacimi regresiami (SURkonali lvantova a Surmanova
(2013). Jednotlivé rovnice modelu boli formulovanévare Cobbovych-Douglassovych
produlkinych funkcii. Analyza bola zrealizovana pre 8 regw Slovenska na urovni
NUTS 3, prostrednictvom regionélnych Gdajov Statigtho Gradu Slovenskej republiky
(SU SR) pre obdobie rokov 2000-20009.

Na zaklade dosiahnutych vysledkov je mozné kongséiaze napriek vyraznym
rozdielom v arovniach regionalneho HDP (najviacitekhych medzi regibnom hlavného
mesta — Bratislavskym krajom — a ostatnymi regignsa objavuju naznaky imni
podobnej produinej technolégie v ramci ¥8ieho pdétu regibnov. Odhadom parametrov
Cobbovej-Douglassovej prodérkej funkcie na drovni regionov pre podmienky Slosken

sa tiez zaoberal Radvansky (2013).

Ako dalSiu aplikaciu produtnych funkcii je mozné uviésanalyzu vykonanu
v podmienkachCinskej f'udovej republiky CLR), prostrednictvom ktorej bolo mozné
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identifikova’ efekt Urovne vedecko-technického pokroku na celkpvoduktivitu troch
hlavnych ¢inskych regionov (Zhang, et al., 2012). Pre analjpla pouzitd Cobbova-
Douglasova produa funkcia pre panelové data jedenastich provinapadnejCiny,
dsmich provincii strednefiny a desiatich provincii vychodn€jiny paias rokov 2000-
2007. Prostrednictvom uvedeného modelu boli schapolova® hodnotu elasticity
produkcie vziiadom na zmenu Urovne vedecko-technického pokroko, & vplyv

faktorov prace a kapitalu pri zbddneni heterogenity elasticity pre uvedené paranetr

Konvergencia a fiSkalna politika

Gardiner et al. (2004) vykonali analyzu konkuresclepnosti regiénov krajin
EU15 a pristupujucich krajin stredoeurépskeho @egoeurdpskeho rozSirenia (CEEE)
na zaklade produktivity prace a HDP na obylate Autori pristupu vychéadzali
z teoretického zdévodnenia, Ze konkurencieschapmegionov pochadza zo zdrojov
konkurencieschopnosti, ktoré su prevazne nepozteing ale je mozné pozoraveniery
tzv. odhalenej konkurencieschopnosti, za ktoréraptwvazuju produktivitu prace a mieru

zamestnanosti.

V sulade s uvedenym bola skimanad konvergencia dugtivite jednotlivych
regionov krajin EU15 na urovni NUTS 2, vyuzZivaj@otiu s-konvergencie pre ukazovdite
HDP na jednu odpracovanu hodinu, ktory bol ziskgrpstrednictvom verejného
zistovania pracovnej sily (VZPS).Vysledky analyzy naana, Ze aZz na nieK&o
vynimiek je konvergencia regiénov v produktivite’'ne pomala (len o malo viac ako 1%
rocne), z¢oho doSlo k najvysSiemu zosuladeniu v produktiyitéas expanzie v 80-tych
rokoch 20-teho storga.

V oblasti HDP na obyvata autori uvadzaju, Ze pas 80-tych a 90-tych rokov bola
miera konvergencie nizSia ako 1%¢c¢me. V pripade mnohych regiénov totiz doslo
k narastu produktivity na ukor zamestnanasiisa neprejavilo ako vyrazné zvySenie HDP
na obyvatéa (Gardiner, et al., 2004).

AktuélnejSie vysledky dladom g-konvergencie regionov EU na Urovni NUTS 2
uvadzaju Checherita et al. (2009). Menovany autiz vykonali analyzys-konvergencie
po¢as obdobia 1995-2005 pre regiony 19 krajin EU,orykth 6 krajin s novélenské
krajiny od roku 2004 a 13 krajin su povodiiénské krajiny. Dodatme bol koeficienis
odhadnuty len pre skupinu pdvodnych tenskych krajin EU. Analyza boldalej
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doplnena o analyza-konvergencie a rozSireného modghkonvergencie, ktory skimal
vplyv fiSkalnych transferov na konvergenciu HDP otgvatéa prostrednictvom modelu
na zaklade systému troch simultannych rovnic. \dksleanalyzy upozaiuju, Ze fiskalne
transfery mozu znizova disparity v disponibilnom prijme domacnosti, nocashe
znizova’ aj rast produktivity. Dodatme vysledky poukazuju na fakt, Ze fiSkalne transfer

m&Zu zniZzové migraciu pracovnej sily medzi regionmi.

Moznosti vyuZitia postupov priestorove] ekonometpee analyzu regionalnej
konvergenciu sumarizuje Chocholata (2014), ktorélgea preliad troch zakladnych
priestorovych rozSireni pre modgtkonvergencie. Jej praca zardveipozotiuje na
potrebu testovania priestorovej autokorelacie akoneznosti pre odhad priestorovych

rozSireni model@-konvergencie.

RozSirenej Europskej Unie sa vo svojej analyze vahn&zomolanyi, Luk&kova
a Luk&ik (2011), ktori skumali modep-konvergencie pre krajiny EU27 pre obdobia
1996-2002 a 2003-2009. Opatovne tak bola skumam&ekgencia HDP na obyvdite
Model bol vSak rozSireny prostrednictvom umelyclenpennych pre skupiny krajin,
o ktorych bolo mozné predpoklatige budu konvergovak inému ustalenému stavu ako
ostatné krajiny¢im bola testovana aj hypotéza relativnej (podmiejjekonvergencie. Na
z&klade vysledkov bolo mozné konsStatvae skimané krajiny vykazovali 8&u mieru
absolutnej (nepodmienenej) konvergencie v neskord&ddobi 2003-2009 ako bola
v obdobi 1996-2002, a zaravéentifikovali skupiny krajin, ktoré konvergujurkzsSiemu

ustalenému stavu a skupiny krajin, ktoré konvergugssiemu ustédlenému stavu.

Analyze f ao-konvergencie eurdpskych krajin sa tiez venovalaSajkova
a Kropkova (2007), ktoré skamali vyvoj HDP na ohiglia medzi rokmi 1995 a 1999 v 27
krajinach Europy, s dérazom na postkomunistickg¢irkraNa zaklade vysledkov analyzy
je mozné konStatovaze u postkomunistickych krajin vo vSeobecnostihdalza k5 a o-
konvergencii, teda vykazuju rychlejSi rast ako iknagapadnej Eurdpy. Uvedené tvrdenie
vSak neplati pre niektoré transformujlce sa kragikg Bulharsko a Rumunsko. Preto ani
v zavere analyza nemoéze jednaamapotvrdi’ predpoklad, Ze spomedzi skimanych krajin

maju tzv. chudobné krajiny tendenciu sa priblizbtzv. bohatym krajinam.
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Konvergencii krajin na svetovej Urovni sa venovaiie (2003), ktory skimatt a
o-konvergenciu pre tdaje krajin, ktoré boli dostuprigenn World Tabf®@ posas obdobia
1960-2000. Dodatme boli skimané jednotlivé skupiny krajin (OECDajkry Afriky,

z ktorych boli dodaténe vytlenené krajiny subsaharského regionu, krajiny Ajajiny
Latinskej Ameriky) samostatne ale aj navzajom. ddde merania boli vykonané aj pre
kratSie casové Useky dostupnych dat. Na zaklade vysledkby imozné konsStatova ze
celkovo vo svete dochadza k divergencii beZadln na pouzitie miery; alebo o-
konvergencie. V ramci niektorych skupin krajin a@fonedzi niektorymi skupinami krajin
bola zaznamenana konvergencia ljaodonceptus a o-konvergencie. Je preto mozné
predpokladé, Ze vo vSeobecnosti je vhodnejSia hypotéza relaetipodmienenej)

konvergencii ako hypotéza absolutnej konvergencie.

DetailnejSie venovali pozorntsregionalnej alokacii finamych prostriedkov
z Europskej unie Weskej republike Hajek et al. (2012), ktori na zdkleempirickej
analyzy konStatuju, Ze do regionov podporovanyctenpani finatnych prostriedkovg¢i
uz z dévodu hospodarsky slabého vyvoja, alebo \gjsokzamestnanosti, sa v pré@o
dostava nizSi objem fin&nych prostriedkov na jedného obyvaeako v pripade
nepodporovanych regionov. Analyza tiez upozorndavgiznamnua uUlohu hlavného mesta
Prahy z liadiska podavania Ziadosti o financovanie, napmiekut Ze ako region nie je

opravnenym prijemcom fingnej podpory.

V podmienkach regionov Slovenska bol vplyv fiSkflpelitiky na regionalny
prijem a HDP analyzovany Ivamvou a Rublikovou (2012), ktoré stanovili teorefick
dane z prijmu prispdsobené potrebam jednotlivyahioreov. Ako zaklad pre vypet
daiovych sadzieb bol pouzity priemernyny regionalny mzdovy fond a priemernyny
regionalny HDP. Napriek tomu, Ze Slovensko je unifaStat a nie je mozné nastavi
rozdielne daové za&azenie pre odliSné regidny, je jasne, Ze rozdidmi@vé sadzby by
mohli vieg’ k vyrovnaniu rozdelenia prijmu v regidéne a tedst&bilizovaniu spotreby na

celom Uzemi Slovenska.

Moznos’ rovnomernejSieho rozdelenia rabwych prijmov v ramci jednotlivych
regionov analyzuje Neupauerova (2012), ktora skdoz&irenie podielovych dani oida

z pravnickych os6b a navrhuje moznu schému rozael#ovych prijmov. Navrhovana

'° Pre viac informécif pozri Summers a Heston (1991).
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schéma by mala posithfinancovanie jednotlivych regidonov Slovenska navai NUTS 3,
ako aj samostatnych municipakitm by s&iastaine mali vyrovné kompetencie dladom

vydavkov a prijmov regionalnych roz§ov.
ZdiePanie prijmového rizika a vyrovnavanie spotreby

Medzi iné pristupy, ktoré sa nezaoberaju priamo kkoencieschopnosu
regionov, ale ich metodiku by teoreticky bolo moandizit' pre hodnotenie atribltov
regiénov a ich naslednu interpretaciu v savislestegionalnou konkurencieschoptios,
je pristup prezentovany Zemanekom (2010), ktoryrekadi€anie rizik medzi krajinami
Eurozony. S@agou uvedenej prace je formulacia teoretického modatymetrie
v zdid’ani medzinarodnych rizik, ktoré nasledne vplyvagl wvyrovnavanie spotreby
v jednotlivych krajinach. Autord’alej prezentuje empirickl analyzu panelovych dat,
prostrednictvom ktorej je mozné demonsttovazdiely v zdi€ani medzinarodnych rizik
medzi krajinami, ako aj vplywiste] investtnej pozicie na rovnhomernosspotreby

v priebehu hospodarskeho cyklu.

Uvedena metodika pre skimanie medzinarodnéholamige prijmového rizika
prostrednictvom vyrovnavania spotreby bola aplik@vepre analyzu zdiania rizika
medzi regidonmi Slovenska na urovni klasifikacie N&J3 za roky 2001-2010 v rdmci
prace Ivaniova a Ostriht (2014). Analyza bola vypracovana na zaklade pridpla, Ze
v podmienkach Slovenskej republiky v dostag miere prebieha proces ziheaia rizika,
ked'Ze Slovensko je unitarny Stat s mnohymi kanalmi znedgionmi pre potencialne

zdieLanie.
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2. Ciele prace

Na zaklade prdladu literatiry a doteraz aplikovanych metéd pre notehie
konkurencieschopnosti, ktoré su uvedene v prvejittdep by bolo mozné povazota
pouzitie suhrnnych indexov pripadne iného pristigalozenom na viackriterialnom
porovnavani  variantov ~ za  najvhodnejSi  spbsob  skiananregionalnej

konkurencieschopnosti predloZzenou pracou.

Napriek tomu, Ze je pristup prostrednictvom popwéh suhrnnych indexov
spojeny s mnozstvom nespornych vyhod (napr. ladhenie vEkého mnozstva
indikatorov, umoZnenie porovnania vyrazne heterogéhn jednotiek a dlhodoba tradicia
v oblasti skimania konkurencieschopnosti), mnohtakedmoiuje presne stana/ivplyv,
respektive dosah jednotlivych indikatorov na cetkokonkurencieschopntskrajiny,
pripadne regionu. Je to najma z toho dévodu, Zegpage mnohych aplikacii je vplyv

indikatora, pripadne jeho vaha v modeli stanove@é&nne a apriori rieSitmi.

Aj ked’ je stanovovaniu vah jednotlivych indikatorov veand& véka pozornog
(Schwab a Sala-i-Martin, 2013), nie je stale mopredpokladd, Ze by boli takymto
spésobom exaktne dené vplyvy skumanych faktorov, respektive determtiona
konkurencieschopnosti regionov. Diz€na praca je preto zamerana na aplikaciu
ekonometrickych pristupov k hodnoteniu konkurerzhegnosti, prostrednictvom ktorych
uz boli uspeSne kvantifikované vplyvy jednotlivyskimanych faktorov na regionalnu
konkurencieschopnégEurépska komisia 1999, a Nevima a Melecky 2011).

Hlavhym ciel’lom dizert&nej prace bolo preto pouzitie ekonometrického
modelového pristupu pre analyzu konkurencieschdpn@gionov, prostrednictvom
ktorého bolo mozné kvantifikovasplyv jednotlivych faktorov konkurencieschopnosti.

Pre naplnenie hlavného t& boli v ramci rieSenia dizettiaej prace definované
Ciastkové ciele, ktorych ulohou bolo spresnenie inddno cida z Hadiska objektu

skumania a postupov skimania.

Napriek relativnej zriedkavosti pouzitia ekononeityich pristupov pre skimanie
regionalnej konkurencieschopnosti je mozné na dateykonanych analyzach pozoréva
spolany rys, ktorym je vyuZzitie panelovych dat, prostrextvom ktorych bol skamany

VyVoj v&Sieho pdétu regionov ase. V snahe Zkenit analyzu konkurencieschopnosti,
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ktord bola spracovana vramci rieSenia dizewd prace, medzi vykonané pristupy k
skimaniu regionalnej konkurencieschopnosti, boleymr ¢iastkovym cidom prace

vyuzitie panelovych data k nim relevantnych metod odhadu.

V protiklade  k postupom inych  ekonometrickych  amaly regionalnej
konkurencieschopnosti je drukiiastkovy cié dizert&ny prace, ktorym boleymedzenie
analyzy len na regiony Slovenskana Urovni NUTS 3, teda regiony len jednej krajiny.
Ekonometrické analyzy uvedené v prvej kapitole skliintegiony viacerych krajin
siktasne, pdom najmensSia vzorka predstavovala regiony Styroddjirk VySehradskej
Stvorky. Zamerom pre tento ¢ige skimanie faktorov konkurencieschopnosti na adep
arovni, ktoré sa v dosledku dihého obdobia samosstit Slovenska moézu ItSiod

okolitych krajin.

KedZze hlavnym ciBom dizert&nej prace bola kvantifikacia a identifikacia vplyo
skumanych faktorov, tretintiastkovym ci€om prace bolozaistenie ¢o najvyssej
spd’ahlivosti  ziskanych ekonometrickych odhadoprostrednictvom Specifickych

metod Statistickej verifikacie pre panelové data.

S oadom na uz spominané zriedkavé pouzitie ekonorkgéiho pristupu
k skimaniu regionalnej konkurencieschopnosti je mdokonStatovd Ze neexistuje
vSeobecne uzndvany model konkurencieschopnogtektige jasne teoreticky vymedzena
ekonometrickd  Specifikacia, ktord& by bola podloZenapriérnou  teoriu
konkurencieschopnosti. Odhadovanie modelov, ktoré $U zaloZené na presnych
apriornych predpokladoch je spojené s mnohymi aizik ako je napriklad potenciélna
.neprava“ regresia a skreslenie odhadnutych parawmet désledku endogenity alebo
nevhodného tvaru odhadovanej funkcie. Preto bolerty$h ciastkovym cidom
zabezpéenie ¢o najv&sSej robustnosti ziskanych odhadov voci predpokladanym

rizikam.

S uvedenymi rizikami savisi aj piatyastkovy cié, na zaklade ktorého malatby
analyza konkurencieschopnosti vykonané prostredmittvaéSieho pd@tu rozdielnych
ekonometrickych modelov Vyuzitie odliSnych ekonometrickych modelov umaje
kompenzové nedostatky jednotlivych modelov, ako aj ovemlatnos ziskanych
vysledkov prostrednictvom ich porovnania. ¢&ne takyto pristup dolwje

komplexnejSie nahliadanie na regionalnu konkuresatiepnos.
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3. Metodika prace a metody skimania

Na zéaklade charakteru uvedenej problematiky a zanwerdizertdnej prace na
analyzu regionov, bolo relevantné sa pogasovom vyvoji konkurencieschopnosti v
jednotlivych regionoch sustrediaj na priestorovy rozmer analyzy. Prostrednictvom
ekonometrickych modelov bol preto skimany ist¢gigorierezovych jednotiek &aisne.
Vzhradom na vSeobecne zname metdody, pouZzité pre ekdnckide analyzu
konkurencieschopnosti a suvisiacich konceptov, &l popisané v prvej kapitole, boli
zvolené pristupy ekonemetrickej analyzy zaloZzené penelovych datach, ako
vychodiskovy a zarowe spola@&ny bod pre ekonometricky pristup k analyze

konkurencieschopnosti.

3.1 Panelové data a modely na nich zaloZzené

Odhadu ekonometrickych modelov na zaklade dat elpamj Struktire bolo
doposid venované viké mnoZstvo pozornosti. Spomedzi publikécii vengean
ekonometrii vo vSeobecnosti sa panelovymi datamajoko zaobera napriklad Cameron
a Trivedy (2009), Luké&kova a Lukdik (2008), alebo Wooldridge (2012). PodrobnejSie je
vSak problematika panelovych dat rieSena v Speonadine] literatire, akou je napriklad
Baltagi (2005), Baltagi et al. (2014), alebo Wodide (2002). Nasledujuci kratky avod do
panelovych dat bol spracovany na zaklade Verbezh@d).

Panelové data ako pojem ozopl Udajova Struktdru, v ktorej su opakovane
dostupné Udaje pre & paet prierezovych jednotiek pas viacerychtasovych obdobi.
V kontexte akom bol tento pojem pouZzity v predlcgenizert&nej praci, boli pod
panelovymi datami mienené len vybilancované datalmdakroekonomickych udajov. V
kazdom¢asovom obdobi databazy boli teda dostupné Udajkgaai prierezovu jednotku,

ktoré charakterizuju vyvoj krajin, resp. regionov.

VSeobecny linearny regresny model zaloZzeny na papeh datach méa preto
v maticovom tvare prei-tu prierezovd jednotkui € 1;...;N) at-te casové obdobie

(t=1; ... T nasledujuci tvar:

yi;t = Xi;tTBi;t + gi;t (1)

V uvedenom v#ahu (1) predstavujeyi: hodnotu zavislej (endogénnej,

vysvefovanej) premennej, ix je sipcovy vektor k nezavislych (vysvéujlcich)
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premennych & je hodnota ndhodnej zloZky prdu prierezovu jednotku &te ¢asovée
obdobie. Spcovy vektorp;; je mierou marginalnych efektov, akymi nezavislérpenné

Xi+ Vplyvaju na zavisli premenny; pre i-tu prierezovu jednotku &te ¢asové obdobie.
Uvedeny vZah (1) je pre odhad privmi vSeobecny a preto byva v praktickych pripadoch
prijata abstrakcia, Zze pre konkrétnu vy$ug@icu premennu nadobuda parameter, ktorého
hodnoty sa menia s prierezovym &sovym rozmerong;; rovnaki hodnotu pre kazdu
prierezovu jednotku &asové obdobie, a preto je mozné meniace sa hodradtyadi

prostrednictvom konstangy Model byva stiasne doplneny o absolutten o;:

Vie = Xit B+ + € (2)

Pod’a charakteru absolUtnehtiena «; s nasledne odliSené zakladné varianty
modelov zaloZenych na panelovych datacliadiska prierezovych jednotiékV pripade,
Ze je zavedeny predpoklad, 2¢ nadobuda rovnaku hodnotu pre kazda prierezovu
jednotku (teda jeho hodnoty su konStantndéadiskacasu aj priestoru a su rovné hodnote

@), potom sa variant panelového modelu nazyva sgojenodelom (2a):

yi;t =a+ Xi;tTB + gi;t (2a)

Pri predpoklade, Ze nenadobuda pre kazdu prierezovu jednotku rovnakiindiol,
ale jeho hodnota je apriérne dana a je konstantifadiskacasu, sa variant panelového

modelu nazyva modelom fixnych efektov (2b):

Vie = & + Xie B+ €t (2b)

Ak je mozné predpoklada Ze o; nenadobuda pre kazdu prierezovu jednotku
rovnaku hodnotu a jeho ko¥rea hodnota je désledkom ndhodného vyberu (poddkmgea
hodnota ndhodnej zloZky.. désledkom ndhodného procesuladiskacasu a priestoru),
potom sa variant panelového modelu zvykne nazywadelom nahodnych efektov (2c):

Vie = Xie B+ (@i + &) (2c)

" Je mozné odligit analogické varianty panelovych modelov aj pre ¢asové obdobia, ale ich popis bol pri
kratkom prehlade vynechany kedZe uvedeny pristup nebol v praci prakticky vyuzity.
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3.2 Modely pouzité pre analyzu regionalnej konkurenieschopnosti

V sulade so zameranim a li@ dizert&nej prace boli pre skimanie regionalnej
konkurencieschopnosti pouzité ekonometrické modBlg. zaklade teoretickej diskusie
prezentovanej v prvej kapitole je mozné konstatpuee predmet ani obsahova napl
teritoridlnej konkurencieschopnosti nie su jednémeavymedzené&o je preukazatmé na
relativne Sirokych definiciach konkurencieschopihddbré su uvedené v prvej kapitole.
Preto bol pre vyhodnotenie regionalnej konkureratiepnosti zvoleny pristup vyuzivajuci

tri alternativne ekonometrické modelyagne.

Prvy model vychadza z teoretického ramca prezentdwa Nevimom a Meleckym
(2011), o ktorom bolo spomedzi doteraz uvedenycldetoy pre hodnotenie regionalnej
konkurencieschopnosti (poztiag® 1.3) mozné predpokladaze bude aplikovateym
z hradiska identifikacie determinantov konkurenciesctomi v podmienkach Slovenska
na urovni NUTS 3. KéZe vSetky ekonometrické modely konkurencieschopropgsané
v ¢asti 1.3 sa zakladaju na HDP v pozicii vy$eeganej premennej, bola ako druhy model
pre analyzu regionalnej produktivity zvolena Cobéd®@ouglasova produka funkcia
rozSirena o faktory vyskumu a vyvoja, fiadoredlohy Zhanga et al (2012). Poslednym,
tretim modelom, ktory bol analyzovany v suvislosti s regionalnou
konkurencieschopnésu, je model vyrovnavania spotreby padZemaneka (2010) (pozri

cag’ 1.4), ktory bol tiez aplikovany na analyzu regigrglovenska.

3.2.1 Model konkurencieschopnosti regiénov

Problém neexistencie apriornej Specifikacie ekortaoie@ho modelu
konkurencieschopnosti rieSili autori Nevima a M&ke¢2011) prostrednictvom vlastnej
metodiky, ktor4d ké&Ze nemda presne zadefinované vstupné premenné nadedék
ekonomickej teorie, sa skoér prikih k ad-hoc hadaniu vhodnych faktorov prispievajicich

k zvySovaniu konkurencieschopnosti vyjadrenej peastictvom hodnoty HDP.

Autori tak nadvazuju na modely, ktoré sa od 80-tyokov predchadzajuceho
storaiia zaoberali kauzalnymi vahmi medzi makroekonomickymi ukazouate. Ako
vysvefovand premennu autori zvolili HDP, ®&e ho povazuju za najlepsi prejav
regionalnej  konkurencieschopnosti, ako aj za zdrdjalSieho zvySovania

konkurencieschopnosti regionov v buduicnosti.
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Za prvy faktor, ktory vplyva na u(rotie regionalnej konkurencieschopnosti,
povazuju autori tvorbu hrubého fixného kapitallHFK), dalej ozngovanu aj ako
investicie. Predpoklada sa totiz, Ze investicielgis/uju inovanu konkurencieschopns
cez zvySovanie produktivity prostrednictvom modgich technoldgii.
Konkurencieschopndsregiénu jed’alej poda autorov ovplyvnena aj hrubou pridanou
hodnotou KHPH) v spracovatiskom priemysle, ktord na zéklade predpokladov autor
reprezentuje v modeli novovytvorend hodnotu, ktafskavaju institucionalne jednotky

Z pouzitia svojich vyrobnych kapacit.

Ako d’al8i faktor su uvedené hrubé vydavky na vyskumveapyHVVV), ktoré
stimuluju pokrok a teda aj rastovy potencial danégonu &isty disponibilny déchodok
(CDD), ktory predstavuje zdroj krytia spotreby v regérPoslednym predpokladanym
faktorom je produktivita pracePP) jedného zamestnanca, ktora predstavuje moznosti
regionu z hiadiska produkcie statkov a sluZieb. Specifikaci@mneknetrického modelu

panelovych dat mé na z&klade uvedeného pristupu tva

HDP;. = po + p1THFK;+ + pHPH; s + p3sHVV Vs + ,CDD; .+
N

+,85PPi;t + Z aiDi + gi;t

i=1

3)

V uvedenom modeli (3) identifikujeprierezovy rozmer, teda konkrétnu prierezovu
jednotku zN prierezovych jednotiek, ktoré v pripade pévodnealyay predstavovalo 35
regionov krajin V4 na udrovni NUTS 2. Odhadované apaetre 5 vyjadruju sklon,
respektive marginalny efekt zvolenych vydwugicich premennych. Disparity
prierezovych jednotiek oproti absolutnersienu referetiného regionus, boli odliSené
prostrednictvom fixnych efektow; odhadnutych vyuzitim umelych premennyidh Ako
referedny region bol dodatme k uvedenym regionom pouZzity priemer sledovanych
ukazovatéov pre regiony krajin EU25 na trovni NUTSQasovy rozmer panelovych dat
je ozn&enyt, pricom v povodnej analyze boli data s¢mou frekvenciou pre obdobie
2000-2006.

Na zaklade odhadov fixnych efektod je mozné kvantifikova prispevok
regionalnych faktorov k tvorbe HDP skimaného regi@proti refereinému regiénu,

ktory autori interpretuju ako ukazovéte&onkurencieschopnosti prislusného regiénu.
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Model (3) predstavuje zZ'hdiska variantov uvedenychéasti 3.1 model fixnych efektov
(2b).

3.2.2 Model rozsirenej Cobbovej-Douglasovej produkénej funkcie

Pre analyzu vplyvu vedecko-technického pokroku tévakicenych pre vedu
a vyskum na celkovu regionalnu produkciu, vyuziiang et al. (2012) model Cobbovej-
Douglasovej produinej funkcie pre dva vstupy (kapital a pracu). latstup je poda
tvrdeni autorov mozné zovSeobeatpre 'ubovd’ny paiet vstupov alebo tvar prodékej

funkcie.

Vzhradom na predpoklad dvoch vstupov a dodiajoh faktorov (vedecko-
technického pokroku a celkovych aktivcenych na vyskum a vyvoj) autori analyzovali
proces tvorby realnej regionalnej produkci§, (meranej prostrednictvom sumy tovarov
a sluzieb v stalych cenach. Ako vstup kapitdy) (autori odhadli objem regionalnych
kapitalu v p&aznych jednotkach vyuzitim metody nepretrzitej imeeizacie (PIM)
predpokladajuc mieru depreciacie 10%. Prevod nde st&eny bol zabezpgeny
prostrednictvom cenového indexu pre celkové inteétstatky. Pre reprezentaciu vstupu
prace K;) bol pouzity pdet zamestnancov v regione. Faktor akti¢eagych pre vedu
a vyskum bol tiez odhadnuty vyuzitim metddy negitdj inventarizacie pri predpoklade

miery opotrebenia aktiv 15%.

Logaritmicky tvar vychodiskového vSeobecného mod€hbbovej-Douglasovej
produkinej funkcie prek vstupov, ktora zdladiovala vplyv vedecko-technického pokroku

a vydavkov na vyskum a vyvoj je uvedeny akdalz (4):

k
In Yi:t = BO(Ui;t; 90) + Z 'BJ' In Xj;i;t + &t (4)
j=1

V uvedenej Specifikacii je&k pocet vstupov Cobbovej-Douglasovej prodokj
funkcie a prostrednictvori su oznéené odhadované parametre elasticity. Pre aplikaciu
boli pouzité iba dva vstupk E 2), a to kapital a praca. Parametgije komplexnejSieho
charakteru, ké&Ze jeho hodnota sa meni v zavislostigpthktorov vyskumu a vyvojal)

a odhadovanych parametro¥®) Zhang et al. (2012) uvaZovali z dvoma faktormi

vyskumu a vyvoja d = 2) ato vedecko-technickym pokrokom a aktivamtienymi pre
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vedu avyskum. Vplyv tychto faktorov je opisany girednictvom funkcie (5), ktora
vyuZiva odhadované parametfe

q
Bo(Use 0°) = 08+ ) 60Uy + )
=1

Vo vztahu (5) predstavujeg pocet premennych popisujucich charakteristiky
regidnu po technologickej stranke, tedaladiska vyskumu a vyvojalJ). Pre uvedenu
analyzu Zhang et al. (2012) vyuzili vedecko-techpipokrok (ktory bold’alej ozng&ovany
ako casovy trend) a kapitalové aktiva gené pre vedu a vyskund’glej ozngované ako

Z). Parametery predstavuje fixny efelittej regionalnej ekonomiky.

RozSireny tvar modelu Cobbovej-Douglasove] pradek funkcie umoiuje
skuma vplyv vedecko-technického pokroku a aktivéamych na vedu avyskum na
elasticitu vystupu v@ vstupom, prostrednictvom zahrnutieena zoliadiujiceho zlozky
vyskumu a vyvoja ) pod’a vz'ahu (5) do odhadu parametrov elastigifypodobnym

spésobom ako bolo rozSirenie paramggreo vz'ahu (4):
k
InY;, = ﬁO(Ui:t; 90) + Z IBJ'(Uizt; Hj) In X0 + €3¢ (6)
j=1

Zhang et al (2012) uvadzaju, Ze napriekimsu fixnych efektove; z vz'ahu (5)
a logaritmov vstupov proddkej funkcie K) je mozné v#ah (6) odhadnil
prostrednictvom modelu fixnych efektov. Je pretazn@opredpoklada Ze z liadiska ich

metodického postupu bolo od uvedenéhs@rsiiabstrahovane.

V poslednom rozSireni modelu Zhangom et al (201@3lad k relaxé&cii tohto
predpokladu pouzitim semiparametrického modelu mitgmi koeficientmi, ¢im bolo
umoznené, aby elasticita vstupov vykazovala priesto heterogenitu bez toho, aby bol

presne stanoveny futiky vztah pre odhad parametrov.

Uvedené modely boli odhadnuté na zaklade panelod@ths rénou periodicitou
pre 25 provinciiCiny a 4 mestské oblasticasové obdobie 2000-2007. Pre odhad fixnych
efektov bola pouzitda metdéda najmenSich Stvorcounslymi premennymi (LSDV)

a v pripade zovSeobecneného tvaru, ktory utowedl zachytenie priestorovej heterogenity,
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bola pouzitd neparametricka metdda odhadu. ModBlya((6) je teda mozné Zddiska

variantov uvedenych &asti 3.1 zaradimedzi modely fixnych efektov (2b).

3.2.3 Model regiondlneho vyrovndvania spotreby

Pre skimanie regionalneho vyrovnavania spotrebybo¥ity model prezentovany
Zemanekom (2010), ktory bol pévodne&emy pre analyzu vyrovnavania spotreby v rdmci
Eurozony a v pévodnej analyze interpretovany véalim k medzinarodnému zdaniu

prijmového rizika medzi jednotlivymi krajinami Eyrskej Unie.

Vyrovnavanie spotreby bolo v ramci analyzy popisaké pripad, k& odchylky
v miere rastu spotreby na obyviEes skimanej ekonomik\C) od miery rastu spotreby
na obyvatéa Eurozony ACgwy) nie su korelované s odchylkami v miere rastu HiP
obyvat¢a v skimanej ekonomikeAY) od miery rastu HDP na obyvéite Eurozony
(AYemu). Miery rastu spotreby a HDP na obyJatéoli v ramci modelov aproximované
prostrednictvom diferencii logaritmov, teda prenméspotreba na obyvdte (C) a HDP na
obyvatéa (Y) boli z 'adiska hodnét vyjadrené v logaritmoch.

VSeobecny wgah vyrovnavania spotreby, ktoré bolo v pbévodnej lyaea

interpretované vo Yahu k zdiéaniu prijmoveho rizika, je mozné zapisesledovne:
(ACi;t - ACEMU;t) = ,B(AYi;t - AYEMU;t) (7)

V uvedenom v#ahu (7) predstavujg parameter elasticity medzi vysSie opisanymi
odchylkami v spotrebe na obyviéea HDP na obyvata. Zemanek (2010) interpretoval
uvedeny koeficient (ktory bol péd pbévodnej analyzylalej ozng&ovany femu) ako
percento nepoisteného rizika vypadku prijmu. Vdélas uvedenou interpretaciou bol
zavedeny predpoklad, Ze hodnota parametra sa pghylvazpati interval0; 1), pricom
extrémna hodnota 0 zodpoveda pripadu, kedy odchylkaste HDP na obyvdia
systematicky neovplyvni rast spotreby. Uvedeny gutipredstavuje dokonalé zthmie
rizika vypadku prijmu, ktoré sa prejavuje vyrovnaia spotreby, ptiom druha extrémna

hodnota 1 by bola interpretovana ako &@papripad.

Vztah vyrovnavania spotreby v ramci jednotlivych kvalfurozény, odhadovany
v povodnej empirickej analyze, mal Wadom na predpoklad fixnych efektov prierezovych

jednotieka; nasledujucu podobu:
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(ACi;t - ACEMU;t) =P + ﬁEMU(AYi;t - AYEMU;t) ta;+ & (8)

Kde fo predstavuje odhadovany absolutitgn, femu je parameter elasticity medzi
odchylkami v spotrebe na obyvBaea HDP na obyvafa pre skiumané krajiny europskej
menovej Unie a; su fixné efekty prierezovych jednotiek. Uvedenyaltz (8) bol v ramci
povodnej analyzyalej rozSireny pre zdhdnenie moznej heterogenity v datach. Bol preto
zavedeny predpoklad, Zg:my Sa moéze vramci analyzy [fSipre skimana krajinu

VvV porovnani s ostatnymi krajinami g@advz’ahu (9):

Bemu = B1 + Bp;iDi (9)

Vo vztahu (9) vyjadruje parameteghy hodnotu elasticity, ktora je spdiwa pre
priemer skiamanych krajimip; je parameter odliSujuci elasticitu preéu krajinu oproti
ostatnym krajinam, B; je umela premennd, ktora nadobuda hodnotu 1-frérajinu a 0
v ostatnych pripadoch. Alternativnym rozSirenimdereho modelu bol predpoklad, Ze
Pemu je ovplyviované hodnotou ¢istej medzinarodnej investie] pozicie KP)

v jednotlivych krajinach.

Bemu = B1 + BupllP;y; (10)

Vo vztahu (10) predstavuje paramei@r hodnotu elasticity, ktora nezavisi od
hodnoty medzinarodnej investiej pozicie P) app efekt IIP na hodnotu elasticity.
Povodne odhadovany tah (8) ako aj jeho rozSirenia na zakladéavov (9) a (10) boli
odhadované prostrednictvom metddy najmenSich &ivors umelymi premennymi
(LSDV) pre zolttadnenie fixnych efektow; jednotlivych krajin. Uvedené modely su teda
z hradiska variantov uvedenychc¢asti 3.1 modelmi fixnych efektov (2b). Pre ich odha
boli pouzité panelové data 12-tich krajin Euroz&mstvrrocnou periodicitou a&asovym
horizontom 1996Q1-2009Q3.

3.3 Zdroje udajov a ich transformécia

Pre empiricki analyzu regionov Slovenska boli pgufianelové data, ziskané
z viacerych zdrojov. Konkrétne ukazovatele, ktoo# v ramci analyzy upravované len
z hradiska zabezgenia rovnakej mernej jednotky (napr. Euro) su uméde samostatnej
gasti ,Pévodné Gdaje”. V nasledujuceasti ,Udaje generované na zéklade pévodnych
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Gdajov” su uvedené indikatory, ktoré boli odvoderazaklade Udajov opisanycltasti
~,POvodné udaje“.

Pévodné udaje

Ako ukazovatele popisujuce vyvoj regiénov Slovenbkl pouzité Udaje dostupné
z regionélnej databazy (RegDat) Statistického Gr&lovenskej republiky a neskoér,
z dovodu prestavby portalu Statistického Gradu @&iskej republiky, z databazy
DATAcube.

Z uvedenych databaz Statistického Gradu Slovensejbliky boli zhromazdené
Gdaje pre regiony Slovenska na arovni klasifik®éTS 3 a to ukazovakehruby domaci
produkt v beznych cenachDP), hruby domaci produkt v beznych cenach na obyaate
(HDP p.c), hruba pridana hodnota v beznych cenddPH), tvorba hrubého fixného
kapitalu v beznych cenaciiFK), bezné (hrubé) vydavky na vyskum a vyvoj v beinyc
cenach VVV), ¢cisty disponibilny déchodok domacnosti v beznych adn CDDD),
celkové mzdové odmeny zamestnancov v beznych cef@dhO2), celkovy prijem
domacnosti zo socialnych davok v beznych cen&SQ, hruby prevadzkovy prebytok
a zmieSany dochodok v beznych cenat¢hPR), celkova zamestnands(C2), patet

zamestnancoZC) a pa&et samostatne zarobkovmnych oséb ZL).

Opisané udaje boli dostupné smou periodicitou pre obdobie 1996-2010 a
vSetkych osem prierezovych jednotiek, teda pre i€eafsky kraj, Trnavsky kraj,
Trendiansky kraj, Nitriansky kraj, Zilinsky kraj, Banskgstricky kraj, PreSovsky kraj

a Kosicky kraj. Celkovo 120 vybilancovanych pozaovv panelovej Strukture.

Databaza bola nasledne doplnena o Udaje o trzlsehagtné vykony v trhovych
sluzbach v beznych cenéach, trzbach za vlastné wylkotovary v doprave v beznych
cenach, stavebnej produkcii vykonanej vlastnymi estnancami v beznych cenéach
(TRZSTAY, hrubom obrate priemyselnych zdvodov v beZznyatéck a o Udaje o trzbach
za vlastné vykony Jv#&oobchodu a maloobchodu v beZznych cenach. Uveddage ol
dostupné s mou periodicitou pre vSetky kraje Slovenskacgm spoléného obdobia
2002-2013. Rovnako boli ziskané regionalne udajdaddm ukazovatev paitu
vychovno-vzdelavacich podujatf{P), ktoré boli dostupné v tmej periodicite pre vSetky
kraje vrozsahu rokov 2001-2012 a miery nezamessianUR) dostupné v rénej

periodicite pre vSetky kraje za obdobie 2000-2013.
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Po neskorSom rozSireni databdzy boli aktualizovadaje pre hruby domaci
produkt v beznych cenachDP), hruby domaci produkt na obyvétev beznych cenach
(HDP p.c), tvorbu hrubého fixného kapitdlu v beznych cengd@HFK), celkovu
zamestnana's (C2) a paet zamestnancovZ(C). S vynimkou ukazovafev hrubého
domaceho produktu v beznych cenach a tvorby hrufighého kapitalu v beznych cenach
boli ziskané Udaje dostupné gmou periodicitou pre obdobie 1995-2012, pre vSdikyc

osem krajov.

Aktualizované udaje pre hruby domaci produkt v lyehncenach HDP) boli
dostupné s mou periodicitou pre vSetkych osem krajov pre oleloh995-2013.
Aktualizované udaje pre tvorbu hrubého fixného té@piv beznych cenaciHFK) boli
s ra:nou periodicitou dostupné pre vSetkych osem krdgv pre obdobia 1995-2011.
Medzi regionalne ukazovatele pre vSetky krajecsaoa periodicitou boli eSte doplnené
Udaje oltadom priemernych me&aych vydavkov na celkovu spotrellena domacnosti
(CONS v beznych cenach prasové obdobie 2001-2013 a kapitalové vydavky naived
vyskum E) precéasové obdobie 1996-2013.

Specifické Gdaje na regionalnej Urovni boli ziskgméstrednictvom agregécie
informacii dostupnych vo Vyberovom g@/ani pracovnej sily (VZPS), ktoré vykonava
Statisticky Grad Slovenskej republiky. Spracovany bol export pwu pracujlcich
v jednotlivych krajoch Slovenska (regiénoch na imdMUTS 3) na zaklade kraja trvalého
bydliska a na zéklade kraja zamestnatig).(Dalej bol spristupneny Gdaj o @e udi,
ktori maju miesto trvalého bydliska v skimanom ikige miesto zamestnania v inom kraji
(Lout) a udaj o pe&te I'udi, ktori maju miesto zamestnania v skimanom ,ked§i miesto
trvalého bydliska v inom kraji{y). Uvedené udaje boli dostupné gmou periodicitou pre
vSetkych osem krajov a obdobie 1998-2013.

V ramci vykonanych analyz boli pouzité aj agregavamdikatory pre Slovensko
ako celok. Boli preto ziskangmsové rady hrubého domaceho produktu v beZznychchena
hrubého doméaceho produktu v stalych cenach rok®,20ibého doméaceho produktu na
obyvatéa v beZnych cenactHDP p.c. SK,*3 tvorby hrubého fixného kapitalu v beznych

cenach, tvorby hrubého fixného kapitalu v stalyemach roku 2010, spotreby fixného

2 Uvedené udaje boli poskytnuté Ekonomickému UstdoueBiskej akadémie vied na zaklade zmluvy:
LFS/2013/07, ktoré boli spristupnené autorovi ridadde pracovného vahu.
B Oznaenim SK za prislusnou premennou sa mysli prienecelt krajinu, teda Slovensko.
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kapitalu v beznych cenacibPN), kon&nej spotreby doméacnosti v beznych cenaCh (
SK), paitu zamestnancovZC SK a celkovej zamestnanosiCasové rady v beznych
cenach boli pre Slovensku republiku dostupnécnepperiodicite pre obdobie 1995-2013

a v stalych cenach pre obdobie 1997-2013.

Dodat@ne boli pouzité dostupnéasové rady hrubého domaceho produktu na
obyvatéa v beZznych cenach pre regiény krajin EU27 na GrisTS 3, teda krajin, ktoré
vstupili do Eurdpskej unie pred rokom 2012. Uvedemasové rady boli dostupné
z databazy Eurostatu s¢rmu periodicitou pre spotoé obdobie 1996-2010. Na zaklade
uvedenychéasovych radov hrubého domaceho produktu na obiavabel vypa@itany
¢asovy rad priemerného hrubého domaceho produktbyeatéa regidnov krajin EU27
(HDPgy27) ako aritmeticky priemer dostupnych Gdajov predey krajin EU27 na Urovni
NUTS 3.

Udaje generované na zaklade pévodnych tdajov

Casové rady deflatora investicii pre Slovenski rékulboli vypogitané ako podiel
tvorby hrubého fixného kapitalu v beznych cenadvoaby hrubého fixného kapitalu
v stalych cenach. Obdobnym spdsobom bol ¥itpoy casovy rad deflatora HDR.asovy
rad celkovej populaciePOP SK bol vypaiitany ako podiel hrubého doméaceho produktu
v beznych cenach ahrubého domaceho produktu navatdlg v beZznych cenéch.
Analogickym postupom boli vygétané aj panelové data pre celkovd populaciu

v jednotlivych regionochROP).

Udaje o regionalnej spotrebe domacnosti na obysat€) boli vypcaitané
prenasobenim hodnoty priemernych ndeyah vydavkovclena domacnosti na spotrebu
dvanastimi. Priblizny ukazovdte celkovych trzieb podnikov TR2 v jednotlivych
regiénoch bol vypéitany ako stet trzieb za vlastné vykony v trhovych sluzbachiets za
vlastné vykony atovary v doprave, objemu stavelpre[dukcie vykonanej vlastnymi
zamestnancami, hrubého obratu priemyselnych zavaatnzieb za vlastné vykony

vel'koobchodu a maloobchodu.

Hodnota objemwistého kapitalu v beznych cenacK) (v jednotlivych krajoch
Slovenska bola odhadnuta v sulade s postupom Zhehgd. (2012) prostrednictvom
metody nepretrzitej inventarizacie (Perpetual Inggn Method, skr. PIM). Pre vyget
objemu kapitalu v piatocnom obdobt, = 1996 bol pouzity wah (11):
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_ Ito
gk + 6k

K, (11)

V uvedenom vZahu predstavuj& objem kapitalu v beznych cenadhje tvorba
hrubého fixného kapitalu v beznych cenaghje priemerna miera rastu tvorby hrubého
fixného kapitalu ax je miera opotrebenia objemu kapitalu. Hodnotyaagineho objemu
kapitalu v beznych cenach pre obdob&(1997, 1998, ..., 202Doli nasledne vypitané
pod’a vz'ahu (12):

Ke = K1 (1 = 6k) + 1 (12)

Priemerna miera rastu tvorby hrubého fixného képigk bola vyp@itana ako
aritmeticky priemer pre regionalne priemerne miastu tvorby hrubého fixného kapitalu,
pricom jej vyp&itana hodnota bola 6,94%. Regionalne priemery fgfiocitané ako
geometricky priemer medziknych podielov tvorby hrubého fixného kapitélu
v prislusnom kraji pre obdobie 1996-2011.

Miera opotrebenia objemu kapitald bola stanovena na 13%g je vySSia hodnota
ako pre Slovensko na zaklade inych Stadii uvadz&adikova (2004), ktora pre
modelovanie pouzila mieru opotrebenia s hodnot@®%8,a vyssia ako v pripadéiny
vyuzili Zhang et al. (2012), ktori pouZzili hodnot0%. Uvedena hodnota parametra vSak
bola stanovena so zamerom replikbvasovy rad spotreby fixného kapitalu v beznych
cenach DPN) pre Slovensku republiku, #¢e si@et hodnoét regionalnej spotreby kapitalu

by sa mal priblizovéukazovatéu pre Slovensku republiku.

Na zéklade porovnania (priloha Obrazok 1) hodnéotrgby fixného kapitalu
(DPN), publikovanych Statistickym tradom Slovenskejulgliky, a vyp@itanych hodnét,
ziskanych agregacie odhadov pre jednotlivé regi@®N*), je mozné konStatovaze
odhadnuté hodnoty kapitdlu podhodnocuju realitu.cttka medzi publikovanymi
a vypaitanymi hodnotami sa pohybovala n&iatku sledovaného obdobia okolo hodnoty
1000 mil. Eur ana konci sledovaného obdobia oka00 mil. Eur.Cag’ uvedenej
odchylky je mozné pripisa Statistickému rozdielu medzi nizSou hodnotou sumy
regionalnej tvorby hrubého fixného kapitalu pretkgeregiony §I) a vySSou hodnotou

totoZzného ukazovaite () na narodnej arovni (priloha Obrazok II).
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Pre odhad regionalneho objemu aktivemych pre vedu avyskum v beZnych
cenach R) bol pouzity obdobny wah (PIM), ako v pripade objemu kapitalu v beznych
cenach pre jednotlivé regiony. Hodnota kapitalovgtatkov uéenych pre vedu a vyskum

bola v p@iatotnom obdobi, = 1996 stanovena na zaklade nasledujlcej relacie:

gr + O (13)

Ry,

V uvedenom vgahu (13) oznéuje R objem aktiv utenych pre vedu a vyskum
v beZznych cenactt su kapitadlové vydavky na vedu a vyskum v beznyehach,gr je
priemerna miera rastu kapitalovych vydavkov na vadyskum ar je miera opotrebenia
aktiv ugenych pre vedu a vyskum. Pre nasledujuce obdabid 997, 1998, ..., 202bola
vypccitana hodnota aktiv &enych pre vedu a vyskum v beznych cenachl'aodrahu
(14).

Ry =R;1(1—6) +E; (14)

Priemernad miera rastu kapitalovych vydavkov na veluyskum gr bola
vypaocitana ako aritmeticky priemer mier rastu kapitaldvyydavkov na vedu a vyskum
pre jednotlivé kraje, ptom jej vypa&itana hodnota bola 8,89%. Priemerna miera rastu pre
jednotlivé kraje bola vypoitana ako geometricky priemer medzmgch podielov
kapitalovych vydavkov na vedu a vyskumépe obdobia 1997-2013. Miera opotrebenia
aktiv ugenych pre vedu a vyskudg bola podia predlohy Zhang et al. (2012) zafixovana
na 15%.

Panelové data pre objem kapitalu v beznych cenaubjean aktiv utenych pre
vedu a vyskum v beznych cenach boli prevedenéata s¢ny roku 2010 prostrednictvom
deflatora investicii, ptom sa predpokladalo, Ze hodnoty deflatora invéssd pre
jednotlivé regiony rovnaké. Obdobnym spdsobom pmivedené na stale ceny roku 2010
panelové data regionalneho HDP v beznych cendhpfe ktoré bol pouzity deflator
HDP.

Zhrnutie pouzitych panelovych déat

Pokid’ nie je v texte uvedené inak, alebo pre konkrétrmmgnnu nebolo dolezité

aby bola udavana v rovnakych jednotkach z dévodizitia diferenciacii logaritmov, boli
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vSetky panelové data viZnych jednotkach prevedené na jednotku Euro, kéispe

Euro/Osoba. Pre préhdnos boli informacie o Gdajoch pouzitych pre modelyz#klade

éasti 3.2.1 uvedené v tatke 1.

Taburka 1: Dostupnos’ panelovych dat ukazovatiov pouzitych pre odhad modelov konkurencieschopnast

Oznafenie Jednotky Obdobie
HDP Euro b.c. 1995-2013
HDP p.c. | Euro b.c./Osobal995-2013
HDP p.c. SK Euro b.c./Osobal995-2013
HPH Euro b.c. 1996-2010
THFK Euro b.c. 1995-2011
HVVV Euro b.c. 1996-2010
CDDD Euro b.c. 1996-2010
CMOz Euro b.c. 1996-2010
CPSD Euro b.c. 1996-2010
HPP Euro b.c. 1996-2010
Ccz Osoba 1995-2013
ZC Osoba 1995-2013
ZL Osoba 1996-2010
TRZSTAV Euro b.c. 2001-2013
TRZ Euro b.c. 2001-2013
VVP Pcatet podujati | 2001-2012
UR Koeficient(0; 1) | 2000-2013
CONS | Euro b.c./Osoba2001-2013
HDPgy2; | Euro b.c./Osobal996-2010
POP Osoba 1995-2013

Zdroj: Statisticky urad Slovenskej republiky a Eurostat

Dalej su v tablke 2 uvedené Udaje pouzité pre odhad modelov opikandasti

3.2.2.

Taburka 2: Dostupnog’ panelovych dat ukazovatBov pouzitych pre odhad modelu Cobbovej-Douglasovej

produk énej funkcie

Oznatenie Jednotky Obdobie
Y Euro s.c. roku 20101997-2013
E Euro b.c. 1996-2013
K Euro s.c. roku 20101997-2011
R Euro s.c. roku 20101997-2013
Cz Osoba 1995-2013
ZC Osoba 1995-2013

Zdroj: Statisticky Grad Slovenskej republiky a vypogty autora
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Na zaver su v talike 3 uvedené uUdaje pouZzité pre odhad modelov ojdban
v ¢asti 3.2.3.

Taburka 3: Dostupnog’ panelovych dat ukazovatBov pouzitych pre odhad modelu regionalneho vyrovnéania
spotreby

Oznafenie Jednotky Obdobie
C Euro b.c./Osobg2001-2013
CSK Euro b.c./Osobgl995-2013
HDP p.c. Euro b.c./Osobal995-2013
HDP p.c. SK Euro b.c./Osobgl995-2013
THFK Euro b.c. 1995-2013
A(ZCIPOP)-4(ZC SK /POP SK) % 1995-2013
Lp Osoba 1998-2013
Lout Osoba 1998-2013
Lin Osoba 1998-2013

Zdroj: Statisticky Grad Slovenskej republiky, Eurostat a vypotty autora

3.4 Metddy odhadu modelov zaloZenych na panelovydatach

Pre odhad uvedenych modelov boli pouzité metdédyketae pri regresii na
zaklade panelovych dat. V pripade, Ze bolo mozeélgwkladd spinenie Standardnych
predpokladov linearneho regresného modelu, a padettita, na ktorych je model
zalozeny je mozné opisarostrednictvom spojeného modelu panelovych dgt fla pre

odhad zvolena jednoducha metdéda najmensSich Stv@ios).

Uvedena metdda bola pouzitad aj v pripade, Ze padalata povodne vykazovali
znamky fixnych efektov, ale v doésledku transfornedcidajov boli fixné efekty
z panelovych dat eliminované. Prikladom takejtmgfarmacie, ktord bola v ramci analyz
pouzita, je odhad modelu na zéaklade prvych difafeatebo prostrednictvom takzvaného
estimatora prvych diferencii (FD), ktorého aplikacisa aj z teoretického modelu (2b)

odstrania fixné efekty prierezovych jednotiek (Waradge 2002, 2012).

Ak bolo oddévodnené predpoklatipre panelové data variant modelu s fixnymi
efektmi (2b), potom bola pre odhad pouzita metdédgmensich Stvorcov s umelymi
premennymi (LSDV):* Tato metéda #aka zakomponovaniu umelych premennych pre
jednotlivé prierezové jednotky alel@sové obdobia umagje odhad hodnoty fixnych
efektov.

** Oznaenie met6dy odhadu terminom metddy najmensich karamelymi premennymi (LSDV) bolo
pouzité v zmysle v akom ho uvadza Baltagi (200&)rkuvadza ako alternativny nazov estimator fixnyc
efektov (FE).
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Metddy odhadu je mozné zovSeobéqgoie rieSenie problémov autokorelacie alebo
heteroskedasticity vyuzitim matice vah, prostrethoim ktorej je pre uvedené metddy
mozné ziska zovSeobecneny variant, teda zovSeobecnenu metédwensich Stvorcov
(GLS). V praci bola konkrétne pouzitd metoda preamtimatice vah zovSeobecnej metody

najmensich Stvorcov, ktora sa nazyva Parksov estinfBeck a Katz, 1995).

Rovnako je mozné uvedené varianty modelov panelovii@t odhadowua
prostrednictvom dvojstujovej metddy najmenSich Stvorcov (2SLS), sluZiaceg p
konzistentny odhad za pritomnosti endogenity, ktgea rieSena prostrednictvom

inStrumentélnych premennych pre endogénnu vysjetu premennu.

Napriek tomu, Ze vradmci vykonanych analyz nebokdpokladany model
nahodnych efektov (2c) jeho odhad by bol moznytpedsiictvom zovSeobecnenej metddy
najmensich Stvorcov (GLS), tak, ako je uvedeny ikégu Baltagim (2005). Pre
implementaciu uvedenych metdéd bolo vyuZité prostresbftverového balika EViews
(Quantitative Micro Software, 2007), ktorého vystigil uvedené v prilohach.

3.5 Procedury Statistickej verifikacie modelov panevych dat

Pre overenie vypovednej hodnoty odhadnutych modddoli pouzité mnohé
Statistické testy, ptom vsSetky testy boli vykonané na 5% hladine vyznastin Vysledky

Statistickych testov su uvedené v prilohach preEpondujucich odhadoch.

KedZe mnohé z pouzitych testov su zavislé na kvatiteadu rozptylu parametrov,
bolo nutné ovetisplnenie podmienok linearnej regresie, ktoré agtuneskresleny odhad
variartno-kovariagnej matice parametrov. Pre jednotlivé odhady baktoptestovana
¢asova autokorelécia (alebo sériova korelécia rétidumedzi rozdielnymi obdobiami
totoznych prierezovych jednotiek), prierezova aatekacia (korelacie medzi prierezovymi
jednotkami vramci toho istéhocasoveho obdobia), casova heteroskedasticita
(heteroskedasticita v ramci tych istych prierezévycjednotiek), prierezova
heteroskedasticita (heteroskedasticita v ramci tigt&ho ¢asového obdobia) a normalita
rozdelenia rezidualov (distriblcia rezidualov n&lade normalneho rozdelenia). V ramci
prace bol v Specifickych pripadoch tiez testovanysoky stup& multikolinearity

panelovych dat, pouzitych ako vyskgtice premenné.
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VSeobecné testy Statistickej vyznamnosti a multikoiearity

Ako prvy bol aplikovany Standardne pouZivany tstewt zaklade ktorého bola
overovana Statisticka vyznamuidsonkrétneho parametra, te¢gissa parameter na zvolenej

hladine vyznamnosti Statisticky liSi od nuly.

Z dévodu prebadnejSej prezentacie vysledkov bola hodnota tsitayfi
v prezentovanych taffkach publikovana len implicitne prostrednictvom ng@rdnej
odchylky parametra, ktora je uvedena v zatvorkacd prislusnym parametrom. Po
predeleni odhadnutej hodnoty parametra jeho Stdndarodchylkou je teda mozné zigka
hodnotu t-Statistiky, ktord bola porovnana s kkibic hodnotou Studentovho rozdelenia pri
stanovenej hladine vyznamnosti & stugiov vo'nosti pre ukenie Statistickej
vyznamnosti odhadovaného parametra (presné hodastgvacich Statistik si uvedené

v priloh&ch).

Pre skimanie Statistickej vyznamnosti viacerychamestrov bol pouzity F-test.
Ziskané hodnoty testovacich Statistik boli naslegieovnané s kritickou hodnotou
Fisherovho rozdelenia pre koreSpondujuctgiostugiov volnosti a stanovenu hladinu

vyznamnosti.

Pre testovanie multikolinearity boli pouzité Starte postupy uvadzané
Luk&cikovou a Luké&ikom (2008) pre identifikaciu pritomnosti multikngarity vysokého
stuma. Konkrétne bola skimand hodnota pérového koefmidorelacie pre vSetky
dvojice vysvefujucich premennych, pfdm hodnoty vySSie ako 0,8 nazomali

pritomnos multikolinerity vysokého stuja.

Pre potvrdenie indikacii na zaklade parového komfia korelacie bol pouzity
rigoréznejSi test Farrara-Glaubera, pre ktory Ipaluzité dva varianty. Ten prvyléle
v texte ozn&ovany ako ,FG-1*) slizi ako test ortogonality, tedk bola nulova hypotéza
testu FG-1 pre zodpovedajuci @ stugiov volnosti a stanovenej hladine vyznamnosti
zamietnutd, potom test prijal alternativhu hypotéaultikolinearity vstupnych dat. Druhy
variant ("alej v texte ozn&gvany ako ,FG-11*) umoznil na zaklade pomocnych resgi
identifikaciu premennych, ktorych data spbsobujitopnnog’ multikolinearity vysokého
stupa (Mitsaki, 2006).
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Panelové testy pre&asovu autokorelaciu

V pripade ¢asovej autokorelacie (alebo sériovej korelacie duliov medzi
rozdielnymi obdobiami pre totoZné prierezové je#lgptprvého radu bola pouzitd
Bhargavaova, Franiziniho a Narendranathanova (1@B23tatistika, ktora predstavuje
Statistiku Durbinovho-Watsonovho typu zovSeobecneré vnutornu transformaciu
modelov fixnych efektov panelovych dat, gmn bola vypgitand podla nasledujiuceho
vztahu, ktory uvadza Baltagi (2005):

N T N T
dy = Z Z(gi;t - gi;t—l)z Z Z gi;tz (15)

Vo vzfahu (15) jed, hodnota testovacej Statistikysia je hodnota reziduélu na
zaklade odhadu ziskaného prostrednictvom vnutaraesformacie. Uvedena Statistika
predstavuje pdéh Baltagiho (2005) najsilnejSi test koeficientuakotelacie v blizkosti

hodnoty nula.

Vzhradom na zriedkavejSie pouzitie uvedenej testovaizjstiky, su jej kritické
hodnoty tabelované len pre relativne méalo kombindigerezového gasového rozmeru.
Z toho doévodu boli pre zhodnotenie Statistickej ngmnosti testu pouzité prevazne len
kritické hodnoty pre 50 prierezovych jednotiek addlsovych pozorovani, ktoré boli
publikované Bhargavaom, Franizinim a Narendranathman(1982). KdzZe s pdétom
prierezovych jednotiek sa rozSiruje interval rgosti testu Durbinovho-Watsonovho
typu, je mozné predpoklatiaze ak by vypéitana hodnotal, Statistiky bola Statisticky
nevyznamna vZtadom na pouzité kritické hodnoty ¢ite je nevyznamna aj vEadom na
adekvatne kritické hodnoty. Uvedeny test je @pwany v prilohach akody®, pricom
v riadku pod testovacou Statistikou je v zatvorkastedeny dolnad) a horna hranica
kritickych hodnét du).

VSeobecnejSi test pre autokorelaciu prvého raduripage modelov prvych
diferencii (FD) navrhol Wooldridge (2012), ktoryyeprilohach ozn&gvany ako ,W-FD*.
Test vyuziva regresiu spojeného panelového modetuopghad autoregresnej rovnice

rezidualov pévodného FD modelu, bez akydiel inych vysvdiujacich premennych:
é\i;t = péi;t—l + ei;t (16)
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Kde & je rezidudl z testovaného odhadu na z&klade Finégira & je rezidual
odhadovanej Specifikacie (16). Pdkja autoregresny koeficieptStatisticky vyznamny na

zaklade t-testu, uvedeny postup zamieta nulovutégoioo nepritomnosti autokorelacie.

V pripade dvojstujpovej metddy najmensich Stvorcov (2SLS) pre paneld&ia
Wooldridge (2012) navrhol test autokorelacie pryée aj vysSich radov v zavislosti od
poctu oneskorenych rezidualov zakomponovanych do nopdktory je v prilohdch
ozna&ovany ako ,W-2SLS". Testovacia regresia odvodengdwdného odhadu ma

nasledujuci tvar:
Vit = Bo + BiXrie + -+ + BXkise + PEie—1 + €1t (17)

V Specifikacii (17) predstavujg ap odhadované parametre, a prostrednicty@m
Xt ag+t sU oznd&ené premenné arezidualy povodného odhadu, ktorgyeggovany
z hradiska autokorelacie prostrednictvom uvedenejvast) regresie (17), ktorej nahodna
zloZzka je ozn&na akoe:. Uvedeny test je tieZ zaloZeny na Statistickejmamnosti
autoregresnéeho koeficienpy ktord je mozné testovaprostrednictvom t- alebo F-testu
v pripade vé&Sieho pétu oneskoreni. Oba druhy testov je mozné vypd spésobom
robustnym véi heteroskedisticite a autokorelacid’aka robustnym odhadom vartao-

kovariartnej matice parametrov.

Panelovy test pre prierezova autokorelaciu

Pre testovanie pritomnosti prierezovej autokorelékorelacie medzi prierezovymi
jednotkami v ramci toho istéhéasového obdobia) bola pkad predlohy Bauma (2001)
pouzita prispdsobena Breuschova-Paganova testoktistatistika, ktora je v prilohach
ozna&ovana ako ,BP“, pbévodne navrhnutd4 pre testovanigjomnej korelacie medzi

rovnicami modelu so zdanlivo nesuvisiacimi regnesi€SUR) v tvare:

2

Ay =T Tij (18)

1

N i-1

Kde Avm je vypcitana testovacia Statistikai; je koeficient korelacie medzi
rezidualmi testovaného odhadu pitel aj-tu prierezovu jednotkl\ je paiet prierezovych

jednotiek ar je patet¢asovych obdobi testovaného odhadu.
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VSeobecny test pr&asovu heteroskedasticitu

Pre testovanietasove] heteroskedasticity (teda heteroskedasticitgmci tych
istych prierezovych jednotiek) bola pouzitd Wodlideeova (2002) modifikacia Whiteovho
a Breusch-Paganovho testu, ktora je robustn& teteroskedasticite a je v prilohach
ozna&ovana ako ,W/BP“. Testovacia regresia bola odhagnuirostrednictvom

nasledujuceho ¥ahu:
1= B(hye —h) (& — 62) + ey (19)

V Specifikacii (18) je vektor jednotiek odhadovampstrednictvom matice &aov
vysvet'ujacich premennych pévodného modély, od ktorych je odp&tany ich priemer
h, a Stvorcov rezidualov testovaného odhafiu od ktorych je odpgtany ich rozptyl.
Premenn& je ndhodnou zloZkou testovacej regresie (19). &&lujucich premennych
povodného modelu boli zvolené vyrovnané hodnotyist@v premennejyi:, ktora
predstavuje linearnu kombinaciu vSetkych vyBugicich premennych pévodného modelu,

a rovnako aj ich Stvorce:
hie = (956 97 (20)

Uvedena modifikacia, ktord je vlastne Specialnynipguiom Whiteovho testu
(Wooldridge, 2002), vyuziva vyrovnané hodnoty vybBugicej premennej¢im zalina aj

informaciu o inStrumentoch v pripade jej vyuZiti@ pdhad prostrednictvom 2SLS.

Panelovy test pre prierezovu heteroskedasticitu

Pre skumanie heteroskedasticity medzi prierezovyjednotkami (teda
heteroskedasticity v ramci toho istélasoveho obdobia) bola pouzita Greenova testovacia
Statistika v podobe ako ju uvadza Baum (2001), &tpr v prilohe oznmvana ako
,Green“. Nulova hypotéza uvedenej testovacej Stkyisje homoskedasticita medzi
prierezovymi jednotkami. Pomocny ttah pre rozdiel v rozptylochV() ma nasledujuci

tvar:
Tl
_ _ n A9\ 2
Vi=T, (T, — 1) 1Z(Eiz;t - 67) (21)
t=1
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Vo vztahu (21) predstavujel; pocet dostupnychéasovych obdobi pra-tu
prierezovu jednotku v pévodnom odhaeg, je rezidual z pévodného odhadu testovaného
na heteroskedasticitus je odhad rozptylu nahodnej zlozky preu prierezovi jednotku
testovaného odhadu. Modifikovana Waldova Statistkana potom preN prierezovych

jednotiek a odhad rozptylu v&etkych rezidu&tpodobu:

~ N (62 — 62)?
W= Zl: V; (22)

L

VSeobecny test normality

Pre overenie vhodnosti pouzitia testov zakladajuse& na predpoklade normalneho
rozdelenia nahodnej zlozky (t- alebo F-test) ba@stdvanégi sa distriblcia rezidualov
priblizuje normalnemu rozdeleniu (fenomén, ktory alej ozn&ovany aj ako normalita
rezidualov). Pre uvedeny test bola pouzita JarqaB®raova testovacia Statistika, ktora je
v prilohach oznéovana ako ,JB*, ktora skima Statistické rozdiestigho momentu, teda
Sikmosti §), a Stvrteho momentu, teda Spicatodfi),( medzi skuténym rozdelenim
rezidudlov a teoretickym normalnym rozdelenim ptoZiNT pozorovani. Vypoet
testovacej Statistiky je uvedeny aka’ak (23) nizSie:

NT K — 3)?
JB = ?<Sz +%> (23)

VSeobecny test exogenity

V pripade overenia platnosti Statistickych testdwariska neskreslenosti odhadu
viarianitno-kovariagnej matice, bola néasledne testovana potencidlnaogémmos
vysvet'ujacich premennychdfalej ozn&ovana aj ako problém endogenity) v pripade
premennych, pre ktoré bolo na zaklade tedrie oddsnd formulové takyto predpoklad.
Pre testovanie endogenity bol pouZzity Hausmanoy, te®ry ako nulovd hypotézu
predpoklada exogéennbsysvetujucej premenney,it, ktory bol v prilohe ozrnismvany ako
.Hausman“. Uvedeny test je zaloZeny na platnostirimentovz, pricom pre testovanie
bola aplikovana podoba testu, tak ako ju uvadzalwviolge (2012), vyuZzivajlaca rezidualy

pomocnej regresiéy, pre ktoré je nasledne testovana Statisticka vyimma’ parametrov
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o prostrednictvom t- alebo F-Statistiky. Pomocnaesia je odhadnuta pbal Specifikacie
(24):

Vit = Bo + B1Yaise + BaZiize + BaZaie + 61024 + €45t (24)

V S3pecifikacii (24) predstavujgf ao odhadované parametre pre podvodne
vysvetujuce premenné a rezidualy pomocnej regresie; g nahodna zlozka. daka
testovacej procedure zaloZenej na t- a F-testep Ibovnako ako v predchadzajucich

pripadoch mozné vygitat’ robustny variant testovacej Statistiky.

VSeobecny test platnosti inStrumentov

Pre overenie platnosti inStrumentov, ktoré bolizitéiv ramci Hausmanovho testu
ako aj pre odhad prostrednictvom 2SLS estimatotgpbozity Sarganov test, ktory bol
v prilohach oznéovany ako ,Sargan“. Uvedeny test skima platnasStrumentov
v pripade, Ze je odhad preidentifikovany, teda j&Sv paet inStrumentov ako
endogénnych vysvidjacich premennych. Z dévodu mozného skreslenialedisv
heteroskedasticitou bolo pouZzité Wooldridgeovéotestie skore pre preidentifikované
podmienky, ktoré je totoZzné so Sarganovou Statigtik pripade identického a nezavislého
rozdelenia rezidualov a poskytuje robustny odhadaméno-kovariatnej matice voi
heteroskedasticite (StataCorp, 2009).

Postup je zaloZzeny na rezidudloch testovaného adhad ziskanych
prostrednictvom 2SLS a vyrovnanych hodk@&ndogénnych vysviatjicich premennych

Y, ktoré je mozné vyptat’ prostrednictvom viacrovnicovej pomocnej regregs)(
Y=XII; +X,II; +v (25)

V pomocnej regresii (25) j&; matica exogénnych premennych pévodného odhadu
a X, matica inStrumentov, ktorych petk; je vysSi ako p&et endogénnych vysveljlcich
premennychk, IT si matice odhadovanych parametrov a v je vektbod@dych zloziek
pomocnych regresii. Z uvedenych inStrumentov jelerwah Tubovd’nych m=k; - k

indtrumentov, ktorych vyrovnané hodnddysu vyp@itané na zaklade odhadu (26):

Q=XA +YA, +e (26)
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V systémovej regresii (26) predstavdiematice odhadovanych parametrov a e je
vektor nahodnych zloZiek. Siiom vyrovnanych hodnét indtrumentd a reziduélov
povodného odhadt; je vypaitanychm premennychK testovacej regresie, pam pre

vypocet hodnotyj-tej premennej bol pouzity vah (27):
kj:i:t = /q\j;i;t—lé\i;t (27)

Zaverom testu je odhadnuta testovacia regresia Y2&mci ktorej je vysvébvany
vektor jednotiek vypé&itanymi premennymk:

1= Hlkl;i;t—l + -t Hmiém;i;t—l + €i.t (28)
V testovacej regresii (28) predstavijuodhadnuté parametre, §@im testovacia

Statistika je vypéitana ako rozdiel medzi pm pozorovani a sumou Stvorcov reziduélov

testovacej regresie (28).
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4. VVysledky prace

V prvej casti tejto kapitoly su uvedené vysledky odhadnutéhmdelu
konkurencieschopnosti regionov Slovenska, ziskamstyggdnictvom pévodného tvaru
modelu konkurencieschopnosti Nevimu a Meleckého 1120 P6vodny model
konkurencieschopnosti vSak vYagdom na nedostatou podporu udajov nebolo mozné
plne aplikovad na vySSej Urovni regionalnej klasifikacie v roasadkom ho pouZzili jeho

autori.

V druhej ¢asti bol pouZzity modifikovany model konkurenciesghosti, ktory
vznikol vramci rieSenia dizeftaej prace ako modifikacia pbvodného modelu
konkurencieschopnosti, vyuzitim teoretickych vycistidz materialov Eurépskej komisie
(1999).

V d'alSejcasti tejto kapitoly je, vZladom natasté pouzitie regionalneho HDP ako
vysvetovanej premennej pri odhade modelu konkurenciesutgip odhadnuty model
celkovej produkcie regiénov na zéklade Cobbovejdasovej produénej funkcie
rozSirenej o vyskum a vyvoj pbal Zhang et al. (2012). &sne boli odhady modelu

interpretované vo wahu k regionalnej konkurencieschopnosti.

V poslednej casti tejto kapitoly je uvedeny odhadovany modelioedineho
vyrovnavania spotreby na zaklade modelu medzindoaln zdidéania rizika
prezentovaného Zemanekom (2010), na zéaklade ktopékiovyvodené implikacie pre

konkurencieschopnésegionov Slovenska.

4.1 Analyza konkurencieschopnosti prostrednictvom mwdelu Nevimu

a Meleckého

Vtejto casti dizertéanej prace je prezentovana aplikacia modelu
konkurencieschopnosti, ktory bol detailnejSie opysacasti 3.2, so zamerom vyhodnbti

konkurencieschopnésegionov Slovenska na urovni NUTS 3, teda na Urkrajov.

Je nutné podotknl Ze tak ako uvadzaju samotni autori pristupujei@ozné ich
model panelovych dat v plnej miere aplikéwaa nizSiu arove klasifikacie regionov ako
NUTS 2 v dbsledku nedostétme] podpory Statistickych udajov. Pre aravelUTS 3
Eurostat (2011) zvengjije lenc¢asoveé rady regionalneho HDP, regionalnej hrubejgone

hodnoty a regionalnej zamestnanosti. Nie je preddmé vypditat’ priemer poZzadovanych
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vysvetujucich premennych pre regiony krajin EU25, ktorg imali predstavowa
refererény region sliziaci pre genie konkurencieschopnosti skimanych regiénovpemni

priemer ukazovatev EU27, ktoré boli pouzité &#alSich¢astiach prace.

Uvedeny nedostatok vo vstupnych vydwugicich premennych bol rieSeny
prostrednictvom vynechania refete@ho regionu (priemer EU25) z analyzim sa
okrem zniZzenia pfiu pozorovani zmenila aj interpréted schopnas pbévodného
makroekonomického modelu. Jednotlivé fixné efektynebolo mozné interpretof/aro

vzt'ahu k priemeru EU25, ale len vot@hu k priemeru Slovenska.

Mt

otazne, do akej miery je mozné interpretopaemer Slovenska ako refetgry region pre
hodnotenie regionalnej konkurencieschopnostid'#e ale v analyze nefiguruji medzi
skumanymi jednotkami iné regiony ako regiony Sleken takéto zuZenie refet@@ho
regionu bolo povaZzované za pripustné. Je ale nutpézorni, Ze odhadovana
konkurencieschopnés slovenskych regionov o priemeru Slovenska s vysokou
pravdepodobna®u nebude totozna s konkurencieschopoosegionov veéi priemeru EU

a tento rozdiel je nutné ztddnt’ pri interpretécii vysledkov.

DalSie metodické rozdiely, ktorymi sa lisi postugedenej analyzy oproti pévodnej
aplikacii modelu na nizSej Urovni regiondlnej kfdksicie je pouzitie panelovych dat
cistého disponibilného doéchodku domacnosiDPD), namiesto celkovéhaiistého
disponibilného dochodkuCDD) a panelovych dat celkovej hrubej pridanej hodnoty
(HPH), namiesto hrubej pridanej hodnoty len pre spratdisky priemysel.

Pred pristipenim k samotnému odhadu bola vykonaedbpzna analyza dat
uréenych pre odhad modelu konkurencieschopnosti, tedaého domaceho produktu
v beZznych cenachHDP), hrubej pridanej hodnoty v beznych cenadhPi), tvorby
hrubého fixného kapitalu v beznych cenadHEK), beznych (hrubych) vydavkov na
vyskum a vyvoj v beznych cenacH\(VV), cistého disponibilného déchodku domacnosti
v beZznych cenachCODD) a produktivity prace RP), ktora bola vypgitana ako podiel
HDP a p&tu zamestnancovZ(C). Z uvedeného vyplyva, Zze HDP by malttgavisly od

piatich vysvefujucich premennych:

HDP = f(HPH,THFK,HVVV,CDDD, PP)
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Analyza uvedenych dat v panelovej Struktire poulkeéma riziko multikolinearity
vysokého stufia medzi pozorovanymi hodnotami vysitgticich premennych modelu. Pre
zhodnotenie vySky tohto rizika bol pouzity parovgekicient korelacie (Lukékova a
Luk&cik, 2008), ktorého hodnoty boli v pripadoch, kedyabposudzovana hruba pridana
hodnota véi ostatnym vysvéujiacim premennym, vy3Sie ako 0,Balej bola rizikova
hodnota parového koeficientu koreldcie zaznamermapadvojicu premennyckistého

disponibilného déchodku domacnosti a produktivitgqe (hodnota vyssSia ako 0,9).

Ako rigordznejsi test multikolinearity bol pouZzitgst Farrara-Glaubera, ktory sluzi
pre skumanie pritomnosti vysokého stap multikolinearity medzi pozorovaniami
vysveftujacich premennychdfalej ozngovany len ako ,FG-1*). Hodnota vyg@tanej
testovacej Statistiky FG-| testu bola 5063,374.24klade kritickej hodnoty? rozdelenia,
pri 78 stugoch vd’nosti a hladine vyznamnosti 0,05, s hodnotou 91,6bla zamietnuta
nulova hypotéza o ortogonalite. Na zaklade testuaFaGlaubera pre &enie premennej,
ktora spbsobuje multikolinearitud’élej ozng&ovany len ako ,FG-II*) bola prijata
alternativna hypotéza, na zaklade ktorej vSetkyvefjgjice premenné spdsobuju
multikolinearitu vysokého stuga (Mitsaki, 2006).

V&etky hodnoty koeficientov determinaci®’ pomocnych regresii boli wéie ako
0,948, préom najvySSi koeficient bol zaznamenany pre pomoxgresiu premennej
hrubej pridanej hodnoty s hodnotou 0,989, ktondgk nizsia ako hodnof pre povodny
model. Uvedené testy nazwgl vysoky stupg multikolienarity medzi vysvéujucimi

premennymi.

V snahe rie$i problém multikolinearity medzi pouZzitymi paneloviycétami boli
z modelu vynechané niektoré vydigtice premenné. Na zaklade paroveho koeficientu
korelacie, ktorého hodnota bola najvySSia pre d@wojirubej pridanej hodnoty a tvorby
hrubého fixného kapitalu (a vySSia ako hodnotapde8dvojice hrubej pridanej hodnoty s
akoukd'vek inou vysvdiujucou premennou) bola z modelu vynechana premanmaej
pridanej hodnoty.

Dal$im ddévodom pre vynechanie hrubej pridanej hodrmilo, 7e z hadiska
metodiky vykazovania HDP je len Krai maly rozdiel medzi HDP a hrubou pridanou
hodnotou. Na uvedenu skdtms’ je mozné poukaraaj vysokou hodnotou paroveho

koeficienta korelacie medzi HDP a hrubou pridancadrotou, ktorého hodnota je
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priblizne 0,9999. Vysvétijuca schopnasuvedenej premennej je pretol'me vysoka,co

ma ale za dosledok potkenie vplyvu ostatnych premennych.

Ako d’alSi mozny zdroj multikolinearity bol identifikovgnmimoriadne silny veah
medzi panelovymi datamiistého disponibilného déchodku domacnosti a pradiit
prace, pre ktoré je hodnota parového koeficienttelkoie 0,926. Zdtadiujuc vysku
parovych koeficientov korelacie medzi zostavajucigsvetujucimi premennymi bola
z modelu vynechana premenna produktivity prace. AkdSi dévod, pre podporenie
vynechania prave premennej produktivity prace jg@méopoukazana fakt, Ze na rozdiel
od ostatnych vysvétjucich premennych je jedinou premennou, ktoravenkifikovana v

jednotkach Euro/Osob&p méze skrd®ova’ velkos’ jej vplyvu v ramci modelu.

V dosledku vySSie uvedenych krokov pre zniZzenigorstumultikolinearity bola

testovana len zavislo$iDP od troch faktorov:
HDP = f(THFK,HVVV,CDDD)

Z poévodnej analyzy prostrednictvom modelu konkuiesahopnosti vyplyva, Ze
uvedené premenné by mali thaa regionalnu konkurencieschoptigeozitivny vplyv, a
teda je mozné predpoklatjaze vSetky odhadované parametre budl nadobgoiztivne
hodnoty. Pre absolutrlen, ako aj pre fixné efekty (na zaklade ktorychpgel'a pouzitej
metodiky mozné hodnati konkurencieschopnésregionov va@i priemeru Slovenska),

neboli predpokladané Ziadne obmedzenia na hodrasgnetra.

Pre pouzitie metody odhadu LSDV bal@alej predpokladané normalne rozdelenie
nadhodnej zloZzky a existencia fixnych efektov priengych jednotiek. Prostrednictvom
uvedenej metddy bola odhadnutad SpecifikAcia mod8ly z ktorej boli vynechané

premenné hrubej pridanej hodnoByRH) a produktivity praceRP).

Na zaklade prvotnych odhadov (priloha Odhad 2) hmd&vrdena pritomnds
casove] a prierezovej autokorelacie a prierezovégrlskodasticity. Pre odhad modelu
bola preto pouzitd zovSeobecnena metdda najmeriudicov (GLS), ktord vyuZiva
odhad matice vah pdéd tzv. Parksovho estimatora (Beck a Katz, 1995png&muta
metdda je vhodnad pre odhad parametrov prostredmctvVGLS za pritomnosti
heteroskedasticity a podmienenej korelacie mederggovymi jednotkami. Pre overenie
vhodnosti pouzitych vah je mozné pduziporovnanie medzi jednoduchymi

a Standardizovanymi rezidualmi odhadu. Vysledky gutead zjednoduSeného modelu (3)
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ziskané prostrednictvom zovSeobecnenej metédy ndjete Stvorcov su uvedené v
tabu’ke 4.

Taburka 4: Odhad pbvodného modelu konkurencieschopnost{3) pre regiény Slovenska prostrednictvom
zovSeobecnenej metddy najmensSich Stvorcov s poudituimelych premennych (GLSDV).

GLSDV

Konstanta -9,46E+08  ***
(1,11E+08)

THFK;, 1,397  *xx
(0,109)

HVVV;; 21,727  ***
(2,083)

CDDD;, 1,216  **x
(0,041)
Patet pozorovani 120
R? 0,984
R? 0,983

Zdroj: Vypo ¢ty autora na zaklade dostupnych Statistickych tdaje.

Poznamky: Standardné odchylky parametrov st uvedené zatvorkach. Symbol ,** za hodnotou odhadnutého
parametra ozn&uju zamietnutie nulovej hypotézy t-testu na 10% (*) 5% (**) a 1% (***) hladine vyznamnosti.
Pre odhad fixnych efektov prierezovych jednotiek (egiénov) bolo pouZitych osem umelych premennych. er
odhad je tieZ uvedené hodnota koeficientu determiréie (R?) a korigovaného koeficientu determinacie?).

Odhad modelu konkurencieschopnosti Slovenska, umnedetabwke 4, bol
vyhodnoteny z fPadiska ekonomickej a Statistickej verifikacie pdumdi hladiny
vyznamnostia = 0,05, préom vysledky Statistickych testov su uvedené v pelako
Odhad 1. Model ako celok je Statisticky vyznamnfl'aom na hodnotu F — Statistiky
681,621 a kriticki hodnotu Fisherovho rozdelenEB2, Vysvetujuca schopnasmodelu
zostala napriek vynechaniu premennych hrubej peddrodnoty a produktivity prace
z modelu (3) na relativne vysokej Urovni, V¥alom na hodnotu koeficientu determinécie
R’ =0,984.

Na zaklade vysledkov odhadu prezentovanych vitabd, je mozné pozorovaze
vSetky odhadnuté parametre su v sulade s predpukladznamienkach, ktoré boli
formulované vySSie, asu Statisticky vyznamné. Hdgin marginalnych efektov
(parametrov sklonukistého disponibilného déchodku doméacnostiDDD) a tvorby
hrubého fixného kapitalufHFK) v porovnani s marginalnym efektom premennej hchby
vydavkov na vyskum a vyvojHVVV), len mierne preki@li hodnotu jedna. Naju&i
marginalny efekt na tvorbu HDP ma vSak premenn&yuln vydavkov na vyskum
a vyvoj, ktorej zvySenie o milibn Eur spdsobi zvygeregionalnej produkcie priblizne

0 22 miliénov Eur.
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Testovanie multikolinearity, autokorelacie, heterokedasticity a normality

Na zaklade hodnét korelaého koeficienta bola najvysSia korelacia zaznaména
medzi vysvetujucimi premennymi tvorby hrubého fixného kapit@inrubych vydavkov
na vyskum a vyvoj s hodnotou 0,858. Yatlom na uvedenu hodnotu je moziakava,

Ze pouzité panelové data vykazovali stale vysokypeit multikolinearity, ale najvysSia
zaznamenana hodnota parového koeficienta korebidéepodstatne nizSia ako v pripade,
Ze by z modelu neboli vynechané Ziadne vy&jate premenné, kedy hodnota koeficienta
korelacie dosahovala 0,956 (pre dvojicu premennyaibej pridanej hodnoty a tvorby
hrubého fixného kapitalu). Ortogonalitu medzi poyhi panelovymi datami pre
vysvet'ujuce premenné zamietol aj FG-I test, pre ktoryaldwbdnota testovacej Statistiky
4151,497, ktoré je vysSia ako prislichajuca kriitiodnota? rozdelenia (73,311).

FG-1l test op@ potvrdil, Ze za multikolinearitu boli zodpovednéSetky
ukazovatele, i k& hodnoty testovacich $tatistik sa vyrazne zniKifijvy$sia hodnotd?®
pomocnej regresie 0,907 bola zaznamenana pre prénfenbych vydavkov na vyskum a
vyvoj, oproti pévodnym 0,989 pre hrubu pridand hatdn Napriek tomu, Ze sa na zaklade
uvedenych testov nepodarilo zmwistupeé multikolinearity v pouzitych panelovych datach
pod hladinu Statistickej vyznamnosti, je na zaklageiZzenia hodn6t indikatorov

a testovacich Statistik mozn&&ava zmiernenie jej vplyvu.

Pre otestovanie pritomnostiasovej autokorelacie bola pouzita Bhargavaova,
Franiziniho a Narendranathanova (198R)Statistika, ktora predstavuje test Durbinovho-
Watsonovho typu, ktorej hodnota bola 1,553 pre ddetizované rezidualy a 0,916 pre
jednoduché rezidudly. Na zéklade kritickych hodpée 50 prierezovych jednotiek, 10
casovych obdobi, 11 premennych a hladinu vyznami@o8& ¢ = 1,8072;dy = 1,9029),
bola zamietnuta nulova hypotéza o nepritomnéassiovej autokorelacie prvého radu pre

jednoduché rezidualy a aj pre Standardizované uéid

KedZe pre adekvatne posudenie by boli potrebné kétidkodnoty pre 8
prierezovych jednotiek a 1&sovych obdobi, boléasova autokorelacidalej testovana
prostrednictvom Wooldridgeovych (2012) testov. Hutdntestovacej Statistiky pre model
v prvych diferenciach (W-FD), uvedena akotata (16), bola 6,156 pre jednoduché
rezidualy a 1,577 pre Standardizované rezidualjh’s&@om na kriticki hodnotu pre 112

pozorovani ajednu vysvefucu premennd (1,982) bola zamietnuta nulova hgmot
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0 nepritomnosti¢asovej autokorelacie pre jednoduché rezidualy, ebolw ju mozné

zamietnd pre Standardizované rezidualy.

Pri pouZziti testucasovej autokorelacie prvého radu pre odhad prasiteebm
dvojstupiovej metdédy najmensSich Stvorcov (W-2SLS), ktoryuyedeny ako wah (17),
bola vyp@itana testovacia Statistika s hodnotou 7,778 préngduché rezidualy
a s hodnotou 2,332 pre Standardizované rezidualg. 2dklade kritickej hodnoty
Studentovho rozdelenia pre 112 pozorovani a 12effigvcich premennych (1,984) bolo
mozné zamietnunulovd hypotézu o nepritomnogfsovej autokorelacie prveho radu pre

jednoduché a aj pre Standardizované rezidualy.

Na zéklade rozdielnych zaverov uvedenych testov jaieanozné jednozrae
potvrdit, ¢i bola prostrednictvom pouzitych vah odstranentopmos’ autokorelacie, ale
je mozné konStatova Ze prostrednictvom zvolenych vah bola znizenavgikod,
vzhladom na fakt, Ze testovacie Statistiky su podstatiESie pre Standardizované

rezidualy ako pre jednoduché rezidualy.

V pripade testovania prierezovej autokorelaciegmalzity Breushcov-Paganov test
pre testovanie korelacie rezidualov pre rozdielnerpzové jednotky (BP), na zaklade
vztahu (18). Hodnota testovacej Statistiky bola standvna 77,399 pre jednoduché
rezidudly a 4,867 pre Standardizované rezidudlystuMde s kritickou hodnotoy?
rozdelenia pre 28 stipv va’nosti a hladinu vyznamnosti 0,05 (41,337) bola zamita
nulova hypotéza o nepritomnosti prierezovej auteléoie pre jednoduché rezidualy, no
nebola zamietnuta pre Standardizované rezidualgrele mozné konStatot/aze v pripade
vazeného odhadu nebola pritomna prierezova autdkoae

Heteroskedasticky priebeh rezidualov v po sebeedagicich obdobiach¢dsova
heteroskedasticita) bol testovany prostrednictvashustného variantu Whiteovho a
Breuschovho-Paganovho testu (W/BP), ktorého testav&atistika bola vypitana poda
vztahu (19). Hodnota testovacej Statistiky bola pr@ngeluché rezidualy 5,250 a pre
Standardizované reziduély 1,282. Na zaklade kejitlodnotyy® rozdelenia pre 2 stupne
volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05 (5,991) nie je m@zamietntl nulovl hypotézu

o homoskedasticite pre jednoduché rezidualy a @n$fandardizované rezidualy.

Pre otestovanie prierezovej heteroskedasticity gmlzity Greenov test (Green),

ktoreho hodnota testovacej Statistiky je 95,153 jadnoduché rezidualy a 1,405 pre
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Standardizované rezidualy. Po porovnani s kritickodnotouy? rozdelenia pre 8 stiipv
volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05 (15,507) bolo néozamietnti nulova hypotézu
0 nepritomnosti prierezovej heteroskedasticityjpdmoduché rezidualy, ale nebolo mozné

ju zamietnti pre Standardizované rezidualy.

Zaverom bolo testované normalne rozdelenie nahodregky. Hodnota
Jarqueovej-Beraovej testovacej Statistiky (JB) haia jednoduché rezidualy 6,904 a pre
Standardizované rezidualy 0,585. Na zéaklade kejickodnoty ° rozdelenia, pri 2
stupioch vdnosti a hladine vyznamnosti 0,05 (5,991) je mozZménigtn®@ nulovd
hypotézu o norméalnom rozdeleni pre jednoduché wékyd ale nie je mozné uvedenu

hypotézu zamietniupre Standardizované rezidudly.
Ekonomicka interpretacia

Z hradiska ekonomickej verifikacie je mozné konStatovze vSetky odhadnuté
parametre dpaji apriorne predpoklady Bédom znamienok, a tedaladom charakteru
vplyvu vysvetfujucich premennych. Najvyraznejsi efekt na regiongirodukciu, a v tom
zmysle aj na regionalnu konkurencieschognosju hrubé vydavky na vyskum a vyvoj
(HVVV), ked’Zze vzitadom na odhadnuty parameter modelu je mozné préiaokze pri
zvySeni regionalnych vydavkov na vyskum a vyvojmilion Eur by malo za nasledok pri
inak nezmenenych podmienkach zvysenie regionalkii® priblizne o 22 miliénov Eur.

Faktory, ktoré nasleduju Z’&diska vplyvu za hrubymi vydavkami na vyskum
a vyvoj su investicie, teda tvorba hrubého fixnddapitalu THFK) acisty disponibilny
doéchodok domacnostCODD), ktory ma najnizsi, ale stale Statisticky vyzngmplyv na
tvorbu regionalneho HDP. Dopad potencialnej zmergdenych faktorov je viadom na
odhadnuté parametre zm& nizSi, ako bol v pripade hrubych vydavkov nakuys
a vyvoj, no stale je mozné konstatéyae za inak nezmennych podmienok by zmena
ktorejkd’'vek z uvedenych premennych spésobil&Su@ zmenu v produktivite ako bola

vel’kos® povodnej zmeny, ke odhadnuté hodnoty parametrov su v oboch prifpedoc

iy Mt

Z hradiska charakteru konkurencieschopnosti slovenskggibnov by v pripade
teoreticky podloZenych modelov produkcie na zékladedenych vysledkov bolo mozné
konStatové, Ze regionalna produkcia je orientovana smerom vyE@vaniu

prostrednictvom novych technolégii avedeckych ptkv, kelze na zaklade
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pozorovanych udajov produkcia vo vysokej miere ozatp na zvySenie vydavkov na

vyskum a vyvo.

Rastlce vynosy zinvesticii by tak nagmali mozny potencial regionalnych
ekonomik pre absorpcidalSieho kapitalu a vysoka navrattiospotreby disponibilného
prijmu domacnosti zlladiska produkcie by poukazovala na vysoku zawstosdukcie na
domacom dopyte azarave efekt dopytu na podporu dalSej produkcie.
Konkurencieschopndsregiénov Slovenska by tak bola ovplypwand Zivotnou arawou

domacnosti, investnou vystavbou v ramci regionov a podporou vyskumnyja.

Model v3ak obsahuje malo informacii, aby bolo mojatnoznane zhodnoti, ¢i
uvedené faktory konkurencieschopnosti patria kdiakh, v ktorych maju regiony
Slovenska konkureému vyhodu, alebo su to naopak nedostatkové faktdatpre

z historického hadiska obmedzovali Slovensko v tom, aby sa rozvijathlejSie.

Pre kvantifikaciu konkurencieschopnosti regionovov@hska sa vychadzalo
z moznosti modelov zaloZzenych na panelovych dat&idhadnuté hodnoty fixnych
efektov, v sulade s variantom panelového modelulgodz’ahu (2b), pre model
konkurencieschopnosti (3), ktorého odhad je prememty v tabilike 4 (a tiez prilohe ako
Odhad 1), st zobrazené v téke 5.

Taburka 5: Fixné efekty prierezovych jednotiek pre modekonkurencieschopnosti

Fixny efekt  Poradie

BA 9,34 .10° 1
TT 5,62 .10°

TN -2,61.10° 6
NR 1,34 .10’ 3
ZA -2,66 . 10° 7
BB -1,63.10° 4
PO -5,84 .10° 8
KE -2,35.10° 5

Zdroj: Vypo ¢ty autora na zaklade dostupnych Statistickych tdaje.
Poznamky: V tabulke 5 je prostrednictvom ,BA" oznageny Bratislavsky kraj, ,TT* Trnavsky kraj, ,TN"
Trenéiansky kraj, ,NR* Nitriansky kraj, ,ZA" Zilinsky kr  aj, ,BB“ Banskobystriccky kraj, ,PO" PreSovsky kraj
a ,KE" KosSicky kraj.
Pred ekonomickou interpretaciou fixnych efektovaaelykonané ich Statisticka

verifikacia. Pre otestovanie Statistickej vyznantndisnych efektov oproti spojenému
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modelu s absolutnymilenom, podla modelu (2a), bol pouzity F-test skimajucéasnu
Statistickl  vyznamna's vSetkych fixnych efektov. Hodnota testovacej Stiy bola
stanovena na 32,422 takZe po porovnani s koreSpamdukritickou hodnotou (2,096) je
mozné konStatova Ze fixné efekty su v modeli konkurencieschopnosgiol@ne

Statisticky vyznamné.

Uvedené fixné efekty je pdd pouzitej metodiky mozné interpretdyaako
regionalne disparity, respektive ako prispevky lkankurencieschopnosti regiénov vo
vztahu k priemeru regionov EU25, ktory figuroval v pdwnej analyze ako referémy
region. V pripade vykonaného odhadu bol prostrédoime metédy LSDV do modelu
zakomponovany absolutriyen, predstavujuci len pre priemer regionov Slokangktory
teda modze slugi ako referetny region vykonanej analyzy. Jednotlivé fixné ejekt
nasledne hovoria o prispevku ktvorbe HDP v prigdbn$ regidne oproti priemeru
Slovenska. Fixné efekty tak maju istd vypovedacicchopnogs oh'adom

konkurencieschopnosti jednotlivych regionov.

Najvasi vplyv na tvorbu regionalneho HDP ma v suladesesienou metodikou
fixny efekt Bratislavského kraja (9,34 .%J0a najv&Siu medzeru regionalneho HDP je
mozné pristdi PreSovskému kraju (-5,84 .8 0Kladny prispevok k regionalnemu HDP
(v porovnani s priemerom Slovenska) bol zaznamenakiem Bratislavského kraja
v Trnavskom kraji a v Nitrianskom kraji. Prepadigegilneho HDP bolo mozné pozordva
v zvySnych regionoch. Z'adiska tvorby regionalneho HDP bol na zaklade model
najblizSie k priemeru regionov Slovenska Nitrian&kgj.

Napriek tomu, Ze odhadnuty model konkurencieschsgpneplnil Statisticka
verifikaciu, pri hodnoteni vysledkov odhadu modddalo nutné pozastavisa aj pri
niektorych jeho Specifikach, ktoré nebolo mozn&znych dbévodov testovav odhade

prostrednictvom jednoduchej metody najmensSich doxgrespektive LSDV.

Odhadnuty model konkurencieschopnosti nebol vyitwprea zaklade apriornych
ekonomickych predpokladov, ale ad-hoc pre modeli@v&onkurencieschopnosti krajin
V4. Model bol teda konStruovany pre panelové daatupné na regionalnej drovni.
Uvedené data vSak v mnohych pripadoch pochadzahtazistého zdroja (Narodné&ty)

a preto moézu duplicitne popisaial istu skuténos’.
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Tento fakt je aj zdrojom multikolinearity v pouzity datach s panelovou
Struktarou, ktor4 bola rieSend v prvych krokoch aryénej analyzy. Zladiska
modelovania vSak rovnaky zdroj udajov predstavujeriako prenasania tej istej
Statistickej chyby v Udajoch vysVewanej a vysvétjacich premennych. Uvedeny jav
mbéze by zdrojom endogenity a teda aj skreslenia odhadhypgacametrov vysvétjacich
premennych, ktoré nasledne skigd odhady fixnych efektov.

Dalsim potenciainym zdrojom endogenity analyzovanéhodelu je vyuZitie
premennych, medzi ktorymi existuje jedna, respektiiekdko vzdjomnych vazieb, ako
napriklad premenné HDP a produktivita prace, kimpétovne moézu vigsk skresleniu

vSetkych odhadovanych parametrov.

Iné riziko skreslenia, ktoré mohlo ovply¥nbdhadnuté hodnoty parametrov je
zanedbanie relevantnej vyskdgticej premennej. Toto riziko vyplyva z neexistenci
apriornej modelovej Specifikacie, ktora by bolo mézeoreticky podloZia z pouzitia dat
zaloZenych na narodnyclétach, ktoré su teda vypitané na zaklade makroekonomickych
identit. V tomto zmysle je mozné zhodrodj va’ah medzi premenou tvorby hrubého

fixného kapitélu a HDP.

Tvorba hrubého fixného kapitalTKIFK) je na zaklade makroekonomickej identity
a vypaitu HDP prostrednictvom spotrebnej metddy jednouzioziek HDP, spolu so
spotrebou domacnosti, vladycigtym exportom. V pripade vysvelvania tvorby HDP
prostrednictvom tvorby hrubého fixného kapitalu osfitim aditivneho wahu je
zmysluplné ¢akava hodnotu odhadnutého parametra blizku jednegopri ak by sa
odhadnutd hodnota vyrazne liSila, je mozZzné usudzo¥a je to spbsobené prave

vynechanim inych premennych makroekonomickej idgnti

V suvislosti s vyuzivaningasovych radov na regionalnej urovni vyvstalaSia
komplikacia, ktorou je mozna nestacionatigsovych radov a fenomén nepravej regresie.
Z dévodu, Ze v analyze su vyuzité panelové daspaigdakymcasovym rozmerom ako je
prierezovy rozmer dat, je mozn&akava, Ze spoloény nestacionarny priebeh moze

znane zvyst kvalitu regresie aj v pripade, Ze spoéasové rady nesuvisia.

Napriek tomu, Ze sa v pripade modelu konkurencegsubsti jedna o model
konStruovany ad-hoc, bez striktnej apridérnej taokef Specifikacie, zda sa by

problematické oddvodti pre&o by mal by medzi vysvdiujucimi premennymi aditivny
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vztah. Uvedeny predpoklad by totiz nazoeal, Ze medzi jednotlivymi faktormi, ktoré
ovplyviiuju konkurencieschopntsneexistuji vzajomné interakcie a region méze’ by
hypoteticky dlhodobo vysoko konkurencieschopny g@ripade, Ze zaostava v niektorej

Z oblasti.

V dosledku identifikacie uvedenych rizik, ktoré rioskreslit vysledky regresie
ateda aj odhady fixnych efektov, nebola nasledmémci prace hodnotena regionalna
konkurencieschopnés na zaklade hodn6t fixnych efektov, ale pre zhoeniet
jednotlivych krajov boli pouzité odhady inych pamtnov, ktoré boli v ramci prace

povazované za robustnejSie.
Prinosy prace v ramcicasti 4.1

V pripade aplikacie povodného modelu konkurenciegsobsti Nevimu
a Meleckého (2011) na predstavenej vzorke Udajom@ené hovori o prinosoch prace

v dvoch rovinach.

Tou prvou je metodologicka rovina, ®Kee opisana analyza unimge porovnanie
dvoch nezavislych pouziti pévodného modelu konkciesthopnosti. KéZe analyzované
data neboli v dvoch porovnavanych pripadoch totp¥faié ani postup sa nemdze Uplne
zhodovd. Uvedené rozdiely vSak mozu sltiako namety pri inych aplikaciach modelu
konkurencieschopnosti a ako vzor pre rieSenie paydb komplikacii ako boli rieSené

v rAmcidasti 4.1.

Za priklad krokov, ktoré nefigurovali v pévodnejadyre, je z Kadiska aplikacie
modelu konkurencieschopnosti mozné povaZoyauzitie zovSeobecnenej metddy
najmensich Stvorcov, znizovanie giap multikolinearity vramci dat pouzitych

premennych a interpretaciu vysledkowipriemeru Slovenska.

Z hradiska aplikanej roviny mozno upozortiina ziskané vysledky pre regiony na
detailnejSej urovni NUTS 3, ktora predtym nebolaidrakna. Uvedena aplikacia tak
rozSiruje pdévodnu analyzu o regiony Slovenska e&s$i rozliSenia a sprage tak
pévodnu analyzu. Boli odhadnuté fixné efekty modetmkurencieschopnosti pre osem
krajov Slovenska, ktoré by na zaklade pévodnejkaple Nevimu a Meleckého (2011)

nebolo mozné zrealizova
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4.2 Analyza konkurencieschopnosti prostrednictvom mdifikovaného

modelu Nevimu a Meleckého

Ako rieSenie komplikacii amoznych rizik odhadu @&wého modelu
konkurencieschopnosti, ktoré boli identifikovanéamci ¢asti 4.1, bol model dalSom
postupe dizertanej prace modifikovany. Uprava  pévodného modelu
konkurencieschopnosti, mimo inych krokov popisanyeltasti 4.2.1, sp&vala
v zakomponovani dezagregacie HDP na obywateedzi vysvdujuce premenné modelu.
Uvedena dezagregacia bola pouzita Eurépskou komigip999) pre hodnotenie
regionalnej konkurencieschopnosti. Do modifikovaméhodelu konkurencieschopnosti
tak bolo zavedenédalSie teoretické vychodisko, ktorého zmyslom bolep&r
interpretovaténos’ odhadovanych premennych a parametrov.

Z hradiska odhadu, ktorého postup a vysledky su opig&nséti 4.2.2, bol kladeny
vel’ky déraz na rieSenie vySSie uvedeného rizika endbgey désledkutoho bola pouzita
dvojstupiova metodda najmensSich Stvorcov.¢&ne bol pouzity odhad prostrednictvom
estimatora prvych diferencii, ktory je robustnej&ic¢i potencialnej nepravej regresii
v pripade, Ze pbévodné panelové data boli integ®vaadu jedna a znizi stupe
multikolinearity dat pévodnych vysuvgtjicich premennych. K&e Luk&ikova a Lukédik
(2008) navrhuju diferenciaciu ako jedno z rieSeygokeho stufa multikolinearity, bola

v ramci analyzy povaZzovana uvedena komplikaciadziranendu.

4.2.1 Modifikdcia regiondlneho modelu konkurencieschopnosti

Pre minimalizaciu hore uvedenych rizik bol vram@eSenia prace model
konkurencieschopnosti Nevimu a Meleckého (2011),ravgny anazvany ako
modifikovany model konkurencieschopnosti. Formulaeiodifikovaného modelu je teda
mozné povazowvaza originalny prinos dizertaej prace, ptiom pri samotnych krokoch
modifikacie modelu sa vychadzalo aj z poznatkowitdrialnej konkurencieschopnosti
spracovanych pre Europsku komisiu (1999). Vykonanédifikacie tiez umoznili
zohadnenie informacie o regionoch Eurépskej Gnie  wvaiam analyzy

konkurencieschopnosti aj pre regidony na urovni NUBTS

Pre zoliadnenie efektov, ktoré mdzu vyplya roznej vékosti regiénov, bol
v stlade s metodikou Eurdpskej komisie (1999) awpleako indikator regionalnej

konkurencieschopnosti regionalny HDP na obykeatddo modelu bola zakomponovana
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informacia o regiébnoch Eurdpskej Unie, prostredmict predelenia uvedeného indikatora
priemernym HDP na obyvdi® regionovclenskych krajin Eurdpskej unie pred rokom
2012 (EU27) na urovni klasifikacie NUTS 3. Taktostavena vysvébvana premenna
nadobuda hodnoty vysSie ako jedna v pripade, akgenany region produktivnejSi a tym
padom aj konkurencieschopnejsSi ako priemer regiorkdoré mu moézu konkurova
prostrednictvom spotmého trhu Eurépskej Unie a hodnoty mensie alebmé&qgednej

indikujace opé&nu situaciu.

KedZe v ramci pozorovanych dat bolo zahrnuté aj obel&bdy Slovensko nebolo
sitag’ou Eurépskej uniecasoveé pozorovania pred rokom 2004) bol pre altemaibdhad
pouzity aj HDP na obyvafa za Slovensko. Uvedend alternativna vyaxetna premenna
teda nadobuda hodnoty vysSie ako jedna v pripddg akumany region produktivnejsi
atym padom aj konkurencieschopnejsi ako priemewebiska a hodnoty mensSie alebo

rovné jednej v opaom pripade.

Pre vysvetlenie variability HDP na obyvBde prislusného kraja, bola vyuzita
trojfaktorova dezagregacia uvedeneho ukazdeaté&tord navrhuje Europska komisia
(1999):

HDP HDP ZC PRAC.POP
POP ~ ZC PRAC.POP POP

(29)

Vo vztahu (29) je prostrednictvordDP ozna&eny hruby domaci produkROP
celkova populaciaZC patet zamestnancov a prostrednictv®@RAC.POPekonomicky
aktivna populacia. VAladom na to, Zze samotna komisia uvadza, Ze tretiorfak
(PRAC.POP/POPR ktory sa zvykne nazyvamiera zavislosti (Gardiner, 2003), m& len
vel'mi nizky podiel na vyvoji HDP, boli posledné délany spatne agregované do jedného

¢lena C/POP nazvaného ,miera zapojenia populacie na trhugirac

HDP _HDP ZC
POP  ZC POP

(30)
Pre vysvetlenie variability regionalneho HDPEvpriemeru Eurdpskej Unie boli v

modeli okrem indikatorov pravej stranyt@hu (30) ako vysvétjluce premenné pouzité aj

hrubé vydavky na vyskum a vyvoHYVV), tvorba hrubého fixného kapitald KIFK)
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acisty disponibilny déchodok domécnos€@DD). Ako ukazovatk zisku podnikatéov
bol pouzity hruby prevadzkovy prebytodRP).

KedZe ostatné premenné zahrnuté v modeli su vyjadrée@notkach na osobu, aj
doplnené premenné, ktoré su uvedené vysSie, betlepgné premennymi vyjadrujacimi
relevantny poet oséb. Ako premenné vyjadrujuce ¢pb 0sdb boli pouzité celkova
populacia POP), patet zamestnancoVvZ(C), paset samostatne zarobkowinnych osdb
(ZL) aswet zamestnancov a samostatne zarobkawonych oséb, teda celkova
zamestnana's(CZ). Miera zapojenia populacie bola na rozdiel odabm (30) vyjadrena

ako podiel celkovej zamestnanosti a celkovej papelZ/POB.

Dalej je mozné predpoklatlaze jednotlivé premenné maju rozdielny vplyv na
relativnu regionalnu konkurencieschoptho&o bolo zoliadnené v rozdielnej hodnote
exponentu pre kazdu premennu, ktoré boli odhadovak® parametre modelu. Pri
dodat@nych predpokladoch o fixnych efektoch pre jednétlregiony a o exponencialnej
nahodnej zloZke s normalnym rozdelenim ma moditkgvmodel konkurencieschopnosti

nasledujucu podobu:

HDPy _ g (THFKi;t>ﬁ1 | (HPPi;t>ﬁ2 | (HVVVl-;t>ﬁ3
HDPEU27;t ZCi;t ZLi;t POPl';t

N 31
) CDDDl't Pa ] CZi;t s . PP ﬁfm . l_lD.ai . esi;t ( )
ZCi;t POPi;t vt l

i=1

V modeli (31) predstavuje premeni#DP hruby domaci produkt na obyvéte
skumanychN regionov Slovenska, pre konkrétny region @ovany dolnym indexomn
av pripade priemeru regiénov Europskej uUnie dolnymiexom EU27. Premenna
THFK/ZC predstavuje priemerné investicie na zamestnanemgnnaHPP/ZL hruby
prevadzkovy prebytok na samostatne zarobkonold osobuHVVV/POPhrubé vydavky
na vyskum avyvoj na obyvdi CDDD/ZC predstavuje disponibilny déchodok na
zamestnancaCZ/POP predstavuje celkovl zamestnafiosa populéciu, ktor4 bola
povazovana za lepSi indikator zapojenia populadie En pd@et zamestnancov na
populaciu, ktory by mohol vychadzaz uvedenej dezagregacie (30), premeri?a
predstavuje produktivitu prace, ktord je vyfiana ako podiel celkového regionalneho
HDP na pdet zamestnancoXC aD je umela premenna ktora nadobuda hodnotu zakladu
prirodzeného logaritmue)( pre skimany-ty region a hodnotu nula v ostatnych pripadoch.
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Dalej v modeli predstavuji parametg@® nezname hodnoty elasticity vysk@tanej
premennej v&i zmene prislusnej vysvgtjlcej premennegj, a parametrdixného hodnoty
jednotlivych regionov. Prostrednictvoimn je ozn&ena hodnota nahodnej zlozky preu

prierezovu jednotku &te casové obdobie.

Z hradiska postupu bolo vhodnejSie odhadovgarametre logaritmickej
transforméacie modelu (31) pre osem regionov Sldkerfd = 8) na Urovni NUTS 3, teda
kraje, ktor& je uvedena nizSie ako model (32):

(PP \ sy (THEKG | o (HPP) |

"\ HDPryare) ~ P TPz, )PP\ 7,
et (FVVVir\ | o (CDDDy
Psin\Bop,, | TP\ Z¢,

+PBs5In (ﬂ>+ﬁ In(PP;,) +
5 POPl't 6 i;t

(32)

+a1 ln(Dl) + b + (lg ln(Ds) + gi;t

Kde umelé premenn®; az Dg zodpovedaju 6smim krajom Slovenska, faod
poradia v akom sU uvedené&asti 3.3. Zakladnym rozdielom modifikovaného modelu
konkurencieschopnosti oproti pdévodnému modelu kosheieschopnosti  je, Ze
prezentovany model vyuziva ako ukazoVatkonkurencieschopnosti vysvetanu
premennu, ktorou je relativna produktivita évgpriemeru EU. Fixné efekty z tohto
hradiska predstavuju len nevysvetletag’ variability, pricom im nebol prikladany hibsi
vyznam. Model dalej vychadza z dezagregacie HDP na obyeatéim ziskava na
prirodzenej interpretovaiteosti, prtom ostatné faktory, ktoré boli do modelu doplnené
ako relativne ukazovatele kd¢a o0s0b, predstavuju modifikatory uvedeného

dezagregovaného HDP na obyvatgo va’ahu k priemeru Eurépskej Unie.

Uvedeny model konkurencieschopnosti by mal tedavetysva’ konkurerné
postavenie regiénov ¥o regionom EU,¢o je mozné interpretovaako ,vonkajSiu“
konkurencieschopnés teda konkurencieschopnosso vztahu k zahragiu. Rovnaké
faktory vSak mdzZu v inej miere ovplygva® konkurencieschopnésregiénov v ramci
Slovenska, ktora bola interpretovana ako ,vnutornéinkurencieschopnés teda
konkurencieschopnéxo vz'ahu k regionom v rdmci tej istej krajiny.
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Alternativne bola preto vramci prace odhadovan&ci§igacia, ktord pre
vysvetovanu premennl vyZivala ukazovatelDP na obyvaté@ Slovenska (HD&)
namiesto priemerného HDP na obyVatere regiony Eurdpskej tnie na drovni NUTS 3
(HDPey27), ¢0 zna@&ne zmenilo interpretmu schopnas parametrov modelu. Zaklad

alternativnej Specifikacie je uvedeny nizSie:
1 (HPPe ) _ P THFK;, e HPP,, N
"\HDPy) =P TP M ez, ) Y,
Bl HVVV,, i CDDD;,, N
Bsin\Bop,, | TP\ —Z¢,

it

CZ;
+Bs In POP, + B¢ In(PP;;) +

(33)

+a;In(D;) + -+ + agIn(Dg) + €

V dosledku odhadu na zaklade panelovych dat prémggSlovenska, ktorych
¢asovy rozmer je ziaej dzky, sa zda by opodstatnené zaobéraa stacionaritou
a nestacionaritou pouzitychasovych radov prierezovych jednotiek (panelovych).da
Odhad regresie pouzitim nestacionarnyesovych radov by mohol maza nasledok
odhad so Statisticky vysokou vysk@tacou schopndsu aj v pripade, Zeéasové rady
spolu nesuvisia. Uvedeny fenomén sa zvykne nazgka ,neprava regresia“ (Verbeek,
2004).

Vramci prace bola snaha otestbvgednotlivé panelové data reprezentujuce
vysvetovanu a vysvétijuce premenné pouzitim panelovych testov jednathovkoréa.
Konkrétne bol pouzity Levinov, Linov a Chuov (2002)LC) test a Maddalova a Wuova
(1999) panelova verzia rozSireného Dickeyho-Fulleoo (ADF) testu. Sila uvedenych
testov pre 5% nominalnu fkos™ je v8ak pre panel mensieho rozmeru (8 prierezovych
jednotiek a 15¢asovych obdobi) Veni nizka. V pripade LLC testu bola jeho sila
odhadnuta pre 1 prierezovu jednotku a 2&sovych obdobi na 0,08 v pripade
zakomponovania fixnych efektov, alebo fixnych eteka trendov pre prierezové jednotky,

a pre 10 prierezovych jednotiek a @sovych obdobi na 0,22 v pripade zakomponovania

' Pre viacej informacii pozri Levin, Lin a Chu (20G8¢bo Hoang a McNown (2004).
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fixnych efektov a 0,16 v pripade zakomponovanianyoh efektov atrendov pre
prierezové jednotky (Levin, et al., 2002).

Sila panelovej verzie ADF testu sa pohybuje okol660pre 5 prierezovych
jednotiek a 1@&asovych obdobi a 0,16 pre 10 prierezovych jednatigk¢asovych obdobi
pri predpoklade neexistencigasovej a prierezovej autokorelacie (Hoang a McNown,
2004). Na zaklade nizkej sfahlivosti testov neboli vysledky pre pouzité panélalata

povaZzované za relevantné. Napriek tomu je vSakauistaveny riziku nepravej regresie.

Uvedeny model (32), a nasledne aj model (33), bdlibésledku zabezpenia
stacionarity upravené vytvorenim prvy¢asovych diferencii panelovych dat. Kéng

tvar regionalneho modelu pre prvé diferehtige uvedeny nizSie ako ¥ah (34):

At (_HDPPue \ _ o (THFK o (HPPie
"\ HDPrare) ~ P ez, ) T PA L,

HVVV,, CDDD;, CZy., (34)
+6.A1 — |+ B,A1 — |+ Al - +
B n(POPl-;t) Ba n( ZCiy BsAln POP,,

+BeAIn(PP;;) + vyt

Respektive wah (35) pre alternativhu Specifikaciu Zathiujicu HDP na

obyvatéa Slovenska:

i (PPt _ oy (THFK o (HPPi
"\ HDPyy, = FiAln CZ; BoAln ZLit

HVVV,;, CDDD;;, CZy; (35)
+B.A1 )+ BAIn [ ———E | + BsAl )+
& n( POP;; ) & n( ZCi;x Peftin POPye

+BsAIn(PP;t) + vyt

Diferenciaciou sa pévodny model fixnych efektov )(2tansformoval na spojeny
model panelovych dat (2a). Rovnako v modeli uz seyyuje nahodna zlozkg,, alev;,,,

ktora je autokorelovana prvého radu v pripade, dgogna nahodna zlozka nebola

' Pri uprave sa predpokladalo, Ze absolGtheny, jednotlivé fixné efekty ako aj prislichajicenelé
premenné, prostrednictvom ktorych sa jednotlivéndixefekty odhadované, sacase nemenia. Po
diferenciacii dvoch po sebe nasledujucich pozorbsartak absolatndeny, umelé premenné a fixné efekty
navzajom zneguijd.

72



autokorelovana, alebo autokorelovana vysSieho akdupdvodna nahodna zlozka, ak tato
bola autokorelovana, ako je mozné vidi® vz’ahu (36):

Vi;t = Ei;t - Ei;t—l (36)

Ekonometricky model v takejto podobe je znamy & ae&timator prvych diferencii
(FD) modelov panelovych dét, ktorého odhad poskyakvivalentné hodnoty parametrov
pre véase sa meniace premenné, ako odhad prostrednidi8@Ww metody precasovy
rozmer mensi ako tri obdobia (Wooldridge 2002, 201¥zh’adom na moznu
nestacionaritu pouzitych panelovych dat je vhodegpuzi’ FD estimator, aj k& moze
poskytova odhady odliSné od LSDV metddy, ako uvadza Wool#i(P002, 2012).

4.2.2 Odhady parametrov modifikovaného modelu konkurencieschopnosti
Vzhradom na fakt, Ze panelové data tvoriace vyewenu premennu predstavuju
zarove aj zdroje niektorych vysvatjacich premennych, bolo predpokladané, Ze v modeli
su vysvelujuce premenné endogénnéalej len ,problém endogenity”). Dodatwe boli
zdrojmi takmer vSetkych premennych néarodn&yico moéZe v pripade skreslenia
Statistickych Udajov ky d’alSim zdrojom endogenity. Ako spbsob rieSenia &bnes
vyplyvajuceho z endogénnych regresorov bola implem@na metdda inStrumentalnych

premennych odhadom cez dvojstopu metddu najmensich Stvorcov (2SLS).

Prvotnym zdrojom inStrumentov balialSie panelové data, konkrétne ukazokate
priblizného vyvoja celkovych trziebTR2), vypcitany na zaklade panelovych dat trzieb
dostupnych odvetvi na regiondlnej urovni, ktory Zsltako inStrument pre hruby
prevadzkovy prebytok HPP). Dalej trzby v sektore stavebnictvalRZSTAY ako
inStrument pre tvorbu hrubého fixného kapitaltHEK), patet vychovnych a vzdelavacich
podujati ¥VP) ako inStrument pre hrubé vydavky na vyskum a yywa obyvatéa
(HVVV/POB, miera nezamestnanostUR) ako inStrument pre celkovl zamestnahos
k populacii CZ/POB, pomer kompenzacii zamestnancov KEtpo zamestnancov
(CMOZ/zQ ako inStrument pre produktivitu praceR) a celkovy prijem domacnosti zo
socialnych davok GPSD ako inStrument pretisty disponibilny prijem domécnosti
(CDDD).

Vzhradom na obmedzeny rozsah panelovych dat na reggnékovni maju
uvedené inStrumenty v tvare diferencii logaritmavempk len pre obdobie 2003-2010.
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Pouzitim uvedenych inStrumenta¥iglej ozn&ované len ako prirodzené inStrumenty) teda
nebola vyuzita zrima ¢ags’ pozorovani, dostupnych pre pévodné vybwgice premenné
(56 pozorovani). Pre vyuZzitie aj tohto rozsahu poxani boli pre pévodné vysveijuce
premenné vytvorené takzvané syntetické inStrumpatitim Bartlettovej (1949) metody

troch skupin.

Na zaklade uvedenej metddy sa vytvori inStrumeatg@iemenna pdd pévodnej
vysvet'ujucej premennej, zoradenim prierezovych jedngtiekkazdé obdobie. V kazdom
obdobi bola néasledne priradena hornej tretine myvami hodnota 1, strednej tretine
hodnota O a dolnej tretine hodnota -1.dke pa@et prierezovych jednotiek (regidonov) nie
je delite’ny ¢islom tri, vyuZzila sa distriblcia hodndt na zakladedelenia 3:2:3, aby sa
dosiahla symetria pre kazdé obdobie. Uvedeny sp@sobrovania inStrumentov v rozsahu
povodnych vysvéujucich premennych sa stal pomertiasto vyuzZivanym v oblasti
regionalnej a priestorovej analyzy (pozri naprikidgleton 2003, Artis et al. 2011, Le
Gallo a Paez 2013).

Nedostatkom inStrumentov generovanych Bartlettanetddou troch skupinf@lej
len inStrumenty troch skupin) je, Ze nemusia Updétrani endogénnas pévodnych
vysvet'ujacich premennych a teda iba zniZzuju potencidkmestenie vysledkov (Fingleton
a Le Gallo, 2007). Pre overenie robustnosti ziskhnyysledkov boli teda eSte pouzité
syntetické inStrumenty generované na zaklade metéd@allo a Paeza (2013). Uvedena
metdda vyuZiva upravenu maticu susednosti regidomav, zaklade ktorej generuje

inStrumentélne premennddlej ozngované len ako syntetické priestorové inStrumenty).

Ako bolo uvedené vysSSie, v désledku pouzitia FOne#tiora sa predpoklada, ze
prierezové fixné efekty sa navzajom znegujd, je dévod, préo neboli zahrnuté do
modelu. V dosledku uvedeného estimatora je vSakko/gpravdepodobné, Ze rezidualy
budl casovo autokorelované, tak ako naana vz'ah (38). Pritomnas autokorelacie
v odhade bola testovana prostrednictvom Bhargayaeraniziniho a Narendranathanovej
(1982) d, Statistiky, ktora predstavuje test Durbinovho-Watsy typu. Kéze kritické
hodnoty su pre uvedenu Statistiku dostupné len pameelové data v Struktiare 50
prierezovych jednotiek a 1@asovych obdobi bola autokorelacidialej testovana
prostrednictvom Wooldridgeovej (2012) testovacegtistiky pre model v prvych
diferenciach (W-FD) a pre odhad na zaklade 2SLS28AS). V pripade, Ze rezidualy
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odhadu vykazovali pritomntsautokorelacie prvého radu, boli pouZité v dostiabon
mnoZstve autoregreskieny, aby bolo mozné odstrérautokorelaciu prvého radu.

Pre otestovanigasovej heteroskedasticity bola pouzitd Wooldridge@2002)
modifikacia Whiteovho a Breuschovho-Paganovho te$W/BP). Pre dodatmé
otestovanie prierezovej heteroskedasticity bol gguest poda Greena (Baum, 2001)
apre otestovanie sériovej korelacie medzi priergao jednotkami pol pouZity
Breuschov-Paganov test (BP) pévodne zostrojeny moslely SUR (Baum, 2001).
V pripade potvrdenia prierezovej heteroskedastictgériove] korelacie prierezovych
jednotiek bol pouzity odhad Standardnych odchylo&arametrov Whiteovho typu
(Quantitative Micro Software, 2007).

Bol teda nasledovany postup fiadBecka a Katza (1995), ktori odp&aji pri
pripadoch pritomnosti autokorelacie a heteroskaiigstrozdielneho charakteru potZi
odhad prostrednictvom &isného pouZitia robustnych Standardnych odchylo&npetrov
pre zoltadnenie heteroskedasticity a aplikaciu vah (v piépaykonanej analyzy boli

pouzité autoregresrigeny) pre odstranenie autokorelacie.

V dosledku vaéSieho mnozstva odhadov v porovnani s predchadnajgobdelom
konkurencieschopnosti, neboli jednotlivé testy kotoeané. Vysledky testov vSak boli
v procese odhadu zbtddhované, pkom hodnoty testovacich Statistik si uvedené
v prilohe. Na zaklade testovacej Statistiky préfamej na pravdepodobnostnu hodnotu je
mozné uéit, ¢i bol test Statisticky vyznamny na zvolenej hladine 0,05 a v pripade
identifikacie autokorelacie alebo heteroskedastibibli vykonané vySSie uvedené kroky

pre ich rieSenie.

Odhad pre vonkajSiu konkurencieschopno8 prostrednictvom viacerych variantov

inStrumentov

Pre vyhodnotenie vonkajSej konkurencieschopnostivediska bol odhadnuty
model (32) prostrednictvom estimatora prvych diferie(FD), ktory mal pre konkrétny
model podobu wahu (34), pdom pre odhad bola pouzita jednoducha metoda najatens
Stvorcov (OLS) a dvojstufpva metdéda najmenSich Stvorcov (2SLS).

Vysledné odhady pre FD-OLS s pripadnym pouZitinomgfresnychilenov pre
odstranenie ¢asovej autokorelacie a robustnych Standardnych ybolch v pripade
prierezovej autokorelacie a heteroskedasticityDa2ELS s pripadnym pouzitim vah pre
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odstranenie ¢asovej autokorelacie a robustnych Standardnych ybolch v pripade
prierezovej autokorelacie a heteroskedasticitytiprepisané varianty inStrumentov su
uvedené nizSie v tabke 6.

Taburka 6: Odhad upraveného modelu konkurencieschopnos(32) pre regiony Slovenska W& regionom EU27

prostrednictvom estiméatora prvych diferencii (34),0zn&ovaného ako ,FD“, a jednoduchej metddy najmensich
Stvorcov (OLS) alebo dvojstugiovej metddy najmenSich Stvorcov (2SLS) pre obdobied23-2010.

FD-OLS FD-2SLS — FD-2SLS — FD-2SLS —

Prirodzené InStrumenty Synteticke

inStrumenty troch skupin priestorové

inStrumenty
Konstanta 0,007871 0,005924 -0,020975 0,015448
(0,008657) (0,016721) (0,014298) (0,010449)
Aln[HPPi;t/ZLl-;t] -0,064730 -0,043562 0,077975 **  -0,064753
(0,081076) (0,109629) (0,035617) (0,113785)

Aln[THFKi;t/CZl-;t] -0,080836 **  -0,100763 0,016284 **  -0,129652 **
(0,036987) (0,086864) (0,007657) (0,051534)
Aln[HVVVl-;t/POPi;t] -0,007720 -0,039007 * -0,000070 -0,036732
(0,013180) (0,022162) (0,004613) (0,033339)

Aln[CDDDi;t/ZCl-;t] -0,280259  *** _0,139613 -0,098198 * -0,378806  **
(0,078317) (0,129006) (0,055164) (0,148083)

Aln[CZl-;t/POPi;t] 0,906810 ***  1,007673 *** 1014621 *** 1158824 ***
(0,152009) (0,276713) (0,026873) (0,375445)

Aln[PPl-;t] 0,844209 *** (,733023 *** 0,952140 ***  (,857512 ***
(0,082629) (0,210923) (0,026618) (0,053175)
Patet pozorovani 64 64 64 64
R? 0,846200 0,811324 0,554860 0,795979
R? 0,826975 0,787740 0,508003 0,770476

Zdroj: Vypo ¢ty autora na zaklade dostupnych Statistickych tdaje.

Poznamky: Standardné odchylky parametrov st uvedené zétvorkach. Symbol ,* za hodnotou odhadnutého
parametra ozn&uju zamietnutie nulovej hypotézy t-testu na 10% (*) 5% (**) a 1% (***) hladine vyznamnosti.
Pre odhady st tieZ uvedené hodnoty koeficientu detainécie (R?) a korigovaného koeficientu determinécie?).

Pred interpretaciou vysledkov je Pddiska Statistickej verifikacie nutné poukéza
na vysledky Jarqueovho-Beraovho testu (prilohy @dB&), ktory spomedzi vSetkych
odhadov uvedenych v tafke 6 zamietol normalitu len pre odhad na zaklagdaumentov
troch skupin (prilohy Odhad 5). Uvedeny odhad eipreto mozné posudani z Wadiska
relevantnosti uvedenych inStrumentov a ani l'adiska sptahlivosti ziskanych
parametrov. Preto shalSia analyza sust®je len na ostatné tri odhady, ktorych rezidualy

vykazuju normalne rozdelenie.

Uvedené odhady (prilohy Odhad 3-6) boli testovanéostpednictvom
Hausmanovho (1978) testu, ktory zamietol exogéhmnysvetujucich premennych pre
vSetky varianty pouzitych inStrumentov. Dodate boli dvojice variantov
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inStrumentélnych premennych spojené do preidentifikych odhadov, ktoré bolo mozné
otestovd prostrednictvom Sarganovho (1958) testu pre pritsh ,slabych”

inStrumentov.

Celkovo boli vykonané tri parové testy (prilohy @dh7-9) a test bol aplikovany aj
na odhad, ktory s@asne vyuzival vSetky tri varianty inStrumentalnyphemennych
(prilohy Odhad 10), no v dosledku vysokého stupultikolinearity v pomocnej regresii
nebolo mozné testovaciu Statistiku vyfiet’.

Na zéaklade vysledkov robustného Sarganovho tessahpd odhady, ktoré
vyuzivaju inStrumenty troch skupin (prilohy odhach B) slabé inStrumenty. Ké&e pre
odhad, ktory nevyuZzival inStrumenty troch skupimilgpy odhad 8) Sarganov test
nezamietol platnasinStrumentov, boli inStrumenty troch skupin powate za slabé
inStrumenty a prirodzené a syntetické priestorométrumenty za silné ateda platné

inStrumenty.

Odhad pre vonkajSiu konkurencieschopno8 prostrednictvom syntetickych

inStrumentov

Vzhradom na uvedené komplikacie pri pouziti prirodzényeStrumentov, bol
uvedeny model odhadnuty eSte raz pouzitim len sgkjeh priestorovych inStrumentov,
ktoré boli povazované na zaklade vysledkov Sargamdestu za platné. Touto cestou bolo
mozné vyu#i vSetkych 112 dostupnych pozorovani, z ktorych 5S8o bvyradenych
v pripade predchadzajucich odhadov v doésledku netidsého rozsahu déat pre
prirodzené inStrumenty. Vysledky odhadu pre uvedemydel (34) sU prezentované

v tabu’ke 7 na nasledujucej strane.
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Taburka 7: Odhad upraveného modelu konkurencieschopnosti32) pre regiony Slovenska Wi regiénom EU27
prostrednictvom estimatora prvych diferencii (34),0znatovaného ako ,FD“, a jednoduchej metédy najmensich
Stvorcov (OLS) alebo dvojstupiovej metddy najmensich Stvorcov (2SLS) pre obdobie997-2010.

FD-OLS FD-2SLS —

Syntetické

priestorové

inStrumenty
KonsStanta 0,000773 0,004862
(0,013376) (0,008903)
AIn[HPP,;/ZL;.| 0,045444  * 0,056389
(0,025593) (0,034188)

AIn[THFK,/CZ;| -0,056958  ** -0,124364  ***
(0,023842) (0,047215)
Aln[HVVV,,./POP;| -0,006634 -0,031390
(0,009355) (0,020491)
Aln[CDDD;/ZC;..] -0,134440 -0,173293
(0,114621) (0,122139)

An[CZ;,./POP,;] 0,672087 *** 0,829741 **x
(0,122224) (0,180785)

Aln[PP,] 0,777618  *** 0,796233  ***
(0,085075) (0,076843)
Patet pozorovani 112 96
R? 0,788688 0,797669
R? 0,776613 0,779064

Zdroj: Vypo ¢ty autora na zaklade dostupnych Statistickych tdaje.

Poznamky: Standardné odchylky parametrov st uvedené zatvorkach. Symbol ,** za hodnotou odhadnutého
parametra oznauju zamietnutie nulovej hypotézy t-testu na 10% (*) 5% (**) a 1% (***) hladine vyznamnosti.
Pre odhady su tieZ uvedené hodnoty koeficientu detainacie (R?) a korigovaného koeficientu determinacie§?).

InStrumenty troch skupin vSak boli opatovne vyuZzitgre zaistenie
preidentifikovaného odhadu (prilohy Odhad 13), ktarmoZiuje otestové platnos
inStrumentov prostrednictvom Sarganovho testuajl? pozorovani. Test vSak opatovne
potvrdil, Ze odhad obsahuje slabé inStrumenty. odPiedl spochybneny aj vysledok
Hausmanovho testu, ktory pre preidentifikovany a{@ilohy Odhad 13) naztaval, Ze

vysvet'ujluce premenné su exogénne.

Hausmanov test pre odhad uvedeny vIEkbu7 vyZivajuci syntetické priestorové
inStrumenty, ktoré boli povazované za platné ndazfk predoSlych testov, tiez zamietol

exogénnotvysvetujucich premennych (priloha Odhad 12).

Interpretacia vysledkov odhadov pre vonkajSiu konkuencieschopno€ regionov

Slovenska

Vzhradom na vysledky Hausmanovho testu, d@liej interpretované len vysledky

pre odhad na zaklade syntetickych priestorovyckrinientov uvedeny v talbke 7. Pri
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interpretacii bola venovand prioritna pozomqgsarametrom, ktoré su vtomto odhade
Statisticky vyznamné aaz potom boli analyzovanéapatre, ktoré boli Statisticky
nevyznamneé, pfom bolo v ramci analyzy prihliadané aj na vyslegkgdchadzajucich

odhadov pre 64 pozorovani (Tdka 6).

KedZe model s&iastaine zaklada na dezagregacii HDP na obyiagtge mozné
otakava, ze premenné, ktoré pochadzaju z uvedenej dezageedudlu nadobuida
hodnoty parametrov elasticity blizke jednej. lAdliska ekonomickej interpretécie je
zaujimavé, Ze bola prisudena vysSia elasticita pnei®j zapojenia prac&€€Z/POB nez
produktivite prace RP). Uvedena premenna zapojenia prdC&/POB je tak premennou
s najv&Sim individualnym efektom na regionalnu konkureacheopnosg, pricom je

Statisticky vyznamna.

Moznym ddvodom vysSieho vplyvu zapojenia praCZ/POB ako produktivity
prace HDP/ZQ je jej relativne nizka hodnota v podmienkach 8tmka, ktora v pripade
percentualneho zvySenia spOsobési reakciu regionalnej konkurencieschopnosti, nez
aka by nastala v pripade zvySovania produktivitgcpr Eurépska komisia uvadza, Ze
regiony zéapadnej Eurépy vyrazne zaostavali za regiOUSA pri zvySovani HDP na
obyvatda prostrednictvom zvySovania zamestnanosti. Je taddné dakava, Zze
v pripade Slovenska by bolo mozné evidbpadobné zaostavanie za regionmi Eurépskej

Unie.

Druha najvéSia reakcia regionalnej konkurencieschopnosti plyab zmeny
produktivity prace (PP), ktora je pkalodhadov modelov Statisticky vyznamna. Na zaklade
odhadnutého parametra by percentudlna zmena prodyldrace viedla k nizSej zmene

konkurencieschopnosti.

Treti a posledny Statisticky vyznamny parametestilily z Hadiska absolutnej
velkosti bol identifikovany pre premennej tvorby hrhibéfixného kapitalu na celkovu
zamestnanas (THFK/CZ. Hodnota uvedeného parametra je na rozdiel od
predchadzajucich zaporn& naznduje, Ze zvySovanim tvorby hrubého fixného kapitalu
na jednu zamestnanu osobu klesa konkurencieschopsiogenskych regionov o
priemeru regionov Europskej Unie. Absolitna hodnotedeného parametra je podstatne
nizSia ako predchadzajuce, no napriek tomu je mgaeélpokladd, Ze vyznamnym

sposobom ovplyiuje konkurencieschopnb$Slovenska.
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Spomedzi parametrov, ktoré boli pre odhad vIkbuw Statisticky nevyznamné je
v absolutnej hodnote naj§& parameter pri premennggtého disponibilného déchodku na
jedného zamestnanc&€DD/ZC). Hodnota uvedeného parametra je vSak’ giiiporna
a rovnako bola zaporna pre vSetky odhady na zal@ddmzorovani uvedené v tdke 6.
Parameter vSak bol na zaklade uvedenych odhadabuke 7 Statisticky vyznamny pri
pouziti jednoduchej metédy najmenSich Stvorcov mdedickych inStrumentov pre
dvojstupiovu metddu najmensich Stvorcov, ktoré boli idekdifiané ako platné na zaklade
Sarganovho testu. K&e vysledky su z tohtolhadiska nejednoziaé, premenna bola
dalej opisovand ako faktor, ktory potencialne ovplye regionalnu
konkurencieschopnés

Druhym najv&Sim Statisticky nevyznamnym parametrom v absolliwgjnote je
parameter elasticity pre hospodarsky prebytok wagbo samozamestnanddPP/ZL).
Odhad uvedeného parametra bol rovnako Statistiegkgyanamny aj pre 64 pozorovani
(Tabu'ka 6) okrem pripadu, kedy boli pre dvojsiopl metdédu najmensSich Stvorcov
pouzité inStrumenty troch skupin. Madom na Statisticki verifikaciu modelu (priloha
Odhad 5) nie je moZné test Statistickej vyznamnpstiazovéd za relevantny, kiéze

rozdelenie rezidualov bolo Statisticky vyznamnd&d od normalneho.

Posledny Statisticky nevyznamny parameter je piavikoch na vyskum a vyvoj na
obyvat¢a HVVV/POB, ktory bol vyhodnoteny ako Statisticky nevyznanapypre vSetky
ostatné odhady (Tabka 7) bez ofadu na metédu odhadu, charakter inStrumentov alebo

pocet pozorovani pouzitych pre odhad.

Na zaklade vysledkov uvedenych v tékel 7 je teda mozZzné konStatdyaze
slovenské regiony boli gas sledovaného obdobia konkurencieschopri# negibnom
Eurépskej anie (alebo zaostavali za nimi) najmaodsiedlku (nedostatku) vysSej
angaZzovanosti populacie na trhu prace, vysSej ptodhe prace a nizSej investiej
narainosti na jednu zamestnanu alebo samozamestnaniu.obbledené faktory tak
predstavuju determinanty regionalnej konkurenciepobsti pre slovenské regiony

Vv porovnani s regionmi Europskej unietps sledovaného obdobia 1997-2010.

V pripade prvotnych odhadov v tdike 6, ktoré zobadiuju len roky 2003-2010,
pribudol k uz uvedenym faktorom disponibilny décbkdna zamestnanca, na zaklade
ktorého boli slovenské regiény konkurencieschopeeagroti regionom EU, k& hodnota
disponibilného déchodku na jedného zamestnanca mialkea. Kel'Zze tento potenciélny
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faktor sa prejavil ptas obdobia, ktoré sprevadzalo vstup Slovenska dapSkej Unie
a naslednélenstvo v EU, je mozZné ho interpretévako faktor vyplyvajlci zo zdenenia

Slovenska do uvedeného nadnarodného celku.

Z hradiska ekonomickej interpretacie sa vSak negatiphery faktorov investinej
nara:nosti vstupu prace a disponibilného doéchodku naesamanca javia Wyv rozpore
s apriornymi predpokladmi, ako aj s tedriou konkwieschopnosti, ktora uvadza, ze
jednou zo zakladnyckit regiondlnej konkurencieschopnosti je generovanjisokého

prijmu a Zivotnej urovne miestneho obyvstea.

Takéto predpoklady vSak vyplyvaju z komplexného liaglania na
konkurencieschopnés ktoré vo vSeobecnosti byva predmetom viackribeyiégh metod.
Regiony si tak konkuruju na celom spektre kritépficom jednotlivé kritéria mézu
zodpovedd stasne viacerym druhom subjektov. &, ako vysvébvana premenna bol
pouzity hruby doméaci produkt, tak uvedené komplexnéahliadanie na

konkurencieschopnésnohlo by implicitne zGzené.

Napriek agregovanému charakteru hrubého domacetdulkiu, ktory v sebe na
jednej strane zaha spotrebu celého radu subjektov (napr. domacrfosty, viada) jeho
tvorba je na druhej strane vZdy spojend s préaoilk schopna®u firiem, ¢o sa odraza aj
v moznostiach jeho vygitu. Preto je mozné usudzay&e konkurencieschopnbepisana
modelmi (32) a (33) je konkurencieschopthogdnotlivych regionov vo wahu

k podnikom.

Vo vztahu k podnikom je nasledne mozné zmysluplne inttope ziskané
odhady parametrov investiej nar@nosti vstupu prace a disponibilného déchodku na
zamestnanca. Pre podnik je totiz mozné predpokliatdahu minimalizowa dodat@né
investicie potrebné pre zachovanigitgj Urovne produktivity prace atym padom aj
jednotkového zisku z vytvorenej produkcie. Podohaemozné zhodnati aj faktor
disponibilného déchodku na zamestnanca, ktory satdgo savislosti interpretovaako

priemerna cenova hladina prace v danom regiéne.

Existuje niekdko prac, ktoré v teoretickej rovine (Tanaka a Yammtm2013), ale
aj empirickej rovine (Arauzo-Carod 2005, Kronenbe2§13) poukazuji na mozZné
negativne dopady ceny prace na rozhodovanie o @oliomy, ako aj o jej relokacii

v pripade niektorych odvetvi. Uvedené rozhodnutigunvies k znizeniu objemu vyroby,
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ateda k zniZzeniu celkovej produktivity daného degi Je totiz moznécakava, Ze
podniky sa budu snaziznizova® mzdy ako stas’ svojich prevadzkovych nakladowo
moze vies k znizeniu disponibilného déchodku na danom Uzehai.zaroveé mozneé
predpokladg, Ze uvedeny postup je pre podnik obz#lagnosny v pripade, Ze podnik nie
je odkazany na domaci dopyt Paldiska odbytu svojej produkcie.

Vo vztahu k podnikom je nasledne mozné zhodhajfi ostatné premenné, ktoré
boli identifikované ako Statisticky nevyznamné Tadliska konkurencieschopnosti
slovenskych regionov o regionom EU. O premennej hrubého prevadzkovélebyiku
na samozamestnanca (HPP/ZL) by bolo aj v pripadaikov mozné predpokladaze jej
efekt by mal by vyznamny. Hypoteticky by vSak jej nevyznamtiasohla by spésobena
odvodu. Pre takéto podniky by tym padom nemusetaddfezita vySka vykazovaného

zisku, ale produktivita v prisluSnom regiéne.

Ak podniky porovnavaju regiony Slovenska s ostatngggionmi Eurépskej unie,
je mozné predpoklada Zze nebudu zdladiova’® domacu Urovée vedecko-technického
pokroku, keé'Ze ta su schopné importavaPreto sa zda IByzmysluplné, Ze vydavky na
vyskum a vyvoj nebudu niarplyv na konkurencieschopnbeegionu.

Odhad pre vnuatornu konkurencieschopnog¢ prostrednictvom viacerych variantov

inStrumentov

Rovnako ako regiébnom Slovenska konkuruju regionyopgskej Unie, si regiony
Slovenska konkuruju aj navzajom, preto bola anakfasej zuzena len na Slovensko
prostrednictvom odhadu alternativnej Specifika@b),( v ktorej je zavislou premennou
podiel hrubého domaceho produktu na obyRategiénu a hrubého domaceho produktu
na obyvatéa Slovenska. Vysledky pre opisany model sU uvedetdbuke 8 na

nasledujucej strane.
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Taburka 8: Odhad upraveného modelu konkurencieschopnos{B3) skimaného regiénu v& ostatnym regibnom
Slovenska prostrednictvom estimatora prvych difereaii (35), ozn&ovaného ako ,FD“, a jednoduchej metddy
najmensich Stvorcov (OLS) alebo dvojstupovej metddy najmensSich Stvorcov (2SLS) pre obdobied23-2010.

FD-OLS FD-2SLS -  FD-2SLS - FD-2SLS —

Prirodzené InStrumenty Syntetické

inStrumenty  troch skupin priestorové

inStrumenty
KonStanta -0,018851 0,023935 -0,07200 ***  -0,009462
(0,016062) (0,053522) (0,02232) (0,011432)
Aln[HPPl-;t /ZLl-;t] -0,016865 0,331175 0,07798 ** 0,133431
(0,049892) (0,360153) (0,03562) (0,085285)

Aln[THFKi;t/CZi;t] -0,084635  ** 0,145291 0,01628 ** -0,115922  ***
(0,040289) (0,517393) (0,00766) (0,025079)
Aln[HVVV,,/POP.|  0,007349 -0,045321 -0,00007 -0,014510
(0,015330) (0,183418) (0,00461) (0,025657)
Aln[CDDD;,/ZCiy]  -0,298625 * -0,077181 -0,09820 * -0,275373
(0,166626) (0,780336) (0,05516) (0,206339)
Aln[CZi;t /POPl-;t] 0,334847 ***  .0,548779 1,01462 ***  0,089115
(0,103338) (0,995897) (0,02687) (0,268870)
Aln[PPi;t] 0,540911 ***  -0,354095 0,95214 ***  (,384553  ***

(0,152248) (1,485718) (0,02662) (0,127559)
Patet pozorovani 64 64 64 64
R? 0,488838 -1,068503 -1,30185 0,374902
R? 0,435032 -1,286240 -1,54415 0,296765

Zdroj: Vypo ¢ty autora na zaklade dostupnych Statistickych tdaje.

Poznamky: Standardné odchylky parametrov st uvedené zatvorkach. Symbol ,** za hodnotou odhadnutého
parametra oznauju zamietnutie nulovej hypotézy t-testu na 10% (*) 5% (**) a 1% (***) hladine vyznamnosti.
Pre odhady su tieZ uvedené hodnoty koeficientu detainacie (R?) a korigovaného koeficientu determinacie§?).

Rovnako ako v pripade predchadzajuceho modelu dywdé vykonana Statisticka
verifikacia odhadov prezentovanych v téker 8, ktorej vysledky su uvedené v prilohe
(Odhady 14-17). Na zaklade vysledkov Jarqueovh@@erho testu bola zamietnuta
hypotéza normalneho rozdelenia rezidualov pre odpeabtrednictvom prirodzenych
inStrumentov a inStrumentov troch skupin. V dosiettkhto zistenia neboli vysledky pre
uvedené dva odhady analyzované, rikkotesty zalozené na predpoklade normalneho

rozdelenia (t- a F-test) neboli platnymi.

V ramci Statistickej verifikacie boli uvedené odlatestované prostrednictvom
Hausmanovho testu pre overenie nutnosti pouziti®dyeinStrumentalnych premennych.
KedZe Hausmanov test je tiez zaloZzeny na Fisherovaaeteni, bol test povaZzovany za
relevantny len pre syntetické priestorové inStrutmenHausmanov test zamietol
exogénnot vysvetujacich premennych v pripade, Ze boli pouzité sycké priestorové
inStrumenty pre 64 pozorovani. adom na vysledky testu nebolo mozné povaZova

odhady ziskané prostrednictvom jednoduchej metéfiyansich Stvorcov za neskreslené.
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Pre overenie platnosti zvolenych inStrumentov bwdtovykonany Sarganov test
prostrednictvom dodataych odhadov, v ktorych boli naraz pouZzité viacea¥ianty
inStrumentov pre zabezfmnie preidentifikovaného odhadu. V pripade odhadduare
vyuZzivali dvojice variantov inStrumentalnych premgeh (priloha Odhad 18-20), bola na
zaklade Jargueovho-Beraovho testu potvrdend ndemedizdelenia rezidualov len pri
siasnom pouziti prirodzenych inStrumentov a syntgtibk priestorovych inStrumentov
(priloha Odhad 19). Sarganov test pre uvedeny odleadmietol platna@sinStrumentov.
NavySe Hausmanov test potvrdil endogéiinegsvetujucich premennych aj v pripade

uvedeného, preidentifikovaného odhadu.

Sarganovu Statistiku pre preidentifikovany odhadyksasne vyuziva vSetky tri
varianty inStrumentalnych premennych (priloha Od@ay opd nebolo mozné vypitat’

z dévodu vysokeého stiip multikolinearity v pomocnej regresii.

Na zaklade vysledkov Jargueovho-Beraovho testuofpyriOdhad 14-17) boli
prirodzené inStrumenty a inStrumenty troch skupawvgiované za nevhodné pre odhad
modelu (35) prostrednictvom dvojstigvej metdédy najmenSich Stvorcov. Vysledky
Sarganovho (priloha Odhad 19) a Hausmanovho tpsiol{a Odhad 17) na druhej strane
potvrdili platnos prirodzenych inStrumentov a syntetickych priestgoh inStrumentov
ako aj nutno$ odhadové uvedeny model prostrednictvom dvojsiapej metody

najmensich Stvorcov.

Odhad pre vnuatornd konkurencieschopnog prostrednictvom  syntetickych

inStrumentov

KedZe syntetické priestorové inStrumenty boli dostupne vSetky pozorovania
pévodnych vysvdujacich premennych bol model (35) odhadnuty opéatoviba
prostrednictvom syntetickych priestorovych inStratog pre dostupné obdobie 1997-
2010, teda 112-tich pozorovaniach. Vysledky odhaiu uvedené v talike 9, na

nasledujucej strane.

84



Taburka 9: Odhad upraveného modelu konkurencieschopnos{B33) skimaného regiénu v& ostatnym regibnom
Slovenska prostrednictvom estimatora prvych difereaii (35), ozn&ovaného ako ,FD“, a jednoduchej metddy
najmensich Stvorcov (OLS) alebo dvojstupovej metddy najmensSich Stvorcov (2SLS) pre obdobie9®7-2010.

FD-OLS FD-2SLS —

Syntetické

priestorové

inStrumenty
KonsStanta -0,019372 -0,007545
(0,015275) (0,012413)
AIn[HPP,;/ZL;.| 0,004480 0,025964
(0,024661) (0,030470)

AIn[THFK,/CZ;| -0,041071 * -0,046287  ***
(0,023559) (0,016928)
Aln[HVVV,,./POP;| 0,002692 -0,003079
(0,005734) (0,014019)

Aln[CDDD;/ZC;..] -0,271158  *** -0,263847  **
(0,095788) (0,150616)
An[CZ;,./POP,;] 0247121 ** 0,173231
(0,121504) (0,159363)

Aln[PP,] 0,512303  *** 0,358528  ***
(0,137949) (0,102451)
Patet pozorovani 112 112
R? 0,478488 0,413504
R? 0,448687 0,379990

Zdroj: Vypo ¢ty autora na zaklade dostupnych Statistickych tdaje.

Poznamky: Standardné odchylky parametrov st uvedené zatvorkach. Symbol ,** za hodnotou odhadnutého
parametra oznauju zamietnutie nulovej hypotézy t-testu na 10% (*) 5% (**) a 1% (***) hladine vyznamnosti.
Pre odhady su tieZ uvedené hodnoty koeficientu detainacie (R?) a korigovaného koeficientu determinacie§?).

Pre opatovné otestovanie platnosti syntetickyckesporovych inStrumentov pre
rozSirenu vzorku pozorovani bol vytvoreny preidéwivany odhad, ktory vyuZival
sitasne syntetické priestorové inStrumenty a inStrayngach skupin (priloha Odhad 24).
Na zaklade Jarqueovho-Beraovho testu vSak rozdelexdidualov pre uvedeny odhad
nebolo normalne. Preto vysledky Sarganovho testu ywedeny odhad nie je mozné

povazovéd za relevantné.

Vzhradom na vysledok Jarqueovho-Beraovho testu (pri@tdhad 22-23) nie je
mozné povazouvaza normalne distribuované rezidualy ani pre jedledhadov uvedenych
vtabuo’ke 9. Nie je preto mozné otestéva&xogennos vysvetujucich premennych
prostrednictvom Hausmanov testu, ani vykonavery na zaklade F- alebo t-testowke
tie nie su relevantné, ak nie je mozné predpokladamalne rozdelenie reziduélov.
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Interpretacia vysledkov odhadov pre vnatornd konkurencieschopnog regionov

Slovenska

Z hradiska ekonomickej verifikacie vysledkov bol tedalej analyzovany len
odhad prostrednictvom dvojstigwvej metddy najmenSich Stvorcov pouzitim syntetatky
priestorovych inStrumentov pre 64 pozorovani, ktgryuvedeny v taldike 8. Pre dany
odhad je na 5% hladine vyznamnosti Statisticky eyany len parameter pri premennej
tvorby hrubého fixného kapitalu na celkovi zamestga (THFK/C2) a pri premennej
produktivity prace PP).

V absolutnej hodnote ma najp& vplyv premenna produktivity prace. Jej efekt je
pozitivny, co zodpoveda apriérnym predpokladom, noladiska vysky je zrgne nizsi
ako v pripade odhadu modelu (34) uvedeného Vkabw, ktory vo vysvéujucej
premennej zofadiuje aj ostatné regiény Eurdpskej Unie (parametstieity sa pohybuje
priblizne na polovinych hodnotach v porovnani s odhadom pre mode).(35)

Podobne, ako v pripade odhadu modelu (34) bol odltggarameter elasticity pre
premennu tvorby hrubého fixného kapitalu na celkaamestnanas ktora bola vysSie
interpretovana ako investia narénog’ vstupu prace, negativny. Pri prijati predpokladu,
Ze opisovana konkurencieschopthgs z Hadiska subjektu len o firmam, je rovnako
ako v pripade predchadzajuceho modelu (34) mozrdittvze znamienko parametra

vyhovuje teoretickym predpokladom.

Zapornd hodnota tak opa naznguje, Ze z hadiska podnikov, budl
konkurencieschopnejSie regiony, v ktorych nie jergfina tak vysoka invesha vystavba
ako v pripade inych regionov. Kée hodnota uvedeného parametra je priblizne roynaka
je mozné predpoklada Ze uvedené tvrdenie plati v rovnakej miere pradjernu”

konkurencieschopnésako plati pre ,vonkajSiu“ konkurencieschoptios

Polovicna hodnota parametra pri  produktivite prace nazea Ze
konkurencieschopnés vo vz'ahu k zahragiu je omnoho citlivejSia na zmenu
v produktivite prace, ako Kesa konkurencieschopnbguzi len na Slovensko. Tento
fenomén je moZzné zdbvodnv&sSim tlakom na produktivitu prace v zahmdnikedZze
hypotetické zniZenie produktivity prace by za inazmenenych podmienok spdsobilo

sy w7

bol prepad konkurencieschopnosti skimaného regioéilostatnym regionom v krajine.
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Pri analyzovani rozdielov vo vnimani tohtmy determinuje konkurencieschopny
region z poliadu zahrartia a domacich subjektov, by nemala’ pomenuta Statisticka
nevyznamnasgéistého disponibilného déchodku na zamestna@daDD/ZC) a premennej
celkovad zamestnanbsha celkovd populaciuQz/POB, ktora bola interpretovana ako
zapojenie populacie na pracovnom trhu. Uvedené gmes boli Statisticky vyznamné
v pripade odhadov modelu (34), ale su Statistickyyanamné pre odhad modelu (35),

uvedeny v tabike 8.

Nevyznamno$ disponibilného déchodku na zamestnanca je zdoteithdi
v pripade doméacich subjektov, &kee tie chcu maximalizo¥asvoj prilem aje mozné
predpokladé, Ze sU vo vé&ej miere zavislé na domacom dopyte, ktory je mfim
determinovany. Nevyznamndszapojenia populacie na pracovhom trhu moéze by
spésobena neformalnymi fahmi medzi domacimi subjektmi,daka ktorym nie su
podniky odkazané len na aktivnhych ucha@dxeo pracu v pripade obsadzovania pracovnej

pozicie.

S oiadom na maly peet Statisticky vyznamnych vysvejucich premennych
arelativne nizku vysvAijucu schopnas modelu (hodnota korigovaného koeficientu
determinacie je menej ako polovica rovnakého komfic pre odhad modelu (34)) je
mozné konstatov¥a Ze upraveny model konkurencieschopnosti je vhddipee opisanie
konkurencieschopnosti slovenskych regionov ve@atm k zahragiu, ako vo vrzahu
k inym slovenskym regionom. Model (34) bol totizn&truovany na zaklade vysledkov
Nevimu a Meleckého (2011), ktori sa sustredili nayswvetlenie regionalnegj
konkurencieschopnosti vo tahu k priemeru regionov EU25¢aho vyplyva, Ze by model

mal by’ vhodny najma pre vysvetlenie vonkajSej konkuresahepnosti regionov.

M6zu preto existouwa d’alSie relevantné premenné, ktoré by boli vhodné pre
opisanie konkurencieschopnosti regionovcivmstatnym slovenskym regionom, ale
uvedené faktory zatfaneboli identifikované. KaZzdopadne, je Vadom na pouZitie
dvojstupiovej metddy najmenSich Stvorcov riziko skreslenighamov z dévodu

vynechania relevantnych vysvyejicich premennych minimalizované.
Prinosy prace v ramcicasti 4.2

Prinosy uvedenefasti prace je, podobne ako v pripade predchadjajiassi,

mozné rozdeti do niekdkych rovin. Prvou rovinou je teoreticka rovina,anrci ktorej
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bola p&as analyzy rozliSenéd konkurencieschogmegionu potia povahy regiénov, ktoré
su pre skumany region konkurenciou. Boli preto fiadgané dva nové pojmy ato
.vnuatorna“ konkurencieschopnts regionov a ,vonkajsSia“® konkurencieschoptios
regionov. Ke'ze v ramci analyzy boli skimané len regiony Slokangola vnatornou
konkurencieschopnésu ozng&ovana konkurencieschopnaggioénov veéi inym regionom

vo vnutri Slovenska, teda akoéad’ tej istej krajiny.

VonkajSou konkurencieschopnos bola naopak oztavana
konkurencieschopnéskumaného regionu ¥oregionom mimo Slovenska (ako regiénov
za hranicami krajiny, ktorej je skumany regioncadiou), ktoré boli modelované
prostrednictvom priemeru regiénov Eurdpskej Unieedéné zuZenie pojmu regionalnej
konkurencieschopnosti tak umnge identifikova’ rozdiely vo faktoroch vplyvajlcich na
konkurencieschopnésregionu na narodnej Urovni a na medzinarodnej nirogricom

mozZe slui pre praktické prehlbovanie poznatkov o regiénoch.

Inym teoretickym prinosom uvedenej kapitoly je f®ehie regionalnej
konkurencieschopnosti  skimaného regionu lagdiska subjektu, ktorého sa
konkurencieschopnés dotyka. V ramci kapitoly bola takymto spdsobom enmg
regionalna konkurencieschoptipsen na konkurencieschopnosegiénov vo vgahu
k podnikom. Opisané spresnenie pojmu konkurenogsubsti ako aj zaznamenanie jej

prejavov ponuka nové moznosti baldiska interpretacie vysledkov odhadu.

DetailnejSie vymedzenia regionalnej konkurenciepdosti tak poukazuju na
Siroky rozsah uvedeného pojmu a zarowaznguju nutnos jeho hlbSej Specifikacie pre
relevantnejSiu analyzu. Vykonana analyza takrtdaa empirické zdoévodnenie pd@alSie
teoretické spresnenie regionalnej konkurenciesobstprktorée méze zlepSijej chapanie

Z teoretického Fadiska ale aj poskytiithové moznosti zltadiska empirickej analyzy.

Z hradiska metodickych prinosov prace prezentovanyalasti 4.2 je nutné
upozorni’ na modifikaciu modelu konkurencieschopnosti, ktieyéhadza z prace Nevimu
a Meleckého (2011) a boldalej inSpirovana analyzou pre Eurdpsku komisie ©)99
Opisany modifikovany model konkurencieschopnoss(ya dopredu empirickl analyzu
v oblasti regionalnej konkurencieschopnostidke v porovnani s pévodnym modelom
konkurencieschopnosti ma jeho zaklad, ktorym jeadgezgacia HDP na obyvdite
jednozn&nl ekonomicku interpretacildalsie premenné, ktoré boli do modelu zavedené

na zaklade povodného modelu, predstavuju faktorigrék ovplywuju produknu
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schopno8 regionu vo vf#ahu k ostatnym, konkurujacim regiébnom atak vyByet
relativnu produktivitu skimaného regionu. V pripatiSieho rozSirenia modelu o nové
vysvet'ujuce premenné by testovamfalSich faktorov umaiovalo identifikaciu rozdielov
v ich vplyve na vnutornu a vonkajSiu konkurenciegmtos' regionu v ramci krajiny, ktoré

su uvedené vyssie.

Z metodologického lradiska je prinosom analyzy déraz na robustngsledkov,
ktory mbze sluii ako namet najlepSieho postupu (best practicebpdéice analyzy, ktoré
budid postavené na analyze panelovych dat. Konkrétola venovana pozornds
stacionarizacii dat, ktoru aj #enebolo mozné testovaprostrednictvom rigoréznych
panelovych testov, tak bola fadiska spbahlivosti ziskanych vysledkov ztéddnend
prostrednictvom estimatora prvy¢hsovych diferencii (FD). FD estiméator bol pouZzijy a
napriek tomu, Ze vdladom na vé&i casovy rozmer dat ako dva, nebudd jeho vysledky
totozné s odhadom prostrednictvom LSDV pre nedifeyeané data (Wooldridge, 2012).
Jeho pouzitim vSak boli stacionarizované data,ipgole ak boli integrované prvého radu,
atym padom umoznil eliminaciu rizika moznej nemjavegresie, ktoré je v pripade

Specifikacie, nezaloZenej na striktnych apriérngoddpokladoch, vysokeé.

Z hradiska robustnosti ziskanych odhadov bola venowsi&a pozornos aj
skresleniu parametrov v désledku endogénnych vigpneich premennych, teda
problému endogenity. Pre odhad bola preto pouzudstupiova metdda najmensSich
Stvorcov s v&Sim pa@tom inStrumentov pre kazdu vysiejticu premennu. Boli pouZzité
rozdielne varianty inStrumentov, aby sa zniZilékaz Ze dochéadza k skresleniu vysledkov
z doévodu pouzitia nevhodnych inStrumentov. Poua#Sieho pdtu inStrumentalnych
premennych umoznilo okrem porovnania vysledkov ddkiana zaklade réznych variantov
inStrumentov aj vyuzitie rigorézneho Sarganovhotutepre Statistické overenie ich
platnosti. Porovnanim vysledkov pre rozdielne im$tenty bolo mozné ziskgredstavu
o ve’kosti a charaktere skreslenia odhadov v désledkdoganity, atym padom aj

o robustnosti vysledkov Z’adiska vdiby inStrumentalnych premennych.

Dalsim metodickym prinosom uveden&gsti prace, ktory sa tyka pouZitia
inStrumentalnych premennych, je aplikacia relativievého pristupu pre generovanie
syntetickych priestorovych inStrumentov ffad_e Gallo a Paeza (2013). Autorovi prace
nie st zname iné pouzitia uvedenej metddy pre tvarn$trumentov v podmienkach

Slovenska a preto je prinosom prace overenie méztasby uvedenych inStrumentov
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pre regiony Slovenska, ktoré tak mézu fidjsoké uplatnenie pre regionalnu a priestorovu

analyzu SR.

Z hradiska aplikdcie metodiky na skimanie regiénov &hska psdas obdobia
1997-2010 je prinosom préace identifikacia faktotamnkurencieschopnosti skimanych
regionov v@i inym regidonom v ramci EU zladiska firiem. Ako hlavné determinanty
relativnej produktivity regiénov Slovenska, a tedpich konkurencieschopnosti, boli
identifikované vysoka produktivita prace, vysok&atovanos populacie na trhu prace
a nizka investina nargénos’ na pracujucu osobu. Potencidlnym faktorom regiugjal
konkurencieschopnosti, ktory bol identifikovany preskorSie obdobie (2003-2010), je
disponibilny prijem na jedného zamestnanca, ktorétekt je zaporny. Je preto mozné
konStatové, Ze po vstupe Slovenska do Eurdpskej Unie sa sf@aamnym faktorom,
ktory zvySoval regionalnu konkurencieschop)asizka cena prace aisu spojené nizke

prijmy zamestnancov.

Ako faktory vysokej urovne konkurencieschopnostgideov Slovenska uo
ostatnym slovenskym regionom Padiska firiem boli pre obdobie 2003-2010
identifikované vysok& produktivita prace a nizkeeistina narénog’ na pracujucu osobu.
V porovnani s vonkajSou konkurencieschopioosregiénov Slovenska, ktora je uvedena
vySSie, nie su pre vnuatornd konkurencieschopnsvenskych regionov relevantné

faktory zapojenia populacie na trhu prace a digplm@ho prijmu na zamestnanca.

4.3 Analyza konkurencieschopnosti na zaklade produkych funkcii

V predchadzajucich c¢astiach  Stvrtej  kapitoly boli  uvedené modely
konkurencieschopnosti zalozené na modelovani kemkigschopnosti regionov
prostrednictvom regionalneho HDP alebo relativnejodpktivity. Modelovanie
konkurencieschopnosti s vyuzitim ukazovatéiDP na pozicii vysvBbvanej premennej,
je mozné pozorovavo vSetkych ekonometrickych pristupoch uvedeny¢hsti 1.3. Tento
postup bol okrem Nevimu a Meleckého (2011) zvolany pripade analyzy pre Eurépsku
komisiu (1999) ako aj v ramci analyz Furkovej arBanovej (2011a, 2011b) a analyzy
Kwasnického (2013).

Na moznosti ukazovatae hrubého doméaceho produktu, ako indikatora déskedk
teritoridlnej konkurencieschopnosti, ateda aj jelhwozné vyuzitie pre analyzu
konkurencieschopnosti, poukazuju aj Gardiner et (@aD04). Uvedeni autori vSak

90



upozonuju na riziko spojené s uprednbgtanim regionalnej produktivity pred
zamestnana®u, ktorej nizke hodnoty moézu viek velkym komplikdcidm a v kor@om

dosledku k znizovaniu teritorialnej konkurenciesuhasti.

Preto bola vsulade svysSie uvedenymi postupmi adovana Cobbova-
Douglasova produka funkcia, no zdadiujuc upozornenie Gardinera et al. (2004),
nebola produktivita regiénu priamo stoto¥ana s jeho konkurencieschopfms ale
vysledky vykonanej analyzy boli interpretované voztahu k regionalnej

konkurencieschopnosti.

Konkrétne bola prostrednictvom pristupu Zhangale{(2912) venovana hibSia
pozornos vedecko-technickému pokroku a vydavkom na vyskuwyvaj, ktoré byvaju
povazované za hnacie sily regionalnej konkurenb@swcosti a boli povazované za
najvyznamnejsSi determinant regionalnej konkuremtiepnosti Slovenska pta odhadov
prezentovanych vasti 4.1, ale ktoré na zaklade vysledkov uvedenwyehsti 4.2 nemaju
vplyv na konkurencieschopnogsegionov Slovenska. Vykonana analyza tak umozZznila
preskimé tento rozpor prostrednictvom vyuZitia teoretickémamca Cobbovej-
Douglasovej produlnej funkcie, ktory je z Fadiska apriérnych predpokladov podstatne
detailnejSie Specifikovany a preto bola ziskanynmslegkom olfiadom vydavkov na
vyskum a vyvoj na zaklade prodirej funkcie prisudzovana vyssSia vaha ako vysledkom

prezentovanym vastiach 4.1 alebo 4.2.

Pre ziskanie ¢co najpresnejSieho obrazu o podobe Cobbovej-Dougtgso
produkinej funkcie pre regiény Slovenska boli v rarsasti 4.3 siasne prezentované dva
alternativne odhady na zé&klade rozdielnych ukasteat pre vstup prace. Prvym
ukazovatéom je p@et zamestnancov (zodpovedajuci odhad je viledeh oznaovany
ako ,CD poda paitu zamestnanych®) a druhym je celkova zamestrtatmsdpovedajici
odhad je v tabiikach ozna&ovany ako ,CD pobh celkovej zamestnanosti®). VyuZitie
Gdajov o celkovej zamestnanosti pre reprezentasiupu pradce ma svoje opodstatnenie,
kedZe podiel samostatne zarobkovimnych oséb sa v obdobi 1995-2012 na narodnej

Grovni priblizne zdvojnasobif a v pripade niektorych regiénov takmer strojnasbi

' Na zaklade udajov Statistického Uradu Slovenskrjlsky bol podiel samostatne zarobkasionych
0s6b na celkovej zamestnanosti v roku 1995 7,89%%0o&u 2012 15,62%.
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V sulade s tvrdeniami Gollina (2002) je mozné prddpda’, Ze samostatne
zarobkovocinné osoby tieZz prispievaju k vstupu prace v rajadnotlivych regionalnych
ekonomik. Cag’ samostatne zarobkovéinnych o0sdb v3ak méZu predstavovaj
jednotlivci, ktori sa formalne zamestnani, ale islpiSnych podnikoch realne neprispievaju
svojou pracou a preto pouzitie celkovej zamestrtano®dhade nadhodnocuje celkovy
objem vstupu prace. Naopak pouZitie len¢tpozamestnancov ako vstupu prace
podhodnocuje celkovy objem vstupu prace. Dva uvédmthady tak predstavuju horné
a dolné ohraenie pre skuttné hodnoty parametrov, ktoré bdlalej tiez uvadzané ako

dva alternativne odhady parametrov.

Podobne ako pri postupe opisovanorasti 4.2 boli pre Statisticku verifikaciu na
hladine vyznamnosti = 0,05, odhadov prezentovanych v tejasti pouZzité testy popisané
v ¢asti 3.5. Vzliadom na vési paet odhadov neboli v texte opisované vysledky testov
ktoré je mozné né&fs v prilohach. Ak bolo na zaklade vysledkov Bhargaie,
Franiziniho a Narendranathanovho (1982) testu a lWwolgeovych (2012) testov
odoévodnené predpoklafiatasovu autokorelacie prvého radu, boli pre odhadzipdu
autoregresnécleny. V pripade potvrdenia prierezovej autokoreadBreuschovym-
Paganovym testom (Baum, 2001) alebo potvrdeniargaioezrej heteroskedasticity
Greenovym testom (Baum, 2001), bol pre odhad ppuatiustny estimator Standardnych

odchylok parametrov Whiteovho typu (Quantitativechdi Software, 2007).
Odhad zékladného tvaru Cobbovej-Douglasovej produénej funkcie

Ako zakladny model bola odhadnuta Cobbova-Douglasprodukna funkcia
rozSirena o zlozky vyskumu avyvoja fiad vaahu (4), pre kraje Slovenska
prostrednictvom metody najmensSich Stvorcov s umielgnemennymi (LSDV), ktora
predpokladala fixné efekty prierezovych jednotiekzasovél implementovalacleny
korigujuce autokorelaciu arobustny odhad vafienkovariagne] matice. Pre
pref’adnos bol vSeobecny wah (4) konkretizovany pre pripad Cobbovej-Douglagov
produkenej funkcie na zaklade dvoch vstupov a dvoch faktatyskumu a vyvoja, v tvare:

'® Na zaklade udajov Statistického tradu Slovenskmjlkiky bol podiel samostatne zarobkasionych
0s6b na celkovej zamestnanosti PreSovského knajeuw1995 7,47% a v roku 2012 19,67% a pre
Banskobystricky kraj v roku 1995 6,87% a v roku 20%,22%.
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V modely (37) predstavuj& realny HDP,Z je reélny objem aktiv genych pre
vyskum a vyvojt je ¢asovy trend, ktory je interpretovany ako vedeclaiwecky pokrok,
K je realny objem kapitalu v regiong, je vstup prace a predstavuje nahodnu zlozku.
Odhadované parametré® umoiuji kvantifikaciu vplyvu dvoch faktorov vyskumu
a vyvoja (aktiva utené pre vedu a vyskum, a vedecko-technicky pokrpkg, ktoré je
priestorovd heterogenity vyjadrenad prostrednictviixnych efektov aj, a parametres
predstavuju elasticitu celkového vystupu ¢ivovstupom prace a kapitalu. Uvedena
Specifikacia (37) je teda Z#&diska variantov modelov panelovych dat modelom).(2b

Vysledky odhadu modelu (37) su prezentované vitabO, niZSie.

Taburka 10: Odhad rozSireného modelu Cobbovej-Douglasoveproduk énej funkcie (37), s vyuzitim
alternativnych ukazovatd’ov poétu zamestnanych a celkovej zamestnanosti pre vstuprace, pre regiony
Slovenska a obdobie 1997-2011.

CD poda paitu CD poda
zamestnanych celkovej
zamestnanosti
KonStanta 6,199548  ** 5,523901 **
(2,915640) (2,664625)
InZ;, -0,016110 -0,009940
(0,013174) (0,011106)
t 0,027884  **x 0,024613  ***
(0,004629) (0,003766)
InK;,, 0,446568 ** 0,415749  ***
(0,154467) (0,144041)
InL;, 0,498751 ** 0,598178  **
(0,240449) (0,250693)
Patet pozorovani 112 112
R? 0,989691 0,989792
R? 0,988442 0,988555

Zdroj: Vypo ¢ty autora na zaklade dostupnych Statistickych Gdaje.

Poznamky: Standardné odchylky parametrov st uvedené zatvorkach. Symbol ,** za hodnotou odhadnutého
parametra oznauju zamietnutie nulovej hypotézy t-testu na 10% (*) 5% (**) a 1% (***) hladine vyznamnosti.
Pre odhady su tieZ uvedené hodnoty koeficientu detminacie (R?) a korigovaného koeficientu determinacie§?).

Hodnoty Statistickych testov pre odhady uvedenéabuke 10 sU uvedené
v prilohach (Odhad 25-26).
produlkénej funkcie predpokladajucej spohy efekt vedecko-technického pokrokt), (

Na zaklade vysledkov agdh Cobbovej-Douglasovej

ktory je v jednotlivych krajoch odliSeny prostrecilnbm realneho objemu aktivaenych
pre vedu a vyskumZj, je mozné pozorova ze funkcia v dostatmej miere vysvéduje
variabilitu vysvefovanej premennej (realneho hrubého doméaceho produiin. Y),

vzh'adom na relativne vysoku hodnotu koeficientu deitedioie.
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Ako bolo mozné predpokladatak pouzitie rozdielnych dat pre vstup prate (
spbsobilo pomerne vyrazné rozdiely v odhadnutyctinbtach jednotlivych parametrov,
no kazdopadne nezmenilo pomer medzi elasticitamipes prace a kapitallKj. Vstup
prace ma teda v oboch pripadoch pre regiony Sl&eengsSie vynosy ako su vynosy

z kapitalu.

V sulade s tvrdeniami uvedenymi vy3sSie je zaujimaja hodnota vynosov
z rozsahu, ktorl je mozné vypitat’ ako sédet elasticit produkcie k vstupu prace a kapitélu.
V pripade pouzitia dat pre et zamestnancov sl vynosy z rozsahu odhadnutébia i
hodnotu 0,945. Pri pouziti dat pre celkovu zamesgigaje hodnota vynosov z rozsahu
odhadnuté priblizne na 1,014. Je preto moaka@va’, Ze pre priemer regionov Slovenska

sa skutoné hodnota vynosov z rozsahu priblizuje ku kongtgmtvynosom z rozsahu.

Z hradiska vedecko-technického pokroku bol odhadnutfitpmy efekt zloZky
vedecko-technického pokroku, ktora pésobi s plynutiasu. Na zaklade vysledkov
odhadov stupne medzime celkova produktivita faktorov v regionoch privle o 2,5%,
ako nazné&uje odhadnuty parameter pre vedecko-technicky pokiph Oba odhady
modelu zarove poukézali na Statistickl nevyznamti@glkovych aktiv ufenych na vedu
a vyskum, na zéklad&ho je mozné predpoklatiaZze v pripade Slovenska investicie do

vedy a vyskumu neovplywju vySku celkovej produkcie v regiénoch.

Odhad rozsSireného tvaru Cobbovej-Douglasovej produénej funkcie pre vyskum a

VYVOj

Nasledne bol odhadnuty rozSireny model Cobbovejglamove] produénej
funkcie poda modelu (6), ktory predpoklada, Zze vyskum a vywojuz v dosledku
plynutia ¢asu {) alebo vydavkov na vedu a vyskuid) (ovplywviiuje elasticitu produkcie
vo¢i zmene vstupu prace a kapitalu. Pre paelmos bol vSeobecnejSi model (6)
konkretizovany pre odhadovanu Cobbovu-Douglasowdycnu funkciu pre dva vstupy
ako model (38):

InYy, =00 +600InZ;. + 09t + B1(Zit; ;01) In Ky +

(38)
+,82 (Zi;t; t; 92) In Li;t + a; + Ei;t

V uvedenom modely (38) bola funkcia parametra iggt kapitalu g

zadefinovana prostrednictvomtiahu (39):
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B1(Zie;t:0) = 03 + 61 InZ;,, + 03¢ (39)

Vo vztahu (39) kvantifikuja parametrg' vplyv zloZiek vyskumu a vyvoja na
elasticitu vystupu v@ zmene vstupu kapitalu. Rovnakym spdsobom bolindedna aj
funkcia parametra elasticity prdégako vz'ah (40):

B2(Zie; t;0%) = 08 + 02 InZ;,, + 03¢ (40)

Podobne vo funkcii (40) tuja parametre?” vplyv zloZiek vyskumu a vyvoja na
elasticitu vystupu w& zmene vstupu prace. Vysledky odhadnutého moda8) pre
ukazovatele ptiu zamestnancov a celkovl zamestnén&tora reprezentuje vstup prace

sl uvedené v talike 11.

Taburka 11: Odhad rozSireného modelu Cobbovej-Douglasov@roduk énej funkcie, ktora zohPadiiuje efekty
vyskumu a vyvoja na elasticitu vystupu v& zmene vstupov (38), s vyuzitim alternativnych ukeovatd’ov pottu
zamestnanych a celkovej zamestnanosti pre vstup @, pre regiény Slovenska a obdobie 1997-2011.

CD poda paitu CD poda

zamestnanych celkovej

zamestnanosti
KonsStanta -42,558640  ** -3,665654
(18,206250) (27,427300)
InZ;, 2,550989  ** -0,619601
(1,135668) (1,850604)

t 0,174700 0,778596  **

(0,152319) (0,320435)
InK;., 1,853836  *** 0,635780
(0,676894) (0,903909)
InK;,-InZ, -0,030299 0,083385
(0,039919) (0,060369)

InK;, -t -0,063074 ***  .0,102589  ***
(0,016154) (0,019136)
InL;, 1,778912 0,884829
(1,369425) (2,465948)
InLie-InZ, -0,147296 -0,099769
(0,089271) (0,158900)

InLi,-t 0,104302  *** 0,125747  **x*
(0,022593) (0,027693)
Patet pozorovani 112 96
R? 0,992761 0,993240
R? 0,991542 0,991659

Zdroj: Vypo ¢ty autora na zéklade dostupnych Statistickych udaje.

Poznamky: Standardné odchylky parametrov st uvedené zatvorkach. Symbol ,* za hodnotou odhadnutého
parametra ozn&uju zamietnutie nulovej hypotézy t-testu na 10% (*) 5% (**) a 1% (***) hladine vyznamnosti.
Pre odhady su tieZ uvedené hodnoty koeficientu detainacie (R?) a korigovaného koeficientu determinacie§?).
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Podobne ako v pripade predchadzajucich odhadov d8lugné vysledky
Statistickych testov prezentované v prilohach (@dp&28). Bez ofadu na pouzité data
pre vstup prace rozSireny model uvedeny vitedd 1 poukazal na vplysasového efektu
vedecko-technického pokrokt) fia elasticitu vystupu k zmene vstupu prdcea(kapitalu
(K). Uvedené tvrdenie je podloZzené Statistickou vgamas'ou vplyvu interaknych
¢lenov¢asového trendu a variabilnych vstupov prashéf funkcie (kapital a praca).

Z hradiska charakteru vplyvu vedecko-technického pakrpkje nutné upozorii
na negativne znamienko parametra intemako efektu pre kapital @@sovy trend
a pozitivne znamienko parametra intéradho efektu pre pracucasovy trend. Na zaklade
uvedenych vysledkov je mozné konStathvde s postupujucim vedecko-technickym
pokrokom sa vynosy z kapitalu znizuja, kym vynosprace rastl. Uvedené zistenie je
mozné zdovodiii prechodom na vedomostne n#rejSie prace, ktoré popri technickom

vybaveni vyZzaduju stakeoraz v&sSmi kvalifikovanejSiu pracovnu silu.

Bolo by vSak naivné predpoklatjge uvedeny efekt vedecko-technického pokroku
ma charakter linearnej funkcie, a teda méze znizomgmosy kapitalu aj pod elasticitu
rovni nule. Z Kadiska pouzitej apriornej Specifikacie (6) je moZmédpokladg, Ze
v pripade Statistickej vyznamnosti oboch zloZielskwmu a vyvoja sa zmeny, ktoré
spbsobuju navzajom kompenzuju. Inymi slovami, akoblefekt objemu aktiv denych
pre vedu avyskumZj Statisticky vyznamny, je mozné predpokliadze z ladiska
pouzitého modelu by mal mapainy vplyv na elasticitu kapitalu a prace ako vedecko
technicky pokrok tj, ¢im by bolo zabezgené, Ze prakticky nenastanu rastice alebo

zaporné vynosy z prace alebo kapitalu.

Prejavy opisaného hypotetického efektu dlhodobyktivaurcenych pre vedu
avyskum F) je mozné pozorovav pripade odhadu vyuZivajucom data o celkovej
zamestnanosti, pre ktory je elasticita vydavkowedu a vyskum protichodna s elasticitou
casového efektu vedecko-technického pokrafulGterakné efekty medzi aktivami pre
vedu avyskum avariabilnymi vstupmi (prdcou ata@pm) su vSak Statisticky
nevyznamne, a teda je mozné predpokiada aktiva ufené pre vedu a vyskum v pripade

regionov Slovenska nemaju vplyv na elasticitu vetppace a kapitalu.

Statisticky vyznamny vplyv objemu aktiv d@nych pre vedu a vyskun¥)( sa

prejavil len v pripade odhadu postavenom na datepliite zamestnanych. V ostatnych
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pripadoch je mozné predpokladde aktiva pre vedu a vyskum nemaju vplyv na aelko

produkciu regiénov Slovenska.

V pripade parametrov len pre samotny vstup prégeakapitalu K) sa zda bt
nevhodné hodnatiich celkovy vplyv na zaklade Statistickej vyznarstiostanovenej
prostrednictvom t-Statistiky. Hodnota parametrov tggiz priamo zavisla na Vbe
bazického rokucasového trendut); ¢ize parameter pri vstupe prace a kapitdlu moze

nadobudé cely rad hodnét.

Odhad zakladného tvaru Cobbovej-Douglasovej produénej funkcie zoh’adiujlc

regionalnu heterogenitu poda historickych regionov

V snahe zachyti Specifikd jednotlivych regiénov, teda priestoroléterogenitu,
boli uvedené modely (4) a (6) odhadnuté opéatovriusp umelymi premennymi pre
uréené regionydqum,). Prostrednictvom ginov umelych premennyclidgm,) a logaritmov
vstupov préacel() alebo kapitaluK) bolo moZzné odhadritako sa elasticita vystupu &io

zmene vstupov liSi pre &gné regiony.

Pre zachovani€o najvasej strénosti modelu boli umelé premenné zvolené na
z&klade regionalneho delenia Slovenska na GrovniT8ID, teda pre regiony
Bratislavskeho kraja (BA), Zapadného Slovenska (ZSfyedného Slovenska (SS) a
Vychodného Slovenska (VS). Zapadné Slovensko balozipg ako zakladny region,
z dévodu, Ze obsahuje najviac regionov na urovniTH3 a teda aj najviac prierezovych
jednotiek v modeli. V#ah (4) bol teda konkretizovany pre umelé prementi&wgluce

priestorovy rozmer, ktory je prezentovany ako Sjieusia (41):

InY,, =68 + 67 InZ;, + 03t + By (dumpy,; dumgg; dumyg; 6*) In K, +

(41)
+B, (dump,; dumgg; dumys; 0%) In Ly, + a; + €

V uvedenom v#ahu (41) bola funkcia parametra elasticity kapit{@dwyjadrena
prostrednictvom wahu (42), t.j.

ﬁl (dumBA; dumss; dumVS; 01)

= 8(:)[ + H%dumBA + Q%dumss + H%dum‘/s (42)

97



Vo vztahu (42) parametr@ uréuji rozdiely v elasticite vystupu ¥bzmene vstupu
kapitalu v Bratislavskom krajid{umsa), krajoch Stredného Slovenskdu(nsg a krajoch
Vychodného Slovenskad@m,9 oproti krajom Zapadného Slovenska. Obdobnym
spésobom bola tiez vyjadrena funkcia parametraieiyspracep,, ktora je uvedena ako
vztah (43):

B (dumpy; dumgg; dumys; 6 2)

= 02 + 02dump, + 02dumgs + 02dum, (43)

Parametre odliSujuce elasticitu boli odhadnuté deticma zaklade sinu umelych
premennych dumss, dunss adumyg a premennych vstupov prace) (a kapitalu K).
Uvedené parametre teda vyjadruju rozdiel v eldstiovedeného regionu &ioelasticite
Zapadneého Slovenska. Vysledky uvedeného odhadulm@die) prostrednictvom LSDV
s fixnymi efektmi pre prierezové jednotky su prepeané v tabtke 12, prkom hodnoty
testovacich Statistik s uvedené v prilohach (O@%a80).

TabuPka 12: Odhad rozSireného modelu Cobbovej-Douglasoveproduk énej funkcie, ktord zohPadiiuje
priestorovi heterogenitu pod’a regiénov NUTS 2 (41), svyuzitim alternativnych ukzovatd’ov pottu
zamestnanych a celkovej zamestnanosti pre vstup @, pre regiény Slovenska a obdobie 1997-2011.

CD poda paitu CD poda

zamestnanych celkovej
zamestnanosti
KonStanta 3,601268 4,035073
(3,495281) (3,399164)
InZ;, -0,024016 -0,013937
(0,015703) (0,015237)
t 0,025103  *** 0,022575  ***

(0,006299) (0,005458)
InK;, 0,477636  ** 0,396060
(0,206145) (0,240103)
InK;., - dump, -0,097805 -0,022994
(0,180178) (0,232400)
InK;.; - dumgg 0,101287 0,089333
(0,100535) (0,097094)
In Ky, - dumyg 0,094648 0,167472
(0,173716) (0,136760)

InL;, 0,895455  ** 0,888602 *
(0,408682) (0,456057)
InL;, - dumpg, -0,208607 -0,136427
(0,668394) (0,669396)
InL;, - dumgg -0,344310 -0,264151
(0,311675) (0,359671)
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InL;, - dumyg -0,741934  *** -0,626906 *

(0,279110) (0,368791)

Patet pozorovani 112 112
R? 0,990272 0,990058

R? 0,988389 0,988134

Zdroj: Vypo ¢ty autora na zéklade dostupnych Statistickych udaje.

Poznamky: Standardné odchylky parametrov st uvedené zatvorkach. Symbol ,* za hodnotou odhadnutého
parametra ozn&uju zamietnutie nulovej hypotézy t-testu na 10% (*) 5% (**) a 1% (***) hladine vyznamnosti.
Pre odhady st tieZ uvedené hodnoty koeficientu detainécie (R?) a korigovaného koeficientu determinécie?).

RozSirenie modelu (4) v prierezovom rozmere nehwvydysvetovanu variabilitu
regionalnej produkcieY(, vzilfadom na hodnotu korigovaného koeficientu deternignac
Novy odhad vSak umoZnitiastané odliSenie produkej technoldgie v jednotlivych

regionoch Slovenska na urovni NUTS 2.

Na zéklade hodnoty elasticity prade @ kapitélu K) je mozné konsStatovaze aj
v pripade pouzitia dat ptu zamestnancov aj celkovej zamestnanosti boliipagie
regionu Zapadného Slovenska odhadnuté rastice yynaxsahu. Kazdopadne, kym pre
data pétu zamestnancov su odhadnuté parametre elastiapjtaku a prace Statisticky
vyznamné pri pouziti celkovej zamestnanosti prerezgntaciu vstupu prace su oba
odhadnuté parametre pre elasticitu kapitalu a pséatesticky nevyznamné na 5% hladine

vyznamnosti.

V pripade elasticity ostatnych regionov je mozneégoova’, Ze elasticita kapitalu
a prace je nizSia ako v pripade regiénu ZapadnébneSska aj pri pouziti dat pre ¢t
zamestnancov aj pre celkovl zamestnénd3dhadnuté parametre su vSak v oboch
Statisticky nevyznamné. Stredné Slovensko a Vyc@o&tovensko vykazuje vysSiu
elasticitu kapitalu ako Zapadné Slovensko no nigfasticitu prace. Uvedené parametre su
op& Statisticky nevyznamné okrem regionu Vychodnéhov&iska, pre ktory je
Statisticky vyznamna nizSia elasticita prace natb&ine vyznamnosti, v pripade pouzitia
Gdajov pre p&et zamestnancov ako ukazovat@stupu prace.

Ohradom globéalnych vplyvov, ktoré ovpliuju celkova produktivitu faktorov je
kapitadlovy element vydavkov na vedu a vyskufh §tatisticky nevyznamny, kyrmasovy
element {) je Statisticky vyznamny bez Bddu na data pouzité pre reprezentaciu vstupu

prace.

Vysledky uvedeného odhadu t&kastane potvrdili zavery ziskané na zéklade
modelu (4), ktory je uvedeny v taltke 10, Ze objem aktiv éenych pre vedu a vyskuri)(
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nema vplyv na regionalnu produkci){ kym ¢asovy element vedecko-technického
pokroku €) ma.

Odhad zakladného tvaru Cobbovej-Douglasovej produénej funkcie zoh’adiujlc

regionalnu heterogenitu pod’a regiénov na zaklade inych analyz

Pre overenie ziskanych vysledkov, bol uvedeny mostpakovany pre regionélne
umelé premenné na zaklade analyzy Ostidh@ Ivanéove] (2015). Poth uvedenej
analyzy boli identifikované skupiny regionov na vmo NUTS 3, pre ktoré sa elasticity
vystupu va@i vstupom pracel() a kapitalu K) oproti priemeru regiénov ztiae odliSovala.
Na zéklade hodnét elasticity tak boli identifikogamrnavsky a Zilinsky kraj ako regiony
patriace do prvej skupiny (oz¥enej prostrednictvordum) a Banskobystricky, PreSovsky
a KoSicky kraj ako regiony patriace do druhej skypiregionov (ozn&nej
prostrednictvomdum) s odliSnou elasticitou vystupu &iovstupom. Bola preto opa
spresnena vSeobecna Specifikacia modelu (4) preskiwginy regionov prostrednictvom
vztahu (44).

InY,, =67 + 67 InZ;, + 63t + By (dumy; dumy; 6) InK;,, +

(44)
+B,(dumy; dumy; 62)InLi, + a; + €

V uvedenej rozSirenej Specifikacii (44) je funkp@arametra elasticity kapitajgy

opisana prostrednictvom nasledujucehtatin (45):
f1(dumy; dum,; 81) = 683 + 6idum, + 61dum, (45)

Vo vztahu (45) parametré' kvantifikuja rozdiely v elasticite vystupu ¥iozmene
vstupu kapitalu v skupine Trnavského a Zilinskéhaajk @um), a v skupine
Banskobystrického, PreSovského a KoSického kragamy) oproti hodnotdm pre
Bratislavsky, Tretiansky a Nitriansky kraj. Obdobnym spdsobom je apésaj funkcia
parametra elasticity vystupu giosstupu pracé, prostrednictvom wahu (46):

Bo(dumy; dum,; 62) = 62 + 82dum, + 67dum, (46)

Podobne, ako v pripade predchadzajuceho odhadu eladticity vystupu va
vstupom pre uvedené skupiny krajov odliSené odtieiasiezahrnutych krajov, teda
Bratislavskéeho, Trefianskeho a Nitrianskeho kraja. Vysledky pre odhaélmarametre
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modelu (44) st uvedené v tdke 13, préom hodnoty testovacich Statistik si uvedené
v prilohach (Odhad 31-32).
TabuPka 13: Odhad rozSireného modelu Cobbovej-Douglasoveproduk énej funkcie, ktord zohPadiiuje

priestorovi heterogenitu pod’a vysledkov inych analyz (44), s vyuzitim alternathych ukazovatdov pottu
zamestnanych a celkovej zamestnanosti pre vstup @, pre regiény Slovenska a obdobie 1997-2011.

CD poda paitu CD poda

zamestnanych celkovej
zamestnanosti
KonsStanta 7,285901  ** 6,185995 *
(3,625459) (3,704334)
InZ;, -0,029003 -0,018874
(0,018795) (0,016928)
t 0,030161  *** 0,025491  ***
(0,004857) (0,004999)
InK;., 0,279925  ** 0,273315  **
(0,132687) (0,128643)
InK;,, - dum, 0,228812) **x 0,169127
(0,070873 (0,114059)
InK;,, - dum, 0,075160) 0,133962
(0,164760 (0,132348)
InL;, 0,835021  **x* 0,904348  **x*
(0,149724) (0,201599)
InL;, - dum, -0,136487) -0,087811
(0,362225 (0,359911)
InL;, - dum, -0,599101) * -0,626525
(0,313226 (0,410990)
Patet pozorovani 104 104
R? 0,990139 0,990155
R? 0,988190 0,988209

Zdroj: Vypo ¢ty autora na zaklade dostupnych Statistickych tdaje.

Poznamky: Standardné odchylky parametrov st uvedené zatvorkach. Symbol ,** za hodnotou odhadnutého
parametra ozn&uju zamietnutie nulovej hypotézy t-testu na 10% (*) 5% (**) a 1% (***) hladine vyznamnosti.
Pre odhady st tieZ uvedené hodnoty koeficientu detainécie (R?) a korigovaného koeficientu determinécie?).

Na zéklade hodnoty korigovaného koeficientu deteétie pre uvedené odhady je
mozné konStatoya Ze vysvdtujica schopnas modelu s umelymi premennymi pre
regiony podla Ostrihgia a Ivanéovej (2015) alej len dve skupiny regionov) je mierne
nizSia, ale vzasade porovraté s odhadmi na zaklade rozdelenia regiénovIgod
klasifikacie NUTS 2 (pozri tabilku 12).

Podobne, ako v pripade predchadzajuceho odhadwlWald2) je aj v pripade
prezentovaného odhadu mozné pozofpvde pre neodliSené kraje (Bratislavsky,
Trentiansky a Nitriansky kraj) sa dosahuju rastice vyrnosozsahu, kéZe suet elasticit

vystupu v@i vstupu kapitalu K) a prace i) je v pripade oboch odhadnutych modelov
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na 5% hladine vyznamnosti bezl'adu na pouzité data reprezentujice vstup prace.

Pre prv( skupinu regiénov (Trnavsky a Zilinsky krapdhadnuté hodnoty
interaknych ¢lenov upozafiuju na vysSiu elasticitu kapitdlu a mierne nizSlasgcitu
prace ako v pripade nezahrnutych krajov. AvSak darameter interakého ¢lena pre
umeld premennu a vstup kapitélu je pre uvedenuislugiatisticky vyznamny, aj to len v

pripade pouzitia ukazovdte paitu zamestnanych ako vstupu préace.

V pripade druhej skupiny regiénov (BanskobystricRyeSovsky a KoSicky kraj)
bola odhadnutd mierne vysSia elasticita kapit&ll & zn&ne nizZSia elasticita pracé.)(
v porovnani s nezahrnutymi regionmi. Pabiska Statistickej vyznamnosti ani jeden
parameter odliSujuci elasticitu nie je Statistiskgznamny na 5% hladine vyznamnosti, bez
ohl'adu na data opisujuce vstup prace. Nie je pretongmétatisticky odligidruht skupinu
regiénov od referamych regionov.

V pripade ¢lenov, ktoré maju spotmy vplyv na vSetky regidny je mozné
pozorova, Ze objem aktiv @wenych na vedu a vyskunZ)( nema Statisticky vyznamny
vplyv na regionalny HDP, kyntasovy element vedecko-technického pokroRunfa
pozitivny, Statisticky vyznamny efekt, bezl'abdu na pouzité data pre reprezentéciu vstupu
prace. Uvedeny odhad tak potvrdil vysledky predebfttich dvoch modelov.

Odhad rozSireného tvaru Cobbovej-Douglasovej produénej funkcie pre vyskum
a vyvoj zohadiujuc regionalnu heterogenitu pod’a regidonov na trovni NUTS 2

Rovnako ako bol o priestorovy rozmer rozSireny nho@s, bol podobnym
spésobom rozSireny aj model (6), ktorého pévodnéadyg su uvedené v takke 11.
Model bol teda doplneny o interaie ¢leny pre premenné vstupu kapitalu a prackaka
¢omu bolo mozné rozlii regionalne rozdiely vo vyvoji elasticity prace apitalu

v siinnosti s faktormi vyskumu a vyvoja.

Ako prvy bol odhadnuty variant vyuZivajaci priesieé usporiadanie Slovenska
pod’a klasifikacie NUTS 2, teda 4 regiony, on referefiny regién, ktory nie je odliSeny
prostrednictvom umelych premennych je Zapadné 8kke Dosadenim za zname

premenné v modeli (6) bola ziskana nasledujucafiqezsa (47):
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InY,, =60 +6InZ, + 69t +
+£; (Zi;t; t; dumgy; dumgg; dumysg; 91) InK;, + (47)
+B2(Z;.1; t; dumpy; dumsg; dumys; 02)InLi, + a; + €
V uvedenej Specifikacii (47) bola funkcia parametdfasticity vystupu vé& vstupu
kapitalup; uréena prostrednictvom vahu (48), t.|.
ﬁ1(Zi;t; t; dumg,; dumgs; dumyg; 91) =05 +06;InZ, +
+65t + 03dumg, + 04 InZ;,; - dump, + 02t - dumg, +
(48)
+62dumgs + 63 In Z;,, - dumgg + 63t - dumgs +
+05dumys + 01y In Z;, - dumyg + 614t - dumys
Vo vztahu (48) wuju parametré)* vplyv zloZiek vyskumu a vyvoja na elasticitu
vystupu va@i zmene vstupu kapitalu, ktory sa mozetlipre Bratislavsky krajdunsa),
kraje Stredného Slovenskdufs9 a kraje Vychodného Slovenskaufn,s) oproti krajom

Zapadného Slovenska. Rovnakym spésobom batenar funkcia parametra elasticity
praces, prostrednictvom wahu (49):

B2(Zi.e; t; dump,; dumgg; dumy; 02) = 03 + 02 InZ;, +
+6Zt + 02dump, + 02 InZ;,, - dumg, + 05t - dump, +
(49)

+0¢dumgg + 0% InZ;,, - dumgg + 65t - dumgg +
+05dumys + 02, In Z;,, - dumyg + 64t - dumys
Vysledky odhadov modelu (47) na zéklade ukazdeate poda pditu

zamestnanych a celkove] zamestnanosti ako repgégentegionalneho vstupu prace su

uvedené v taldike 14, préom hodnoty Statistickych testov su prezentovanéilatgch
(Odhad 33-34).
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Taburka 14: Odhad rozSireného modelu Cobbovej-Douglasopproduk énej funkcie zoH’adiiujuci efekty vyskumu
a vyvoja na elasticitu vystupu v@i zmene vstupov a priestorovd heterogenitu pdth regionov NUTS 2 (47),
s vyuzitim alternativnych ukazovat®ov poftu zamestnanych a celkovej zamestnanosti pre vstuprace, pre
regiony Slovenska a obdobie 1997-2011.

CD poda paitu CD poda

zamestnanych celkovej
zamestnanosti
KonStanta -29,587180 -0,431344
(30,071460) (37,294690)
InZ;, 1,897812 0,132151
(1,946665) (2,422807)
t -0,176505 -0,029732
(0,262652) (0,318137)
InK;,, 1,770805 -2,589685
(1,761455) (2,456845)
InK,-InZ;, -0,024038 0,230605 *
(0,101777) (0,135388)
InK;, -t -0,052470 ***  .0,066082 ***
(0,016398) (0,021204)
InK;., - dumpy, -0,186102 2,272247
(7,763643) (7,304056)
In Ki;t In Zi;t . dumBA 0,008496 -0,134748
(0,444693) (0,412916)
InK;, - t-dumpgg, 0,014114 0,017663
(0,031900) (0,036618)
In K., - dumgs -0,486106 3,456760
(2,422917) (3,633803)
InK; - InZ;, - dumgs 0,001296 -0,231237
(0,155449) (0,220059)
InK;, -t dumgs 0,030556 * 0,031390 *
(0,016299) (0,017717)
InK;, - dumyg 0,932081 5571372 *
(2,140554) (3,061651)
In Ki;t In Zi;t ' dumvg -0,159203 -0,442520  **
(0,127362) (0,181119)
InK;, -t - dumyg 0,067248  *** 0,083963  ***
(0,016524) (0,026722)
InL;, 1,327547 6,940675 *
(2,424079) (4,024654)
InLiy,-InZ;, -0,103400 -0,425815  *
(0,136691) (0,228919)
InLi,-t 0,112495  *** 0,124420 ***
(0,026031) (0,024266)
InL;, - dumpgy, 0,548999 -3,876891
(14,672010) (13,567130)
InLj¢-InZ;,-dumg,  -0,033179 0,224006
(0,833435) (0,764361)
InLi,-t-dumgy -0,027652 -0,033543
(0,059192) (0,067346)
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In L, - dumgg 0,848767 -6,429160

(4,618729) (6,670325)
InLie-InZy - dumgs  -0,014221 0,411421
(0,288672) (0,403072)
InLi; -t - dumgs -0,055601  * -0,056830 *
(0,029851) (0,032286)
In Ly - dumys -3,247890 -11,640740  **
(3,795699) (5,340367)
InLi;-InZy, - dumys  0,285406 0,800772  **
(0,237574) (0,332856)
InLj -t dumyg -0,121374 ***  _0,151030 ***
(0,030572) (0,048551)
Patet pozorovani 120 120
R? 0,993041 0,993133
R? 0,990371 0,990498

Zdroj: Vypo &ty autora na zéklade dostupnych Statistickych udaje.

Poznamky: Standardné odchylky parametrov st uvedené zatvorkach. Symbol ,* za hodnotou odhadnutého
parametra ozn&uju zamietnutie nulovej hypotézy t-testu na 10% (*) 5% (**) a 1% (***) hladine vyznamnosti.
Pre odhady st tieZ uvedené hodnoty koeficientu detainécie (R?) a korigovaného koeficientu determinécief?).

V dbsledku doplnenia intera&kych ¢lenov pre tri umelé premenné rozmer modelu
vyrazne narastol oproti pévodnému odhadu modeluk(6}y je uvedeny v talilke 11, no
pri porovnani hodnét korigovanych koeficientov detimacie je mozné konStatayaze
jeho porovnaténa vysvefujica schopnaspo pridani interaknych ¢lenov poklesla. Pokles
vysvet'ujucej schopnosti je vSak vykompenzovany zlepSepstatnych Statistik modelu,
kedZe na zaklade pouzitych testov rezidualy modelowka&zuju Ziadny z neziaducich

javov okrem prierezovej heteroskedasticity (poziiohu Odhad 34).

Z hradiska faktorov, ktoré su spdéteé pre vSetky skupiny regionov a reprezentu;ji
tak Zpadné Slovensko, je na zaklade vysledkovobdbadov Statisticky vyznamny len
interakeny efekt medzicasovym elementom vedecko-technického pokrdkua (/stupom
kapitalu K), ktory bol zaporny, a interéky efekt medzicasovym elementom vedecko-

technického pokroku a vstupom prate, ktory bol kladny.

V pripade Bratislavského kraja su na zaklade olmattadov uvedenych v takke
14 vSetky parametre odliSujuce dany kraj Statigtickevyznamné na 5% hladine
vyznamnosti, ako pre vstup prace, tak pre vstujitéap Na zaklade uvedenych vysledkov
nie je mozné Statisticky odltSivyrobny proces Bratislavského kraja od regiénov

Zapadného Slovenska.

Obdobné tvrdenie je mozné konStatdvaj v pripade regionov Stredného

Slovenska, kde vSetky odhadnuté intérekefekty medzi umelou premennou a ostatnymi
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vysvet'ujacimi premennymi boli Statisticky nevyznamné 4 Bladine vyznamnosti bez

ohradu na pouzité data pre vstup préace.

V pripade regionov Vychodného Slovenska je mozmegira odhady pozorowa
pozitivny rozdiel medzi intergkym efektom ¢asového trendut) a vstupu kapitalu
a negativny rozdiel interdkého efektitasoveho trendu a vstupu prace oproti Zapadnému
Slovensku, ktoré su Statisticky vyznamné na 5%ih&agyznamnosti bez ¢adu na data
reprezentujice vstup praddalej je na zéklade odhadu pre data celkovej zamessti
Statisticky vyznamny objem vstupu prace pre Vyclo@lovensko a interéky efekt
medzi aktivami utenymi na vedu a vyskunXZ) a vstupom a kapitalu, a intetaly efekt

medzi aktivami na vedu a vyskum a vstupom préace.

Statistickej vyznamnosti parametra pre samostatejupv prace Vychodného
Slovenska (rovnako ako v pripade modelu (6), ktoréhad je uvedeny v tatke 11)
nebola venovana hibSia pozortioked’Zze vysledok je zavisly na patocnych hodnotach
pre ¢asovy trend tj. Statisticky vyznamné interaké efekty medzi vydavkami na vedu
avyskum Z) avstupmi produdnej funkcie vSak naziaju, Ze vyroba v regionoch
Vychodného Slovenska je vyrazne citlivejSia na wyana vedu a vyskum, g@om
uvedené vydavky maju pozitivny efekt na elastik@pitalu a negativny na elasticitu prace
v porovnani s regionmi Zapadného Slovenska, na adékl odhadu pre celkovu

zamestnana'sak ukazovatévstupu prace.

V pripade parametrov péienoch vedecko-technického pokroku, ktoré su sjmdo
pre vSetky regiony modelu, je nutné konstatova ani parameter aktivagnych pre vedu
a vyskum Z) a ani parametefasového elementu vedecko-technického pokrokai¢ su
Statisticky vyznamné na 5% hladine vyznamnosti, bledadu na pouZzité data pre vstup

prace.

Odhad rozSireného tvaru Cobbovej-Douglasovej produénej funkcie pre vyskum

a vyvoj zohadiujuceho regionalnu heterogenitu podta inych analyz

Analogicky ako v predchadzajucejasti bol model (6) rozSireny na zaklade
rozdelenia regiénov pdd Ostrihdia a Ilvanéovej (2015), ktoré bolo pouzité aj pre odhady
modelu (4) uvedené v tatke 13. Namiesto premennych pre regiény Slovenskaroeni
NUTS 2 bola pouzitd umela premenna odliSujuca pskapinu regionov (Trnavsky

a Zilinsky kraj) a umela premenna odlidujuca drskapinu regionov (Banskobystricky,
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PreSovsky a KosSicky kraj). Premenné opisujuce ielastvystupov v@i vstupom, ktoré
nebudu obsahovani jednu z umelych premennych pre niektord zggkubudld opisova
elasticitu pre kraje, ktoré neboli zahrnuté ani palnej zo skupin (Bratislavsky,
Trentiansky a Nitriansky kraj), teda refekgry region. Dosadenim za zname premenné

v modeli (6) bola ziskan& nasledujuca Specifikésy:

InYy, =00 +001InZ; + 69t + +B1(Zir; t; dumy; dumy,; 01) In Ky, +

(50)
+B2(Zie; & dumy; dumy; 02)InLye + a; + €5

V uvedenej Specifikacii (50) bola funkcia paramettasticity kapitalys, urcena
prostrednictvom wahu (51), t.].
B1(Zie; t; dumy; dumy; 61) = 08 + 01 InZ;., 03t +
+603dum, + 04 InZ;,, - dumy + 03t - dum,+ (51)
+6idum, + 67 InZ;,, - dum, + 63t - dum,

Vo vztahu (51) kvantifikuju parametré" vplyv zloZiek vyskumu a vyvoja na
elasticitu vystupu V@i zmene vstupu kapitalu, ktory sa mézetligre skupinu Trnavského
a Zilinského kraja dum) a skupinu Banskobystrického, PreSovského a Kébizkkraja
(dum), oproti hodnotam pre Bratislavsky, Ttgmsky a Nitriansky kraj. Obdobnym
spésobom bola definovana funkcia parametra elgsticacep, prostrednictvom ahu
(52) , t.j.

B2(Zi; t; dumy; dumy; 62) = 62 + 62 InZ,, + 62t +
+6%dum, + 07 InZ;, - dum, + 62t - dum, + (52)
+6Zdum;, + 62 1n Z;,, - dum, + 05t - dum,

Vysledky pre odhad modelu (50) su uvedené vliadUul5, préom hodnoty pre

testovacie Statistiky st uvedené v prilohach (O@t#&a6).
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Taburka 15: Odhad rozSireného modelu Cobbovej-Douglasopproduk énej funkcie zoh’adiiujuci efekty vyskumu

a vyvoja na elasticitu vystupu vdi zmene vstupov a priestorovl heterogenitu pdé vysledkov inych analyz (50),
s vyuzitim alternativnych ukazovat®ov poftu zamestnanych a celkovej zamestnanosti pre vstuprace, pre

regiony Slovenska a obdobie 1997-2011.

CD poda paitu CD poda

zamestnanych celkovej

zamestnanosti

KonStanta -50,594890 -58,952790  **
(33,274020) (27,689400)

InZ;, 3,220322 3,823513  **
(2,038948) (1,786917)
t -0,173934 -0,141205
(0,180507) (0,206381)
InK;,, 3,397384 0,001531
(2,540301) (2,514518)
InK;;-InZ;, -0,133487 0,059798
(0,136513) (0,139180)
InK;, -t -0,021826 -0,029690
(0,023657) (0,024353)
InK;,, - dum, 4,372809 1,123769
(2,934149) (4,223590)
InK;, InZ;,-dum; -0,274258 -0,056133
(0,172880) (0,262659)
InK;, - t-dum, 0,010251 -0,018189
(0,020180) (0,028316)
InK;,, - dum, -0,842717 1,727460
(2,763325) (2,590877)
InK;,-InZ;,-dum,  -0,020925 -0,169792
(0,152776) (0,145166)
InK;, - t-dum, 0,016412 0,022028
(0,020205) (0,022389)
InL;, 0,340642 7,387153
(6,542368) (6,038944)
InL;,-InZ;, -0,022037 -0,424184
(0,369819) (0,346219)

InL;, -t 0,054728 0,066015 **
(0,034198) (0,030702)
InL;, - dum, -8,076295 -2,243960
(5,596701) (7,772646)
InL;;-InZ;, - dumy 0,521669 0,115360
(0,323802) (0,481580)
InLy, - t-dum, -0,018451 0,033678
(0,037634) (0,052190)
InL;, - dum, -0,259529 -5,252551
(5,214374) (4,797062)
InL;;-InZ;, - dum, 0,045459 0,318259
(0,285182) (0,265986)
InL;,-t-dum, -0,027008 -0,037387
(0,037414) (0,041017)
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Patet pozorovani 120 120
R? 0,992716 0,992826
R? 0,990579 0,990721

Zdroj: Vypo &ty autora na zéklade dostupnych Statistickych udaje.

Poznamky: Standardné odchylky parametrov st uvedené zatvorkach. Symbol ,* za hodnotou odhadnutého
parametra ozn&uju zamietnutie nulovej hypotézy t-testu na 10% (*) 5% (**) a 1% (***) hladine vyznamnosti.
Pre odhady su tiez uvedené hodnoty koeficientu detainacie (R2) a korigovaného koeficientu determindie (R2).

Z hradiska schopnosti modelu vysvetliariabilitu regionalnej produkcieyj je na
z&klade korigovaného koeficientu determinacie kaatidhadov uvedenych v tdixe 15
porovnaténa s predchadzajucimi odhadmi (pozri tétw 14), ktoré vyuZzivali rozdelenie

regionov Slovenska pdd klasifikacie NUTS 2.

Napriek dobrej vysvétjucej schopnosti si parametre pre nezahrnuté mggio
Statisticky nevyznamné na 5% hladine vyznamnosidi€adu na data pouzité ako vstup
prace ) s vynimkou interaéného efektu medaiasovym trendomt) a vstupom prace pri
pouziti dat pre celkovl zamestnatioRovnako su pre oba modely Statisticky nevyznamné
interakené efekty pre prvld aaj pre druhd skupinu regionmv,naznduje, Ze uvedena
priestorova dezagregacia nebola vhodna pre romimeondelu, ktory zachytava vplyv

faktorov vyskumu a vyvoja na elasticitu vystupuwijednotlivym vstupom.

V pripadeclenov vyskumu a vyvoja, ktoré su spahé pre vSetky skupiny regionov
je mozné pozorova Ze parameter aktiv ¢gnych na vedu a vyskunZ)(a absolutnylen
su Statisticky vyznamné na 5% hladine vyznamnostiipade odhadu, ktory vyuZiva pre

vstup prace data o celkovej zamestnanosti.

Interpretacia vysledkov odhadov rozSirenej Cobbovepouglasovej produkénegj

funkcie

KedZe boli pre odhadnuté modely ziskané v niglgoh pripadoch odliSné
vysledky v zavislosti od pouzitych ukazoviaie pre vstup pracej uz z Hadiska vplyvov
premennych alebo Statistickej vyznamnosti, boliétakvysledky povaZzované za menej
robustné ako vysledky, ktoré sa vyrazne nemeniirmenou ukazovaka pre vstup prace.
Vzhradom na predpoklad, Zze ském@ hodnoty odhadovanych parametrov sa nachadzali
v rozpati dvoch alternativnych odhadov na zakladeaatnych ukazovalev pre vstup
prace, nebolafalej mozné jednozitae posudi, ¢i boli skutainé hodnoty parametrov
Statisticky vyznamné alebo nie, ak niektory z alivnych odhadov bol Statisticky

nevyznamny. Tento Ukaz bol Z@uneny aj pri interpretacii jednotlivych vysledkov
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a parametre, ktoré boli Statisticky nevyznamnémeg&tory z alternativnych odhadov boli
povaZované len za potencidlne ndznaky vplyvu gnigich premennych.

Z hradiska analyzy vplyvu vydavkov na vyskum a vyvojork boli v modeli
reprezentované nepriamo prostrednictvom objemw aktienych pre vedu a vyskum, a
ktoré boli jednym z hlavnych dbévodov pre I'vo konkrétneho rozSirenia modelu
Cobbovej-Douglasovej produakej funkcie, je nutné konStata¥aze uvedené aktiva
nemaju vplyv na vysku regionalnej produkcie aleloefasticitu celkového vystupu &io
vstupom produknej funkcie. Pre W&inu modelov su totiz parametre elasticity alebo

interakcne ¢leny pre objem aktiv denych pre vedu a vyskum Statisticky nevyznamne.

Objavuje sa niekitko naznakov o moznom vplyve uvedeného faktora (peater
elasticity alebo interaého ¢lena pre objem aktiv &enych na vedu avyskum bol
Statisticky vyznamny pre jeden z ukazoVatevstupu prace v pripade troch teoretickych
modelov z celkovych Siestich), no Yadom na rozdielne vysledky Zaddiska Statistickej
vyznamnosti pre alternativne odhady parametrowatésBtkli nevyznamndspri zmene
Specifikacie nebolo mozné hovorm robustnej identifikacii dopadov zmien vydavkoa n

vyskum a vyvoj na regionalnu produkciu.

Preto bolo konStatované, Ze objem akti¢eaych pre vedu avyskum realne
nedeterminuje regionélnu tvorbu HDP na Slovenskuzakladeioho bol prijaty zaver, Ze
regionalne vydavky na vyskum a vyvoj, ktoré zvySuggionalny objem aktiv genych
pre vedu avyskum nie su faktorom podstatne ovplyicim konkurencieschopnos
regionov Slovenska. Bol teda vyvrateny zaver nalagik odhadu pdévodného modelu
konkurencieschopnosti pre podmienky Slovenska Yktgr uvedeny wasti 4.1) a
potvrdeny zaver na zaklade odhadov modifikovanéldetu konkurencieschopnosti pre

regiony Slovenska (ktoré su uvedengasti 4.2).

Naopak bol podporeny predpoklad, Ze v pripade $ilskee bola regionalna
produkcia prevazne ovplyievana arosiou vedecko-technicky pokroku, ktory moholtby
importovany zo zahratia. V dosledku uvedeného pokroku rastie produkdtivit
v jednotlivych regidonoch Slovenska a dochadza krAne v elasticite vystupu D
vstupom prace a kapitalu. Hodnoty elasticity vystupoti vstupom sa pre priemer
regionov Slovenska pohybovali okolo jednej poloyipecom elasticita pre vstup prace

bola Standardne vySSia ako hodnota elasticity prepvkapitalu.
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Vdaka interaknym efektom pre vedecko-technicky pokrok bolo mozné
identifikova’ pri¢cinu uvedeného rozdielu medzi elasticitou prace pat&l. Bol totiz
preukazany vplyv vedecko-technického pokroku naaranie elasticity vystupu ¥¢o

vstupu kapitalu a naopak na zvySovanie elastigistupu vai vstupu prace.

KedZe rozdiel pre medzitmé zmeny hodndt elasticit pre vstupy kapitalu aera
z dévodu vedecko-technického pokroku je kladny,obbly mozZné predpoklada Ze
celkové vynosy z rozsahu sa budu z postupujucinoloima zvySové. Neustale zvySovanie
celkovych vynosov z rozsahu je vSak v rozpore dgeniami Zhanga et al. (2012), ktori
predpokladaju, Zze so zvySujucou sa konkurenciesa®pu ekonomik sa budd celkové

vynosy z rozsahu priblizovéhodnote jedna.

Na zéklade uvedeného je mozné konStato¥a konkurencieschoprbsegionov
Slovenska v priemere rastla g skumaného obdobia 1997-2011 a priemerna
konkurencieschopnésregiénov Slovenska bola Zddiska produknych moZznosti na
relativne vysokej urovni, vfadom na relativne vysokd hodnotu priemernych vymoso

Z rozsahu pre dva alternativne odhady uvedenéeryssi

Priemerné vynosy z rozsahu, predstavuju mieru poi@oality medzi vstupmi
a vystupmi asu tak moznusi hodnotenia transforriaého procesu, ktory prebieha
v jednotlivych regiénoch. Zltadiska ich historického vyvoja je mozné konStafousze
celkové vynosy zrozsahu rastio nazn&ovalo rast konkurencieschopnosti regionov
Slovenska, ptiom na zaklade vysledkov odhadu je mozné konStéideatato tendencia
bude nd’alej pokr&ova’, aj kel nie konStantnou mierou a celkové vynosy z rozssu

bdadu zdola priblizovékonStantnym.

Z hradiska regionélnej heterogenity v elasticite vystipvstupom, ktora bola tiez
skumand prostrednictvom odhadov modelov, bolo nktm&tatovd, Ze nie je mozné
robustne podloZi predpoklad o regionalnych rozdieloch v elasticifstupu k vstupom.
Naznaky relativne nizSej elasticity vystupwimestupu prace boli identifikované pre kraje
Vychodného Slovenska, kym vy3Sia elasticita vystupoti vstupu prace bola
identifikovana pre Banskobystricky, PreSovsky aiklog kraj. Uvedené naznaky vSak
boli, ciastane vysvetlené regionalnymi rozdlmi vo vplyve vedecko-technického
pokroku na zmeny v elasticite pre kraje Vychodnéblovenska, ktory v porovnani
s krajmi Zapadného Slovenska zniZzoval elasticitstmyu v@i vstupu prace a naopak

zvySoval elasticitu vystupu ¥ovstupu kapitalu.
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Na zaklade uvedenych vysledkov by bolo moZzné komé&, Ze produkna
technolégia v krajoch Vychodného Slovenska je odlifastavena ako v pripade krajov
Zapadného Slovensk#alej by bolo mozné uvazovaze vztiadom na zaporny gét
zmien elasticit medzi jednotlivymi obdobiami dochadv pripade uvedenych krajov
k znizovaniu celkovych vynosov zrozsahu a tedacelkovej konkurencieschopnosti.
Uvedeny zaver vSak nie je Fduiska Statistickej indukcie i spdahlivy, ked'ze
Vychodné Slovensko bolo odliSené od Zapadného S#keena zaklade vysledkov pre dva

kraje (PreSovsky a KosSicky kraflize prostrednictvom v¥eni malého pétu pozorovani.
Prinosy prace v ramcicasti 4.3

Medzi metodickeé prinosy vykonanej analyzy patridor&Setkym aplikacia postupu
Zhanga et al. (2012) pre kraje Slovenska, ktoryn@zné povazowaza relativne novy
pristup v skimani regiénov prostrednictvom pradgkh funkcii, na zéklad€éoho je
mozné hodnofiaj prezentovanu analyzu ako vysoko aktualniiadiska pouzitych metéd.
Vykonanad analyza tak moZe sltiziako predloha postupu pre buduce skumanie
prostrednictvom opisaného pristupu pre regiony édiska na vyssSej alebo nizSej arovni

regionalnej klasifikacie, alebo pre analyzy inychji.

Osobitnym metodickym prinosom vramci spracovangsti je vyuZitie
regionalnych Udajov o @te zamestnanych a celkovej zamestnanosti ako dwlnéh
a horného ohratenia pre skuttny vstup prace v jednotlivych regidonoch. V sulade
s pracou Gollina (2002) by sa tak skirtd hodnota regionalneho vstupu prace mala
pohybov& medzi uvedenymi alternativnymi hodnotami. Preto day mali aj skutiné
hodnoty elasticity vystupu ¥o vstupom pohybovav rozpati ziskanom prostrednictvom
odhadov na zéklade dvoch ukazovVatepre vstup prace. Autorovi dizetteej prace nie su
zname iné analyzy, ktoré by vyuZzivali rozdielne adkatele pre vstup prace k identifikacii

dolného a horného ohraenia pre skuténé hodnoty parametrov elasticity.

Dal3im metodickym prinosom prace vramgisti 4.3 je odhad regionalneho
objemu kapitalu a dlhodobych aktivéanych pre vedu a vyskum v stalych cenach roku
2010, na zaklade metddy nepretrzitej inventariz4€itM), teda v sulade s postupom
Zhanga et al. (2012). Praca tak poskytuje informackrokoch potrebnych pre odhad
uvedenych panelovych dat pre regiony SlovenskaroaniNUTS 3, pdas rokov 1997 az

2011. Vykonana analyzadaka tomu dava predstavu o pribliznej hodnote rg¢alne
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kapitadlovej zasoby a o pribliznej hodnote realnadtjemu aktiv utenych pre vedu
a vyskumg¢im praca poskytuje orierttaé informécie o regionoch Slovenska.

Ohradom aplikanych vysledkov analyzy boli pre regiény Slovenska zaklade
vykonanej analyzy ziskané hodnoty elasticity vystupodi vstupom rovnako, ako
informacie o vplyve vedecko-technického pokrokiktvaurcenych pre vedu a vyskum na
celkova produkciu, ako aj na vysSie uvedené elagtiSpomedzi uvedenych je mozné
povaZovd za K'acovu informéciu, Ze je nepravdepodobné, aby objetiv akéenych pre
vedu a vyskum mal vplyv na celkovu produkciu kraglebo elasticitu vstupov v nich,
kedZe uvedena premenna bola Statisticky vyznamna fentrp z dvanastich odhadov

vykonanych v rdmci opisanégsti.

Prinosom¢asti 4.3 v uvedenej oblasti je aj nazemie regionalnych rozdielov
v produkinej technoldgii, ktoré boli identifikované pre keayychodného Slovenska na
zé&klade odhadov v tabke 14. Uvedeny predpoklad je vSak nutné podpdialSim
skumanim, nakio bol odhad zaloZzeny len na dvoch krajoch Vychbon&lovenska,
z ¢oho vyplyva relativne maly get pozorovanig¢o je nutné zofadnt’ pri sile zaverov

vykonanych na zaklade Statistickej indukcie a ekoic&e] interpretécii.

4.4 Analyza konkurencieschopnosti zaloZzena na regialnom

vyrovnavani spotreby

Z hradiska Standardného pouzitia modelu Cobbovej-Deogky produknej
funkcie, ktorému bola venovanadé#a pozornosv ramcicasti 4.3, je mozné konStataya
Ze model vo svojej podstate opisuje ponukovu sttamuw vyrobkov a sluzieb. Podobne aj
modifikovany model konkurencieschopnosti, ktorépbkacia je prezentovanadasti 4.2,
bol na zaklade argumentov uvedenych v prislu$asji interpretovany len vo vahu
k podnikom. Na zaklade uvedeného je mozné hotmutposid prezentovanu dizertal

pracu prostrednictvom dvoch menovanych modelovpakmukovo orientovanu.

Pre dbésledné vyhodnotenie regionalnej konkurenbmswosti vSak nebola
zoladnena pozicia regionov vo tahu k spotrebiteom, teda pofad na otazku
konkurencieschopnosti regionov faliska dopytovej strany trhu. Pre vykompenzovanie
tohto nedostatku bal’alej skimany model vyrovnavania spotreby, uvedetgsti 3.2.3,

ktory bol v povodnej aplikacii pouzity pre vyhodeate medzinarodného zdlania rizika
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medzi krajinami Eurozony (Zemanek, 2010). Postupaodd modelov vyrovnavania
spotreby pre regiony Slovenska ako aj ich vysleslkyvedené v rdmci tejtasti prace.

Z&kladny model vyrovnavania spotreby

Na zaklade metodiky prezentovanej Zemanekom (2Qk0)odhadnuty model
vyrovnavania spotreby (Vah (7)) pre regidny Slovenska, po vzore analyzyitiavej
a Ostrihaia (2014). V sulade s tym bola pouzita rast priemjespotreby na obyvdte
Slovenska ACsk) arast priemerného HDP na obyvateSlovenska AYsk) ako ¢len,
s ktorym su regionalne odchylky porovnavané. Takbel odhadovany paramet8emy
pouzity vo vrxahu (8), ktory bol z dévodu rozdielnej interpretci ramci ¢asti 4.4
oznaovany akofcs Zakladny model vyrovnavania spotreby v region&bvenska ma
teda podobu vahu (53):

(ACiye — ACskye) = Bo + Bes(AY;e — M) + €3t (53)

V uvedenom modely (53) ozige AC rast spotreby na obyvdite v skimanom
kraji, ACsk rast spotreby na obyvdite SlovenskaAY rast priemerného HDP na obyviade
v skimanom krajiAYsk rast priemerného HDP na obyv&eSlovenska & predstavuje
nadhodnu zloZzku. Paramet@y predstavuje odhadovany absolutiign a parametefcs je
interpretovany ako elasticita medzi regionalnymictogkami v spotrebe na obyviite

a HDP na obyvat@a, ktory jed’alej tiez ozn&ovany ako koeficient vyrovnavania spotreby.

KedZe je mozné predpoklati@&ndogéenny charakter hrubého domaceho produktu
vo vztahu ku koneénej spotrebe domacnosti, bol model (8) dodfato k regresii
prostrednictvom jednoduchej metdédy najmenSich &bxor (OLS) odhadnuty aj
prostrednictvom dvojstuijovej metddy najmenSich Stvorcov (2SLS),¢pm pri odhade
nebol pouzity predpoklad fixnych efektovize bol z Wadiska variantov panelovych
modelov odhadovany spojeny model (2a). Ako inStmiymepre regionalnu odchylku
hrubého domaceho produktu na obyYVatboli pouzité celkové investicie (INV) v regidéne
a regionalna odchylka v pt® zamestnanych na celkovl populaciu (ZAM). Vysiegke

opisané odhady modelu (53) su uvedené vitabli6.
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TaburPka 16: Odhad modelu vyrovnavania spotreby pre regidy Slovenska (53) prostrednictvom jednoduchej

metddy najmensSich Stvorcov (OLS) ako a dvojstupovej metddy najmensSich Stvorcov (2SLS), s vyuzitim
celkovych investicii (INV) a regionalnej odchylky vpoéte zamestnancov na populaciu (ZAM) ako inStrumentov

pre vysverujucu premennd, pre regiéony Slovenska a obdobie 2@e2011 (2004-2013 v pripade OLS odhadu 2004-
2012 v pripade 2SLS-ZAM).

OLS 2SLS — INV 2SLS - ZAM
KonStanta 0,000533 0,000560 0,000529
(0,000402) (0,000730) (0,000610)
(AY;, — AYgi,t) 0,064372 0,029008 -0,002243
(0,114978) (0,199856) (0,219103)
Patet pozorovani 80 64 72
R? 0,347780 0,387831 0,352834
R? 0,322034 0,357223 0,324282

Zdroj: Vypo &ty autora na zéklade dostupnych Statistickych udaje.

Poznamky: Standardné odchylky parametrov st uvedené zatvorkach. Symbol ,* za hodnotou odhadnutého
parametra ozn&uju zamietnutie nulovej hypotézy t-testu na 10% (*) 5% (**) a 1% (***) hladine vyznamnosti.
Pre odhady su tieZ uvedené hodnoty koeficientu detainacie (R?) a korigovaného koeficientu determinacie§?).

Podobne ako v predchadzajucich pripadoch bola avdslpo odhadoch vykonana
Statisticka verifikacia ziskanych vysledkov na lm&dvyznamnosti: = 0,05. Vzitadom na
vasSi paiet odhadov neboli v texte opisované vysledky testderé je mozné ndjs
v prilohach (Odhad 37-39). V pripade detekcie amrel@cie prvého radu boli pouzité
autoregresn&leny a pre pripadné rieSenie prierezove] heterasitagity a prierezovej

autokorelacie bol pouzity robustny odhad Standarbdnydchylok parametrov Whiteovho

typu.

Platnos pouzitych inStrumentov bola overovand Sarganovyestom pre
preidentifikovany odhad, v ktorom boli pouZzitécagne oba inStrumenty (prilohy Odhad
40). Na zéaklade vysledkov testu je mozné konst@toka oba pouzité inStrumenty boli
platné. Nasledne bola prostrednictvom Hausmanoubsiut skimana exogéniios
vysvetujucich premennych, atedd bolo pouZitie dvojstupovej metdédy najmensich
Stvorcov nutné. Na zaklade vysledkov Hausmanovisbu teebolo mozné zamietiu
exogénnot vysvetujucich premennych, apreto bolfalej v texte analyzované len

vysledky jednoduchej metddy najmensich Stvorcov.

KedZze vysvefujuca premenna regionalnej odchylky v HDP na olsiizgabola na
z&klade vysledkov t-testu Statisticky nevyznameampzné konstatovaze v regionoch
Slovenska dochadzalo v skimanom obdobi k vyrovrié\spotreby. Zaver jé’alej mozné
podlozt aj relativne nizkou hodnotou koeficientu determiea ktora bola v procese

odhadu eSte umelo navysSena pouzitim autoregresihscby.
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Na zaklade nizkej vysvidfjlicej schopnosti odhadnutého modelu je mozné tisudi
Ze uvedeny model vyrovnavania spotreby nie je daStg pre vysvetlenie regionalnych
odchylok v spotrebe. Pre zvySenie vy$ugicej schopnosti bol model rozSireny po vzore

Zemanekovho (2010) postupu pre model medzinarodnéiatania rizika.
RozSirenie modelu vyrovnavania spotreby o pracovnmigraciu

Uvedeny autor predpokladal, Ze na medzinarodnajniingplyva na vyrovnavanie
spotreby fiSkalna a redistribma politika vlady, diverzifikacia aktiv prostredtiom
kapitalovych trhov atrh prace. Zemanek (20@@)jej testoval hypotézu, Zze zahraré
investicie vplyvaji na medzindrodné vyrovnavanietigby, préom ich efekt bol
odhadnuty prostrednictvom medzinarodnej invesii pozicie danej krajiny, ktora do
modelu (8) vstupovala na zakladetatau (10). Data o inveghej pozicii krajov vSak nie
su pre regiony Slovenska evidované, preto nie jémaaivedenu hypotézu testéviaa

regionalnej arovni.

Z uvedeného dévodu bol pre regiony Slovenska taestpalternativny faktor, ktory
moZe ovplywiova’ vyrovnavanie spotreby, a tym je trh prace. Na add&ludajov o ptie
pracujucich s miestom trvalého bydliska v prislugrkraji a miestom zamestnania v inom
kraji, udajov o0 péte pracujucich s miestom trvalého bydliska v inomajika miestom
zamestnania v prislusnom kraji, a Udajov o¢tpopracujucich s miestom zamestnania
v prislusnom kraji bol vramci dizetiaej prace vytvoreny indikator opisujuci pohyb
pracovnej sily v podobnom zmysle ako medzinarodmé&esttna pozicia opisuje tok
kapitalu. Opisany indikator bol nazvany ako pozfeigiénu z fiadiska pracovnej migrécie
(alebo anglicky ,Labor Migration Position“, ozbMP), a jeho vypoet je uvedeny ako
vzt'ah (54):

LOUT - LIN

LmMp =2~V (54)
Lp

V uvedenom v@ahu (54) Loyt predstavuje pé&et pracujucich, ktori maja trvaly
pobyt v prislusnom kraji, ale zamestnanie v inordat tuc¢ag’ pracovnej sily, ktora
migruje za pracou von zo skumaneho krajg,predstavuje peet pracujucich, ktori maju
trvaly pobyt v inom kraji, ale zamestnanie v skuorankraji, teda tltag’ pracovnej sily,
ktord& migruje za pracou do skiumaného krajalLm predstavuje p&et pracujucich

v skimanom kraji.
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KedZe teoreticky neexistuju Ziadne obmedzenia na té &kdnoty mbzu
ukazovateldoyt, Liv aLp nadobudé tak hodnota zostrojeného indikatdrisiP modze by
v podstate akékKwek racionalnecislo. Je ale zmysluplné predpoklddae v beznych
pripadoch budéMP nadobudé hodnoty z intervalu (-1; 1), @om zaporné hodnoty budu

nazngova’, ze je vasi prichod pracovnej sily ako jej odchod a poziivwodnoty, Ze je

...

Rovnako ako v pripade medzinarodnej invesj pozicie, je mozné predpoklada
Ze indikatorLMP posikioval vyrovnavanie spotreby v jednotlivych regionoéto vzore
Zemaneka (2010) bol uvedeny indikator do modeluedany ako interaky clen
s premennou regionalnej odchylky v hrubom doméaconaykte na obyvata. Implicitne
je tak mozné predpoklatiaze celkovy koeficient vyrovnavania spotreby jevigy od
odchylky v prijme,¢o je vzah vSeobecny pre vSetky regiony a od pozicie region
z hradiska pracovnej migracie, ktora je Specifickagi@many z region, ako je uvedené vo
vzt'ahu (55):

Bcs = By + B.LMP (55)

Dosadenim z@cs pod’a vza'ahu (55) do zakladného modelu (53) vznikol model
regionalneho vyrovnavania spotreby rozSireny owppozicie regionov zliadiska
pracovnej migracie, ktory je v modeli znazornenggtrednictvom interakéhoclena pre
premenné regionalnej odchylky v HDP na obyVatea pozicie regionu Z'adiska

pracovnej migracie, ktory je znazorneny v modei)(5

(ACi;t - ACSK;t) =B+ ,31(AYi;t - AYSK;t) +

(56)
+B,LMP(AY;, — AYsk.t) + €1t

V rozSirenom modeli predstavuje paramegterhodnotu koeficient vyrovnavania
spotreby, ktora nezavisi od pozicie regionud’adiska pracovnej migraciefa je va’kos’
efektu pracovnej migracie v danom regioh®1P) na hodnotu koeficientu vyrovnavania
spotreby pre dany regién, goim je mozné predpoklatiaze jeho hodnota bude zaporna.
Teda migracia za pracou bude zvy&bvgrovnavanie spotreby v danom kraji. Pre pouZitie
dvojstupiovej metddy najmensich Stvorcov pri odhade Speufik (56) s interalym
¢lenom, boli ako inStrumenty pre@na LMP a premennej regionalnej odchylky v HDP na

obyvatdéa pouzité premenné &au celkovych investicii EMP (INV) a regionélnej
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odchylky v p@te zamestnanych na celkovd populaciiMP (ZAM). Vysledky odhadov
modelu (56) prostrednictvom jednoduchej metdédy eapich Stvorcov (OLS)
a dvojstuptovej metddy najmensich Stvorcov (2SLS) pri predad&lopisanej hypotézy su

uvedené v taldike 17.

Taburka 17: Odhad rozSireného modelu vyrovnavania spotly pre regiony Slovenska (56) prostrednictvom
jednoduchej metédy najmenSich Stvorcov (OLS) ako awwjstupiiovej metddy najmenSich Stvorcov (2SLS),
s vyuzitim celkovych investicii (INV) a regionalnejodchylky v pofte zamestnancov na populaciu (ZAM) ako
inStrumentov pre vysvef'ujlicu premennd, pre regiony Slovenska a obdobie 2@2011 (2004-2013 v pripade OLS
odhadu 2004-2012 v pripade 2SLS-ZAM).

OLS 2SLS - INV 2SLS - ZAM
Konstanta 0,000462 0,000269 0,000301
(0,000383) (0,000770) (0,000685)
(AY;, — AYgy.t) 0,145921 0,151511 0,141945
(0,133051) (0,201968) (0,191610)
LMP(AY;, — AYsk,e)  -0,914272 -1,463041 -1,851590
(0,892127) (1,820858) (1,380165)
Patet pozorovani 80 64 72
R? 0,353046 0,391205 0,349725
R? 0,318542 0,349931 0,310902

Zdroj: Vypo ¢ty autora na zéklade dostupnych Statistickych udaje.

Poznamky: Standardné odchylky parametrov st uvedené zatvorkach. Symbol ,* za hodnotou odhadnutého
parametra oznauju zamietnutie nulovej hypotézy t-testu na 10% (*) 5% (**) a 1% (***) hladine vyznamnosti.
Pre odhady st tieZ uvedené hodnoty koeficientu detainécie (R?) a korigovaného koeficientu determinécie?).

Statistické testy pre odhady uvedené vrIabul?7 su prezentované v prilohe
(Odhad 41-43). Rovnako bola testovana platmmizitych inStrumentov prostrednictvom
aplikacie Sarganovho testu na preidentifikovanyaad{priloha Odhad 44), v ktorom boli
pouzité vSetky dostupné inStrumenty. Na zakladéedf®v testu je mozné konStatoyde

vSetky pouzité inStrumentalne premenné su platné.

Nasledne bola skiumana exogénhggsvetujucich premennych prostrednictvom
Hausmanovho testu. Test nezamietol exogéhmgsvetujucich premennych pre odhady
uvedené v taldike 17 (priloha Odhad 42-43) ani pre preidentifikoyaodhad (priloha
Odhad 44), preto boll'alej analyzované len odhady ziskané prostrednicfeoimoduchej

metody najmensich Stvorcov.

RozSirenim modelu o inter&ky ¢len pozicie regiénov zlladiska pracovnej
migracie a regionalnej odchylky v HDP na obyVatektory je uvedeny vysSie akotiah
(54) sa zvysila celkova vysvefuca schopnasmodelu. Na zaklade hodnoty korigovaného
koeficientu determinacie vSak nedoSlo k porovivédenu zvySeniu vysvAtjucej

schopnosti modelu.
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Efekt interakného ¢lena je vSak v sulade s apriornymi predpokladmigdZee
znizuje hodnotu celkového parametra zavislosti repgt od prijmu, ¢im prispieva
k vySSiemu vyrovnavaniu spotreby. Ak porovname ddimarametra pri regionalnej
odchylke v HDP na obyvata, tak je mozné pozorotiaze jeho hodnota sa zvysSila,dkee

¢ag’ negativnej hodnoty vyrovnavania spotreby sa psigniea interany ¢len.

Vzhradom na Statistickl nevyznamiosetkych odhadnutych parametrov je nutné
konStatové, Ze na zaklade modelu (56) v regidbnoch Slovensicdd@llza k vyrovnavaniu
spotreby. V sulade s nizkou hodnotu korigovanéhefigentu determinacie, ktorého
hodnota sa po pridani novej premennej eSte zniglautné predpokladaze uvedeny
model nebol ani po rozSireni vhodny pre vyBweanie regionalnych odchylok v spotrebe
na obyvatéa.

Relaxacia efektov pracovnej migracie pre model vynendvania spotreby

Indikator pozicie regidnov zZ'adiska pracovnej migracieMP, ktory bol v ramci
prace navrhovany pre rozSirenie modelu sa tak @a irelevantny pre vysvetlenie
regionalneho vyrovnavania spotreby. V ramci odha&dak bol predpokladany striktne
dany vz'ah (54), ktory implicitne udava vazby medzi jedivgtini zlozkamiLMP. Teda Ze
relativny prichod pracovnej sily(/Lp) ma rovnako viky efekt na celkové vyrovnavanie

spotreby ako relativny odchodu pracovnej dily /L), ale pdsobi v ogaom smere, t.j.

LOUT _ Lﬂ (57)

LMP =
Ly Lp

Ak ale niektory z ukazovatev Lin/Lp aleboLoyt/Lp Nnema vplyv na vyrovnavanie
spotreby, tak potom uvedeny striktny predpoklad enékresii vysledky odhadu. Preto bol
v ramci analyzy wah (54) zvéneny a indikdtol.MP mal pre nasledujuci odhad podobu
pod’a relacie (58).

LOUT LIN

0, — 58
L, T (58)

LMP = 6,

V uvedenom v#ahu (58) predstavujd parametre, ktoré &wju vplyv ukazovatéa
prichodu pracovnej silyL{(\/Lp) a ukazovatéa odchodu pracovnej silyL§ur/Lp) na

koeficient vyrovnavania spotreby. Uvedeny predpdKE8) bol doplneny do modelu (56),
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¢im vznikla nova Specifikacia modelu vyrovnavaniatspby, ktora je uvedena akotah
(58):

(ACi;t - ACSK;t) =Bo + ,31(AYi;t - AYSK;t) +

~ LOUT
+0, ; (A, — AV ) +

L (59)

+6, T (AYi;t - AYSK;t) + &t
P

Kde odhadované parametég =101 ad, =10, . Pre odhad prostrednictvom
dvojstupiovej metddy najmensSich Stvorcov boli ako inStruryepte interakné cleny
pouzité sdiny ukazovatéov Lin/Lp @ LoutrlLp s celkovymi investiciami (INV) a
regionalnou odchylkou v gte zamestnanych na celkovl populaciu (ZAM). Mods) (
bol teda nasledne odhadnuty prostrednictvom jedrfa(OLS) a dvojstugpvej metddy
najmensich Stvorcov (2SLS), gom vysledky odhadov (priloha Odhad 45-47) su uvéden
v tabU’ke 18.

Tabulka 18: Odhad relaxovaného rozSireného modelu vyroavania spotreby pre regiony Slovenska (59)
prostrednictvom jednoduchej metédy najmenSich Stvaov (OLS) ako a dvojstupiovej metédy najmenSich
Stvorcov (2SLS), s vyuzitim celkovych investicii (IM) a regionalnej odchylky v pdte zamestnancov na populaciu
(ZAM) ako inStrumentov pre vysvef’ujicu premennd, pre regiony Slovenska a obdobie 2@e2011 (2004-2013
v pripade OLS odhadu 2004-2012 v pripade 2SLS-ZAM).

OoLS 2SLS — INV 2SLS - ZAM
Konstanta 0,001648 **  0,002513 **  0,001692 *

(0,000773) (0,001033) (0,000918)

(AY;; — AYgy.r) 0,646610 *  0,929329 *** (,759913 ***
(0,335678) (0,212623) (0,257915)
(Lin/Lp)(AYye — AYge)  -3,067047 -4,589607 *  -1,848403
(2,120318) (2,332654) (3,564719)

(Lour/Lp)(AY; — AYskye) -3,227222 *  -4,830976 **  -5060768 ***
(1,852875) (1,587808) (1,335818)
Patet pozorovani 80 64 72
R? 0,375219 0,411269 0,362975
R? 0,333004 0,360516 0,314716

Zdroj: Vypo ¢ty autora na zéklade dostupnych Statistickych udaje.

Poznamky: Standardné odchylky parametrov st uvedené zatvorkach. Symbol ,* za hodnotou odhadnutého
parametra ozn&uju zamietnutie nulovej hypotézy t-testu na 10% (*) 5% (**) a 1% (***) hladine vyznamnosti.
Pre odhady s tieZ uvedené hodnoty koeficientu detainécie (R?) a korigovaného koeficientu determinécie?).

Odhady prezentované v tdie 18 boli rovnako ako v predchadzajucich pripadoch
podrobené Statistickej verifikacii, ktorej vysledky uvedené v prilohach (Odhad 45-47).
Platnog inStrumentov bola potvrdend Sarganovym testomppegdentifikovany odhad,

ktory zahtioval vSetky pouzité inStrumentalne premenné (pail@dhad 48). Nasledne

120



Hausmanov test nezamietol exogénhagsvetujlcich premennych pre vSetky odhady
vykonané prostrednictvom dvojstigvej metddy najmenSich Stvorcov (prilohy Odhad 46-
48).

Na zaklade vysSSej hodnoty korigovaneého koeficiedaierminacie pre kazdy
z odhadov v porovnani s odhadmi uvedenymi vitebul?7, je mozné konStatajaze
zvalnenim predpokladov o premenngilP sa podarilo zvysi vysvetovanu variabilitu
regionalnej odchylky v spotrebe na obyvate

Ohradom Statistickej vyznamnosti parametrov je mozoékaza na fakt, Ze pri
pouziti dvojstupovej metddy bolo mozné ziskaizSie Standardné odchylky pre parameter
interakkného efektu medzi premennou regionalna odchylkaD¥?Hna obyvatéa
a indikatorom odchodu pracovnej sily. Pri pouzitiogtupiove] metdédy najmenSich
Stvorcov sa v Standardnych pripadoch predpoklaglge inenej efektivna ako jednoducha
metdda najmensich Stvorcowo byva aj dévodom pre testovanie exogénnosti
vysvetujacich premennych. Uvedeny rozpor je preto moZm&apovad za naznak
vhodnosti pouzitia dvojstujpvej metddy najmensich Stvorcov pre dany modelroypmani

s pouzitim jednoduchej metddy najmenSich Stvorcov.

V rdmci dalSej analyzy bola preto venovand pozotnazgjma odhadom
prostrednictvom dvojstujovej metddy najmenSich Stvorcov, napriek tomu, ysledky
Hausmanovho testu nazwgl exogénnasvysvetujucich premennych (prilohy Odhad 47-
48).

Na 5% hladine vyznamnosti je Statisticky vyznamng@rameter elasticity
regionalnej odchylke v HDP na obyvBdea elasticity interaiého ¢lena pre indikator
odchodu pracovnej sily bez kddu na charakter inStrumentalnych premennych. Hadno
elasticity regionalnej odchylke HDP na obyVateje v porovnani s predchadzajucimi
odhadmi vyrazne vySSia, pam je mozné hovatj Ze je relativne blizka jednej. Zddiska
apriornych predpokladov je mozné predpoktadze v pripade, ak by nepdsobili iné
faktory na vZah spotreby a prijmu, tak odchylky v spotrebe bly bidizke k jednotkovej
elasticite vai zmene odchylok v prijme.

Naopak vyrazne negativna hodnota parametra irtteéhlo clena medzi
indikatorom odchodu pracovnej sily a regionalnynticloylkami v HDP na obyvala

nazn#&uju, Ze migracia pracovnej sily do inych regiénowizmje vysSie uvedenu
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jednotkovu elasticitu medzi prijmom a spotrebouckt pracovnej sily za pracou do
inych regiénov tak napomaha vyrovnéwepotrebu v pripade, Ze dojde k prepadu prijmu.
Ohradom vysvdiujucej schopnosti modelu je mozné konStafouae odhadnuty model
lepSie vysvdiuje pr&o dochadza k vyrovnavaniu spotreby (odhadnuté petram
koeficientu spotreby su Statisticky vyznamné prejstupiové odhady), nez aby lepSie
vysvetoval pr&o dochadza kregionalnym vykyvom v spotrebe (haankbeficientu

determinacie je stale nizka).

Vztah medzi odchylkami v spotrebe, odchylkami v prijam@oziciou regionov
z hradiska pracovnej migracie, tak ako je opisany odiiadtabd’ke 17, je na zaklade
Statistickych testov mozné povazévken za potencialne platny, &kée vziadom na
vysledky Hausmanovho testu by mali tbhyinterpretované vysledky pre odhad
prostrednictvom jednoduchej metddy najmenSich &twor pre ktoru su skumané

parametre Statisticky nevyznamné.
RozSirenie modelu vyrovnavania spotreby zdtadiujice priestorovu heterogenitu

Alternativne bol po vzore Zemaneka (2010) a ltawve] a Ostrihda (2014)
skiumany model vyrovnavania spotreby, ktory laatiuje priestoroveé rozdiely vo vahu
medzi regionalnou odchylkou v spotrebe na obyiateregionalnou odchylkou v HDP na
obyvatéa. V predbeznej analyze, ktora predchadzala uvederghadom, bol doplneny
parameter odliSujuci elasticitu jedného z regidrogroti priemeru ostatnych regionov,
podobne ako vo svojej analyze postupovali lvamd a Ostrihth (2014). Pre dosiahnutie
umela premenna, ktora nadobuda hodnotu jedna akptgoldany region v predbeznej
analyze odhadnuty zaporny parameter odliSujictieiasdaného regionu oproti priemeru

ostatnych regionov a hodnotu nula v &pam pripade.

Premenn@UMcs, ktora vznikla na zaklade predbeznej analyzy,oena jednej
v pripade Trnavského, Tr&éanskeho, Nitrianskeho a PreSovského kraja a nokatnych
pripadoch. Nasledne bolo vytvorené analogické rem& zakladného modelu
vyrovnavania spotreby pre premendDWMcs ako uvadza Zemanek (2010) vo'ahu (9),
t..

Bcs = B1 + B2DUMcs (60)
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Doplnenim vZahu (60) do zakladného modelu (53) vznikol roz$iremodel

regionalneho zdi@nia spotreby (61) zdéhdiujuci priestorovu heterogenitu.

(ACye — ACske) = Bo + Bi(AY;e — AYsyye) +
B DUMes(AVye = AVor) + 50 ©1
V modely (61) vyjadruje parameték odhadovany absollutnylen, f; hodnotu
koeficientu vyrovnavania spotreby, ktora je sakp pre priemer ne¥lenenych regionov
af, je parameter odliSujuci koeficient vyrovnavaniaotspby pre vylenené regiony
(Trnavsky, Tregiansky, Nitriansky a PreSovsky kraj) oproti ostamynevylenenych
regionov. Pouzitim opisaného pristupu bol odhadmagiel vo vplyve HDP na spotrebu
pre ugené regiony, oproti ostathym regionom. Odhady pedstictvom jednoduchej
a dvojstuppovej metdédy najmenSich Stvorcov, s vyuzitim¢isd umelej premennej
a celkovych investicii alebo regionalnej odchylkypoéte zamestnancov na celkovu
populaciu ako inStrumentov pre premennu uhiopiicu odhad parametra odliSujuceho

elasticitu, si uvedené v tdtke 19.

Taburka 19: Odhad modelu vyrovnavania spotreby pre regidy Slovenska skimajiiceho regionalne rozdiely (61),
prostrednictvom jednoduchej metédy najmenSich Stvaov (OLS) ako a dvojstupiovej metédy najmenSich

Stvorcov (2SLS), s vyuzitim celkovych investicii (IM) a regionalnej odchylky v pate zamestnancov na populaciu
(ZAM) ako inStrumentov pre vysvef’ujicu premennd, pre regiony Slovenska a obdobie 2@e2011 (2004-2013
v pripade OLS odhadu 2004-2012 v pripade 2SLS-ZAM).

OLS 2SLS - INV 2SLS - ZAM

Konstanta 0,000930 0,001561 0,001708
(0,000616) (0,001374) (0,001352)

(AY;,, — AYgy.r) 0,216284 * 0461210 **  0,405223 *
(0,119214) (0,191988) (0,217089)

DUMcs(AY;, — AYskye)  -0,311260 -0,912731  *** 0,861472 **

(0,208259) (0,300551) (0,339991)
Patet pozorovani 80 64 72
R? 0,363845 0,341597 0,316930
R? 0,329916 0,296960 0,276149

Zdroj: Vypo ¢ty autora na zéklade dostupnych Statistickych udaje.

Poznamky: Standardné odchylky parametrov st uvedené zatvorkach. Symbol ,* za hodnotou odhadnutého
parametra ozn&uju zamietnutie nulovej hypotézy t-testu na 10% (*) 5% (**) a 1% (***) hladine vyznamnosti.
Pre odhady st tieZ uvedené hodnoty koeficientu detainécie (R?) a korigovaného koeficientu determinécie?).

Podobne ako v predchadzajucich pripadoch bola \akérstatisticka verifikacia
ziskanych odhadov, ktora je uvedena v prilohachh&dd49-51). Opéatovne bola tiez
testovand platndspouzitych inStrumentov prostrednictvom aplikacegdganovho testu na
preidentifikovany odhad, ktory obsahoval vSetky fitdiinStrumenty (prilohy Odhad 52).
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Na zéklade vysledkov testu je mozné konStatp¥a pouZzité inStrumenty boli platné pre
odhad modelu (61).

Hausmanov test nezamietol exogénhegsvet'ujlcich premennych ani pre jeden
z odhadov prostrednictvom dvojsiigyej metdédy najmenSich Stvorcov (prilohy Odhad 50-
52). Kal’Zze Standardné odchylky su pre vSetky parametrde/p$spouziti dvojstupovej
metody najmenSich Stvorco¥p je v sulade s predpokladmi pouzitia inStrumeryighn
premennych, bolidalej analyzované len vysledky pre jednoduchld metddpmensich

Stvorcov.

Pri porovnani korigovaného koeficientu determingm&odného modelu (Tabka
16) a odhadnutého modelu rozSireného o priestoroeyner (Tabitka 19) je mozné
pozorova, Ze pridanim parametra odliSujuceho koeficient ovgiavania spotreby
Trnavského, Trafianskeho, Nitrianskeho a PreSovského kraja sa Wiguea schopna’s
modelu, zvysila len zanedbéie.

Odhadnuta hodnota parametra odliSujiceho elasjeizaporna, ako bolo mozné
predpokladé vzhladom na odliSenie elasticity len pre tie regionyg ktoré bol vEah
medzi regionalnymi odchylkami v spotrebe na obytete v HDP na obyvata nizSi ako
v pripade priemeru regionov. Naopak hodnota panm@ametujiceho vrZah medzi
regionalnymi odchylkami v spotrebe na obyvatea v HDP na obyvafe ostatnych

regionov vzrastla ke boli izolované regiony, ktoré priemer znizovali.
Analyzy regionélnych rozdielov vo vyrovnavani spoteby

Pre utenie hodnoty vplyvu regionalnych odchylok v HDP phyvatda na
regionalne odchylky v spotrebe na obyVatey Trnavskom, Trefianskom, Nitrianskom
a PreSovskom kraji bola¢isand hodnota parametra odliSujuceho elasticitua@metra
uréujiceho vrah medzi regionalnymi odchylkami v spotrebe na albgfa a v HDP,
pod’a vz’ahu (60). Ich stet je vSak zapornyo naznauje, Ze v priemere je pre uvedené
regiony negativny wah medzi regionalnymi odchylkami v HDP na obyVata v spotrebe

na obyvatéa.

Vzhradom na fakt, Ze su vSetky parametre, ktoré bdiadduté prostrednictvom
jednoduchej metody najmenSich Stvorcov Statistiokyyznamné, je mozné opatovne

konStatové potvrdenie predpokladu o regionalnom vyrovnavaotreby.

124



Na zaklade vysledkov odhadov modelu (59) a mod&l) je moZzné konStatova
Ze vyrovnavanie spotreby nie je vramci regibnovmbgénne a mbéze sa medzi
jednotlivymi krajmi [ist. Pri porovnani uvedenych dvoch modelov, bolTadiska
ekonomickej interpretacie uprednostneny model (3d’a odhadnutého modelu je
elasticita medzi regiondlnymi odchylkami v spotreise obyvatéa a HDP na obyvata
v priemere o ni& nizSia ako jednotkova, gom odchadzajuca pracovna sila z regionu
uvedenu zavislas vyrazne znizuje,im prispieva k vyrovnavaniu spotreby. Celkova
zavislog spotreby od HDP tak mézZe tbyaj negativna v pripade, Ze v danom regione

dochadza k Vemi vysokej migracii za pracou.

Na tento fakt poukazuju aj odhady modelu (61), &tamdikuja pre skupinu
regionov Trnavského, Treémmnskeho, Nitrianskeho a PreSovského kraja negatiutiah
medzi spotrebou a HDP. Kée uvedeny wah je vziiadom na charakter odhadu
povazovany za fixny, nie je mozné vyswvétlpre&to by z dlhodobého lfadiska mala by
uvedena elasticita zaporna. Na druhej strane n(68¢lysveluje negativnu zavislésako
funkciu migréacie za pracou teda ako variabilny gf&tory z dlhodobéholtadiska nemusi
pretrvavd, ¢o prispieva k jeho interpretaej schopnosti. VAtadom na tato vyhodu bolo

predalSiu analyzy regionov vyuzité len odhady pre m@@e) uvedené v talike 18.

Pre hlbSiu analyzu regionalnych rozdielov vo vyr@vani spotreby bol na zaklade
odhadu v#ahu (59) zostrojengasovy rad koeficientu elasticity regionalnych odoky
v spotrebe na obyvdi® od regionalnych odchylok v HDP na obyVatere kazdy zo
skumanych regionov. K&e na zaklade odhadov modelu (59), uvedenych Vkabli8,
boli napriek nezamietnutiu exogénnosti vy$ugicich premennych Hausmanovym testom
Standardné odchylky skimanych parametrov nizSiedpogstugiovd metodu najmensich
Stvorcov, boli preferované tieto odhady pred odinadwa zaklade jednoduchej metédy

najmensich Stvorcov.

Boli preto generovan&asové rady koeficientu vyrovnavania spotrebygaqori
v prvom kroku boli vyuZité len parametre, ktoré ibSlatisticky vyznamné a nésledne
vSetky odhadnuté parametre. Pre Statisticky vyzeaparametre odhadu prostrednictvom
dvojstupiovej metddy najmensSich Stvorcov s vyuzitim celkdwvyavesticii ako zakladu
inStrumentov (2SLS-INV) mal ¥ah (58) nasledujucu podobu:
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L
Bes = 0,929 — 4,831 ZUT (62)
P

V pripade, Ze boli pouzité vSetky odhadnuté paresmeir’ahu (58), ziskané
prostrednictvom dvojstijove] metddy najmensSich Stvorcov s vyuzitim celkdvyc

investicii (2SLS-INV) ako zakladu inStrumentov bfho podoba nasledujica:

L L
OUT _ 4590-2 (63)
P Lp

Vo vztahu (63) predstavujggcs hodnotu koeficientu vyrovnavania spotreby,

Bes = 0,929 — 4,831

Lout/Lp je hodnota ukazovdte relativneho odchodu pracovnej sily,@/Lp je hodnota
ukazovatéa relativneho prichodu pracovnej sily. Vyftané hodnoty pre celkovy
koeficient vyrovnavania spotreby na zékladéalov (62) a (63) su zobrazené na obrazku
1

Obrazok 1: Koeficienty vyrovnavania spotreby po®a odhadu prostrednictvom inStrumentalnej premennej
celkovych investicii (2SLS-INV)
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—— Vyowavanie spotreby, Statsticky wznamné parametre
=== Vyowavanie spotreby, Setky odhadnuté parametre

Zdroj: Vypo ¢ty autora na zéklade dostupnych Statistickych udaje.

Poznamky: Na horizontélnej osi su zobrazené sledomé roky 2004-2011 a na vertikalnej osi vypitané hodnoty
koeficientu vyrovnavania spotreby. PreruSovan&iara naznafuje ¢asovy rad koeficientu vyrovnavania spotreby
podra vSetkych odhadnutych parametrov a plna len pdth Statisticky vyznamnych parametrov.
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Pre Statisticky vyznamné hodnoty parametrov naarfklbodhadu prostrednictvom
dvojstupiovej metddy najmensich Stvorcov s vyuZitim regiopéh odchylok v péte
zamestnancov na celkovl populaciu (2SLS-ZAM) mahtiz(58) pre vypeet koeficientu

vyrovnavania spotreby nasledujicu podobu:

L
Bes = 0,760 — 5,061 —2~

(64)
p

Pre vSetky relevantné parametre odhadnuté prosttedm dvojstugiovej metody
najmensich Stvorcov s vyuZzitim regionalnych odckyqaite zamestnancov na celkovu
populaciu (2SLS-ZAM) mal wah (58) pre vyp&et koeficientu vyrovnavania spotreby

nasledujuci tvar:

L L
oUT _ 1,848 -1 (65)
P Lp

Vypocitané hodnoty koeficientu vyrovnavania spotreby akgoorovnanie jeho

Bes = 0,760 — 5,061

hodnoét pre vyptet na zaklade Statistickych vyznamnych parametreztah (64))
a vSetkych relevantnych parametrov tiaz (65)) su prezentované na obrazku 2, na

nasledujucej strane.
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Obrazok 2: Koeficienty vyrovnavania spotreby poda odhadu prostrednictvom inStrumentalnej premennej
regionalnych odchylok v pd@&te zamestnancov na celkovu populaciu (2SLS-ZAM)
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——= Vymwavanie spotreby, vSetky odhadnuté parametre

Zdroj: Vypo ¢ty autora na zaklade dostupnych Statistickych tdaje.

Poznamky: Na horizontélnej osi st zobrazené sledowé roky 2004-2011 a na vertikalnej osi vypitané hodnoty
koeficientu vyrovnavania spotreby. PreruSovan&iara naznafuje ¢asovy rad koeficientu vyrovnavania spotreby
podra vSetkych odhadnutych parametrov a plna len pdth Statisticky vyznamnych parametrov.

Pri porovnani hodn6t koeficientu vyrovnavania spoyr na zaklade vygtu
prostrednictvom Statisticky vyznamnych parametregetkych relevantnych parametrov,
je mozné konsStatova Ze okrem Bratislavského kraja Zaknenie Statisticky
nevyznamnych parametrov by neovplyvnilo kvalitaivravery analyzy, bez tddu na
charakter pouzitych inStrumentov. Preto boli v pnvckroku interpretované hodnoty
koeficientu vyrovnavania spotreby v ostatnych kehja aZz nasledne na to bola venovana

pozornos Bratislavskému kraju.

Z hradiska hodnoét koeficientu vyrovnavania spotrebym@zné rozdefi regiony
Slovenska do troch skupin. Prvd skupinu tvoria gegi pre ktoré je koeficient
vyrovnavania spotreby blizky nule, alebo sa k dkpdobo pribliZzuje. Uvedena skupina,
predstavuje regiony, v ktorych dochadza k vyraznémmovnavaniu spotreby a spotreba

takmer nie je zavisla na regionalnej produkciigaterijme. Do tejto skupiny bol zaradeny
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Nitriansky a Zilinsky kraj a kéZe k hodnote nula sa s pozorovaného obdobia
dihodobo priblizuju tak aj Trnavsky a Tr@ansky kraj.

Druht skupinu predstavuju regiony, ktorych koefiti@yrovnavania spotreby je
dihodobo vasi ako nula. Su to teda regiony, v ktorych reginadpotreba je vo ¥&ej
miere zavisla od regionalnej produkcie ateda ajemonalneho prijmu, pfom do tejto
skupiny je mozné zaratiBanskobystricky a KoSicky kraj. V pripade obochaj&v je
mozné pozoroma Ze Vvrokoch 2008-2009 doSlo k zniZzeniu hodnotyefictentu

vyrovnavania spotreby, no po tomto obdobi jeho btalz&ala op& rag’.

Tretia skupina predstavuje ajgy pripad, ato k& je koeficient vyrovnavania
spotreby dihodobo nizSi ako nula. V takomto pripaglé®olo mozné konsStatot/aze medzi
regionalnymi odchylkami v prijme a spotrebe je riegey vz'ah. Uvedeny wah je vSak
mozné vysvetti prostrednictvom pridikej pracovnej migracie, ktord spésobuje, Ze
spotreba sa riadi pdd odchylok v prijme iného kraja. Ako alternativredzodnenie je
mozné uvies Ze v kraji vznika wase zvySenej produkcie dodata tvorba Uspor asase
nedostaténej produkcie zvySena spotreba v dosledku vytvararasob. Na zaklade
dihodobo nizkych hodnét koeficientu vyrovnavaniatsgby, ktoré sa ustalili na hodnote

nizSej ako je nula bol do tejto skupiny zaradergSBvsky kraj.

KedZe vyrovnavanie spotreby sa na zéklade potenciglamého modelu (59),
medzi jednotlivymi regionmi liSi, zda sa tbymysluplné zvaZi jeho mozny dopad na
regionalnu konkurencieschopmod/yrovnavanie spotreby vo svojej podstate Zaje, Ze
nebude dochadgak prudkym vykyvom v spotrebe v désledku vypadkabal prudkého
nérastu prijmu. Zladiska regionalnej konkurencieschopnosti mnohiraptmukazuji na
dblezita poziciu kratkodobej a dlhodobej udrZatesti ¢i uz produkcie alebo spotreby,
ktora determinuje Zivotny Standard. V sulade s fgnmozné konStatova Zze volatilna
regionalna spotreba, ktora sa bude prudko themavislosti od prijmu sa neda povazova
za ukazovaté ktory by zlepSoval vnimanie regionu po strankezat#¥ného Zivotného
Standardu.

Ak by aj nebola kratkodoba a dlhodoba udriiage’ Standardu Zivota kritériom pre
konkurencieschopnéstak v dosledku nutnosti dodéteeho zabezgevania sa pre pripad
vypadku prijmu a zvySeného pocitu neistoty by regina konkurencieschoprto&raja
utrpela. Dalej je moZné uvazova Ze podobné negativne ddsledky neexistencie
vyrovnavania spotreby by sa Pddiska subjektu prejavili aj pre firmy, ktoré byepsvoju

129



vyrobu nemali garantovany stali odbyt a v désledkistencie rizika vypadku prijmu by sa
museli poistf, pripadne vyrakiaopatrnejSim spésobom¢aho by im plynul usli zisk, na
zakladec¢oho je mozné opéapredpokladg, Ze regionalna konkurencieschopihdy bola

oproti op&nej situacii nizsia.

Uvedené priklady su vSak pomerne extrémne opratnyen vysledkom pre kraje
Slovenska, v ktorych bola zaznamenanéitéirmiera vyrovnavania spotreby v kazdom
kraji. Vzhradom ale na ratnuty predpoklad, Ze so zhorSujacim sa vyrovnawvespotreby
regionalna konkurencieschopitiddesa, je mozné analyzované regiony uspotigoal’a

zostavenych skupin vyrovnavania spotreby.

Pre prva skupinu regionov (Trnavsky, Teamsky, Nitriansky a Zilinsky kraj) je
spotreba vyrovnavana v najéej moznej miere. Regiony patriace do uvedenejiskup
maju teda najlepSiu perspektivu latiska zdiBania rizika vypadku prijmu
prostrednictvom trhu prace a pracovnej migracie. tedda mozné predpokladjaze
z hradiska konkurencieschopnosti budu uvedené regicajgilmejSie, ke’ze moznos
zdieania rizika poskytuje obyvdistvu vyrovnané zvySovanie Zivotnej Urovne, a nased

vyrovnana spotreba predstavuje pre podniky statmtiiyyt produkcie.

Druht skupinu tvoria regiony, u ktorych bol na #tlé modelu (58) zaznamenany
navrat k pozitivnym hodnotdm koeficientu vyrovn&easpotreby. Konkrétne sa jedna
o Banskobystricky a KoSicky kraj. Hodnota koefidiervSak v priemere nebola vyrazne
vysoka, preto nie je dévod hovoro Uplnej strate konkurencieschopnosti v dosledku
nedostatdného vyrovnavania spotreby. V porovnani s ostanyrdjmi vSak moZze
dochadzé k poklesu regionalneho dopytu v uvedenych krajitbré sa nasledne prejavi

v niz8ej celkovej konkurencieschopnosti.

Ohradom tretej skupiny, ktord na zéklade vySSie uvepdemalyzy predstavuje
PreSovsky kraj je mozné tiez predpoklijdae v dosledku existencie negativnej vazby
medzi regionalnymi odchylkami v HDP na obyJae spotrebe na obyviéite mdze by
konkurencieschopnédejto skupiny nizSia ako prvej skupiny. Rldom zamestnavadiay
je mozné predpoklada Zze bude pre nich aj vtomto pripade problematiockpokojt’
volatilny dopyt, a Ze budu relevantné podobné aentgnako boli pouzité v pripade druhej

skupiny regidonov ofadom ist6t a kvality Zivota obyvdtva.
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V pripade Bratislavského kraja, ktory bol vynechaninterpretacie vykonanej
analyzy z dévodu diametralne odliSnych vysledkoe pivedené vypiy koeficientu
vyrovnavania spotreby je mozné preskiéirpatnos odhadnutych wahov a spomenutych
implikacii vo vz’ahu k Specifikdm tohto kraja. Ten je Specifickyjgawopostavenim, kéze
je prea typicky vysoky prisun pracovnej sily a naopak tiglae nizka migracia za pracou.
Preto pre vysvetlenie vyrovnavania spotreby je @uaiby prichod pracovnej sily mal

negativny vplyv na celkovy koeficient vyrovnavasjzotreby.

Napriek tomu, Ze parameter so zapornou hodnotouzbolietnuty z Padiska
Statistickej verifikacie t-testom, je mozné ho oddni’ faktom, Ze prichod pracovnej sily
navysi celkovu spotrebu v kraji, padm moze pdsobi proti vykyvom v prijme. Teda
v pripade prudkého rastu prijmu migranti sporiamky pripade vypadku prijmu su
podporovani z miesta svojho trvalého bydliska. Wade, ak by uvedeny scenar bolo
mozné podloZi dodat@énym empirickym zistenim, tak na zéklade vysledkoeficientu
vyrovnavania spotreby pre vSetky relevantné odhtidparametre by bol Bratislavsky kraj

zaradeny do prvej alebo druhej skupiny krajov.

Uvedené zaradenie, je vSak pre Bratislavsky kralewantné zFadiska
konkurencieschopnosti, #&e uvedeny kraj je podobne ako mnohé iné regiéayrtdho
mesta eurdpskych krajidaleko konkurencieschopnejSi ako zvySok krajov Sieke
(Annoni a Dijkstra, 2011). Preto ak by aj nastaipad, Ze v Bratislavskom kraji
nedochadza k vyrovnavaniu spotreby v dosledku roigrapracovnej sily alebo
vyrovnavaniu spotreby celkovo, existujel’'ké mnozZstvo relevantnych faktorov, ktoré
mozu jeho celkovu konkurencieschopfa@sySova v porovnani s tymi krajmi, v ktorych

dochéadza k uplnému vyrovnavaniu spotreby.

Na zaklade hodnoty koeficientu korelacie medzi menymi regionalnej odchylky
v HDP na obyvai&a a spotrebe na obyvé#epre Bratislavsky kraj, ktora je -0,203, je
mozné predpoklada Ze v kraji dochadza k vyrovnavaniu spotreby, hennie je mozné
vysvetlit prostrednictvom pracovnej migracie ako v krajoetktorych je vysoky podiel

domacej populacie, ktora dochadza za pracou.

Preto je mozZzné uvazotaj o0 inej interpretacii vypotanych hodnét koeficientu
vyrovnavania spotreby vo vahu k regionalnej konkurencieschopnosti.dke ta je na
zaklade odhadnutého modelu (61) prevaZzne zavistélativnej miere odchodu pracovnej
sily z regionu, je mozné z6adni’ tato stranku vyrovnavania spotreby. Ochdtadi
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prepravové sa za pracou mimo kraja svojho trvalého bydliskenasi by rovnaka pre
vSetkych obyvat®v. V pripade, ak by bolo moZzné hovoo vysokej ochote zo strany
domacej populacie cestaveza pracou, tak by bolo mozné vyhodrtotiegionalnu
konkurencieschopnégod’a hodnoty koeficientu vyrovnavania spotreby Witeného pre
Statisticky vyznamné premenné, gamin ¢im nizSia by bola jeho hodnota tym vySSia by

bola regionélna konkurencieschoptios

Na zaklade definicii regionalnej konkurencieschgpinavedenych v prvej kapitole,
by vSak konkurencieschoprtosegionu mala stugas tym, aky vysoky Standard Zivota
poskytuje domacej populacii, a nie v akejl’kej miere je populacia odkazanad na
cestovanie za pracou do inych regionov. Preto belipterpretaciu vysledkov analyzy
v éasti 4.4 zobBadneny aj alternativny predpoklad, Ze konkurenbigscos stupa
z hodnotou koeficientu vyrovnavania spotreby pegigticky vyznamné parametre, ktory
bol povaZzovany na zaklade uvedenych argumentova&Zani zodpovedajuci teoretickym

definiciam konkurencieschopnosti.

Z uvedeného lradiska by bolo mozné za dlhodobo nagrai konkurencieschopny
region povazovaBratislavsky kraj a za najmenej konkurencieschdpregovsky kraj, bez
ohfadu na to,¢i bol pouzity vzah (62) alebo wah (64) pre vypéet koeficientu
vyrovnavania spotreby. Konkurencieschopghasstatnych skimanych krajov v danom
obdobi je mozné it na zaklade prislusnej hodnoty koeficientu vyro\araa spotreby,
ako aj zoradi jednotlivé kraje v kazdom sledovanom obdobi. Kaekgieschopna®u
regiénov je v tomto zmysle mozné povazd¥a schopnasregionu zabez@g@' dostaténé
vyrovnavanie spotreby pre domacu populaciu, bep tay pre domacu pracovnu silu
nebolo potrebné odchadzaa pracou do inych regidnov, t.j. zabedpeyrovnany Zivotny

Standard domacej populacii.

Navrhovany pristup pre posudenie regionalnej koskecieschopnosti vSak ani
zdaleka nie je vykonanou analyzouceypany, k€'ze zolfadiuje len jeden faktor, ktory
ovplyviiuje vyrovnavanie spotreby a neuvazuje s inymi fakipktoré by mohli vplyvé
na obmedzenie migracie za pracou, ako naprikladostetina infraStruktira a
komunikacie, vzdelanostna urayealebo kultirne rozdiely. Preto nie je mozné povaZ
ani uvaddzané poradie za kéné a robustné wo doplneniu inych faktorov. Zdmerom v3ak
bolo poukdz& na mozné vyuZitie regionalneho vyrovnavania spgtrpre hodnotenie

regionalnej konkurencieschopnosti a rovnako na mamplikacie, ktoré vyplyvaju pre
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regionalnu konkurencieschopmos H’adiska vyrovnavania spotreby v kontexte pracovnej

migracie.
Prinosy prace v ramcicasti 4.4

Medzi teoretické prinosy &asti 4.4 je mozné zaradiormulaciu indikatora pozicie
regionu z tiadiska pracovnej migréacie, ktorého implementacisozmia odhad vplyvu
pracovného trhu na regionalne vyrovnavanie spotrelygdeny premennu je teda mozné
povazovd za teoretické rozSirenie povodného modelu vyroanew spotreby, ktory
prezentoval Zemanek (2010), voteahu k trhu prace, ktory je predpokladanym kanalom
pre zdi¢anie prijmového rizikaDaldim teoretickym rozirenim je zovieobecneniewply
jednotlivych zlozZiek tejto premennej, prostredn@stvktorého bola preukazana Statisticka
vyznamnos relativneho odchodu pracovnej sily pre odhady aklazle dvojstujovej

metddy najmensich Stvorcov na datach regionov Skkee

Z hradiska metodického postupu je tah medzi regionalnymi odchylkami
v spotrebe a regionalnymi odchylkami v HDP odhadgvarostrednictvom dvojstiipvej
metody najmensich Stvorcov,d&e na zaklade relacii medzi makroekonomickytamni
spotreby a prijmu je opodstatnen@kava’, ze prijem je pri odhade spotreby endogénnou
premennou. Postup vykonany v rdmci analyziasti 4.4, tak mdZe predstavévaamet
pre rieSenie potencialneho problému endogenity akgre vdbu inStrumentalnych
premennych v pripade odhadov modelov regionalnefimvmavania spotreby alebo

medzinarodného zdiania rizika pre iné regiony a krajiny.

Z aplikatného lradiska je prinosom tejiasti prace priemerna hodnota koeficientu
vyrovnavania spotreby, respektive priebehy jeho nbbdv pripade jeho vyjadrenia
v zavislosti od pracovnej migracie. Praca tak zétoponuka vysvetlenie pte sa
vyrovnavanie spotreby medzi jednotlivymi regionmiov&nska moéze |i§j pricom
generovanim hodnét koeficientov vyrovnavania spgotrere kazdy kraj boli ziskané
d'alSie Specifické informacie pre hodnotenie regiotawenska. Predpoklad o rozdieloch
v regionalnom vyrovnavani bol potvrdeny prostretirdm odhadu, ktory odliSoval
koeficient vyrovnavania spotreby pre dve skupingjdw.

Doélezitymi teoretickymi prinosmi, zI'adiska rieSenia dizettaej prace ako celku,
su interpretacie regionalneho vyrovnavania spotreby vz'ahu k regionalnej

konkurencieschopnosti. Na zaklade alternativnycredpokladov, v akych mézu
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vypatitané hodnoty koeficientu vyrovnavania spotreby ikodat regionalnu
konkurencieschopnés boli navrhnuté dva pristupy pre vyhodnotenie afgkch
vysledkov. Prvy vyhodnocoval konkurencieschopnosd’a dopadov potencialne nizkeho
vyrovnavania spotreby. Druhy pristup vyhodnocovaikurencieschopnégod’a priiny

preto dochadza k vyrovnavaniu spotreby.
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Zaver

PredloZena dizertaa praca prezentuje empirickl analyzu konkurenbigscosti
regidbnov Slovenska pouzitim troch rozdielnych ekuoetrickych modelov. Zameranie
prace tak bolo sustredené na pristupy k modelovamilturencieschopnosti regionov a na
modelovanie inych suvisiacich konceptov, z ktorjehasledne mozné vyvadmplikacie
vo vztahu kregionalnej konkurencieschopnosti a faktoroktoré ju ovplywiuju.

V désledku uvedeného je mozné povazavavny cié dizert&nej prace za splneny.

Z hradiska relevantnych informacii k rieSenej problekeaposkytla prva kapitola
pref’ad si@asne platnych definicii konkurencieschopnosti, fadhpristupov k nazeraniu
na uvedeny pojem zrb6znych'adisk, ako aj prdlad histérie konkurencieschopnosti
v kontexte ekonomickej tedrie. PodstatnéSié pozornasbola v ramci kapitoly venovana
teritoridlnej konkurencieschopnosti, najmd na urovegiénov a krajin. V pripade
vyuzivania ekonometrickych metdd priamo pre anahggionalnej konkurencieschopnosti

je mozné pozorovazriedkavejSie vyuZzitie tejto alternativy v porowna inymi pristupmi.

Nedostatok praktickych aplikacii ekonometrickych delov pre hodnotenie
konkurencieschopnosti je mozné prigldieexistencii jednotnej ekonomickej teorie v
oblasti teritorialnej konkurencieschopnosti. Uveglenedostatok vedie k chybajacim
apriornym informaciam, ktoré su Standardne potreprié&pecifikacii ekonometrického
modelu. S neexistenciou apriornej Specifikacie ekoetricky pristup zlyhava uz na
samotnom z&atku vyskumu a problém mozno zdanlivo atraktivieejSrieSt
prostrednictvom vyuZitia inych metdd. Tento predpdk je moZzné podpati aj
rozmanitosou alternativnych pristupov k hodnoteniu regionakmnkurencieschopnosti,
najma na zaklade aplikacie postupov viackriteriaineozhodovania. Uvedena kapitola
bola preto rozSirena o dodab@ aplikacie ekonometrickych metod pre analyzu hnyc
ekonomickych fenoménov, ktorych dopady je nasledh&né interpretoavo vz'ahu
k regionalnej konkurencieschopnosti.

Druha kapitola zadefinovala tielizert&nej prace a tiez detailnejSie popisala jeho
z&kladné atributy &lenenie naiiastkové ciele prace. VEadom na to, Ze vSetky modely,
ktoré boli v ramci dizertnej prace analyzované, su zalozené na panelovyteltidfre
regiony Slovenska na urovni NUTS 3 je mozné povaZ@vwvy a druhyiastkovy ci¢ za

naplneny.
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VSetky odhadnuté modely boli overované prostresiniot Statistickych testov,
medzi ktorymi boli aj Specifické testy pre panelodfruktaru vstupnych ddajov.
V Specifickych pripadoch boli dodatme skumané rizikd endogenity, neplatnosti
inStrumentov a vysokého stitg multikolinearita. Pre zaistenie gjpblivosti ziskanych
odhadov boli v pripade potreby pouZzité autoregresteny pre rieSeniecasovej
autokorelacie a robustné odhady Standardnych ookctpdrametrov v pripade prierezovej
autokorelacie a heteroskedasticity. Na zaklade em&do je mozné povazavareti

Ciastkovy cié za spineny.

Pre zabezp®enie robustnosti ziskanych vysledkov, bol v pripadi&a nepravej
regresie pouzity estimator prvych diferencii, pdip& rizika endogenity boli rieSené
odhadom prostrednictvom dvojstigvej metddy najmenSich Stvorcov a v Specifickych
pripadoch boli stasne realizované odhady pre alternativne ukazeyagtebstrednictvom
ktorych bolo mozné vyhodnditicitlivost’ ziskanych vysledkov. VZadom na aplikaciu

uvedenych postupov je mozné povazb§trty ciastkovy ci€ za splneny.

KedZe analyza vykonana v ramci dizeériaj prace sa zaklada na odhadoch troch
modelov, z ktorych prvy skima faktory konkurenchegmnosti regionov vAladom na
relativnu konkurencieschoprnbsod¢i regionom z fiadiska podnikov, a nasledné modely
rozSiruju vysledky prvého modelu prostrednictvondnobnejSie teoreticky popisanych
konceptov regionalnej produkcie (v pripade druhéhodelu) a regionélnej spotreby

(v pripade druhého modelu) je moZzné povaZgiaty ¢iastkovy cié za naplneny.

S oifadom na splnenie uvedeny¢lastkovych ciéov je moZzné konStatovaze
praca naplnila hlavny dedizert&nej prace, ktorym bolo pouZitie ekonometrického

pristupu pre kvantifikaciu vplyvu faktorov konkumeschopnosti.

Tretia kapitola opisala vo vSeobecnosti metodiknepavych dat, pouzité metody
odhadu, ako aj podobu konkrétnych modelov, ktordi mvolené pre analyzu
konkurencieschopnosti. Konkrétne sa jednalo o mkdekurencieschopnosti zaloZzeny na
metodike Nevimu a Meleckého (2011), model rozSirer@bbovej-Douglasovej
produkénej funkcie potla vzoru Zhanga et al, (2012) a model vyrovnavaagonalnej
spotreby na zaklade analyzy medzinarodnéhol'adia rizika, ktora bola vypracovana
Zemanekom (2010). Kapitola tiez uvadza Statistielsy pouzité pre verifikaciu ziskanych
odhadov a opisuje data v panelovej Strukture pggng Slovenska, ktoré boli vyuzité pre
odhad zvolenych modelov.
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Stvrtd kapitola poskytla popis postupu odhadu troobdelovych pristupov
k regionalnej konkurencieschopnosti opisanych wdghadzajlcej kapitole spolu s
popisom dosiahnutych vysledkov uvedenych odhadovhldalom na modifikaciu
povodného modelu konkurencieschopnositasti 4.2 boli v praci celkovo odhadnuté Styri

samostatné modely.

Ako prvy bol odhadnuty model na zaklade pdévodnéhtdstypu Nevimu
a Meleckého (2011). Z popisu procesu modelovaniplywa, Ze postup odhadu
sprevadzalo J&é mnozstvo komplikacii. Ako problematicky sa jawiysoky stup#
multikolinearity. Napriek uvedenej komplikacii bpbvodny model konkurencieschopnosti
regionov odhadnuty pre osem krajov Slovenska. Zart# prinosy opisanej analyzy je
mozné povazova replikaciu pdvodnej analyzy na regiony SlovenskaSej Urovne
klasifikacie NUTS, interpretaciu konkurencieschogmeegionov vai priemeru Slovenska

a odhadnuté hodnoty fixnych efektov pre jednotkvaie SR.

KedZe vysledky pre odhad povodného modelu neboli toléusdi riziku nepravej
regresie, endogenity a nevhodnej Specifikacie, mésledne odhadnuty modifikovany
model regionalnej konkurencieschopnosti. Uvedenydehdol zaloZzeny na pdvodnom
modeli konkurencieschopnosti, ktory bol navrhovaNgvimom a Meleckym (2011)
a poznatkoch o regionalnej konkurencieschopnostofskej komisie (1999). V ramci
modifikovaného modelu bola konkurencieschopnogpisana ako podiel hrubého
domaceho produktu na obyvideskimaného regiénu a priemerného hrubého domaceho
produktu na obyvata v regiébnoch Eurdpskej unie. Dany model bol odkadg na
zaklade postupov robustnych &o endogénnosti vysvatjucich premennych
a nestacionarite panelovych détm bolo mozné rozsiiivysledky poévodného modelu
konkurencieschopnosti o robustné odhady orientovar@® vysvetlenie totozného

ekonomického fenoménu.

Ako hlavne prinosy dizertaej prace v ramci analyzy na zaklade modifikovaného
modelu je mozné uviéssamotnu modifikaciu pévodného modelu konkurentiepoosti,
rozliSenie povahy konkurencieschopnosti lf@odsymedzenia regionov, ktoré su pre
skimany region konkurentmi, ako aj =z ladiska subjektu, ktorého sa
konkurencieschopnésiotyka.Dalej pouZitie estimatora prvych diferencii a dveibvej
metody najmensich Stvorcov pre viacero variant@trinmmentov. Z hadiska inStrumentov

bola Specifickym prinosom analyzy tvorba tzv. stinkgch priestorovych inStrumentov,
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ktoré su relativne novym néstrojom v oblasti redloej analyzy. NajdélezitejSim
prinosom analyzy je vSak identifikacia faktorov,on& vplyvajd na regiondlnu

konkurencieschopnéw podmienkach Slovenska a kvantifikacia ich vplyvu

Uvedené analyzy na zaklade modelov konkurenciescistp pracovali
s produktivitou ako ukazovdiem konkurencieschopnosti, pom ich Specifikacie neboli
zaloZené na striktnych apriornych predpokladocmekdckej tedrie. Tento nedostatok bol
kompenzovany prostrednictvom aplikacie modelu pkodej funkcie, ktord je
Standardnym ekonomickym nastrojom pre modelovaniePH Analyza na zaklade
produlkénej funkcie tak doplnila vyskum regionalnej konkureschopnosti Slovenska,
ked'Ze na zaklade nej bolo mozné presne identifiRaeterminanty regionalnej produkcie
aoverf’ tak vysledky predchadzajucich modelov. Konkrétnelabpreto odhadnuta
Cobbova-Douglasova prodéé funkcia pre regiony Slovenska, rozSirena préytaaie

zloziek vyskumu a vyvoja pdd predlohy Zhanga et al. (2012).

Za hlavné prinosy vykonanej analyzy regionalneppkonej technoldgie je mozné
povazovd odhad hodnot panelovych dat pre realnu zasobudtam realny objem aktiv
uréenych pre vedu a vyskum v jednotlivych krajoch $lmska pdas obdobia 1997-2011,
vyuzitie variantnych ukazovdtev pre modelovanie vstupu prace v prothdy funkcii, na
zaklade ktorych bolo mozné odhadrkiajné hodnoty elasticity vystupu &iosstupom. Za
najdblezitejSi prinos je mozné povazovivantifikaciu efektov jednotlivych zloziek
vyskumu a vyvoja na regionalnu produkciu a hodnelgsticity vystupu v& vstupom
kapitalu a prace, pfom v ramci analyzy boli identifikované mozné nazanakzdielov
v produkénej technoldgii krajov Vychodného Slovenska oprostatnym skimanym

Krajom.

VSetky doteraz uvedené modely vychadzali z regimjaprodukcie, a ako bolo
v pripade modifikovaného modelu konkurencieschopnmentifikované z hodnotenia
konkurencieschopnosti vo fahu k podnikom. Uvedeny pbtdd na regionalnu
konkurencieschopnés ktory je z ladiska subjektov orientovany na ponukovu stranu
regionalnych trhov mohol Iy skresleny, ké&Zze nezohadioval spotrebitBov, alebo
domace obyvatstvo pri vyhodnocovani regionalnej konkurenciesctogt. Preto bol ako
posledny pristup pouzity model vyrovnavania spotrédbory bol pévodne prezentovany
Zemanekom (2010) pre vyhodnocovanie prijmovéh@aikrajin Europskej unie.
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Medzi hlavné prinosy analyzy regionalneho vyrovméaaspotreby je mozné
zaradi’ rozSirenie modelu vyrovnavania spotreby o vplyacpwnej migracie medzi
regionmi, vyuzitie dvojstuove] metddy najmenSich Stvorcov pre odhad uvedeného
modelu a ziskané vysledky pre priemerny koeficiemtovnavania spotreby regionov
Slovenska, ktory by mal IByrobustny véi endogenite vysvétjacich premennych.
Sasne bola potvrdena regionélna heterogenita vovmgnaani spotreby prostrednictvom
parametrov odliSujucich koeficient vyrovnavania tspby v dvoch skupinach regionov
a nasledne na zaklade vytanych hodnét koeficientu vyrovnavania spotrebgy kazdy
kraj medzi rokmi 2004-2011, ktoré je moZzné pova¥axa samostatny prinos vykonanej
analyzy.

Na zaklade vykonanych analyz je mozné vyvodniekd’ko zaverov
o konkurencieschopnosti Slovenska. Rodysledkov prvého pristupu, v ramci ktorého bol
odhadnuty pévodny a modifikovany model konkurerchegnosti, je vo wahu k
podnikom vo vSeobecnosti mozné za hlavné deterrtynarregionalnej
konkurencieschopnosti povaZzeovaysoku produktivitu prace, nizku investil narénos’
na pracujucu osobu, a v Specifickych pripadoch yaoki angazovanéspopulacie na
pracovhom trhu, anizky priemerny prijem v krajikoA sporny faktor regionalnej

konkurencieschopnosti boli identifikované regiomalydavky na vyskum a vyvoj.

Tie boli nasledne skumané prostrednictvom samastatnpristupu, ktory sa
zameriaval na vyuzitie rozSireného modelu Cobb®wjglasovej produtnej funkcie. Az
na ojedinelé pripady odhadov kedy bol naemg Statisticky vyznamny vplyv aktiv
uréenych pre vedu a vyskum, bol na zaklade prevazéeginy odhadov ich efekt
Statisticky zanedbaltry. Uvedeny zaver je mozné zdbévatlmidvoch fiadisk. Tym prvym
je, ze doterajSi vyvoj Slovenska, ktory bol dokutogany v pouZzitych datach, bol
potencialne spojeny s obdobim preberania techriokigzahraniia a znizenim doméacej
inovatnej c¢innosti, kel'Zze bol spojeny srastom Urovne vedecko-technickgbikroku
napriek Statisticky nevyznamnym aktivam, ktoré byplednecovali. Druhymliadiskom je
predpokladany posun ekonomiky réznymi fazami koehkareschopnosti, piom na
z&klade vysledkov analyzy regionov Slovenska eg@ospeli do fazy, v ktorej by boli

zavislé na inowénej aktivite.

Vo vztahu k spotrebit®om a obyvatkstvu regionov bol v ramci tretieho pristupu

pouzity koncept vyrovnavania spotreby, na zakladerého bolo mozné vyhodnéti
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regiony podla konkurencieschopnosti. V priemere su vysledkyitpoe, kelZe sa
nepodarilo vysvetfi regionalne odchylky v spotrebe prostrednictvomezmvi regionalnom
prijme. Uvedena disproporcia bola neskér poteneiairysvetlena prostrednictvom
migracie za pracou. Z’adiska regionalnej konkurencieschopnosti pretd gejgvazenie,
¢i moZnog cestovd za pracou, ktorl ziaacag’ populacie skamanych krajov vyuziva, je
mozné povazovaza pozitivne vnimany jav medzi domacou populd@aual by teda
zvySova vnimanie Slovenskych regionov, alebo je nufnd¥ada pracu v inych
regionoch povaZzovana domacou populaciou zdapriktora je vykonavana prave pre

dosiahnutie skimaného vyrovnévania spotreby.

Preto boli pre interpretaciu vypibanych hodnét koeficientov vyrovnavania
spotreby pouzité dva pristupy. Prvy predpokladalkdnkurencieschopntbge tym vysSia
¢im je blizSie koeficient vyrovnavania spotreby ldhote nula. Druhy pristup pracoval
s predpokladom, Ze ak je nizka hodnota koeficienfrovnavania spotreby v regione
dosiahnuta prostrednictvom podstatnej migracie @ep@acovnej sily do inych regionov,
tak v sulade s definiciami regionalnej konkurendepnosti, uvedenymi v prvej kapitole

nie je mozné hovatio konkurencieschopnosti skimaného regionu.

Pouzité tri pristupy k analyze regionalnej konkaieschopnosti navzajom
kompenzuju jednotlivé nedostatky a rizikd samogtinpristupov, a zaroeumoziuju
vytvorit  komplexnejSi obraz o determinantoch, ateda aj daraktere

konkurencieschopnosti regionov Slovenska.
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Obrazok I: Porovnanie spotreby fixného kapitalu v keznych cenéch pre Slovensko na
néarodnej Grovni, podPa Gdajov Statistického Gradu Slovenskej republiky aagregacie

odhadnutych hodn6t jednotlivych regionov
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Zdroj: Statisticky trad Slovenskej republiky a vypoéty autora na zaklade dostupnych &tatistickych tdaje.
Poznamky: Na horizontélnej osi su zobrazené sledomé roky 1997-2011 a na vertikélnej osi spotreba finého
kapitalu v beznych cenach miliénov Eur. Prostrednitvom &iernej faby je oznatena spotreba fixného kapitalu
publikovana Statistickym turadom Slovenskej republiky (DPN) a Seda farba naznéuje totozny ¢asovy rad ziskany
agregaciou regionalnych odhadov (DPN¥).
Obrazok Il: Porovnanie tvorby hrubého fixného kapitalu v beznych cenéach pre
Slovensko na nérodnej Grovni, potta Gdajov Udaje Statistického Gradu Slovenskej
republiky na zéklade rozdielnych databaz
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Zdroj: Statisticky urad Slovenskej republiky.

Poznamky: Na horizontélnej osi st zobrazené sledomé roky 1995-2011 a na vertikalnej osi tvorba hrubéo
fixného kapitalu v beznych cenach milibnov Eur. Prosednictvom ¢iernej faby je ozna‘ena tvorba hrubého
fixného kapitalu publikovana Statistickym Gradom Slvenskej republiky v datdbaze Slovstat (I) a Sedaafba
nazn&uje totozny ¢asovy rad ziskany agregaciou regionalnych udajov flikovanych v databaze RegDatY;).



Odhad 1: Pévodny model konkurencieschopnosti odhagany prostrednictvom GLS

Dependent Variable: GDP

Method: Panel EGLS (Cross-section SUR)

Date: 04/23/15 Time: 22:25

Sample (adjusted): 1996 2010

Periods included: 15

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 120

Linear estimation after one-step weighting matrix

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -9.46E+08 1.11E+08 -8.517215 0.0000
INV 1.397098 0.108696 12.85328 0.0000
DISPIN 1.215683 0.040725 29.85093 0.0000
GERD 21.72744 2.082818 10.43175 0.0000

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Weighted Statistics

R-squared 0.984260 Mean dependent var 14.19314
Adjusted R-squared 0.982816 S.D. dependent var 6.740974
S.E. of regression 1.023534 Sum squared resid 114.1909
F-statistic 681.6214 Durbin-Watson stat 1.649312
Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics

R-squared 0.987018 Mean dependent var 5.40E+09
Sum squared resid 1.54E+19 Durbin-Watson stat 0.972772

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: GDP - regionalny hruby domaci produkt v leznych cenach, C — konStanta automaticky generovana
softvérom, INV — regionalna tvorba hrubého fixného kapitalu v beznych cenach, DISPIN — regionalny
disponibilny prijem domacnosti v beznych cenach, GER — regiondlne hrubé vydavky na vyskum a vyvoj
v beznych cenéach.

Prislusné testy jednoduchych rezidualov
dpe W-FD W-2SLS wW/BP BP Green JB

Stat. 0.916027 6.156567 7.778322 5.249541 77.39861 95.15312 6.903622
Prob. (1.81/1.90) 1.21E-08 6.79E-12 0.072456 1.62E-06 0.000000 0.031688
Zdroj: Vypo ¢ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpu/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a 11 vysvBtijlcich
premennych. Skratky pouZzité pre oznéenie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.

PrislusSné testy Standardizovanych rezidalov
dpe W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB

Stat. 1.553103 1.577487 2.332021 1.281921 4.867080 1.405158 0.585364
Prob. (1.81/1.90) 0.117529 0.021705 0.526786 1.000000 0.994173 0.746259
Zdroj: Vypo &ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpL/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a 11 vysvBtijlcich
premennych. Skratky pouZzité pre oznéenie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 2: Pévodny model konkurencieschopnosti odhagany prostrednictvom OLS

Dependent Variable: GDP

Method: Panel Least Squares

Date: 04/23/15 Time: 17:27

Sample (adjusted): 1996 2010

Periods included: 15

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 120

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -1.10E+09 1.09E+08 -10.10687 0.0000
INV 1.599009 0.143651 11.13120 0.0000
DISPIN 1.163913 0.050924 22.85569 0.0000
GERD 22.80267 3.536203 6.448349 0.0000

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.987477 Mean dependent var 5.40E+09
Adjusted R-squared 0.986328 S.D. dependent var 3.15E+09
S.E. of regression 3.69E+08 Akaike info criterion 42.37555
Sum squared resid 1.48E+19 Schwarz criterion 42.63107
Log likelihood -2531.533 Hannan-Quinn criter. 42.47931
F-statistic 859.4718 Durbin-Watson stat 1.234034
Prob(F-statistic) 0.000000

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: GDP - regionalny hruby domaci produkt v leznych cenach, C — konsStanta automaticky generovana
softvérom, INV — regionalna tvorba hrubého fixného kapitalu v beznych cenach, DISPIN — regionalny
disponibilny prijem domacnosti v beznych cenach, GEBR - regionalne hrubé vydavky na vyskum a vyvoj
v beznych cenach.

Prislusné testy

dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB
Stat. 1.162049 3.112980 3.473887 5.394041 67.81315 51.53664 4.354624
Prob.  (1.81/1.90) 0.002356 0.00076 0.067406 3.74E-05 2.07E-08 0.113346

Zdroj: Vypo &ty autora.

Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpL/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a 11 vysvBtijlcich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 3: Modifikovany model konkurencieschopnosti @¢i EU27 odhadovany

prostrednictvom OLS

Dependent Variable: DLOG(GDP_P_C/YE27PC)

Method: Panel Least Squares

Date: 04/28/15 Time: 22:28

Sample (adjusted): 2003 2010

Periods included: 8

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 64

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Convergence achieved after 26 iterations

WARNING: estimated coefficient covariance matrix is of reduced rank

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.007871 0.008657 0.909190 0.3671
DLOG(GOS/NENT) -0.064730 0.081076 -0.798383 0.4280
DLOG(INV/TEMP) -0.080836 0.036987 -2.185547 0.0330
DLOG(GERD/POP) -0.007720 0.013180 -0.585748 0.5604
DLOG(DISPIN/NEMP) -0.280259 0.078317 -3.578526 0.0007
DLOG(TEMP/POP) 0.906810 0.152009 5.965520 0.0000
DLOG(PP) 0.844209 0.082629 10.21686 0.0000
AR(1) -0.251828 0.153954 -1.635742 0.1075
R-squared 0.846200 Mean dependent var 0.048423
Adjusted R-squared 0.826975 S.D. dependent var 0.052216
S.E. of regression 0.021720 Akaike info criterion -4.704698
Sum squared resid 0.026418 Schwarz criterion -4.434838
Log likelihood 158.5503 Hannan-Quinn criter. -4.598387
F-statistic 44.01563 Durbin-Watson stat 2.294729
Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots -.25

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: GDP_P_C - regionalny hruby domaci produkina obyvatd’a v beznych cenach, YE27PC - regionalny
hruby domaci produkt na obyvatd’a v beznych cenach pre priemer dostupnych regiéndwajin EU27 na drovni
NUTS 3, C — konStanta automaticky generovana softvém, GOS — regionalny hruby prevadzkovy prebytok
v beznych cenach, NENT — ptet samostatne zarobkov@innych oséb v regiéne, INV — regiondlna tvorba hrugho
fixného kapitdlu v beznych cenach, TEMP - regionalnacelkova zamestnanag GERD - regionalne hrubé
vydavky na vyskum avyvoj v beznych cenach, POP -egionalna celkova populacia, DISPIN — regionalny
disponibilny prijem domacnosti v beznych cenach, NEM — pafet zamestnancov v regiéne, PP — produktivita
prace (PP=GDP/NEMP), GDP — regionalny hruby domaci pdukt v beznych cenach, AR(1) — autoregresnglen
pre autokorelaciu prvého radu.

Prislusné testy

dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB
Stat. 2.043743 -0.495170 -0.97042 0.22331 78.33764 33.63569 1.226906
Prob.  (1.83/1.89) 0.622454 0.33782 0.894353 1.18E-06 4.73E-05 0.541478

Zdroj: Vypo &ty autora.

Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpu/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a7 vysviujlcich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 4. Modifikovany model konkurencieschopnosti e¢i EU27 odhadovany

prostrednictvom 2SLS pre prirodzené inStrumenty

Dependent Variable: DLOG(GDP_P_C/YE27PC)

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 04/28/15 Time: 22:31

Sample (adjusted): 2003 2010

Periods included: 8

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 64

Convergence achieved after 26 iterations

Instrument specification: C DLOG(PROX_REV/NENT) DLOG(REVCONS
/ITEMP) DLOG(EDPERF) DLOG(UR) DLOG(CEMP2/NEMP)
DLOG(INSOC)

Lagged dependent variable & regressors added to instrument list

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.005924 0.015193 0.389943 0.6981
DLOG(GOS/NENT) -0.043562 0.097782 -0.445495 0.6577
DLOG(INV/TEMP) -0.100763 0.078863 -1.277703 0.2066
DLOG(GERD/POP) -0.039007 0.039067 -0.998455 0.3224
DLOG(DISPIN/NEMP) -0.139613 0.170442 -0.819122 0.4162
DLOG(TEMP/POP) 1.007673 0.234011 4.306090 0.0001
DLOG(PP) 0.733023 0.161301 4.544448 0.0000
AR(1) -0.251214 0.157940 -1.590569 0.1173
R-squared 0.811324 Mean dependent var 0.048423
Adjusted R-squared 0.787740 S.D. dependent var 0.052216
S.E. of regression 0.024057 Sum squared resid 0.032409
F-statistic 5.882886 Durbin-Watson stat 2.222844
Prob(F-statistic) 0.000038 Second-Stage SSR 0.098983
Instrument rank 14 Prob(J-statistic) 0.197892
Inverted AR Roots -.25

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: GDP_P_C - regionalny hruby domaci produkina obyvatd’a v beznych cenach, YE27PC — regionalny
hruby domaci produkt na obyvatd’a v beznych cenach pre priemer dostupnych regidéndwajin EU27 na drovni
NUTS 3, C — konStanta automaticky generovana softvém, GOS — regionalny hruby prevadzkovy prebytok
v beznych cenach, NENT — ptet samostatne zarobkov@innych oséb v regiéne, INV — regiondlna tvorba hrugho
fixného kapitalu v beznych cenach, TEMP - regionalnacelkova zamestnana§ GERD - regionalne hrubé
vydavky na vyskum avyvoj v beznych cenach, POP -egionalna celkova populacia, DISPIN — regionalny
disponibilny prijem domacnosti v beznych cenach, NEM — pafet zamestnancov v regiéne, PP — produktivita
prace (PP=GDP/NEMP), GDP — regionalny hruby domaci pdukt v beznych cenach, AR(1) — autoregresnglen
pre autokorelaciu prvého radu, PROX_REV — priblizny ukazovatd’ celkovych trzieb podnikov, REVCONS -
stavebna produkcia vykonana vlastnymi zamestnancamv beznych cenach, EDPERF - pg®t vychovno-
vzdelavacich podujati, UR - miera nezamestnanostCEMP2 - celkové mzdové odmeny zamestnancov v beznych
cenéach, INSOC - celkovy prijem domacnosti zo sociglch davok v beznych cenach.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB Hausman

Stat. 1.979721 -0.774950 -0.722270 1.384475 41.122200 36.369980 0.501267 6.843361
Prob.  (1.83/1.89) 0.441687 0.474434 0.500455 0.052336 1.50E-05 0.778307 7.98E-05
Zdroj: Vypo ¢ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpu/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a7 vysviujicich
premennych. Skratky pouZzité pre oznéenie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 5. Modifikovany model konkurencieschopnosti e¢i EU27 odhadovany

prostrednictvom 2SLS pre inStrumenty troch skupin

Dependent Variable: DLOG(GDP_P_C/YE27PC)

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 04/28/15 Time: 22:32

Sample (adjusted): 1997 2010

Periods included: 14

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 112

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Instrument specification: C BTG_DISPIN_NEMP BTG_GERD_POP
BTG_GOS_NENT BTG_INV_TEMP BTG_PP BTG_TEMP_POP

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.026077 0.008986 -2.901901 0.0045
DLOG(GOS/NENT) 0.075747 0.011795 6.421965 0.0000
DLOG(INV/TEMP) 0.013104 0.004415 2.968183 0.0037
DLOG(GERD/POP) 0.001608 0.002824 0.569199 0.5704
DLOG(DISPIN/NEMP) -0.060886 0.035884 -1.696725 0.0927
DLOG(TEMP/POP) 1.012120 0.019873 50.92888 0.0000
DLOG(PP) 0.959214 0.017269 55.54501 0.0000
R-squared 0.543219 Mean dependent var 0.053950
Adjusted R-squared 0.517118 S.D. dependent var 0.042386
S.E. of regression 0.029454 Sum squared resid 0.091091
F-statistic 6.865942 Durbin-Watson stat 2.046200
Prob(F-statistic) 0.000004 Second-Stage SSR 0.143226
Instrument rank 7

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: GDP_P_C - regionalny hruby domaci produkina obyvatd’a v beznych cenach, YE27PC — regionalny
hruby domaci produkt na obyvatd’a v beznych cenach pre priemer dostupnych regiéndkrajin EU27 na drovni
NUTS 3, C — konsStanta automaticky generovana softvém, GOS — regionalny hruby prevadzkovy prebytok
v beznych cenach, NENT — pfet samostatne zarobkovd@innych os6b v regione, INV — regionalna tvorba hrugho
fixného kapitalu v beznych cenach, TEMP - regionalnacelkova zamestnana§ GERD - regionalne hrubé
vydavky na vyskum avyvoj v beznych cenach, POP -egionalna celkova populacia, DISPIN - regionalny
disponibilny prijem doméacnosti v beZznych cenach, NEM — paiet zamestnancov v regione, PP — produktivita
prace (PP=GDP/NEMP), GDP - regionalny hruby domaci mdukt v beznych cenach, AR(1) — autoregresnglen
pre autokorelaciu prvého radu. Premenné s ozrenim ,BTG_“ predstavuju inStrumenty troch skupin pre
prislusnd premennu uvedendd’alej.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB Hausman

Stat. 1.766511 0.303891 0.312755 9.906587 216.6162 0.050726 17.27345 160.4301
Prob.  (1.83/1.89) 0.762358 0.755821 0.007060 0.000000 1.000000 0.000177 2.58E-31
Zdroj: Vypo &ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dp/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 €asovych obdobi a7 vysvétjacich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 6. Modifikovany model konkurencieschopnosti e¢i EU27 odhadovany

prostrednictvom 2SLS pre syntetické priestorové insumenty

Dependent Variable: DLOG(GDP_P_C/YE27PC)

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 04/28/15 Time: 22:36

Sample (adjusted): 2003 2010

Periods included: 8

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 64

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Convergence achieved after 18 iterations

WARNING: estimated coefficient covariance matrix is of reduced rank

Instrument specification: C R_DISPIN_NEMP R_GERD_POP
R_GOS_NENT R_INV_TEMP R_PP R_TEMP_POP

Lagged dependent variable & regressors added to instrument list

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.015448 0.010449 1.478350 0.1449
DLOG(GOS/NENT) -0.064753 0.113785 -0.569082 0.5716
DLOG(INV/ITEMP) -0.129652 0.051534 -2.515859 0.0148
DLOG(GERD/POP) -0.036732 0.033339 -1.101749 0.2753
DLOG(DISPIN/NEMP) -0.378806 0.148083 -2.558070 0.0133
DLOG(TEMP/POP) 1.158824 0.375445 3.086534 0.0031
DLOG(PP) 0.857512 0.053175 16.12617 0.0000
AR(1) -0.282800 0.161434 -1.751797 0.0853
R-squared 0.795979 Mean dependent var 0.048423
Adjusted R-squared 0.770476 S.D. dependent var 0.052216
S.E. of regression 0.025016 Sum squared resid 0.035045
F-statistic 10.60596 Durbin-Watson stat 2.353265
Prob(F-statistic) 0.000000 Second-Stage SSR 0.073857
Instrument rank 14 Prob(J-statistic) 0.281920
Inverted AR Roots -.28

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: GDP_P_C - regionalny hruby domaci produkina obyvatd’a v beznych cenach, YE27PC — regionalny
hruby domaci produkt na obyvatd’a v beznych cenach pre priemer dostupnych regiéndkrajin EU27 na drovni
NUTS 3, C — konStanta automaticky generovana softvém, GOS — regionalny hruby prevadzkovy prebytok
v beznych cenach, NENT — ptet samostatne zarobkov@innych oséb v regiéne, INV — regiondlna tvorba hrugho
fixného kapitalu v beZznych cenach, TEMP - regionalnacelkova zamestnana§ GERD - regionalne hrubé
vydavky na vyskum avyvoj v beznych cenach, POP -egionalna celkova populacia, DISPIN - regionalny
disponibilny prijem domacnosti v beznych cenach, NEM — patet zamestnancov v regiéne, PP — produktivita
prace (PP=GDP/NEMP), GDP — regionalny hruby domaci pdukt v beznych cenach, AR(1) — autoregresnglen
pre autokorelaciu prvého radu. Premenné s ozrinim ,R_“ predstavuju syntetické priestorové inStrumenty pre
prislusnd premennu uvedendd’alej.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB Hausman

Stat. 2.095877 -1.109720 -1.393900 0.787492 35.022320 30.822970 0.318454 123.9632
Prob. (1.83/1.89) 0.271949 0.171241 0.674525 0.169219 0.000151 0.852803 4.41E-25
Zdroj: Vypo &ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpo/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a7 vysviujlcich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 7. Modifikovany model konkurencieschopnosti e¢i EU27 odhadovany

prostrednictvom 2SLS pre prirodzené inStrumenty amStrumenty troch skupin

Dependent Variable: DLOG(GDP_P_C/YE27PC)

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 04/20/15 Time: 19:08

Sample (adjusted): 2003 2010

Periods included: 8

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 64

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Instrument specification: C DLOG(PROX_REV/NENT) DLOG(REVCONS
/ITEMP) DLOG(EDPERF) DLOG(UR) DLOG(CEMP2/NEMP)
DLOG(INSOC) BTG_DISPIN_NEMP BTG_GERD_POP
BTG_GOS_NENT BTG_INV_TEMP BTG_PP BTG_TEMP_POP

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.003272 0.015989 0.204650 0.8386
DLOG(GOS/NENT) -0.035855 0.087422 -0.410138 0.6832
DLOG(INV/TEMP) -0.060132 0.018957 -3.172010 0.0024
DLOG(GERD/POP) -0.007444 0.016584 -0.448865 0.6552
DLOG(DISPIN/NEMP) -0.227539 0.129195 -1.761207 0.0836
DLOG(TEMP/POP) 0.755702 0.150473 5.022172 0.0000
DLOG(PP) 0.841018 0.107254 7.841336 0.0000
R-squared 0.828237 Mean dependent var 0.048423
Adjusted R-squared 0.810157 S.D. dependent var 0.052216
S.E. of regression 0.022751 Sum squared resid 0.029504
F-statistic 12.13102 Durbin-Watson stat 2.445734
Prob(F-statistic) 0.000000 Second-Stage SSR 0.075439
Instrument rank 13 Prob(J-statistic) 0.002055

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: GDP_P_C - regionalny hruby domaci produkina obyvatd’a v beznych cenach, YE27PC - regionalny
hruby domaci produkt na obyvatd’a v beznych cenach pre priemer dostupnych regidéndwajin EU27 na drovni
NUTS 3, C — konsStanta automaticky generovana softvém, GOS — regionalny hruby prevadzkovy prebytok
v beznych cenach, NENT — pfet samostatne zarobkovd@innych os6b v regione, INV — regionalna tvorba hrugho
fixného kapitdlu v beznych cenach, TEMP - regionalnacelkova zamestnanag GERD - regionalne hrubé
vydavky na vyskum avyvoj v beznych cenach, POP -egionalna celkova populacia, DISPIN — regionalny
disponibilny prijem doméacnosti v beZznych cenach, NEM — paiet zamestnancov v regione, PP — produktivita
prace (PP=GDP/NEMP), GDP - regionalny hruby domaci mdukt v beznych cenach, AR(1) — autoregresnglen
pre autokorelaciu prvého radu, PROX_REV - priblizny ukazovatd’ celkovych trzieb podnikov, REVCONS -
stavebna produkcia vykonana vlastnymi zamestnancamiv beznych cenach, EDPERF - p®t vychovno-
vzdelavacich podujati, UR - miera nezamestnanostCEMP2 - celkové mzdové odmeny zamestnancov v beznych
cenach, INSOC - celkovy prijem domacnosti zo soci@ich davok v beznych cenach. Premenné s oiiemim
.BTG_"“ predstavuju inStrumenty troch skupin pre pris luSnd premenn( uvedenid’alej.

Prislusné testy

dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB Hausman Sargan
Stat. 2.178232 -0.72942 -1.332260 1.136748 108.5326 23.21219 2.161876 96.66002 23.69267
Prob.  (1.83/1.89) 0.46884 0.189065 0.566446 2.01E-11 0.003102 0.339277 4.31E-26 5.95E-04

Zdroj: Vypo &ty autora.

Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dp/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 €asovych obdobi a7 vysvétjacich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 8: Modifikovany model konkurencieschopnosti @¢i EU27 odhadovany
prostrednictvom 2SLS pre prirodzené inStrumenty a gntetické priestorové

inStrumenty

Dependent Variable: DLOG(GDP_P_C/YE27PC)

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 04/20/15 Time: 20:09

Sample (adjusted): 2003 2010

Periods included: 8

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 64

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Instrument specification: C DLOG(PROX_REV/NENT) DLOG(REVCONS
/ITEMP) DLOG(EDPERF) DLOG(UR) DLOG(CEMP2/NEMP)
DLOG(INSOC) R_DISPIN_NEMP R_GERD_POP R_GOS_NENT
R_INV_TEMP R_PP R_TEMP_POP

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.021002 0.008704 2.412790 0.0191
DLOG(GOS/NENT) 0.010017 0.097184 0.103077 0.9183
DLOG(INV/ITEMP) -0.094626 0.035938 -2.633024 0.0109
DLOG(GERD/POP) -0.076090 0.042863 -1.775194 0.0812
DLOG(DISPIN/NEMP) -0.408395 0.125106 -3.264391 0.0019
DLOG(TEMP/POP) 0.837618 0.323860 2.586358 0.0123
DLOG(PP) 0.832170 0.050952 16.33247 0.0000
R-squared 0.770271 Mean dependent var 0.048423
Adjusted R-squared 0.746089 S.D. dependent var 0.052216
S.E. of regression 0.026312 Sum squared resid 0.039461
F-statistic 12.19192 Durbin-Watson stat 2.609184
Prob(F-statistic) 0.000000 Second-Stage SSR 0.075228
Instrument rank 13 Prob(J-statistic) 0.745302

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: GDP_P_C - regionalny hruby domaci produkina obyvatd’a v beznych cenach, YE27PC - regionalny
hruby domaci produkt na obyvatd’a v beznych cenach pre priemer dostupnych regiéndkrajin EU27 na drovni
NUTS 3, C — konsStanta automaticky generovana softvém, GOS — regionalny hruby prevadzkovy prebytok
v beznych cenach, NENT — pfet samostatne zarobkovd@innych os6b v regione, INV — regionalna tvorba hrugho
fixného kapitdlu v beznych cenach, TEMP - regionalnacelkova zamestnanag GERD - regionalne hrubé
vydavky na vyskum avyvoj v beznych cenach, POP -egionalna celkova populacia, DISPIN - regionalny
disponibilny prijem doméacnosti v beZznych cenach, NEM — paiet zamestnancov v regione, PP — produktivita
prace (PP=GDP/NEMP), GDP - regionalny hruby domaci mdukt v beznych cenach, AR(1) — autoregresnglen
pre autokorelaciu prvého radu, PROX_REV - priblizny ukazovatd’ celkovych trzieb podnikov, REVCONS -
stavebna produkcia vykonana vlastnymi zamestnancamiv beznych cenach, EDPERF - p®t vychovno-
vzdelavacich podujati, UR - miera nezamestnanostCEMP2 - celkové mzdové odmeny zamestnancov v beznych
cenach, INSOC - celkovy prijem domacnosti zo socidlch davok v beznych cenach. Premenné s oafemim ,R_“
predstavuju syntetické priestorové inStrumenty preprislusnd premennd uvedenidalej.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS wW/BP BP Green JB Hausman Sargan

Stat.
Prob.

2.323804 -1.808810 -1.885870 0.451915 44.69610 39.95861 0.770422 25.45408 5.116814
(1.83/1.89) 0.075947 0.065371 0.797752 0.023677 3.26E-06 0.680307 9.65E-14 0.528921
Zdroj: Vypo &ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpo/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a7 vysviujlcich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad9. Modifikovany model konkurencieschopnosti v&i EU27 odhadovany
prostrednictvom 2SLS pre inStrumenty troch skupin asyntetické priestorove

inStrumenty

Dependent Variable: DLOG(GDP_P_C/YE27PC)

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 04/28/15 Time: 22:53

Sample (adjusted): 2003 2010

Periods included: 8

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 64

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Instrument specification: C R_DISPIN_NEMP R_GERD_POP
R_GOS_NENT R_INV_TEMP R_PP R_TEMP_POP BTG_DISPIN_NEM
P BTG_GERD_POP BTG_GOS_NENT BTG_INV_TEMP BTG_PP
BTG_TEMP_POP

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.013619 0.010850 1.255184 0.2145
DLOG(GOS/NENT) -0.037300 0.075051 -0.496996 0.6211
DLOG(INV/ITEMP) -0.060305 0.015990 -3.771475 0.0004
DLOG(GERD/POP) -0.020929 0.016050 -1.304001 0.1975
DLOG(DISPIN/NEMP) -0.346832 0.090890 -3.815969 0.0003
DLOG(TEMP/POP) 0.794688 0.202401 3.926301 0.0002
DLOG(PP) 0.832667 0.076334 10.90827 0.0000
R-squared 0.834767 Mean dependent var 0.048423
Adjusted R-squared 0.817374 S.D. dependent var 0.052216
S.E. of regression 0.022314 Sum squared resid 0.028382
F-statistic 14.91658 Durbin-Watson stat 2.460640
Prob(F-statistic) 0.000000 Second-Stage SSR 0.066833
Instrument rank 13 Prob(J-statistic) 0.000010

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: GDP_P_C - regionalny hruby domaci produkina obyvatd’a v beznych cenach, YE27PC - regionalny
hruby domaci produkt na obyvatd’a v beznych cenach pre priemer dostupnych regiéndkrajin EU27 na drovni
NUTS 3, C — konsStanta automaticky generovana softvém, GOS — regionalny hruby prevadzkovy prebytok
v beznych cenach, NENT — pfet samostatne zarobkovd@innych os6b v regione, INV — regionalna tvorba hrugho
fixného kapitdlu v beznych cenach, TEMP - regionalnacelkova zamestnanag GERD - regionalne hrubé
vydavky na vyskum avyvoj v beznych cenach, POP -egionalna celkova populacia, DISPIN - regionalny
disponibilny prijem doméacnosti v beZznych cenach, NEM — paiet zamestnancov v regione, PP — produktivita
prace (PP=GDP/NEMP), GDP - regionalny hruby domaci mdukt v beznych cenach, AR(1) — autoregresnglen
pre autokorelaciu prvého radu. Premenné s ozngnim ,BTG_“ predstavuju inStrumenty troch skupin
a s ozn&enim ,R_*“ syntetické prietorové inStrumenty pre prisluSnd premennud uvedenil’ale;.

Prislusné testy

dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB Hausman Sargan
Stat. 2.191508 -0.86022 -1.830210 0.613162 78.97354 33.68654 0.436046 4.306041 30.73592
Prob.  (1.83/1.89) 0.39340 0.073431 0.735959 9.48E-07 4.63E-05 0.804107 0.001381 2.85E-05

Zdroj: Vypo ¢ty autora.

Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dp/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 €asovych obdobi a7 vysvétjacich
premennych. Skratky pouZzité pre oznéenie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 10. Modifikovany model konkurencieschopnostvo¢i EU27 odhadovany
prostrednictvom 2SLS pre prirdzené inStrumenty, in§rumenty troch skupin

a syntetické priestorové inStrumenty

Dependent Variable: DLOG(GDP_P_C/YE27PC)

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 04/28/15 Time: 22:47

Sample (adjusted): 2003 2010

Periods included: 8

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 64

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Instrument specification: C DLOG(PROX_REV/NENT) DLOG(REVCONS
/ITEMP) DLOG(EDPERF) DLOG(UR) DLOG(CEMP2/NEMP)
DLOG(INSOC) R_DISPIN_NEMP R_GERD_POP R_GOS_NENT
R_INV_TEMP R_PP R_TEMP_POP BTG_DISPIN_NEMP
BTG_GERD_POP BTG_GOS_NENT BTG_INV_TEMP BTG_PP
BTG_TEMP_POP

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.011812 0.010713 1.102603 0.2748
DLOG(GOS/NENT) -0.037278 0.078302 -0.476087 0.6358
DLOG(INV/ITEMP) -0.063600 0.019857 -3.202937 0.0022
DLOG(GERD/POP) -0.025713 0.017159 -1.498514 0.1395
DLOG(DISPIN/NEMP) -0.327461 0.091274 -3.587646 0.0007
DLOG(TEMP/POP) 0.817831 0.174163 4.695769 0.0000
DLOG(PP) 0.840021 0.079891 10.51462 0.0000
R-squared 0.834608 Mean dependent var 0.048423
Adjusted R-squared 0.817199 S.D. dependent var 0.052216
S.E. of regression 0.022325 Sum squared resid 0.028410
F-statistic 21.02191 Durbin-Watson stat 2.483919
Prob(F-statistic) 0.000000 Second-Stage SSR 0.053464
Instrument rank 19 Prob(J-statistic) 0.000408

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: GDP_P_C - regionalny hruby domaci produkina obyvatd’a v beznych cenach, YE27PC - regionalny
hruby domaci produkt na obyvate’a v beznych cenach pre priemer dostupnych regiéndwajin EU27 na drovni
NUTS 3, C — konStanta automaticky generovana softvém, GOS — regionalny hruby prevadzkovy prebytok
v beznych cenach, NENT — pfet samostatne zarobkov@innych os6b v regione, INV — regionalna tvorba hrugho
fixného kapitdlu v beznych cenach, TEMP - regionalnacelkova zamestnanag GERD - regionalne hrubé
vydavky na vyskum avyvoj v beznych cenach, POP -egionalna celkova populacia, DISPIN — regionalny
disponibilny prijem domacnosti v beznych cenach, NEM — patet zamestnancov v regiéne, PP — produktivita
prace (PP=GDP/NEMP), GDP — regionalny hruby domaci pdukt v beznych cenach, AR(1) — autoregresnglen
pre autokorelaciu prvého radu, PROX_REV - priblizny ukazovatd’ celkovych trzieb podnikov, REVCONS -
stavebna produkcia vykonana vlastnymi zamestnancamiv beznych cenach, EDPERF - p®t vychovno-
vzdelavacich podujati, UR - miera nezamestnanostCEMP2 - celkové mzdové odmeny zamestnancov v beznych
cenach, INSOC - celkovy prijem domécnosti zo socitich davok v beznych cenach. Premenné s oaeamim
.BTG_“ predstavuju inStrumenty troch skupin asoznafenim ,R_“ syntetické prietorové inStrumenty pre
prislusnd premennu uvedendd’alej.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB Hausman Sargan

Stat.
Prob.

2.21224 -0.860330 -1.731400 0.518551 77.95724 35.25606 0.389127 9.636781 n/a
(1.83/1.89) 0.393343 0.089804 0.771611 1.34E-06 2.40E-05 0.823194 4.45E-07 n/a
Zdroj: Vypo &ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dp/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 €asovych obdobi a7 vysvétjacich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 11. Modifikovany model konkurencieschopnostvo¢i EU27 odhadovany

prostrednictvom OLS pre dlhSie pozorované obdobie

Dependent Variable: DLOG(GDP_P_C/YE27PC)

Method: Panel Least Squares

Date: 04/28/15 Time: 22:39

Sample (adjusted): 1997 2010

Periods included: 14

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 112

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.000773 0.013376 0.057765 0.9540
DLOG(GOS/NENT) 0.045444 0.025593 1.775655 0.0787
DLOG(INV/ITEMP) -0.056958 0.023842 -2.388961 0.0187
DLOG(GERD/POP) -0.006634 0.009355 -0.709091 0.4798
DLOG(DISPIN/NEMP) -0.134440 0.114621 -1.172909 0.2435
DLOG(TEMP/POP) 0.672087 0.122224 5.498818 0.0000
DLOG(PP) 0.777618 0.085075 9.140345 0.0000
R-squared 0.788688 Mean dependent var 0.053950
Adjusted R-squared 0.776613 S.D. dependent var 0.042386
S.E. of regression 0.020033 Akaike info criterion -4.922385
Sum squared resid 0.042140 Schwarz criterion -4.752479
Log likelihood 282.6536 Hannan-Quinn criter. -4.853449
F-statistic 65.31576 Durbin-Watson stat 2.406706
Prob(F-statistic) 0.000000

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: GDP_P_C - regionalny hruby domaci produkina obyvatd’a v beznych cenach, YE27PC — regionalny
hruby domaci produkt na obyvatd’a v beznych cenach pre priemer dostupnych regiéndkrajin EU27 na drovni
NUTS 3, C — konsStanta automaticky generovana softvém, GOS — regionalny hruby prevadzkovy prebytok
v beznych cenach, NENT — ptet samostatne zarobkov@innych oséb v regiéne, INV — regiondlna tvorba hrugho
fixného kapitalu v beznych cenach, TEMP - regionalnacelkova zamestnana§ GERD - regionalne hrubé
vydavky na vyskum avyvoj v beznych cenach, POP -egionalna celkova populacia, DISPIN - regionalny
disponibilny prijem doméacnosti v beZznych cenach, NEM — pafet zamestnancov v regione, PP — produktivita
prace (PP=GDP/NEMP), GDP — regionalny hruby domaci pdukt v beznych cenach, AR(1) — autoregresnglen
pre autokorelaciu prvého radu.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB

Stat. 2.256287 -1.010970 -1.810880 2.253101 190.9149 41.20843 1.047541
Prob.  (1.83/1.89) 0.314398 0.073287 0.324150 0.000000 1.91E-06 0.592283
Zdroj: Vypo &ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dp/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 €asovych obdobi a7 vysvétjacich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 12: Modifikovany model konkurencieschopnostivo¢i EU27 odhadovany
prostrednictvom 2SLS pre syntetické priestrové ingsumenty a dlhSie pozorované

obdobie

Dependent Variable: DLOG(GDP_P_C/YE27PC)

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 04/28/15 Time: 22:55

Sample (adjusted): 1999 2010

Periods included: 12

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 96

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Convergence achieved after 27 iterations

Instrument specification: C R_DISPIN_NEMP R_GERD_POP
R_GOS_NENT R_INV_TEMP R_PP R_TEMP_POP

Lagged dependent variable & regressors added to instrument list

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.004862 0.008903 0.546099 0.5864
DLOG(GOS/NENT) 0.056389 0.034188 1.649364 0.1027
DLOG(INV/ITEMP) -0.124364 0.047215 -2.633993 0.0100
DLOG(GERD/POP) -0.031390 0.020491 -1.531856 0.1292
DLOG(DISPIN/NEMP) -0.173293 0.122139 -1.418823 0.1595
DLOG(TEMP/POP) 0.829741 0.180785 4.589663 0.0000
DLOG(PP) 0.796233 0.076843 10.36187 0.0000
AR(1) -0.387137 0.152536 -2.537997 0.0129
AR(2) -0.152215 0.146570 -1.038516 0.3019
R-squared 0.797669 Mean dependent var 0.053288
Adjusted R-squared 0.779064 S.D. dependent var 0.045416
S.E. of regression 0.021347 Sum squared resid 0.039646
F-statistic 13.50135 Durbin-Watson stat 2.087575
Prob(F-statistic) 0.000000 Second-Stage SSR 0.087418
Instrument rank 21 Prob(J-statistic) 0.013175
Inverted AR Roots -.19+.34i -.19-.34i

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: GDP_P_C - regionalny hruby domaci produkina obyvatd’a v beznych cenach, YE27PC — regionalny
hruby domaci produkt na obyvatd’a v beznych cenach pre priemer dostupnych regidondwajin EU27 na drovni
NUTS 3, C — konStanta automaticky generovana softvém, GOS — regionalny hruby prevadzkovy prebytok
v beznych cenach, NENT — ptet samostatne zarobkov@innych oséb v regiéne, INV — regiondlna tvorba hrugho
fixného kapitalu v beznych cenach, TEMP - regionalnacelkova zamestnana§ GERD - regionalne hrubé
vydavky na vyskum avyvoj v beznych cenach, POP -egionalna celkova populacia, DISPIN — regionalny
disponibilny prijem domacnosti v beznych cenach, NEM — pafet zamestnancov v regiéne, PP — produktivita
prace (PP=GDP/NEMP), GDP — regionalny hruby domaci pdukt v beznych cenach, AR(1) — autoregresnglen
pre autokorelaciu prvého radu. Premenné s ozrinim ,R_“ predstavuju syntetické prietorové inStrumenty pre
prislusnd premennu uvedendd’alej.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB Hausman

Stat. 1.935356 -0.368730 -0.712380 0.806228 84.67646 5.104382 0.471551 55.20965
Prob. (1.83/1.89) 0.713222 0.478901 0.668236 1.32E-07 0.746364 0.789958 1.25E-23
Zdroj: Vypo &ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpu/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a7 vysviujlcich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad13. Modifikovany model konkurencieschopnosti @¢i EU27 odhadovany
prostrednictvom 2SLS pre syntetické priestrové ingumenty, inStrumenty troch

skupin a dlhSie pozorované obdobie

Dependent Variable: DLOG(GDP_P_C/YE27PC)

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 04/28/15 Time: 23:00

Sample (adjusted): 1997 2010

Periods included: 14

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 112

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Instrument specification: C R_DISPIN_NEMP R_GERD_POP
R_GOS_NENT R_INV_TEMP R_PP R_TEMP_POP BTG_DISPIN_NEM
P BTG_GERD_POP BTG_GOS_NENT BTG_INV_TEMP BTG_PP
BTG_TEMP_POP

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.004860 0.012891 0.377026 0.7069
DLOG(GOS/NENT) 0.034939 0.033787 1.034107 0.3035
DLOG(INV/ITEMP) -0.049592 0.022091 -2.244838 0.0269
DLOG(GERD/POP) -0.014029 0.012193 -1.150572 0.2525
DLOG(DISPIN/NEMP) -0.175544 0.111454 -1.575033 0.1183
DLOG(TEMP/POP) 0.613808 0.135404 4.533173 0.0000
DLOG(PP) 0.778452 0.081298 9.575273 0.0000
R-squared 0.784408 Mean dependent var 0.053950
Adjusted R-squared 0.772089 S.D. dependent var 0.042386
S.E. of regression 0.020235 Sum squared resid 0.042993
F-statistic 20.54122 Durbin-Watson stat 2.403632
Prob(F-statistic) 0.000000 Second-Stage SSR 0.091738
Instrument rank 13 Prob(J-statistic) 0.000003

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: GDP_P_C - regionalny hruby domaci produkina obyvatd’a v beznych cenach, YE27PC - regionalny
hruby domaci produkt na obyvatd’a v beznych cenach pre priemer dostupnych regiéndkrajin EU27 na drovni
NUTS 3, C — konsStanta automaticky generovana softvém, GOS — regionalny hruby prevadzkovy prebytok
v beznych cenach, NENT — pfet samostatne zarobkovd@innych os6b v regione, INV — regionalna tvorba hrugho
fixného kapitdlu v beznych cenach, TEMP - regionalnacelkova zamestnanag GERD - regionalne hrubé
vydavky na vyskum avyvoj v beznych cenach, POP -egionalna celkova populacia, DISPIN - regionalny
disponibilny prijem doméacnosti v beZznych cenach, NEM — paiet zamestnancov v regione, PP — produktivita
prace (PP=GDP/NEMP), GDP - regionalny hruby domaci mdukt v beznych cenach, AR(1) — autoregresnglen
pre autokorelaciu prvého radu. Premenné s ozngnim ,BTG_“ predstavuju inStrumenty troch skupin
a s ozn&enim ,R_*“ syntetické prietorové inStrumenty pre prisluSnd premennud uvedenil’ale;.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB Hausman Sargan

Stat.
Prob.

2.253405 -1.100860 -1.797640 1.357844 172.4644 9.794284 0.917239 1.782575 47.92479
(1.83/1.89) 0.273523 0.075378 0.507163 0.000000 0.279762 0.632156 0.110352 1.22E-08
Zdroj: Vypo ¢ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dp/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 €asovych obdobi a7 vysvétjacich
premennych. Skratky pouZzité pre oznéenie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 14: Modifikovany model konkurencieschopnostioéi ostatnym regionom
Slovenska odhadovany prostrednictvom OLS

Dependent Variable: DLOG(GDP_P_C/YSK)

Method: Panel Least Squares

Date: 04/28/15 Time: 23:05

Sample (adjusted): 2003 2010

Periods included: 8

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 64

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.018851 0.016062 -1.173689 0.2454
DLOG(GOS/NENT) -0.016865 0.049892 -0.338041 0.7366
DLOG(INV/ITEMP) -0.084635 0.040289 -2.100664 0.0401
DLOG(GERD/POP) 0.007349 0.015330 0.479406 0.6335
DLOG(DISPIN/NEMP) -0.298625 0.166626 -1.792183 0.0784
DLOG(TEMP/POP) 0.334847 0.103338 3.240295 0.0020
DLOG(PP) 0.540911 0.152248 3.552825 0.0008
R-squared 0.488838 Mean dependent var -0.002602
Adjusted R-squared 0.435032 S.D. dependent var 0.036994
S.E. of regression 0.027807 Akaike info criterion -4.224173
Sum squared resid 0.044073 Schwarz criterion -3.988045
Log likelihood 142.1735 Hannan-Quinn criter. -4,131150
F-statistic 9.085120 Durbin-Watson stat 2.141643
Prob(F-statistic) 0.000001

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: GDP_P_C — regionalny hruby domaci produkina obyvatd’a v beznych cenach, YSK — hruby domaci
produkt na obyvatel’a v beznych cenach pre Slovensko, C —konStanta aotaticky generovana softvérom, GOS —
regionalny hruby prevadzkovy prebytok v beznych ceach, NENT — paet samostatne zarobkova@innych osdb v
regione, INV — regionalna tvorba hrubého fixného kaitalu v beznych cenach, TEMP - regionalna celkova
zamestnano, GERD - regionalne hrubé vydavky na vyskum a vyvojv beznych cenach, POP - regionalna
celkova populacia, DISPIN — regionalny disponibilnyprijem domécnosti v beznych cenach, NEMP — @et
zamestnancov Vv regiéne, PP — produktivita prace (REGDP/NEMP), GDP — regiondlny hruby domaci produkt
v beznych cenach, AR(1) — autoregresnilen pre autokorelaciu prvého radu.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB

Stat. 1.907401 -0.159100 -0.70851 1.737044 37.69003 20.05787 2.615733
Prob.  (1.83/1.89) 0.874173 0.482058 0.419571 0.104408 0.010119 0.270396
Zdroj: Vypo ¢ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dp/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 €asovych obdobi a7 vysvétjacich
premennych. Skratky pouZzité pre oznéenie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 15: Modifikovany model konkurencieschopnostioéi ostatnym regionom

Slovenska odhadovany prostrednictvom 2SLS pre prirdzené inStrumenty
Dependent Variable: DLOG(GDP_P_C/YSK)

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 04/28/15 Time: 23:06
Sample (adjusted): 2003 2010
Periods included: 8
Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 64

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Instrument specification: C DLOG(PROX_REV/NENT) DLOG(REVCONS
/TEMP) DLOG(EDPERF) DLOG(UR) DLOG(CEMP2/NEMP)

DLOG(INSOC)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.023935 0.053522 0.447193 0.6564
DLOG(GOS/NENT) 0.331175 0.360153 0.919541 0.3617
DLOG(INV/TEMP) 0.145291 0.517393 0.280814 0.7799
DLOG(GERD/POP) -0.045321 0.183418 -0.247090 0.8057
DLOG(DISPIN/NEMP) -0.077181 0.780336 -0.098908 0.9216
DLOG(TEMP/POP) -0.548779 0.995897 -0.551040 0.5838
DLOG(PP) -0.354095 1.485718 -0.238332 0.8125
R-squared -1.068503 Mean dependent var -0.002602
Adjusted R-squared -1.286240 S.D. dependent var 0.036994
S.E. of regression 0.055937 Sum squared resid 0.178347
F-statistic 0.932561 Durbin-Watson stat 2.164270
Prob(F-statistic) 0.478900 Second-Stage SSR 0.078513
Instrument rank 7

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: GDP_P_C - regionalny hruby domaci produkina obyvatd’a v beznych cenéach, YSK — hruby doméci
produkt na obyvatel’a v beznych cenach pre Slovensko, C —konStanta aotaticky generovana softvérom, GOS —
regionalny hruby prevadzkovy prebytok v beznych ceach, NENT — paet samostatne zarobkova@innych osdb v
regiéne, INV — regionalna tvorba hrubého fixného kaitalu v beznych cenach, TEMP — regionalna celkova
zamestnanog, GERD - regionalne hrubé vydavky na vyskum a vyvojv beznych cenach, POP - regionalna
celkova populacia, DISPIN — regionalny disponibilnyprijem domécnosti v beznych cenach, NEMP — @et
zamestnancov v regiéne, PP — produktivita prace (REGDP/NEMP), GDP — regiondlny hruby domaci produkt
v beznych cenach, AR(1) — autoregresn§ten pre autokorelaciu prvého radu, PROX_REV — pribizny ukazovatd’
celkovych trzieb podnikov, REVCONS - stavebna produkia vykonana vlastnymi zamestnancami v beznych
cenach, EDPERF - p&et vychovno-vzdelavacich podujati, UR - miera nezaestnanosti, CEMP2 - celkové mzdové
odmeny zamestnancov v beznych cenach, INSOC - celoprijem domacnosti zo socialnych davok v beznych

cenach.

Prislusné testy

dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB Hausman
Stat. 1.927553 -0.308390 -0.019530 4.071584 48.64187 12.37311 14.03505 15.67235
Prob.  (1.83/1.89) 0.758952 0.984498 0.130577 0.009131 0.135317 0.000896 4.25E-10

Zdroj: Vypo &ty autora.

Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dp/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 €asovych obdobi a7 vysvétjacich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 16: Modifikovany model konkurencieschopnostioéi ostatnym regionom

Slovenska odhadovany prostrednictvom 2SLS pre ind8imenty troch skupin

Dependent Variable: DLOG(GDP_P_C/YSK)

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 04/28/15 Time: 23:07

Sample (adjusted): 2003 2010

Periods included: 8

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 64

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Instrument specification: C BTG_DISPIN_NEMP BTG_GERD_POP
BTG_GOS_NENT BTG_INV_TEMP BTG_PP BTG_TEMP_POP

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.072000 0.022322 -3.225560 0.0021
DLOG(GOS/NENT) 0.077975 0.035617 2.189278 0.0327
DLOG(INV/TEMP) 0.016284 0.007657 2.126657 0.0378
DLOG(GERD/POP) -7.04E-05 0.004613 -0.015259 0.9879
DLOG(DISPIN/NEMP) -0.098198 0.055164 -1.780123 0.0804
DLOG(TEMP/POP) 1.014621 0.026873 37.75668 0.0000
DLOG(PP) 0.952140 0.026618 35.77072 0.0000
R-squared -1.301846 Mean dependent var -0.002602
Adjusted R-squared -1.544145 S.D. dependent var 0.036994
S.E. of regression 0.059007 Sum squared resid 0.198466
F-statistic 11.72814 Durbin-Watson stat 1.590213
Prob(F-statistic) 0.000000 Second-Stage SSR 0.038585
Instrument rank 7

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: GDP_P_C — regionalny hruby domaci produkina obyvatd’a v beznych cenach, YSK — hruby domaci
produkt na obyvatel’a v beznych cenach pre Slovensko, C —konStanta aotaticky generovana softvérom, GOS —
regionalny hruby prevadzkovy prebytok v beznych ceach, NENT — paet samostatne zarobkova@innych osdb v
regiéne, INV — regionalna tvorba hrubého fixného kaitalu v beznych cenach, TEMP — regionalna celkova
zamestnano, GERD - regionalne hrubé vydavky na vyskum a vyvojv beznych cenach, POP - regionalna
celkova populacia, DISPIN — regionalny disponibilnyprijem domécnosti v beznych cenach, NEMP — @et
zamestnancov v regiéne, PP — produktivita prace (REGDP/NEMP), GDP — regiondlny hruby domaci produkt
v beznych cenéach, AR(1) — autoregresnylen pre autokorelaciu prvého radu. Premenné s ozfenim ,BTG_"
predstavuju inStrumenty troch skupin pre prisluSntdpremennud uvedenid’alej.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB Hausman

Stat. 1.416284 2.370558 2.381930 10.31307 221.1167 0.013072 37.54219 930.2110
Prob.  (1.83/1.89) 0.021294 0.021234 0.005762 0.000000 1.000000 0.000000 2.85E-50
Zdroj: Vypo ¢ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dp/dpu) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 €asovych obdobi a7 vysvétjacich
premennych. Skratky pouZzité pre oznéenie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 17: Modifikovany model konkurencieschopnostioéi ostatnym regionom

Slovenska odhadovany prostrednictvom 2SLS pre syriteké priestorové inStrumenty

Dependent Variable: DLOG(GDP_P_C/YSK)

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 04/28/15 Time: 23:10

Sample: 2003 2010

Periods included: 8

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 64

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Convergence achieved after 9 iterations

Instrument specification: C R_DISPIN_NEMP R_GERD_POP
R_GOS_NENT R_INV_TEMP R_PP R_TEMP_POP

Lagged dependent variable & regressors added to instrument list

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.009462 0.011432 -0.827722 0.4113
DLOG(GOS/NENT) 0.133431 0.085285 1.564535 0.1233
DLOG(INV/TEMP) -0.115922 0.025079 -4.622366 0.0000
DLOG(GERD/POP) -0.014510 0.025657 -0.565529 0.5740
DLOG(DISPIN/NEMP) -0.275373 0.206339 -1.334566 0.1874
DLOG(TEMP/POP) 0.089115 0.268870 0.331441 0.7415
DLOG(PP) 0.384553 0.127559 3.014720 0.0039
AR(1) -0.077504 0.083538 -0.927766 0.3575
R-squared 0.374902 Mean dependent var -0.002602
Adjusted R-squared 0.296765 S.D. dependent var 0.036994
S.E. of regression 0.031023 Sum squared resid 0.053896
F-statistic 1.751482 Durbin-Watson stat 2.131114
Prob(F-statistic) 0.115721 Second-Stage SSR 0.070734
Instrument rank 14 Prob(J-statistic) 0.647121
Inverted AR Roots -.08

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: GDP_P_C — regionalny hruby domaci produkina obyvatd’a v beznych cenach, YSK — hruby domaci
produkt na obyvatel’a v beznych cenéch pre Slovensko, C —konStanta auotaticky generovana softvérom, GOS —
regiondlny hruby prevadzkovy prebytok v beznych ceéch, NENT — pd&et samostatne zarobkovd@innych osob v
regione, INV — regiondlna tvorba hrubého fixného kaitalu v beznych cenach, TEMP - regionalna celkova
zamestnano, GERD - regionalne hrubé vydavky na vyskum a vyvojv beznych cenach, POP - regionalna
celkova populacia, DISPIN — regionalny disponibilny prijem domacnosti v beznych cenach, NEMP — get
zamestnancov v regione, PP — produktivita prace (REGDP/NEMP), GDP — regionalny hruby domaci produkt
v beznych cenach, AR(1) — autoregresnylen pre autokorelaciu prvého radu. Premenné s ozrenim ,R_“
predstavuju syntetické prietorové inStrumenty pre gislusnd premennd uvedendd’alej.

PrislusSné testy
dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB Hausman

Stat. 1.898023 0.015202 1.902475 2.211856 38.88869 39.55811 0.414486 58133.66
Prob. (1.83/1.89) 0.987926 0.064512 0.330904 0.08273 3.87E-06 0.812822 1.25E-80
Zdroj: Vypo &ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpo/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a7 vysviujlcich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 18: Modifikovany model konkurencieschopnostioéi ostatnym regionom
Slovenska odhadovany prostrednictvom 2SLS pre prirdzené inStrumenty

a inStrumenty troch skupin

Dependent Variable: DLOG(GDP_P_C/YSK)

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 04/28/15 Time: 23:12

Sample (adjusted): 2003 2010

Periods included: 8

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 64

Instrument specification: C DLOG(PROX_REV/NENT) DLOG(REVCONS
/ITEMP) DLOG(EDPERF) DLOG(UR) DLOG(CEMP2/NEMP)
DLOG(INSOC) BTG_DISPIN_NEMP BTG_GERD_POP
BTG_GOS_NENT BTG_INV_TEMP BTG_PP BTG_TEMP_POP

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.024291 0.014038 -1.730323 0.0890
DLOG(GOS/NENT) -0.051205 0.084995 -0.602441 0.5493
DLOG(INV/TEMP) -0.056296 0.057666 -0.976246 0.3331
DLOG(GERD/POP) 0.033337 0.025642 1.300104 0.1988
DLOG(DISPIN/NEMP) -0.235411 0.165515 -1.422290 0.1604
DLOG(TEMP/POP) 0.220592 0.180160 1.224425 0.2258
DLOG(PP) 0.539671 0.144380 3.737845 0.0004
R-squared 0.444935 Mean dependent var -0.002602
Adjusted R-squared 0.386507 S.D. dependent var 0.036994
S.E. of regression 0.028976 Sum squared resid 0.047858
F-statistic 4.651835 Durbin-Watson stat 2.228845
Prob(F-statistic) 0.000651 Second-Stage SSR 0.057879
Instrument rank 13 Prob(J-statistic) 0.000029

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: GDP_P_C — regionalny hruby domaci produkina obyvatd’a v beznych cenach, YSK — hruby domaci
produkt na obyvatel’a v beznych cenach pre Slovensko, C —konStanta aotaticky generovana softvérom, GOS —
regionalny hruby prevadzkovy prebytok v beznych ceach, NENT — paet samostatne zarobkova@&innych osdb v
regiéne, INV — regionalna tvorba hrubého fixného kaitalu v beznych cenach, TEMP - regionalna celkova
zamestnano, GERD - regionalne hrubé vydavky na vyskum a vyvojv beznych cenach, POP - regionalna
celkova populacia, DISPIN — regionalny disponibilnyprijem domécnosti v beznych cenach, NEMP — @et
zamestnancov Vv regiéne, PP — produktivita prace (REGDP/NEMP), GDP — regiondlny hruby domaci produkt
v beznych cenach, AR(1) — autoregresn§ten pre autokorelaciu prvého radu, PROX_REV - pribizny ukazovatd’
celkovych trzieb podnikov, REVCONS - stavebna produkia vykonana vlastnymi zamestnancami v beznych
cenach, EDPERF - péet vychovno-vzdelavacich podujati, UR - miera neza@stnanosti, CEMP2 - celkové mzdové
odmeny zamestnancov v beznych cenach, INSOC - celoprijem domacnosti zo socialnych davok v beznych
cenach. Premenné s ozianim ,BTG_“ predstavuju inStrumenty troch skupin pre prislusna premennud uvedenu
d’alej.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS wW/BP BP Green JB Hausman Sargan

Stat.
Prob.

1.985065 -0.306320 -0.465620 2.547728 38.64577 12.89843 10.47010 1.691773 44.94064
(1.83/1.89) 0.760516 0.643594 0.279749 0.086791 0.115393 0.005327 0.142055 4.81E-08
Zdroj: Vypo &ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpu/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a7 vysviujlcich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 19: Modifikovany model konkurencieschopnostioéi ostatnym regionom
Slovenska odhadovany prostrednictvom 2SLS pre prirdzené inStrumenty

a syntetické priestrove inStrumentu

Dependent Variable: DLOG(GDP_P_C/YSK)

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 04/20/15 Time: 20:20

Sample (adjusted): 2003 2010

Periods included: 8

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 64

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Instrument specification: C DLOG(PROX_REV/NENT) DLOG(REVCONS
/ITEMP) DLOG(EDPERF) DLOG(UR) DLOG(CEMP2/NEMP)
DLOG(INSOC) R_DISPIN_NEMP R_GERD_POP R_GOS_NENT
R_INV_TEMP R_PP R_TEMP_POP

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.012262 0.009368 -1.308994 0.1958
DLOG(GOS/NENT) 0.137140 0.080553 1.702483 0.0941
DLOG(INV/ITEMP) -0.115619 0.039485 -2.928166 0.0049
DLOG(GERD/POP) -0.018137 0.019746 -0.918539 0.3622
DLOG(DISPIN/NEMP) -0.220928 0.195556 -1.129743 0.2633
DLOG(TEMP/POP) 0.017714 0.209642 0.084494 0.9330
DLOG(PP) 0.374532 0.120444 3.109600 0.0029
R-squared 0.348694 Mean dependent var -0.002602
Adjusted R-squared 0.280136 S.D. dependent var 0.036994
S.E. of regression 0.031388 Sum squared resid 0.056156
F-statistic 1.821359 Durbin-Watson stat 2.300554
Prob(F-statistic) 0.111065 Second-Stage SSR 0.072350
Instrument rank 13 Prob(J-statistic) 0.461347

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: GDP_P_C - regionalny hruby domaci produkina obyvatd’a v beznych cenéach, YSK — hruby doméci
produkt na obyvatel’a v beznych cenach pre Slovensko, C —konStanta aotaticky generovana softvérom, GOS —
regionalny hruby prevadzkovy prebytok v beznych ceach, NENT — paet samostatne zarobkova@innych osdb v
regiéne, INV — regionalna tvorba hrubého fixného kaitalu v beznych cenach, TEMP — regionalna celkova
zamestnanog, GERD - regionalne hrubé vydavky na vyskum a vyvojv beznych cenach, POP — regionalna
celkova populacia, DISPIN — regionalny disponibilnyprijem domécnosti v beznych cenach, NEMP — @et
zamestnancov Vv regiéne, PP — produktivita prace (REGDP/NEMP), GDP — regionalny hruby domaci produkt
v beznych cenach, AR(1) — autoregresn§ten pre autokorelaciu prvého radu, PROX_REV — pribizny ukazovatd’
celkovych trzieb podnikov, REVCONS - stavebna produkia vykonana vlastnymi zamestnancami v beznych
cenach, EDPERF - p&et vychovno-vzdelavacich podujati, UR - miera nezaestnanosti, CEMP2 - celkové mzdové
odmeny zamestnancov v beznych cenach, INSOC - celoprijem domacnosti zo socialnych davok v beznych
cenach. Premenné s ozianim ,R_“ predstavuju syntetické prietorové inStrumenty pre prislusna premennu
uvedenidalej.

Prislusné testy

dp W-FD W-2SLS wW/BP BP Green JB Hausman Sargan
Stat. 2.048931 -0.53262 -1.293520 2.327219 44.11016 33.19050 0.556805 830.6995 5.808368
Prob. (1.83/1.89) 0.59644 0.202022 0.312357 0.027095 5.69E-05 0.756992 4.95E-49 0.444996

Zdroj: Vypo &ty autora.

Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpo/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a7 vysviujlcich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 20: Modifikovany model konkurencieschopnostioéi ostatnym regionom
Slovenska odhadovany prostrednictvom 2SLS pre ind8imenty troch skupin

a syntetické priestrove inStrumentu

Dependent Variable: DLOG(GDP_P_C/YSK)

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 04/28/15 Time: 23:14

Sample (adjusted): 2003 2010

Periods included: 8

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 64

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Instrument specification: C R_DISPIN_NEMP R_GERD_POP
R_GOS_NENT R_INV_TEMP R_PP R_TEMP_POP BTG_DISPIN_NEM
P BTG_GERD_POP BTG_GOS_NENT BTG_INV_TEMP BTG_PP
BTG_TEMP_POP

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.013172 0.013512 -0.974783 0.3338
DLOG(GOS/NENT) -0.016177 0.032777 -0.493531 0.6235
DLOG(INV/ITEMP) -0.050266 0.034894 -1.440533 0.1552
DLOG(GERD/POP) 0.018441 0.022050 0.836296 0.4065
DLOG(DISPIN/NEMP) -0.291750 0.151923 -1.920373 0.0598
DLOG(TEMP/POP) 0.258812 0.152062 1.702021 0.0942
DLOG(PP) 0.441394 0.119268 3.700878 0.0005
R-squared 0.465517 Mean dependent var -0.002602
Adjusted R-squared 0.409255 S.D. dependent var 0.036994
S.E. of regression 0.028434 Sum squared resid 0.046083
F-statistic 3.381431 Durbin-Watson stat 2.238189
Prob(F-statistic) 0.006377 Second-Stage SSR 0.063587
Instrument rank 13 Prob(J-statistic) 0.000003

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: GDP_P_C - regionalny hruby domaci produkina obyvatd’a v beznych cenéach, YSK — hruby doméci
produkt na obyvatel’a v beznych cenach pre Slovensko, C —konStanta aotaticky generovana softvérom, GOS —
regionalny hruby prevadzkovy prebytok v beznych ceach, NENT — paet samostatne zarobkova@innych osdb v
regiéne, INV — regionalna tvorba hrubého fixného kaitalu v beznych cenach, TEMP — regionalna celkova
zamestnanog, GERD - regionalne hrubé vydavky na vyskum a vyvojv beznych cenach, POP — regionalna
celkova populacia, DISPIN — regionalny disponibilnyprijem domécnosti v beznych cenach, NEMP — @et
zamestnancov Vv regiéne, PP — produktivita prace (REGDP/NEMP), GDP — regionalny hruby domaci produkt
v beznych cenach, AR(1) — autoregresnylen pre autokorelaciu prvého radu. Premenné s ozienim ,BTG_"
predstavuju inStrumenty troch skupin as ozn&enim ,R_“ syntetické prietorové inStrumenty pre prislusni
premennu uvedenud’alej.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB Hausman Sargan

Stat. 1.993387 -0.397830 -0.817110 1.731264 39.93269 22.76654 6.188110 1.742963 38.49633
Prob.  (1.83/1.89) 0.692294 0.417903 0.420786 0.067046 0.003677 0.045318 0.130002 8.98E-07
Zdroj: Vypo ¢ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dp/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 €asovych obdobi a7 vysvétjacich
premennych. Skratky pouZzité pre oznéenie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 21: Modifikovany model konkurencieschopnostioéi ostatnym regionom
Slovenska odhadovany prostrednictvom 2SLS pre pridzené inStrumenty,

inStrumenty troch skupin a syntetické priestrove istrumenty

Dependent Variable: DLOG(GDP_P_C/YSK)

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 04/28/15 Time: 23:16

Sample (adjusted): 2003 2010

Periods included: 8

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 64

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Instrument specification: C DLOG(PROX_REV/NENT) DLOG(REVCONS
/ITEMP) DLOG(EDPERF) DLOG(UR) DLOG(CEMP2/NEMP)
DLOG(INSOC) R_DISPIN_NEMP R_GERD_POP R_GOS_NENT
R_INV_TEMP R_PP R_TEMP_POP BTG_DISPIN_NEMP
BTG_GERD_POP BTG_GOS_NENT BTG_INV_TEMP BTG_PP
BTG_TEMP_POP

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.014407 0.012722 -1.132406 0.2622
DLOG(GOS/NENT) -0.019567 0.038954 -0.502300 0.6174
DLOG(INV/ITEMP) -0.053204 0.035997 -1.478009 0.1449
DLOG(GERD/POP) 0.018885 0.021959 0.860048 0.3934
DLOG(DISPIN/NEMP) -0.292110 0.142401 -2.051324 0.0448
DLOG(TEMP/POP) 0.255204 0.137257 1.859315 0.0681
DLOG(PP) 0.460811 0.138982 3.315624 0.0016
R-squared 0.470103 Mean dependent var -0.002602
Adjusted R-squared 0.414325 S.D. dependent var 0.036994
S.E. of regression 0.028312 Sum squared resid 0.045688
F-statistic 4.153445 Durbin-Watson stat 2.231801
Prob(F-statistic) 0.001574 Second-Stage SSR 0.059992
Instrument rank 19 Prob(J-statistic) 0.000023

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: GDP_P_C - regionalny hruby domaci produkina obyvatd’a v beznych cenéach, YSK — hruby doméci
produkt na obyvatel’a v beznych cenéch pre Slovensko, C —konStanta auotaticky generovana softvérom, GOS —
regiondlny hruby prevadzkovy prebytok v beznych ceach, NENT — pdet samostatne zarobkovd@innych osob v
regiéne, INV — regionalna tvorba hrubého fixného kaitalu v beznych cenach, TEMP — regionalna celkova
zamestnanog, GERD - regionalne hrubé vydavky na vyskum a vyvojv beznych cenach, POP - regionalna
celkova populacia, DISPIN — regionalny disponibilny prijem domacnosti v beznych cenach, NEMP — get
zamestnancov v regione, PP — produktivita prace (REGDP/NEMP), GDP — regionalny hruby domaci produkt
v beznych cenach, AR(1) — autoregresn§len pre autokorelaciu prvého radu, PROX_REV — pribiZzny ukazovatd’
celkovych trzieb podnikov, REVCONS - stavebna produkia vykonana vlastnymi zamestnancami v beznych
cenach, EDPERF - pd&et vychovno-vzdelavacich podujati, UR - miera nezaestnanosti, CEMP2 - celkové mzdové
odmeny zamestnancov v beznych cenach, INSOC - celfoprijem domacnosti zo socialnych davok v beznych

cenach. Premenné s ozrRenim ,BTG_“ predstavuju inStrumenty troch skupin a sozna&enim ,R_“ syntetické
prietorové inStrumenty pre prislusni premenni uvedaul d’alej.
Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB Hausman Sargan
Stat. 1.987698 -0.372540 -0.698940 1.751552 39.23565 20.55609 6.327082 1.010581 n/a

Prob.  (1.83/1.89) 0.710925 0.487965 0.416539 7.72E-02 8.42E-03 0.042276 0.428924 n/a
Zdroj: Vypo &ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dp/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 €asovych obdobi a7 vysvétjacich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 22: Modifikovany model konkurencieschopnostioéi ostatnym regionom

Slovenska odhadovany prostrednictvom OLS pre dlhSiebdobie

Dependent Variable: DLOG(GDP_P_C/YSK)

Method: Panel Least Squares

Date: 04/28/15 Time: 23:17

Sample (adjusted): 1997 2010

Periods included: 14

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 112

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.019372 0.015275 -1.268146 0.2076
DLOG(GOS/NENT) 0.004480 0.024661 0.181657 0.8562
DLOG(INV/ITEMP) -0.041071 0.023559 -1.743336 0.0842
DLOG(GERD/POP) 0.002692 0.005734 0.469419 0.6397
DLOG(DISPIN/NEMP) -0.271158 0.095788 -2.830817 0.0056
DLOG(TEMP/POP) 0.247121 0.121504 2.033858 0.0445
DLOG(PP) 0.512303 0.137949 3.713708 0.0003
R-squared 0.478488 Mean dependent var -0.001927
Adjusted R-squared 0.448687 S.D. dependent var 0.030856
S.E. of regression 0.022911 Akaike info criterion -4.653964
Sum squared resid 0.055115 Schwarz criterion -4.484058
Log likelihood 267.6220 Hannan-Quinn criter. -4.585028
F-statistic 16.05625 Durbin-Watson stat 2.058684
Prob(F-statistic) 0.000000

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: GDP_P_C — regionalny hruby domaci produkina obyvatd’a v beznych cenach, YSK — hruby domaci
produkt na obyvatel’a v beznych cenach pre Slovensko, C —konStanta aotaticky generovana softvérom, GOS —
regionalny hruby prevadzkovy prebytok v beznych ceach, NENT — paet samostatne zarobkova@innych osdb v
regione, INV — regionalna tvorba hrubého fixného kaitalu v beznych cenach, TEMP - regionalna celkova
zamestnano, GERD - regionalne hrubé vydavky na vyskum a vyvojv beznych cenach, POP - regionalna
celkova populacia, DISPIN — regionalny disponibilnyprijem domécnosti v beznych cenach, NEMP — @et
zamestnancov Vv regiéne, PP — produktivita prace (REGDP/NEMP), GDP — regiondlny hruby domaci produkt
v beznych cenach, AR(1) — autoregresnilen pre autokorelaciu prvého radu.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB

Stat. 1.930016 0.163250 0.085972 3.707768 54.00622 12.75770 20.50398
Prob.  (1.83/1.89) 0.870642 0.931668 0.156628 0.002235 0.120463 0.000035
Zdroj: Vypo ¢ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dp/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 €asovych obdobi a7 vysvétjacich
premennych. Skratky pouZzité pre oznéenie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 23: Modifikovany model konkurencieschopnostioéi ostatnym regionom
Slovenska odhadovany prostrednictvom 2SLS pre prieg®ve inStrumenty a dihSie

¢asové obdobie

Dependent Variable: DLOG(GDP_P_C/YSK)

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 04/28/15 Time: 23:19

Sample (adjusted): 1997 2010

Periods included: 14

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 112

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Instrument specification: C R_DISPIN_NEMP R_GERD_POP
R_GOS_NENT R_INV_TEMP R_PP R_TEMP_POP

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.007545 0.012413 -0.607871 0.5446
DLOG(GOS/NENT) 0.025964 0.030470 0.852095 0.3961
DLOG(INV/TEMP) -0.046287 0.016928 -2.734270 0.0073
DLOG(GERD/POP) -0.003079 0.014019 -0.219615 0.8266
DLOG(DISPIN/NEMP) -0.263847 0.150616 -1.751785 0.0827
DLOG(TEMP/POP) 0.173231 0.159363 1.087022 0.2795
DLOG(PP) 0.358528 0.102451 3.499521 0.0007
R-squared 0.413504 Mean dependent var -0.001927
Adjusted R-squared 0.379990 S.D. dependent var 0.030856
S.E. of regression 0.024296 Sum squared resid 0.061982
F-statistic 3.021006 Durbin-Watson stat 2.198040
Prob(F-statistic) 0.009161 Second-Stage SSR 0.090124
Instrument rank 7

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: GDP_P_C — regionalny hruby domaci produkina obyvatd’a v beznych cenach, YSK — hruby domaci
produkt na obyvatel’a v beznych cenach pre Slovensko, C —konStanta aotaticky generovana softvérom, GOS —
regionalny hruby prevadzkovy prebytok v beznych ceach, NENT — paet samostatne zarobkova@&innych osdb v
regione, INV — regiondlna tvorba hrubého fixného kaitalu v beznych cenach, TEMP - regionalna celkova
zamestnano, GERD - regionalne hrubé vydavky na vyskum a vyvojv beznych cenach, POP - regionalna
celkova populacia, DISPIN — regionalny disponibilnyprijem domécnosti v beznych cenach, NEMP — @et
zamestnancov Vv regiéne, PP — produktivita prace (REGDP/NEMP), GDP — regiondlny hruby domaci produkt
v beznych cenach, AR(1) — autoregresnylen pre autokorelaciu prvého radu. Premenné s ozienim ,R_“
predstavuju syntetické prietorové inStrumenty pre gislusnd premennd uvedendd’alej.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB Hausman

Stat. 2.060663 -0.644270 -0.915180 2.097116 47.20392 17.60609 17.33059 6.657285
Prob.  (1.83/1.89) 0.520833 0.362389 0.350443 0.013035 0.024382 0.000172 6.13E-06
Zdroj: Vypo &ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dp/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 €asovych obdobi a7 vysvétjacich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 24: Modifikovany model konkurencieschopnostioéi ostatnym regionom
Slovenska odhadovany prostrednictvom 2SLS pre indimenty troch skupin,

syntetické priestrove inStrumenty a dihSietasové obdobie

Dependent Variable: DLOG(GDP_P_C/YSK)

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 04/28/15 Time: 23:20

Sample (adjusted): 1997 2010

Periods included: 14

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 112

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Instrument specification: C R_DISPIN_NEMP R_GERD_POP
R_GOS_NENT R_INV_TEMP R_PP R_TEMP_POP BTG_DISPIN_NEM
P BTG_GERD_POP BTG_GOS_NENT BTG_INV_TEMP BTG_PP
BTG_TEMP_POP

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.014673 0.015347 -0.956056 0.3412
DLOG(GOS/NENT) -0.000281 0.028477 -0.009868 0.9921
DLOG(INV/ITEMP) -0.028503 0.018732 -1.521657 0.1311
DLOG(GERD/POP) 0.008342 0.011284 0.739291 0.4614
DLOG(DISPIN/NEMP) -0.274367 0.097327 -2.819017 0.0058
DLOG(TEMP/POP) 0.172303 0.167573 1.028228 0.3062
DLOG(PP) 0.453805 0.113164 4.010175 0.0001
R-squared 0.465710 Mean dependent var -0.001927
Adjusted R-squared 0.435179 S.D. dependent var 0.030856
S.E. of regression 0.023190 Sum squared resid 0.056465
F-statistic 6.482826 Durbin-Watson stat 2.127459
Prob(F-statistic) 0.000008 Second-Stage SSR 0.077115
Instrument rank 13 Prob(J-statistic) 0.000000

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: GDP_P_C - regionalny hruby domaci produkina obyvatd’a v beznych cenéach, YSK — hruby doméci
produkt na obyvatel’a v beznych cenach pre Slovensko, C —konStanta aotaticky generovana softvérom, GOS —
regionalny hruby prevadzkovy prebytok v beznych ceach, NENT — pdet samostatne zarobkova@&innych osdb v
regiéne, INV — regionalna tvorba hrubého fixného kaitalu v beznych cenach, TEMP — regionalna celkova
zamestnanog, GERD - regionalne hrubé vydavky na vyskum a vyvojv beznych cenach, POP — regionalna
celkova populacia, DISPIN — regionalny disponibilnyprijem domécnosti v beznych cenach, NEMP — @et
zamestnancov Vv regiéne, PP — produktivita prace (REGDP/NEMP), GDP — regionalny hruby domaci produkt
v beznych cenach, AR(1) — autoregresnylen pre autokorelaciu prvého radu. Premenné s ozienim ,BTG_"
predstavuju inStrumenty troch skupin as ozn&enim ,R_“ syntetické prietorové inStrumenty pre prislusni
premennu uvedenud’alej.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB Hausman Sargan

Stat.
Prob.

2.022378 -0.177510 -0.205830 2.672863 45.30961 13.05172 26.03026 0.241570 52.34821
(1.83/1.89) 0.859459 0.837359  0.262782 0.02052 0.110082 0.000002 0.961608 1.59E-09
Zdroj: Vypo ¢ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dp/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 €asovych obdobi a7 vysvétjacich
premennych. Skratky pouZzité pre oznéenie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 25: Cobbova-Douglasova produéna funkcia odhadnuta na zéklade

ukazovatd’a pottu zamestnancov

Dependent Variable: LOG(Y)

Method: Panel Least Squares

Date: 04/13/15 Time: 16:21

Sample (adjusted): 1998 2011

Periods included: 14

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 112

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Convergence achieved after 14 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 6.199548 2.915640 2.126308 0.0360
LOG(RNDO1) -0.016110 0.013174 -1.222823 0.2243
@TREND 0.027884 0.004629 6.023308 0.0000
LOG(K) 0.446568 0.154467 2.891029 0.0047
LOG(NEMP) 0.498751 0.240449 2.074247 0.0407
AR(1) 0.536439 0.137964 3.888242 0.0002

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.989691 Mean dependent var 22.55239
Adjusted R-squared 0.988442 S.D. dependent var 0.369340
S.E. of regression 0.039708 Akaike info criterion -3.505767
Sum squared resid 0.156095 Schwarz criterion -3.190227
Log likelihood 209.3230 Hannan-Quinn criter. -3.377743
F-statistic 792.0275 Durbin-Watson stat 1.898011
Prob(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Roots .54

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: Y — regionalny hruby domaci produkt v stdich cenach roku 2010, C —konStanta automaticky
generovana softvérom, RNDO1 — regionalny objem aktiuréenych pre vyskum a vyvoj v stélich cenach roku 2010
@TREND - linearny ¢asovy trend generovany softvérom, K — regionalny gbm kapitélu v stalich cenach roku
2010, NEMP - pdet zamestnancov v regiéne, AR(1) — autoregreswfen pre autokorelaciu prvého radu.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB

Stat. 1.779385 0.550720 7.595669 3.959843 90.17712 20.28347 0.993750
Prob.  (1.81/1.90) 0.583018 1.04E-11 0.138080 1.86E-08 0.009315 0.608429
Zdroj: Vypo ¢ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpL/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a 11 vysvBtijlcich
premennych. Skratky pouZzité pre oznéenie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 26: Cobbova-Douglasova produéna funkcia odhadnuta na zéklade

ukazovatd’a celkovej zamestnanosti

Dependent Variable: LOG(Y)

Method: Panel Least Squares

Date: 04/13/15 Time: 13:02

Sample (adjusted): 1998 2011

Periods included: 14

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 112

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Convergence achieved after 11 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 5.523901 2.664625 2.073050 0.0408
LOG(RNDO1) -0.009940 0.011106 -0.894996 0.3730
@TREND 0.024613 0.003766 6.536243 0.0000
LOG(K) 0.415749 0.144041 2.886316 0.0048
LOG(TEMP) 0.598178 0.250693 2.386092 0.0189
AR(1) 0.481189 0.150132 3.205115 0.0018

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.989792 Mean dependent var 22.55239
Adjusted R-squared 0.988555 S.D. dependent var 0.369340
S.E. of regression 0.039513 Akaike info criterion -3.515601
Sum squared resid 0.154568 Schwarz criterion -3.200061
Log likelihood 209.8737 Hannan-Quinn criter. -3.387577
F-statistic 799.9362 Durbin-Watson stat 1.882542
Prob(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Roots .48

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: Y — regionalny hruby domaci produkt v stdich cenach roku 2010, C —konStanta automaticky
generovana softvérom, RNDO1 — regionalny objem aktiuréenych pre vyskum a vyvoj v stalich cenach roku 2010
@TREND - linearny ¢asovy trend generovany softvérom, K — regionalny gbm kapitalu v stalich cenach roku
2010, NEMP - pdet zamestnancov v regiéne, AR(1) — autoregreswfen pre autokorelaciu prvého radu.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS wW/BP BP Green JB

Stat. 1.764883 0.657903 5.76250 4.256124 89.53011 20.21419 0.901773
Prob. (1.81/1.90) 0.512068 8.69E-08 0.119068 2.35E-08 0.009555 0.637063
Zdroj: Vypo &ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpL/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a 11 vysvBtijlcich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 27: Cobbova-Douglasova produéna funkcia zohPadnujaca vplyv vyskumu

a vyvoja, odhadnutéa na zaklade ukazovail&a poétu zamestnancov

Dependent Variable: LOG(Y)

Method: Panel Least Squares

Date: 04/13/15 Time: 13:41

Sample (adjusted): 1998 2011

Periods included: 14

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 112

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Convergence achieved after 9 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -42.55864 18.20625 -2.337584 0.0215
LOG(RNDO1) 2.550989 1.135668 2.246245 0.0270
@TREND 0.174700 0.152319 1.146939 0.2543
LOG(K) 1.853836 0.676894 2.738739 0.0074
LOG(RNDO1)*LOG(K) -0.030299 0.039919 -0.759005 0.4497
@TREND*LOG(K) -0.063074 0.016154 -3.904585 0.0002
LOG(NEMP) 1.778912 1.369425 1.299021 0.1971
LOG(RNDO1)*LOG(NEMP) -0.147296 0.089271 -1.649993 0.1022
@TREND*LOG(NEMP) 0.104302 0.022593 4.616479 0.0000
AR(1) 0.371212 0.122531 3.029539 0.0032

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.992761 Mean dependent var 22.55239
Adjusted R-squared 0.991542 S.D. dependent var 0.369340
S.E. of regression 0.033967 Akaike info criterion -3.787895
Sum squared resid 0.109608 Schwarz criterion -3.375266
Log likelihood 229.1221 Hannan-Quinn criter. -3.620479
F-statistic 814.2970 Durbin-Watson stat 2.212819
Prob(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Roots .37

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: Y — regionalny hruby domaci produkt v stdich cenach roku 2010, C —konStanta automaticky
generovana softvérom, RNDO1 — regionalny objem aktiuréenych pre vyskum a vyvoj v stalich cenach roku 2010
@TREND - linearny ¢asovy trend generovany softvérom, K — regionalny gbm kapitalu v stalich cenach roku
2010, NEMP — p&et zamestnancov v regione, AR(1) — autoregresiifen pre autokorelaciu prvého radu.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB

Stat. 2.074518 -0.718150 1.247788 4.527235 46.79220 46.68710 2.331007
Prob. (1.79/1.92) 0.474292 0.214938 0.103974 0.014408 1.76E-07 0.311766
Zdroj: Vypo &ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dp/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 €asovych obdobi a 15 vysvBtjacich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov si uvedenéasti 3.5.



Odhad 28: Cobbova-Douglasova produéna funkcia zohPadnujaca vplyv vyskumu

a vyvoja, odhadnutéd na zaklade ukazovai&a celkovej zamestnanosti

Dependent Variable: LOG(Y)

Method: Panel Least Squares

Date: 04/13/15 Time: 19:28

Sample (adjusted): 2000 2011

Periods included: 12

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 96
Convergence achieved after 12 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -3.665654 27.42730 -0.133650 0.8940
LOG(RNDO01) -0.619601 1.850604 -0.334810 0.7387
@TREND 0.778596 0.320435 2.429811 0.0174
LOG(K) 0.635780 0.903909 0.703367 0.4839
LOG(RNDO1)*LOG(K) 0.083385 0.060369 1.381250 0.1712
@TREND*LOG(K) -0.102589 0.019136 -5.361072 0.0000
LOG(TEMP) 0.884829 2.465948 0.358819 0.7207
LOG(RNDO1)*LOG(TEMP) -0.099769 0.158900 -0.627875 0.5319
@TREND*LOG(TEMP) 0.125747 0.027693 4.540708 0.0000
AR(21) 0.334189 0.099678 3.352678 0.0012
AR(2) -0.111311 0.108571 -1.025235 0.3085
AR(3) 0.226444 0.094975 2.384260 0.0196

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.993240 Mean dependent var 22.59135
Adjusted R-squared 0.991659 S.D. dependent var 0.366812
S.E. of regression 0.033500 Akaike info criterion -3.779235
Sum squared resid 0.086415 Schwarz criterion -3.271708
Log likelihood 200.4033 Hannan-Quinn criter. -3.574085
F-statistic 628.4859 Durbin-Watson stat 2.366071
Prob(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Roots .67 -.17+.56i -.17-.56i

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: Y — regionalny hruby domaci produkt v stdich cenach roku 2010, C —konStanta automaticky
generovana softvérom, RNDO1 — regionalny objem aktiuréenych pre vyskum a vyvoj v stélich cenach roku 2010
@TREND - linearny ¢asovy trend generovany softvérom, K — regionalny gbm kapitalu v stalich cenach roku

2010, NEMP — pdet zamestnancov v regiéne, AR(1) — autoregresi#fen pre autokorelaciu prvého radu, AR(2) —
autoregresny¢len pre autokorelaciu druhého radu a AR(3) — autorgresny¢len pre autokorelaciu tretieho radu.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB

Stat. 2.193545 -1.572990 -2.267690 4.093263 38.97877 14.88502 5.366518
Prob. (1.79/1.92) 0.119351 0.028311 0.129169 0.081265 0.06142 0.068340
Zdroj: Vypo &ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dp/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 ¢asovych obdobi a 15 vysvBtjacich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 29: Cobbova-Douglasova produéna funkcia zohadnujaca priestrovu
heterogenitu pod’a regionov NUTS 2, odhadnuta na zaklade ukazovdta potu

zamestnancov

Dependent Variable: LOG(Y)

Method: Panel Least Squares

Date: 04/15/15 Time: 07:30

Sample (adjusted): 1998 2011

Periods included: 14

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 112

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Convergence achieved after 19 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 3.601268 3.495281 1.030323 0.3055
LOG(RNDO01) -0.024016 0.015703 -1.529420 0.1296
@TREND 0.025103 0.006299 3.985440 0.0001
LOG(K) 0.477636 0.206145 2.316997 0.0227
LOG(NEMP) 0.895455 0.408682 2.191082 0.0309
LOG(K)*DUM_BA -0.097805 0.180178 -0.542826 0.5885
LOG(NEMP)*DUM_BA -0.208607 0.668394 -0.312102 0.7557
LOG(K)*DUM_HR1 0.101287 0.100535 1.007482 0.3163
LOG(NEMP)*DUM_HR1 -0.344310 0.311675 -1.104709 0.2721
LOG(K)*DUM_HR2 0.094648 0.173716 0.544843 0.5872
LOG(NEMP)*DUM_HR2 -0.741934 0.279110 -2.658211 0.0092
AR(1) 0.442662 0.127473 3.472606 0.0008

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.990272 Mean dependent var 22.55239
Adjusted R-squared 0.988389 S.D. dependent var 0.369340
S.E. of regression 0.039797 Akaike info criterion -3.456651
Sum squared resid 0.147295 Schwarz criterion -2.995478
Log likelihood 212.5725 Hannan-Quinn criter. -3.269539
F-statistic 525.9598 Durbin-Watson stat 1.908635
Prob(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Roots 44

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: Y — regionalny hruby domaci produkt v stdich cenach roku 2010, C —konStanta automaticky
generovana softvérom, RNDO1 — regionalny objem aktiuréenych pre vyskum a vyvoj v stélich cenach roku 2010
@TREND - linearny ¢asovy trend generovany softvérom, K — regionalny gbm kapitalu v stalich cenach roku
2010, NEMP — pdet zamestnancov v regione, DUM_BA - je umeld premaa, ktord nadobuda hodnotu 1
v pripade Bratislavského kraja a O v ostatnych pripdoch, DUM_HR1 — je umela premennd, ktora nadobuda
hodnotu 1 v pripade Zilinského a Banskobystrickéhdkraja a 0 v ostatnych pripadoch, DUM_HR2 — je umela
premenna, ktord nadobuda hodnotu 1 v pripade PreS@kého a KoSického kraja a 0 v ostatnych pripadoctAR(1)
— autoregresny¢len pre autokorelaciu prvého radu.

Prislusné testy su uvedené na nasledujicej strane



Testy pre odhad 29
dp W-FD W-2SLS wW/BP BP Green JB

Stat. 1.789344 0.385974 0.097286 5.349877 78.44926 27.05115 1.542268
Prob. (1.79/1.92) 0.700312 0.922755 0.068911 1.13E-06 0.000693 0.462488
Zdroj: Vypo &ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpL/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a 15 vysvBtijlcich
premennych.



Odhad 30: Cobbova-Douglasova produéna funkcia zohadnujaca priestrovu
heterogenitu pod’a regionov NUTS 2, odhadnuta na zéklade ukazovdta celkovej

zamestnanosti

Dependent Variable: LOG(Y)

Method: Panel Least Squares

Date: 04/17/15 Time: 15:14

Sample (adjusted): 1998 2011

Periods included: 14

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 112

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Convergence achieved after 20 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 4.035073 3.399164 1.187078 0.2382
LOG(RNDO01) -0.013937 0.015237 -0.914674 0.3627
@TREND 0.022575 0.005458 4.135944 0.0001
LOG(K) 0.396060 0.240103 1.649543 0.1024
LOG(TEMP) 0.888602 0.456057 1.948446 0.0544
LOG(K)*DUM_BA -0.022994 0.232400 -0.098944 0.9214
LOG(TEMP)*DUM_BA -0.136427 0.669396 -0.203807 0.8389
LOG(K)*DUM_HR1 0.089333 0.097094 0.920063 0.3599
LOG(TEMP)*DUM_HR1 -0.264151 0.359671 -0.734423 0.4645
LOG(K)*DUM_HR2 0.167472 0.136760 1.224570 0.2238
LOG(TEMP)*DUM_HR2 -0.626906 0.368791 -1.699894 0.0925
AR(1) 0.435340 0.137388 3.168687 0.0021

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.990058 Mean dependent var 22.55239
Adjusted R-squared 0.988134 S.D. dependent var 0.369340
S.E. of regression 0.040233 Akaike info criterion -3.434885
Sum squared resid 0.150537 Schwarz criterion -2.973711
Log likelihood 211.3536 Hannan-Quinn criter. -3.247772
F-statistic 514.5240 Durbin-Watson stat 1.891373
Prob(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Roots 44

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: Y — regionalny hruby domaci produkt v stdich cenach roku 2010, C —konStanta automaticky
generovana softvérom, RNDO1 — regionalny objem aktiuréenych pre vyskum a vyvoj v stélich cenach roku 2010
@TREND - linearny ¢asovy trend generovany softvérom, K — regionalny gbm kapitalu v stalich cenach roku
2010, NEMP — pdet zamestnancov v regione, DUM_BA - je umeld premaa, ktord nadobuda hodnotu 1
v pripade Bratislavského kraja a O v ostatnych pripdoch, DUM_HR1 — je umela premennd, ktora nadobuda
hodnotu 1 v pripade Zilinského a Banskobystrickéhdkraja a 0 v ostatnych pripadoch, DUM_HR2 — je umela
premenna, ktord nadobuda hodnotu 1 v pripade PreS@kého a KoSického kraja a 0 v ostatnych pripadoctAR(1)
— autoregresny¢len pre autokorelaciu prvého radu.

Prislusné testy su uvedené na nasledujicej strane



Testy pre odhad 30:
dp W-FD W-2SLS wW/BP BP Green JB

Stat. 1.773162 0.512979 0.535452 5.356780 83.98569 33.17994 1.302035
Prob. (1.79/1.92) 0.609064 0.593901 0.068674 1.68E-07 5.72E-05 0.521515
Zdroj: Vypo &ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpL/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a 15 vysvBtijlcich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 31: Cobbova-Douglasova produéna funkcia zohadnujaca priestrovu
heterogenitu pod’a regidnov inych analyz, odhadnuta na zaklade ukazatel’a poctu

zamestnancov

Dependent Variable: LOG(Y)

Method: Panel Least Squares

Date: 04/17/15 Time: 15:38

Sample (adjusted): 1999 2011

Periods included: 13

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 104

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Convergence achieved after 22 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 7.285901 3.625459 2.009649 0.0476
LOG(RNDO01) -0.029003 0.018795 -1.543068 0.1265
@TREND 0.030161 0.004857 6.209365 0.0000
LOG(K) 0.279925 0.132687 2.109664 0.0378
LOG(NEMP) 0.835021 0.149724 5.577064 0.0000
LOG(K)*DUM_LE1 0.228812 0.070873 3.228491 0.0018
LOG(NEMP)*DUM_LE1 -0.136487 0.362225 -0.376802 0.7072
LOG(K)*DUM_LE2 0.075160 0.164760 0.456179 0.6494
LOG(NEMP)*DUM_LE2 -0.599101 0.313226 -1.912683 0.0591
AR(21) 0.471504 0.150863 3.125380 0.0024
AR(2) -0.150233 0.167816 -0.895220 0.3732

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.990139 Mean dependent var 22.57037
Adjusted R-squared 0.988190 S.D. dependent var 0.368590
S.E. of regression 0.040056 Akaike info criterion -3.440982
Sum squared resid 0.137983 Schwarz criterion -2.983299
Log likelihood 196.9311 Hannan-Quinn criter. -3.255561
F-statistic 507.9763 Durbin-Watson stat 1.974826
Prob(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Roots .24+ .31i .24-.31i

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: Y — regionalny hruby domaci produkt v stdich cenach roku 2010, C —konStanta automaticky
generovana softvérom, RNDO1 — regionalny objem aktiuréenych pre vyskum a vyvoj v stalich cenach roku 2010
@TREND - linearny ¢asovy trend generovany softvérom, K — regionalny gbm kapitalu v stalich cenach roku

2010, NEMP — pdet zamestnancov v regiéne, DUM_LE1 - je umela premaa, ktor4 nadobida hodnotu 1

v pripade Trnavského a Zilinského kraja a 0 v ostatjich pripadoch, DUM_LE2 — je umela premenna, ktora
nadobuda hodnotu 1 v pripade Banskobystrického, PEovského a KoSického kraja a O v ostatnych pripadbg

AR(1) — autoregresny€len pre autokorelaciu prvého radu.

PrislusSné testy su uvedené na nasledujicej strane



Testy pre odhad 31:

dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB
Stat. 1.841904 -0.124020 n/a 5.352828 81.46903 24.64716 0.508157
Prob.  (1.79/1.92) 0.901559 n/a 0.068809 4.03E-07 0.001784 0.775631

Zdroj: Vypo &ty autora.

Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpL/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a 15 vysvBtijlcich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 32: Cobbova-Douglasova produéna funkcia zohadnujaca priestrovu
heterogenitu pod’a regidnov inych analyz, odhadnuta na zaklade ukazatel’a

celkovej zamestnanosti

Dependent Variable: LOG(Y)

Method: Panel Least Squares

Date: 04/17/15 Time: 16:56

Sample (adjusted): 1999 2011

Periods included: 13

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 104

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Convergence achieved after 19 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 6.185995 3.704334 1.669934 0.0986
LOG(RNDO01) -0.018874 0.016928 -1.114963 0.2680
@TREND 0.025491 0.004999 5.098812 0.0000
LOG(K) 0.273315 0.128643 2.124602 0.0365
LOG(TEMP) 0.904348 0.201599 4.485868 0.0000
LOG(K)*DUM_LE1 0.169127 0.114059 1.482801 0.1418
LOG(TEMP)*DUM_LE1 -0.087811 0.359911 -0.243980 0.8078
LOG(K)*DUM_LE2 0.133962 0.132348 1.012195 0.3143
LOG(TEMP)*DUM_LE2 -0.626525 0.410990 -1.524430 0.1311
AR(21) 0.457687 0.155621 2.941029 0.0042
AR(2) -0.166218 0.173288 -0.959198 0.3401

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.990155 Mean dependent var 22.57037
Adjusted R-squared 0.988209 S.D. dependent var 0.368590
S.E. of regression 0.040024 Akaike info criterion -3.442566
Sum squared resid 0.137765 Schwarz criterion -2.984883
Log likelihood 197.0135 Hannan-Quinn criter. -3.257146
F-statistic 508.7898 Durbin-Watson stat 1.988442
Prob(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Roots .23+.34i .23-.34i

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: Y — regionalny hruby domaci produkt v stdich cenach roku 2010, C —konStanta automaticky
generovana softvérom, RNDO1 — regionalny objem aktiuréenych pre vyskum a vyvoj v stalich cenach roku 2010
@TREND - linearny ¢asovy trend generovany softvérom, K — regionalny gbm kapitalu v stalich cenach roku

2010, NEMP — pdet zamestnancov v regione, DUM_LE1 — je umela premed, ktord nadobida hodnotu 1

v pripade Trnavského a Zilinského kraja a 0 v ostatfich pripadoch, DUM_LE2 — je umela premennd, ktoré
nadobuda hodnotu 1 v pripade Banskobystrického, PEovského a KoSického kraja a O v ostatnych pripadbg

AR(1) — autoregresny€len pre autokorelaciu prvého radu.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB

Stat. 1.854603 -0.140670 0.340615 5.823626 81.86644 33.39922 0.692075
Prob.  (1.79/1.92) 0.888429 0.734564 0.054377 3.51E-07 5.22E-05 0.707486
Zdroj: Vypo ¢ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dp/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 ¢asovych obdobi a 15 vysvBtjacich
premennych. Skratky pouZzité pre oznéenie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 33: Cobbova-Douglasova produéna funkcia zohPadnujaca vplyv vyskumu
a vyvoja a priestrovu heterogenitu podta regionov NUTS 2, odhadnuta na zaklade

ukazovatd’a pottu zamestnancov

Dependent Variable: LOG(Y)

Method: Panel Least Squares

Date: 04/18/15 Time: 21:47

Sample (adjusted): 1997 2011

Periods included: 15

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 120

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
WARNING: estimated coefficient covariance matrix is of reduced rank

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -29.58718 30.07146 -0.983896 0.3279
LOG(RNDO01) 1.897812 1.946665 0.974904 0.3323
@TREND -0.176505 0.262652 -0.672012 0.5034
LOG(K) 1.770805 1.761455 1.005309 0.3176
LOG(RNDO1)*LOG(K) -0.024038 0.101777 -0.236187 0.8138
@TREND*LOG(K) -0.052470 0.016398 -3.199701 0.0019
LOG(K)*DUM_BA -0.186102 7.763643 -0.023971 0.9809
LOG(RNDO1)*LOG(K)*DUM_BA 0.008496 0.444693 0.019106 0.9848
@TREND*LOG(K)*DUM_BA 0.014114 0.031900 0.442433 0.6593
LOG(K)*DUM_HR1 -0.486106 2.422917 -0.200628 0.8415
LOG(RNDO1)*LOG(K)*DUM_HR1 0.001296 0.155449 0.008339 0.9934
@TREND*LOG(K)*DUM_HR1 0.030556 0.016299 1.874704 0.0642
LOG(K)*DUM_HR2 0.932081 2.140554 0.435439 0.6643
LOG(RNDO1)*LOG(K)*DUM_HR2 -0.159203 0.127362 -1.250002 0.2147
@TREND*LOG(K)*DUM_HR2 0.067248 0.016524 4.069677 0.0001
LOG(NEMP) 1.327547 2.424079 0.547650 0.5854
LOG(RNDO1)*LOG(NEMP) -0.103400 0.136691 -0.756451 0.4514
@TREND*LOG(NEMP) 0.112495 0.026031 4.321508 0.0000
LOG(NEMP)*DUM_BA 0.548999 14.67201 0.037418 0.9702
LOG(RNDO1)*LOG(NEMP)*DUM_BA -0.033179 0.833435 -0.039810 0.9683
@TREND*LOG(NEMP)*DUM_BA -0.027652 0.059192 -0.467164 0.6416
LOG(NEMP)*DUM_HR1 0.848767 4.618729 0.183766 0.8546
LOG(RNDO1)*LOG(NEMP)*DUM_HR1  -0.014221 0.288672 -0.049265 0.9608
@TREND*LOG(NEMP)*DUM_HR1 -0.055601 0.029851 -1.862622 0.0659
LOG(NEMP)*DUM_HR2 -3.247890 3.795699 -0.855676 0.3946
LOG(RNDO1)*LOG(NEMP)*DUM_HR2 0.285406 0.237574 1.201338 0.2329
@TREND*LOG(NEMP)*DUM_HR2 -0.121374 0.030572 -3.970109 0.0001

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.993041 Mean dependent var 22.53423
Adjusted R-squared 0.990371 S.D. dependent var 0.370808
S.E. of regression 0.036387 Akaike info criterion -3.555686
Sum squared resid 0.113865 Schwarz criterion -2.765896
Log likelihood 247.3411 Hannan-Quinn criter. -3.234948
F-statistic 371.8825 Durbin-Watson stat 1.825251
Prob(F-statistic) 0.000000

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.
Poznamky: Y — regionalny hruby domaci produkt v stdich cenach roku 2010, C —konStanta automaticky
generovana softvérom, RNDO1 — regionalny objem aktiuréenych pre vyskum a vyvoj v stalich cenach roku 2010



@TREND - linearny ¢asovy trend generovany softvérom, K — regionalny gbm kapitalu v stalich cenach roku
2010, NEMP — pdet zamestnancov v regione, DUM_BA - je umeld premaa, ktord nadobuda hodnotu 1
v pripade Bratislavského kraja a 0 v ostatnych pripdoch, DUM_HR1 — je umela premenna, ktora nadobuda
hodnotu 1 v pripade Zilinského a Banskobystrickéhckraja a 0 v ostatnych pripadoch, DUM_HR2 — je umela
premenna, ktora nadobida hodnotu 1 v pripade PreSmkého a KoSického kraja a 0 v ostatnych pripadociAR(1)
— autoregresny¢len pre autokorelaciu prvého radu.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB

Stat. 1.718778 0.688093 0.577485 0.717122 5491191 4.772548 0.791693
Prob.  (1.79/1.92) 0.492830 0.565297 0.698681 0.001742 0.781587 0.673110
Zdroj: Vypo ¢ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpL/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a 15 vysvBtijlcich
premennych. Skratky pouZzité pre oznéenie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 34: Cobbova-Douglasova produéna funkcia zohPadnujaca vplyv vyskumu
a vyvoja a priestrovu heterogenitu podta regionov NUTS 2, odhadnuta na zaklade

ukazovatd’a celkovej zamestnanosti

Dependent Variable: LOG(Y)

Method: Panel Least Squares

Date: 04/17/15 Time: 17:06

Sample (adjusted): 1997 2011

Periods included: 15

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 120

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
WARNING: estimated coefficient covariance matrix is of reduced rank

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.431344 37.29469 -0.011566 0.9908
LOG(RNDO01) 0.132151 2.422807 0.054545 0.9566
@TREND -0.029732 0.318137 -0.093455 0.9258
LOG(K) -2.589685 2.456845 -1.054070 0.2948
LOG(RNDO1)*LOG(K) 0.230605 0.135388 1.703286 0.0921
@TREND*LOG(K) -0.066082 0.021204 -3.116458 0.0025
LOG(K)*DUM_BA 2.272247 7.304056 0.311094 0.7565
LOG(RNDO1)*LOG(K)*DUM_BA -0.134748 0.412916 -0.326333 0.7450
@TREND*LOG(K)*DUM_BA 0.017663 0.036618 0.482359 0.6308
LOG(K)*DUM_HR1 3.456760 3.633803 0.951279 0.3441
LOG(RNDO1)*LOG(K)*DUM_HR1 -0.231237 0.220059 -1.050795 0.2963
@TREND*LOG(K)*DUM_HR1 0.031390 0.017717 1.771757 0.0800
LOG(K)*DUM_HR2 5.571372 3.061651 1.819728 0.0723
LOG(RNDO1)*LOG(K)*DUM_HR2 -0.442520 0.181119 -2.443260 0.0166
@TREND*LOG(K)*DUM_HR2 0.083963 0.026722 3.142082 0.0023
LOG(TEMP) 6.940675 4.024654 1.724539 0.0882
LOG(RNDO1)*LOG(TEMP) -0.425815 0.228919 -1.860111 0.0663
@TREND*LOG(TEMP) 0.124420 0.024266 5.127318 0.0000
LOG(TEMP)*DUM_BA -3.876891 13.56713 -0.285756 0.7758
LOG(RNDO1)*LOG(TEMP)*DUM_BA 0.224006 0.764361 0.293063 0.7702
@TREND*LOG(TEMP)*DUM_BA -0.033543 0.067346 -0.498067 0.6197
LOG(TEMP)*DUM_HR1 -6.429160 6.670325 -0.963845 0.3378
LOG(RNDO1)*LOG(TEMP)*DUM_HR1  0.411421 0.403072 1.020713 0.3103
@TREND*LOG(TEMP)*DUM_HR1 -0.056830 0.032286 -1.760216 0.0819
LOG(TEMP)*DUM_HR2 -11.64074 5.340367 -2.179764 0.0320
LOG(RNDO1)*LOG(TEMP)*DUM_HR2 0.800772 0.332856 2.405760 0.0183
@TREND*LOG(TEMP)*DUM_HR2 -0.151030 0.048551 -3.110771 0.0025

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.993133 Mean dependent var 22.53423
Adjusted R-squared 0.990498 S.D. dependent var 0.370808
S.E. of regression 0.036145 Akaike info criterion -3.569024
Sum squared resid 0.112357 Schwarz criterion -2.779234
Log likelihood 248.1414 Hannan-Quinn criter. -3.248287
F-statistic 376.9110 Durbin-Watson stat 1.884015
Prob(F-statistic) 0.000000

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.
Poznamky: Y — regionalny hruby domaci produkt v stdich cenach roku 2010, C —konStanta automaticky
generovana softvérom, RNDO1 — regionalny objem aktiuréenych pre vyskum a vyvoj v stalich cenach roku 2010



@TREND - linearny ¢asovy trend generovany softvérom, K — regionalny gbm kapitalu v stalich cenach roku
2010, NEMP — pdet zamestnancov v regione, DUM_BA - je umeld premaa, ktord nadobuda hodnotu 1
v pripade Bratislavského kraja a 0 v ostatnych pripdoch, DUM_HR1 — je umela premenna, ktora nadobuda
hodnotu 1 v pripade Zilinského a Banskobystrickéhckraja a 0 v ostatnych pripadoch, DUM_HR2 — je umela
premenna, ktora nadobida hodnotu 1 v pripade PreSmkého a KoSického kraja a 0 v ostatnych pripadociAR(1)
— autoregresny¢len pre autokorelaciu prvého radu.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB

Stat. 1.774114 0.453764 0.577485 1.816795 54.45564 5.461979 1.079321
Prob.  (1.79/1.92) 0.650885 0.565297 0.403170 0.001976 0.707249 0.582946
Zdroj: Vypo ¢ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpL/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a 15 vysvBtijlcich
premennych. Skratky pouZzité pre oznéenie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 35: Cobbova-Douglasova produéna funkcia zohPadnujaca vplyv vyskumu
a vyvoja a priestrovu heterogenitu podta regiénov inych analyz, odhadnuta na

zéklade ukazovaté#a poftu zamestnancov

Dependent Variable: LOG(Y)

Method: Panel Least Squares

Date: 04/18/15 Time: 21:05

Sample (adjusted): 1997 2011

Periods included: 15

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 120

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
WARNING: estimated coefficient covariance matrix is of reduced rank

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -50.59489 33.27402 -1.520553 0.1318
LOG(RNDO01) 3.220322 2.038948 1.579404 0.1177
@TREND -0.173934 0.180507 -0.963588 0.3378
LOG(K) 3.397384 2.540301 1.337395 0.1844
LOG(RNDO1)*LOG(K) -0.133487 0.136513 -0.977835 0.3307
@TREND*LOG(K) -0.021826 0.023657 -0.922594 0.3586
LOG(NEMP) 0.340642 6.542368 0.052067 0.9586
LOG(RNDO1)*LOG(NEMP) -0.022037 0.369819 -0.059587 0.9526
@TREND*LOG(NEMP) 0.054728 0.034198 1.600294 0.1130
LOG(K)*DUM_LE1 4.372809 2.934149 1.490316 0.1396
LOG(RNDO1)*LOG(K)*DUM_LE1 -0.274258 0.172880 -1.586410 0.1161
@TREND*LOG(K)*DUM_LE1 0.010251 0.020180 0.507971 0.6127
LOG(NEMP)*DUM_LE1 -8.076295 5.596701 -1.443046 0.1524
LOG(RNDO1)*LOG(NEMP)*DUM_LE1  0.521669 0.323802 1.611071 0.1106
@TREND*LOG(NEMP)*DUM_LE1 -0.018451 0.037634 -0.490275 0.6251
LOG(K)*DUM_LE2 -0.842717 2.763325 -0.304965 0.7611
LOG(RNDO1)*LOG(K)*DUM_LE2 -0.020925 0.152776 -0.136965 0.8914
@TREND*LOG(K)*DUM_LE2 0.016412 0.020205 0.812273 0.4187
LOG(NEMP)*DUM_LE?2 -0.259529 5.214374 -0.049772 0.9604
LOG(RNDO1)*LOG(NEMP)*DUM_LE2  0.045459 0.285182 0.159402 0.8737
@TREND*LOG(NEMP)*DUM_LE2 -0.027008 0.037414 -0.721853 0.4722

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.992716 Mean dependent var 22.53423
Adjusted R-squared 0.990579 S.D. dependent var 0.370808
S.E. of regression 0.035992 Akaike info criterion -3.610103
Sum squared resid 0.119176 Schwarz criterion -2.959688
Log likelihood 244.6062 Hannan-Quinn criter. -3.345966
F-statistic 464.4159 Durbin-Watson stat 1.751791
Prob(F-statistic) 0.000000

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: Y — regionalny hruby domaci produkt v stdich cenach roku 2010, C —konStanta automaticky
generovana softvérom, RNDO1 — regionalny objem aktiuréenych pre vyskum a vyvoj v stalich cenach roku 2010
@TREND - linearny ¢asovy trend generovany softvérom, K — regionalny gbm kapitalu v stalich cenach roku

2010, NEMP — pdet zamestnancov v regiéne, DUM_LE1 — je umela premaa, ktor4 nadobida hodnotu 1

v pripade Trnavského a Zilinského kraja a 0 v ostatjich pripadoch, DUM_LE2 — je umela premenna, ktora
nadobuda hodnotu 1 v pripade Banskobystrického, PEovského a KoSického kraja a O v ostatnych pripadbg

AR(1) — autoregresny€len pre autokorelaciu prvého radu.

Prislusné testy su uvedené na nasledujicej strane



Testy pre odhad 35:
dp W-FD W-2SLS wW/BP BP Green JB

Stat. 1.649603 0.788048 0.931268 0.324952 68.85660 10.72947 0.111409
Prob. (1.79/1.92) 0.432348 0.354416 0.850037 2.68E-05 0.217504 0.945819
Zdroj: Vypo &ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpL/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a 15 vysvBtijlcich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 36: Cobbova-Douglasova produéna funkcia zohPadnujaca vplyv vyskumu
a vyvoja a priestrovu heterogenitu podta regiénov inych analyz, odhadnuta na

zéklade ukazovaté#a poftu zamestnancov

Dependent Variable: LOG(Y)

Method: Panel Least Squares

Date: 04/18/15 Time: 20:02

Sample (adjusted): 1997 2011

Periods included: 15

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 120

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
WARNING: estimated coefficient covariance matrix is of reduced rank

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -58.95279 27.68940 -2.129074 0.0359
LOG(RNDO01) 3.823513 1.786917 2.139725 0.0350
@TREND -0.141205 0.206381 -0.684198 0.4956
LOG(K) 0.001531 2.514518 0.000609 0.9995
LOG(RNDO1)*LOG(K) 0.059798 0.139180 0.429646 0.6685
@TREND*LOG(K) -0.029690 0.024353 -1.219169 0.2259
LOG(TEMP) 7.387153 6.038944 1.223252 0.2244
LOG(RNDO1)*LOG(TEMP) -0.424184 0.346219 -1.225188 0.2236
@TREND*LOG(TEMP) 0.066015 0.030702 2.150213 0.0342
LOG(K)*DUM_LE1 1.123769 4.223590 0.266070 0.7908
LOG(RNDO1)*LOG(K)*DUM_LE1 -0.056133 0.262659 -0.213711 0.8312
@TREND*LOG(K)*DUM_LE1 -0.018189 0.028316 -0.642355 0.5222
LOG(TEMP)*DUM_LE1 -2.243960 7.772646 -0.288700 0.7735
LOG(RNDO1)*LOG(TEMP)*DUM_LE1 0.115360 0.481580 0.239545 0.8112
@TREND*LOG(TEMP)*DUM_LE1 0.033678 0.052190 0.645297 0.5203
LOG(K)*DUM_LE2 1.727460 2.590877 0.666747 0.5066
LOG(RNDO1)*LOG(K)*DUM_LE2 -0.169792 0.145166 -1.169645 0.2452
@TREND*LOG(K)*DUM_LE2 0.022028 0.022389 0.983887 0.3278
LOG(TEMP)*DUM_LE2 -5.252551 4.797062 -1.094952 0.2764
LOG(RNDO1)*LOG(TEMP)*DUM_LE2 0.318259 0.265986 1.196526 0.2346
@TREND*LOG(TEMP)*DUM_LE2 -0.037387 0.041017 -0.911502 0.3644

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.992826 Mean dependent var 22.53423
Adjusted R-squared 0.990721 S.D. dependent var 0.370808
S.E. of regression 0.035720 Akaike info criterion -3.625264
Sum squared resid 0.117383 Schwarz criterion -2.974850
Log likelihood 245.5159 Hannan-Quinn criter. -3.361128
F-statistic 471.5628 Durbin-Watson stat 1.811612
Prob(F-statistic) 0.000000

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: Y — regionalny hruby domaci produkt v stdich cenach roku 2010, C —konStanta automaticky
generovana softvérom, RNDO1 — regionalny objem aktiuréenych pre vyskum a vyvoj v stalich cenach roku 2010
@TREND - linearny ¢asovy trend generovany softvérom, K — regionalny gbm kapitalu v stalich cenach roku

2010, NEMP — pdet zamestnancov v regiéne, DUM_LE1 — je umela premaa, ktor4 nadobida hodnotu 1

v pripade Trnavského a Zilinského kraja a 0 v ostatjich pripadoch, DUM_LE2 — je umela premenna, ktora
nadobuda hodnotu 1 v pripade Banskobystrického, PEovského a KoSického kraja a O v ostatnych pripadbg

AR(1) — autoregresny€len pre autokorelaciu prvého radu.

Prislusné testy su uvedené na nasledujicej strane



Testy pre odhad 36:
dp W-FD W-2SLS wW/BP BP Green JB

Stat. 1.705934 0.650509 0.734424 1.529754 54.67139 16.47461 0.651935
Prob. (1.79/1.92) 0.516707 0.464760 0.465391 0.001862 0.036069 0.721829
Zdroj: Vypo &ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpL/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a 15 vysvBtijlcich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 37: Model regionalneho vyrovnavania spotrebypdhadnuty prostrednictvom

OLS

Dependent Variable: DLOG(CON_PC)-DLOG(CON_PC_SKA)
Method: Panel Least Squares

Date: 05/01/15 Time: 21:52

Sample (adjusted): 2004 2013

Periods included: 10

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 80

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Convergence achieved after 5 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.000533 0.000402 1.324950 0.1892
DLOG(YN_PC)-DLOG(YN_PC_SKA) 0.064372 0.114978 0.559862 0.5772
AR(1) -0.634420 0.063067 -10.05949 0.0000
AR(2) -0.416294 0.097794 -4.256845 0.0001
R-squared 0.347780 Mean dependent var 0.000241
Adjusted R-squared 0.322034 S.D. dependent var 0.050700
S.E. of regression 0.041746 Akaike info criterion -3.465724
Sum squared resid 0.132447 Schwarz criterion -3.346622
Log likelihood 142.6289 Hannan-Quinn criter. -3.417972
F-statistic 13.50836 Durbin-Watson stat 1.750035
Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots -.32+.56i -.32-.56i

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: CON_PC - priemerna spotreba na obyvata v regiébne, CON_PC_SKA — priemerna spotreba na
obyvate’a Slovenska, C — konStanta automaticky generovan&fsvérom, YN_PC — regionalny HDP na obyvatka
v beznych cenach, YN_PC — HDP na obyvdta v beznych cenach pre Slovensko, AR(1) — autoregrey ¢len pre
autokorelaciu prvého radu a AR(2) - autoregresnylen pre autokorelaciu druhého radu.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS wW/BP BP Green JB

Stat. 1.596907 -0.075990 0.139709 2.201236 49.92526 28.36565 1.487239
Prob. (1.85/1.86) 0.939643 0.889440 0.332665 0.006593 0.000409 0.47539
Zdroj: Vypo &ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpo/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a 1 vysviujlcich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 38: Model regionalneho vyrovnavania spotrebypdhadnuty prostrednictvom

2SLS pre inStrumentélnu premennu celkovych investit (INV)

Dependent Variable: DLOG(CON_PC)-DLOG(CON_PC_SKA)
Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 05/01/15 Time: 21:54

Sample (adjusted): 2004 2011

Periods included: 8

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 64

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Convergence achieved after 5 iterations

Instrument specification: C INV

Lagged dependent variable & regressors added to instrument list

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.000560 0.000730 0.766920 0.4461

DLOG(YN_PC)-DLOG(YN_PC_SKA) 0.029008 0.199856 0.145145 0.8851

AR(1) -0.689740 0.048502 -14.22079 0.0000

AR(2) -0.479089 0.101866 -4.703137 0.0000

R-squared 0.387831 Mean dependent var 0.000602

Adjusted R-squared 0.357223 S.D. dependent var 0.055958

S.E. of regression 0.044863 Sum squared resid 0.120763

F-statistic 12.54841 Durbin-Watson stat 1.713165

Prob(F-statistic) 0.000002 Second-Stage SSR 0.121217

Instrument rank 6 Prob(J-statistic) 0.683825
Inverted AR Roots -.34+.60i -.34-.60i

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: CON_PC - priemerna spotreba na obyvata v regiébne, CON_PC_SKA — priemerna spotreba na
obyvate’a Slovenska, C — konStanta automaticky generovan&fsvérom, YN_PC — regionalny HDP na obyvatka
v beznych cenach, YN_PC — HDP na obyvdta v beznych cenach pre Slovensko, INV — regionalntvorba
hrubého fixného kapitalu v beznych cenach, AR(1) -autoregresny¢len pre autokorelaciu prvého radu a AR(2) -
autoregresny¢len pre autokoreléaciu druhého radu.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB Hausman

Stat. 1.525787 -0.427230 0.349524 4903375 44.05562 32.63356 0.967540 0.963261
Prob. (1.85/1.86) 0.670877 0.728790 0.086148 0.027435 7.17E-05 0.616455 0.339300
Zdroj: Vypo &ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpo/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a 1 vysviujlcich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 39: Model regionalneho vyrovnavania spotrebpdhadnuty prostrednictvom
2SLS pre inStrumentélnu premennu regionalnej odchyy v poéte zamestnanych na
obyvatd’a (ZAM)

Dependent Variable: DLOG(CON_PC)-DLOG(CON_PC_SKA)

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 05/01/15 Time: 21:57

Sample (adjusted): 2004 2012

Periods included: 9

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 72

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Convergence achieved after 7 iterations

Instrument specification: C (DLOG(NEMP_PC)-DLOG(NEMP_PC_SKA))

Lagged dependent variable & regressors added to instrument list

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.000529 0.000610 0.867503 0.3887

DLOG(YN_PC)-DLOG(YN_PC_SKA)  -0.002243 0.219103 -0.010237 0.9919

AR(1) -0.650249 0.061288 -10.60981 0.0000

AR(2) -0.427320 0.104569 -4.086471 0.0001

R-squared 0.352834 Mean dependent var 0.000499

Adjusted R-squared 0.324282 S.D. dependent var 0.053106

S.E. of regression 0.043655 Sum squared resid 0.129589

F-statistic 12.36783 Durbin-Watson stat 1.729139

Prob(F-statistic) 0.000002 Second-Stage SSR 0.129552

Instrument rank 6 Prob(J-statistic) 0.590138
Inverted AR Roots -.33-.57i -.33+.57i

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: CON_PC - priemerna spotreba na obyvata v regiébne, CON_PC_SKA — priemerna spotreba na
obyvate’a Slovenska, C — konStanta automaticky generovan&fsvérom, YN_PC — regionalny HDP na obyvatka
v beznych cenach, YN_PC - HDP na obyvdta vbeznych cenach pre Slovensko, NEMP_PC - ¢z
zamestnancov na obyvatéa v regione, NEMP_PC_SKA — p&et zamestnancov na obyval@a Slovneska, AR(1) —
autoregresnyélen pre autokorelaciu prvého radu a AR(2) - autoregesny €len pre autokoreléaciu druhého radu.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB Hausman

Stat. 1.561028 -0.171350 0.791958 1.905933 48.53057 31.13152 0.648661 0.905318
Prob. (1.85/1.86) 0.864494 0.432733 0.385596 0.009389 0.000133 0.723011 0.368541
Zdroj: Vypo ¢ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpo/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a1 vysviujlcich
premennych. Skratky pouZzité pre oznéenie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 40: Model regionalneho vyrovnavania spotrebypdhadnuty prostrednictvom
2SLS pre inStrumentélnu premennu celkovych investi€ (INV) a inStrumentalnu

premennu regionalnej odchylky v p&te zamestnanych na obyvat@a (ZAM)

Dependent Variable: DLOG(CON_PC)-DLOG(CON_PC_SKA)

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 04/25/15 Time: 17:55

Sample (adjusted): 2005 2011

Periods included: 7

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 56

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Convergence achieved after 7 iterations

Instrument specification: C (DLOG(NEMP_PC)-DLOG(NEMP_PC_SKA))
INV

Lagged dependent variable & regressors added to instrument list

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -0.000169 0.000690 -0.244660 0.8077

DLOG(YN_PC)-DLOG(YN_PC_SKA)  -0.134359 0.289587 -0.463967 0.6446

AR(1) -0.441651 0.072565 -6.086291 0.0000

AR(3) 0.182182 0.065083 2.799233 0.0072

R-squared 0.313150 Mean dependent var 0.000188

Adjusted R-squared 0.273524 S.D. dependent var 0.049715

S.E. of regression 0.042374 Sum squared resid 0.093370

F-statistic 8.839280 Durbin-Watson stat 2.143495

Prob(F-statistic) 0.000078 Second-Stage SSR 0.090029

Instrument rank 7 Prob(J-statistic) 0.958562
Inverted AR Roots .45 -.45+.45i -.45-.45i

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: CON_PC - priemerna spotreba na obyvata v regiébne, CON_PC_SKA — priemerna spotreba na
obyvate’a Slovenska, C — konStanta automaticky generovan&fsvérom, YN_PC — regionalny HDP na obyvatka
v beznych cenach, YN_PC - HDP na obyvdta vbeznych cenach pre Slovensko, NEMP_PC - ¢z
zamestnancov na obyvata v regione, NEMP_PC_SKA — p&et zamestnancov na obyval@a Slovneska, INV —
regionalna tvorba hrubého fixného kapitalu v beznyb cenach, AR(1) — autoregresnylen pre autokorelaciu
prvého radu a AR(3) - autoregresnytlen pre autokorelaciu tretieho radu.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS wW/BP BP Green JB Hausman Sargan

Stat.
Prob.

1.875558 -0.900520 -2.514330 0.340300 34.66888 16.16160 0.516018 0.320735 0.007942
(1.85/1.86) 0.379116 0.015408 0.843538 0.179712 0.040125 0.772588 0.749722 0.928989
Zdroj: Vypo ¢ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpo/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a1 vysviujlcich
premennych. Skratky pouZzité pre oznéenie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 41: Model regionalneho vyrovnavania spotrebyozsireny o vplyv pozicie

regionov z H’adiska pracovnej migracie odhadnuty prostrednictvomOLS

Dependent Variable: DLOG(CON_PC)-DLOG(CON_PC_SKA)
Method: Panel Least Squares

Date: 05/01/15 Time: 22:51

Sample (adjusted): 2004 2013

Periods included: 10

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 80

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Convergence achieved after 5 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.000462 0.000383 1.206122 0.2316

DLOG(YN_PC)-DLOG(YN_PC_SKA) 0.145921 0.133051 1.096725 0.2763

(DLOG(YN_PC)-DLOG(YN_PC_SKA))*NLP  -0.914272 0.892127 -1.024822 0.3087

AR(1) -0.644653 0.063403 -10.16762 0.0000

AR(2) -0.417273 0.098908 -4.218786 0.0001

R-squared 0.353046 Mean dependent var 0.000241

Adjusted R-squared 0.318542 S.D. dependent var 0.050700

S.E. of regression 0.041853 Akaike info criterion -3.448831

Sum squared resid 0.131377 Schwarz criterion -3.299954

Log likelihood 142.9532 Hannan-Quinn criter. -3.389142

F-statistic 10.23198 Durbin-Watson stat 1.747254

Prob(F-statistic) 0.000001

Inverted AR Roots -.32-.56i -.32+.56i

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: CON_PC - priemerna spotreba na obyvata v regiébne, CON_PC_SKA — priemerna spotreba na
obyvate’a Slovenska, C — konStanta automaticky generovan&fsvérom, YN_PC — regionalny HDP na obyvatka
v beznych cenach, YN_PC — HDP na obyvdta v beznych cenach pre Slovensko, NLP — pozicia régu
z hradiska pracovnej migracie, AR(1) — autoregresnylen pre autokorelaciu prvého radu a AR(2) - autoregesny
¢len pre autokorelaciu druhého radu.

Prislusné testy

dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB

Stat. 1.594370 -0.098000 0.134874 2.178878 52.37003 26.79035 1.905252
Prob.  (1.84/1.87) 0.922211 0.893253 0.336405 0.003476 0.000768 0.385727
Zdroj: Vypo &ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dp/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 €asovych obdobi a3 vysvétjacich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 42: Model regionalneho vyrovnévania spotrebyozsSireny o vplyv pozicie
regionov z H’adiska pracovnej migracie odhadnuty prostrednictvom2SLS pre

inStrumentélnu premennu celkovych investicii (INV)

Dependent Variable: DLOG(CON_PC)-DLOG(CON_PC_SKA)
Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 04/25/15 Time: 18:39

Sample (adjusted): 2004 2011

Periods included: 8

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 64

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Convergence achieved after 5 iterations

Instrument specification: C INV INV*NLP

Lagged dependent variable & regressors added to instrument list

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.000269 0.000770 0.349419 0.7280

DLOG(YN_PC)-DLOG(YN_PC_SKA) 0.151511 0.201968 0.750172 0.4561

(DLOG(YN_PC)-DLOG(YN_PC_SKA))*NLP  -1.463041 1.820858 -0.803490 0.4249

AR(1) -0.704540 0.044094 -15.97832 0.0000

AR(2) -0.478276 0.100332 -4.766947 0.0000

R-squared 0.391205 Mean dependent var 0.000602

Adjusted R-squared 0.349931 S.D. dependent var 0.055958

S.E. of regression 0.045117 Sum squared resid 0.120098

F-statistic 9.438552 Durbin-Watson stat 1.699246

Prob(F-statistic) 0.000006 Second-Stage SSR 0.120294

Instrument rank 9 Prob(J-statistic) 0.913759
Inverted AR Roots -.35-.60i -.35+.60i

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: CON_PC - priemerna spotreba na obyvata v regiébne, CON_PC_SKA — priemerna spotreba na
obyvate’a Slovenska, C — konStanta automaticky generovan&fsvérom, YN_PC — regionalny HDP na obyvatka
v beznych cenach, YN_PC — HDP na obyvdta v beznych cenach pre Slovensko, NLP — pozicia régu
z hradiska pracovnej migracie, INV — regionalna tvorbahrubého fixného kapitalu v beznych cenach, AR(1) —
autoregresnyélen pre autokorelaciu prvého radu a AR(2) - autoregesny €len pre autokoreléaciu druhého radu.

Prislusné testy

dp W-FD W-2SLS wW/BP BP Green JB Hausman
Stat. 1.5133909 -0.56398 0.1668275 4.7762793 47.369132 29.688711 1.6377408 1.1750574
Prob. (1.84/1.87) 0.57506 0.868494 0.091800 0.012519 0.000240 0.440929 0.316169

Zdroj: Vypo &ty autora.

Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpu/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a 3 vysviujlcich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 43: Model regionalneho vyrovnavania spotrebyozsSireny o vplyv pozicie
regionov z ’adiska pracovnej migracie odhadnuty prostrednictvom2SLS pre
inStrumentélnu premennu regionalnej odchylky v pdte zamestnanych na obyvata

(ZAM)
Dependent Variable: DLOG(CON_PC)-DLOG(CON_PC_SKA)
Method: Panel Two-Stage Least Squares
Date: 04/25/15 Time: 22:08
Sample (adjusted): 2004 2012
Periods included: 9
Cross-sections included: 8
Total panel (balanced) observations: 72
White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Convergence achieved after 5 iterations
Instrument specification: C (DLOG(NEMP_PC)-DLOG(NEMP_PC_SKA))
(DLOG(NEMP_PC)-DLOG(NEMP_PC_SKA))*NLP
Lagged dependent variable & regressors added to instrument list

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.000301 0.000685 0.439323 0.6618

DLOG(YN_PC)-DLOG(YN_PC_SKA) 0.141945 0.191610 0.740804 0.4614

(DLOG(YN_PC)-DLOG(YN_PC_SKA))*NLP  -1.851590 1.380165 -1.341571 0.1843

AR(1) -0.665329 0.062430 -10.65712 0.0000

AR(2) -0.423268 0.104151 -4.063982 0.0001

R-squared 0.349725 Mean dependent var 0.000499

Adjusted R-squared 0.310902 S.D. dependent var 0.053106

S.E. of regression 0.044085 Sum squared resid 0.130212

F-statistic 9.539713 Durbin-Watson stat 1.725244

Prob(F-statistic) 0.000004 Second-Stage SSR 0.127580

Instrument rank 9 Prob(J-statistic) 0.964442
Inverted AR Roots -.33+.56i -.33-.56i

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: CON_PC - priemerna spotreba na obyvata v regiébne, CON_PC_SKA — priemerna spotreba na
obyvate’a Slovenska, C — konStanta automaticky generovan&fsvérom, YN_PC — regionalny HDP na obyvatka
v beznych cenach, YN_PC — HDP na obyvdta v beznych cenach pre Slovensko, NLP — pozicia régu
z hradiska pracovnej migracie, NEMP_PC — p&et zamestnancov na obyvat@a v regidone, NEMP_PC_SKA -
poéet zamestnancov na obyvat@a Slovneska, AR(1) — autoregresn§len pre autokorelaciu prvého radu a AR(2) -
autoregresny¢len pre autokoreléaciu druhého radu.

Prislusné testy

dp W-FD W-2SLS wW/BP BP Green JB Hausman
Stat. 1.557512 -0.201990 0.49410 1.803614 52.65711 28.88296 1.195006 2.463991
Prob. (1.84/1.87) 0.840578 0.62381 0.405836 0.003219 0.000332 0.550184 0.093009

Zdroj: Vypo ¢ty autora.

Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpo/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a 3 vysviujlcich
premennych. Skratky pouZzité pre oznéenie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 44: Model regionalneho vyrovnavania spotrebyozsSireny o vplyv pozicie
regionov z H’adiska pracovnej migracie odhadnuty prostrednictvom2SLS pre
inStrumentélnu premennu celkovych investicii (INV)a inStrumentalnu premennu

regionalnej odchylky v pate zamestnanych na obyval&a (ZAM)

Dependent Variable: DLOG(CON_PC)-DLOG(CON_PC_SKA)

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 04/25/15 Time: 22:21

Sample (adjusted): 2004 2011

Periods included: 8

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 64

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Convergence achieved after 4 iterations

Instrument specification: C INV INV*NLP (DLOG(NEMP_PC)
-DLOG(NEMP_PC_SKA)) (DLOG(NEMP_PC)-DLOG(NEMP_PC_SKA))
*NLP

Lagged dependent variable & regressors added to instrument list

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.000268 0.000746 0.359377 0.7206

DLOG(YN_PC)-DLOG(YN_PC_SKA) 0.157498 0.148938 1.057479 0.2946

(DLOG(YN_PC)-DLOG(YN_PC_SKA))*NLP  -1.502862 1.356341 -1.108026 0.2723

AR(1) -0.704834 0.043295 -16.27986 0.0000

AR(2) -0.478216 0.101440 -4.714272 0.0000

R-squared 0.391095 Mean dependent var 0.000602

Adjusted R-squared 0.349813 S.D. dependent var 0.055958

S.E. of regression 0.045121 Sum squared resid 0.120119

F-statistic 9.597745 Durbin-Watson stat 1.699118

Prob(F-statistic) 0.000005 Second-Stage SSR 0.119508

Instrument rank 11 Prob(J-statistic) 0.986549
Inverted AR Roots -.35+.59i -.35-.59i

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: CON_PC - priemerna spotreba na obyvata v regione, CON_PC_SKA — priemerna spotreba na
obyvate’a Slovenska, C — konStanta automaticky generovan&fsvérom, YN_PC — regionalny HDP na obyvatka
v beznych cenach, YN_PC — HDP na obyvdta v beznych cenach pre Slovensko, NLP — pozicia régu
z hradiska pracovnej migracie, NEMP_PC — p&et zamestnancov na obyvat@a v regiéone, NEMP_PC_SKA -
podet zamestnancov na obyvait@a Slovneska, INV — regionalna tvorba hrubého fixnéb kapitalu v beznych
cenach, AR(1) — autoregresn¥len pre autokorelaciu prvého radu a AR(2) - autoregesny ¢len pre autokorelaciu
druhého radu.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS wW/BP BP Green JB Hausman Sargan

Stat.
Prob.

1.513277 -0.565650 0.256686 4.814447 47.40220 29.73201 1.660068 2.348004 0.668002
(1.84/1.87) 0.573935 0.798968 0.090065 0.012418 0.000236 0.436035 0.104739 0.716053
Zdroj: Vypo ¢ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpL/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a 3 vysviujlcich
premennych. Skratky pouZzité pre oznéenie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 45: Model regionalneho vyrovnévania spotrebyozsireny o relaxovany vplyv

pozicie regionov z Kadiska pracovnej migracie odhadnuty prostrednictvomOLS

Dependent Variable: DLOG(CON_PC)-DLOG(CON_PC_SKA)
Method: Panel Least Squares

Date: 05/02/15 Time: 10:56

Sample (adjusted): 2004 2013

Periods included: 10

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 80

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Convergence achieved after 6 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.001648 0.000773 2.130791 0.0364
DLOG(YN_PC)-DLOG(YN_PC_SKA) 0.646610 0.335678 1.926282 0.0579
(DLOG(YN_PC)-
DLOG(YN_PC_SKA))*(LAB_IN/LAB_E) -3.067047 2.120318 -1.446503 0.1523
(DLOG(YN_PC)-
DLOG(YN_PC_SKA))*(LAB_OUT/LAB_E) -3.227222 1.852875 -1.741737 0.0857
AR(1) -0.632404 0.072607 -8.709917 0.0000
AR(2) -0.402716 0.109302 -3.684436 0.0004
R-squared 0.375219 Mean dependent var 0.000241
Adjusted R-squared 0.333004 S.D. dependent var 0.050700
S.E. of regression 0.041407 Akaike info criterion -3.458704
Sum squared resid 0.126875 Schwarz criterion -3.280052
Log likelihood 144.3482 Hannan-Quinn criter. -3.387078
F-statistic 8.888300 Durbin-Watson stat 1.665155
Prob(F-statistic) 0.000001
Inverted AR Roots -.32+.55i -.32-.55i

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: CON_PC - priemerna spotreba na obyvata v regione, CON_PC_SKA — priemerna spotreba na
obyvate’a Slovenska, C — konStanta automaticky generovan&fsvérom, YN_PC — regionalny HDP na obyvatka
v beznych cenach, YN_PC — HDP na obyvdte v beznych cenach pre Slovensko, LAB_IN — ukazowdt prichodu
pracovnej sily do regionu, LAB_IN — ukazovat® prichodu pracovnej sily do regiéonu, LAB_OUT — ukazoatel’
odchodu pracovnej sily z regionu, LAB_IN — ukazovat® pracovnej sily zamestnanej v regiéne, AR(1) —
autoregresnyélen pre autokorelaciu prvého radu a AR(2) - autoregesny ¢len pre autokorelaciu druhého radu.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB

Stat. 1.519454 0.1409150 0.0700440 2.545467 54.976960 28.115100 4.620705
Prob. (1.84/1.87) 0.8883364 0.9444433 0.280065 0.0017109 0.0004528 0.099226
Zdroj: Vypo &ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dp/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 €asovych obdobi a3 vysvétjacich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 46: Model regionalneho vyrovnévania spotrebyozsSireny o relaxovany vplyv
pozicie regionov z Kadiska pracovnej migracie odhadnuty prostrednictvom2SLS pre

inStrumentélnu premennu celkovych investicii (INV)

Dependent Variable: DLOG(CON_PC)-DLOG(CON_PC_SKA)

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 04/25/15 Time: 22:20

Sample (adjusted): 2004 2011

Periods included: 8

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 64

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Convergence achieved after 7 iterations

Instrument specification: C INV INV*(LAB_IN/LAB_E) INV*(LAB_OUT
/LAB_E)

Lagged dependent variable & regressors added to instrument list

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.002513 0.001033 2.433031 0.0181
DLOG(YN_PC)-DLOG(YN_PC_SKA) 0.929329 0.212623 4.370785 0.0001
(DLOG(YN_PCQ)-
DLOG(YN_PC_SKA))*(LAB_IN/LAB_E) -4.589607 2.332654 -1.967547 0.0539

(DLOG(YN_PC)-
DLOG(YN_PC_SKA))*(LAB_OUT/LAB_E) -4.830976 1.587808  -3.042545  0.0035

AR(1) -0.675096 0.067480 -10.00438 0.0000

AR(2) -0.454673 0.103084 -4.410690 0.0000
R-squared 0.411269 Mean dependent var 0.000602
Adjusted R-squared 0.360516 S.D. dependent var 0.055958
S.E. of regression 0.044748 Sum squared resid 0.116140
F-statistic 8.404120 Durbin-Watson stat 1.572093
Prob(F-statistic) 0.000005 Second-Stage SSR 0.114394
Instrument rank 12 Prob(J-statistic) 0.921260
Inverted AR Roots -.34-.58i -.34+.58i

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: CON_PC - priemerna spotreba na obyvata v regione, CON_PC_SKA — priemerna spotreba na
obyvate’a Slovenska, C — konStanta automaticky generovan&fsvérom, YN_PC — regionalny HDP na obyvatka
v beznych cenach, YN_PC — HDP na obyvdte v beznych cenach pre Slovensko, LAB_IN — ukazowdt prichodu
pracovnej sily do regionu, LAB_IN — ukazovat® prichodu pracovnej sily do regiénu, LAB_OUT - ukazowatel
odchodu pracovnej sily z regionu, LAB_IN — ukazoval’ pracovnej sily zamestnanej v regione, INV — regiciina
tvorba hrubého fixného kapitalu v beznych cenach, R(1) — autoregresny¢len pre autokorelaciu prvého radu
a AR(2) - autoregresnyélen pre autokorelaciu druhého radu.Prislusné testy

dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB Hausman
Stat. 1.400145 0.216427 -0.14723  3.818307 51.92923 3241340 3.116191 0.820567
Prob.  (1.84/1.87) 0.829456 0.88385 0.148206 0.003909 7.85E-05 0.210537 0.488102

Zdroj: Vypo &ty autora.

Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dp/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 €asovych obdobi a3 vysvétjacich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 47: Model regionalneho vyrovnavania spotrebyozsSireny o relaxovany vplyv
pozicie regionov z Kadiska pracovnej migracie odhadnuty prostrednictvom2SLS pre
inStrumentélnu premennu regionalnej odchylky v pdte zamestnanych na obyvat@a

(ZAM)

Dependent Variable: DLOG(CON_PC)-DLOG(CON_PC_SKA)

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 05/02/15 Time: 11:00

Sample (adjusted): 2004 2012

Periods included: 9

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 72

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Convergence achieved after 9 iterations

Instrument specification: C (DLOG(NEMP_PC)-DLOG(NEMP_PC_SKA))
(DLOG(NEMP_PC)-DLOG(NEMP_PC_SKA))*(LAB_IN/LAB_E)
(DLOG(NEMP_PC)-DLOG(NEMP_PC_SKA))*(LAB_OUT/LAB_E)

Lagged dependent variable & regressors added to instrument list

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.001692 0.000918 1.844328 0.0696

DLOG(YN_PC)-DLOG(YN_PC_SKA) 0.759913 0.257915 2.946367 0.0044
(DLOG(YN_PC)-

DLOG(YN_PC_SKA))*(LAB_IN/LAB_E) -1.848403 3.564719 -0.518527 0.6058
(DLOG(YN_PC)-

DLOG(YN_PC_SKA))*(LAB_OUT/LAB_E) -5.060768 1.335818 -3.788515 0.0003

AR(1) -0.642582 0.066298 -9.692387 0.0000

AR(2) -0.404745 0.104449 -3.875032 0.0002

R-squared 0.362975 Mean dependent var 0.000499

Adjusted R-squared 0.314716 S.D. dependent var 0.053106

S.E. of regression 0.043963 Sum squared resid 0.127559

F-statistic 8.265439 Durbin-Watson stat 1.631764

Prob(F-statistic) 0.000004 Second-Stage SSR 0.123137

Instrument rank 12 Prob(J-statistic) 0.635218

Inverted AR Roots -.32+.55i -.32-.55i

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: CON_PC - priemerna spotreba na obyvat@a v regione, CON_PC_SKA — priemerna spotreba na
obyvate’a Slovenska, C — konStanta automaticky generovan&fsvérom, YN_PC — regionalny HDP na obyvatka
v beznych cenach, YN_PC — HDP na obyvdte v beznych cenach pre Slovensko, LAB_IN — ukazowdt prichodu
pracovnej sily do regionu, LAB_IN — ukazovat® prichodu pracovnej sily do regiénu, LAB_OUT - ukazowatel
odchodu pracovnej sily z regionu, LAB_IN — ukazovat pracovnej sily zamestnanej v regione, NEMP_PC — get
zamestnancov na obyvata v regiéne, NEMP_PC_SKA — p&et zamestnancov na obyvai@a Slovneska, AR(1) —
autoregresny ¢len pre autokorelaciu prvého radu a AR(2) - autoregesny €len pre autokorelaciu druhého
radu.Prislusné testy

dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB Hausman

Stat. 1.473121 0.202176 0.202076 2.458644 56.74176 34.16827 3.013070 1.155351
Prob. (1.84/1.87) 0.840430 0.840857 0.292491 0.001044 3.79E-05 0.221677 0.333892
Zdroj: Vypo &ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dpo/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 &asovych obdobi a 3 vysviujlcich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 48: Model regionalneho vyrovnévania spotrebyozsSireny o relaxovany vplyv
pozicie regionov z Kadiska pracovnej migracie odhadnuty prostrednictvom2SLS pre
inStrumentélnu premennu celkovych investicii (INV)a inStrumentalnu premennu

regionalnej odchylky v pafte zamestnanych na obyval&a (ZAM)

Dependent Variable: DLOG(CON_PC)-DLOG(CON_PC_SKA)

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 05/02/15 Time: 11:02

Sample (adjusted): 2004 2011

Periods included: 8

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 64

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Convergence achieved after 8 iterations

Instrument specification: C INV INV*(LAB_IN/LAB_E) INV*(LAB_OUT
/LAB_E) (DLOG(NEMP_PC)-DLOG(NEMP_PC_SKA))
(DLOG(NEMP_PC)-DLOG(NEMP_PC_SKA))*(LAB_IN/LAB_E)
(DLOG(NEMP_PC)-DLOG(NEMP_PC_SKA))*(LAB_OUT/LAB_E)

Lagged dependent variable & regressors added to instrument list

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.001738 0.000978 1.776559 0.0809
DLOG(YN_PC)-DLOG(YN_PC_SKA) 0.802337 0.229076 3.502502 0.0009
(DLOG(YN_PCQ)-
DLOG(YN_PC_SKA))*(LAB_IN/LAB_E) -2.164193 3.520379 -0.614761 0.5411

(DLOG(YN_PC)-
DLOG(YN_PC_SKA))*(LAB_OUT/LAB_E) -4.943250 1.429913  -3.457029  0.0010

AR(1) -0.685415 0.060612 -11.30820 0.0000

AR(2) -0.457721 0.105752 -4.328252 0.0001
R-squared 0.403019 Mean dependent var 0.000602
Adjusted R-squared 0.351555 S.D. dependent var 0.055958
S.E. of regression 0.045061 Sum squared resid 0.117767
F-statistic 8.486750 Durbin-Watson stat 1.592042
Prob(F-statistic) 0.000004 Second-Stage SSR 0.113923
Instrument rank 15 Prob(J-statistic) 0.889467
Inverted AR Roots -.34+.58i -.34-.58i

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: CON_PC - priemerna spotreba na obyvata v regione, CON_PC_SKA — priemerna spotreba na
obyvate’a Slovenska, C — konStanta automaticky generovan&fsvérom, YN_PC — regionalny HDP na obyvatka
v beznych cenach, YN_PC — HDP na obyvdte v beznych cenach pre Slovensko, LAB_IN — ukazowdt prichodu
pracovnej sily do regionu, LAB_IN — ukazovat® prichodu pracovnej sily do regiénu, LAB_OUT - ukazowatel
odchodu pracovnej sily z regionu, LAB_IN — ukazovate pracovnej sily zamestnanej v regione, NEMP_PC — get
zamestnancov na obyvata v regione, NEMP_PC_SKA — p&et zamestnancov na obyval@a Slovneska, INV —
regionalna tvorba hrubého fixného kapitalu v beznyb cenach, AR(1) — autoregresnylen pre autokorelaciu
prvého radu a AR(2) - autoregresnyglen pre autokorelaciu druhého radu.Prislusné testy

dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB Hausman Sargan
Stat. 1.417912 0.201364 -0.02395 3.660662 53.29755 33.02635 3.250249 1.553317 0.617175
Prob.  (1.84/1.87) 0.841157 0.98104 0.160360 0.002709 6.09E-05 0.196887 0.211124 0.892490

Zdroj: Vypo &ty autora.

Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dp/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 €asovych obdobi a3 vysvétjacich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 49: Model regionalneho vyrovnavania spotrebyozsSireny priestorovu

heterogenitu, odhadnuty prostrednictvom OLS

Dependent Variable: DLOG(CON_PC)-DLOG(CON_PC_SKA)
Method: Panel Least Squares

Date: 05/03/15 Time: 11:10

Sample (adjusted): 2004 2013

Periods included: 10

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 80

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Convergence achieved after 7 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.000930 0.000616 1.509792 0.1353
DLOG(YN_PC)-DLOG(YN_PC_SKA) 0.216284 0.119214 1.814243 0.0736
(DLOG(YN_PC)-

DLOG(YN_PC_SKA))*DUM_CS -0.311260 0.208259 -1.494585 0.1392

AR(1) -0.649661 0.066141 -9.822430 0.0000

AR(2) -0.420841 0.097714 -4.306861 0.0000

R-squared 0.363845 Mean dependent var 0.000241

Adjusted R-squared 0.329916 S.D. dependent var 0.050700

S.E. of regression 0.041503 Akaike info criterion -3.465663

Sum squared resid 0.129185 Schwarz criterion -3.316786

Log likelihood 143.6265 Hannan-Quinn criter. -3.405974

F-statistic 10.72393 Durbin-Watson stat 1.740897

Prob(F-statistic) 0.000001

Inverted AR Roots -.32+.56i -.32-.56i

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: CON_PC - priemerna spotreba na obyvata v regione, CON_PC_SKA — priemerna spotreba na
obyvate’a Slovenska, C — konStanta automaticky generovan&fsvérom, YN_PC — regionalny HDP na obyvatka
v beznych cenach, YN_PC — HDP na obyvdte v beznych cenach pre Slovensko, LAB_IN — ukazowdt prichodu
pracovnej sily do regionu, DUMCS — umela premennaktora nadobuda hodnotu nula v pripade Trnavského,
Trenéianskeho, Nitrianskeho a PreSovského kraja a hodnetnula v ostatnych pripadoch, AR(1) — autoregresny
¢len pre autokorelaciu prvého radu a AR(2) - autoregesny ¢len pre autokorelaciu druhého radu.

Prislusné testy
dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB

Stat. 1.588569  -0.1326200 -0.9303500 1.8550610 50.693500 31.613300 3.351070
Prob.  (1.84/1.87) 0.8948726 0.3566597 0.3955293 0.0054063 0.0001092 0.187208
Zdroj: Vypo &ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dp/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 €asovych obdobi a3 vysvétjacich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 50: Model regionalneho vyrovnévania spotrebyozsSireny priestorovu
heterogenitu, odhadnuty prostrednictvom 2SLS pre iBtrumentalnu premennu

celkovych investicii (INV)

Dependent Variable: DLOG(CON_PC)-DLOG(CON_PC_SKA)
Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 04/25/15 Time: 21:30

Sample (adjusted): 2004 2011

Periods included: 8

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 64

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Convergence achieved after 5 iterations

Instrument specification: C INV INV*DUM_CS

Lagged dependent variable & regressors added to instrument list

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.001561 0.001374 1.135757 0.2607
DLOG(YN_PC)-DLOG(YN_PC_SKA) 0.461210 0.191988 2.402281 0.0195
(DLOG(YN_PC)-

DLOG(YN_PC_SKA))*DUM_CS -0.912731 0.300551 -3.036861 0.0036

AR(1) -0.675971 0.068692 -9.840630 0.0000

AR(2) -0.447342 0.079270 -5.643278 0.0000

R-squared 0.341597 Mean dependent var 0.000602

Adjusted R-squared 0.296960 S.D. dependent var 0.055958

S.E. of regression 0.046919 Sum squared resid 0.129884

F-statistic 11.53015 Durbin-Watson stat 1.695804

Prob(F-statistic) 0.000001 Second-Stage SSR 0.110720

Instrument rank 9 Prob(J-statistic) 0.949809
Inverted AR Roots -.34+.58i -.34-.58i

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: CON_PC - priemerna spotreba na obyvata v regiébne, CON_PC_SKA — priemerna spotreba na
obyvate’a Slovenska, C — konStanta automaticky generovan&fsvérom, YN_PC — regionalny HDP na obyvatka
v beznych cenach, YN_PC — HDP na obyvdte v beznych cenach pre Slovensko, LAB_IN — ukazowdt prichodu
pracovnej sily do regionu, DUMCS - umela premennaktora nadobuda hodnotu nula v pripade Trnavského,
Tren¢ianskeho, Nitrianskeho a PreSovského kraja a hodnetnula v ostatnych pripadoch, INV — regionalna tvoba
hrubého fixného kapitalu v beznych cenach, AR(1) autoregresny¢len pre autokorelaciu prvého radu a AR(2) -
autoregresny¢len pre autokorelaciu druhého radu.Prislusné testy

dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB Hausman

Stat. 1.510325 0.032891 -1.317300 0.613562 42.32667 31.96288 3.876170 0.321131
Prob.  (1.84/1.87) 0.973881 0.196545 0.735812 0.040381 9.46E-05 0.143979 0.726632
Zdroj: Vypo ¢ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dp/dpu) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 €asovych obdobi a3 vysvétjacich
premennych. Skratky pouZzité pre oznéenie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 51: Model regionalneho vyrovnévania spotrebyozsSireny priestorovu
heterogenitu, odhadnuty prostrednictvom 2SLS pre iBtrumentalnu premennu
celkovych investicii (INV) a inStrumentalnu premenni regionélnej odchylky v pate

zamestnanych na obyvatka (ZAM)

Dependent Variable: DLOG(CON_PC)-DLOG(CON_PC_SKA)

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 04/25/15 Time: 21:41

Sample (adjusted): 2004 2012

Periods included: 9

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 72

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Convergence achieved after 5 iterations

Instrument specification: C (DLOG(NEMP_PC)-DLOG(NEMP_PC_SKA))
(DLOG(NEMP_PC)-DLOG(NEMP_PC_SKA))*DUM_CS

Lagged dependent variable & regressors added to instrument list

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.001708 0.001352 1.263937 0.2106
DLOG(YN_PC)-DLOG(YN_PC_SKA) 0.405223 0.217089 1.866624 0.0663
(DLOG(YN_PC)-

DLOG(YN_PC_SKA))*DUM_CS -0.861472 0.339991 -2.533806 0.0136

AR(1) -0.641192 0.069116 -9.277095 0.0000

AR(2) -0.402692 0.087526 -4.600826 0.0000

R-squared 0.316930 Mean dependent var 0.000499

Adjusted R-squared 0.276149 S.D. dependent var 0.053106

S.E. of regression 0.045183 Sum squared resid 0.136779

F-statistic 11.23712 Durbin-Watson stat 1.713877

Prob(F-statistic) 0.000000 Second-Stage SSR 0.119842

Instrument rank 9 Prob(J-statistic) 0.936091
Inverted AR Roots -.32-55i -.32+.55i

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: CON_PC - priemerna spotreba na obyvata v regiébne, CON_PC_SKA — priemerna spotreba na
obyvate’a Slovenska, C — konStanta automaticky generovan&fsvérom, YN_PC — regionalny HDP na obyvatka
v beznych cenach, YN_PC — HDP na obyvdte v beznych cenach pre Slovensko, LAB_IN — ukazowdt prichodu
pracovnej sily do regionu, DUMCS — umela premennaktora nadobuda hodnotu nula v pripade Trnavského,
Trencianskeho, Nitrianskeho a PreSovského kraja a hodnet nula v ostatnych pripadoch, NEMP_PC — peet
zamestnancov na obyvatéa v regione, NEMP_PC_SKA — p&et zamestnancov na obyval@a Slovneska, AR(1) —
autoregresny ¢len pre autokorelaciu prvého radu a AR(2) - autoregesny €len pre autokorelaciu druhého
radu.Prislusné testy

dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB Hausman
Stat. 1.547250 -0.02397 -1.542340 0.283688 46.03214 36.00335 3.693286 0.980238
Prob.  (1.84/1.87) 0.98095 0.130492 0.867756 0.017295 1.75E-05 0.157766 0.380699

Zdroj: Vypo &ty autora.

Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dp/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 €asovych obdobi a3 vysvétjacich
premennych. Skratky pouzité pre ozn#enie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



Odhad 52: Model regionalneho vyrovnévania spotrebyozsSireny priestorovu
heterogenitu, odhadnuty prostrednictvom 2SLS pre iBtrumentalnu premennu
celkovych investicii (INV) a inStrumentalnu premenni regionélnej odchylky v pate

zamestnanych na obyvatka (ZAM)

Dependent Variable: DLOG(CON_PC)-DLOG(CON_PC_SKA)

Method: Panel Two-Stage Least Squares

Date: 04/25/15 Time: 21:52

Sample (adjusted): 2004 2011

Periods included: 8

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 64

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Convergence achieved after 5 iterations

Instrument specification: C (DLOG(NEMP_PC)-DLOG(NEMP_PC_SKA))
(DLOG(NEMP_PC)-DLOG(NEMP_PC_SKA))*DUM_CS INV INV
*DUM_CS

Lagged dependent variable & regressors added to instrument list

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.001449 0.001318 1.099559 0.2760
DLOG(YN_PC)-DLOG(YN_PC_SKA) 0.415089 0.184221 2.253211 0.0280
(DLOG(YN_PC)-

DLOG(YN_PC_SKA))*DUM_CS -0.836368 0.342936 -2.438844 0.0178

AR(1) -0.683612 0.067282 -10.16043 0.0000

AR(2) -0.455547 0.084532 -5.389053 0.0000

R-squared 0.355706 Mean dependent var 0.000602

Adjusted R-squared 0.312025 S.D. dependent var 0.055958

S.E. of regression 0.046414 Sum squared resid 0.127101

F-statistic 11.54944 Durbin-Watson stat 1.695022

Prob(F-statistic) 0.000001 Second-Stage SSR 0.110639

Instrument rank 11 Prob(J-statistic) 0.986521
Inverted AR Roots -.34-.58i -.34+.58i

Zdroj: Vystup odhadu generovany softvérom Eviews.

Poznamky: CON_PC - priemerna spotreba na obyvata v regiébne, CON_PC_SKA — priemerna spotreba na
obyvate’a Slovenska, C — konStanta automaticky generovan&fsvérom, YN_PC — regionalny HDP na obyvatka
v beznych cenach, YN_PC — HDP na obyvdte v beznych cenach pre Slovensko, LAB_IN — ukazowdt prichodu
pracovnej sily do regionu, DUMCS — umela premennaktora nadobuda hodnotu nula v pripade Trnavského,
Trencianskeho, Nitrianskeho a PreSovského kraja a hodnet nula v ostatnych pripadoch, NEMP_PC — peet
zamestnancov na obyvata v regione, NEMP_PC_SKA — p&t zamestnancov na obyvat@ Slovneska, INV —
regionalna tvorba hrubého fixného kapitalu v beznyb cenach, AR(1) — autoregresnylen pre autokorelaciu
prvého radu a AR(2) - autoregresnyglen pre autokorelaciu druhého radu.Prislusné testy

dp W-FD W-2SLS W/BP BP Green JB Hausman Sargan

Stat.
Prob.

1.509629 -0.004260 -1.458350 0.730147 42.89105 32.56017 3.712284 0.684273 0.430845
(1.84/1.87) 0.996619 0.153921 0.694146 0.035658 7.39E-05 0.156274 0.508552 0.806201
Zdroj: Vypo ¢ty autora.
Poznamky: V zatvorkach su uvedené kritické hodnotyBhargavovho, Franinziniho a Narendranathanovho test
(dp/dpy) pre 5% hladinu vyznamnosti, 50 prierezovych jedntiek, 10 €asovych obdobi a3 vysvétjacich
premennych. Skratky pouZzité pre oznéenie testov spolu s popismi testov su uvedenéasti 3.5.



