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Mili ¢tenafi,

jiz druhé cislo ¢asopisu Studia Turistica vénuje specialni pozornost predevsim pravnim problémdm cestovniho
ruchu. Stejné jako v predeslém roce, se jednd o prvni Cislo ro¢niku v roce 2019. Obé ¢Cisla vznikla na zakladé
spoluprace redakce Studia Turistica pfi Katedre cestovniho ruchu Vysoké skoly polytechnické lJihlava
s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, zejména se specialistou na pravni Upravu cestovniho ruchu

JUDr. PhDr. René Petrasem, Ph.D.

BohuzZel Ize konstatovat, Ze je stale dost aktualnich otazek, kterym je tfeba se vénovat, protoze pravni Uprava
cestovniho ruchu je v CR velmi nestabilni. Tento stav, ktery je velmi naroény pro praxi cestovniho ruchu
a byva leckdy dokonce oznacovén za klicovy problém oboru, trva zejména od ucinnosti nového obcanského
zdkoniku od 1. ledna 2014. Nestabilita pravni Gpravy pfitom v mnohém vrcholila pravé v roce 2018, na coz
toto Cislo reaguje. Jediny Cesky specialni zakon k cestovnimu ruchu ¢. 159/1999 Sh. a s nim provazanou
smlouvu o zdjezdu v obcéanském zdkoniku bylo nutno s Ucinnosti od 1. Cervence zdsadné novelizovat dle
pozadavkd EU obsazenych v nové smérnici 2302/2015. Rozbéhl se systém certifikace organizaci destinacniho
managementu, ktery nema Upravu v pravnich predpisech, ale fakticky rfesi otazky, které obsahoval léta
neuspésné pripravovany zakon o podpore rozvoje cestovniho ruchu. DalSi zmény pravni Upravy se budou fesit
v roce 2019 jako systém mistnich poplatkd tykajicich se turismu nebo Uprava priavodcl v cestovnim ruchu.

Cestovni ruch je z hlediska prava pomérné komplikovany problém - ndroc¢ny i pro pravnika nespecializujici se
na otdzky cestovniho ruchu, k éemuz pfispiva zejména rozttisténost Upravy zasahujici do vefejného i soukro-
mého prava, dorldznych pravnich odvétvi, navic casto se ménici. MnoZstviodborné literatury pfitom bylodlouho
zcela nedostatecné, coz se zménilo aZz v poslednich letech. Na druhou stranu tyto prace rychle zastaravaji,
a to si vyZzaduje kolektivni publikace jako je toto Cislo ¢asopisu Studia Turistica. K otazce vysly monografie
autoru Petrds: Pravo a cestovni ruch (2013) a Havli¢kova (dnes Dvorakovd) — Kralova: Cestovni pravo (2015),
zdalSich pracije treba uvést hlavné Linderova: Cestovniruch. Teoreticka a pravnivychodiska (2015). Rozsahlejsi
kolektivni publikace k pravni Upravé cestovniho ruchu vychazeji v monotematickych Cislech ¢asopist — jako
prvni vzniklo Cislo 3/2016 Casopisu Acta Universitatis Carolinae luridica. V roce 2018 vysly Pravnéhistorické
studie 48/1 a Studia Turistica 1/2018, na cozZ navazuje i toto Cislo. VSechny tyto ¢asopisy jsou (obvykle vedle
tisténé podoby) také volné k dispozici na internetu, coz je v pravni védé vyjimecné.

Na aktualni problémy reaguje toto Cislo s ¢lanky od znaéné ¢asti Ceskych autort publikujicich o pravni Upravé
cestovniho ruchu. Hlavni zajem je pfitom vénovan nasledkiim rozsahlé novelizace ceského prava dle nové
evropské smérnice k zajezdim 2302/2015. Druhym klicovym okruhem je certifikace organizaci destina¢niho
managementu a analogické problémy v zahranici.

René Petras
vykonny redaktor aktualniho Cisla




'SCIENTIFIC

PAPERS




\/ Ve

POVINNE POJISTENI
CESTOVNICH
KANCELAR| PO

NOVELIZACI
PROVEDENE
ZAKONEM

C. 111/2018 SB.

COMPULSORY
INSURANCE OF TRAVEL
AGENCIES AFTER
AMENDMENT EXECUTED
BY THE ACT NO.
111/2018 COLL.

Received: December 13, 2018

January 17, 2019

CEVRO Institut, katedra soukromého prava, Jungmannova 17, Praha 1, e-mail: petr.dobias@vsci.cz

ABSTRAKT

Cilem ¢lanku byl rozbor a porovndni pravni Upravy
povinného pojisténi zaruky pro pripad Upadku
cestovni kancelare obsazené v zakoné ¢. 159/1999 Sb.,
o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestov-
niho ruchu. Na zakladé provedené analyzy a komparace
bylo zjisténo, Ze novelizace pfinasi rfadu novych
ustanoveni, z nichz vétsinu lze hodnotit kladné, ale
o prinosu nékterych jinych ustanoveni rozhodne pravni
praxe.

Klicovd slova: Cestovni ruch. Povinné pojisténi.
Smeérnice 2302/2015/EU. Zdkon ¢. 159/1999 Sb.,

o nékterych podminkdch podnikdni v oblasti
cestovniho ruchu.

ABSTRACT

The objective of the article was analysis and
comparison of the compulsory guaranty insurance
in case of insolvency of the travel service providers
included in the Act No. 159/1999 Coll., on Certain
Conditions for Business Activities in the Field of
Tourism. On the basis of the analysis and comparison
was gathered, that the amendment brings number
of new provisions, most of which could be evaluated
positively, but the benefit of some other provision will
be judged in the legal practice.

Keywords: Tourism. Compulsory Insurance. Directive
2302/2015/EU. Act No. 159/1999 Coll., on Certain
Conditions for Business Activities in the Field of
Tourism.
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Pfredmétem ¢lanku je rozbor zmén vybranych
ustanoveni novelizovaného znéni zak. ¢. 159/1999
Sb., o nékterych podminkdch podnikani v oblasti
cestovniho ruchu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani
(Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,,ZCK"), ke kterym doslo vstupem v Ucinnost
zak. ¢. 111/2018 Sb.

Pojisténizaruky pro pfipad Upadku cestovnikancelare
patfi mezi povinnd pojisténi ve smyslu § 2779 az
§2781 zak.¢.89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku (dale
jen ,,0Z“). Povinné pojisténi cestovnich kancelafi se
odliSuje od vétSiny ostatnich povinnych pojisténi,
ktera upravuji zvlastni zakony tim, Ze se nejednad
0 pojisténi odpovédnosti (v nékterych zahranicnich
publikacich se toto pojisténi presto oznacuje jako
pojisténi odpovédnosti — srov. Fenyves et al., 2016,
s. 55). Z pojisténi odpovédnosti ma podle § 2861
NOZ pojistény pravo, aby za ného pojistitel v pripadé
pojistné uddlosti nahradil posSkozenému $Skodu,
popfipadé i jinou Ujmu, v rozsahu a ve vysi uréené
zakonem nebo smlouvou, vznikla-li povinnost
k ndhradé pojisténému. Pojisténi odpoveédnosti byva
sjednavdno cestovnimi kanceldfemi samostatné
pro pfipad, Ze bude v ramci zajezdu zpUsobena
zakaznikovi Skoda ¢i jind Ujma jako pojisténi
dobrovolné.

TEORETICKA VYCHODISKA

Mezi prameny pravni Upravy povinného pojisténi
v Ceské republice patfi mimo jiné zakony a smérnice
EU.

Obecnd uprava povinnych pojisténi se nachazi
v OZ, kterou precizuje Uprava ve zvlastnich zdkonech,
které stanovi vedle povinnosti uzavfit pojisténi
i dalSi podrobnosti tykajici se pojistného kryti. Mezi
tyto zakony patfi pravni Uprava povinného pojisténi
podle § 6 a nasl. ZCK.

Povinnost uzavfit pojisténi byla v nékolika pfipadech
implementovéana do pravniho fadu Ceské republiky
ze smérnic EU. Prikladem takové sekundarni
legislativy EU je ¢l. 7 smérnice Rady ¢. 90/314/EHS
ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro
cesty, pobyty a zajezdy, ktera byla zruSena na zakladé
¢l. 29 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych

cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach,
0 zméneé narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU a o zrusSeni smérnice Rady
90/314/EHS (dale jen ,Smérnice”) s tcinkem ode dne
1. cervence 2018. Nutnost implementace Smérnice
byla jednim z dlvodud, pro které byl pfijat zakon
¢. 111/2018 Sb. kterym se méni zakon ¢. 159/1999
Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu
nékterych cCinnosti v oblasti cestovniho ruchu, ve
znéni pozdéjsich predpisl, a dalsi souvisejici zakony
(dale jen ,,Novela®”).

K platné pravni Upravé podnikani v oblasti cestovnich
ruchu existuji predevsim dvé monografie, které se
vénuji zkoumané problematice povinného pojisténi
vzhledem ke svému zaméreni pomérné strucné
(Havlickova, Kralova, 2015 a Petras, 2013). K tématu
dale existuji skripta, ktera se zabyvaji i vybranymi
smluvnimi typy uzaviranymi v cestovnim ruchu
(Hasova, Svarc, 2017). Z ¢lankd publikovanych
v odbornych periodikach lze uvést kromé publikace
autora tohoto prispévku (Dobias, 2016) také ¢lanek
Markéty Selucké (Selucka, 2017). Autorka tohoto
¢lanku se zabyvala souladem ZCK (po novelizaci
v roce 2017) s pravem EU a judikaturou Soudniho
dvora EU. Vzhledem k tomu, Ze Zadna z uvedenych
publikaci se nezabyva pravnim stavem po Novele,
je namisté provést analyzu jednotlivych ustanoveni
ZCK podle stavu ucinného od 1. 7. 2018.

CIL A METODY PRACE

Cilem ¢lanku je posouzeni toho, zda novelizace
provedend zak. ¢. 111/2018 Sb. byla vhodna
a potrebnd. V pripadé kladné odpovédi na tuto
otazku, bude proveden dalsi rozbor za ucelem, zda
se Novelou podafilo dosahnout spravné transpozice
Smérnice a tim i ochrany zakaznikd pro pfipad
Upadku cestovni kancelare Upravou ustanoveni ZCK,
ktera se tykd pojisténi.

Cile bude dosaZeno predevsim s pouzitim metody
analytické a komparativni. Dil¢i komparace bude
provedena nejen s pravni Upravou ucinnou do
30. 6. 2018, ale i s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi
Upravami. V ramci provedeného rozboru bude
zminéna i judikatura tuzemskych soud@. Na zékladé
poznatk( ziskanych analyzou a komparaci pravni
Upravy bude provedena v Zavéru clanku syntéza
a vyhodnoceni.

oo 1



OCHRANA PRO PRIPAD UPADKU
-ZMENY PROVEDENE V § 6 ZCK

Tvarci zdkona pouZivaji po vzoru ¢l. 17 a nasl.
Smérnice pojem Ochrana pro pfipad Upadku. Ceska
jazykova verze smérnice vSak pouZiva nespravné
termin ochrana pro pfipad platebni neschopnosti,
protoze platebni neschopnost je jen jednou
z forem Upadku (§ 4 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb.,
insolvencniho zakona, dale jen ,1Z“); Ceska pravni
Uprava zna i druhou formu upadku — predluzeni
(§ 4 odst. 4 1Z). Uvedené jazykové znéni tedy
odstranuje nepresnost prekladu ve Smérnici.

Pojem ochrana pro pfipad Upadku vychazi z toho,
Ze ochrana zakaznik( cestovnich kancelafi je garan-
tovana prostrednictvim pojisténi, nebo bankovni
zaruky. Tato ochrana je navic nové kombinovana
s moznosti plnéni z garanéniho fondu, jehoz
Uprava se nachazi v § 10f a nasl. ZCK. V ust. § 6
ZCK doslo k preformulovani nékterych ustanoveni
a zjednoduseni textu prostrednictvim pouZzivani
terminologie vymezené v jinych ustanovenich ZCK.
Prikladem muzZe byt pouZiti pojmu repatriace v § 6
odst. 1, ktery je definovan v § 4 odst. 2 ZCK. Tuto
snahu o terminologickou provdzanost a jednotnost
Ize hodnotit kladné.

Pozornost si zaslouZi nové vytvorené ust. § 6 odst. 8.
Podle divodové zpravy k Novele ZCK (s. 54) se jedna
o legislativné technickou Upravu — presun z ustano-
veni § 7a ZCK. Predchozi znéni § 7a ZCK (ucinné do
30. 6. 2018) stanovilo, ze ,k ujednanim smlouvy
o pojisténi zaruky pro pripad upadku, kterd se
odchyluji od ustanoveni tohoto zakona, se nepfihlizi.”
Nové ust. § 6 odst. 8 ZCK, ale obsahuje nasledujici
Upravu: Nepfihlizi se k ujednani smlouvy o pojisténi
zaruky pro pripad uUpadku, které se odchyluje od
ustanoveni tohoto zdkona v neprospéch zakaznika.
Zakaznikem je podle § 4 odst. 1 ZCK osoba, kterd ma
v umyslu uzavfit nebo uzavie s cestovni kancelari
smlouvu o zdjezdu nebo spojenych cestovnich
sluzbach, nebo osoba, v jejiz prospéch byla néktera
z téchto smluv uzavrena, anebo osoba, které byla
smlouva postoupena. Z uvedenych ustanoveni
ZCK je patrné, Ze se opousti Siroce vymezeny zakaz
odchylnych ujednani od jakéhokoliv ustanoveni ZCK
o pojisténi pro pripad Upadku, ve prospéch Uzeji
vymezené ochrany ve prospéch zakaznika, ktera se
opird o jednostranné kogentni normu ust. § 6 odst.
8. Timto zplUsobem se posiluje autonomie vile stran
— pojistitele a pojistnika, pfi sjednavani pojistné
smlouvy. Aplikacni praxe ukaze, zda se tim zvétsi

prostor pro pojistitele pfi sjednavani pojistnych smluv
a zda soudy v pfipadé sporu nebudou inklinovat
k prednostni aplikaci kogentnich ustanoveni ZCK,
ktera se tykaji povinného pojisténi, pred smluvnim
ujednanim stran.

ALTERNATIVNI NAHRADA NAKLADU
REPATRIACE NEBO POKRACOVANI
ZAJEZDU - ZMENA PROVEDENA

V § 7 ODST. 1 ZCK

Na konec ust. § 7 odst. 1 ZCK byla doplnéna véta,
a sice Ze ,Pojistovna muze zdkaznikovi poskytnout
pojistné plnéni ve formé uhrady sluzeb, na zdkladé
kterych zdkaznik pokracCuje ve svém zdjezdu.” Podle
dlvodové zpravy (s. 54) se jedna o transpozici
Smérnice. Tvlrci novely ziejmé vychazeli z recitalu €.
39 a¢l. 17 odst. 1 Smérnice. Dluzno dodat, Ze takové
naklady by mohla pojistovna uhradit alternativné i
bez vyslovného zakonného zmocnéni. V citované
vété § 7 odst. 1 mélo byt uvedeno, Ze pojistitel ma
moznost poskytnout alternativné ndhradu nakladu
repatriace, nebo nahradu nakladi na ubytovani a
stravovani, které si zajistil zdkaznik sam, nebo mu
muze uhradit naklady, aby mohl dale pokracovat v
zdjezdu. Smyslem ust. ¢l. 17 odst. 1 Smérnice je totiz
umoznit nékolik variant, pricemz pojistovna svou
povinnost splni poskytnutim jednoho pInéni.

PROMLCECI LHUTA A LHUTA
SPLATNOSTI POJISTNEHO PLNENI
-ZMENY PROVEDENE V § 7A ZCK

Ust. § 7a ZCK obsahuje zcela novy text. V § 7a odst.
2 se nachazi dprava, ktera modifikuje obecnou
Upravu moznosti ujednat si délku promlceci lhlty
pro ozndmeni pojistné uddlosti podle § 2869 OZ.
Ust. § 2869 OZ stanovi, Ze neoznami-li osoba, které
vzniklo na pojistné plnéni pravo, pojistiteli vznik
Skodné udalosti ve |h(té ujednané v smlouveé,
soud prdvo na pojistné plnéni nepfiznd, namitne-
li pojistitel opozdéné ozndmeni Skodné udalosti.
Citované ustanoveni tedy umoZnuje sjednat si
v pfipadé pojisténi zaruky promlceci lhGtu (blize
k pojisténi zaruky srov. Prazak et al., 2017, s. 1624-
1625). Promlceci Ihdtu si mize pojistitel s cestovni
kancelafi dle Novely sjednat v rozpéti 3 az 6 mésic(.
Podle obecné Upravy (§ 2797 OZ), kterd se pouZzije
v pfipadé, Ze si strany nesjednaji jinou |h{tu, ma
opravnénd osoba (zde zdkaznik) povinnost bez
zbyte¢ného odkladu ozndmit udalost, se kterou
spojuje pozadavek na pojistné plnéni. Tuto Ihitu lze
v praxi stézi smluvné zkratit, protoze Ize v souladu



s dobrymi mravy pozadovat na opravnéné osobé
oznameni, jakmile ji to okolnosti umozni. Pokud ma
stanovenilhGty chranit opravnéného (zakaznika), pak
neni jasné, proc je stanovena nejenom minimalni,
ale i maximalni délka promlceci Ih(ty. To Ize vysvétlit
pouze tim, Ze dojde k praktické mu omezeni ¢asového
rozpéti, ve kterém zakaznik bude moci uplatnit
pozadavek na pojistné plnéni a tim posileni jistoty
pojistovny, Ze viacéi ni nebudou moci byt pozdéji
uplatnény Uspésné jiné naroky na pojistné plnéni.
| z tohoto pohledu se zdd byt Uprava nadbytecna,
protoZe pojistovna jako podnikatel (profesional) si
tohoto musi byt védoma. Pro pojistovnu bude proto
zjevné jednodussi zadnou Ihatu si v pojistné smlouvé
nesjedndvat, protoze v takovém pripadé budou
muset zakaznici uplatfiovat své pozadavky na pojistné
plnéni bezodkladné. Sjednani lhty ve smlouvé bude
tak mit vyznam kvili vylouceni nejistoty pojistovny
ohledné délky trvani IhGty pro uplatnéni pozadavku
na pojistné plnéni, kterd je spojena s pouZitim
ponékud vagniho slovniho spojeni ,bez zbyte¢ného
odkladu”, a dale i pro zahdjeni Setreni ke zjisténi
existence a rozsahu jeji povinnosti plnit podle § 2797
0Z. Zakaznik se totiz bude obracet se svymi naroky
vzdy na pojistovnu a to i za situace, kdy pojistovna
k vyplaté nahrad vyuZije prostfedkll z garanc¢niho
fondu (srov. dlivodovou zpravu na s. 54).

V § 7a odst. 4 se nachazi Uprava, podle niz
,Ppojistné plnéni podle § 6 je splatné do 15 dna od
skonceni Setreni pojistné udalosti. PInéni s vyuzitim
prostfedk( garan¢niho fondu podle § 10i odst. 2
je splatné do 60 dnl od skonceni Setfeni pojistné
udalosti.“ Prvni véta citovaného ustanoveni vychazi
z § 2798 OZ, které je vsak dispozitivni. Neni jasné,
pro¢ zakonodarce neumoznil, aby si strany mohly
sjednat IhGtu kratsi nez 15 dnd. Zrejmé vychazel
z pragmatické uvahy, Ze pojistovny by v praxi na
sjednani kratsi lhty nepfristoupily a to i s ohledem
na to, Ze podle § 10i ZCK maji k dispozici IhtGtu 14
dnl na predloZeni seznamu zdkaznik( garanc¢nimu
fondu v pripadé, ze po ukonceni Setfeni pojistné
udalosti pojistovna zjisti, Zze finanéni ¢astka Uhrady
zdkazniklm v celém rozsahu prekroci sjednany limit
pojistného plnéni. Na druhou stranu je treba si
uvédomit, Ze v ramci soutézniho prostfedi v oboru
pojistovnictvi, by nemuselo byt sjednani kratsi Ihaty
pro splatnost pojistného plnéni vylouceno.

ROZSAH POJISTNEHO KRYTI
-NOVY § 7B ZCK

Nové znéni § 7b obsahuje nékolik dulezitych zmén.
Na prvnim misté je tfeba zminit zachovani povinnosti
cestovni kancelare mit uzavieno pojisténi v takovém
rozsahu, aby sjednany limit pojistného plnéni Cinil
minimalné 30 % rocnich planovanych trzeb z prodeje
zajezd( nebo v pripadé, Ze tyto trzby maji byt nizsi
nez trzby v predchozim roce, minimalné 30 % téchto
trzeb v predchozim roce. Nové bude podle § 7a odst.
3 ZCK pojistovnou hrazena z garanéniho fondu ¢astka,
kterd event. presahne ujednany limit pojistného
plnéni. Dlvodem této nové Upravy je judikatura
Ustavniho soudu CR (nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 7. 2015, sp. zn. I1l. US 1996/13, bod 45, publ. jako
N 130/78 SbNU 57, nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV
US 2370/15 ze dne 14. 6. 2016 a nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. IV. US 3092/16),
a sice Ze pojistovna je v pripadé upadku cestovni
kanceldre vidy povinna poskytnout spotrebiteli
plnéni v rozsahu potfebném k navraceni ceny vSech
zaplacenych zdjezdl (vCetné event. repatriace)
a poukazl na zajezdy, bez ohledu na vysi sjednaného
limitu pojistného plnéni. Odchylné ujednani,
které omezuje prava spotrebitele garantovana
pravem EU a ZCK je vlcCi spotrebiteli neucinné
a nezavazuje jej. Pro zajimavost Ize uvést, jak vypada
situace v Singapuru, kde neni upravena povinnost
cestovnich kancelafi uzaviit pojisténi pro pripad
Upadku. Singapursky urad pro turistiku doporucuje
zdkazniklim, aby si sami uzavreli pojisténi pro pripad
upadku cestovni kancelare, a pravidelné aktualizuje
na svych internetovych stankach seznam pojistoven,
které toto pojistné nebezpedi pojistuji (Singapore
Tourist Board, 2017). Jenom v fijnu 2018 ukoncilo
v Singapuru svou cinnost 10 cestovnich kancelari
a 2 byla licence pozastavena (Singapore Tourist
Board, 2018). Z tohoto dilc¢iho srovnani vyplyva,
Ze je nepochybné spravné, Zze v ramci Clenskych
statl EU existuje povinné pojisténi cestovnich
kancelari. Nicméné ani unijni regulace nemlze
vyresit problémy tykajici se solventnosti cestovnich
kanceldri v clenskych statech EU. Podle analyzy
Keysfin bylo v Rumunsku v cestovnim ruchu v roce
2015 aktivnich 2825 spolecnosti (NACE 7912 a 7911 -
cestovni kancelare a cestovni agentury), z toho 1938
bylo ve financnich potizich ve smyslu predluzeni,
1088 spolecnosti mélo zaporny vlastni kapital
(39%), 850 mélo vysokou miru zadluZenosti (30%),
748 mélo provozni ztratu (26%), 1120 spolecnosti
predstavovalo spole¢nosti se zadluzenymi dodavateli
(Negrescu, 2016). | pres klesajici pocet cestovnich



kancelari, je davéra rumunskych spotrebitelQ
v poskytovatele sluzeb v oblasti cestovniho ruchu na
pomeérné vysoké Urovni (State et al., 2014, s. 263).
Ve Spojeném kralovstvi nafizeni ¢. 3288 o baliccich
cestovnich sluzeb, soubornych sluzbach pro pobyty a
soubornych sluzbach pro zajezdy z roku 1992 v ¢l. 16
stanovi pozadavky na splnéni povinnosti mit zajisténi
pro pripad Upadku a sankce pro pripad nesplnéni
této povinnosti. V ¢l. 16 odst. 1 uvedeného nafizeni
se uvadi, Ze smluvni strana (nafizeni stanovi, Ze
v tomto pfipadé se smluvni stranou rozumi cestovni
organizator a prodejce) musi byt kdykoliv schopna
poskytnout dostatecné podklady dokladajici
zpUsobilost vyplatit zpét zaplacené penize a zajistit
repatriaci zpét v pripadé uUpadku. Splnéni této
povinnosti je zajiSténo odpovédnosti za prestupek
nebo trestny Cin podle ¢l. 16 odst. 3. Smluvni strana
ma tfi moznosti, jak splnit svou povinnost. Prvni
moznost je zajisténi zaruky u Uredné schvalené
instituce, kterd musi Cinit minimalné 25 % plateb,
které muaZe smluvni strana ocekdvat v obdobi 12
mésich od poskytnuti zaruky, nebo musi odpovidat
maximalnimu objemu vSech plateb, u kterych lze
oCekdvat, Ze je bude muset smluvni strana byt
schopna pokryt ve vztahu ke smlouvam, které jesté
odst. 4 nafrizeni). Druha varianta spociva v mozZnosti
uzavieni pojisténi u jednoho ¢i vice pojistitelQ
se sidlem na Uzemi clenského statu EU, ktefi se
zavazuji zaplatit pojistné plnéni spotrebitelim, ktefi
budou pojisténymi na zakladé smlouvy pro pfipad
penézni ztraty zpGsobené Upadkem smluvni strany
(¢l. 19 odst. 1 naftizeni). Treti variantou je moZnost
uschovy vSech penéz zaplacenych spotiebitelem
ve svérenském fondu ve Spojeném kralovstvi az
do okamziku splnéni smlouvy. Poplatky za spravu
penéz ve svérenském fondu nese smluvni strana
(Cl. 20 odst. 1 natizeni). Prijeti pravni Upravy, ktera by
vychazela z uvedeného modelu, navrhovaly v roce
2005 Vajcnerova a Ryglova (Vajénerova, Ryglova,
2005, s. 268).

Novinkou upravenou Novelou je rovnéz stanoveni
okruhu nakladd, které musi byt pojistény v navaznosti
na § 17 odst. 2 a § 19 odst. 1 Smérnice. Jedna se
o davodné predvidatelné naklady uvedené v § 7b
odst. 3.

V § 7b odst. 4 byla nové zavedena povinnost
cestovni kancelare vést dvoji evidenci (s mésicni
periodicitou), kterou musi ve lh(té stanovené v § 8a
odst. 5 pravidelné predavat pojistiteli a na vyzadani
je povinna ji poskytnout i Ministerstvu pro mistni

rozvoj. Podle néazoru publikovaného v odborné
literature se vztahuje k této evidenci povinnost
cestovni kancelare podat k ni vysvétleni bance nebo
pojistovné (Karfikova a kol., 2018, s. 416).

UCINEK OCHRANY PODLE NOVEHO
§ 7D ZCK

Podle § 7d se pojisténi zaruky pro pripad upadku
vztahuje na zakazniky bez ohledu na jejich bydlisté,
misto odjezdu nebo misto, kde byl zajezd prodan,
a bez ohledu na stat usazeni pojistovny sjednavajici
pojisténi zaruky pro pripad Upadku. V ¢l. 17 odst. 3
Smérnice se pouziva slovni spojeni ,¢lensky stat, ve
kterém se subjekt poskytujici ochranu pro pfipad
platebni neschopnosti nachazi“. Dikce nové pravni
Upravy v § 7d ZCK zfejmé vychazi z toho, zZe svoboda
usazovani je garantovana v rdmci EU a tim je dané,
Ze se jedna o pojistovnu se sidlem v clenském
statu EU. Ust. § 7d ZCK se mda obdobné aplikovat
podle § 8b odst. 1 i na banku a zahrani¢ni banku.
Zahrani¢ni bankou se vSak mlze rozumét i banka
z neclenského (tretiho) statu, coz zjevné nebylo
zdmérem zakonoddrce, a proto by toto ustanoveni
mélo byt upraveno. Bankovni zaruku pro pfipad
Upadku cestovni kancelare totiz podle ¢l. 17 odst. 3
Smérnice mlze poskytovat banka, kterd se nachazi
v Clenském staté. Jako zajimavost lze pro srovnani
uvést, Ze v nékterych neclenskych statech existuji
garancni fondy pouze v ramci nékterych jejich
uzemnich celk(. Prikladem muze byt Kanada, kde
maji garanc¢ni fond pouze provincie Britska Kolumbie
(¢l. 15 az 23 narizeni ¢. 296/2004 o cestovnim
ruchu k provedeni zakona o obchodnich praktikach
a ochrané spotrebitele), Ontario (¢l. 50 az 75 nafizeni
provincie Ontario ¢. 26/05 k provedeni zakona
o cestovnim ruchu z roku 2002) a Québec (¢l. 28
az 43 nafizeni o cestovnich kanceldfich, kapitola
A-10, r. 1).

INFORMACNI POVINNOST POJISTOVNY
OHLEDNE VYPOVEDI POJISTNE
SMLOUVY - DOPLNENI § 8A ZCK

Do § 8a odst. 3 bylo doplnéno dulezité ustanoveni
[pism. e)], podle kterého ma pojistovna povinnost
informovat Ministerstvo pro mistni rozvoj do 5
pracovnich dnd ode dne obdrzeni vypovédi smlouvy
o pojisténi zaruky pro pripad Upadku cestovni
kancelafre, nebo ode dne odeslani pojistovnou
cestovni kanceldfi vypovédi této smlouvy, vcetné
Udaje o dni, ke kterému dojde k zaniku pojisténi
vypovédi. Smyslem této Upravy je, aby bylo



Ministerstvo pro mistni rozvoj informovano vcas
o tom, Ze byla vypovézena smlouva, protoZe cestovni
kanceldai ma podle § 8a odst. 2 povinnost sdélit
Ministerstvu pro mistni rozvoj do 10 pracovnich dnd,
Ze ma uzavienou pojistnou smlouvu. Mezi uplynutim
vypovédni doby a uzavienim nové pojistné smlouvu
mUzZe proto uplynout pomérné dlouhy ¢asovy Usek.
Zakonodarce proto timto novym ustanovenim
doplnil Upravu obsazenou v § 8a odst. 4, kterd
se tykd informacni povinnosti cestovni kancelare
a pojistovny pouze v pfipadé zaniku pojisténi.

POVINNOST CESTOVNI KANCELARE
VE VZTAHU K OCHRANE PRO PRIPAD
UPADKU - ZMENA V § 9 ODST. 1 ZCK

Cestovni kanceldai ma podle § 9 odst. 1 novou
povinnost mit uhrazen ro¢ni prispévek do garanéniho
fondu a soucasné musi mit sjednano pojisténi zaruky
pro pripad Upadku, nebo sjedndnu bankovni zaruku
pro pfipad Upadku. Vyse ro¢niho pfispévku cestovni
kancelare do garan¢niho fondu podle § 1 vyhlasky
¢. 188/2018 Sb. od 1. ledna 2019 ¢ini 0,1 % ze
zakladu pro vypocet rocniho pfispévku. Ministerstvo
pro mistni rozvoj pocitd s tim, Ze postupné dojde
k naplnéni tohoto fondu, aby bylo mozné kryt
z pojistného plnéni a z penéinich prostredkl
z garancniho fondu i Upadek vétSich cestovnich
kancelari.

v

Zakon ¢. 111/2018 Sb. podstatnym zplsobem
novelizoval ZCK. Dlvodem byla potifeba depurace
pravni Upravy, implementace Smérnice a doplnéni
nékterych dlleZitych ustanoveni. Nékterd ustanoveni
Ize povaZovat za nadbytecna (§ 7 odst. 1 posledni véta
ZCK) a nepresna (§ 7d ZCK) a bude tfeba vyckat s jejich
vyhodnocenim v zdvislosti na tom, jak se osvédci
v pravni praxi. Ke vzniku nadbytecnych ustanoveni
nékdy prispivd snaha zakonodarce doslovné prevzit
pravni Upravu obsaZzenou ve smérnicich EU.

Kladné je treba hodnotit precizaci pravni Upravy,
kterou pfinesla Novela mimo jiné ve vztahu
k informacni povinnosti (§ 8aZCK) pojistovny (vUci
Ministerstvu pro mistni rozvoj) a cestovni kancelare
(vac¢i Ministerstvu pro mistni rozvoj i pojistiteli).
Navrhovand Uprava je presnéjsi a jasné stanovuje
a rozdéluje tyto povinnosti, které jsou potiebné
pro zmény pojistné smlouvy a vykon statniho
dozoru. Novela ZCK zaroven pfinasi vétsi miru
jistoty pro zadkazniky, Ze jejich poZadavky na plnéni
od pojistovny v pripadé upadku cestovni kancelare
budou uspokojeny.
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ABSTRAKT

Cilem ¢lanku je popsat typy sluzeb cestovniho ruchu, které
jsou relevantni pro ucely tvorby zajezdu nebo spojenych
cestovnich sluzeb, vymezit se vU¢i spornym otazkam
a navrhnout zpuUsob jejich zodpovézeni. V teoretické ¢asti
je popsdna prdvni Uprava typologie relevantnich sluzeb
cestovniho ruchu podle smérnice Evropského parlamentu
aRady(EU)2015/2302zedne 25. listopadu 2015 osoubornych
cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach a ta
sama typologie provedena do § 1a zakona ¢. 159/1999 Sh.
o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho
ruchu. V ramci analyzy je vyloZzen obsah sluzby ubytovani,
dopravyzakaznik(, ndjmumotorovych dopravnich prostredk
a jinych sluzeb z oblasti cestovniho ruchu. Sporné body jsou
zkoumany na praktickych prikladech, které se tykaji napriklad
charteru lodi s kapitanem, exkluzivni cesty vlakem, ubytovani
pfi jazykovém pobytu, sluzby stravovani poskytnuté v ramci
nebo mimo ubytovani, sluzby poskytnuti skipasu, sluzby
uziti bazénu, prepravy uskuteérované privodcem. Vysledky
analyzy mohou byt pro management cestovni kancelare
nebo agentury ndvodem, jak v konkrétnich pripadech, které
prinasi praxe, posoudit povahu nabizenych sluzeb. Spravna
identifikace jednotlivych nabizenych sluzeb je totiz jednim
z predpokladll pro spravnou identifikaci nabizeného pro-
duktu jako celku a s tim spojenych prdvnich povinnosti.

Klicovad slova: Doprava. Charter. Jiné sluzby cestovniho
ruchu. Ndjem dopravniho prostredku. Okruzni plavba.
SluZzba cestovniho ruchu. Strava. Ubytovdni. Zdjezd.

ABSTRACT

The goal of the article is to describe the types of travel
services relevant for the definition of the package travel or
for the combined travel services, to identify questionable
issues and to propose answers to them. The theoretical
part refers to the description of the travel services types
contained in the Directive (EU) 2015/2302 of the European
Parliament and of the Council of 25 November 2015 on
package travel and linked travel arrangements and in the
provision § la of the Act No. 159/1999 Coll., on some
conditions for conducting business in the area of tourism.
The practical part comprises of the analysis of the content
of the relevant travel services: accommodation, carriage
of passengers, rental of cars and other motor vehicles and
other tourist services. There are practical examples such
as charter of the yacht with a captain, luxury train travel,
accommodation during language course, meal as a part of
the accommodation, ski pass and swimming pool service
or transfer used by a tourist guide used in order to explain
the bottom line of the problematic issues. The results of
the analysis may serve as an example of good practice for
the management of the tour operators and travel agencies.
The correct identification of the individual travel services is
crucial for the correct identification of the offered business
product as a whole and therefore also for the correct
identification of the legal duties.

Keywords: Accommodation. Carriage of passengers.

Cruise. Charter. Meal. Other tourist service. Package Travel.
Rental of cars and other motor vehicles. Tourism and
Travel-related services.
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Zakon ¢. 159/1999 Sb. o nékterych podminkach
podnikdni a o vykonu nékterych cinnosti v oblasti
cestovniho ruchu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani
(Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(
(dale jen ,zakon ¢. 159/1999 Sb.) pfindsi definici
zdjezdu a nové také spojenych cestovnich sluzeb.
Podstatou zajezdu i spojenych cestovnich sluzeb
je vidy urcitd forma kombinace urcitych sluzeb
cestovniho ruchu. Zakon ¢. 159/1999 Sb. pfinasi
v § 1a prehled typu sluzeb cestovniho ruchu, které
jediné mohou dat vzniknout zajezdu nebo spojenym
cestovnim sluzbam. Jedna se o a) dopravu zakaznika,
b) ubytovani, které neni soucdsti dopravy a neni
uréeno k uceldm bydleni, ¢) ndjem automobilu,
motocyklu nebo jiného motorového vozidla, nebo
d) jina sluzba z oblasti cestovniho ruchu, kterad neni
ze své podstaty soucasti nékteré ze sluzeb cestovniho
ruchu uvedenych v pismenu a), b), c) ( a) az d) dale
jako ,relevantni sluzby cestovniho ruchu®). Zakon
¢. 159/1999 Sb. relevantni sluzby cestovniho ruchu
jednoznacné nedefinuje. Nedefinuje je ani smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302
ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych cestov-
nich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach,
0 zméné nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU a o zrusSeni smérnice Rady
90/314/EHS (dale jen ,smérnice”), kterou zadkon
¢. 159/1999 Sb. transponuje. Pfitom v praxi existuje
cela rada prikladd, u kterych neni jasné, zda se jednd
o relevantni sluzbu cestovniho ruchu, nebo o kterou
z relevantnich sluzeb jde.

Cilem ¢lanku je popsat pravni Upravu relevantnich
sluzeb cestovniho ruchu a jednotlivé relevantni
sluzby podrobit analyze z hlediska jejich obsahu.
Specidlni pozornost je vénovana spornym otazkam,
které jsou vysvétleny na praktickych prikladech, a na
nich je rovnéz vysvétleno navrzené vykladové feseni.

PREHLED LITERATURY

Clanek byl zpracovan v ndvaznosti na prispévek
autorky s nazvem ,Dopady smérnice 2015/2302,
novely zakona ¢. 159/1999 Sb. do praxe cestovnich
kanceldfi a cestovnich agentur” prfedneseny dne 8.
11.2018 naKonferencinatéma Aktualniotazky pravni
Upravy cestovniho ruchu V. na ptdé Pravnické fakulty
v Praze. V uvedeném prispévku autorka prezentovala

tfi nejvétsi otazniky, tri praktické problémy a tfi
prekvapeni cestovnich kanceldfi a agentur pfi
uvadéni zmén do praxe. Obsah relevantnich sluzeb
cestovniho ruchu byl jednim ze tfi otaznikd. Zatimco
ve svém ustnim prispévku autorka pouze naznacila
existujici problémy ohledné definovani obsahu
ubytovani, dopravy, ndjmu dopravnich prostredk
a jinych sluzeb cestovniho ruchu, v pisemném ¢lanku
jiz se problémy pokusi aktivné resit. Jedna se pritom
o problematiku, ktera je natolik specializovana, ze na
poli prava zatim neni pojednana. Existujici publikace
Havlickovad (Dvorakova), K. - Kralova, R. Cestovni
pravo, 2015; Petrds, R. Pravo a cestovni ruch, 2013)
problematiku resi jen obecné a ve svétle staré pravni
Upravy. Aktualné se problematikou dil¢im zplGsobem
zabyva Odbor cestovniho ruchu Ministerstva pro
mistni rozvoj na svém webu v ramci Casto kladenych
otazek (FAQ MMR).

Literatura z oblasti managementu cestovniho ruchu
se zpravidla omezuje na kategorizaci jednotlivych
typu sluzeb cestovniho ruchu nebo se rovnou zabyva
ekonomickou strankou véci, pravni limity vSak neresi.

S prehledem sluzeb cestovniho ruchu se v pravnich
predpisech CR setkdvame vedle zdkona ¢. 159/1999
Sb. rovnéz v nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.,
o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, a to
u definice koncesované Zivnosti provozovani cestovni
kancelare. Tam je uveden demonstrativni vycet
sluzeb cestovniho ruchu. Ani k tomuto pravnimu
predpisu vSak neexistuje odborna pravni literatura,
ktera by se jednotlivé sluzby pokusila definovat.

DATA A METODY

V ¢lanku je popsdna a citovana relevantni pravni
Uprava sluzeb cestovniho ruchu ve smérnici
av zakoné ¢. 159/1999 Sbh. Na pravni zaklad navazuje
analyza obsahu relevantnich sluZzeb cestovniho
ruchu. V analyze je vyuZit zejména jazykovy
a systematicky vyklad relevantnich pravnich pred-
pisG. Dil¢im zplsobem je vyuZit také teleologicky
vyklad, tj. vyklad ucelem pravni normy. V rdmci
analyzy jsou identifikovany sporné otazky obsahu
jednotlivych sluzeb a je navrZeno vykladové feseni.

Zakon ¢. 159/1999 Sb. pouzivad ponékud odlisnou
terminologii od smérnice. Kupfikladu smérnice
hovofi o ,cestovnich sluzbach”, en. travel services,
zatimco zakon ¢. 159/1999 Sb. o ,sluzbach
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cestovniho ruchu”. Smérnice hovoti o ,prepravé
osob”, zatimco zakon ¢. 159/1999 Sb. o , dopravé
zakaznik(“. Smérnice pouZiva slovni spojeni ,jiné
sluzby cestovniho ruchu”, en. other tourist services
a zakon ¢. 159/1999 Sbh. pracuje s ,,jinymi sluzbami
z oblasti cestovniho ruchu”. V textu je pracovano
s terminologii smérnice tam, kde je odkazovano na
smérnici nebo kde je smérnice citovana. Obecné
bylo ale zdamérem autorky vyuZivat spiSe zakonnou
terminologii.

1. TYPOLOGIE CESTOVNICH SLUZEB
PODLE SMERNICE

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice se rozumi ,cestovni
sluzbou”: a) preprava osob; b) ubytovani, které
z podstaty neni soucasti prepravy cestujicich a neni
k uceldm bydleni; c) pronajem automobill, jinych
motorovych vozidel ve smyslu ¢l. 3 bodu 11 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES nebo
motocykll, pro néz se podle ¢l. 4 odst. 3 pism.
c) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/126/ES vyzaduje fidi¢sky priakaz kategorie A;
d) jakakoli jind sluzba cestovniho ruchu, ktera neni
z podstaty soucasti jiné cestovni sluzby ve smyslu
pismen a), b) nebo c).

Kombinace alespon dvou rozdilnych typ( uvedenych
cestovnich sluzeb pro ucely téze cesty nebo pobytu
muze dat vzniknout ,soubornym sluzbam® tj. zdjezdu
nebo spojenym cestovnim sluzbam.

Strohy text ¢l. 3 odst. 1 smérnice je blize osvétlen
vramcibod( 17 a 18 preambule smérnice. K prepravé
osob je zde upresnéno, Ze se mlze jednat o prepravu
osob autobusem, vlakem, lodi ¢i letadlem.

Jako vyjimka z ubytovani ve smyslu smérnice je
v preambuli vyslovné zminéno ubytovani za Gcelem
bydleni, i pfi dlouhodobych jazykovych kurzech.

Samostatnymi cestovnimi sluzbami podle preambule
smérnice nejsou financni sluzby jako napftiklad
cestovni pojisténi.

Samostatnymi cestovnimi sluzbami by podle
preambule rovnéz nemély byt sluzby, které jsou
z podstaty soucasti jiné cestovni sluzby. Preambule
uvadi nasledujici priklady sluzeb, které jsou
z podstaty soucasti jiné sluzby:

sluZzba prepravy - pfeprava zavazadel poskytovana
jako soucast prepravy osob,

sluzba prepravy - drobné dopravni sluzby,
jako je preprava cestujicich v ramci prohlidky
s pravodcem nebo preprava mezi hotelem
a letistém nebo Zeleznicni stanici,

sluzba ubytovani - strava, napoje a uklid
poskytované jako soucast ubytovani nebo

sluzba ubytovani - pristup do mistnich zatizeni
urcenych pro hotelové hosty, jako je bazén, sauna,
lazné nebo posilovna.

Sluzba prepravy - nocleh poskytovany jako soucdst
prepravy cestujicich po silnici, vlakem, lodi i
letadlem, by se nemél povaZovat za samostatnou
cestovni sluzbu, je-li hlavni sloZzkou jednoznacné
doprava. To neplati v pripadé okruznich plaveb,
kterou jsou podle preambule samy o sobé soubornou
sluzbou (zajezdem).

Jinymi sluzbami cestovniho ruchu, které na rozdil
od prikladi uvedenych v bodé 17 preambule nejsou
soucasti hlavni sluzby, ale je potfeba s nimi pocitat
jako se samostatnymi sluzbami, jsou podle bodu 18
preambule smérnice napriklad:

vstupenky na koncerty, sportovni udalosti,

vylety nebo akce zdbavnich parkd,

prohlidky s privodcem,

skipasy a

prondjem sportovniho vybaveni, jako je lyzarska
vystroj, nebo

lazenské procedury.

Podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice pokud jsou uvedené jiné
sluzby kombinovany pouze s jednim dalsSim typem
cestovni sluzby, mélo by k vytvoreni souborné sluzby
nebo spojené cestovni sluzby dojit pouze tehdy,
jestlize tyto sluzby predstavuji vyznamnou cast
hodnoty souborné nebo spojené cestovnisluzby, jsou
inzerovany jako podstatnd ¢ast cesty nebo pobytu
nebo jinym zpUsobem predstavuji podstatnou ¢ast
cesty nebo pobytu. Pokud jiné sluzby cestovniho
ruchu tvofi alespon 25 % hodnoty dané kombinace,
mély by byt povazovany za vyznamnou ¢ast hodnoty
soubornych sluZzeb nebo spojenych cestovnich
sluzeb.

Podle téhoz ¢lanku, pokud jsou jiné sluzby cestovni-
ho ruchu dokupovany az na misté, napriklad po
prijezdu na ubytovani, nebude se jednat o souborné
sluzby. Preambule smérnice ale vyslovné zmifuje,
Ze uvedena vyjimka by neméla vést k obchazeni



smérnice, tj. k tomu, Ze by poradatelé nebo prodejci
nabizeli cestujicim, aby si napred zvolili dalsi sluzby
cestovniho ruchu, a poté jim bylo nabidnuto, Ze
smlouva na tyto sluzby bude uzaviena aZ po zah3ajeni
poskytovani prvni cestovni sluzby.

Pozadavky smérnice jsou provedeny do prava CR.
Obsah ¢lanku 3 odst. 1 a odst. 2 smérnice provadi
§ 1a zdkona ¢. 159/1999 Sb. Navic zdkonodarce
prevzal, pravdépodobné pro lepsi praktické
pochopeni, do textu zakona nékteré priklady
zminéné v preambuli smérnice (viz niZze). Body 17
a 0 18 preambule jako celek provedeny nebyly a ani
formalné provedeny byt nemusi, poskytuji ovsem
zcela zasadni voditko pro interpretaci smérnice
i textu zdkona.

2. TYPOLOGIE SLUZEB CESTOVNIHO
RUCHU PODLE ZAKONA C. 159/1999 SB.

Podle § 1a zdkona ¢. 159/1999 Sb. jsou sluzbami
cestovniho ruchu: a) doprava zakaznika, b) ubytovani,
které neni soucasti dopravy a neni urceno k uceldm
bydleni, c) ndjem automobilu, motocyklu nebo jiného
motorového vozidla, nebo d) jinad sluzba z oblasti
cestovniho ruchu, kterd neni ze své podstaty soucasti
nékteré ze sluzeb cestovniho ruchu uvedenych
v pismenu a), b) nebo c), zejména prodej vstupenek
na kulturni nebo sportovni udalosti, poradani vylet(,
prohlidek s prlivodcem, prodej skipasi nebo najem
sportovniho vybaveni.

Podle § 1b odst. 2, resp. § 1c odst. 2, zajezdem,
respektive spojenou cestovni sluzbou, neni soubor
jednoho typu sluzby cestovniho ruchu uvedené
v § 1lapism.a), b) nebo c) s jednou nebo vice sluzbami
cestovniho ruchu uvedenymi v § 1a pism. d) (pozn.
aut. jiné sluzby, které nejsou soucasti hlavni sluzby),
pokud tyto sluzby a) nepredstavuji vyznamnou ¢ast
zdjezdu, priCemZ se ma za to, Ze vyznamnou cast
zdjezdu predstavuji v pripadé, kdy tvofi alespon
25 % celkové ceny zdjezdu, a nejsou inzerovany
jako podstatna ¢ast zajezdu a ani ji jinym zpUsobem
nepredstavuji, nebo b) jsou vybrany a zakoupeny
az po zahajeni poskytovani nékterého z typl sluzeb
cestovniho ruchu uvedenych v § 1a pism. a), b) nebo
c) (pozn. aut. pism. b) se nepouZije pro spojené
cestovni sluzby).

ANALYZA RELEVANTNICH
SLUZEB CESTOVNIHO

RUCHU A JEJICH.
SPORNYCH BODU

1. DOPRAVA ZAKAZNIKA

Cesky predpis pouzivd pojem ,doprava“ zakaznika.
Smérnice hovofi o ,prepravé” osob (en. carriage).
Smérnice prepravu nedefinuje, preambule pouze
demonstrativné zminuje, Zze jde o prepravu osob
autobusem, vlakem, lodi ¢i letadlem. V ceském
pravnim tadu rovnéZz neni doprava ani preprava
obecné pravné definovana. Preprava je pouze
obecné vnimana jako produkt a podmnozZina
dopravy, u které je predem urcena cesta z mista A
do mista B, pricemzZ vyznamny neni proces dopravy
(napt. zastavky na cesté), ale dosazZeni cilového mista
(Definice prepravy). Nize je pracovano prevaziné
se zadkonnym pojmem doprava, prestoze podle
obecného pojeti prepravy jako produktu dopravy by
i zakon ¢. 159/1999 Sb. mél spiSe hovofit o prepravé
zakaznikd.

Pti urceni, co vSe se pod dopravou zakaznik(h muze
skryvat, je moziné zohlednit existujici judikaturu
Soudniho dvora EU. Dale je moiné se inspirovat
v judikature némeckych a rakouskych soudd.

Soudni dvir EU kupfikladu v minulosti oznacil
pro ucely vykladu smérnice 97/7/ES o ochrané
spotrebitele v pripadé smluv uzavienych na dalku za
dopravu rovnéz najem automobilll (srov. rozsudku
easyCar (UK) Ltd proti Office of Fair Trading,
C-336/03, EU:C:2005:150). Najem automobilld je
nyni samostatnym typem sluzby cestovniho ruchu
podle § 1a odst. c). Tim ale neni feCeno, Ze by jiné
najmy, tj. zejména najem lodi, nemohly byt za
urcitych okolnosti zafazeny do dopravy. Tomu ndzoru
odpovidda némeckd a rakouskd judikatura, kterd
nékteré najmy lodi mezi dopravu skutecné radi. Podle
této judikatury je prenechani lodi bez posadky za
Uplatu na urcité obdobi zpravidla najmem ve smyslu
obcanského zakoniku (srov. rozsudek BG ze dne
29. 6. 1995, sp. zn. VII ZR 201/94). Predpokladem
je vsak, Ze neni dan cil ¢i zavazny itineratr cesty
asoucasné zde neni zavazek k dalSim sluzbam. Ovsem
najem lodi s kapitanem a posadkou v pfipadé, ze
cestu urcuje zakaznik, povazuje némecka a rakouska
odborna literatura za smlouvu o prepravé, tedy za
dopravu. Situaci najmu lodi s kapitanem lze podle
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této literatury prirovnat k situaci objednani taxi
(srov. rak. OGH 6 Ob 295/98w). Ndjem lodi tedy
mU0zZe byt prostym najmem, muiZe byt prepravou,
ovsem muZe byt také zajezdem. Tak tomu podle
rakouské judikatury bude u charteru lodi s kapitanem
a posadkou, kdy cil cesty je urlen poradatelem
plavby. Tato situace je totiz vnimana jako ,,exkluzivni“
,okruzni plavba“, pficemz ,okruzni plavby” jsou
podle smérnice vidy zdjezdem, jak bylo uvedeno
vyse.

Z vyse uvedeného podle naseho ndazoru vyplyva,
Ze pro identifikaci, zda sluzba je dopravou ve
smyslu zakona ¢. 159/1999 Sb., je vidy zasadni ucel
dosazeni cilového mista. Pfitom je nerozhodné, zda
cil stanovuje prepravce (typicky linkova autobusova,
vlakova, leteckd, lodni doprava) nebo prepravovana
osoba (taxi, kvazitaxi). Vidéno touto optikou, neni
sluZzbou prepravy ve smyslu smérnice a zdkona
¢. 159/1999 Sb. napt. let baldnem nebo projizdka
motocyklem po zavodnim okruhu.

U taxi je dale tfeba upozornit, Ze preprava taxi z letisté
na hotel nebude samostatnou sluzbou cestovniho
ruchu, ale bude soucasti ubytovani. Rovnéz nebude
samostatnou sluzbou preprava mezi jednotlivymi
navstévnimi body u prohlidky s privodcem. Tato
vyjimka ma vsak své otazniky. Co kdyz bude zdkaznik
transferovat z Letisté Vaclava Havla do Ostravy nebo
privodce realizovat prohlidku Prahy a Ceského
Krumlova? V tomto bodé smérnice ani zdkon
¢. 159/1999 Sb. opét jasné voditko neposkytuiji.
Podle autorky je v téchto situacich tfeba uplatriovat
stejnou logiku jakou smérnice naznacuje u sluzby
ubytovani a jejich soucasti. Je treba zkoumat,
zda pfrislusny transfer je standardné nabizen jako
soucast ceny ubytovani, resp. zda cena prepravy
mezi Prahou a Ceskym Krumlovem je soucasti ceny
za pravodcovské sluzby, a zda je sluzba poskytnuta
v ,,misté” (srov. terminologii tzv. mistniho zafizeni v
bodé 17 preambule smérnice). Zejména odkaz na
mistni zafizeni sméruje spiSe k zavéru, zZe preprava z
letisté Vaclava Havla do hotelu v Ostravé jiz nebude
soucasti ubytovacich sluzeb a to samé plati o cesté
mezi Prahou a Krumlovem s privodcem. Kritérium
vyznamnosti sluzby, a to i z pohledu ceny, ve vztahu
k hlavni sluzbé, tj. ubytovani nebo prdvodcovské
sluzby, by se uplatnit nemélo. Toto kritérium se
uplatni v jiné situaci, a sice pti urceni, zda jde o jinou
sluzbu ve smyslu § 1a pism. d) zakona ¢. 159/1999
Sh.

Velkouotazkouje,zdalzefenomén,okruznichplaveb”,
které nikdy nejsou sluzbou dopravy, ale jsou primo
zajezdem, vztahnout rovnéz na jiné exkluzivni cesty,
které se odehravaji na koleckach nebo na kolejich.
Autorka se priklani k nazoru, Ze nikoli. Skutec¢nost,
Ze okruzni plavba lodi, en. cruise, je zajezdem a neni
jedinou sluzbou, je vyjimka z obecného pravidla.
Zakonodarce EU uvadi, zZe ,,nocleh poskytovany jako
soucast prepravy cestujicich po silnici, vlakem, lodi
¢i letadlem, by se nemél povaZovat za samostatnou
cestovni sluzbu, je-li hlavni sloZzkou jednoznacné
doprava. To neplati v pripadé okruznich plaveb.”
Vyjimky z pravniho pravidla je treba vykladat
restriktivné. To znamen3, Ze pokud by stejna blokova
vyjimka méla platit napriklad pro exkluzivni,,okruzni
cesty vlakem, mél zakonodarce EU zminit aspon ,to
neplati v pripadé okruznich plaveb (cruises) a jim
podobnym®“. Moznost pouzit vyjimku obdobné nebo
primérené na jiné situace vsak dana neni. Tim ovSem
neni na druhou stranu receno, Ze by exkluzivni cesta
vlakem nikdy nemohla naplnit definici zajezdu.
Paklize budou vice neZ doprava samotna inzerovany
doprovodné sluzby, at uz se odehravaji ve vlaku nebo
mimo néj, mzZe za okolnosti konkrétniho pripadu
napriklad cesta z Patize do Vladivostoku podminky
zajezdu splnit.

2. UBYTOVANI, KTERE NENT SOUCASTI
DOPRAVY A NEN{ URCENO K UCELUM
BYDLENI

Sluzba ubytovani je zpravidla poskytovdna v ramci
femesiné Zivnosti provozovani hostinské cinnosti
nebo v ramci volné Zivnosti poskytovani ubytovani.
Osoba, ktera ma zivnostenské opravnéni k hostinské
¢innosti, muze provadét jakékoliv ubytovaci sluzby,
pokud jsou s nimispojeny dalSi doplfikové sluzby, aniz
by k tomu pottebovala jiné Zivnostenské opravnéni
(srov. NS 29 Odo 1190/2003 = SR 2/2006 s. 68), a to
kdekoliv —nejen v hotelech, motelech ¢i penzionech,
ale i v ostatnich ubytovacich zafizenich (zejm.
v turistickych ubytovnach, kempech, chatovych
osadach) a v jinych kategoriich staveb (bytovych
domech, v rodinnych domech, ve stavbach pro
individualni rekreaci). Obsah uvedenych Zivnosti je
uveden v pfiloze €. 4 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.,
o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti.

Ubytovanim ve smyslu sluzby cestovniho ruchu neni
ubytovani studenta v hostitelské rodiné v ramci
(zahrani¢niho) studijniho pobytu (viz rozsudek ESD
AFS Intercultural Programs Finland ry, C-237/97,
EU:C:1999:69). Takové ubytovani totiz plIni ucely



bydleni. Tento zavér Soudniho dvora EU potvrzuje
bod 17 preambule smérnice. Smérnice jde ale jesté
dale nez drive Soudni dvlr, protoZe vyjima z definice
ubytovani nejen ubytovani v hostitelské roding,
ale i kazdé jiné ubytovani, které pini ucel bydleni,
en. accommodation for residential purposes.
K rozliSeni mezi ubytovanim jako relevantni sluzbou
cestovniho ruchu a kratkodobym nebo dlouhodobym
najmem, ktery pini obytné ucely a ke kritériim
uplatiiovanym finan¢ni spravnou pro rozliSeni najmu
obytnych prostor a ubytovani srov. Dvorakova
(2018a) a také z roku 2017 Informace k dariovému
posouzeni povinnosti poskytovatell ubytovacich
sluzeb (Airbnb a dalsi).

Jak uz bylo zminéno a analyzovano u vykladu o sluzbé
dopravy zakaznikl, ubytovani neni samostatnou
sluzbou cestovniho ruchu tam, kde je poskytovan
nocleh jako soucast prepravy cestujicich po silnici,
vlakem, lodi ¢i letadlem. Ubytovani je tady soucasti
dopravy. To neplati v pripadé okruznich plaveb (srov.
bod 17 preambule smérnice a vyklad vyse).

Smérnice pocita s tim, Ze soucasti ubytovani mohou
byt také strava, ndpoje a uklid nebo pfistup do
mistnich zafizeni uréenych pro hotelové hosty, jako
je bazén, sauna, lazné nebo posilovna (srov. bod
17 preambule smérnice). Automaticky se nabizi
otazka, kdy jsou strava, napoje, uklid, bazén, sauna
atd. soucasti ubytovani, a kdy uz ne. Odpovéd na
tuto otazku je podle nazoru autorky potreba hledat
v logice véci a v textu bodu 17 preambule smérnice.
Smérnice zminuje, Ze soucasti ubytovani mohou
byt sluzby realizované v mistnim zafizeni ur¢eném
pro hotelové hosty. Dale, jestlize dil¢i sluzba ma
byt soucasti hlavni sluzby, musi byt zahrnuta v cené
za hlavni sluzbu a jako takova musi byt hotelovym
hostlim také nabizena. Toznamen3, Ze predpokladem
zahrnuti stravy, uklidu, wellness a podobnych sluzeb
do ubytovacisluzby je kladna odpovéd na dvé otazky:
1. Je sluZzba poskytovana v mistnim zafizeni urceném
pro hotelové hosty? 2. Je sluzba hostim nabizena
v cené ubytovani?

Mistnim zafizenim bude jednoznacné zafizeni, které
je soucasti ubytovaciho komplexu, nebo k nému
priléha. Mistnim zafizenim naopak nebude zafizeni
na druhé strané mésta, na druhé strané hor apod.,
a to ani za predpokladu, Ze jej vlastni majitel nebo
provozovatel ubytovani.

Sluzba je zahrnuta v cené ubytovani, jestlize je jako
soucast ubytovani hotelovym hostim nabizena.

Typicky bude na webovych strankach provozovatele
ubytovani nebo v jiné nabidce hotelovym hostiim
uvedeno, co vSe je zahrnuto v cené ubytovani.
Adresatem nabidky jsou v tomto pripadé hotelovi
hosté, nikoli cestovni kancelare. Je proto podstatné,
aby nabidka ubytovacich sluzeb urcena hotelovym
hostlim obsahovala v cené pfrislusné dil¢i sluzby.
Jestlize ubytovatel naopak svym hotelovym hostim
nenabiziubytovani,vjehoZcenébybylanapf.stravave
formé polopenze, plné penze nebo all inclusive a tuto
nabidku vytvori jen specialné pro cestovni kancelar,
pak strava v cené ubytovani zahrnuta neni, a pokud ji
cestovnikancelar svym zakaznik(im proda, kombinuje
dvé samostatné sluzby cestovniho ruchu. Proc je to
tak komplikované? Poskytovatelé ubytovani mohou
poskytovat ubytovani a nemohou prodavat zajezdy.
Jestlize ubytovatel svym hostim standardné nabizi
a poskytuje ubytovani napf. s plnou penzi, se vstupem
na minigolf, do hotelového bazénu a do wellness, jde
o jednu sluzbu ubytovani. Jestlize tu samou sluzbu
uchopi cestovni kancelat nebo cestovni agentura
a nabidne a proda ji svym zakaznikdm, pajde stéle
o jednu sluzbu. Jestlize ubytovatel standardné
nenabizi v cené ubytovani polopenzi a wellness, ale
cestovni kancelafi takovy balicek nabidne, pujde
o kombinaci vice sluzeb cestovniho ruchu, ktera
byla vytvorena jen pro ucely jejiho dalSiho prodeje
zdkaznikim cestovni kancelare, ktera jako jedina
mulzZe takovou kombinaci prodavat konecnému
zdkaznikovi.

VSe co zde bylo pravé receno na prikladu stravy,
wellness a minigolfu plati i pro celou fadu jinych
dil¢ich sluzeb. Ptikladmo dale uvadim vstup do
hotelového fitness centra, green fee (vstup na
hotelové golfové hristé), vyuziti détského vleku
u chaty nebo bobové drahy tamtéz.

JelikoZ se jedna skutecné o slozZitou problematiku,
pouziji jesté dva priklady, z nichz jeden se tyka
hotelového venkovniho bazénového komplexu, tedy
léta, a druhy skipasU pro hotelové hosty, tedy zimy.

Je potieba se ptat: Je bazénovy komplex v misté
hotelu a je urceny pro hotelové hosty? Je vstup do
bazénového komplexu v cené ubytovani, nebo, jak
se také v praxi fikd — je v ramci ubytovani nabizeného
hotelovym hostim zdarma vstup do hotelového
bazénového komplexu? Pokud jsme odpovédéli na
obé otazky ano, je sluzba uzivani hotelového bazénu
soucastiubytovanianejednd se osamostatnousluzbu
cestovniho ruchu, kterou by bylo tfeba zkoumat
ve smyslu § 1a pism. d) zakona ¢. 159/1999 Sb.



Jestlize jsme odpovédéli aspon na jednu otdzku
ne, napriklad proto, Ze se ve skutecnosti nejednd
o hotelovy bazén, ale o lazné provozované samos-
tatnym subjektem, které jsou pristupné pro Sirokou
verejnost, pak je sluzba uzivani bazénu samostatnou
sluZzbou a musime ji podrobit dalsi analyze, abychom
urcili, zda jde o jinou sluzbu cestovniho ruchu ve
smyslu § 1a pism. d (viz komentar nize u ,jiné sluzby
z oblasti cestovniho ruchu®).

U skipasl je potreba se ptat: opraviiuje mé skipas
jen k lyZzovani v lyzarském arealu uréeném pro
hotelové hosty? Nabizi provozovatel ubytovani svym
hostlim standardné v cené ubytovani skipas? Jestlize
jsme odpovédéli na obé otazky ano, nebude skipas
samostatnou sluzbou. Jestlize jsme odpovédéli
aspon na jednu otazku ne, napf. proto, Ze skipas mé
opraviuje lyZovat ve vsech trech udolich, v celém
Salcbursku, nebo v celych Jesenikach, bude skipas
samostatnou sluzbou a musim ji podrobit testu
podle § 1a pism. d) zakona ¢. 159/1999 Sb.

3. NAJEM AUTOMOBILU, MOTOCYKLU
NEBO JINEHO MOTOROVEHO VOZIDLA

Najem dopravnich prostfedkli je samostatnou
sluzbou cestovniho ruchu, ovSem jedna se jen
o0 najem motorovych vozidel ve smyslu smérnice
2007/46/ES, kterou se stanovi ramec pro
schvalovani motorovych vozidel a jejich pfipojnych
vozidel, jakoz i systémd, konstrukénich casti
a samostatnych technickych celk( uréenych pro tato
vozidla. Najem elektrokola, lodé, ¢lunu, letadla apod.
nebo nemotorovych pfistrojd neni ndjmem ve smyslu
§ 1a pism. c) zdkona ¢. 159/1999 Sb. V zavislosti na
okolnostechkonkrétniho ptipadu, zejménavzavislosti
na sluzbach poskytovanych spolu s nagjmem, mohou
byt uvedené situace kvalifikovany jako prosty najem
(srov. § 2201 Obcanského zakoniku), na ktery zakon
¢. 159/1999 Sb. a smérnice vibec nedopadaji, jako
sluzba dopravy (srov. komentar ke sluzbé dopravy)
nebo jako zajezd sdm o sobé jako je tomu u najma
lodi podobnych okruznim plavbdm (srov. komentar
k dopravé zakaznika).

4. JINA SLUZBA Z OBLASTI CESTOVNIHO
RUCHU

Jinymi sluzbami z oblasti cestovniho ruchu, které
z podstaty nejsou soucasti prepravy osob, ubytovani
ani prondjmu motorovych vozidel nebo nékterych
typu motocykll, mohou byt podle textu zdkona
¢. 159/1999 Sb. napfiklad vstupenky na koncerty,
sportovni uddlosti, vylety nebo akce zabavnich

parkd, prohlidky s privodcem, skipasy a pronajem
sportovniho vybaveni, jako je lyzarska vystroj, nebo
lazenské procedury. V praxi pujde o velké mnoZstvi
sluzeb, které se tykaji zdravi, relaxace, sportu nebo
zabavy.

Jak uz bylo vysvétleno u vykladu o dopravé
a ubytovani, jiné sluzby z oblasti cestovniho ruchu
je treba odliSovat od drobnych sluzeb, které jsou
soucasti dopravy, ubytovani apod. Byl také popsan
test, ktery je potieba uskutecnit za ucelem zjisténi,
zda sluzba cestovniho ruchu je soucasti dopravy
nebo ubytovani, nebo zda je pravé jinou sluzbou.

U jinych sluzeb je potfeba upozornit na jednu
terminologickou nuanci. Smérnice o této kategorii
hovoti jako o ,jiné sluzbé cestovniho ruchu
zatimco zakon pouziva spojeni ,jiné sluzby z oblasti
cestovniho ruchu”. Podle jazykového vykladu textu
obou predpist bychom tedy mohli soudit, Ze zakon
¢. 159/1999 Sb. tuto kategorii pojima jesté Sireji
nez smérnice. Mlzeme se vsak snad shodnout na
tom, Ze jinou sluzbou nebudou sluzby, které lze
podradit pod vzdélavani, poskytovani zdravotnich
sluzeb, pod financni sluzby apod. Jinou sluzbou
nebudou ani takové asistencni sluzby, které souvisi
sradnym plnénim hlavni sluzby, protoZe je povinnosti
poskytovatele poskytnout sluzbu radné a jakakoli
asistence, ktera ma vady odstranit nebo pomoci
je preklenout je obdobou zaruky za to, Ze sluzba
bude poskytnuta radné. Sluzbou cestovniho ruchu
podle nazoru autorky nejsou ani administrativni
¢innosti spocivajici napf. v opatreni pfrislusnych
verejnopravnich povoleni — viz, podkladl pro
svatebni obrady apod. Autorka ovSem pfriznava,
Ze pokud bychom vysli z oznaceni sluzby ,z oblasti
cestovniho ruchu, pak uZ se nabizi moZnost, Ze
tam vyrizeni nejrdznéjsSich dokladd, které souvisi
s cestovanim, spada.

Jiné sluzby z oblasti cestovniho ruchu jsou relevantni
pokud jde o vytvoreni zajezdu nebo spojené cestovni
sluzby, jen tehdy, jestlize tyto sluzby predstavuji
vyznamnou ¢ast hodnoty kombinace, jsou inzerovany
jako podstatna ¢ast cesty nebo pobytu nebo jinym
zpUsobem predstavuji podstatnou ¢ast cesty nebo
pobytu. Jiné sluzby cestovniho ruchu, které tvori
alespon 25 % hodnoty dané kombinace, by podle
preambule 18 smérnice mély byt povaZovany za
vyznamnou ¢ast hodnoty zajezdu.



Ve své specializované advokatni praxi se autorka
Casto setkava s podnikatelskymi plany, které pocitaji
s kombinaci ubytovani, najmu nebo dopravy
a nejraznéjSich aktivit typu cviCeni aerobiku
a joégy, organizované sebepoznani nebo seznameni,
pljéovani a servis kol, pljcovani a servis jiného
sportovniho vybaveni atd. VSechny tyto plany maji
spoleéné to, Ze jina sluzba cestovniho ruchu, byt je
cenové zanedbatelnd, je zcela zdsadnim impulsem
pro rozhodnuti zdkaznika o nakupu kombinace.
V takovém pripadé nebude pochyb o tom, Ze tato
jind sluzba je vyznamna a tedy relevantni sluzbou
ve smyslu § 1a pism. d) zakona ¢. 159/1999 Sb.,
a to bez ohledu na to, jaka je jeji cena v porovnani
se sluzbou ubytovani. | zde ovSem plati, Ze se musi
jednat o sluzbu z oblasti cestovniho ruchu, nikoli
napf. o vzdélavani ve smyslu Skolského zakona nebo
zdkona o uzndvani odborné kvalifikace.

Cilem ¢lanku bylo popsat typy sluzeb cestovniho
ruchu, které jsou relevantni pro ucely tvorby
zdjezdu nebo spojenych cestovnich sluzeb, vymezit
se vUci spornym otdzkam, a naznacit jejich reseni.
ReSeni bylo hleddno zejména cestou jazykového,
systematického a logického vykladu pfislusnych
pravnich predpisu.

V ¢lanku bylo upozornéno na celou fadu otazek
vznikajicich zejména v praxi pfi zjistovani, co vse je
nebo naopak neni dopravou zdkaznik(, ubytovanim,
najmem motorového dopravniho prostfedku nebo
jinou sluzbou v oblasti cestovniho ruchu. To je
samoziejmé problém, protoZe pravni pravidla by
méla byt nastavena dostate¢né jednoznacné, aby
podnikatel byl schopen urcit, o jakou sluzbu se v jeho
pfipadé jedna. Spravnd identifikace jednotlivych
sluzeb cestovniho ruchu je jednim z predpokladi
spravného urceni, zda jde o zdjezd, spojené cestovni
sluzby nebo nikoli.

Jako nejproblematic¢téjsi body byly identifikovany
1. u sluzby dopravy — odliSeni dopravy a ndjmu
jiného dopravniho prostfedku nez motorového
vozidla podle § 1a pism. c) zdkona ¢. 159/1999 Sb.
a ddle pak urcenidrobnych sluzeb, které jsou soucasti
dopravy; 2. u sluzby ubytovani — uréeni drobnych
sluZeb, které jsou soucasti ubytovani a 3. v pfipadé
jinych sluzeb z oblasti cestovniho ruchu urcéeni, zda
vibec jde o sluzbu cestovniho ruchu, resp. o sluzbu
z oblasti cestovniho ruchu.

Autorka na konkrétnich pripadech navrhla vykladova
feSeni. Kuptikladu pro urceni, zda jde o drobnou
sluzbu, ktera je soucasti ubytovani, je prezentovan
test vychazejici z urceni, zda je drobna sluzba
zakaznikovi poskytnuta v mistnim zafizeni urceném
pro hotelové hosty a zda je v nabidce pro hosty
zahrnutavcené ubytovani. Obdobnytestlze aplikovat
i pro drobné sluzby, které jsou soucasti dopravy
apod. Je ovsem ziejmé, Ze praxe je mnohem bohatsi
nez fantazie autorky a moznosti tohoto ¢lanku, proto
¢lanek rozhodné nemd ambice upozornit na vsechny
vykladové problémy a vyresit vSechny problémy
praxe.

Velkym limitem predlozené analyzy je neexistence
aktualni pravnické literatury, vici které by se autorka
mohla argumentacné vymezit. Autorka doufd, Ze
¢lanek diskusi teprve vyvola. Osobné by ji zajimalo,
jak prostor pro vyklad obsahu jednotlivych sluzeb
cestovniho ruchu vnimaji profesionalové z oblasti
managementu cestovniho ruchu.
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ABSTRAKT

V roce 2018 byl oficidlné zahajen Ministerstvem pro
mistni rozvoj a agenturou CzechTourism dobrovolny
proces certifikace dle Kategorizace organizaci destinacniho
managementu. Cilem tohoto systému je zkvalitnit vykon
a efektivitu ¢innosti v oblasti destinacniho managementu
v Ceské republice a prispét ke zvySeni kvality a efektivity
realizovanych  marketingovych aktivit na domacim
a zahrani¢nim trhu. Sytém tak cdste¢né reSi dosavadni
nedostatky spojené s nevhodnou organizacni strukturou
cestovniho ruchu v Ceské republice a neefektivitou v jeho
podpore. Hlavnim cilem ¢lanku je zhodnotit na zakladé
praktickych zkuSenosti autora proces implementace
kategorizace. V rdmci textu budou identifikovana pozitiva,
ale také nedostatky, které jsou vysledkem tohoto procesu.
Pfredmét je také analyza zkusenosti se zplsobem aplikace
jednotlivych poZadavk( kategorizace ptimo jednotlivymi
organizacemi destina¢niho managementu.

Klicovd slova: Cestovni ruch. CzechTourism. Cesky systém
kvality sluZeb. Kategorizace organizaci destinacniho
managementu. Destinacni management. Politika cestovniho
ruchu.

ABSTRACT

In 2018, the Ministry of Regional Development and
CzechTourism officially launched a voluntary certification
process according to the categorization of destination
management organizations. The aim of this system is to
improve the performance and efficiency of the destination
management activities in the Czech Republic and to
contribute to increasing the quality and effectiveness of the
marketing activities carried out on the domestic and foreign
markets. The system partially addresses the shortcomings
of the inadequate organizational structure of tourism in
the Czech Republic and the ineffectiveness of its support.
The main aim of the article is to evaluate the process of
categorization implementation on the basis of the author’s
practical. This text reflects the experience of starting
the certification process, evaluating the positives and
identifying its shortcomings. The subject is also an analysis
of the experience with the application of the individual
categorization requirements directly by destination
management organizations.

Keywords: Categorization of Destination Management
Organizations. Czech Service Quality System. CzechTourism.
Destination Management. Tourism. Tourism Policy.
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Po témér dvou letech priprav agentura CzechTourism
k 1. unoru 2018 oficidlné spustila novy dobrovolny
systém certifikace  organizaci  destina¢niho
managementu (DMO) s nazvem Kategorizace
organizaci destina¢niho managementu. Tento text
se vénuje praktickym zkuSenostem se zahdjenim
procesu certifikace a cesté k prvnim certifikovanym
organizacim destina¢niho managementu.

PREHLED LITERATURY

Text vychazi se zavér( procesu pripravy dobrovol-
ného systému certifikace DMO, za ktery na
zdkladé povéreni Ministerstva pro mistni rozvoj
CR odpovidd agentura CzechTourism. Motivaci
k vytvoreni kategorizace byla dlouhodobd
neefektivita systému Fizeni cestovniho ruchu v Ceské
republice, kterd se projevovala v nekoncepénim
a nesystémovém pfristupu verejného sektoru
k podpofe turismu. Pfi¢inou tohoto stavu je
zejména stavajici pravni prosttedi v Ceské republice,
které je dano kompetencemi statu, kraji a obci ve
vztahu k tomuto odvéti. Cestovni ruch je krajlim
a obcim svéren do tzv. samostatné plsobnosti, coz
vede k tomu, Ze nedochazi na vertikalni Grovni fizeni
(stdt — kraj — obec) k dostate¢né koordinaci politiky
cestovniho ruchu. PfiCiny problému a dopady na
turismus v Ceské republice jsou velmi podrobné
zmapovany mnoha autory v predeslych pracich
J. Vystoupila, M. Sauera, A. Holeinské, P. Studnicky,
S. Titellbachové, L. Plzadkové, R. Petrase a dalsich.

Dlouhodobym zamérem bylo vytvorit podminky pro
ridici strukturu cestovniho ruchu prostfednim zakona
o podpore cestovniho ruchu. PrestoZe legislativni
reSeniveformé zakonabylosoucastiviadouschvalené
Koncepce statni politiky cestovniho ruchu v CR na
obdobi 2014-2020, se tato cesta z mnoha ddvod(
ukdzala jako neprlichodna a nékolikrat zkolabovala
v ruzné fazi legislativniho procesu (Chaloupka,
2016). Ministerstvo se tedy v roce 2014 rozhodlo
jit cestou dobrovolného systému certifikace DMO
a povéfilo vypracovanim tohoto systému agenturu
CzechTourism. Ta si jako odborného garanta za
zpracovani metodiky kategorizace vybrala spole¢nost
KPMG Ceska republika (Tdma et al., 2017b).

Potfeba resit pristup statu v podore cestovniho
ruchu vychazi ze samostatné podstaty turismu, které
je odvétvim, na jehoZ vysledném produktu se podili
subjekty verejného, soukromého a neziskového

sektoru. Koordinace procesl a cinnosti, na kterych
se tyto subjekty podili, by méla byt koordinovana
na urovni prirozenych turistickych destinaci, které
predstavuji cilové misto navstévnosti s jednoznacné
definovanym produktem cestovniho ruchu. Verejny
sektor je tedy jednim z vyznamnych hracq, ktery se
podilinavysledné atraktivité a konkurenceschopnosti
destinaci cestovniho ruchu a je tak klicovym hracem
v ramci destinacniho managementu na jednotlivych
Urovnich Ttizeni turismu. To od néj vyzaduje
konzistentni a systémovy pfistup tak, aby procesy
a Cinnosti destina¢niho managementu byly reali-
zovany co nejefektivnéji.

Zamérem kategorizace je zkvalitnit vykon a efektivitu
¢innosti v oblasti destinaéniho managementu v Ceské
republice a prispét ke zvySeni kvality a efektivity
realizovanych marketingovych aktivit na domacim
a zahrani¢nim trhu, a to prostrfednictvim vytvoreni
pravidel pro cinnost organizaci destina¢niho
managementu.  Kategorizace je  dobrovolny

nastroj nelegislativni povahy, ktery ze své povahy
nemU0zZe odstranit veskeré pfri¢iny soucasného
stavu v podpore turismu. Jeji prijeti vSak je prvnim
systémovym feSenim statu, které muiZe podstatné
prispét ke zlepseni podminek pro rozvoj cestovniho
ruchu v Ceské republice.

DATA A METODY

Hlavnim cilem ¢lanku je zhodnotit na zdkladé
praktickych zkuSenosti autora proces implementace
Kategorizace DMO. V ramci textu budou
identifikovana pozitiva, ale také nedostatky, které
jsou vysledkem tohoto procesu.

Pro pfipravu ¢lanku byly vyuZity primarni a sekun-
darni zdroje. Primarnimi zdroji byly informace
ziskané z procesu pripravy nastaveni systému
certifikace, podklady predkladané DMO k certifikaci
a dalsi podkladové informace z procesu hodnoceni.
Sekunddrnimi  zdroji byly vefejné dostupné
informace vztahujici se problematice destinacniho
managementu a odborné publikace zamérené
na tuto problematiku. Tyto zdroje byly doplnény
praktickymi zkuSenostmi z procesu hodnoceni
jednotlivych Zadosti o certifikaci autora tohoto textu,
ktery se podilel na spusténi systému certifikace a na
odborném hodnoceni predloZenych zadosti.



VYSLEDKY DlSKUZE definuje  kategorie  Organizaci  destina¢niho

Pro komplexnost tohoto textu je nezbytné zopakovat  managementu, které vychdzeji predevsim z uzemni
zdkladni parametry kategorizace. Kategorizace  pUsobnosti, charakteru a zaméreni téchto subjekt:

Tabulka 1: Kategorie Organizaci destinacniho managementu

Kategorie organizace destinacniho managementu | Typicka uroven plUsobnosti

obec, mésto, mikroregion (svazek obci) - mistni

Lokalni DMO

destinace
Oblastni DMO kulturné nebo geograficky vymezené Uzemi
Krajska DMO Kraj — krajska destinace
Narodni DMO Stat — destinace Ceskd republika

Zdroj: Kategorizace DMO.

Kategorizace stanovuje pro kazdou kategorii  ziskala certifikaci. Tyto poZadavky jsou rozdéleny do
pozZadavky, které musi dana DMO splnit proto, aby  ¢tyf zakladnich skupin.

Formalni Kvalitativni Rozvojové

PoZadavky

PoZadavky na | na produkt 0 . PoZzadavk
> .y ’ : ’ y Pozadavky Pozadavky na o y ’
Pozadavky strategické cestovniho Do : na vzdélavani

o : : o na zameéreni hodnoceni :

prijatelnosti planovani ruchu a o : : a odborné

DR : ’ a cinnost spokojenosti
a fizeni marketingové kompetence
aktivity

Jednotlivé pozZadavky jsou uvedeny v metodice Proces hodnoceni je organizacné zajistovan
Kategorizace DMO. Tento text se jednotlivym  agenturou CzechTourism, kterd provadi hodnoceni
pozadavkim vénuje v Casti ,Monitoring a vyhod-  formalnich naleZitosti. Ddle zajistuje cCinnost
noceni zkuSenosti z procesu certifikace”, ve které certifikaéni komise, ktera provadi vécné hodnoceni
jsou vyhodnoceny zkuSenosti z jejich aplikace predloZenych zadosti.

v ramci zahajeni certifikace. Z hlediska uplnosti je

nutné dodat, Ze na nékteré pozadavky mize DMO

pozadat pfi jejich nenaplnéni o vyjimku.

Schéma 1: Proces zpUsobu hodnoceni Zadosti o certifikaci

Hodnoceni Zprava o zpusobu

Zadost o certifikaci formalnich Vécné hodnoceni

nalezitosti

naplnéni pozadavki
Kategorizace

Zdroj: Implementacni manual ke Kategorizaci DMO.



A) ZAHAJEN{ PROCESU CERTIFIKACE

Systém  certifikace  organizaci  destinacniho
managementu byl oficidlné zahajen od 1. Unora
2018, kdy byl agenturou CzechTourism spustén
elektronicky registracni formuldf pro pfijem
zadosti DMO o certifikaci umisténi na webovém
portadlu Ceského systému kvality sluzeb

. Vytvoreni elektronického sbéru Zadosti je
pozitivem celkového systému certifikace stejné tak
jeho provazani na webovy portal CSKS. Pro potfeby
certifikace byly k dispozici:

Metodika kategorizace

Implementacni manudl kategorizace zahrnujici
Manual pro Zadatele a Manudl pro hodnotitele
(Tdma et al., 2017a)

Metodické postupy kategorizace

Metodika Kategorizace DMO umoznuje predkladani
Zadosti kontinudlné se tremi pevné stanovenymi
terminy v kalendafnim roce (31. 3., 31. 7., 30. 11.),
které predstavuji rozhodna data pro hodnoceni
zadosti.

Pro zahdjeni procesu hodnoceni predloZenych
zadosti bylo nezbytné agenturou CzechTourism déle
provést nékteré klicové ukony vyplyvajici z metodiky
Kategorizace DMO, a to predevsim:

Ustavit certifikacni komisi

Vypracovat pravidla pro zpracovani odbornych
stanovisek pro hodnoceni Zadosti
Nastavit  zplisob  vyhodnoceni
pozadavk( kategorizace

Zajistit proces hodnoceni predloZzenych Zadosti
(formalni a vécné hodnoceni)

Monitorovat a vyhodnocovat zkuSenosti z procesu
certifikace

vybranych

B) USTAVENI CERTIFIKACNI KOMISE

Klicovym krokem pro zajisténi hodnoceni Zadosti
o certifikaci bylo ustaveni Certifika¢ni komise, jejiho
vedeni a stanoveni pravidel pro jeji ¢innost ve formé
jednaciho fadu a statutu. Komise byla sestavena
ze zastupcl reprezentujicich dil¢i kategorie DMO,
agentury CzechTourism, Ministerstva pro mistni
rozvoj a odborné verejnosti.

Uspéchem je, 7e se podafilo ustavit skute¢né
apoliticky orgdn, ve kterém jsou zastoupeny osoby
s vysokym odbornym a profesionalnim kreditem
v oblasti turismu. To dava predpoklad nejen skute¢né
transparentniho a nestranného procesu hodnoceni

predloZenych Zadosti, ale také postupné vybudovani
autority, kterd je naprosto kli¢ova pro pfipad nutnosti
feSeni spornych otazek certifikace.

C) VYPRACOVANI PRAVIDEL PRO
ZPRACOVANI ODBORNYCH STANOVISEK
PRO HODNOCENI ZADOSTI

Metodika kategorizace predjima v bodé 7 pofizovani
tzv. odbornych stanovisek pro potfeby vécného
hodnoceni zadosti certifika¢ni komisi. Za ucelem
zpracovani odbornych stanovisek musela byt nejprve
vytvorena ,Pravidla pro vypracovani odbornych
stanovisek v rdmci procesu hodnoceni kategorizace”
vychazejici z metodiky kategorizace. Tato pravidla
stanovuji postup, jak maji byt odborna stanoviska
vypracovana, aby byl zajistén jednotny zpUsob
jejich zpracovani. Autor tohoto textu se podilel
z pozice hodnotitele systému také na vytvareni
téchto pravidel, coZz mu umoznuje vyhodnotit jejich
praktickou aplikaci.

Bodové hodnoceni predstavuje objektivni vyjadreni
miry naplnéni dil¢ich pozadavkl kategorizace.
Pouzitd metodika bodového hodnoceni je zaloZena
na bodové skale v rozsahu 0-5 body pro pozadavky
uvedené v bodé 5.1 a 0—7 bod(i uvedené v bodech
5.2-5.6 kategorizace. Body jsou vidy pridélovany
za kazdy poZadavek kategorizace zvlast. V ramci
hodnoceni je zohlednéna také skute¢nost, zda DMO
pozadala z néjakého pozadavku o vyjimku, pricemz
mira zavainosti vyjimky je nasledné zohlednéna
v bodovém hodnoceni tohoto pozadavku.

V pfipadé vyhodnoceni nesplnéni jakéhokoliv
pozadavku kategorizace a pfridéleni 0 bodl
znamend tato skutecnost navrh na vylouceni
z procesu certifikace a zamitnuti Zadosti. To je
dano charakterem Kategorizace jako technického
predpokladu (standardu), ve kterém pokud neni na
dany pozadavek schvalena vyjimka, musi byt vSechny
pozadavky vyhodnoceny jako naplnéné.

Ziskané body za pozadavky kategorizace se sectou
a prepocitaji na shodnou uroven podle kategorii
DMO. Ve vysledném hodnoceni maji formalni
pozadavky vahu 40 %, kvalitativni, kontextové
a rozvojové pozadavky vahu 60 %. Z konecného
bodového ohodnoceni se odectou vidy 2 body za
kazdou schvalenou vyjimku. V ramci odborného
stanoviska tak mize DMO ziskat 0-100 bodU. Pro
predloZeni certifikacni komisi byly stanoveny hranice
bodového hodnoceni:


http://www.csks.cz
http://www.csks.cz

0-59 bodu: nedoporuceno k certifikaci (vraceno
k prepracovani)

60-79 bodU: doporuceno k certifikaci s vyhradami
80-100 bodu: doporuceno k certifikaci bez vyhrad

Spoleéné s bodovym hodnoceni je soucasti
odborného stanoviska Zprava z procesu hodnoceni,
ve které je uveden slovni popis zpUsobu naplnéni
pozadavkl, slabé a silné stranky DMO, pocet
schvédlenych/navrienych vyjimek a naméty pro
napravna opatreni (povinna/doporucena). Napravna
opatfeni jsou klicovym vystupem z procesu
hodnoceni, nebot jejich prostfednictvim je DMO
stanoveno, v jakych oblastech se ma zlepsit. Pokud
jsou identifikovana povinna napravna opatreni, je
pro né stanovena lhlta, pro jejich splnéni.

Odborné stanovisko je tak klicovym podkladem
pro rozhodovani certifika¢ni komise, ktera na jeho
zdkladé rozhodné o udéleni certifikace a stanoveni
oblasti, na které se ma DMO v nasledujicim obdobi
zaméfit.

D) NASTAVEN(| ZPUSOBU
VYHODNOCENI VYBRANYCH
POZADAVKU KATEGORIZACE

Nékteré pozadavky Kategorizace DMO vyzaduji
nastaveni prislusSného procesu. Jednd se zejména
o pozadavky 5.3.4 Jednotny branding marketingo-
vych aktivit cilenych na pfijezdovy turismus
a pozadavek 5.6 Pozadavky na vzdélavani a odborné
kompetence.

ZpUsob naplnéni pozadavku 5.3.4 se fidi metodickym
postupem zahrnujici pravidla pro vyuzivani
destinaéni znacky Ceské republiky. V soucasné
dobé se Zadatelé o certifikaci pouze zavazuji
k naplnéni pozadavku na jednotny branding a repor-
tingu téchto marketingovych aktivit na email:

Vyhodnoceni tohoto
pozadavku tak zatim neprobiha.

Problematicky zatim z(stavd zpUsob naplnéni
pozadavku 5.6, na jehoZ zakladé je DMO povinna
v predchozim roce absolvovat min. 16 hod.
nasledného vzdélavani. Pro aplikaci pozadavku musi
byt vytvoren oficidlni seznam vzdélavacich akci, které
budou DMO uznavany. K listopadu 2018 neni tento
seznam oficialné vytvoren a DMO nejsou vyddavana
pozadovanad osvédceni o jejich Ucasti na vzdélavacich
akcich. Prestoze dle metodiky kategorizace mél byt
pozadavek vyhodnocovan vidy za rok zpétné po
ziskani certifikace, je zfejmé Ze za rok 2018 nebude

moci byt tento poZadavek vyhodnocovan. Jedna
se o dil¢i slabou stranku stavajiciho sytému, nebot
pozadavky na vzdélavani mély byt jednim z nastrojd,
jak dale prispét k profesionalizaci DMO.

Pozadavek 5.5, predpokladal, Ze pro hodnoceni
zadosti bude k dispozici vidy dokonceny vyzkum
spokojenosti partnerti DMO. Vysledky vyzkumu jsou
klicové pro ovéreni kvality partnerstvi na Urovni
destinace a predstavuji dileZitou zpétnou vazbu pro
certifikované DMO. Pro doposud certifikované DMO
(tabulka 3) nebyly vysledky vyzkumu k dispozici.
Vyzkum partner( je zatim agenturou CzechTourism
testovan a jeho primé vyuZiti se predpoklada v dalsSim
procesu certifikace.

Pro vybrané pozadavky kategorizace se prozatim
nepodarilo zajistit veskeré poZadované procesy
a jejich hodnoceni neprobiha. Tato skutecnost
sniZzuje Uroven pozadavku, které jsou povinny DMO
naplnit a usnadnuje tak prozatim proces certifikace.
Z hlediska zajisténi komplexnosti sytému je nezbytné
tyto procesy co nejdfive nastavit dle poZadavki
kategorizace.

E) ZAJISTENI PROCESU HODNOCENI
PREDLOZENYCH ZADOSTI

Proces certifikace vyzadoval nastaveni obou ¢asti
procesu hodnoceni, kterym je kontrola formdlnich
nalezitosti a vécnd kontrola predkladanych Zadosti.
Zejména z pocatku byl nedostatkem pomaly rozjezd
procesu hodnoceni zadosti, coz vedlo k vyuzivani
horni hranice lh(t pro vyfizeni Zadosti. Certifikované
organizace tak cekaly i vice nez tfi mésice na
rozhodnuti o své Zadosti. Postupné se vsak agenture
CzechTourism dafi celkovou délku procesu zkracovat.
Dil¢éim nedostatkem systému certifikace je nejasné
vymezeni |hdt. Metodika kategorizace stanovi
celkovou délku procesu certifikace na 90 dni od
predlozeni zadosti. Dale vSak neresi, jak je s Ihtou
nakladano v pfipadé Zadosti o doplnéni poklad(i ze
strany certifikovanych DMO a ani nestanovi lh{ty pro
doplnéni téchto pozadavk.

Pfesto lze povazovat tyto nedostatky procesu
hodnoceni za béziné provozni problémy, které jsou
soucasti spousténi tak komplexniho systému, jakym
je Kategorizace DMO.


mailto:manual@czechtourism.cz

F) MONITORING A VYHODNOCENI
ZKUSENOSTI Z PROCESU CERTIFIKACE

Dle metodiky kategorizace je v soucasné dobé cely
proces certifikace v pilotnim obdobi, ve kterém je
nezbytné vyhodnocovat zplisob aplikace jednotlivych
pozadavkl certifikace. Zcela spravné byl zvolen
pristup minimalizace Uprav metodiky kategorizace
tak, aby mohla byt skute¢né ovérena relevance
jednotlivych poZzadavk(. Rizikem by v pripadé
Castych zmén mohla byt ztrata davéry k systému.

Za tim Ucelem probihaji pravidelna jednani
mezi zastupci zpracovatele metodiky, agentury
CzechTourism a ¢lenl certifikacni komise. Na
jejich zakladé potom dochazi ke kalibraci zpUsobu
hodnoceni jednotlivych poZzadavk( kategorizace. Na
webovych strankach jsou také prezentovana dilci
metodicka vysvétleni a doporuceni k nejc¢astéjsSim
chybam Zadatel( o certifikaci.

Ziskani certifikace neni narokové. Predpoklada se,
Ze néktefi Zadatelé o jeji ziskani neuspéji z celé fady
objektivnich dlivod. Mohou to byt také organizace,

které budou mit zajem pUsobit na Gzemi, ve kterém jiz
existuje certifikovand DMO. To vytvafi riziko moznosti
zneuziti certifikace. V soucasné dobé neni znacka
vytvoreného systému Zadnym zpUsobem zajisténa
proti zneuziti. Z hlediska vytvoreni podminek pro
feseni pripadnych sporl pfi zneuZiti certifikace by
bylo vhodné provést relevantni opatieni nejlépe ve
formé registrace znacky kategorizace jako ochranné
znamky.

G) IDENTIFIKACE POZITIV (PRINOSU)
A NEDOSTATKU PROCESU ZAHAJENI
CERTIFIKACE DMO

Pro hodnoceni pozitiv (pfinosd) a nedostatkd
z procesu zahajeni certifikace organizaci destinac¢niho
managementu je provedena analyza pozitiv
a nedostatkd. Zhodnoceni je provedeno na zakladé
zkusenosti z procesu certifikace. Toto zhodnoceni

neobsahuje nedostatky plynouci z naplnéni
jednotlivych pozadavkl certifikace, kterym se
podrobnéji vénuje podkapitola ,ldentifikace
nedostatkll  Zadosti o certifikaci  vyplyvajici

z pozadavk( Kategorizace DMO”.

Tabulka 2: Zhodnoceni procesniho nastaveni kategorizace

Pozitiva (pfinosy)

Zahdjeni procesu certifikace dle metodiky
kategorizace — existence jiz certifikovanych DMO

Odborné zajisténi procesu certifikace v ramci
agentury CzechTourism — kvalitni metodicka podpora
procesu certifikace

Elektronizace pfijmu Zadosti o certifikaci a jeji
provazani na webovy portal CSKS

Skutecné nezavisly a nestranny proces vyhodnoceni
predloZzenych Zadosti zahrnujici vicestupriovy systém
kontroly pozadavku a objektivizované hodnoceni

Odborné erudovanda, profesionalni a apoliticky
obsazend certifikani komise reprezentujici napftic
zajmy odborné a profesni verejnosti

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2018.

Nedostatky (rizika)

Procesni nastaveni zplsobu naplnéni vybranych
pozadavku kategorizace 5.3.4,5.5a 5.6

Pomaly proces hodnoceni Zadosti o certifikaci
z dlvodu nabéhu viech procesti nezbytnych pro
hodnoceni zadosti

Nejasnosti ve stanoveni lhat pro vyfizeni Zadosti
zejména v navaznosti na jejich vraceni Zadatelm

Nejasna motivace zejména nékterych kategorii DMO
zadat o certifikaci

Znacka systému kategorizace neni registrovana jako
ochrannd zndmka — hrozi riziko zneuzZiti systému



Z procesniho hlediska je mozné povazovat zahajeni
certifikace DMO i pfes nékteré nedostatky za Uspéch.
Vysledkem jsou konkrétni informace, které podavaji
relativné presnou informaci o mite profesionalizace
organizaci destinac¢niho managementu na jednot-
livych Grovni Fizeni turismu v Ceské republice.

AKTUALNI STAV
CERTIFIKACE ORGANIZACI

DESTINACNIHO
MANAGEMENTU

Informacni systém pro prijem Zzadosti v listopadu
2018 evidoval vice nez 50 zadosti o certifikaci nebo
zadosti, které jsou v r(zné fazi rozpracovanosti.
Ke dni 31. 10. 2018 bylo certifikovdno celkem 7
krajskych a 16 oblastnich DMO, které predlozily své
Zadosti v prvni a ve druhé viné pfijma zadosti. Dalsi
DMO jsou v soucasné dobé v rizném stadiu procesu
hodnoceni, a to na zdkladé chybéjicich formalnich
poZzadavkl nebo na zakladé dozadani informaci

Tabulka 3: Stav certifikovanych DMO k 31. 10. 2018

Datum
Nazev organizace Webové strank e
certifikace

v ramci vécného hodnoceni Zadosti. Certifikacni
komise také jiz rozhodla o neudéleni certifikace
vybranym oblastnim DMO a doporudila jim
predloZeni nové Zadosti v souladu s podminkami
kategorizace za 12 mésicu.

Pfehled stavajiciho stavu certifikace je uveden v nize
uvedené tabulce. Z té vyplyva, Ze se jiz podafilo ziskat
certifikaci témér vSem krajskym DMO. Z existujicich
krajskych  DMO o certifikaci nepozadala DMO
Stfedoceského kraje a Prazska informacni sluzba.

Vysledek oblastnich DMO odraZi dosavadni Uroven
profesionalizace a vyspélosti jednotlivych DMO
a profesionalizaci fizeni destinaéniho managementu
na urovnijednotlivych kraja. S nize uvedené statistiky
tak vyplyva, Ze problém se ziskanim certifikace
nemaji tradi¢ni a kvalitné fungujici oblastni DMO
a DMO v krajich, ve kterych jsou nastaveny stabilni
podminky pro Fizeni turismu. Nejuspésné;si
krajem je tak Jiho€esky kraj, nasledovany Usteckym
a Kralovehradeckym krajem.

Krajské organizace destinacniho managementu

Centrala cestovniho ruchu — Jizni Morava, z.s.p.o.
Centrala cestovniho ruchu Vychodni Moravy, o.p.s.
Destinaéni spole¢nost Vychodni Cechy

Jihoceska centrdla cestovniho ruchu
Moravian-Silesian Tourism, s.r.o.

Vysocina Tourism, pfispévkova organizace

ZIVY KRAJ — Destinaéni agentura pro Karlovarsky kraj,
z.s.

WWW.ccrjm.cz 28.06.2018
WWW.CCrvm.cz 28.06.2018
www.vychodnicechy.info 28.06.2018
WWW.jCCr.cz 28.06.2018
severnimorava.travel 28.06.2018
www.vysocinatourism.cz 28.06.2018
www.zivykraj.cz 27.09.2018

Oblastni organizace destinacniho managementu

Ceské Svycarsko o.p.s.

Ceskomoravské pomezi

Destinaéni agentura Ceské stfedohofi, 0.p.s.
Destinacni agentura Dolni Poohfi, o.p.s.
Destina¢ni management Ceska Kanada, z.s.
Hradecka kulturni a vzdélavaci spole¢nost s.r.o.
Jihocesky venkov, z.s.

KrkonoSe — svazek mést a obci

Novohradsko — Doudlebsko, z.s.

Orlické hory a Podorlicko

Pardubicko — Pernikové srdce Cech, z.s.

www.ceskesvycarsko.cz 31.10.2018
www.ceskomoravskepomezi.cz 31.10.2018
www.ceskestredohori.info 28.06.2018
www.dolnipoohri.eu 27.09.2018
www.ckanada.cz 31.10.2018
www.hradecko.eu 31.10.2018
www.jihoceskyvenkov.cz 31.10.2018
www.krkonose.eu 31.10.2018
www.novohradsko-doudlebsko.cz 31.10.2018
www.mojeorlickehory.cz 31.10.2018
www.topardubicko.cz/ 31.10.2018
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http://www.ccrvm.cz
http://www.vychodnicechy.info
http://www.jccr.cz
http://severnimorava.travel
http://www.vysocinatourism.cz
http://www.zivykraj.cz
http://www.ceskesvycarsko.cz
http://www.ceskomoravskepomezi.cz
http://ceskestredohori.cz
http://www.dolnipoohri.eu
http://www.ckanada.cz
http://www.hradecko.eu
http://www.jihoceskyvenkov.cz
http://www.krkonose.eu
http://www.novohradsko-doudlebsko.cz
http://www.mojeorlickehory.cz
http://www.topardubicko.cz/

Region Slovacko — sdruZeni pro rozvoj cestovniho
ruchu

Sdruzeni Cesky raj, z.s.
Stredni Morava — Sdruzeni cestovniho ruchu
TOULAVA, o.p.s.

Turisticka oblast Treborsko, z.s.
Zdroj: www.csks.cz

Z analyzy dat z procesu certifikace je také moiné
odvodit na zakladé poctu ziskanych bod0 uroven
naplnéni poZadavk(l kategorizace pro jednotlivé
kategorie DMO. Z téchto dat vyplyvd, Ze krajské
DMO primérné napliuji pozadavky kategorizace
na urovni 84 % a oblastni na urovni 81 %. Z dat
tedy vyplyva, Ze krajské DMO i s ohledem na
celkové nizsi pocet pozadavkl o néco Iépe aplikuji
pozadavky kategorizace. Do budoucna je vSak mozné
predpokladat urcité snizeni procentni UspésSnosti
aplikace jednotlivych poZadavkl, a to zejména
z dlvodu certifikace DMO, které nyni certifikaci
z rlznych divodl odkladaji. Pfi zahajeni certifikace
o ni vétSinou pozadaly jiz tradi¢ni a dostatecné
etablované DMO.

www.slovacko.cz 27.09.2018
www.cesky-raj.info 31.10.2018
www.strednimorava-tourism.cz 27.09.2018
www.toulava.cz 28.06.2018
www.jiznicechy.cz/trebonsko 31.10.2018

IDENTIFIKACE NEDOSTATKU
ZADOSTI O CERTIFIKACI

VYPLYVAJICI Z POZADAVKU
KATEGORIZACE DMO

Z dosavadniho procesu hodnoceni jiz je moiné
vysledovat poZadavky kategorizace, které jsou DMO
v procesu certifikace aplikovany problematicky.
Pro potfeby zhodnoceni dosavadniho prabéhu
certifikace byly jednotlivé pozadavky analyzovany
a identifikovany klicové nedostatky zadosti o certi-
fikaci. Pozadavky byly za tim ucelem rozdéleny do
4 kategorii, které vyjadruji zdvazinost a frekvenci
identifikovanych nedostatk(l Zadosti (zadné, nizké,
stfedni, vysoké nedostatky).

Tabulka 4: Identifikace nedostatk( u pozadavkU prijatelnosti

Cis Kategorizace o
m Kategorie DMO nedostatkii Klicové nedostatky

Splnéni definice Vsechny
DMO N Z4dné Nejsou identifikovany nedostatky
5.1.2 Zfizovatel VsechnY Zadné Nejsou identifikovany nedostatky
kategorie
Nedostatky vykazuji nékteré krajské
Veechn DMO s pravni formou pfispévkova
5.1.3 Pravni forma y Stredni organizace (PO) nebo oblastni DMO
kategorie . .
s pravni formou dobrovolny svazek
obci (DSO) — schvalovany jsou vyjimky.
Geograficky Pretrvavajici umélé déleni pfirozenych
homogenni destinaci napf. Krusné hory, Jeseniky
514 uzeml_? uz?ml VsechnY 74vainé na prssl—lfrajcv)ve urovr}n.
ohranicené kategorie Chybéjici poZzadovana mapa
katastralnim s vyznacenim katastralnich hranic
tuzemim obci obci.
Uzemi PUSOIbI:IOSt'I y Chybéjici pozadovand mapa
se neprekryva s Vsechny Y o . .
5.1.5 , ) , . Stredni s vyznacenim katastralnich hranic
Uzemim shodné kategorie

kategorie DMO

obci.


http://www.slovacko.cz
Jiří Šíp
http://www.strednimorava-tourism.cz
http://www.toulava.cz
http://www.jiznicechy.cz/trebonsko
http://www.csks.cz

Stanovisko kraje/ Jen lokalni/

Nedodrzovani Ihaty pro vydani
stanoviska krajem.
Nejednoznacné stanovené podminky

5.1.6 . , Stredni . L .
oblasti oblastni krajem v ramci stanoviska.
v nékterych pripadech chybéjici
stanoviska u pres-krajovych destinaci.
PredloZeno bud ¢estné prohlaseni
517 Certifikace DMO  Jen lokalni/ Nizké o provedeni certifikace nebo platny
o dle CSKS oblastni certifikat CSKS — nejsou identifikovany
problémy.
Vétsinou plnéno s rezervou, pouze
Y , o ve vyjimecnych pfipadech predlozeni
Pocet ob b Jen lokal 1 » . . ,
5.1.8 OCet obclnebo enio a,m/ Nizké Zadosti na Urovni oblasti. DMO
rozloha oblastni . Y .
s nenaplnénym pozadavkem jsou
vylucovany z procesu certifikace.
Pocet oficidlné x . o ;
o . Casto chybi dolozeni spoluprace DMO
certifikovanych S “ g
e _ a TIC, kterym je pozadavek dokladan
turistickych Jen lokalni/ . , v , o , .
5.1.9 . . , Stredni V nékterych pripadech neni naplfovan
informacnich oblastni TP . .

. , minimalni poZadavek certifikovanych
center v uzemn| TIC — schvalovany jsou vyjimk
pusobnosti DMO vl YJImiy-

Casté neplnéni vykonovych parametri
a predkladani vlastniho vyzkumu,
ktery neni prikazny.
Y ey Vyuzivana také statistika geolokacnich
Pocet lGzek a , v . . . oy "o
5.1.10 N L. Jen oblastni Zavainé dat, ktera podava kvalitativné rozdilna
prenocovani , (.
a nesrovnatelna data ve srovnani
s tradicni statistikou.
Vyhodnocovano v kontextu a pfipadné
schvalovany vyjimky.
Podil
odnikatelskych S .
P . y . o Nedostatky vyplyvajici z nevhodné
a NNO subjektd Jen lokalni/ . v ., .
5.1.11 . , Zavainé pravni formy DMO — schvalovany jsou
s vlivem na oblastni wiimk
rozhodovani yjimxky
organizace

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2018.

Z hlediska naplnéni pozadavk( pfijatelnosti, vykazuji
nejvétsi nedostatky pozadavky 5.1.4,5.1.10a 5.1.11.
Zejména neplnéni pozadavku 5.1.4 mulZe vést
k vraceni Zadosti a jeji nedoporuceni k certifikaci.
Do budoucna muZze byt také problematické
plnéni pozadavku 5.1.10 v pfipadé, Ze bude tento
pozadavek dokladan statistikou pofizenou na

zakladé geolokacnich dat. Tato statistika poskytuje
vyznamné vyssi Udaje o vykonnosti destinace.
V takovém pfipadé, ale poZadavek prestava
plnit svdj puvodni ucel, kterym bylo v pripadé
oblastnich DMO vygenerovat organizace, které jsou
dostatecné vykonné a z dlouhodobého pohledu
konkurenceschopné.



Tabulka 5: Identifikace nedostatk(l u kvalitativnich, kontextovych a rozvojovych pozadavku

v Kategorie | Kategorizace P

521

5.2.2

5.2.3

524

5.2.5

Stfrednédoby
strategicky
dokument

Operativni
stfrednédoby
dokument

Funkéni 3K
platforma

Pocet aktivnich

partner( celkem

z toho obci

z toho pocet
aktivnich
partner( z
oblasti NNO

a soukromého
sektoru

Zavedeny
systém
sledovani
ukazatel(l
cestovniho
ruchu o vyvoji
destinace

Vsechny
kategorie

Vsechny
kategorie

Vsechny
kategorie

Vsechny
kategorie

Vsechny
kategorie

Vsechny
kategorie

Vsechny
kategorie

Stredni

Stredni

Stredni

Stredni

Zavainé

Stredni

Zavainé

Velmi rozdilnd kvalitativni Uroven predkladanych
strategickych dokument( — zohlednéno

v bodovém hodnoceni.

Vybrané DMO nedisponuji platnym strategickym
dokumentem nebo deklaruji jeho zpracovani —
schvalovany vyjimky.

Pro oblastni DMO jsou predkladany krajské
strategické dokumenty — povoleno jen vyjimecné
pro prvni rok certifikace.

Velmi rozdilna kvalitativni Uroven predkladanych
strategickych dokumentd — zohlednéno

v bodovém hodnoceni.

Vybrané DMO nedisponuji operativnim
strategickym dokumentem — schvalovany
vyjimky.

Relativné nizké vyuzivani moznosti predkladani
Planu opatteni CSKS.

Chybéjici informace na webu o 3K platformé

— DMO neni schopnd prokdazat deklarované
informace - zohlednéno v bodovém hodnoceni.
V nékterych pripadech nedostatecnd frekvence
jednani 3K platformy a vyuzita forma —
zohlednéno v bodovém hodnoceni.

Vyjimecné zadano o vyjimku z divodu
neexistence 3K platformy.

Celkovy pocet partnerl je vétSinou naplnén.

Vybrané DMO nejsou schopné prokazat aktivni
partnerstvi s min. poctem obci.

Snaha deklarovat partnerstvi s poZzadovanym
poctem obci nepovolenym zplisobem pres
DSO a mikroregiony — zohlednéno v bodovém
hodnoceni, pfipadné schvalovany vyjimky.

Znacné rozdily mezi DMO, které se odviji od
Urovné destinacni spoluprace v Uzemi.
Soukromé subjekty ¢asto vydavany obchodni
korporace ve vlastnictvi vefejného sektoru.
Partnefi jen uvedeni bez prokdzani skuteéného
partnerstvi.

Velmi ¢asto pozadovana data vibec nesledovana
nebo sledovana v nedostatecné strukture a
formé — schvalovany vyjimky nebo zohlednéno

v bodovém hodnoceni.



Definovany

systém
531 produkt,u VsechnY Stiedni
cestovniho kategorie
ruchu na drovni
destinace
Aktivni realizace
532 | Manketingovych | Vsechny o gp o0
aktivit v kategorie
destinaci
Funkéni a
pravidelné
533 fa\ktuallzovalne VsechnY Nizké
internetové kategorie
marketingové
nastroje
Jednotny
branding
marketingovych Vsechny 1
3.4 e . Nizk
>3 aktivit cilenych  kategorie 1zKe
na prijezdovy
turismus
54 Ko?textove VsechnY Nizké
pozadavky kategorie
Rozvojové
pozadavky na Vsechny
5.5 , .
hodnoceni kategorie
spokojenosti
Rozvojové
pozadavvlfy, , Vsechny
5.6 na vzdélavani Kategorie
a odborné g
kompetence

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2018.

Zpusob naplnéni kvalitativnich pozadavkd vykazuje
pomérné vyznamné rozdily u jednotlivych Zadosti
o certifikaci. Mezi nejcastéjSi nedostatky tak patfi
nedostatecné doloZeni pozadavkd 5.2.4 a 5.2.5.
Problémy jsou v3ak identifikovany napfi¢ vsemi
pozadavky, coZ vyZzaduje nutnost schvalovani
docasnych vyjimek anebo snizeni bodového
hodnoceni.

Relativné vysoké rozdily mezi jednotlivymi
Zadateli — chybi provdzani na strednédoby
strategicky dokument a jednoznacny stanoveny
a ovéfritelny zplsob rozvoje produkt(
prostrednictvim ¢innosti DMO-zohlednéno

v bodovém hodnoceni.

Rozdilna uroven dokladovani své Cinnosti
nejcastéji ve formé vyrocnich zprav o ¢innosti.
Casto chybi ovéfitelné informace o €innosti DMO.
Zpravy malokdy obsahuji informace o skutecnych
dopadech a prinosech ¢innosti DMO na danou
destinaci.

Nepredstavuje zavazny problém, pouze omezeny
pocet DMO vykazuje dil¢i nedostatky v kvalité
internetovych marketingovych nastroji —
zohlednéno v bodovém hodnoceni.

Standardné predkladano Cestné prohlaseni.

V ramci hodnoceni je zohlednéna celkova kvalita
predloZzené zadosti.

V pripadé formalniho naplnéni pozadavku
zohlednéno v bodovém hodnoceni.

nehodnoceno Nehodnoceno

nehodnoceno Nehodnoceno

Vysledkem procesu hodnoceni jednotlivych zadosti
je stanovovani pomérné cetnych ndpravnych
opatfeni, kterd maji za cil posunout kvalitu naplnéni
jednotlivych pozadavk certifikace DMO.



Nova kategorizace, kterd vstoupila v ucinnost od
unora roku 2018, prozatim plni ucel, pro ktery byl jeji
zamér realizovan. Certifikované organizace skutecné
musi prokazat, Ze realizuji standardni cinnosti
spojené s fizenim destinace, ve které pasobi. Na jejim
zdkladé se dafi procistovat organizacni strukturu
DMO v uzemi, ve kterém jsou autorizovany unikatni
organizace za podporu rozvoje cestovniho ruchu.
Kategorizace také zacina postupné slouzit na nastroj
kultivace, profesionalizace a zlepSovani podminek
pro aplikaci principl destinaéniho managementu
v Ceské republice. Sou¢asné také predstavuje nastroj
postupného zlepsovani ¢innosti jednotlivych DMO.

Pro nadchazejici obdobi je nezbytné pracovat
zejména na identifikovanych nedostatcich procesu
certifikace a zajistit i nadale podminky pro apolitické,
nestranné a objektivni hodnoceni zadosti. Z hlediska
celkové Uspésnosti systému certifikace pak bude
rozhodujici zejména pristup Ministerstva pro mistni
rozvoj a krajii CR, jakym zplisobem budou pracovat
s certifikovanymi DMO a motivovat je tak k jejich
dalsi profesionalizaci.
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ABSTRAKT

Vo svojom prispevku sme sa zamerali na transformacny
proces slovenského kupelnictva. Prezentujeme
postupné vytvorenie volného trhu v oblasti zdravot-
ného poistenia, sucastou ktorého je v stcasnej dobe
aj kupelna starostlivost, a vytvorenie volného trhu
kupelnictva. Cely tento proces bol zabezpecovany
legislativnymi normami, ktoré sa postupne prijimali,
novelizovali, nahrddzali novSimi a vhodnejSimi
a pod. Cielom transformacie kupelnictva bol o.i. aj
prechod financovania kupelnej starostlivosti zo strany
$tatu na sukromné zdravotné poistovne a Statnu
zdravotnl poistoviiu. Rozhodli sme sa preskimat
vplyv prijimanych legislativnych noriem (zakonov,
vyhlasok, nariadeni a pod.) na kupelnictvo. Zamerali
sme sa na skimanie vyvoja vybranych ukazovatelov
ponuky kupelnictva (pocet |6Zok, pocet lekarskych
pracovnych miest v kipelnhych zariadeniach) a dopytu
po sluzbach kupelnictva (pocet kupelnych hosti —
domdci a zahranic¢ni hostia, pobyty v kiipefoch hradené
zdravotnymi poistoviiami a samoplatcami). Zistili
sme, Ze transformacny proces a legislativne opatrenia
mali vplyv na pokles vacsiny vybranych ukazovatelov
ponuky aj dopytu domacich kdpelnych hosti, ktoré sa
vSak postupne v novych ekonomickych podmienkach
stabilizovali.

Kltcové slovd: Dopyt po sluzbdch kupelnictva.
Kupelnd starostlivost. Kupelnictvo. Legislativa
kupelnictva. Legislativa zdravotnictva. Ponuka

kupelnictva. Zdravotné poistovne.

ABSTRACT

Aim of this article is to illustrate transformation
process of the Slovak spa industry. We present step
by step formation of free market in the field of health
insurance (a part of which is spa care) a formation
of free market in the spa industry. This process was
completely supported by legislative standards. Goal
of the spa industry transformation was also transition
of financing spa care from the side of state to the
side of health insurance companies (private health
insurance companies and state health insurance
company). We decided to investigate influence of
new legislative standards.) on the spa industry. We
focused on investigation of development of selected
supply (number of beds, number of medical jobs in
the spas) and demand indicators (number of spa
guests — domestic, foreign, number of spa stays
financed by health insurance companies, number of
spa stays financed by spa guests). We found out that
transformation process and new legislative standards
have impact on the drop of majority of selected
domestic supply and demand indicators. However,
the situation in the spa industry was stabilized in new
economic conditions.

Keywords: Health insurance companies.
Legislation in the public health. Legislation in
the spa industry. Spa care. Spa demand. Spa
industry. Spa supply.
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Kdpelnictvo predstavuje v mnohych Statoch
vyznamné ekonomické odvetvie, ktoré ma vplyv
na rast zamestnanosti, rast prijmov, tvorbu HDP,
socialno-ekonomicky rozvoj regionu a pod. (Draghici
et al.,, 2015, s. 1574). Je zaloZené na vyuZivani
prirodnych liec¢ivych zdrojov zeme, mora a klimy na
kupelnu liecbu. Kapelnictvo je zname uz z antiky
(Draghici et al., 2016, s. 387), kedy bolo sucastou
filozofického pristupu zndmeho ako kalokagatia,
tj. jednoty a harmodnie ducha a zdravého a krasneho
tela. Pocas obdobia celého stredoveku zaujem
o vyuzivanie lieCivych pramenov upadol a az
zaCiatkom novoveku sa opat zacdal zdérazrovat
ich vyznam a postupne sa zacali pri termdlnych
pramenoch budovat kupelné miesta. V druhej
polovici 19. storoCia a zaciatkom 20. storocia sa
kupelnictvo dostalo do stredobodu pozornosti, do
kdpelnych miest zacalo prichadzat c¢oraz viac
navstevnikov a kupelné miesta sa stali vyznamnymi
spolo¢enskymi centrami, ktoré s oblubou navste-
vovali aristokrati. V 20. storoc¢i bolo slovenské
kupelnictvo poznacené turbulenciou spolocensko-
politickych udalosti a striedanim sa r6znych rezimov
a obdobi mieru a vojny. K vyznamnej zmene
v celej spoloc¢nosti vratane kupelnictva doslo na
Slovensku v roku 1989 a nasledujucich rokoch, kedy
doslo k vyznamnej zmene celého spoloc¢ensko-
ekonomického systému, socialistické kupelnictvo sa
pretransformovalo a slovenské kupele presli do ruk
sukromnych vlastnikov (Elidsova, 2009, s. 30). Cely
tento proces transformacie kupelnictva sprevadzali
nevyhnutné legislativne zmeny, ktoré vacsinou
sprevadzal pokles skimanych ukazovatelov ponuky
a dopytu po kupelnych sluzbach. V sucasnej dobe uz
mozno povazovat odvetvie kipelnictva a legislativu,
ktora ho upravuje za viac-menej stabilizované.

Po roku 1989, kedy Slovensko preslo od centralne
pldnovanej ekonomiky k ekonomike volného
trhu, zasiahli transformacné zmeny aj oblast
zdravotnictva a kupelnictva. Dve zdsadné zmeny,
ktoré ovplyvnili kudpelnd starostlivost boli vznik
trhu zdravotnych poistovni a prechod financovania
kupelnej starostlivosti zo strany Statu na zdravotné
poistovne. Tieto zmeny prebehli za¢iatkom 90. rokov
(trh zdravotnych poistovni) a v roku 2004 (prechod
financovania kupelnej starostlivosti na zdravotné
poistovne).

VZNIK TRHU ZDRAVOTNYCH POISTOVNI

Po roku 1992 sa zacal vytvarat systém zdravotného
poistenia a na Slovensku bol zriadeny Ustav pre
zavedenie zdravotného poistenia. Tento Ustav
pripravil ndvrh zakona o povinnom zdravotnom
poistenis pluralitou zdravotnych poistovni, ktory vsak
nepresiel Legislativnou radou VIady SR. Namiesto
tohto zédkona bol prijaty zakon o jedinej poistovni —
Narodnej poistovni, ktord bola nositelom povinného
zdravotného, nemocenského a doéchodkového
poistenia. Vytvorili sa v nej fondy zdravotného, fond
nemocenského a fond déchodkového zabezpecenia
(Zdkon ¢. 7/1993 Z.z. o zriadeni Narodnej
poistovne a o financovani zdravotného poistenia,
nemocenského poistenia a dochodkového poistenia),
upravilo sa hospodarenie s prostriedkami fondov
nemocenského poistenia a dochodkového poistenia
Narodnejpoistovne (Zakon ¢.8/1993Z.z.) aupravilosa
zdravotné poistenie a hospodarenie s prostriedkami
Fondu zdravotného poistenia Narodnej poistovne
(Zdkon ¢&. 9/1993 Z.z. o zdravotnom poisteni
a hospodareni s Fondom zdravotného poistenia).
Reformy trhu zdravotného poistenia pokracovali
a vznikli rézne $tatne zdravotné poistovne, ako bola
Poistoviia Ministerstva vnutra SR v roku 1993 (zakon
¢. 273/1993 Z.z.), Vojenska zdravotné poistovia
(zdkon €. 92/1994 Z.z.) a Zelezni¢iarska zdravotné
poistovia (zdkon ¢. 201/1994 Z.z.), obe v roku 1994,
Tieto tri Statne poistovne sa neskor z ekonomickych
dovodov zIUcili a vznikla jedna Spolo¢na zdravotna
poistovia (zakon ¢. 280/1997 Z.z.). V roku 1994 bol
prijaty zakon ¢. 273/1994 Z.z., na zaklade ktorého
vznikla Vseobecna zdravotnda poistoviia a boli
stanovené podmienky vzniku réznych rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravot-
nych poistovni. V tom istom roku vznikla aj Socialna
poistoviia (zakon ¢. 274/1994 Z.z.). Na zaklade
zdkona ¢. 273/1994 Z.z. mohli od 1. janudra 1995
zaCat vznikat aj sukromné zdravotné poistovne.
Tuto moznost mnohi vyuZili a v nasledujucom
obdobi pdsobilo na Slovensku okrem 4 statnych aj 8
sukromnych zdravotnych poistovni. K statnym patrili
vyssSie spomenuté zdravotné poistovne (Poistovia
Ministerstva vnutra SR, Vojenskd zdravotna
poistovia a pod.), k sikromnym poistovniam patrili
Apollo chemickad zdravotna poistovia, Vzajomna
Zivotnd poistovna, Sideria — slovenskd hutnicka
zdravotna poistovna a pod. (Kovac, 2009, s. 18-20)
Postupne sa trh zdravotnych poistovni stabilizoval
a v sucasnej dobe na Slovensku existuje uz iba jedna
Statna zdravotna poistovia (Vseobecna zdravotna
poistoviia) a dve sukromné zdravotné poistovne
(Dbvera ZP a Union ZP).



VZNIK TRHU KUPELNICTVA

Problematika transformacie kupelnictva bola
predmetom rokovania Slovenskej ndarodnej rady
v juli roku 1991, ked Vybor SNR pre socialnu
politiku, zdravotnictvo a socidlne vztahy v uzneseni
¢. 176 konstatoval potrebu rozvijat pdsobenie
prirodnych lieCivych zdrojov a vhodnymi orga-
nizanymi opatreniami rozsirovat okruh pacientov,
navstevujucich kupelné zariadenia. Vybor odporucil
vytvarat podmienky na prehibenie komercializacie
¢innosti kupelnych  organizacii. Postavenie
a osobitosti prirodnych liecebnych kupeloy,
prirodnych liecivych zdrojov a ich ochrany sa v blizkej
budlcnosti mali riesit samostatnym zakonom
(ElidSova a kol., 2003, s. 12).

V roku 1993 sa vypracovali privatizacné projekty
slovenskych liecebnych kipelov. Podla privatizacnych
projektov sa reStrukturalizaciou Statneho podniku
Slovenské lie¢ebné kupele planovalo vytvorit 14
akciovych spolo¢nosti s 51% ucastou Statu, 5 %
malo byt vyélenenych na kupdnovu privatizaciu,
5 % bolo uréenych obciam, na Uzemi ktorych sa
kupele nachadzali, 3 % na restitucie a 36 % na
verejnu drazbu. KedZe odvetvie kupelnictva sa
v podmienkach slovenskej ekonomiky povaZuje
za jedno z najzaujimavejsich, najlukrativnejsSich
a najperspektivnejsich ekonomickych odvetvi, o jeho
privatizaciu bol pomerne velky zaujem a povodny
privatizacny zamer sa zmenil. Podiel akcii obciam
sa zvysil na 10 % a podiel akcii na priamy predaj
na 51 %. Na druhej strane sa znizil podiel akcii pre
Fond narodného majetku Slovenskej republiky na
20 — 34 %. Od privatizacie kupelnych podnikov sa
ocCakavala obnova schatranych budov, zlepSenie
sluZzieb, investicie do obnovy lieCivych zdrojov
a prilev zahrani¢nej klientely. Hlavna privatizacna
vina slovenskych kupelov prebehla v rokoch 1995-
1997, ked sa uskutocnil prevod majetku Statu do
rak novych vlastnikov. Spbésob, akym privatizacia
prebehla, bol spochybnovany a kritizovany Sirokou
verejnostou. Jeho vysledkom bola premena statnych
podnikov na novovzniknuté akciové spolocnosti,
ktoré vo svojich stanovach garantovali zachovanie
zdravotnickeho charakteru kupelov (Eliasova, 2009,
s. 30-31).

V roku 1998 doslo k vyznamnej zmene v politickej
oblasti. Dovtedajsie vlady Vladimira Mediara
boli vystriedané vlddami na cele s MikuldSom
Dzurindom, ktoré presadzovali vo vacsej ¢i mensej
miere pravicovu politiku a v prvych rokoch sa snazili
o reprivatizaciu niektorych slovenskych kupelov. Tak

sa napr. Kupele Piestany reprivatizovali, ked povodny
slovensky majitel kuapelov vratil ich akcie Fondu
narodného majetku SR a Stat ich znova predal,
tentokrat zahrani¢nému vlastnikovi. Podobne Stat
chcel reprivatizovat aj Kupele Slia¢, ale dosiahlo sa len
toho, Ze tieto kupele ziskal naspat stat ale vzhladom
na nahlu zmenu slovenskej vlady z pravicovej na
lavicovi nemohli byt Kupele Slia¢ znovu predané
do sukromnych ruk a tak nadalej zostavaju v rukach
Statu.

VYVOJ LEGISLATIVY UPRAVUJUCEJ
KUPELNU STAROSTLIVOST A KUPELNY
CESTOVNY RUCH

Privatizacia slovenskych lie¢ebnych kupelov bola
sprevadzana reformami slovenského kupelnictva
a kupelnej starostlivosti v oblasti legislativy.
Legislativu, ktora upravuje kupelnictvo na Slovensku,
mozZeme rozdelit do dvoch zakladnych skupin, a to:

legislativu upravujucu kupelnd starostlivost
(zdkony o zdravotnej starostlivosti, socialnom
poisteni, zdravotnych poistovniach a pod.)
legislativu upravujucu kupelny cestovny ruch
(vSeobecné zdkony upravujuce podnikanie
v cestovnom ruchu).

Zakladnym pravnym dokumentom upravujucim celu
slovensku legislativu a teda aj legislativu tykajucu sa
kupelnictva je Ustava Slovenskej republiky, ktora bola
v zbierke zakonov publikovana 1. septembra 1992
pod cCislom 460/1992 Zb. V jej ¢lanku 40 sa uvadza,
Ze kazdy ma pravo na ochranu zdravia a na zaklade
zdravotného poistenia maju obcania prdvo na
bezplatnu zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke
pomobcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

LEGISLATIVA UPRAVUJUCA KUPELNU
STAROSTLIVOST

ESte pred platnostou slovenskej Ustavy bol v roku
1991 prijaty zakon ¢. 419/1991 Zb., ktorym sa
menili podmienky v oblasti zdravotnictva, a kde
bola presne vymedzend primarna liecebno-
preventivna starostlivost ako zakladna ambulantna
starostlivost, ktorej sucastou je poskytovanie
kupelnej starostlivosti. Zakon stanovil povinnosti
obci v kupelnych miestach, ktoré musia dodrziavat
opatrenia na ochranu prirodnych lie¢ebnych kupelov
a prirodnych lie€ivych zdrojoch v sulade so Statdtmi
kipelnych miest, ktoré vydava vlada Slovenskej
republiky nariadeniami. V pripade porusenia



zdkazov ustanovenych Statutom  kupelného
miesta, v ochrannom pasme liecCivych prirodnych
zdrojov, zdrojov prirodnych mineralnych véd a kli-
matickych podmienok, resp. ak by organizacia
nesplnila podmienky uréené v posudku vydanom
InSpektoratom kupelov a Zriedel, mobze byt
pokutovana.

V roku 1994 boli prijaté dva zakony, ktoré upravovali
kdpelnd starostlivost. Prvym z nich bol vyssie
spomenuty zdkon ¢&. 274/1994 Z.z. o Socialnej
poistovni, v ktorom sa upravovalo o.i. financovanie
kdpelnej starostlivosti. Kupelna starostlivost bola
podla tohto zdkona hradend z osobitného Uctu
Socialnej poistovne, na ktory poskytoval peniaze
stat (§ 49, ods. 1, pism. |). Podla tohto zakona sa
uhradzali aj zdravotné vykony na ucely socialneho
zabezpecenia, ktoré zahrnali zdravotné vykony
predchadzajuce vystaveniu tlaciva ,Navrh na
kdpelnd starostlivost” a vystavenie tohto tlacdiva
(§ 51g, pism. j).

Druhym zdkonom prijatym v roku 1994 bol jeden
z najdolezitejsich zakonov tykajucich sa kupelnictva.
Bol to Zakon ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti. V tomto zdkone sa v 9. Casti presne
vymedzuju, definuju a charakterizuju prirodné
liecebné kupele (§ 59), kupelné miesta (§ 61),
Statut kupelného miesta a opatrenia na ochranu
prirodnych lieCebnych kupelov (§ 62), vnutorné
kupelné uzemie (§ 63), prirodné lieCivé zdroje
a zdroje prirodnych mineralnych vod (§ 65), ochrana
prirodnych liecivych zdrojov a zdrojov prirodnych
mineralnych vod (§ 66) a pod. Tento zakon kupelnu
starostlivost presne definuje ako starostlivost
o ochranu, zachovanie a navratenie zdravia ludi,
ktora sa poskytuje v zdravi aj v chorobe, v materstve
a pri inych stavoch vyZadujucich zdravotnu pomoc.
Zdravotnd starostlivost zahffia ambulantnld aj
Ustavnu starostlivost vratane kupelnej starostlivosti,
preventivnej starostlivosti, lekarenskej starostlivosti
a lekarskej posudkovej cinnosti vykondvanej
osetrujucim lekdarom. Tento zakon bol v dalSich
rokoch 31-krat novelizovany (zakon ¢. 241/1998 Z.z.,
zakon ¢. 80/2000 Z.z., zakon ¢. 138/2003 Z.z. a pod).

V nasledujucom roku bolo poskytovanie kupelnej
starostlivosti upravené Zakonom ¢. 98/1995 Z. z.
o lie¢ebnom poriadku, ktory bol 14-krat novelizovany
(napr. zakon ¢. 222/1996 Z.z., zakon ¢. 251/1997
Z.z., zdkon €. 599/2003 Z.z.). V zmysle tohto zakona
sa kupelnd starostlivost poskytovala na zaklade
zdravotného poistenia ako naslednd zdravotnd

starostlivost nadvazujica na predchadzajicu
ambulantn( alebo Ustavnu starostlivost (§ 7, ods.
1). Choroby, pri ktorych sa poistencom poskytovala
kipelnd starostlivost, indikatné podmienky, diZka
liecebného pobytu a zoznam kupelnych miest
v Slovenskej republike sa uvadzali v Indikacnom
zozname, ktory bol prilohou €. 4 tohto zakona. Tymto
zakonom doslo ku zmene financovania kupelnej
starostlivosti. Do prijatia tohto zakona sa kupelna
starostlivost hradila vyluéne z prostriedkov Socidlnej
poistovne. Tento zakon upravil uhradzanie kdpelnej
starostlivosti tak, Ze kupelna starostlivost v pripade
indikacii oznacenych v Indikaénom zozname v Casti
A ako indikacie ,Na predvolanie” a indikacii v ¢asti B
sa uhradzala z prostriedkov povinného zdravotného
poistenia (zdravotné poistovne). Kuapelna
starostlivost v pripade indikacii, ktoré neboli v ¢asti
A oznacené ,Na predvolanie” sa hradila z Ucelovo
urcenych financ¢nych prostriedkov statu (§ 7, ods. 6).

V roku 2004, tzn. v obdobi vlady pravice na
Slovensku, vosiel do platnosti novy zakon, a to Zakon
¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zaklade verejného zdravotného
poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Tento
zakon bol do dnesnych cias 24-krat novelizovany.
Mal vyznamny vplyv na vyvoj slovenskych kupelov.
Na jeho zaklade totizto preslo poskytovanie kupelnej
starostlivosti komplexne do pdsobnosti zdravotnych
poistovni. Dovtedy patrilo poskytovanie kupelnej
starostlivosti aj do agendy Socidlnej poistovne.
Dopad ucinnosti tohto zdkona v praxi znamenal
vyznamny pokles poctu domadacich kupelnych
hosti v slovenskych kupeloch. Na zaklade tohto
zdkona boli o.i. indikacie chordb rozdelené do 3
kategérii (A, B, C). Pri indikaciach kategorie A bola
zdravotna starostlivost plne hradenad z verejného
zdravotného poistenia a sluzby boli ciastoCne
hradené z verejného zdravotného poistenia. Pri
indikaciach kategdrie B bola zdravotna starostlivost
plne hradena z verejného zdravotného poistenia
a sluzby neboli hradené z verejného zdravotného
poistenia a v pripade indikacii kategérie C mohla
byt zdravotna starostlivost Cciasto¢ne hradena
z verejného zdravotného poistenia a sluzby neboli
hradené z verejného zdravotného poistenia.

Za milnik slovenského kupelnictva je povazovany
Zakon €. 538/2005 Z.z. o prirodnych lieCivych vodach,
prirodnych lie¢ebnych kupeloch, kipelnych miestach
a prirodnych minerdlnych vodach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Tento zakon bol do



dnesnych Cias 15-krat novelizovany (napr. zakony ¢.
276/2007 Z.z., ¢. 661/2007 Z.z., €. 461/2008 Z.z., C.
177/2018 Z.z.). Zdkon ma 7 ¢lankov a 54 §. V prvom
¢lanku sa presne vymedzuju a definuju zakladné
ustanovenia (napr. v § 2 zakladné pojmy — ¢o je to
mineralna voda, prirodna liecivda voda, klimatické
podmienky vhodné na lieenie, peloidy a pod.),
postup pri uznavani prirodnych vod za prirodné
liecivé a prirodné mineralny vody (§ 5 az § 9a)
a ich vyuzivanie na lieCebné ucely (§ 10 az § 22 ),
ochrana prirodnych lieCivych zdrojov a prirodnych
mineralnych zdrojov (§ 26 az § 29), klimatické
podmienky (§ 30 az § 32), prirodné liecebné kupele,
kupelné liecebne a kupelné miesta (§ 33 az § 39)
a pod. Clankami II. aZ VII. sa upravuju a dopliiaju
uz existujuce zakonné normy, ktoré suvisia s tymto
zdkonom.

V roku 2007 bol vyssie uvedeny zakon ¢.577/2004 Z.z.
novelizovany, a to zakonom ¢. 661/2007 Z. z.. Tento
novy zakon zmenil indikacné skupiny a kategorie.
Kategoéria C bola Uplne zrusena a diagndzy z nej
sa presunuli do kategorie B aj A, v ktorych liecbu
hradi zdravotna poistoviia. Podla tohto zdkona sa
pri indikaciach A plne hradi zdravotna starostlivost
z verejného zdravotného poistenia a sluzby su
Ciastocne hradené z verejného zdravotného
poistenia (kupelny host plati za ubytovacie
a stravovacie sluzby 1,66 Euro za den pobytu). Pri
indikaciach B sa plne hradi zdravotna starostlivost
z verejného zdravotného poistenia a sluzby nie su
hradené z verejného zdravotného poistenia (kupelny
host si v plnej vyske hradi naklady za ubytovanie
a stravovanie). Indika¢ny zoznam sa rozsiril a vypadli
z neho urcité obmedzenia. Pre zdravotné poistovne
znamenalo prijatie tohto zakona zvysenie nakladov.

Z dalsich menej vyznamnych pravnych noriem, ktoré
upravovali kiipelnd starostlivost, mdézeme spomenut
napr. Vyhlasku ¢&. 27/2006 Z.z. Ministerstva
zdravotnictva SR, ktorou sa ustanovuje sposob platby
Uhrady za odber vody z prirodného liecivého zdroja
alebo prirodného minerdlneho zdroja a sadzby
Uhrad, Oznamenie €. 175/2006 Z.z. Ministerstva
zdravotnictva SR o vydani vynosu, ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o spOsobe oznacovania
hranic kupelnych uzemi, Gzemi s klimatickymi
podmienkami vhodnymi na lieCenie a ochrannych
pasiem prirodnych liecivych zdrojov, prirodnych
mineralnych zdrojov a klimatickych podmienok
vhodnych na liecenie.

LEGISLATIVA UPRAVUJUCA KUPELNY
CESTOVNY RUCH

Na Slovensku neexistuje legislativna norma, ktora
by upravovala vyluéne kupelny cestovny ruch.
Kuapelny cestovy ruch a podnikanie v nom upravuju
vSeobecné zakony, ako je napr. Obchodny zakonnik
(¢. 513/1991 Zb.), Zivnostensky zakon (¢. 455/1991
Zb.), alebo legislativne normy, ktoré upravuju celé
odvetvie cestovného ruchu, ako bola v minulosti
napr. Vyhlasku Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky ¢. 419/2001 Z.z., ktorou sa upravovala
kategorizacia ubytovacich zariadeni a klasifikacné
znaky na ich zaradovanie do tried. Podla tejto
vyhlasky, narozdiel od neskorsejvyhlasky z roku 2008,
eSte neexistovala kategdria ubytovacieho zariadenia
,kupelny hotel“. Podla v suc¢asnosti platnej vyhlasky
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (c.
277/2008 Z.z.), ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani
do tried sa uz definuje aj nova kategdria ubytovacich
zariadeni, a to kupelny hotel *** az ***** \elmi
vyznamnym zakonom, ktory upravuje celé odvetvie
cestovného ruchu a teda aj kupelny cestovny ruch
je Zakon ¢. 91/2010 Z.z. o podpore cestovného
ruchu. Mnozstvo kupelnych miest na Slovensku
vyuzilo moznost, ktort dava tento zakon, a vytvorilo
partnerstvd s dalSimi obcami a mestami v ramci
oblastnych a krajskych organizacii cestovného ruchu
a mozu tak vyuzivat podporu zo statneho rozpoctu.

Ciefom tohto prispevku bolo charakterizovat vyvoj
kupelnictva a jeho legislativy na Slovensku od roku
1989 do sucasnosti, vznik trhu zdravotnych poistovni
a trh kdpelnictva, a preskimat vplyv prijimanych
legislativnych  opatreni na vyvoj vybranych
ukazovatelov ponuky a dopytu po sluzbach
kupelnictva. Predpokladali sme, Ze transformdcia
kupelnictva znamenala pokles vybranych
ukazovatelov na strane ponuky a dopytu domacich
kipelnych hosti. Vo svojom prispevku sme najskor
charakterizovali vyvoj legislativy v sledovanom
obdobi a jej vplyv na wvznik trhu zdravotnych
poistovni a vznik trhu kupelnictva. Nasledne sme
skamali vplyv prijimanych legislativnych noriem na
vyvoj vybranych ukazovatelov ponuky a dopytu po
sluzbach kupelnictva. Data, s ktorymi sme pracovali,
su vysledkom sekunddrneho vyskumu a ziskali
sme ich zo Statistickych roceniek a zdravotnickych
roc¢eniek, ktoré boli publikované od roku 1989
do sucasnosti. SU to vybrané data (ukazovatele)



ponuky a dopytu po kupelnych sluzbach. Z ponuky
sme skumali ubytovaciu kapacitu slovenskych
liecebnych kupelov (pocet |6Zok — pre dospelych,
pre deti, celkovo) a pocet lekdrskych miest
v slovenskych kupeloch. Z dopytu sme sa zamerali
na skumanie poctu kupelnych hosti (domaci,
zahrani¢ni, celkovo) a poctu kupelnych pobytov
(pobyty hradené zdravotnymi poistoviiami, pobyty
hradené samoplatcami). Data ziskané sekundarnym
vyskumom sme analyzovali a ich vyvoj sme skimali
pomocou indexov vyvoja (uvadzané v %). Aby
sme zistili, ¢i bol nas predpoklad spravny, a sice
Ze transformacia kupelnictva zo ,socialistického”
na ,kapitalistické” znamenala pokles vybranych
ukazovatelov kupelnictva, pomocou indexov vyvoja
sme porovnali aj roky 1989 a 2016. Pri interpretacii
vysledkov vyskumu sme vyuzili také vedecké metody
ako je syntéza, indukcia, dedukcia a abstrakcia.

Slovensko patri medzi kupelné velmoci najma
z hladiska prirodnych lie€ivych zdrojov, ich poctu
a rozmanitosti. Pre kupelnictvo na Slovensku su
vyznamné najma prirodné liecivé vody, peloidy a
liec¢ivaklima. Medicinske zameranie nasichlie¢ebnych
kapelov ma dlhodobu tradiciu. V kipeloch pracuju
vyznamni odbornici — lekdri Specialisti. Na vyznamné
postavenie, ktoré dosiahlinase lie¢ebné kupele vdaka
vysokej zdravotnickej Urovni, poukazuje aj to, Ze pre
lekarov, ktori pracuju vo fyziatrickych zariadeniach
a v oddeleniach pre fyzikdlnu terapiu v lieCebnych
kapeloch, bola zavedena vlastnd Specializdcia —
fyziatria, balneoldgia a rehabilitacia (Celko, 1992, s.
102). Slovenské kupele boli v minulosti vyhladdvané
kdpelnymi hostami prave pre svoje medicinske
zameranie, v poslednych rokoch aj pre wellness
pobyty, beauty pobyty a pod.

PONUKA SLOVENSKEHO KUPELNICTVA

V sucasnosti je na Slovensku 23 statom uznanych
liecebnych kupelov s celostatnym az medzindrodnym
vyznamom (Bardejovské kupele, Bojnice, Brusno,
Ciz, Dudince, Korytnica, Kovacova, Liptovsky Jan,
lubochna, Lucivna, Lucky, Nimnica, Piestany,
Rajecké Teplice, Sklené Teplice, Slia¢, Smrdaky,
Stés, Trencianske Teplice, Turéianske Teplice, Novy
Smokovec, Strbské Pleso, Vy$né Ruzbachy). Kupelné
miesta sa navzajom liSia roznymi prirodnymi zdrojmi,
a tym aj spoésobom liecby rbéznych zdravotnych
problémov.

Vyznamnymi ukazovatelmi ponuky kupelnictva je
I6Zkova kapacita a pocet zamestnancov, na ktoré
sme zamerali svoj vyskum. Z poc¢tu zamestnancov
sme skumali len pocet lekarskych pracovnych miest
v slovenskych kupeloch.

Slovenské lieCebné kupele maju v sucasnej dobe
kapacitu priblizne 11 406 |6Zok. Od roku 1994
sa lozkova kapacita v slovenskych liecebnych
zariadeniach kazdym rokom zvysSovala, domnievame
sa, Ze to bolo spdsobené privatizaciou a investovanim
kupelnych podnikovdorekonstrukcieamodernizacie.
Najviac 16zok v kupelnych zariadeniach bolo v roku
2000, a to 12 819 I6Zok. Legislativne zmeny, ktoré
v roku 2004 spo6sobili zmenu financovania kupelnej
starostlivosti sa prejavili aj v zniZovani poctu |6Zok.
V roku 2005 bolo v porovnani s predchadzajicim
rokom menej az o 828 10zok (4 %). Zistili sme,
Ze v sucasnej dobe je v slovenskych kupelnych
zariadeniach o 3,5 % viac 16Zok ako tomu bolo v roku
1989. Je to spOsobené tym, Ze vzrastol aj celkovy
pocet kupelnych hosti. Do roku 2005 sa pocet |6Zok
Statisticky sledoval v ¢leneni na |6Zka pre dospelych,
|6Zka pre deti a celkovy pocet |6Zok. Od roku 2006
sa uz sleduje len celkovy pocet 16zok v kupelnych
zariadeniach. Vyvoj kapacity ubytovacich zariadeni
v slovenskych liecebnych kupeloch v sledovanom
obdobi zachytava tabulka 1.



Tabulka 1: Ubytovacia kapacita liecebnych kupelov v rokoch 1989-2016

Pocet 16Zok ind o oia v %
ndex vyvoja v
Predospeljch | Predeti | Spolu S

1989 9604 1411 11015 103,5*
1990 9754 1417 11171 101,4
1991 9643 1417 11060 99,0
1992 9430 1466 10896 98,5
1993 9245 1440 10685 98,1
1994 9280 1524 10804 101,1
1995 9280 1524 10804 100,0
1996 9936 1459 11431 105,8
1997 10714 1612 12326 107,8
1998 11204 1510 12714 103,1
1SEk 11177 1512 12689 99,8
2000 11347 1472 12819 101,0
2001 10873 1367 12240 95,5
2002 11299 1367 12666 103,5
2003 11046 1401 12447 98,3
2004 10833 1248 12081 97,1
2005 10165 1088 11253 93,1
2006 X X 10856 96,5
2007 X X 11916 109,8
2008 X X 10877 91,3
2009 X X 11358 104,4
2010 X X 10757 94,7
2011 X X 11119 103,4
2012 X X 10792 97,1
2013 X X 10517 97,5
2014 X X 10733 102,1
2015 X X 10896 101,5
2016 X X 11406 104,7

Zdroje: Statisticky urad Slovenskej republiky. (1995). Ustav zdravotnickych informdcii a $tatistiky. (1999 a?
2005). Ustav zdravotnickych informdcii a Statistiky. Narodné centrum zdravotnickych informacii. (2006 az

2018).

Vysvetlivky: x — Udaje sa prestali sledovat, * - index pocitany z rokov 2016/1989

V oblasti zamestnanosti bolo v prvych troch
rokoch sledovaného obdobia (roky 1989 — 1991)
v kupeloch zamestnanych v priemere 288 lekarov.
Od tohto obdobia, pocet lekarskych miest viac-
menej stale klesal a v sucasnej dobe, je v kupeloch
131,4 lekarskych pracovnych miest. V porovnani
s rokom 1989 je to o viac ako o polovicu menej
lekdrskych pracovnych miest (44,8 %). Od roku
1998 moino sledovat trend postupného poklesu
poctu lekarskych miest v slovenskych kupeloch.
Vyznamnym fenoménom poklesu poctu pracovnych

miest je pravdepodobne tlak sukromnych vlastnikov
kupelov na zvySovanie produktivity prace a odchod
kvalifikovanych pracovnikov do zahranicia, kde maju
lepSie moznosti uplatnenia sa a zhodnotenia svojich
skusenosti a kvalifikacie. V obdobi po reformach
kupelnictva bolo najviac lekdrskych pracovnych
miest v kiipeloch v roku 2007, a to 230,7 pracovnych
miest. Je to zaujimavy jav, pretoze dlho predtym a ani
dlho potom taky pocet miest zdaleka nebol. Najvacsi
medzirony pokles poctu lekdrskych pracovnych
miest je v rokoch 2007 a 2008, kedy pocet klesol
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0 56,9 miest (o 24,7 %). Predpokladame, Ze tento
pokles spoOsobil ubytok domacich aj zahrani¢nych
kupelnych hosti (o 4 997 kupelnych hosti menej),

sprevadzany velkym ubytkom 16Zok (o 1 039 670k
menej). Vyvoj poctu lekarskych pracovnych miest

v slovenskych kupeloch uvadzame v tabulke 2.

Tabulka 2: Pocet lekarskych pracovnych miest v kipeloch v rokoch 1989-2016

“ Pocet lekarov Index vyvoja v %

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

293
296
275
266
249
241
210
217,8
218,6
219,6
210,0
212,8
202,3
190,7
152,5
143,2
145,4
121,6
230,7
173,8
130,4
130,0
125,9
122,1
121,4
126,7
140,0
131,4

44,8*
101,0
92,9
96,7
93,6
96,8
87,1
103,7
100,4
100,5
95,6
101,3
95,1
94,3
80,0
93,9
101,5
83,6
189,7
75,4
75,0
99,7
96,8
97,0
99,4
104,4
110,6
93,8

Zdroje: Statisticky Urad Slovenskej republiky (1995 a 1996). Ustav zdravotnickych informdcii a $tatistiky (1999
a# 2005). Ustav zdravotnickych informacii a $tatistiky. Ndrodné centrum zdravotnickych informacii. (2006 a

2018).

Vysvetlivky: * - index pocitany z rokov 2016/1989



DOPYT PO SLUZBACH KUPELNICTVA

O kupelnu starostlivost je velky zaujem nielen zo
strany domacich hosti, ale i zo strany zahranicnej
klientely, prevazne zo sStatov Eurdpskej unie. Uz celé
desatrocia kazdoroéne tradi¢ne navstevuju kupele
Piestany aj kipelni hostia z arabskych krajin.

Kapelnej liecby na Slovensku sa v roku 2016
zUcastnilo 167 048 kupelnych hosti, z toho bolo
131 137 domacich a 35 911 zahrani¢nych hosti. Je
nevyhnutné podotknut, Ze to je najviac kdpelnych
hosti, ktori navstivili slovenské kupelné miesta
v sledovanom obdobi od roku 1989. Druhy najvacsi
pocet kupelnych hosti bol v roku 2008, a to 152 286
kipelnych hosti. Zaujimavé je sledovanie poctov
domacich a zahraniénych hosti, pretoZe na nich je
vidiet dosledky prijimanych reforiem, najmad zmenu
financovania kupelnej starostlivosti zo strany statu.

Pri sledovani poctu domacich kupelnych hosti
vidime, Ze taky pocet kupelnych hosti, ako bol
v slovenskych kupeloch v roku 1989 (135 693 hosti)
nebol v celom skimanom obdobi aZ do sucasnosti
dosiahnuty. Pri porovnani zaciatku a konca
skimaného obdobia zistujeme, Ze v roku 2016 bolo
stale o 3,4 % menej kipelnych hosti, ako tomu bolo
v roku 1989. Vyznamny pokles zistujeme aj od roku
1998 (123 645 hosti), ktory trval az do roku 2006
(93 021 hosti), pricom najmensi pocet je v roku 2005
(79 088 hosti). Je evidentné, Zze prechod financovania
kdpelnej starostlivosti zo strany Socidlnej poistovne
na zdravotné poistovne sa premietol do znizeného
poctu pridelenych kupelnych poukazov pre domacich
hosti. Okrem toho treba spomenut, Zze v rokoch 1998
az 2006 boli na Slovensku pravicové vlady, ktoré
vyznamnym spdsobom kratili verejné financie vratane
finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoctu na
kdpelnu starostlivost, ¢o sa bezpochyby odrazilo aj
na klesajucich poctoch domacich hosti v kupeloch.
Od roku 2004 poskytovanie kupelnej starostlivosti
zabezpecuju vo forme zdravotného poistenia
zdravotné poistovne, v doésledku rychlo prijatého
zdkona a nepripravenosti zdravotnych poistovni sa
pocet kupelnych hosti v tomto roku znizil 0 9 023, ¢o
predstavuje pokles o 10,2 %. Po roku 2006 nastupili

lavicové vlady Roberta Fica, okrem rokov 2010-2012,
kedy bola pri moci pravicova vlada lvety Radicovej,
a pocty domacich kupelnych hosti sa zacali postupne
zvysovat.

Zahrani¢nych hosti prislo do slovenskych kupelov
najmenej v roku 1991, a to 10 217 hosti. Da sa
predpokladat, Ze to mohol byt dosledok politického
turbulentného obdobia, ktorym sa Ceskoslovensko
prezentovalo v zahraniéi, resp. to mohol byt aj
dosledok zaniku Rady vziajomnej hospodarskej
pomoci, Varsavskej zmluvy a rozpadu Sovietskeho
zvazu. Od tohto obdobia nastupil trend rastu poctov
zahranicnych kupelnych hosti. Najvacsi rast je
vidiet v roku 2003, kedy sa pocet oproti roku 2002
zvysil 0 9 273 hosti, ¢o predstavuje 24,2 %. Najviac
zahrani¢nych hosti prislo do slovenskych kupelov
v roku 2006 (55 197 hosti). V poslednych 8 rokoch
sledovaného obdobia sa pocty zahrani¢nych hosti
viac-mene;j stabilizovali a osciluji medzi 39 710 (rok
2013) a 34 674 hostami zahrani¢nymi (rok 2014).
Domnievame sa, Ze staly zaujem zahrani¢nych hosti
o nase kupele je v ich spokojnosti so sluzbami, ktoré
ponukaju nase kupele a v kvalite medicinskych
sluzieb. Na prvom mieste medzi kupelmi, ktoré
maju najvyssi podiel zahrani¢nej klientely su
Piestany. Zahrani¢ni hostia prispievaju pocas pobytu
v kupelnom mieste nielen k rozvoju kupelného
cestovného ruchu, ale aj ostatnych druhov
cestovného ruchu. Zahranic¢ni kupelni hostia su vo
vacSine pripadov seniori, ktori vyZzaduju intenzivnu
medicinsku starostlivost a ocakavaju zlepsenie
svojho zdravotného stavu. Az 95 % kupelnych hosti
zo zahranicia tvrdi, Ze na Slovensko chodi pre kvalitnu
zdravotnu starostlivost (Cervenkova, 2002, s. 12).
Nie vSetky slovenské kupele vSak maju vyhovujuci
Standard ubytovacich sluzieb, sluZieb volného
Casu ale aj samotnu infrastruktirnu vybavenost.
Niektoré kuapele maju nevyhovujice dopravné
spojenie, ¢o negativne vplyva na pocet zahrani¢nych
navstevnikov. O zahrani¢nu klientelu maju slovenské
kupele velky zaujem, z dévodu zvySenia prijmov
z ich lieCenia, ktoré su podstatne vyssie ako z lieCby
domacich hosti. Vyvoj poctu kupelnych hosti, v tom
domacich a zahrani¢nych hosti uvadzame v tabulke
3.



Tabulka 3: Pocet kupelnych hosti v rokoch 1989-2016

Index vyvoja

?;Tt?:' domécicoh hosti Za:;i:i::m
v %
1989 135 693 96,6* 17 064
1990 134 709 99,3 15526
1991 129 289 96,0 10217
1992 128 866 99,7 12 839
1993 117 284 91,0 16 364
1994 111129 94,8 22 330
1995 107 229 96,5 25 318
1996 121 409 113,2 26711
1997 129971 107,1 30 565
1998 123 645 95,1 31145
1999 121 264 98,1 29 626
2000 101 462 83,7 33661
2001 100 222 98,8 41 230
2002 94 189 94,0 38 395
2003 98 078 104,1 47 668
2004 88111 89,8 49 045
2005 79 088 89,8 47 428
2006 93 021 117,6 55 197
2007 104 169 112,0 53114
2008 102 357 98,3 49 929
2009 98 244 96,0 35 647
2010 102 818 104,7 38 393
2011 107 292 104,4 35642
2012 108 585 101,2 35538
2013 114 001 105,0 39710
2014 112 331 98,5 36 473
2015 115 204 102,6 34674
2016 131 137 113,8 35911

rabranitngen | <Gpelni hostia| iR
hostiv % (spolu) v%
210,4* 152 757 109,4*
91,0 150 235 98,3
65,8 139 506 92,9
125,7 141 705 101,6
127,5 133 648 94,3
136,5 133 456 99,9
113,4 132 547 99,3
105,5 148 120 111,7
114,4 160 536 108,4
101,9 154 790 96,4
95,1 150 890 97,5
113,6 135123 89,6
122,5 141 452 104,7
93,1 132584 93,7
124,2 145 746 109,9
102,9 137 156 94,1
96,7 126 516 92,2
116,4 148 218 117,2
96,2 157 283 106,1
94,0 152 286 96,8
71,4 133 891 87,9
107,7 141 211 105,5
92,8 142 934 101,2
99,7 144 123 100,8
111,7 153711 106,7
91,8 148 804 96,8
95,1 149 878 100,7
103,6 167 048 111,5

Zdroje: Statisticky urad Slovenskej republiky (1995). Ustav zdravotnickych informécii a $tatistiky (1999 aZ
2005). Ustav zdravotnickych informécii a $tatistiky. Narodné centrum zdravotnickych informdcii. (2006 a?

2018).
Vysvetlivky: * - index pocitany z rokov 2016/1989

Vyvoj poctu domadcich a zahrani¢nych kupelnych
hosti podla Ghrady za kdpelnu starostlivost moézeme
skimat az od roku 2000 (tabulka 4). Dovtedy sa
nesledovala Struktura hosti podla toho, ¢i prisli do
kdpelov na poukaz poistovne (socidlnej, zdravotnej
a pod.) alebo ¢&i si pobyt v kupeloch hradili ako
samoplatci. Zo sledovania vyvoja poctu domacich
hosti v tabulke mozeme vidiet, ako pocet pobytov
domacich hosti v kipeloch, ktori sa liecili na poukaz
socialnej, resp. zdravotnej poistovne v sledovanom

obdobi postupne klesal az do roku 2005. Zatial ¢o
v roku 2000 sa dostalo do kupelov 86 522 domdcich
hosti na poukaz poistovne, v roku 2005, tzn. po
prechode financovania kupelnej starostlivosti na
zdravotné poistovne to bolo uZ len 38 662 domdcich
kupelnych hosti, ¢o predstavuje prepad o 55,5 %. Na
druhej strane vsak od roku 2000 mozeme sledovat
trend rastu poctu domadcich kipelnych hosti, ktori si
svoj kupelny pobyt hradili ako samoplatci z vlastnych
zdrojov. V roku 2000 bolo takychto kupelnych
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hosti 14 940 a v roku 2016 ich bolo uz 66 773, ¢o
predstavuje narast o 446,9 %. Daldia zaujimava
skutoénost je, Zze v sledovanom obdobi boli pocty
domdcich samoplatcov v kupeloch len v troch
rokoch vyssSie ako pocty domacich kdpelnych hosti,
ktorych pobyty hradili poistovne; boli to roky 2005,
2006 a 2016. Treba pripomenut, Ze v rokoch 2005
a 2006 v dosledku prechodu financovania kupelnej
starostlivosti na zdravotné poistovne navstivilo
kapele menej kipelnych hosti, ktorych pobyty hradili
poistovne.

Pri sledovani vyvoja poctu zahrani¢nych kupelnych
hosti je zaujimavé, Ze pocet hosti, ktorym pobyty
hradili poistovne sa pohybuje v stovkach, vynimkou
su len roky 2000, a obdobie od roku 2002 do roku
2005, kedy do slovenskych kupelov prislo niekolko
tisic zahrani¢nych kupelnych hosti. Je moiné, Ze
tento fenomén bol sposobeny lepSich imidZzom
Slovenska v zahranici, pretoZze od roku 2002 do
roku 2006, kedy vladla 2. pravicova vlada Mikuldsa
Dzurindu uz bolo evidentné, Ze Slovensko sa stane
sucastou Eurdpskej unie a NATO (pozn. Slovensko
vstupilo do oboch zoskupeni v roku 2004). Je
otazne, preco v nasledujucich rokoch zacali pocty
zahrani¢nych hosti vysielanych do slovenskych
kipelov poistoviiami klesat. MoZe to byt sposobené
tym, Ze vtedajsSia Slovenskd koruna zacala postupne
posilfiovat a pre zahrani¢né poistovne uz nebolo
financ¢ne vyhodné vysielat svojich klientov do
slovenskych kupelnych miest. V roku 2008 sa
Slovenska koruna definitivne fixovala na drovni
30,1260 SKK/1 Euro, zatial ¢o v minulosti bol jej kurz

blizko 40 SKK/1 Euro. Problémom je, Ze sa nedaju
zistit zdrojové trhy slovenského kupelnictva. Mozno
sa iba dohadovat, 7e su to okolité $taty, tzn. Ceska
republika, Madarsko, Polsko. V takom pripade by
pokles zahrani¢nych kupelnych hosti vysielanych do
slovenskych kupelov poistoviiami mohol znamenat,
Ze zdravotné poistovne zacali z ekonomickych
dévodov uprednostiiovat vlastny trh kupelnictva.
Pri skimani poctu zahrani¢nych kupelnych hosti,
ktori si pobyt v kipeloch hradili z vlastnych zdrojov
mozeme sledovat od roku 2000 (32 238 hosti)
rastovy trend az do roku 2006 (54 453 hosti).
Obdobie od roku 2007 (52 318 hosti) az do roku
2016 (35 670 hosti) je poznacené trendom poklesu
zahrani¢nych kupelnych hosti na Slovensku. Aj tu
treba poznamenat, Ze najrelevantnejsi dévod rastu
poctu zahrani¢nych kupelnych hosti(samoplatcov)do
roku 2006 bol sp6sobeny slabym kurzom Slovenskej
koruny. Po jej zafixovani na Euro v roku 2008, pocet
zahrani¢nych samoplatcov prudko klesol, zo 49 475
kipelnych hosti (rok 2008) na 35 269 kupelnych
hosti (rok 2009), ¢o predstavovalo pokles 0 28,7 % .

Zaujimavé je aj porovnanie domacich a zahrani¢nych
samoplatcov. V sledovanom obdobi navstivilo
kipelné miesta na Slovensku v priemere 41 635
domdcich a 40 591 zahrani¢nych samoplatcov, takze
mozZno skonstatovat, Ze slovenské kidpelné mesta
navstevuju domaci a zahrani¢ni kupelni hostia
(samoplatci) zhruba v rovnakom pocte. V tabulke 4
uvadzame pocty domacich a zahrani¢nych kupelnych
hosti podla uUhrady za pobyt spojeny s kupelhou
starostlivostou.

Tabulka 4: Pocet kupelnych pobytov podla Uhrady za kipelnu starostlivost v rokoch 2000-2016

Pobyt hradeny Pobyt hradeny Pobyt hradeny Pobyt hradeny
poistoviiou samoplatcami poistoviiou samoplatcami

Domaci Index Domaci Index Zahranicni Index Zahranicéni | Index
hostia v % hostia V% hostia V% hostia v %

2000 86 522 74,4* 14 940 446,9*
2001 85315 98,6 14 907 99,8
2002 76 667 89,9 17 499 117,4
2003 74 940 97,7 23138 132,2
2004 52501 70,1 35610 153,9
2005 38 662 73,6 40 426 113,5
2006 41 369 107,0 51652 127,8
2007 54 806 132,5 49 363 95,6
2008 55294 100,9 47 063 95,3
2009 56 706 102,6 41538 88,3

1352 17,8* 32 238 110,6*
276 20,4 40 954 127,0
2258 818,1 36 136 88,2
3878 171,7 43 790 121,2
3359 86,6 45 686 104,3
1546 46,0 45 882 100,4
744 48,1 54 453 118,7
796 107,0 52 318 96,1
454 57,0 49 475 94,6
378 83,3 35 269 71,3
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2010 57 700 101,8 45118 108,6
2011 58 867 102,0 48 425 107,3
2012 55799 94,8 52 786 109,0
2013 60 584 108,6 53417 101,2
2014 61 609 101,7 50 722 95,0
2015 60 783 98,7 54 421 107,3
2016 64 364 105,9 66 773 122,7

600 158,7 37793 107,2
524 87,3 35118 92,9
465 88,7 35073 99,9
245 52,7 39 465 112,5
249 101,6 36 224 91,8
166 66,7 34 508 85,3
241 145,2 35670 103,4

Zdroje: Ustav zdravotnickych informacii a $tatistiky (1999 a7 2005). Ustav zdravotnickych informécii a $tatistiky.
Narodné centrum zdravotnickych informacii (2006 az 2018).

Vysvetlivky: * - index pocitany z rokov 2016/2000

Slovenské kupelnictvo preslo od roku 1989
vyznamnymi  zmenami. Jeho  transformacia
zabezpecovand legislativnymi normami prebiehala
v postupnych krokoch. Najskor bolo nevyhnutné
vytvorit volny trh s pluralitou zdravotnych poistovni
a volny trh kapelnictva. Dal$im vyznamnym krokom
bola zmena financovania kupelnej starostlivosti
a jej prechod zo strany statu (Narodna poistovna,
Socialna poistovna) na zdravotné poistovne (Statna
a sukromné poistovne). Tieto procesy boli ukoncené
zhruba pred desiatimi rokmi. Napriek tomu sme
zistili zaujimavu skutocnost, a sice, Ze eSte ani v roku
2016 relevantna vacsina ukazovatelov, ktoré sme vo
svojej praci skumali, nedosiahla Uroven roku 1989.
Za relevantné ukazovatele povazujeme ukazovatele
suvisiace najma s ponukou a dopytom domadcich
kapelnych hosti, pretoZze transformdcia kupelnictva
s nimi priamo suvisi. Z tychto ukazovatelov ponuky
a dopytu boli v roku 2016 v porovnani s rokom 1989
len dva ukazovatele na vyssej Urovni, a to ubytovacia
kapacita (o 3,5 % viac) a poc¢et domdcich samplatcov
(0 346,9 % viac). Udaj o domacich samoplatcoch
vystizne hovori o prechode financovania kupelnej
liecby z verejnych zdrojov zdravotného poistenia
na sukromné zdroje. Z dalSich ukazovatelov stoji
za zmienku pocet lekdrov, kde sme zistili pokles az
o 55,2 % a pocet domacich kupelnych hosti,
ktorym  platili  kdpelné pobyty zdravotné
poistovne, tam sme zistili pokles o 25,6
%. K dals$im zaujimavym zisteniam patri
aj fakt, Ze zahrani¢nych hosti priSlo v roku 2016 do
slovenskych kupelov o 110,4 % viac, ako tomu bolo
v roku 1989 a zahranic¢né zdravotné poistovne vyslali
v roku 2016 do slovenskych kupelov o0 82,2 % menej
kapelnych hosti, nez tomu bolo v roku 1989. Napriek
tymto velkym rozdielom v niektorych ukazovateloch,

mozZzeme skonstatovat, Ze po uskutocnenych
reformdch nastalo viac-menej obdobie stabilizacie
odvetvia kupelnictva na Slovensku. Slovenské kupele
v sledovanom obdobi investovali do modernizacie
a svojho rozvoja velké mnoiZstvo financii. V sic¢asnej
dobe je uZ beinou zaleZitostou, Ze kupele maju
certifikdt kvality 1SO 9001 (napr. Bardejovské
kupele, Turéianske Teplice, Lucky). Niektoré z nich
ziskali certifikdt EUROPESPA med (napr. Spa hotel
Krym*** a Pax*** v Trencianskych Tepliciach, Spa
Hotel Velkd Fatra*** v Turcianskych Tepliciach;

). Okrem klasickych kupelnych
pobytov ponukaju slovenské kupele aj produkty
wellness, beauty apod. ZvySovanie kvality sluZieb,
ponuka atraktivnych balickov sluzieb, sluzby
porovnatelné so zahraniéim, to vSetko su dévody,
preco rastie pocet kupelnych hosti v slovenskych
kupeloch.


http://europespa.eu
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ABSTRAKT

Ve spolkové zemi Horni Rakousko doslo v uplynulém
roce k zasadnim zménam v cestovnim ruchu, které
se tykaly jednak pravni Upravy, ale také marketingu
a strategického planovani. Jednak byl pfrijaty novy
zakon o cestovnim ruchu, dale byla pfijata Turisticka
strategie 2022, kterd nastoluje problémy a nabizi jejich
feSeni v horizontu pravé roku 2022. Studie se zaméfi na
tyto zmény a ukdze je na prikladu tzv. vicedroviiového
vladnuti, které je pro Rakousko a tamni spolkové
zemé typické. Nasledné budou prezentovany zmény,
které pfinasi novy zakon o cestovnim ruchu a také
okolnosti jeho pfijeti. V zavérecné kapitole pak budou
prezentovany poznatky z Turistické strategie 2022.

Klucoveé slova: Rakousko, Horni Rakousko, zdkon
o cestovnim ruchu, pfeshranicni cestovni ruch,
strategie v cestovnim ruchu.

ABSTRACT

In the Upper Austria, there were major changes in
tourism last year, which concerned both legislation,
marketing and strategic planning. As soon as the
new Tourism Act was adopted, the Tourism Strategy
2022 was adopted, which raises problems and
offers solutions in the horizon in 2022. The study
will focus on these changes and show them on the
example of so-called multilevel governance that is
for Austria and typical federal states. Subsequently,
the changes introduced by the new Tourism Act and
the circumstances of its adoption will be presented.
The final chapter will present the findings of the 2022
Tourist Strategy.

Keywords: Austria, Upper Austria, tourism law, cross-
border-tourism, tourism strategy.
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Horni Rakousko nabizi fadu vyznamnych atraktivit
a aktivit cestovniho ruchu. Jde navic o spolkovou
zemi, ktera sousedi s Ceskou republikou, ¢imi je tato
Cast Rakouska zajimava a blizka i pro ¢eskou klientelu.
Vsak také mezi obéma zemémi pozorujeme pomérné
intenzivni kontakty, které se vztahuji také na
problematiku cestovniho ruchu. Kooperace probihd
jak na urovni center, ale i naptiklad v pohrani¢nich
oblastech a euroregionech a zahrnuje vice druh(
cestovniho ruchu (Jetmar, 2007; Petras 2013).

Horni Rakousko poskytuje skute¢né znacnou pfirodni
i turistickou rozmanitost, at uz se to tyka napriklad
zimni sportovni nabidky v alpské rekreacni oblasti
Pyhrn Priel, horské turistiky v Salzkammergutu nebo
napfiklad kulturninabidky v Linci, hlavnim evropském
mésté kultury pro rok 2009. Pro ceské turisty si pak
jisté sympatie ziskala i vysocina Mihlviertel. Vyznam
cestovniho ruchu pro rakouskou ekonomiku obecné
je tak pomérné zasadni, jde o jedno z nejdulezitéjsich
odveétviv Rakousku. A pravé Rakousko se pohybuje na
hornich mistech v zebfi¢cich poc¢tu navstévnika, coz
doklada velky vyznam, ktery ma primysl cestovniho
ruchu v této zemi. Tomu odpovidd i vysoky pocet
pracovnich mist, ktera cestovni ruch generuje. Alpy
se dlouhodobé tadi k nejpopuldrnéjsim turistickym
destinacim v rdmci Evropské unie.

V této studii nds vSak budou zajimat zejména pravni
aspekty a strategie rozvoje cestovniho ruchu ve
spolkové zemi Horni Rakousko. V Unoru 2018 vstoupil
v platnost novy zdkon o cestovnim ruchu, ktery
vyvolal jiz béhem schvalovaciho a pfipominkovaciho
procesu Cetné debaty. Cestovni ruch je oblast,
v niz si spolkové zemé ponechavaji moznost vlastni
regulace a tento novy zakon, vztahujici se praveé jen
na tuto spolkovou zemi, je toho dikazem. Zemska
vldda Horniho Rakouska si od prijeti této nové
normy slibuje zejména posileni efektivity pramyslu
cestovniho ruchu. Zakon je povaZovan za vyznamny
milnik na cesté k posilovani instituci, plsobicich
v oblasti cestovniho ruchu a vznikl i proto, aby se
podafilo ,lépe propagovat Horni Rakousko jako
destinaci cestovniho ruchu” (Regionnews, 2018).

S timto cilem pak Uzce souvisi Turistickd strategie
2022 (Landes-Tourismusstrategie 2022), klicovy
dokument, ktery precizuje cile a rozvoj cestovniho
ruchu v této spolkové zemi pro obdobi do roku 2022
a ktery zaroven urcuje kompetence odpovédnych
instituci a zdjmovych organizaci (Tourismusstrategie

2022, 2018). Strategie vznikla v soucinnosti
hornorakouské zemské vlady, Pramyslové komory
Horniho Rakouska, organizace Oberdsterreich
Tourismus a odbornik(l pUsobicich v této oblasti.
Strategie reaguje na nékteré soucasné vyzvy,
které vstupuji do oblasti cestovniho ruchu, jako je
zejména digitalizace, edukativni aspekty cestovniho
ruchu, trendy v marketingu ¢i Uprava kompetenci
Hornorakouské centraly cestovniho ruchu (00
Nachrichten, 2018).

Studie se zaméri pravé na tyto nové vyznamné
nastroje rozvoje cestovniho ruchu. Analyzovat je
budeme pritom z perspektivy tzv. viceurovriového
vlddnuti, coz je vzhledem k clenéni Rakouska
a k rolim, které v ramci této zemé sehravaji spolkové
zemeé, velmi pfinosné. Koncept tzv. vicelurovinového
vladnuti bude téz nasledné vylozen — pfi zohlednéni
pravé specifik, kterd prinasi — totiz, Ze vyzaduje
koordinaci jednotlivych Urovni vladnuti pfi utvareni
politickych rozhodnuti a pfi tvorbé legislativy.

Cilem této studie je prezentovat poznatky praxe
viceuroviiového vladnuti na prikladu nového zakona
o cestovnim ruchu v Hornim Rakousku. Dlouhodobé
je i CR davéno Rakousko za jisty vzor v pravni regulaci
cestovniho ruchu, coz je hlavnim divodem sepsani
této studie. Pfifeseni byla pouZita zejména obsahova
analyza predloZzeného zdkona a také Turistické
strategie, ktera je soucasti pravni regulace primyslu
cestovniho ruchu v této rakouské spolkové zemi.
Ukazuje se na specifika téchto norem, mimo jiné
za vyuziti SWOT analyzy a prezentuji se také mozné
presahy do ¢eskych pravnich redlii. Teoreticky je text
ukotven konceptem viceurovnového vladnuti.

Hovofime o multi-level governance a pokousime
se tim vystihnout sloZitost dneSniho utvareni
politickych rozhodovani. Jde o systém, béhem néhoz
dochazi ke koordinaci na rliznych drovnich, v nasem
pfipadé jde zejména o Urovné narodni a regiondlni,
reprezentovanou v Rakousku pravé spolkovymi
zemémi, a dale pak i jesté urovnémi dalSimi, drovni
lokdlni pfipadné nadnarodni. Plyne z toho, Ze na
rozhodovacich procedurach, aleinatvorbé legislativy
se dnes nepodileji pouze vlady jednotlivych statu,
ale praveé také aktéri z téchto dalSich arovni.



Rakousko se vyznacuje podobné jako napfiklad
Spolkova republika Némecko pomérné silnou
subndrodni urovni, kterd je na urovni spolkovych
zemidostisilng, takzZe pfijima samostatnou legislativu
a vykonava radu samostatnych ¢innosti. Objevuji se
sice rGzné teorie, napriklad v mezinarodnich vztazich,
které poukazuji i na problémy s vicedroviiovém
vladnuti, a to tehdy, pokud by subnarodni ¢i jiné
urovné rozhodovani vykonavaly kompetence, které
by nebyly v souladu s narodnimi vladami. Tyto teorie
poukazuje se i na to, Ze tim dochazi k omezovani
statni suverenity, ovSem zejména na urovni spravy
statu je naopak delegovani ¢asti moci na subnarodni
instituce povazovano za dikaz demokraticnosti dané
zemé. Politicka rozhodnuti se tim pribliZuji ob¢antim,
coz je jednim ze znak( subsidiarity. PovSimnéme
si také toho, Ze koncept viceurovnového vladnuti
nedefinujeme jenom svou mnohourovnovosti, ale
i pojmem ,governance”, ktery chapeme Sifeji nez
pojem politika a ktery zahrnuje i spravni oblast
a oblast implementace rozhodnuti.

Toto je typické i pro politiku cestovniho ruchu
v Rakousku. Nékteré zalezitosti jsou fizeny z centra,
jiné naopak na zemské urovni (Elliot, 1997, p. 54;
Haugland et al., 2011). VIady zde maji samoziejmé
klicovou odpovédnost a podileji se na utvoreni
zadkladnich predpokladli pro rozvoj dané oblasti,
stejné jako na stanoveni nezakladnéjsich cild,
strategii a kontrolnich mechanismG. Tykd se to
zpravidla dvou typ( ministerstev, a to ministerstva
financi a dale také sektorovych ministerstev (nékteré
staty maji pfimo ministerstvo pro cestovni ruch;
je mezi nimi i Rakousko s jeho ministerstvem pro
udrzitelnost a cestovni ruch). Na druhou stranu je
realitou to, Ze se odpovédnost vlad a jeji priority
proménuji, a to napfiklad v case i v souvislosti
s proménami politické kultury ¢i narodnich potreb.
V pripadé (nejen) politiky cestovniho ruchu pak je
jesté treba zohlednit také organizace soukromého
sektoru (Zahra, 2011; Presenza et al., 2010). | jejich
zapojeni je dikazem pro to, nakolik dany stat je Ci
neni fizen federalné ¢i unitarnim zpldsobem.

Rakousko je vsak rfazeno k zemim, které maji silné
postaveni spolkovych zemi. To jiz zde ostatné
bylo uvedeno a svédéi to o kompetencné silném
regionalnim managementu, ktery se realizuje na
urovni spolkovych zemi, zemskych vlad a parlament.
Tento regionalni ¢i lokalni management se vyskytuje
fakticky ve vSech zemich, ponévadz bez néj by nebylo
mozné efektivné prenést vykon a realizaci rozhodnuti

evvs

(Hall, 2011). Viceurovnové vladnuti koresponduje
také s tim, Ze mistni problémy patii mistnim lidem,
ktefi plati také mistni dané, coz by jim mélo zajistit
pozadavek na sluzby mistni politické reprezentace.
Vzajemnou komunikaci téchto Urovni je pak mozné
se vyvarovat toho, aby rozhodnuti a plany centralnich
vlad byly neefektivnianehospodarné (d’Angellaetal.,
2010). Praxe regionalni politiky nam bohuzel ukazuje
na priklady, kdy doslo k selhani implementace politik
na lokalni ¢i regionalni Urovni, nebot se nedostavila
pGvodni ocekavana podpora mistniho obyvatelstva
(Elliot, 1997, p. 139-140; Cooper et al., 2008).

Je na misté dodat, Ze zména destinacniho
managementu v Rakousku je zajimava i s ohledem
na Ceskou republiku. Zde se totiZ fe$eni destina¢niho
managementu zasadné méni, takZe jde o aktualni
problém. Rakousko pfitom bylo pro CR v mnohém
vzorem, ackoli se u nas o pravnim reseni v této zemi
vi jen malo (Holesinska, 2011).

Vzniku nového zakona o cestovnim ruchu spolkové
zemé Horni Rakousko predchazely cetné debaty
na ruznych udrovnich, vcetné diskuzi s odborniky
a relevantnimi subjekty, pUsobicimi v oblasti
pramyslu cestovniho ruchu. Zakon si vytycil tfi cile,
kterymi jsou za prvé vytvoreni a posileni efektivnich
a relevantnich organizaci, za druhé restrukturalizace
turistickych organizaci a uUprava nékterych jejich
kompetenci (Oberdsterreich Tourismus GmbH, TTG
a Oberosterreich Touristik) a za tfeti nové regulace
v oblasti placeni pobytovych a turistickych poplatka.
Nové se nastavuji pravidla pro fungovani turistickych
destinacnich agentur, tzv. turistickych svaz(. Pfedné
musi disponovat pfijmy nejméné 600 000 eur
(z rdznych ¢innosti, napfiklad z pobytovych poplatku)
a zasahovat teritorialné na takova uUzemi, aby
vykazovaly minimalné 200 000 pfenocovani, pficemz
se respektuje jista tolerance v pfipadé agentur, které
se nachdazeji v perifernich pohrani¢nich oblastech
(a kde se predpoklada na strané jedné i preshrani¢ni
turistika, pripadné se tim kompenzuje periferni
poloha téchto turistickych oblasti).

Dosavadni praxe s existenci téchto organizaci
nebyla pfilis prehledna a systémova, coZ znacné
znesnadnovalo celkovou koordinaci a management
kvality v oblasti nabidky cestovniho ruchu. Proto
dosSlo zdakonem k redukci téchto instituci ze 103
na 19 a zdroven se timto zdkonem posiluje jejich
institucionalni struktura. Mistni pobytovd taxa



za prenocovani se nové sjednocuje na 2 eura pro
vSechny obce, coZ odstranuje téz dosavadni praxi,
kdy to nebylo sjednoceno (Ortstaxe neu, 2018). Tim
se ocCekava narast vybranych penéz z puavodnich
4 miliénd euro na trojnasobek (Linz Presse, 2018).
Jde o pomérné zasadni zménu, ponévadzZ aZ dosud
se tato pobytova taxa platila pouze v téch obcich,
které byly vyraznéji dotéeny cestovnim ruchem. Tyto
a také se zakonem souvisejici dalsi zmény jsou pro
stavajici organizace cestovniho ruchu a pro turistické
svazy pomeérné narocné, proto se jim nabizi podpora
od organizace Oberdsterreich Tourismus GmbH,
ktera se s nimi snazi byt jiz v kontaktu a poskytovat
poradenstvi a podporu.

Zména v organizaénim nastaveni dosavadniho
pramyslu cestovniho ruchu ve spolkové zemi Horni
Rakousko se nevztahuje pouze na pfijeti nového
zakona o cestovnim ruchu, ale také na formulaci nové
Turistické strategie 2022, kterd, jak vyplyva z ndzvu,
chce predikovat vyvoj v oblasti cestovniho ruchu
pro obdobi do roku 2022 (Tourismusstrategie 2022,
2018). Strategie byla projednavana v uplynulych
mésicich a je dalsim dlkazem rakouského
viceurovinového vladnuti: sladuje totiz na strané
jedné poZadavky a naroky na pramysl cestovniho
ruchu na Urovni celorakouské a zohlednuje a nové
formuluje i specifické pozadavky spolkové zemé
Horni Rakousko. Je vysledkem koordinace mezi
spolkovou zemi Horni Rakousko, tamni primyslovou

komorou a relevantnimi institucemi, puUsobicimi
v oblasti cestovniho ruchu. Vyzvy, které Strategie
fesi, jsou vesmés obecnymi trendy v propagaci
cestovniho ruchu s aplikaci do této spolkové zemé.
Jde napriklad o problém digitalizace, mobility, novych
marketingovych a propagacnich technik, distribuce
informaci a také problémy s Uzemnim planovanim
(Tourismusstrategie 2022, 2018, p. 28).

Strategie téZz apeluje na vétsi synergicky efekt
pfi prosazovani zajml cestovniho ruchu zejména
mezi pramyslem, zemédélstvim, ale i kulturou,
védou C¢i ochranou Zivotniho prostredi. A jakkoli
se to jiz viceméné predpokladalo, tak explicitné
se azZ teprve v této Strategii jasné hovofi o tom, Ze
rozvoj cestovniho ruchu a volnocasovych aktivit je
velmi vyznamnou podminkou regionalniho rozvoje
spolkové zemé Horniho Rakouska.

Turisticka strategie obsahuje také SWOT analyzu,
z niz vyplyvaji zakladni problémy a vyzvy pro oblast
cestovniho ruchu ve sledovaném obdobi do roku
2022. Turismus je v této spolkové zemi skutecné
velmi progresivnim odvétvim: utvari zhruba 10
procent HDP, 7 procent veskerého ubytovani
v Rakousku pfipada na tuto spolkovou zemi, nachazi
se zde 214 turistickych obci (obci s vyznamnym
podilem cestovniho ruchu) a 104 turistickych svaz(,
kterych je méreno na pocet ubytovacich kapacit
vlbec nejvice v ramci celého Rakouska.

Tabulka 1: SWOT analyza rozvoje prdmyslu cestovniho ruchu v Hornim Rakousku

Silné stranky Slabé stranky

Cykloturistika a zdravotni cestovni ruch
Vyznamna spolkova zemé (,,esence” Rakouska)
Srdec¢nost/pohostinnost relevantnich turistickych organizaci
PFirodni a kulturni bohatstvi Nedostatecna digitalizace

Potencial rozvoje znacky ve vybranych destinacich
Pozitivni trendy v Zivotnim stylu obyvatel (, live like
a local”)

MozZnost synergii s pramyslem Horniho Rakouska
a dalSich odvétvi (zemédélstvi atd.)

Deficity v oblasti infrastruktury
Slaba prezentace a konkurenceschopnost

Vysoka zavislost na malém poctu mezinarodnich
znacek (brands)

Mensi atraktivita zaméstnanosti v oblasti
cestovniho ruchu

Zdroj: Tourismusstrategie 2022, p. 21.



Silnymi strankami rozvoje cestovniho ruchu jsou
podle této strategie nékteré formy jako zdravotni
cestovni ruchu ¢&i cykloturistika. Pozitivem je téz
celkovad image této zemé a jeji rozvity pramysl, stejné
jako pohostinnost, srde¢nost a pfirodni a kulturni
bohatstvi. Prilezitost pak Strategie vidi v potencialu
rozvoje znacky ve vybranych turistickych destinacich,
vyuzivani nékterych pozitivnich trendd v Zivotnim
stylu obyvatel a v synergiich rozvoje cestovniho
ruchu s ohledem na tamni primysl a zemédélstvi,
coz skytd moznosti napfriklad v rozvoji agroturistiky.
Naopak slabinami jsou deficity v infrastrukture, slaba
prezentace a konkurenceschopnost turistickych
organizaci a problémy v digitalizaci. To je ostatné
také povaZovano za jednu z priorit rozvoje cestovniho
ruchu s konkrétnimi plany do roku 2022. Pfimo se
zde pise, ze ,lidé stoji v centru digitalizace. Jde o to,
aby se dobre definovaly potreby hostl a aby se jim
pfi jejich prosazovani ulehcilo pravé prostiednictvim
digitalizace” (Tourismusstrategie 2022, 2018, p. 22).
Strategie definuje také rizika, k nimzZ radi vysokou
zavislost na malém poctu mezinarodnich znacek
a také problém, ktery postihuje vice turistickych
regionU Rakouska (a nutno podotknout, 7Ze nejen
v této zemi, ale i jinde), a to mensi atraktivitu
zaméstnanosti v oblasti cestovniho ruchu.

Turisticka strategie 2022 obsahuje také cast Vize,
ktera skutecné cili k roku 2022. Ustfednim heslem,
na jehoz zakladé se budou realizovat i nékteré
turistické kampané, zni ,Horni Rakousko, to pravé
Rakousko (Oberésterreich, das echte Osterreich).
Pfimo se zde pise: ,,My jsme to pravé Rakousko a
chceme Horni Rakousko prezentovat takové, jaké
je: lidské, originalni, propojené (Tourismusstrategie
2022, 2018, p. 25).

Cile zde jsou vSak formulovany pomérné jasné.
Tim klicovym, kterému se fakticky vSe podfizuje je
navysit zisky z cestovniho ruchu do roku 2022 o 15
procent. Podobné se také planuje navyseni poctu
zahranicnich turistl, opét o 15 procent. Strategie
definuje i nékteré zemé, na néz se planuje vétsi
orientace a téZ cilena reklama. Dosahnout téchto
narlstd chtéji v Hornim Rakousku vétsi propojenosti
jednotlivych oblasti  fungovani hornorakouské
spolecnosti a prlimyslu. Opét zde miZeme odkazat
také na predpokladanou vétsi propojenost
jednotlivych aktérli, vedle turistickych organizaci
také dalSich subjekt(. Ostatné pravé proto vznikla
tato Strategie, aby se dosahlo vétsi miry kooperace a
tim i pozitivnich synergickych efekt(i. Podporovat se
planuje i dalsi vzdélavani v oblasti cestovniho ruchu

v podobé riznych rekvalifikac¢nich a jinych programu
a dit se tak zC¢asti ma pravé posilovanim digitalizace
ve formé rGznych eCoaches a dalsSiho digitalniho
Know-How.

V rakouské spolkové zemi Horni Rakousko doslo
v poslednich dvou letech k zajimavym a pro rozvoj
tamniho cestovniho ruchu velmi podstatnym
zménam (Novotny 2017; viz také napft. Petras 2018).
Jde o zcela bazalni zmény, a to jednak na urovni
marketingu, ale také v oblasti pravni. Dalo by se
fici, Ze by mohly byt v mnoha ohledech (a zejména
s ohledem na koncepcnost celkového pojeti)
inspirativni i napfiklad pro ¢esky primysl cestovniho
ruchu a jeho pravni uUpravu (Tittelbachova 2016;
Chaloupka 2016). KaZzdopadné jsou inspirativni pro
pfeshrani¢ni aktivity v oblasti cestovniho ruchu,
které jiz dnes probihaji, a to nejen mezi Cechy
a Rakus$any (Novotny 2018; 2016) a da se ocekavat,
se do budoucna projevi i v planovani spolec¢nych
aktivit.

Zmény v hornorakouském cestovnim ruchu
a jeho pramyslu se uskutecnily predevsim v oblasti
marketingu a strategického planovani, to kdyz byla
vydiskutovana a pfijata turistickd strategie, kterd
planuje aktivity az do roku 2022. Jedna se o strategii,
kterda dosud fakticky nema na uUrovni rakouskych
spolkovych zemi obdoby a kterd vznikla koordinaci
a komunikaci relevantnich instituci, které v Hornim
Rakousku plsobi v oblasti cestovniho ruchu.
Strategie je doprovazena pfijetim nového zdkona
o cestovnim ruchu, a chce posilit profesionalizaci
dosavadnich struktur a kompetence instituci, které
dosud v primyslu cestovniho ruchu pUsobi, a pfinasi
nékteré zasadni promény do financovani. Tyto zmény
maji byt doprovazeny také specidlnimi podplrnymi
financnimi programy, které maji cilit pravé k roku
2022 a které budou pribézné vypisovany v rliznych
oblastech, které maji napomoci k plnéni téchto cil(.
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ABSTRAKT

Cilem ¢lanku je podat zakladni prehled problematiky
jako Uvod pro specidlni prdvné zamérené Cislo
Casopisu. Pfitom je celkové analyzovdna pravni
Uprava cestovniho ruchu v Ceské republice. Pravni
Uprava cestovniho ruchu je velmi komplikovan3,
navic v soucasnosti prochazi zasadni transformaci,
pricemz tato nestabilita je ¢asto oznacovdna za jeden
z kli¢ovych problém( oboru. Clanek postupné prochazi
jednotlivé prvky pravni Upravy cestovniho ruchu,
jejich stav v roce 2018 a vyhledy do budoucna. Pravni
Uprava cestovniho ruchu je velmi roztfisténa, zasahuje
zejména do obchodniho, obcanského a spravniho
prava, pficemz je vyrazné ovlivnéna evropskym (EU)
pravem. V roce 2018 probéhly vyrazné novelizace kvuli
nové smérnici k zajezdim. Diskutuje se nadale o léta
pfipravovaném zdkoné o podpore rozvoje cestovniho
ruchu. V roce 2018 se misto zakona rozbéhla
certifikace destinacniho managementu. Projevuji se
snahy spojit poplatky tykajici se turismu v zakoné
0 mistnich poplatcich nebo pfijmout zcela novy
pamatkovy zakon. Vcelku lze shrnout, Ze v roce 2018
prosla pravni Uprava turismu vyraznou transformaci
a mnohé dalsi zmény se pripravuiji.

Klicovd slova: Novy zdkon o pamdtkové péci. Pravni
uprava cestovniho ruchu. Smérnice 2302/2015/

EU. Zdkon ¢&. 159/1999 Sb., o nékterych podminkdch
podnikdni v oblasti cestovniho ruchu.

ABSTRACT

The aim of the article is to give a basic overview of the
issue as an introduction to the special legal volume
of the journal. At the same time, the legislation on
tourism in the Czech Republic is analyzed overall.
Legal regulation of tourism is markedly complicated,
in addition it is currently undergoing a fundamental
transformation, and this instability is often referred to
as one of the key problem of the tourism in the Czech
Republic. The article is gradually passing through the
various elements of tourism regulation, their legal
status in 2018 and prospects for the future. Tourism
legislation is highly fragmented, it interferes mainly
into commerecial, civil and administration law, whereas
partly stems from the European Union law. In 2018,
major amendments were made to the new directive
on package tours. The discussions about the Act on
support of tourism development, work on which has
been lasting for several years now, have not fallen
silent yet. In 2018, the destination management
certification was run instead of the Act on support of
tourism development. There are present attempts to
connect the fees related to tourism in the Act on local
fees or adopt a completely new act on heritage care. In
summary, in 2018, tourism legislation has undergone
a major transformation and many other changes are
being prepared.

Keywords: Act No. 159/1999 Coll., on some
conditions for business activities in tourism. Directive
2302/2015/EU. Legal regulation of tourism. New act
on heritage care
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Pravni Uprava cestovniho ruchu je sice nerozsahl3,
ale mimoradné komplikovana. BohuZel jiz fadu
let se navic Casto méni a tuto nestabilitu pravni
Upravy mnozi odbornici oznacuji za klicovy problém
oboru. Ziskat prehled této otdzky a informaci
o nejaktudlnéjSich zménach je pfitom narocné
a v radé dil¢ich prvka témér nemozné bez rozsahlych
kontaktl. Cilem tohoto ¢lanku je podat zakladni
prehled problematiky pro odborniky, ktery zde
poslouzi také jako Uvod pro pravné zamérené Cislo
Casopisu Studia Turistica. Nezbytné je celkové
analyzovat pravni Gpravu cestovniho ruchu v Ceské
republice a nahlédnout na aktualni i pfipravované
novely. V roce 2018 doslo k radé zdsadnich zmén,
hlavné k vyrazné novelizaci kvlli nové evropské
smérnici k zajezdim. JenZze mnohé dalsi zmény
se pripravuji, nékteré z nich jsou jiz projednavany
v parlamentu.

Charakter tohoto ¢lanku je zasadné podminén
védeckym a odbornym zdjmem o materii. Pravni
véda cestovnimu ruchu vénuje jen malou pozornost,
k cemuZ pfispivda skuteCnost, Ze cestovni ruch
zasahuje do fady pravnich odvétvi (hlavné obchodni
a obcanské pod vlivem evropského, ale také spravni
nebo treba financni), kde ale vidy tvofi jen velmi
okrajovou materii, kterou se zabyva jen hrstka
badatelll. Pro odborniky cestovniho ruchu jde
o komplikovany problém, ktery zasahuje do sloZitych
pravnich otazek, v nichz se dukladnéji orientuji
jen nemnozi. Nejsou neobvyklé - a to dokonce
mezi pravniky - i zasadni omyly vyvolané treba
nepochopenim vyznamu jediného specialniho
Ceského zakona k cestovnimu ruchu ¢. 159/1999
Sb., kdy dochazi tieba k zdméné s Iéta neldspésné
pfipravovanym zakonem o podpofe rozvoje
cestovniho ruchu, ktery tesSi naprosto odliSnou
materii. To si vyZzaduje u vykladu prdva cestovniho
ruchu nepodcenovat obecné prehledy i v ¢lancich
pro odborniky.

Tato Cast ¢lanku predstavuje teoreticka vychodiska
vCéetné prehledu dosavadnich poznatkl, coz je
hlavné komplikované vymezeni pravni Upravy
cestovniho ruchu. Vcelku se otdzkou zabyva jen
minimum odbornikd, v CR existuji jen t¥i pouzZitelné
knihy k otazce, které navic hrozivé zastaravaji. Jde o
ucebnicové podany Siroky prehled otazek tykajicich
se prava cestovniho ruchu nazvany Pravo a cestovni

ruch (Petrds, 2013), mnohem rozsahlejsi vyklad
zaméreny jen na klicové prvky obsahujici i detailni
rozbory praktickych problémd Cestovni pravo
(Havlickova, Kralova, 2015), z publikaci od nepravnik
je dakladnéjsi prehled otazky jen v ucebnici vzniklé
na Vysoké sSkole polytechnické (Linderova, 2015).
Starsi literatura zejména kvali zasadnimu vlivu
evropského prava na vnitrostatni predpisy naprosto
zastarala, ostatné praci bylo jen minimum (Cech,
1985). Noveéjsi prirucky pro pracovniky v cestovnim
ruchu vénovaly jen malou pozornost vlastni pravni
Upravé turismu a mély mj. tendenci prehlizet
klicovou vazbu na evropské pravo (Bruna, 2007).
Tato situace muUZe prekvapit, ale podobné je tomu i
v jinych zemich, kde je také publikaci jen minimum.
Napriklad na Slovensku je do zna¢né miry dosud
jedind prehledova prace Pravo cestovného ruchu
(JurCova a kol., 2014). Rozsahlejsi literatura je ve
stredni Evropé pouze v Némecku (zejména Fihrich,
2015), kde se otazkou pravni Upravy turismu zabyva
fada odbornikd.

PROBLEM VYMEZENI PRAVNI UPRAVY
CESTOVNIHO RUCHU

Tento ¢lanek podava prehled problematiky pravni
Upravy cestovniho ruchu, coZ je ovSem z hlediska
prava pomérné komplikovany problém. Pravni véda
je totiz velmi tradicionalisticka, coZ praveé ve srovnani
s modernim fenoménem cestovniho ruchu a jeho
vyzkumu velmi vynikd. Mnohé zakladni prvky prava
byly vytvofeny jiz ve starém Rimé a napfiklad jadro
nového ¢eského obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb.
vychazi pravé z fimského prava. Také ucebnice prava
se vyvijeji jen pozvolna, kdy napfiklad u klicového
spravniho prava — dulezitého i pro cestovni ruch —
soucasné publikace v mnohém navazuji na prace
z mezivaleéného Ceskoslovenska, které ostatné byly
inspirovany publikacemi z druhé poloviny 19. stoleti.

Naopak normy upravujici cestovni ruch jsou
v Ceském pravu novinkou, obvykle prosazenou
az okolo prelomu tisicileti, a to ¢asto pod vlivem
evropského prava, tedy pozadavky EU, kam CR tehdy
smérovala. Prvni prace (Petrds, 2013) podavajici
prehled ceské prdvni dpravy cestovniho ruchu
véetné nastinu vlivu evropského prava pak vysla az
v roce 2013, aniz by jakkoliv navazovala koncepci na
starSi nebo zahrani¢ni prace. Druha zdkladni kniha
(Havlickova — Kralova, 2015) k problematice pak ma
koncepci, strukturu i vymezeni pravni Upravy - zde



se ovsem hovofi o cestovnim pravu - velmi odliSnou.
Na Slovensku vysla dosud jedina prehledova prace
(Jurcova a kol., 2014) roku 2014, opét s pojetim
v mnohém jiném. Pravni Uprava cestovniho ruchu je
tedy institutem, ktery se v CR spi$e zatim jen dotva¥i.

Snad jesté zasadnéjsim problémem neZ mimoradna
modernost pravni Upravy cestovniho ruchu je jeji
vyrazna rlGznorodost. Jde totiz o normy spadajici
hlavné pod obchodni a ob¢anské pravo vychazejici
ale z prava evropského, také ale o dosti specifické
prvky spravniho prava, v detailech také o instituty
zejména prava mezinarodniho a financ¢niho. Pravni
Upravu cestovniho ruchu je treba povaZovat za
tzv. prlrezové pravni odvétvi, které zasahuje do
rady zakladnich pravnich odvétvi. Pravni véda je
pfitom tradicné velmi vyrazné strukturalizovana,
kdy odbornici jednotlivych odvétvi se vénuji
zejména svym problémim. Otazky leZici na pomezi
jednotlivych odvétvi, zejména pokud jsou nové
adynamicky se vyvijejici, pak mohou byt v publikacich
spise prehlizeny, jako tomu bylo dlouho napftiklad
u ochrany lidskych prav Evropskym soudem pro lidska
prava ve Strasburku. Autor tohoto ¢lanku sam zafil,
Ze zaclenit takovéto neobvyklé moderni materie
do zdakladnich publikaci neni snadné, kdyz jako
spoluautor ziejmé prvni vydané ucebnice (Rozehnal
a kol., 2014) nového ceského obchodniho prava —
tedy po zaniku obchodniho zakoniku — neulspésné
nabizel také zpracovani pravni Upravy turismu.

Strukture pravni Upravy cestovniho ruchu se jiz autor
vénoval ve svych starSich pracich (napf. Petras, 2013
nebo nejnovéji Petras, 2018b), pricemz jde o kompli-
kovany problém bez jednoznacného fesSeni, proto
jen strucné. Pro pedagogické potreby lze délit
pravni Upravu turismu v zasadé na tfi, Ci spiSe Ctyri
Casti (Petras, 2012), coz je zjednodusujici ale prehled-
né i pro osoby neorientujici se v pravni Upravé. Jde
o systém dvou dvojic, kdy v prvni (a tfeti) jsou normy
pfimo k turismu, u dalSich obecné predpisy, které je
ovliviuji (druha skupina) nebo s nimi souvisi (Ctvrta
skupina). Prvni dvé skupiny jsou ptitom predpisy
spadajici do odvétvi soukromého prava, treti
a Ctvrtd pak do verejného, jenze problémem tako-
véto systematiky je, Ze v predpisech zaraditelnych
spiSe do odvétvi soukromého (obchodniho) prava
maji nékteré jako zivnostensky zadkon nebo klicovy
zadkon ¢. 159/1999 Sh. verejnopravni povahu.

Prvni takto vymezenad skupina jsou specialni predpisy
v zasadé soukromého (obchodniho a obcanského)
prava k cestovnimu ruchu, tedy jadro ceské pravni

Upravy cestovniho ruchu. ObsazZené je v jediném
specialnim zadkoné ¢. 159/1999 Sb., o nékterych
podminkach podnikania o vykonu nékterych ¢innosti
v oblasti cestovniho ruchu, s ¢imZ je propojena
v novém obcanském zakoniku smlouva o zajezdu
(Petras, 2014). Priradit lze i problém timeshare, kdy
jde obvykle o jakysi dlouhodoby casové vymezeny
opakovany prondjem (zejména  nemovitosti
uréenych k rekreaénimu ubytovani), ktery je v CR
také v obcanském zakoniku. Pravni Uprava zajezdd
i timeshare vychazi z poZzadavk( evropského prava.
Jako druhou cast pravni Upravy lze chapat obecné
predpisy obchodniho prdva, coz je samozifejmé
diskutabilni. Jde zejména o Zivnostensky zdkon
¢.455/1991 Sb., kde jsou dokonce mnoha ustanoveni
tykajici se prfimo podnikani v oboru cestovniho
ruchu.

K této treti ¢asti pravni Upravy cestovniho ruchu lze
prifadit zejména Upravu postaveniturismu ve verejné
spravé adestinacnimanagement, cozmélresitdlouho
pripravovany zadkon o podpore rozvoje cestovniho
ruchu. Inspiraci byla mj. pravni Uprava slovenska,
kde byl v breznu 2010 pfijat zakon ¢. 91/2010 Z.z,,
o podpore cestovného ruchu, rakouska, i Svycarska
(HoleSinska, 2011). Roli hraje i Uprava dani, kde jsou
specialni normy hlavné v zakoné ¢. 565/1990 Sb.,
omistnich poplatcich, jehoZnovelizace se projednava.
Ctvrtou posledni skupinu tvofi dosti pocetné
a velmi rozmanité pravni predpisy verejného prava
(nejcastéji spravniho prava) souvisejici s cestovnim
ruchem jako je pamatkova péce, ochrana pfrirody,
doprava, ale i mnohem specialnéjsi otazky jako je
Uprava vydavani cestovnich dokladd nebo dilcich
oborl treba lyzarstvi, cyklistika, lazenstvi, vinarstvi.
Pravni uprava takovychto otazek je mimoradné
rGznorodad, kdy k nékterym prvkim existuje tradi¢ni
a propracované pravni reSeni jako u vinarstvi nebo
lazenstvi, zatimco jiné pojmy jako je wellness pravo
témér nezna a neupravuje.

Cilem prispévku tedy bylo, jak je uvedeno vyse, podat
celkovy prehled otazky pravni Upravy cestovniho
ruchu, coz vzhledem k ¢astym zméndm a minimu
odbornikl publikujicich k problému je samo o sobé
dllezity ukol. Na zakladé tohoto pak bylo moziné
analyzovat nejnové;jSi zmény a naznacit i jisté vyhledy
do budoucna. Klicovou zkoumanou otazkou pfitom
bylo, zda nestabilita pravni Gpravy cestovniho ruchu
(zjevna jiz od Ucinnosti nového obcéanského zakoniku



od 1. ledna 2014) pretrvavala i v roce 2018, a jaké
jsou nadéje pro pristi roky.

Metodologie vyuzitd pro tento c¢lanek byla
samoziejmé pravni, kterd ma fadu specifik ve
srovnani s béznymi pfistupy v cestovnim ruchu -
odpovidajicimi hlavné ekonomické védeé. Je to zjevné
jiz z formalni strukturace textu, kdy v ekonomii
samoziejmé teoretické zardmovani problematiky
a vyklad vyuZité metodologie je v pravnich publika-
cich véci téméf neznamou. Vzhledem k charakteru
Casopisu Studia Turistica zde bylo alespon ramcové
vymezeni téchto teoretickych aspektl provedeno.

Pouzita byla obvykld pravni metodologie opirajici
se o vyuziti odborné literatury a analyzu pravnich
pramenl a soudnich rozsudkd - judikatury. Zde
byl ovSem pristup spiSe teoreticko-pravni, protoze
pohled takovéhoto dosti obecného textu nevyzadoval
analyzu konkrétnich soudnich rozsudkd nebo uredni
praxe. Specifikem byl i dikladny pohled na casto
dosud jen pfipravovanou pravni Upravu, ¢emuzZ se
pravni véda vénuje jen vyjimecné, kdy autor vyuzil
své kontakty k opatfeni informaci dosud verejné
pristupnych jen omezené nebo vibec ne.

ZMENY PRAVNI UPRAVY V ROCE 2018

Pravni Uprava cestovniho ruchu je jiz fadu let velmi
nestabilni, coZz je radou odbornikl povaZovano
za jeden z klicovych problém( oboru. Dulezité je
zdUraznit, Ze novelizace pravni Upravy obvykle
nevychdzeji z potreb cestovniho ruchu, ale jsou
nasledkem obecnych reforem ceského prava (novy
obcansky zakonik, pfipravovany spotrebitelsky
kodex) nebo poZzadavkl EU (zejména nova smérnice
k zajezdim vedouci k zasadni novelizaci ucinné
od 1. ¢ervence 2018). Hroziva nestabilita predpisu
k turismu v CR panuje hlavné od u¢innosti nového
obcanského zakoniku k 1. lednu 2014 (Petras, 2019).

Hlavni zménu v roce 2018 pfinesla razantni
novelizace jediného ceského specidlniho zdkona
k turismu ¢&. 159/1999 Sb. a soucdasné smlouvy
o zajezdu v ob¢anském zakoniku uc¢innd od 1. Cerven-
ce 2018. Zmény vychazely obvykle z poZzadavk( nové
evropské smérnice 2302/2015 nahrazujici smérnici
o zajezdech z roku 1990. Novd smérnice sice ma
obdobnou konstrukci jako smérnice z roku 1990
ale je rozsahem mnohem obsahlejsi. Nejndapadnéjsi
novinku, kterou pfinesla, znamenalo vytvoreni

spojenych cestovnich sluzeb (SCS) vedle plvodniho
souboru sluzeb neboli zajezdu.

Nova smérnice se v Bruselu pfipravovala mnoho
let, prvni Gvahy se objevovaly dokonce jiZz od pfijeti
pGvodni smérnice. Nelze pritom prehlizet, Ze
samotna koncepce, tedy ochrana zakazniku v pripadé
souboru sluzeb (zajezd(), prevzata z Némecka,
vyvolavala dlouhodobé rozpaky pravnikd. Pri
Uvahach o novém pravnim feSeni se tedy dlouho
objevovaly i myslenky zrusit smérnici z roku 1990
a tuto ochranu spotiebitele pozadovanou od EU
zlikvidovat. Nova smérnice od svého prijeti davala
dost ¢asu na pfizpUsobeni vnitrostatnich pravnich
radd (implementace), ale i v tomto mezicase 2015-
2018 byla kritika této pravni Upravy na poméry
pravni védy nékdy az prekvapivé ostra. To lze
vidét treba v unikdtnim casopise vydavaném
v Némecku vénovaném pravni Upravé cestovniho
ruchu ReiseRecht aktuell (Cestovni pravo aktualné,

). Implementace méla byt provedena
do 1. ledna 2018, co? nesplnila napfiklad CR, a tato
nova vnitrostatni pravni Uprava méla byt ucinna do
1. ¢ervence 2018, co? jiz CR zvladla, zatimco fada
¢lenskych zemi své povinnosti ze smérnice nesplnila
a riskuji sankce.

Nastésti zrejmé dalsi takovéto radikalni zasahy EU
do pravni Upravy turismu v dohledné dobé nehrozi,
protoze smérnice k zajezddm z roku 1990 90/314/
EHS byla nyni nahrazena novou 2302/2015 a jiz drive
v lednu 2009 byla pfijata nova smérnice k timeshare
2008/122/ES nahrazujici ptvodni 94/47/ES z roku
1994. Tato smérnice k timeshare 2008/122/ES
ostatné vyvolala zajimavé komplikace pfi pripravée
nového obcanského zakoniku, kdyz nabyla ucinnost
v unoru 2011, coz si vyzadalo novelizaci jesté starého
obcanského zakoniku, zatimco byl jiz dokoncovan
novy obcansky zdkonik schvaleny nakonec na jare
2012. Ceska pravni Uprava timeshare zavedena ai
v roce 2002 na zakladé pozadavk(i EU — dle nového
obcéanského zakoniku ¢.89/2012 Sb.,,Docasné uzivani
ubytovaciho zatizeni a jiné rekreacni sluzby“ (§ 1852-
1867) — se tedy béhem nékolika let hned dvakrat
zménila, coz v praxi vedlo az k prehlizeni pravni
Upravy (Petrds, 2013, s. 141-149). Podobné jako
u zajezdl byla i u timeshare obdobna koncepce, kdy
evropské pravo u takovéhoto nového a v mnohém
nejasného institutu nejdrive vytvofilo zakladni
Upravu a tolerovalo nemalé rozdily ve vnitrostatni
pravni Upravé (tzv. ¢aste€na harmonizace), zatimco
novd smérnice jiz vyZaduje jediné presné prevzeti
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norem z evropské smérnice do vnitrostatniho prava
(tzv. Uplna harmonizace).

Schvéleni novelizace zdkona ¢. 159/1999 Sbh.
a smlouvy o zajezdu, kterd nabyla ucinnosti od
1. Cervence 2018, vsak neni jedinou zménou tykajici
se cestovniho ruchu. DalSim zasadnim prvkem jsou
nové pozadavky na destinacni management, ktery
od jara 2018 musi v pfipadé dalsiho zajmu o verejné
prostredky zvaZovat naroc¢nou certifikaci. Zde neslo
0 zménu pravni Upravy, protoZe otazku neresi pravni
predpisy, jenze fakticky to je nasledek neuspéchu
mnohaletych snah (viz napt. Palatkova, 2010) o novy
zakon o podpore rozvoje cestovniho ruchu, jaky byl
pfijat napfiklad na Slovensku. Stat (pres organizaci
Czechtourism) se tedy snazi alespon takto vnést
do turismu néjaky rad, tedy prosadit organizaci
a zefektivnit tak vyuzivani finan¢nich prostredkd
(Tittelbachova, 2016).

VYHLIDKY BUDOUCICH ZMEN

Priblizné dva roky se zddlo, Ze vedle dvou razantnich
novelizaci zakona ¢. 159/1999 Sb., tedy koncem
roku 2015 a (také s novelizaci smlouvy o zajezdu)
dle pozadavk( nové smérnice do 1. Cervence 2018,
prijde jesté dalsi zadsadni zména, ktera stvofi novou
koncepci pravni Upravy cestovniho ruchu v ramci
naprosté restrukturalizace spotrebitelského prava
v CR. Pfipravoval se toti? tzv. spotfebitelsky kodex,
tedy velmi rozsahly zakon soustfedujici normy
tykajici se ochrany spotfebitele. Ten by pftines|
naprosto odliSnou systematizaci pravni Upravy
cestovniho ruchu, i kdyz konkrétni ustanoveni by se
obvykle neménila, protoze jsou prevazné zaclenénim
pozadavkd (implementaci) smérnic EU do ceského
prava. Dne 19. prosince 2016 bylo pfijato usneseni
vlady €. 1163, o revizi spotrebitelského prava, jehoz
cilem je ,vypracovat vécny zamér nového zdkona
o ochrané spotrebitele, s ohledem na zajisténi
nejvyssi mozné miry ochrany prav spotrebitel(“. M4
pry zlepsit a zesystematizovat ochranu spotrebitele
v Ceském pravu dosud roztfisSténou, obsaZenou
v novém obcéanském zdkoniku ¢. 89/2012 Sh., zdkoné
na ochranu spotrebitele ¢. 634/1992 Sb. i mnoha
dalSich predpisech (podrobné viz Petras, 2018b).

Nékteré zapadoevropské zemé spotiebitelsky
kodex v poslednich letech pfijaly, jenze ty nemély
naprosto novy obcansky zakonik jako CR, ale obvykle
spiSe z 19. stoleti. Nova pravni Uprava by pfitom
mimoradné narusila koncepci teprve nedavno
prijatého obcanského zakoniku ¢&. 89/2012 Sb.,
ucinného od 1. ledna 2014. Koncepcné zcela novy

avelmirozsahly zakon pfipravuje hlavné Ministerstvo
pramyslu a obchodu. Znacnou ¢ast pravni Upravy
turismu lze pfriradit k spotrebitelskému pravu,
takZe spotrebitelsky kodex by mohl prinést i zanik
jediného specidlniho zdkona k cestovnimu ruchu
¢. 159/1999 Sb. Dva roky probihaly obvykle utajené
diskuse, co vSsechno z cestovniho ruchu se do nového
zakona zaradi, coz prohlubovalo nejistotu o vyvoji
pravni Upravy turismu. Pivodné se predpokladalo
projednavani nového zadkona vladou pred létem
2019, ale dle poslednich zprav se pripravné prace
zastavily a osud téchto radikalnich pland je nejisty
(podrobné viz Petras, 2017b).

Takovychto nejasnosti byva v bohuzel velmi
nestabilnim ceském pravnim rfadu nespocet, jenze
u cestovniho ruchu jde i o zasadni koncepcni otazky
a to jiz tak bézné neni. Problémem je i skutecnost,
Ze cestovni ruch zasahuje do kompetenci tady
ministerstev, coz mnohé otazky zasadné komplikuje.
Nékolik let se napriklad pfipravuje novelizace
zakona o mistnich poplatcich, kdy ovsem predstavy
odbornikll cestovniho ruchu nardzely na odlisné
plany prislusného resortu, tedy Ministerstva financi.
Ministerstvo pro mistni rozvoj ma v radé i klicovych
otazek svazany ruce poZadavky a predstavami
prislusného resortu (Petrds, 2019). Zminit lze také
treba opakované uUvahy presunout cestovni ruch
pod Ministerstvo kultury, cozZ se v poslednich letech
obas oznacCovalo za téméf hotovou a aktudlni
véc, ale nyni k tomu alespon v roce 2019 ziejmé
nedojde. Odbornici na legislativu, kterych je jen
hrstka, ale i dalSi pracovnici Odboru cestovniho
ruchu Ministerstva pro mistni rozvoj maji tedy velmi
narocnou situaci.

Razantni novelizace dle poZadavk(l EU k 1. cer-
venci 2018, zahdjeni certifikace destinacniho
managementu nebo odsunuti spotrebitelského
kodexu ale neznamena, Ze by pravni Uprava turismu
v roce 2019 byla jiz stabilni a beze zmén. Na konci
roku 2018 jsou projednavany v parlamentu hned dvé
vyznamné novelizace a to zména mistnich poplatkud
a Uprava prlvodcl v cestovnim ruchu. Snahy sloucit
a upravit poplatky v cestovnim ruchu obsazené
v zakoné o mistnich poplatcich roky narazely na
tradi¢ni problém Sirokého fenoménu turismu, ktery
zasahuje do kompetenci rdznych ministerstey,
v tomto pripadé Ministerstva financi.

Komplikované spory stran v parlamentu vyvolava
navrh na obnoveni specidlnich podminek pro
podnikani privodct v cestovnim ruchu, coz upravuje



Zivnostensky zakon. Jiz od samotného pocatku pred
deseti lety vyvolava prevedeni privodcl ze Zivnosti
vazané na volnou velké spory, protoze pravé zemé
s takto bohatymi kulturnimi predpoklady potirebuje
kvalifikované privodce, coz v praxi nefunguje. Na
druhou stranu nelze prehlizet obecny tlak EU na
sniZzovani pozadavk( na podnikani, coZje dle smérnice
o sluzbach na vnitfnim trhu moziné jen v pripadé
verejného zajmu. Uvazuje se napriklad o rozdéleni
této Zivnosti na kvalifikovaného a nekvalifikovaného
pravodce. Nelze prehliZet ani skutecnost, Ze takovéto
verejnopravni reSeni otazky neni jediné moiné
a v nékterych statech naptiklad funguji tradicni
organizace prlvodcl, takze navstévnik se zajmem
o kvalitni vyklad vi, na koho se ma obratit (Petras,
2019).

Fenomén cestovniho ruchu je ovSem mimoradné
rozsahly, takZze i odbornik vénujici se léta
problematice je nejednou zaskocen nécim pro néj
zcela novym. Zminit Ize napfriklad zvaZzovanou pravni
Upravu lyZovani, kterd dosud chybi. Na pocatku roku
2020 by mél navrh nové pravni Upravy byt predlozen
vladé. Novy pravni predpis by stanovil povinnosti
pro provozovatele arealll i samotné lyZare, uvazuje
se pfitom i o povinném pojisténi a feseni pravnich
problém pfi zasahu horské sluzby. V praxi pouzivana
pravidla FIS (Mezinarodni lyZarskd federace) totiz
neznamenaji dostatecnou pravni jistotu. Hovofi
se pfitom o tzv. snézném pravu, coZ je obvykle i
pro odborniky na pravo (a dokonce i pravni Upravu
turismu) novinka.

Zcela jinym prvkem pravni Upravy, i odborniky
cestovniho ruchu jen minimdlné znamym, je
pfiprava mezinarodni smlouvy obsahujici mnohé
prvky v EU zakotvené ve smérnici o zdjezdech.
Jde o pripravovanou konvenci Svétové organizace
cestovniho ruchu OSN (UNWTO Convention on the
Protection of Tourists and the Rights and Obligations
of Tourism Service Providers). | v pfipadé schvaleni
a ratifikace smlouvy by sice pro staty EU neméla
mnoho pfinést, protozZe jde o instituty jiZ obsazené
v evropském pravu, ale z hlediska svéta by Slo o
zadsadni krok.

Dochdzi tedy k fadé novelizaci a mnohé je
pfipravovano, jenZe nelze prehlizet ani realnou
praxi, na kterou prdvni Uprava leckdy reaguje se
zpozdénim, a to nejen v CR. Jde zejména o projevy
tzv. sdilené ekonomiky, kterd se pozoruhodné rozviji
napf. u ubytovani a analogii taxisluzby, coz vyvolava

konflikty u podminek podnikani ¢i zdanéni. Na to
ostatné reaguje projedndvana novelizace zdkona
o mistnich poplatcich. Nepocetni odbornici prava
cestovniho ruchu jsou tedy nadale doslova pretizeni
rychlym vyvojem pravni Gpravy.

DLOUHOLETE SPORY O NOVY
PAMATKOVY ZAKON

Jednim z mnoha problém prévni Gpravy cestovniho
ruchu je, Ze zasahuje do rady rliznorodych oblasti.
Nékteré pritom stoji v zasadé zcela oddélené od
legislativnich aktivit Odboru cestovniho ruchu
Ministerstva pro mistni rozvoj, jako je zejména pravni
Uprava pamatkové péce, pfitom vyznam pamatek pro
cestovni ruch je v zemich jako je CR zasadni. Ta nema
hlavni lakadla pro turisty, jako jsou more a velehory,
naopak koncentrace kulturnich pamatek na relativné
malém Uzemi je mimoradna. Proto nahlédneme na
dlouholeté spory o novy pamatkovy zakon ponékud
dakladnéji.

Odbornici ¢eského cestovniho ruchu, mezi kterymi
je ostatné znalcl prava jen hrstka, jsou bohuzel
jiz nejméné pét let doslova pretizeni neustalymi
legislativnimizménami, takzejedulezityproblémnové
pravni Upravy pamatkové péce spise prehlizen. Autor
tohoto ¢lanku se tedy snazil v kratkych pfispévcich
v Casopise COT (duben 2015, ¢ervenec/srpen 2017,
cervenec/srpen 2018) upozornit odbornou verejnost
na tento prehlizeny problém. Jak totiz nebyva
neobvyklé pravé u takovéto pomérné specialni
legislativy, tak pfiprava nového zdkona je z{asti
i bojem zajmovych skupin: na jedné strané stavafi
a investofi, na druhé nadseni ochranci a pamatkafi.
To se projevuje i pfimo v navrzich zakona napfiklad
moznostmi zajmovych a profesnich organizaci se
vyjadrovat k fadé otdzek. Potfeby cestovniho ruchu
jsou pritom prehlizeny, prestoze redlné odpovidaji
zajmOm vétsiny obyvatel a nejde jen o néjaké snahy
o zvysSeni vynosu cestovnich kancelafi. Na jedné
strané tedy predstavy radikdlnich pamatkar( a nad-
Senych ochrancl o mimoradné nakladném udrzovani
pamatek bez ohledu na jejich vyuZitelnost, leckdy
i se snahou omezit nebo dokonce vyloucit pfistup
verejnosti. Na druhé strané pak bezohledny postup
investorll a nékdy az herostratické usili architekt(
proslavit se — nejlépe napadnou ultramoderni
stavbou v dosud dochovaném historickém centru
a to bez ohledu na ndvstévniky i mistni obyvatele.
Jedina takova stavba pfitom mulze mistni potencial
cestovniho ruchu zdsadné snizit, jak hezky ukazuje



tfeba ndamésti v Jihlavé, coz odradi turisty a zhorsi tak
ekonomické mozZnosti pro mistni obyvatele (Petras,
2013, s.172-179).

Soucasna pravni Uprava (zakon ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci) je znacné zastarald i pres
fadu novel. Zakon vznikl v dobé, kdy vétsina pamatek
byla pod verejnou kontrolou a se soukromym
vlastnictvim alesponi u téch nejvyznamnéjsich se
nepocitalo, pfitom prave vyrovnani se s otazkou prav
vlastnik( je v trznich ekonomikach klicové. Praktické
fungovani pravni Gpravy také zasadné zkomplikovaly
Casté zmény verejné spravy, kdy k nejhorSim
experimentim dochazelo okolo roku 2000.
Nejsvéraznéjsi vyvoj se tykal likvidace okresnich
uradl, ktera zaskodCila i odborniky. Pravé na této
nizsi stredni Urovni spravy pfitom lezi jadro Cinnosti
pamatkové péce. Dlouhodobé diskuse vyvolava
zakladni koncepce dvoiji koleje, kdy odbornou slozku
pamatkové péce predstavuje Pamatkovy Ustav, ale
rozhoduji hlavné organy obci's rozsirenou plsobnosti
(Petras, 2015).

Pfiprava zcela nového zakona o pamatkové péci
probihd mnoho let a dokonce jiz byly pfipraveny
nové zakony v roce 2008 a 2017, ale schvaleny
nebyly. Zvlast ostudnad situace nastala 12. ¢ervence
2017, kdy poslaneckd snémovna zamitla ptipraveny
vladni navrh zdkona, proti kterému se postavila
i nemald ¢ast koalicnich poslancl. Od Unora 2018
se v pripravé nového zakona (probihajici soustavné
jiz od roku 2011) pokracuje. Zajemce se miuze
o pripravé zakona informovat z vefejnych zdroju, kdy
mj. Ministerstvo kultury ma k tomu specialni stranku
obsahujici i predbéiné verze zakona nebo zaznamy
z diskusi odbornych organt. Takovato otevienost je
v Ceské legislative spiSe vyjimecnda. Pamatkova péce
je tedy dlouhodobé v nepfijemném stavu stalého
vyckavani na nové pravni reseni, coz pfinasi mnoho
problémU a pfitom nikdo nevi, kdy se mlzeme
nového pojeti realné dockat (podrobné viz Petras,
2017a).

Z pravniho hlediska je Uprava pamatkové péce
narocnou otazkou. | pres snahy o kontinuitu
s dosavadnim feSenim a inspirace ze zahranici
(hlavné Rakousko, Slovensko, Francie) jsou i mnohé
zasadni otazky otevrené. Jde hlavné o dvoji kolej
odborné a praktické pamatkové péce, tradicni spory
o ochranu uceleného charakteru historickych mést,
kde nelze chranit jen nékteré stavby ale zejména
celek, nebo také tzv. fasadismus, kdy néktefi stavari
sice zachovaji praceli staveb, ale nici originalni vnitini

struktury. K nejnapadnéjsim aktualnim prvkdm patfi
diskuse o rozsahu pfripravovaného zakona, ktery
je opravdu znacny (predpoklada se 150 paragrafli
a orientacné pres 80 stran textu). Zakon je také
dosti slozity, ale Ministerstvo kultury upozoriuje, ze
v dnesni dobé nelze i kvlli mezinarodnim zavazk{m
vytvorit stru¢nou pravni Upravu. V soucasnosti je
planovana ucinnost nového zakona od 1. ledna
2021, ale zda bude novy zakon schvalen, je nejisté
(podrobné viz Petras, 2018a).

Systematika pravni Upravy turismu je dosti
komplikovany problém, ktery navic pfipadné zmény
(jako by bylo pfijeti tzv. spotfebitelského kodexu)
mohou vyrazné transformovat. DalSi vyvoj je
nejasny, coz se tyka i dosud neexistujici pravni Upravy
destina¢niho managementu. V roce 2018 se rozbéhl
systém certifikace, ktery muzZe pfinést stabilizaci
dosud zcela sporné otazky, a tak byt i predpokladem
pro pravni reseni.

Nestabilita pravni Upravy cestovniho ruchu vcelku
pokracovala (zejména od roku 2014) také v roce 2018
a mnohé zmény jsou pfipravované ¢i planované i pro
rok 2019 a dalSi. Potfebna stabilita pravni Upravy
cestovniho ruchu je tedy stale v nedohlednu a praxe
se s tim bude muset nadale vyrovnavat. Odbornici
cestovniho ruchu proto nebudou moci spoléhat na
starsSi rychle zastaravajici poznatky a zkusSenosti a
musi vénovat pravni Upravé soustavnou zvySenou
pozornost.



Bruna, Z. (2007) Pravo v cestovnim ruchu. Praha, Cesko: Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Cech, J. a kol. (1985) Pravo v cestovnim ruchu. Praha, Ceskoslovensko: Merkur.

Flhrich, E. (2015) Reiserecht. 7. vyd. Minchen, Némecko: C. H. Beck.

Havlickova, K. & Kralova, R. (2015) Cestovni pravo. Praha, Cesko: C. H. Beck.

HolesSinska, A. (2011). Legislativni Uprava cestovniho ruchu ve vybranych zemich Evropy. In A.
Holesinska (Ed.), 2. Mezinarodni kolokvium o cestovnim ruchu: Sbornik prispévk, (pp. 19-30).

Brno: Masarykova univerzita.

Juréovd, M., Dobrovodsky, R., Nevoln3, Z., & OlSovska, A. (2014) Pravo cestovného ruchu. Bratislava,
Slovensko: C. H. Beck.

Linderova, I. (2015) Cestovni ruch. Teoretickd a pravni vychodiska. Praha, Cesko: Idea Servis.
Palatkovda, M. (2010) Zakon o podpore turismu jako predpoklad Uspésného systému marketingového
fizeni destinace. Journal of Tourism and Services, 1, 82-109.

Petras, R. (2012). Problémy pravni Upravy cestovniho ruchu. Studia Turistica, 3(1), 54-61.

Petrds, R. (2013) Pravo a cestovni ruch. Praha, Cesko: UJAK.

Petras, R. (2014) Novy obcansky zakonik a jeho dopady na spole¢nost a cestovni ruch. In S. Pachrova,
M. Dolezalovd, & J. Sip (Eds.), 9. mezindrodni konference: Aktudlni problémy cestovniho ruchu/Cestovni
ruch a jeho dopady na spole¢nost (pp. 204-211). Jihlava, Cesko: Vysoka $kola polytechnicka.

Petras, R. (2015). Nova pravni Uprava pamatkové péce? Communication On-line Travel Business

(COT business), duben, 50.

Petras, R. (2016). Tradice pravni Upravy cestovniho ruchu a soucasnost. Acta Universitatis Carolinae
luridica, 3, 11-27.

Petras, R. (2017a). Projedndavani nového pamatkového zakona jde do findle. COT cely o turismu,
cervenec/srpen, 24.

Petras, R. (2017b). Spotrebitelsky kodex a pravni Uprava cestovniho ruchu. COT cely o turismu, brezen,
59.

Petras, R. (2018a). Dlouholeté spory o novy pamatkovy zakon, COT Cely o turismu, ¢ervenec/srpen, 24.
Petrds, R. (2018b). Soucasné pravni problémy cestovniho ruchu v Ceské republice. Studia Turistica, 9(1),
12-23.

Petras, R. (2019). Vyhledy pravni Upravy cestovniho ruchu v roce 2019, COT Cely o turismu, leden, 59.
Rozehnal, A. a kol. (2014). Obchodni pravo. Praha, Cesko: Ale$ Cenék.

Tittelbachova, S. (2016). Rizeni turismu bez specialniho zdkona na jeho podporu. Acta Universitatis
Carolinae luridica. 3, 135-146.



K PROBLEMATICE
ZAMESTNANOST]

\V ODVETVI CZ NACE |
— UBYTOVANI,
STRAVOVANI

A POHOSTINSTVI

SELECTED PROBLEMS
OF EMPLOYMENT IN
THE SECTOR CZ NACE
| - ACCOMMODATION,
CATERING AND
HOSPITALITY

Received: December 13, 2018 Accepted: January 27, 2019

Vysoka $kola ekonomicka v Praze, Katedra cestovniho ruchu, ndm. W. Churchilla 1938/4, 130 67 Praha 3 — Zizkoy,
e-mail: jan.zufan@vse.cz

ABSTRAKT

ABSTRACT

Pfispévek je reakci na zjisténi Ceského statistického
Uradu, podle kterého je primérny prepocteny pocet
zaméstnancl v podnicich ubytovacich a stravo-
vacich sluzeb trvale niZsi nez dva. Na zakladé Setreni
provedeného mezi 136 zaméstnavateli v Praze
a StredocCeském kraji ukazujeme, Ze skutecnost je
jind, neZz vyplyva ze statistickych dat. Problémem je
zfejmé nejednoznacnd definice pojmu zaméstnanec
v zakoniku prace. Setieni déle potvrdilo skute¢nost, 7e
vétSina zaméstnavatelll vyuziva vSechny legalni formy
zaméstnavani. Preferovanym zplsobem jsou pracovni
poméry na dobu urcitou a dohody o pracovni ¢innosti
nebo dohody o provedeni prace. Typicka doba trvani
pracovniho pomeéru je jeden rok.

Klicovad slova: Formy zaméstndvani. Pracovni pomér.
Ubytovaci a stravovaci sluzby. Zaméstnanost.

The contribution is a response to the findings of the
Czech Statistical Office, according to which the average
recalculated number of employees in accommodation
and catering services is consistently lower than two.
Based on the survey carried out among 136 employers
in Prague and the Central Bohemian region, we show
that the fact is different from the statistical data.
The problem is probably the ambiguous definition
of employee in the Labor Code. The investigation
further confirmed the fact that most employers use
all legal forms of employment. The preferred way of
employment is fixed-term employment relationships
and work or employment agree-ments. Typical
duration of employment is one year.

Keywords: Accommodation and catering services.
Employment. Employment contract. Forms of
employment.
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V ramci specidlniho Cisla ¢asopisu Studia Turistica
vénovaného pravnim problémuim cestovniho ruchu
predkladdme clanek, ktery se vénuje ponékud jiné
oblasti spojeni prava a cestovniho ruchu, nez je
obvyklé. Hlavnim smérem zkoumani pravniho ramce
cestovniho ruchu jsou typicky regulatorni poZzadavky
vyplyvajici z pravnich predpisli jako je ochrana
spotrebitele, regulace cestovnich kancelati a agentur
a dalsi zalezitosti tykajici se vztahu poskytovatel
sluzeb — klient, pripadné problematika destina¢niho
managementu. S ohledem na skutec¢nost, Ze vlastni
existence a také kvalita sluzeb cestovniho ruchu je
zavisla na lidech, ktefi je poskytuji, zaméruje se tento
¢lanek na nékteré specifické problémy, souvisejici
s pracovnim pravem.

Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen
MPSV) realizuje v soucasnosti v ramci Operacniho
programu Zaméstnanost projekt Predikce trhu prace
— KOMPAS (Reg. ¢.: CZ.03.1.54/0.0/0.0/15_122/000
6097, jehoz realizaci ,,dojde k vytvoreni udrzitelného
systému spolehlivych predikci a monitoringu trhu
prace, ktery bude propojovat narodni a regionalni
uroven.” (MPSV, Projekty EU; 2018a,b). Autor
tohoto ¢lanku byl pfizvan do expertni skupiny, ktera
posuzovala navrzené vystupy pro odvétvi CZ NACE
| — Ubytovani, stravovani a pohostinstvi. Vzhledem
k dlouhodobému zdjmu o danou problematiku a
uréitym neshodam mezi vystupy uvedené studie,
oficialnimi statistickymi udaji a vlastnimi zjisténimi
(viz napfiklad Zpévak, Zufan, 2017) se v tomto ¢lanku
zaméruje na problematiku forem zaméstnavani
v uvedeném odvétvi. Cilem tohoto clanku je
upozornit na pretrvavajici diskrepance mezi oficidlné
uvadénymi a skutecné zjiSténymi Udaji o poctech
zaméstnancl v podnicich poskytujicich ubytovaci
a stravovaci sluzby a navrhnout hypotézu vedouci
k vysvétleni téchto rozporQ. Praktickym vystupem
je pak dovozeni duasledkl, které by odstranéni
soucasného stavu, ktery je na hrané legality, mélo
pro podnikatele v odvétvi, ale i pro zakazniky jejich
podnika.

Otdzka zameéstnanosti a zaméstnavani v odvétvi
CZ NACE | — Ubytovani, stravovani a pohostinstvi
(dale jen odvétvi NACE 1) je vice neZz v jinych
odvétvich otazkou osobnich nakladl spojenych se
zaméstnavanim pracovnikd. Podle rGznych zdroju
dosahuji mzdy, odvody a ostatni osobni ndaklady
v odvétvi NACE | az 60 % z celkovych nakladd. Ve
srovnani s jinymi odvétvimi jde o enormné velky
podil. Zaroven je odvétvi NACE | specifické tim, ze
témeér 100 % podnik( v ném zarazenych je velikostné
zafazeno mezi mikropodniky ¢i malé podniky.
Z hlediska vlastnické struktury jde typicky o podniky
vlastnéné ,osobou samostatné vydélecné cinnou”
(dale jen OSVC), tedy Zivnostnikem, ptipadné
o obchodni spoleénosti, zpravidla spolecnosti
s rucenim omezenym, vlastnéné opét jednim
spole¢nikem. Odvétvi je zdroveni vystaveno silné
konkurenci. Jak je patrné z idajli ve Verejné databazi
CSU, pripadalo v roce 2016 na 10 579 tisic obyvatel
60 120 aktivné provozovanych podnik(i v odvétvi
NACE |, tzn. 1 podnik (hotel, restaurace, penzion
atd.) na 175 obyvatel a 9,6 podniku na jednu obec
(CSU, 2018). Ze stejnych zdrojt vyplyva dalsi dilezity
udaj — primérny pocet zaméstnancl na jeden
podnik v odvétvi jsou, jak je patrné z tabulky 1, dva
zaméstnanci na plny Uvazek.



Tabulka 1: Vyvoj poctu aktivnich podnik(l v odvétvi a zaméstnanosti v nich v letech 2005-2016

Pocet aktivnich Primérny prepocteny pocet
podnika zaméstnancu

2005 59 085 116 558
2006 58 491 113 006
2007 57 050 112 923
2008 57 561 116 771
2009 60 349 121 217
2010 60 904 114 060
2011 60 547 111102
2012 60 501 111 769
2013 58 866 105 625
2014 59 008 105 845
2015 58 612 108 014
2016 60 120 111 327

Zdroj: CSU 2018, zpracovani vlastni.

Primérny prepocteny pocet
zaméstnancl na 1 podnik

Z uvedenych dat je patrné, ze problém osobnich
nakladd v odvétvi je feSen na ukor klasické
zaméstnanosti, tzn. uzavirani pracovnich poméra.
Odvétvi NACE | je prototypem z hlediska uplatriovani
tzv. Svarc systému (viz dale), pfipadné ,vynalézani”
dalSich zpUsob(, jak obejit ustanoveni zakoniku
prace (zejména v souvislosti s tzv. nizkou flexibilitou
pfi ukoncovani pracovnich poméra) ¢i zakond
0 pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku
na statni politiku zaméstnanosti, o didchodovém
pojisténi a o nemocenském pojisténi (v souvislosti
S cenou prace, resp. snahou o jeji snizeni).

Problematice je v odborné literature i publicistice,
s ohledem na jeji Siroky rozsah a dopady na velké
skupiny pracujicich vénovana zna¢na pozornost jiz
od pocatku devadesatych let minulého stoleti, a to
predevsim ve dvou rovinach — ekonomicko-socialni,
kterasevénujeduisledkimnaekonomikuodvétviNACE
| jako celku, na konkurenceschopnost jednotlivych
aktért v ném a také otazkam spravedlivého rozdéleni
daniové a obdobné zatéze mezi zaméstnance a osoby
samostatné vydélecné cinné, a pravni, kterd se
vénuje jednak teoretickym otazkam zavislé prace, jeji
definice, regulace a statni kontroly zaméstnavateld,
a jednak vykladu pravni Upravy, kterd v prabéhu
uplynulého ctvrtstoleti prosla nékolika vinami
zmén, pricemz zakonodarce volil rlzné pfistupy i
nastroje slouzici stridavé k zprisnéni nebo naopak
liberalizaci toho, co je povaZovéano za zavislou praci.
Komplexné se problematikou z tohoto pohledu

zabyva napfiklad M. Stefko v praci Vymezeni zavislé
a nelegalni prace (2013) nebo z praktického hlediska
R. Kapoun v knize Aktudlni privodce problematikou
nelegalniho zaméstnavani pro podnikatele (2012).
K problematice se opakované vyjadril i Nejvyssi
spravni soud napriklad v judikatu 1 Afs 53/2011
z 8. 9. 2011, ktery se sice tyka problematiky zavislé
prace ve strojirenstvi, ale fakticky miZe poslouzit
jako ilustrativni popis obdobné situace v hotelovém
nebo restauracnim provozu: ,V prubéhu dariové
kontroly bylo zjisténo, Ze ve skutecnosti byly
kooperujicimi osobami fakturovdny pouze prdce
(napfr. jefdbnické, svarecské, montazni ¢i zamecnické
prdce), nikoliv sluzby. Dodavatelé téchto praci méli
stanovenou pevnou pracovni dobu ve sménném
provozu, s urcenymi prestavkami na oddech
a s mozZnosti vyuZiti zavodniho stravovani. Ke své
prdci vyuZivali bezplatné pracovni stroje, ndradi
a materidl, dodané Zalobkyni. Nehradili ani samotny
prondjem prostor Zalobkyné. Cinnost kooperujicich
osob byla kontrolovdna zaméstnancem Zalobkyné
na pozici mistra, ktery jim denné pridéloval prdci
a udéloval pokyny.

Z téchto dukazlii a rovnéZ z obsahu dotazniki
vyplfiovanych kooperujicimi osobami pro Zalobkyni
bylo zjisténo, Ze kooperujici osoby provddély pro
Zalobkynipradce na zakladé jejich pokyni a poZadavku;
nejednalo se o ucelend dila, za néz by fyzické osoby
nesly vlastni odpovédnost. Rovnéz zajisténi materidlu
bylo na Zalobkyni. Sprdvce dané tak ucinil uceleny
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logicky zavér, Ze cinnost kooperujicich osob méla
povahu zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 zakona o danich
z prijma.” (Nejvyssi soud, 2011).

Jak vyplyva z tabulky 1, existuje v odvétvi NACE
| zjevny nepomér mezi pocty zaméstnancl
a skute¢nymi pocty osob, které v odvétvi pracuji. A to
v situaci, kdy naprostd vétsina profesi vtomto odvétvi
naplniuje znaky zavislé prace tak, jak je definovanav §
2 zdkoniku prace, tedy ,,...prdce, kterd je vykondvdna
ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zameéstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynl zaméstnavatele a zaméstnanec ji vykondvd
osobné.” (zakonik prace, 2018). Jestlize akceptujeme
znaky zdvislé prace tak, jak je uvadi napftiklad Jouza
(2017), tzn. negativné proti znakim podnikani
(tj. samostatnost, soustavnost, vlastnim jménem,
vlastni odpovédnost, dosaZeni zisku), pak napln
prace kuchata, ¢isnik(, recepcnich, ale i provoznich
manazer(l a vétSiny dalSich profesi provoznich
i administrativnich je jednoznaéné praci zavislou.

Cilem tohoto pfispévku je pokusit se vysvétlit
disproporci mezi statistickymi udaji a skutecnou
zaméstnanosti v odvétvi NACE | a ukazat jednotlivé
formy zaméstndvani v odvétvi s prihlédnutim
k vyhoddm a nevyhoddm téchto forem pro
zaméstnavatele, zaméstnance a stat. Na pfrikladu
vzorku zaméstnavatelll z Prahy a Stfedoceského
kraje ukaZeme vétSinovy pfistup zaméstnavatell
k této problematice a v zdvéru nastinime moZnosti
dalsiho vyvoje.

K zavérim dale uvedenym jsme dospéli na zakladé
analyzypravnich predpis(, tykajicichsezaméstnanosti
a zaméstnavani osob, tzn. zejména zdkona o zamést-
nanosti a zakoniku prace a provadécich predpisQ
k nim, a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
pfipadné dalSich soud(l. Data o formach zamést-
navani v odvétvi byla ziskdna v prvnim ctvrtleti
roku 2017 prostrednictvim dotazovani, které mélo
za cil zjisténi stavu zaméstnanosti a ocekavani
zaméstnavatelll o dalSim vyvoji zaméstnanosti
a odménovani v jejich podnicich vlivem probihajici
konjunktury. Vedlejsi otazkou byla preference forem
zaméstnavani a vyuzivani externich sluzeb, jako je
vyuzivani agenturnich zaméstnancl a outsourcingu,
tedy zajistovani nékterych sluzeb dodavatelskym
zpUsobem prostfednictvim pravnickych osob nebo
0sVC.

Sbér dat probihal prostrednictvim dotaznikového
Setfeni, pricemZz dotazniky byly distribuovany
poucenymi tazateli (studenty), ktefi méli byt
schopni respondentdm — majitelm nebo provoznim
manazerlim —schopni vysvétlit podstatu jednotlivych
otazek. Takto bylo osloveno cca 200 podnikd, pficemz
v nékterych pripadech tazatelé nedodrzeli zadani
a oslovili respondenty z jinych krajli nebo jiného
typu podnikani (kavarny, zavodni jidelny apod.). Po
eliminaci nejednoznacnych odpovédi a vyclenéni
respondentld mimo Prahu a Stfedocesky kraj jsme
ziskali soubor 136 zaméstnavatelll (podrobnéji
viz Heskova, 2018). Pro potieby tohoto textu jsou
ze ziskanych vysledkd extrahovadna, pracovana
a interpretovana data, tykajici se vyuzivanych forem
zaméstnavani, preferenci forem zaméstnavani
zaméstnavateli a v prfipadé tzv. docasného
zameéstnani (pracovni poméry na dobu urcitou,
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér
uzaviené na urcitou dobu) i preferovana délka trvani
tohoto zaméstnani.

Na zakladé statistickych udajd uvedenych v tabulce
1 bychom predpokladali, Ze pracovni pomeér, tedy
zakladni pracovné pravni vztah, na jehoz zakladé
je obvykle definovan ,zaméstnanec” bude spise
vyjimecnou zalezitosti. Jak vsak vyplyva z udaju
v grafu 1, zaméstnavani formou pracovniho poméru
na dobu urcitou a neurcitou preferuje témér 90 %
zaméstnavatelll, pficemZz vyznamna ¢ast z nich
(61, 8 % z celkového poctu respondentll) uvadi
jako preferovanou variantu ,pracovni pomér na
dobu neurcitou”. Je samoziejmé otazkou, do jaké
miry jsou uvedené preference akceptovany v bézné
personalnipraci. Divody pro mnohem vyssivyuzivani
pracovnich pomérll na dobu urcitou, pfipadné
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér,
mohou byt jak na strané zaméstnavatell (pocit
vetsi flexibility v pripadé poklesu poptavky), tak
i na strané zaméstnancd (neochota se dlouhodobé
vazat u jednoho zaméstnavatele, snaha vyhnout se
nepfrijemnému jednani pti davani vypovédi atd.).

Uvedené Udaje se zdaji byt v zasadnim rozporu s daty
CSU, protoze pfi uvadénych preferencich pracovniho
poméru je udaj o pramérném prepocteném poctu
zaméstnancl na podnik nesmysliny.



Graf 1: Nejcastéjsi vyuzivané formy zaméstnavani

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2018.

Mnohem dulezZitéjsi nez preference (tedy prani se
néjak chovat v idealnim pfipadé) je tedy podivat
se na to, jaké formy zaméstnavani zaméstnavatelé
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Graf 2: Vybrané preference v zaméstnavani
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Pouze 12,5 % (tedy kazdy osmy) zaméstnavatel(
vyuziva pracovni pomér (PP) na dobu neurcitou
u vsech zaméstnancl. Vice méné stejny pocet
zaméstnavatell (13,5 %) tuto formu zaméstnavani
nepouziva nikdy. Vice neZ polovina zaméstnavatel(
(54, 4 %) v pripadé aplikace pracovniho poméru
vyuzivd mozZnost jeho uzavieni na dobu urcitou.
Taktéz cca kazdy osmy zaméstnavatel tvrdi, Ze
preferuje, pripadné rovnou pfriznava, ze vyuziva
vyhradné zaméstnavani formou dohod o pracovni
¢innosti (DPC) a o provedeni prace (DPP). Tedy de
facto svoje podnikani stavi jen na tzv. brigadnicich.

Pouzijeme-li informace uvedené v grafu 2 k posou-
zeni statistického Udaje o primeérném prepocteném
poctu zaméstnancl, a budeme-li uvazovat variantu,
Ze statistici (v rozporu se zakonikem prace) povazuji za

Graf 3: Obvykla doba do¢asného zaméstnavani
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2018.

Zde jsme, na zakladé praktickych zkuSenosti,
predpokladali, Zze typickd doba trvani pracovniho
poméru na dobu uréitou ¢ DPC nebo DPP bude
jeden rok, pripadné méné. Zakonik prace ve svém
§ 39, odst. 2 omezuje dobu pracovniho poméru
na dobu maximalné tfi let, tato moZnost vsak
zaméstnavateli neni pfiliS vyuzivana. To potvrdilo
i naSe Setreni. Nabidku ,Sest mésict aZ jeden rok”

oznacila vice neZ polovina zaméstnavatell jako

m Sest mésicu aZ jeden rok

zameéstnance pouze osoby v pracovnim poméru, stale
neni vérohodné vysvétlen rozpor Udaje vyplyvajiciho
z tabulky 1 s tim, Ze vétSina zaméstnavatell v néjaké
mife pracovni poméry vyuziva. Ve vyzkumném
souboru jsme méli tfi hotely s po¢tem zaméstnancu
nad 250 (velci zaméstnavatelé), pricemz i mali
zaméstnavatelé (99 organizaci) uvadéli primérny
pocet zaméstnanct 9,8. Pokud bychom tedy
méli povazovat Udaj CSU za vérohodny, pak by
naprosta vétSina zaméstnanych osob musela byt
zaméstnavana formou DPC ¢&i DPP, co? je v rozporu
s tvrzenim zaméstnavatel(l zpracovanym v grafu 2.

Ponékud nad ramec diskuse s tvrzenimi CSU
v predchozim textu pfiddvame jesté vyhodnoceni
doby trvani doc¢asnych pracovnich poméra.

15,4%

54,4%

delsi nez jedenrok  m neuvedlo

obvyklou dobu zaméstnavani. Za prekvapivé vsak
povazujeme to, Ze témér 20 % zaméstnavatelll
uzavira pracovni poméry na dobu urcitou i na dobu
delsi. Doplnujicimi otazkami bylo zjisténo, Ze je to
typicka situace v pripadé pracovnich mluv, u dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér se témér
vyhradné vyuziva jejich uzavirdni na kalendarni roky
(bez ohledu na to, kdy pracovni pomér v priibéhu
roku vznika).



VYSLEDKY A DISKUSE

Jak je patrné z predchoziho textu, existuje zjevné
vyznamny rozdil v Udajich o zaméstnanosti v odvétvi
CZ NACE | a skutecnosti. Jednim z davodU, proc
statistickd data nejsou na prvni pohled vérohodn3,
muze byt skutec¢nost, Ze zakonik prace nejednoznacné
vymezuje pojem ,zameéstnanec”. Zatimco § 3 definuje
jako odlisné formy zakladniho pracovnépravniho
vztahu ,,pracovni pomér” a ,, pravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér”, § 33 pak dale stanovi, Ze , pracovni pomér
se zakladd pracovni smlouvou mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem” (z tohoto ustanoveni zifejmé
vychazi metodika CSU). § 74, odst. 2 viak hovofi
o tom, Ze ,v dohodach o pracich konanych mimo
pracovni pomér neni zaméstnavatele povinen
zaméstnanci rozvrhnout pracovni dobu., ¢&imz
klade rovnitko mezi osoby zaméstnané v pracovnim
pomeéru a osoby konajici prace na zakladé uvedenych
dohod.

Nicméné, pomineme-li tuto terminovou nejedno-
znacnost, je z vysledkd naseho Setfeni patrné,
Ze mezi osobami pracujicimi v odvétvi, existuje
vyznamné mnozstvi zaméstnavatell, ktefi vyuZzivaji
zaméstnavani formou  pracovniho  poméru,
pricemz prlmérny pocet vSech zaméstnancu
(i podle extenzivni definice zahrnujici pracovniky
zaméstnané formou dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér) umoznuje kvalifikovanym
odhadem statisticka data zpochybnit.

ZAVER

Relativné margindlni  zaleZitost, jakou jsou
neddvéryhodnd data o poctech zaméstnancl
v odvétvi CZ NACE |, ukazuje na pomérné zasadni
rozpor mezi pozadavky soucasného managementu,
které jsou popisovany jako ,fizeni nad daty”, a tim,
Ze i diky nejasnosti legislativy a jejim kontinualnim
proménam fakticky nelze zajisti na Urovni
podnikatelskych subjektl sbér dat relevantnich
pro fizeni, resp. ovliviiovani, jednotlivych odvétvi
na urovni vyssi nez je podnik sam o sobé. Zatimco
predchozi pravni dprava, tzn. zdkon ¢. 65/1965,
zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich zakond,
v devadesatych letech minulého stoleti dospél do
precizni definice ,zaméstnance” a ,0soby konajici
prace na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér“, musime soucasnou pravni Upravu
povazovat za matouci a nepraktickou jak z pohledu
zaméstnavatel(, tak tfeba i z pohledu statistik(. Je
mozné, Ze jde o soucast legislativniho trendu ¢asti
politického spektra v Ceské republice, ktery ma
za cil zcela smazat rozdily mezi rdznymi formami
zaméstnavani. To je samoziejmé legitimni, nicméné
by takovato zména ve vice neZ padesatileté tradici
méla byt, podle naseho nazoru, provedena najednou
a jednoznacné, nikoliv plizivym a zna¢né zmatecnym
zpUsobem.
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ABSTRAKT ABSTRACT

V zakoné ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach
podnikani a o vykonu nékterych cinnosti v oblasti
cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpisd,
novelizovaném s ucinnosti od 1. 7. 2018 zdkonem
¢. 111/2018 Sb., se objevil novy institut ramcové
smlouvy o poradani pracovnich cest. Jedna se
o jednu z vyjimek z rezimu zédkona ¢. 159/1999 Sb.
Struénd Uprava vyvolavd radu praktickych otazek.
Cilem pfrispévku je na nékteré z nich odpovédét.
Jde o otazky napf.: kdo mlzZe byt smluvni stranou
ramcové smlouvy, zda se jednd pouze o pracovni
cesty podle zdkoniku prace apod. V pfrispévku
dochazim k zavéru, Ze prdvni Upravu zdkona
€. 159/1999 Sb. je treba vykladat jako Upravu zvlastni
vici jinym pravnim predpisim, zejména zakoniku
prace.

Klicova slova: Cestovni ruch. Jednatel. Pracovni cesta.
Smérnice 2302/2015/EU. Zdjezd. Zdkon

¢. 159/1999 Sh., o nekterych podminkdch podnikani
a o vykonu nékterych cinnosti v oblasti cestovniho
ruchu. Zaméstnanec.

In Act No. 159/1999 Coll, On Some Conditions and
Business Activities in Tourism, which was amended
with effect from July 1, 2018 by Act No. 111/2018 Coll,
a new institute has been introduced - the Framework
contract for the organization of business Travels. This
is one of the exemptions from the regime of Act No.
159/1999 Coll. The Briefing raises a number of practical
issues. Some of them answer this article. Such as who
maybeapartyofaFrameworkcontract, whetheritisjust
a Business Travel according to the Labor Code etc.
In my article | conlude that the legal regulation of Act
No. 159/1999 Coll, is to be interpreted as an exception
to other legislation, in particular the Labor Code.

Keywords: Tourism. Executive director. Business
Travel. Directive 2302/2015/EU. Package tour. Act
No. 159/1999 Coll., On Some Conditions for Business
Activities in Tourism. Employee.
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Dne 1. ¢ervence 2018 vstoupila v ucinnost novela
zdkona ¢. 159/1999 Sb., ktera pomérné podstatnym
zpUsobem zasdhla do uUpravy podminek podnikani
v cestovnim ruchu. Dlvodem pfijeti novely byla
povinnost implementovat smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne
25. listopadu 2015, o soubornych cestovnich
sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, a to
v plné harmonizaci, tedy bez moinosti Ceské
republiky odchylit se od znéni smérnice. Zakaznikdm
v oblasti cestovniho ruchu pfinesly legislativni
zmény posileni jejich prav, subjektdm podnikajicim
v cestovnim ruchu fadu novych povinnosti, mj.
rozsifeni pfedsmluvni informacni povinnosti, Upravy
vSeobecnych obchodnich podminek nebo vznik
povinnosti hradit prispévek do garancniho fondu
cestovnich kancelafi.

Zastupci podnikatelské verejnosti vSak mohou
privitat jednu novinku, ktera alesporn nékterym
z nich usnadni podnikani. Jednd se o rozsiteni
vyjimky z reZzimu zdkona ¢. 159/1999 Sb.; nové se
zdkon nebude vztahovat na zdjezdy nebo spojené
cestovni sluzby, které byly zakoupené osobou na
zakladé ramcové smlouvy o poradani pracovnich cest
souvisejicich s jeji obchodni cinnosti, podnikdanim
nebo povoldanim (viz ust. § 1 odst. 2 pism. c) zakona
¢.159/1999 Sb.: , Tento zakon se nevztahuje na zdjez-
dy nebo spojené cestovni sluzby ...... c) zakoupené
osobou na zdkladé ramcové smlouvy o pofadani
pracovnich cest souvisejicich s jeji obchodni ¢innosti,
podnikdnim nebo povolanim.“). K tématu vysel
pouze v zavéru lorfiského roku ¢lanek JUDr. Klary
Dvorakové, ktery uvadim v seznamu literatury.

ProtoZe zakonnda uprava je stru¢nd, podrobnéjsi
pozadavky na obsah rdmcové smlouvy neuvadi ani
jiné pravni predpisy, objevily se jiz zahy praktické
otazky pfiaplikaci. Na nékteré z otazek se v prispévku
pokusim odpovédét.

KDO MUZE BYT SMLUVNI STRANOU
NA STRANE ZAKAZNIKA? MUZE Ji BYT
| ZAMESTNANEC PODNIKATELE?

Vychazime-li z dikce zminovaného ustanoveni
v zakoné ¢. 159/1999 Sb. i z pfislusného ustanoveni
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015, o soubornych
cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach,
méla by byt rdmcova smlouva o pofadani pracovnich

cest uzavirdna s tou osobou, s jejiz obchodni ¢innosti,
podnikanim nebo povolanim souvisi (viz ¢l. 2 bod
2. smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2302: ,Tato smérnice se nepouzije na souborné
sluzby a spojené cestovni sluzby: ..... c) zakoupené na
zakladé obecné smlouvy o poradani pracovnich cest
mezi obchodnikem a jinou fyzickou ¢i pravnickou
osobou, kterd jedna za uUcelem souvisejicim s jeji
obchodni cinnosti, podnikanim, femeslem nebo
povolanim.“). Tato osoba by meéla byt smluvni
stranou, nebot ramcova smlouva souvisi s jeji
¢innosti. Také dale uvedeny recitadl smérnice mluvi
o malych podnicich, profesionalech, spole¢nostech
a organizacich. Jiny vyklad by vedl k situaci, kdy
napf. zaméstnavatel by se nemusel dozvédét, ze
zameéstnanec uzaviel ramcovou smlouvu svym
jménem.

CO SE ROZUMI POJMEM PRACOVNI
CESTA?

Dalsi otazkou, kterou si miiZzeme polofZit, je to, zda se
musi jednat o pracovni cestu dle zakona ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist
nebo o jakoukoli cestu, jejiz alespon ¢astecna napln
souvisi s pracovni naplni ¢i predmétem podnikani
dané osoby.

Pracovni cesta je v § 42 odst. 1 zakoniku prace
vazana na pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem (viz ust. § 42 odst. 1 zakoniku
prace: ,,Pracovni cestou se rozumi ¢asové omezené
vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu
prace  mimo sjednané misto vykonu prace.
Zaméstnavatel mazZe vyslat zaméstnance na dobu
nezbytné potieby na pracovni cestu jen na zdkladé
dohody s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté kona
praci podle pokyn(i vedouciho zaméstnance, ktery
ho na pracovni cestu vyslal.“ Na zakladé § 77 odst. 2
cit. zakona Uprava pro pracovni cesty plati i u dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér.).

Zakonik prace zde upravuje vztah mezi zamést-
navatelem a zaméstnancem jako slabsi smluvni
stranou. Zakon ¢. 159/1999 Sb. oproti tomu
zahrnuje SirSi okruh osob. Napf. jednatele, ktefi
nemusi byt v pracovnépravnim vztahu se spolecnosti
a maji uzavienou smlouvu o vykonu funkce.
Uprava vyjimky pro ramcové smlouvy o poradani
pracovnich cest v zdkoné ¢. 159/1999 Sb. sleduje
také jiny ucel, kdyz pro tyto cestujici, které povazuje



za profesiondly, nevyZaduje stejny stupen ochrany
jako pro spotfebitele - napf. neni vyZadovano
zajisténi pro pripad uUpadku cestovni kancelare
nebo splnéni predsmluvni informacni povinnosti
cestovni kancelare podle § 9a zakona ¢. 159/1999
Sb. (viz recitadl 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2302: ,Vétsina cestujicich, ktefi
si pofizuji souborné sluzby nebo spojené cestovni
sluzby, jsou spotrebitelé ve smyslu prava Unie na
ochranu spotrebitele. Neni ovSem vidy snadné
rozliSit mezi spotrebiteli a zastupci malych podnik(
nebo profesionaly, ktefi si cesty pro ucely svého
podnikani ¢&i profese rezervuji tymiz rezervacnimi
prostfedky jako béini spotrebitelé. Tito cestujici
mnohdy vyZaduji podobny stupen ochrany. Naopak
existuji spolecnosti nebo organizace, které zafizuji
cesty na zdkladé obecné smlouvy, kterd je casto
uzavirdna pro fadu cestovnich sluzeb na konkrétni
obdobi, napfiklad s cestovni agenturou. U cest
tohoto typu se nevyZaduje tyz stupen ochrany
jako u spotrebiteld. Neuskutecnuje-li se tedy
cesta na zdkladé obecné smlouvy, méla by se tato
smérnice vztahovat na osoby na pracovnich cestdch,
véetné osob vykonavajicich svobodna povolani,
osob samostatné vydélec¢né cinnych nebo jinych
fyzickych osob. S cilem zamezit zdméné s definici
vyrazu ,spotfebitel” pouzivaného v jinych pravnich
predpisech Unie, by se osoby chranéné podle této

i

smérnice mély oznacovat jako ,cestujici“).

Z téchto davod( lze tedy dovozovat, Ze pojem
pracovni cesta v zdkoné ¢. 159/1999 Sb. mlzeme
vykladat Sifeji, tzn., postaci souvislost s obchodni
¢innosti, podnikdnim nebo povolanim osoby,
kterd ramcovou smlouvu uzavird, aniz by musel pfi
uzavirdni ramcové smlouvy existovat pracovnépravni

vztah.

VZTAHUJE SE VYJIMKA NAPR. | NA
VLASTNIKY PRAVNICKE OSOBY
(SPOLECNIKY), KTERI JINAK NEJSOU KE
SPOLECNOSTI V JINEM FORMALNIM
VZTAHU?

Fyzické osoby puUsobici v osobach pravnickych se
mohou do jejich aktivit zapojovat v riznych formach,
napl. také jako jeji (spolu)vlastnik — spolecnik
ve spoleCnosti s ruéenim omezenym, aniz musi
nutné pusobit na zdkladé néjakého formalniho
pracovnépravniho vztahu nebo v roli statutarniho
organu.

Jak z odpovédi na prfedchozi otdzku vyplyvd, nemusi
se jednat pouze o pracovnépravni vztah. Vztah
spole¢nika ke spole¢nosti je dan jeho postavenim
jako (spolu)vlastnika spole¢nosti. Pokud tedy
existuje také souvislost pracovni cesty s obchodni
¢innosti nebo podnikdnim spolecnosti, maze sluzby
poskytnuté na zakladé uzaviené rdmcové smlouvy
vyuzivat také spoleénik. Do jisté miry obdobnou
otazkou se zabyval také Nejvyssi spravni soud, ktery
pro ucely dané z prijm0 posoudil praci spolecnika
pro spolecnost jako obdobu zavislé ¢innosti, kterou
by vykondval jako zaméstnanec (viz Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢j.
6 Afs 116/2014-44: ,Prijmy spolecnika vyplacené
mu spole¢nosti mohou byt pfijmy ze zavislé ¢innosti
podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, pokud pochazeji z ,prace pro
spole¢nost”, tedy byly vyplaceny jako odména za
to, Ze spole¢nik pro spolec¢nost vykonaval sam, tj.
osobné, ¢innost obdobné povahy, jakou by vykonaval
napfiklad zaméstnanec, pokud by byl zaméstnan
spole¢nosti za Ucelem uskutecnovani podnikatelské
(pFip. jiné) Cinnosti spolecnosti. Pljde o cinnosti,
které spolecnik pro spole¢nost vykonava kv(li tomu,
a pravé proto, ze je jejim spoleénikem, takze jej se
spole¢nosti poji Uzky vztah ekonomického provazani.
Indikdtorem, ne vsak vidy zavaznym, bude casto
vysokda mira pribuznosti ¢innosti, kterou vykonava
spolecnik, a ¢innosti, jiz se zabyva spole¢nost.”).



Lze tedy shrnout, Ze ackoli pravni Uprava v zakoné
¢. 159/1999 Sb. pouziva termin pracovni cesta, ktery
je definovan v jiném pravnim predpisu, obsah tohoto
pojmu je v podminkach pravni Upravy cestovniho
ruchu treba chdapat Sireji. Aplikace pravni Upravy
i na dalsi osoby na rozdil od uzsiho vymezeni pojmu
v zakoniku prace umozZnuje naplnit ucel pravni
Upravy zakona ¢. 159/1999 Sb., ktery vychazi z dikce
zdkona ve spojeni se smérnici 2302/2015/EU.

Na zavér chci jesté uvést, ze zakon ¢. 159/1999
Sb. stanovuje obecny rezim pro nabizeni a prodej
zajezdq, resp. spojenych cestovnich sluzeb a pokud
z tohoto rezimu zdkon pfipousti urcité vyjimky,
mélo by se dodrzovat jejich vymezeni, tj. souvislost
s obchodni ¢innosti, podnikdnim nebo povolanim.

Praxe jisté prinese i dalsSi konkrétni situace a otazky,
nez které bylo mozné zahrnout do tohoto prispévku
a které bude tfeba resit. Dulezité bude také sledovat
prislusnou judikaturu, kterda muZe vnést do této
problematiky jasnéjsi svétlo.
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Cestovni ruch je z hlediska pravni védy velice
moderni fenomén, kterému se v fadé statd vénuje
jen hrstka pravnich odbornikd, co? je i ptiklad Ceské
republiky nebo Slovenska. V CR oviem jiZ k otdzce
vysla fada knih ¢i specialnich cisel ¢asopisa, také
konference se konaji na Pravnické fakulté jiz od roku
2015 obvykle pocatkem listopadu (viz stranka Pravo
a cestovni ruch http://turismus.prf.cuni.cz/). Na
Slovensku je dosud jedinou dulkladnéjsi publikaci
kniha z roku 2014 Jur¢ova — Dobrovodsky — Nevolnd
— OlSovska: Pravo cestovného ruchu. Tu vytvorili
odbornici z pravnické fakulty v Trnavé. Pravé ti zde
zorganizovali zfejmé prvni slovenskou konferenci
k pravni Upravé cestovniho ruchu a to v ramci
prestizniho kongresu Trnavské pravnické dny (DIES
IURIS TYRNAVIENSES), mistem jednani dne 21. zafi
2018 byla Pravnicka fakulta Trnavské univerzity.

Tato konference v ramci Trnavskych pravnickych
dnl byla nazvana Zajazdy, spojené cestovné sluzby
a suvisiace podmienky podnikania v cestovnom
ruchu. Byla tedy reakci na novou evropskou
smérnici 2302/2015 k této otazce, pficemz upravené
vhitrostatni predpisy (na Slovensku dokonce novy
zdkon) mély byt ucinné nejpozdéji od 1. Cervence
2018, co? Slovensko (na rozdil od CR) nesplnilo. Na

uvod vystoupila organizatorka doc. Monika Jurcova.
Akce se Ucastnily priblizné ¢tyri desitky posluchacu
zejména z cestovnich kancelari, ale také napt.
renomovani odbornici na cestovni ruch z Banské
Bystrice nebo pracovnici Odboru cestovniho ruchu
Ministerstva pro mistni rozvoj CR.

Prvni referat prednesl Mgr. Tibor Hlinka (Ministerstvo
hospodarstva SR, Odbor ochrany spotrebitela)
s tématem ,,Zadkon o zdjazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych  podmienkach
podnikania v cestovnom ruchu—podstatné ¢rty novej
pravnej upravy“. Slovensko totiZ pfijalo k otazce dle
pozadavkud nové evropské smérnice zcela novy zakon,
ktery je ucinny od 1. ledna 2019. Doc. Milan Hulmak
z Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
vystoupil k dalezité, komplikované a bohuzel velmi
aktudlni otdzce pojm( zdjezd a spojené cestovni
sluzby, coz prinesla nové evropskd smérnice. Také
dalsi referat, ktery prednesla dr. Zuzana Nevolnd
z Trnavské univerzity, s nazvem ,Podmienky

podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych
agentur, rozsah ich opravnenia pri predaji sluzieb
cestovného ruchu — prehlad zmien v novej pravnej
Uprave” resil aktualni nové problémy, pricemz byla
komparovédna situace v CR. K referatim probihaly
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rozsahlé diskuse, do kterych se zapojili i cesti
odbornici (napf. Ing. FrantiSek Dickelt z Ministerstva
pro mistni rozvoj, advokatka dr. Dvorakova) nebo
renomovani badatelé ze Slovenska vénujici se
cestovnimu ruchu (napft. doc. Jan Orieska).

Kromé obecnéji pojatych referatd zaznivaly
i specialnéji zamérené — hlavné na problémy pojis-
téni cestovnich kancelafi, a to ¢asto od odbornik(
z praxe. Dr. Jozefina Zakova (Slovenskd asociacia
poistovni) hovofila o nevyfesenych problémech
pojisténi a ochrany proti Upadku u cestovnich
kancelafi z hlediska praxe pojistoven. Na to navazal
Mgr. Matus Medvec (Narodnd banka Slovenska),
ktery varoval pred riziky, Ze ndaklady pti Upadku
cestovnich kancelari mohou zEasti prejit na verejné
rozpocty. Dr. Peter Mészaros (Trnavska univerzita)
se zamyslel nad nejasnostmi z hlediska samotného
zakaznika, ktery se jen obtizné dozvida o pojistném
kryti cestovni kancelare.

Poté vystoupili odbornici z CR, ktefi hovofili
o implementaci nové evropské smérnice v ¢eském
pravu. Dr. René Petrds (Univerzita Karlova Pravnicka
fakulta) hovofil o slozitém Cceském pravnim
vyvoji v otdzce cestovniho ruchu v poslednich
letech, kde bohuzel implementace nové smérnice
zdaleka neni jedinym aktudlnim problémem, coz
otazku velmi komplikuje. Advokatka dr. Klara
Dvorakova analyzovala rfadu spornych otazek ceské
implementace nové evropské smeérnice jako je
definice zajezdu, rozsah informacni povinnosti, nové
promlceci lhlty, ale také prakticky problém hrozivych
neznalosti fady cestovnich kancelafi napt. ohledné
pisemné formy smlouvy o zajezdu.

Planovany referat prof. Ludmily Novacké (Ekonomicka
univerzita v Bratislave) vénovany predpokladané
aplikacni praxi nezaznél. Dalsi dva odbornici,
oba z Trnavské univerzity vystoupili k tématu
,2Zmluva o zajazde, uzatvdranie zmluvy o zdjazde
a predzmluvné informacné povinnosti, zmena ceny,
zodpovednost za poskytovanie zajazdu”. Dr. Robert
Dobrovodsky se kriticky zamyslel nad definici zajezdu
a spojenych cestovnich sluzeb, kdy nova smérnice je
prekomplikovana a leckdy problematicky zasahuje
do béznych pravnich metod. Odvolaval se i na jeden
z Uvodnich referatll kongresu Trnavské pravnické
dny, kde prof. Elias (spolutvirce nového ceského
obcanského zakoniku) o den drive kritizoval nékteré
pravni koncepce EU a jako priklad uvadél pravé podle
jeho nazoru prekomplikovanou novou evropskou
smérnici k zajezdim. Doc. Monika Juréovd pak

shrnula v poslednim referatu, kde se nova slovenska
pravni Uprava nejvice méni, kdyZ zddraznila nové
definice a uzavirani smlouvy.

V nasledné rozsahlé diskusi napriklad dr. René Petras
upozornil na ¢asto svérazny a mimoradné moderni
charakter pravni Upravy cestovniho ruchu, coZ je
i vysledkem poZadavkll EU, jenZe obecné velmi
tradicionalisticka pravni véda ma pak k takovym
novotam (vCetné prekomplikovanych definic)
neddvéru. Dr. Rébert Dobrovodsky pak upozornil, Zze
lidé z praxe cestovniho ruchu vcetné jejich zajmovych
organizaci byvaji na Slovensku pfi pripravé pravnich
predpist pasivni a Casto reaguji pozdé. Na zavér
vystoupila doc. JurCovd, kterd objektivné shrnula
nemalé prinosy tohoto setkani, na Slovensku prvniho
k problematice. Specialni publikace prispévk( z této
akce se ale neplanuje.
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V Siroké $kdle odbornych védeckych publikacnich
tituld cestovniho ruchu, které jsou ekonomické,
geografické, sociologické a historické povahy,
lze doposud v Cesku sledovat pomérné malé
zastoupeni odborné literatury s problematikou
prdva v cestovnim ruchu. Tématika prava je pro
obor cestovni ruch velice dulezitd a od ostatnich
naznacenych okruhl pomérné specificka v té ¢asti
prava, ktera se tyka prostiedi Ceské republiky. Radi
bychom upozornili na nové vznikajici publikaéni
aktivity, které jsou v poslednich letech dostupné
a postupné i zacinaji doplhovat deficit publikaci
o pravu v cestovnim ruchu. Za hlavniho inicidtora Ize
povaZovat dr. Petrase z Pravnické fakulty UK.

Mezi dalsi aktivné zapojené autory patfi renomovani
odbornici, i kdyz ne vsichni jsou védecky aktivni
pfimo v cestovnim ruchu. Z hlediska pravni
Upravy cestovniho ruchu organizacné i publika¢né
nejaktivnéjsi odbornik plsobici v akademické sfére

je dr. René Petrds, vzdélanim prdvnik a historik,
pracuje na Pravnické fakulté UK, prof. Jan Rychlik
a prof. lvan Jakubec jsou renomovanymi historiky
modernich déjin aktivni hlavné na Filosofické fakulté
UK. Oba uzndvani autofi se ovsem cestovnim ruchem
zabyvaji obvykle jen v rdmci svych jinych aktivit.
Naopak ve vyzkumu cestovniho ruchu jsou zndmi
doc. Jan Stemberk, vzd&lanim pravnik a historik,
specialista na historicky vyvoj cestovniho ruchu,
ktery plsobi na Vysoké Skole obchodni, doc. Lukas
Novotny, politolog vénujici se regiondlnimu rozvoji
véetné cestovniho ruchu, pracuje na Univerzité
J. E. Purkyné v Usti nad Labem. Zastupcem praxe je
advokatka dr. Klara Dvorakova, ktera se orientuje na
feSeni kauz spojenych s cestovnim ruchem. Z dalSich
zapojenych odbornik( je tfeba uvést pracovniky
Odboru cestovniho ruchu Ministerstva pro mistni
rozvoj jako je soucasnd reditelka odboru prdvnicka
dr. Renata Kralova, nebo byvaly pracovnik Ing. Radek
Chaloupka.
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V Cesku jsou aktudlné dostupna tii monotematickd
Cisla, kterd vysla ve védeckych odbornych ¢asopisech.

Prvnim jsou Acta Universitatis Carolinae luridica,
kterd vychazi 4x rocné ISSN 0323-0619 (print),
E-ISSN 2336-6478 (online), dostupné na webu
Pravnické fakulty UK. V roce 2016 vyslo ve 3. Cisle
monotematické Cislo zamérené na cestovni ruch.

OBECNE OTAZKY PRAVNI UPRAVY CESTOVNIHO RUCHU

1. René Petras: Tradice pravni Upravy cestovniho ruchu a souc¢asnost
2. Renata Kralova: Nova smérnice EU o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach —

co je nového a co zUstava?

3. Petr Studnicka: Legislativni Uprava mistniho poplatku za lazerisky nebo rekreacni pobyt a mistniho po-

platku z ubytovaci kapacity v Ceské republice

4. Vojtéch Stejskal: Pravni aspekty udrzitelného cestovniho ruchu v ndrodnich parcich

u

. Petr Houska: Vyznam normalizace sluzeb cestovniho ruchu z pohledu odstranovani bariér volného pohy-

bu sluZzeb a ochrany spotiebitele v ramci mezinarodniho a ¢eského cestovniho ruchu

ZAKON C. 159/1999 SB., O NEKTERYCH PODMINKACH PODNIKANI
A O VYKONU NEKTERYCH CINNOSTI V OBLASTI CESTOVNIHO RUCHU

1. Martina Dolezalova, Stanislava Pachrova: Praktické dopady novely zdkona ¢. 159/1999 Sb. na ¢innost

cestovnich kancelafri

2. Petr Dobids: Srovnani pojisténi zaruky pro pfipad Upadku cestovni kancelare s pravni Upravou povinnych

pojisténi odpovédnosti

3. Klara Dvoréakova (rozena Havli¢kova): Vyznam rozsudk( soudd CR pfi zajisténi narokd klientl v piipadé

Upadku cestovni kancelare

PRIPRAVA ZAKONA O PODPORE ROZVOJE CESTOVNIHO RUCHU
A OTAZKY REGIONALIZACE CESTOVNIHO RUCHU

1. Radek Chaloupka: Pfiprava zakona o podpore rozvoje cestovniho ruchu a jeho vyznam v kontextu politiky

cestovniho ruchu v Ceské republice

2. Sarka Tittelbachova: Rizeni turismu bez specidlniho zakona na jeho podporu?

3. Jan Stemberk: Mezivale¢né navrhy pravni Upravy cestovniho ruchu a sou¢asnost

4. Lubomir Kmeco: Regionalizacia a stratégia cestovného ruchu na Slovensku

5. Lukas Novotny: Pfeshranicni cestovni ruch na pfikladu evropského regionu Dunaj-Vltava

Druhym monotematickym ¢&islem zamérenym na
pravni problematiku cestovniho ruchu je 1. ¢islo 9.
rocniku z r. 2018 tohoto ¢asopisu Studia Turistica.
Cislo vzniklo na zakladé spoluprace dr. Petrase,
organizatora pravidelnych konferenci na Pravnické

fakulté UK i pravidelného autora odbornych
¢lank( s pravnickou tématikou a dr. Sipa, byvalého
vedouciho redaktora odborného casopisu Studia
Turistica vydavaného Vysokou Skolou polytechnickou
v Jihlavé.



PROLOG K AKTUALNIMU STAVU VYVOJE CESKYCH PRAVNICH PREDPISU

CESTOVNIHO RUCHU

1. Renata Kralova: Vybrané zmény novely zakona o cestovnim ruchu v roce 2018

2. FrantiSek Dickelt: Zmény v rozsahu Zivnosti

ODBORNE RECENZOVANE CLANKY

. René Petras: Soucasné pravni problémy cestovniho ruchu v Ceské republice
. Radek Chaloupka: Nové pojeti podpory destinaéniho managementu v CR
. Lubomir Kmeco: Vyznam Zakona o podpore cestovného ruchu na Slovensku

. Klara Dvorakova: Priprava cestovni kancelare na GDPR a jeji prakticka uskali

1
2
3
4. Marian Lukac: K systému Slovenskej pravnej Upravy cestovného ruchu
5
6

. Lukas Novotny: Preshranic¢ni cestovni ruch - priklad regionu Asského vybézku

Tretim monotematickym Cislem je 1. Cislo 48. ro¢niku
z roku 2018 casopisu Pravnéhistorické studie. Jednd
se o jeden ze Ctyr védeckych casopisli Pravnické

fakulty Univerzity Karlovy ISSN 0079-4929 (print),
ISSN 2464-689X (online).

1. René Petras: Vyvoj a tradice pravni Upravy cestovniho ruchu
2. Jan Rychlik: Pravni regulace cestovani do zahranici v letech 1848—1989 (normativni prehled)
3. Ivan Jakubec: Cestovni ruch v soukoli fiSské a protektoratni politiky a legislativy. Autonomismus

a ,demokracie” za protektoratu: cestovni ruch

4. Jan Stemberk: Cestovni ruch v protektoratni legislativé
5. Lukas Novotny: Pravni a spravni aspekty rozvoje cestovniho ruchu v NDR

DalSim publikacnim pfispévkem k pravni problema-
tice cestovniho ruchu je toto stavajici monotema-
tické cislo Studia Turistica, které je pokracovanim
tradice spoluprace Studia Turistica a zdastupce

Pravnické fakulty UK, dr. Petrase. Zaklad publiko-
vanych ¢lanki vychazizvédecké konference ,, Aktualni
otazky pravni Upravy cestovniho ruchu” pofradané
Pravnickou fakultou UK dne 8. listopadu 2018.



Vysoka skola

polytechnicka Jihlava
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Prvni verejna vysoka skola neuniverzitniho typu

v Ceské republice, od roku 2004

Jedina verejna vysoka skola se sidlem v Kraji
Vysocdina

Nabizime bakalarské i magisterské studium v denni
i kombinované formé

Siroka nabidka celoZivotniho vzdélavani véetné
Univerzity tietiho véku (U3V)

Propojeni vyuky s praxi (dlouhodobéa praxe béhem
studia)

a spoluprace skoly s aplikacni sférou

Ddraz na vyuku cizich jazyki

Cestovni ruch (Bc.)
Finance a rizeni (Bc.)

Finance and Management (Bc.) — obor vyuéovany kompletné
v angli¢tiné

Technicky zamérené

studijni obory

Aplikovana technika pro primyslovou praxi (Bc.)
Aplikovana informatika (Bc.)
Poéitadové systémy (Bc.)

Vseobecna sestra (Bc.)
Porodni asistentka (Bc.)
Zdravotné socialni pracovnik (Bc.)

Komunitni péée v porodni asistenci (Mgr.)

Kvalita a bezpeéna péce ve zdravotnictvi (Mgr.)

e Zapojeni do mezinarodniho vzdélavaciho programu
Erasmus+

e Sportovni, spolecenské a kulturni vyziti

Univerzita tretiho véku (U3V)

VSPJ, Tolstého 16, 586 01 Jihlava,
tel.: 567 141 181, email: studijni@vspj.cz, www.vspj.cz
www.facebook.com/vsp.jihlava

ZKOUSKOVE CENTRUM

U3V

e pripravné kurzy
e zkousky Cambridge English Language
Assessment

éasopisy VSPJ

VSPJ vydavé 2 odborné vysokoskolské ¢asopisy, zafazené na seznam
recenzovanych odbornych a védeckych casopisd ERIH PLUS.

Cestovni kancelar VSP Jihlava |

¢ vyukové praxe
¢ prodej zajezdu

e zkousky nanecisto + informaéni
a poradenska ¢innost ke zkouskam

LOGOS POLYTECHNIKOS - zaméreni predevsim
na obory socialné-ekonomické, zdravotnické
a technické.

Studia Turistica - prvni registrovany ¢esky online
elektronické recenzované odborné periodikum,
které se zabyvé problematikou cestovniho ruchu.
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