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Ivo Telec?

https://doi.org/10.33542/S1C2023-1-06

., Chytraci jsou lidé, kteri znaji pravdu, ale zastanou se ji, jen pokud na ni maji zajem,
Jjinak ji ponechaji jejimu osudu. “
Blaise Pascal, matematik a fyzik, 17. stoleti?

ANOTACE:

Prehledovy prispévek je vénovan aktudalnim pravnim otazkam ,,pravdy na internetu*. Autor
nastinil problematiku dezinformaci v pravnim smyslu. Ddle se autor zaobira pravdivosti
skutkovych tvrzeni a dobré viry V nepravdu ci zkreslenou pravdu. Predmétem pozornosti jsou
téz pravni otazky overovani pravdivosti skutkovych tvrzeni a pravdivost hodnotového soudu.
Prispévek je doplnén téz o problematiku pravdy viry a o nekalou soutéz zlehcovinim
konkurence na hospodarskem trhu.

ABSTRACT:

The review contribution is devoted to the current legal issues of "truth in the Internet". The
author outlined the issue of disinformation in a legal sense. Furthermore, the author deals with
the truthfulness of factual statements and good faith in untruth or distorted truth. The subject
of attention are also the legal issues of verifying the truth of factual statements and the truth of
value judgments. The contribution is supplemented with the issue of the truth of faith and unfair
competition by disparagement on the economic market.

I. OVOD?

Hledat pravdu na internetu mtize byt oSemetné. Nékdy muze piipominat hledani zrnka
Vv pisku. V tomto technologizovaném a komercializovaném prostiedi se totiz mizeme Setkat se
v§im. Atmosféra je v ném prodchnuta nejen dobrem a vzajemnou podporou, ale i zlobou,
nedtvérou nebo nenavisti. Od vylozenych 17, nactiutrhani, pokleslych slovnich vylevti a jinych
nizkosti a hrubosti az doslova k Pravdé s velkym pismenem.

Vzpomenme heslo krale Jittho z Podébrad ,, Pravda Pdneé vitezi* z 15. stoleti. Deviza
vyplyvala z husitského pojeti pFednosti Boziho zakona pied tradky svétskymi, kterou jiz
nalezneme u M. Jana Husa. Ve svétle Pravdy Pané spocivala podstata a smysl husitského
pravnictvi.* Vyznacovalo se uznavanim Vyssi, nezli cirkevni nebo svétské, moci jako zdroje
piisobeni svétovych zakonitosti (fadu). Rekli bychom Zdroje dokonalé, neovladatelné, piirodni
sily ¢ili pfirozeného zakona v objektivnim smyslu. Husitské pravnictvi melo ptirozenopravni
povahu, jak bychom dnes fekli.

Mezi ceské statni symboly patii vlajka prezidenta republiky obsahujici napis ,, Pravda

‘

vitezi“, psany velkymi pismeny na stuze. Jedna se o zesvét§télé pivodni kralovské heslo

L prof., JUDr., CSc., Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Palacky University Olomouc, Faculty of Law, Olomouc, Czech Republik.
2 Cit. dle PASCAL, B.: Myslenky. Vybor. 2. vyd. Praha: Mlad4 fronta, s. 18, zlomek XLV, pieklad Ziliny.
Ptispévek je vénovan profesoru Petru Vojcikovi k zivotnimu jubileu.
K husitskému pravnictvi viz zejména prace Kejiovy; viz napt. KEJR, J.: Husitsky pravnik M. Jan z Jesenice. Praha: Nakl.
Cs. akademie v&d 1965. Husovo odvolani od soudu papezova k soudu Kristovu. Usti n. L.: Albis international 1999. Hustiv
proces. Praha: Vysehrad 2000, aj.
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,,Pravda Pdnée vitezi“. Pavod soucasného znéni prameni ve standardé prezidenta republiky,
resp. velkém statnim znaku Republiky éeskoslovenské z roku 1920.°

I1. DEZINFORMACE JAKO PRAVNI PROBLEM®

Zasady obcCanské spoleCnosti patfi mezi ustavni vychodiska ceské statnosti. Obcanska
spolecnost se vyznacuje nazorovou rozmanitosti, ktera je promitnuta do politické plurality.
Vyplyva to jiz z preambule ¢eské Ustavy. Co miize byt pro jednoho ¢lovéka divodem chvaly,
miize byt pro druhého diivodem odmitnuti. Cim vice se ale odklanime od absolutnich, véénych,
hodnot razu metafyzického, o to vice se pfizemné ,utdpime* v ,kulturnich valkach* ¢i
ideologickych bojich za ,,svou pravdu* az v bojich skutecnych. Ostatné verejné schvalovani
spachaného zlo¢inu nebo verejné vychvalovani pachatele pro zlodin samotné znamenaji
pire¢in.” Hodnotové by proto mélo byt jasno.

Zdaleka ne kazda lidmi uznévana hodnota je ale chran¢na pravem a dokonce pravem
trestnim. Kupiikladu v roce 1950 bylo v Ceskoslovensku komunisty upusténo od trestnépravni
ochrany nabozenstvi. Ruseni nabozenstvi pfestalo byt zlo¢inem a naopak se tehdy stalo spise
statni politikou materialistd. Jedna dfivéjsi skutkovd podstata ruseni zajmu na ochrané
nabozenstvi se pfitom tykala rouhani.®

Pomérné¢ modnim, dosti Casto politicky pouzivanym az n¢kdy zneuzivanym slovem se
V poslednich letech u nas i jinde stala ,,dezinformace* (disinformation).

Vyraz ,,dezinformace” patii mezi vyrazy, které pripoustéji rtzny vyklad. Jedna se
prevazné o politicky pojem.® Spojen byva s védomé nepravdivym nebo pravdu védomé
zkreslujicim skutkovym tvrzenim, zejména za ucCelem klamavého ovlivnéni podstatné
vetejné zalezitosti ¢i vetejného minéni. Védomé uvetejnéni dezinformace, zejména ve zlé vire
(4mysIné nebo hrubé nedbale ¢ili bezohledn¢), je zneuZitim svobody projevu nebo prava
vyhledavat, prijimat a rozSifovat ideje a informace. Klamani vefejnosti neni po pravu. Mize
se jednat o pfipady emocni manipulace, které zname i z praxe rodinného prava.

Specificky se s dezinformaci setkavame v mezinarodnim pravu, pokud jde o valeéna
pravidla, resp. pravidla ozbrojenych konflikti. Vale¢né Isti, oproti proradnostem, nejsou
zakazany, nybrz jen pravné vymezeny. Mezi vale¢né Isti patii dezinformace, vedle pouziti
kamuflaze, 1é¢ky, predstirané operace apod.'® Spoleénym znakem vsech valeénych Isti je
klamavost s cilem vale¢né oklamat nepiitele.

Druhy pravni piiklad, pramenici v letoSnim roce, 2022, tvoii vyslovné zakonodarné-
politické zatazeni dezinformaci mezi hybridni hrozby (hybrid threats) podle prava EU.!

K témto otazkdm viz KILIAS, J.: T. G. Masaryk, Véclav Havel a heslo ,,pravda vitézi* z ¢eskoslovenské prezidentské

standarty. Historicka sociologie, 2007, ¢erven, zde:  https://karolinum.cz/data/cascislo/5850/  Historicka_sociologie_

1_2017_01_komplet.pdf, [cit. 15. 6. 2022].

6 Blize a podrobngji bylo autorem rozvedeno na Epravu dne 12. 7. 2022, zde: https://www.epravo. cz/top/clanky
/dezinformace-jako-pravni-problem-114968.html, [cit. 8. 8. 2022].

7§ 365 trestniho zakoniku.

K sou€asnym otazkam nepiimé ochrany srov. autortiv piispévek Umeélec nemd imunitu. Pravni rozhledy, 26, 2018, ¢. 13/14,

s. 457 — 463; https://ssrn.com/abstract=3774100, [cit. 22. 6. 2022].

V EU srov. napi. Posileny kodex praxe proti dezinformacim z roku 2022 vcetné negativni definice pojmu dezinformace

v preambuli kodexu: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/2022-strengthened-code-practice-disinformation, [cit.

22. 6. 2022]. Dale viz sdéleni Evropské komise ze dne 26. dubna 2018, [COM(2018) 236 final], nazvané Boj proti

dezinformacim na internetu: evropsky pristup, s. 8. Sdéleni je uréeno Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému

hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont.

V Ceské politice miizeme poukazat na definici dezinformace (vedle propagandy) podanou Ministerstvem vnitra jako

., systematické a umysiné klamani* neboli ,, Sifeni zamérné nepravdivych informaci, obzvldsté pak statnimi aktéry nebo

Jjejich odnozemi vici cizimu statu nebo viici médiim, s cilem oviivnit rozhodovani nebo ndzory téch, kteri je prijimaji“; zde:

https://www.mvcr.cz/chh/clanek/definice-dezinformaci-a-propagandy.aspx, [cit. 22. 6. 2022].

CL. 37 odst. 2 Dodatkového protokolu k Zenevskym vmluvdm z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezindrodnich ozbrojenych

konfliktii (Protokol ), sdél. ¢. 168/1991 Sb.

Y Rozhodnuti Rady (SZBP) 2022/351 ze dne 1. biezna 2022, kterym se méni rozhodnuti 2014/512/SZBP o omezujicich

opatienich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné, Ui vést. L 65 z 2. 3. 2022, které bylo pfijato
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V dusledku zneuziti technologizace spole¢nosti véetné rozvoje sluzeb informacni spole¢nosti
dosSlo v posledni dobé k nebyvalému naristu cizozemskych hybridnich hrozeb obecnym
blahim v misté a ¢ase.!> Do oblasti hybridnich hrozeb patii i zahrani¢ni vmé$ovani a
ovliviiovani. Za hybridni hrozbu vefejnému potradku a bezpecnosti EU je zde konkrétné brana
zkreslujici a manipulujici statni propaganda Ruské federace zamétena na urcité cile v EU, a to
za soucasnych okolnosti jejiho ozbrojeného konfliktu s Ukrajinou, ovSem stojici mimo EU.
Mezi narody, staty, nadstatnimi atvary i lidmi se maji odvijet vztahy vzajemného
podporovani. Nikoli hybridni ¢i jiné statni hrozby obecnym blahiim cizich zemi.

Dezinformace byvaji uvadény nebo sdélovany zejména v podobé tzv. realnych ukonu,
tedy projevenych skutkovych tvrzeni, aniz by se jednalo o pravni jednani, ktera vsak nejsou
vyloucena. Obvykle se jedna o tzv. informacni ukony (oznameni apod.).

Dezinformace, v§eobecné vzato, souvisi s hrozbami stietii statnich ¢i jinych verejnych
zajmu. Anebo se tyka jinych mimoiadnych okolnosti i za ucasti vlastniho obyvatelstva.
Rozumi se tim zejména stav nebezpeci, nouzovy stav, stav ohrozeni statu nebo valecny stav,
ale 1 zivelni pohroma v disledku plsobeni neovladatelné ptirodni sily, aniz by nastaly stav
musel byt zvlast' vefejnopravné kvalifikovan, apod. Dezinformace byva spojovana s valeénym
Sktudnictvim, jako je napiiklad podpora nepritele, ¢i s jinym Skiidnictvim v dobé ohroZeni
vlasti nebo za podobného mimotradného stavu.

Sifeni dezinformaci viak miize byt za uréitych okolnosti brano i za nep¥istojné chovani
urazejici narodni citéni Ceského lidu, které je objektivné zpusobilé vzbudit verejné
pohorseni.’?

Dezinformace se muZze neprFiznivé dotknout statniho nebo jiného vefejného zijmu.
Naptiklad z4jmu na ochrané obecného blaha bezpec¢nosti statu nebo na ochrané obecného blaha
vefejného zdravi. A to zlovelnym uvedenim skutkové nepravdivé, neuplné ¢i jinak pravdu
zkreslujici zpravy, udaje nebo jiného sdéleni, zejména na vefejnosti. Obzvlaste
prostiednictvim hromadnych sdé€lovacich prostiedkil nebo siti elektronickych komunikaci. D&je
se tak obvykle ve zlé viie (imysIné nebo z hrubé nedbalosti) a zpravidla za u¢elem ovlivnéni
politického rozhodnuti nebo verejného minéni v otdzce podstatného statniho nebo jiného
vefejného vyznamu. Dezinformacné muize byt zaloZena jiZ sama statni propaganda, sledujici
vlastni statni cile i na ukor jinych statt pti zkresleni pravdy ve vlastni prospéch.

V naznaCeném smyslu se statni zdjem na ,,politickém boji“ se Sifenim zdvaznych
dezinformaci — aniz by se nutné jednalo o pravné dovolené vale¢né Isti — jevi jako objektivné
ospravedlnitelny (legitimni). Jedné se totiZ o z4jem na ochrané obecnych dober sledujicich
vetfejny prospéch, z néhoz potencialné tézi kdokoli z fad vetejnosti. Statni opatieni vSak musi

podle &1. 29 Smlouvy o Evropské unii, konsolidované znéni UF. vést. C 326 z 26. 12. 2012, a navazujici narizeni Rady (EU)
2022/350 ze dne 1. brezna 2022, kterym se méni narizeni (EU) ¢. 833/2014 o omezujicich opatienich vzhledem k ¢innostem
Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné, UF. vést. L 65 z 2. 3. 2022, které bylo pfijato podle &l. 215 Smlouvy o fungovdni
Evropské unie, konsolidované znéni UF. vést. C 326 z 26. 10. 2012. Jedna se o zakaz §ifeni obsahu RT-Russia Today, RT-
Russia Today Spojené kralovstvi, RT-Russia Today Némecko, RT- Russia Today Francie, RT-Russia Today
Spanélsko a Sputnik; viz piiloha cit. naf. Na dokresleni, pravo Ruské federace zna jiz nékolik let vefejnopravni status
,,cizozemského agenta.*

Pro srovnani, v Ceskoslovenku v dobé nesvobody v letech 1948 — 1989, oviem ani jinde tehdy na svété, jesté nedoslo
k podstatné technologizaci spole¢nosti, a tim ani k dne$nimu nardstu hybridnich hrozeb vetejnym blahiim. Proto i tehdejsi
preventivni opatieni komunisti proti zahrani¢nimu ovliviiovani byla jina. Kupfikladu piijem vysilani televiznich nebo
rozhlasovych stanic cizich statl, a to ani vysilani v ¢esting, nebyl od roku 1964 rusen. Do té doby byl rusen pfijem vysilani
nékterych zahrani¢nich rozhlasovych, a zfejmé i televiznich, stanic. Po naprostou vétSinu doby, vyjma pietrzky v roce
1968, v8ak byl rusen piijem vysilani rozhlasové stanice Radio Svobodna Evropa, umisténé v Mnichové a financované USA,
ve které pracovala fada Ceskych exulantii. Pfijem vysilani této rozhlasové stanice ptestal byt rusen az 16. prosince 1988
pod vlivem politickych zmén v Sovétském svazu; viz https://plus.rozhlas.cz/rok-1988-nerusit-prosim-pred-vanocemi-
1988-se-prestalo-rusit-vysilani-svobodne-7576274, [cit. 22. 6. 2022]. Blize viz TOMEK, P.: RuSeni zahrani¢niho
rozhlasového vysilani do Ceskoslovenska. Securitas imperii. Sbor. Praha: Utad dokumentace a vySetiovani zlo&ind
komunismu 2002, sv. 9, s. 334 — 366.

Vseobecné srov. dekret presidenta republiky ¢ 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti ndrodni cti, ktery se vSak
tykal dobovych skutkovych okolnosti z doby zvySeného ohrozeni republiky.
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byt piiméiena co do obsahu, formy a téelu a na zakladé zakona ¢i mezinarodni smlouvy, ma-
li jit o vykon statni moci, popf. o jeji delegaci na k tomu zakonem povolanou osobu. Zaroven
nesmi byt jakékoli takové opatfeni pfimo ani nepifimo stitem zneuzito na Ukor ustavné
zarucen¢ho prava vyjadifovat své nazory (smysleni), tfeba i nazory politické vcetné
politickych nazori menSinovych. Jako vhodna se proto nabizi osvéta, a to i v zaleZitostech
statn¢ nepiijemnych, vedend otevienosti, upfimnosti a pravdivosti. Vale¢né Isti nyni nechme
stranou.

Potiz ale byva, Zze v pozadi ideovych stieti Casto stoji odliSné nazory svétonazorové.
Jenze, odlisné nézory svétonazorové (i jiné) jsou priznacné pravé pro nazorovou pluralitu
obcanské spole¢nosti. Pravni otdzka dezinformaci, jak ji chape mezinarodni pravo a pravo EU,
se pfitom vibec netyka ,,nazorovosti®, resp. ruznosti hodnoticich soudt, nybrz nepravdivosti
nebo zkreslenosti skutkovych tvrzeni. A to je zcela zasadni rozdil a zaroven pravné (i vécné,
obsahove) délici ¢ara.**

Soucasn¢ musi stat chranit ustavni hodnotu nepripustnosti (zakazu) cenzury (¢l. 17 odst.
3 Listiny). Dovolené¢ zvlastni pripady zakonnych vyjimek, pfedvidané odstavcem 4
citovaného ustanoveni, ponechme stranou. Navic ani za vice nez tficet let od roku 1991, kdy
byla v Ceskoslovensku vyhlagena, pozd&ji Ceskem pievzata, Listina zakladnich prav a svobod,
tyto stavni vyjimky nedoznaly zakonného naplnéni. Ackoli vécné diivody k jejich nezbytnému
uzéakonéni pii rychlé soudni ochrané prav by se mohly za uréitych krajnich okolnosti nabizet.*®

Stranou nechme ustavné dovolené vyjimky vyplyvajici ze zdkonti z oboru trestniho prava.
Sledujeme tu ustavni otdzku spiSe administrativnich opatfeni k ochran¢ podstatné ohrozitelnych
a zaroven dulezitych obecnych blah, jejichz dotceni by bylo zpisobilé ptivodit obecné
ohroZeni ve svém diisledku kohokoli z fad vetejnosti. Rozumné nalézt jemnou ustavni a viibec
pravni hranici ovsem vyzaduje um. Zavisi to také na okolnostech jednotlivych pravnich
pripadi, které se mohou v n¢kterém podstatném znaku navzijem lisit. Proto je nutno poméfit
i miru spolecenské $kodlivosti, pokud by tu viibec byla.

I1I. PRAVDIVOST SKUTKOVEHO TVRZEN{*

Skutkové tvrzeni znamena sdéleni, zda se urcity d¢j stal, jak a kdy. Jinak feceno, jaké byly
okolnosti urc¢itého skutku. Skutkové tvrzeni ma byt plné pravdivé. Rozumi se tim uplna
shoda se skute¢nosti. Opakem by bylo skutkové tvrzeni plné nebo ¢aste¢né:

a) nepravdivé, tzn. 1zivé (amysIné nepravdivé) ¢i jinak nepravdivé, kdyz se uvadény dgj
viibec nestal anebo se stal jinak. Mize jit také o nepravdivou interpretaci sdéleni tieti osoby
uréeného pro vefejnost, napt. o nepravdivou interpretaci ciziho politického projevu.
Nepravdivé skutkové tvrzeni Ize potencialné uvést na pravou miru,

b) neiplné ¢i jinak pravdu zkreslujici, kdyz se uvadény d¢j sice stal, avsak jinak, nebot’ doslo
napiiklad k vynechani podstatného udaje, jeho rozmélnéni méné dulezitymi vécmi ¢i
vytrzeni tvrzeni z kontextu anebo k nespravnému piekladu. Potencialné je také lze doplnit
nebo zpresnit.

Nepravdivé ¢i pravdu zkreslujici skutkové tvrzeni mize byt sd€leno:

14 Ziejmé ale je, ze n&které skutky mohou mit smiseny vyznam. Naptiklad sice ptijde o skutkové tvrzeni, oviem s hodnotové

urazlivym vyznamem, kontextem nebo tonem podani apod. Blize k tomu se zietelem na judikaturu Evropského soudu pro
lidska préva a jeji vyvoj viz Kosar, in: KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.: Evropsk4 umluva o
lidskych pravech. Komentaf. Praha: C. H. Beck 2012, s. 1076 an.

Za jistou podobu preventivni cenzury z mezinarodnépravné dovoleného divodu Ize povazovat i rozhodnuti a nafizeni
organti EU z 1. bfezna 2022; viz vySe pozn. 9. Na ¢eském tzemi se jedna o prvni pravni pfipad tohoto druhu, stanoveny
oviem pravem EU, po zméng politického rezimu v Ceskoslovensku na konci roku 1989.

Poukazat 1ze na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03, ktery v odivodnéni pievzal deset bodii
hledisek, jak v fizeni vyplynuly z amicus curiae, pravniho nazoru Evropské komise pro demokracii prostiednictvim prava,
ktera je poradnim organem Rady Evropy, tzv. Benatské komise, ze dne 17. 3. 2004, zn. CDL-AD/2004)011.
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a) védomé, a to amyslné védomé, lzivé, anebo nedbalostné védomé. V pripadé imyslu nebo
hrubé nedbalosti (bezohlednosti) mluvime o sdéleni skutkového tvrzeni ve zlé vire,
jakozto vlastnosti protipravniho ¢inu, napf. pfi oklamani. Ze lhani nebo bezohlednosti tak
povstava zlo v pravnim smyslu,

b) nevédomé, aniz by si byl ptivodce skutkového tvrzeni nebo jeho $ititel ¢i zprostiedkovatel
védom nepravdivosti nebo zkresleni pravdy. U nevédomosti vsak rozliSujeme, zda ke
sdéleni nepravdivého nebo pravdu zkreslujiciho skutkového tvrzeni doslo:

ba) zavinéné nevédomé, tzn. vlastni vinou nevédomé, tudiz pravné neomluvitelné.

Rozumi se tim stav, kdy si pfislusna osoba pravné¢ méla (byla pravné povinna) a zaroven

mohla byt védoma nepravdivosti nebo zkresleni pravdy, naptiklad z divodu svého

postaveni. Sice i zde ptjde o nevédomost, ovsem vlastni vinou zavinénou,

bb) nezavinéné nevédomé, tj. bez vlastni viny nevédomé. Piislusna osoba si v takovém

ptipad¢ nejenze neni védoma nepravdivosti skutkového tvrzeni ¢i zKresleni pravdy, ale ani

nebyla povinna a nemohla si ji byt védoma, napiiklad z divodu svého postaveni. Pujde

tedy o sd€leni nepravdy i zkreslené pravdy, uc¢inéné ovsem v dobré viie v pravdivost a

nezkreslenost (dobrovérng), tzn. bez vlastni viny, a tudiz pravné omluvitelné.

Nepravdivé skutkové tvrzeni se samo o sobé nemusi nijak dotykat nécich prav nebo
obecného blaha, naptiklad vefejné moralky, vefejné bezpecnosti €i vefejného zdravi, natoz
piivodit $kodu nebo jinou ujmu. Muze jit jen o holou nepravdu ¢i o jeji holé zkresleni bez
dalsiho, aniz by se to jakkoli nepfiznivé projevilo na nééich pravech, popt. obecnych dobrech.
Naptiklad na prirozenych pravech konkrétniho ¢lovéka na ¢est nebo na vaznost ¢i na nékterém
obecném blahu, tfeba na bezpeci, ze kterého tézime vSichni.

Jinou zalezitosti je, zda nepravdivé nebo pravdu zkreslujici skutkové tvrzeni o nékom nebo
0 nécem je Sifeno védomé s urCitym cilem. Napiiklad ve snaze o vyvelani verejného
pohorseni nebo rozhof-¢eni, a¢ pravda je plné€ nebo ¢aste¢né jinde. Nékdy muze byt sledovano
jen upoutani pozornosti na sebe sama tieba pro pocit vlastni dileZitosti, upozornéni na sebe
apod.

Krajnim a zaroveil nebezpe¢nym druhem nepravdivych nebo pravdu zkreslujicich
skutkovych tvrzeni jsou poplasné zpravy. Jejich umyslné Sifeni je dokonce trestné.!” Zejména
pak za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné udalosti
vazn¢ ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek nebo majetek. Podstatnym znakem je,
ze musi jit o poplasnou zpravu, ktera je nmepravdiva. Vyvolani poplachu, ktery zpiisobi
nebezpe€i vazného znepokojeni alespon Casti obyvatelstva néjakého mista, neni pravné
postizitelné, jestlize poplasna zprava je pravdiva. Typicky se jedna o pravdivy pozarni poplach,
ktery sice privodi nebezpeci vazného znepokojeni, ale je prospésny. Muze zachranit Zivoty,
zdravi i majetky.

IV. DOBRA ViRA V NEPRAVDU CI ZKRESLENOU PRAVDU

Clovék, ktery §ifi nepravdivé &i pravdu zkreslujici skutkové tvrzeni si toho ani nemusi byt
védom. Sam totiZ miZe byt v dobré vife v pravdivost a nezkreslenost skutkového tvrzeni,
ackoli takové neni. Dokonce by mohl byt obéti 1 néc¢iho obelsténi. Takovy ¢lovek se totiz mohl
diivodné spoléhat na diivéryhodnost svého informacniho zdroje, resp. ptivodce skutkového
tvrzeni. Muselo by se ovSem jednat o ,,dlivodné* spolehnuti, naptiklad tehdy, jestlize by se
jednalo o zdroj odborny, kupiikladu medicinsky. Postaveni odbornika je totiz spojeno
s Fadnou odbornou péci, tj. znalosti a peclivosti, a to i pti vyhledavani zprav a jinych udaju
apod., jakoZ i pii jejich uvadéni na vefejnost, sdélovéani jinym atd.*®

17§ 357 trestniho zakoniku.
18 Viz § 5 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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Pouze ,,divodny*“ spoleh zde muze vést k nabyti stavu dobré viry. Jinak feceno, jen
divodné spoléhani muze byt pravné pojimano jako omluvitelny omyl. Neplatilo by to tehdy,
jestlize by bézny ¢lovek, ktery nepravdu nebo zkreslenou pravdu uvadi, byl pravné povinen a
zaroven by si mohl bézné zjistit pravy stav véci. Neplatilo by to ani tehdy, jestlize by byla
vyvracena pravni domnénka béZné opatrnosti (bézné piedvidavosti, bézné obezietnosti). A
to pifi pouziti pravné objektivizacniho piedpokladu ¢lovéka primérného (bézného)
rozumu.'® Musime proto uvazit, zda by se za okolnosti uréitého pravniho piipadu mohl
dovolavat dobré viry v nepravdu kdokoli béZného rozumu.

,Bézné rozumnym* cClovékem neni ¢lovék majici zvlastni, mysSleno véEtsi, rozumové
znalosti, jako je napfiklad odbornik znaly podrobnosti a v§ech vazeb do hloubky.

Sam pojem dobré viry oviem byva v pravu pojiman rtizné.?° Jeho legalni pojmové znaky
se mohou liSit podle jednotlivych pfedpist. V naSem piipad¢ vsak postacuje, jestlize stav dobré
viry je vysledkem davodného spolehnuti. Divodné spolehnuti byva spjato s divodnym
ofekavanim, navozenym druhou stranou. Napfiklad diivodnym ocekavanim odbornosti,
které je navozeno odbornym postavenim doty¢ného ¢loveéka, aj. Divodné spoléhani je téz
pojmem civilné deliktniho prava, protoze jeho prokazana pfitomnost vV podob¢ stavu dobré
viry vylu¢uje zavinéni, i kdyby sdélené skutkové tvrzeni skute¢né bylo nepravdivé nebo
pravdu zkreslujici.

Ptikladem z doby pandemie mohou byt vefejna sd€leni nékterych hygieniki a epidemiologii
tykajicich se ochrany vetejného zdravi, a to pfi navozeni divodného ocekavani odbornosti
téchto osob, a tudiz i pfi vyvolani divodného spolehnuti na odbornou spravnost jejich zprav
neboli pii vyvolani odborné divéry vefejnosti. Nemusi pfitom jit a zpravidla ani nejde o pInéni
soukromopravniho zévazku (pravni jednani) vii¢i pacientovi.

Clovék v dobré vife, Ze nepravda je pravdou, sice Zije v nevédomosti o skute¢ném stavu
véci, avsak sam si ji nezavinil. Do nevédomosti se nedostal vlastni vinou. Mluvime proto o
dobr¢ vite jako 0 nezavinéné nevédomosti, ze skutecnost je Gplné nebo ¢asteéné jina. Proto je
takovy omyl pravné omluvitelny. Stale se ale jedna o omyl neboli o chybné piesvédceni.

Dikaz omluvitelného omylu, resp. jeho omluvitelnosti tizi toho, kdo se dovolava
ptitomnosti dobré viry ve svém nitru. Podobné tomu je u dilkkazu pravdy, ktery tizi toho, kdo
se dovolava pravdivosti nebo nezkreslenosti svého skutkového tvrzeni; napiiklad
zivnostenského novinafe, ktery je uvedl ve znamost. Setkdvame se s tim zejména v pravu
tiskovém a v pravu provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani, jakoZz 1 v pfirozeném
pravu osobnostnim. Nemluvé o riiznych technologickych platformach v siti elektronickych
komunikaci.

U ditkazu omluvitelného omylu zaloZeného na divodném spolehnuti postaci dokazat
alespoii takové okolnosti, diky kterym Ize uvedené nebo sdélené skutecnosti divodné
pokladat za pravdivé. Mezi takové okolnosti patii, nikoli v§ak vyluéné, odborné ¢i jiné
postaveni pivodce skutkového tvrzeni.?!

Bézny ¢lovék (Clovek primérného rozumu) neni bézné schopen ovétit si veskeré zpravy,
udaje apod., které se k nému dostanou a které o své vili a na svou odpovédnost dobrovolné
uvede do obéhu. Pravé tfeba prostfednictvim siti elektronickych komunikaci nebo
elektronickou postou (tzv. fetézové e-maily apod.). | po bézném €lovéku vsak 1ze spravedlivé
pozadovat, aby se pfedem alesponi zamyslel, zda pravdivost skutkového tvrzeni, jeho shodu se
skute¢nosti, 1ze vzhledem k okolnostem viibec rozumné, divodné, o¢ekavat. Nemusi jit o

19§ 4 odst. 1 ob&anského zakoniku. )

20 Blize viz Melzer s Téglem in: MELZER, F. — TEGL, P.: Ob&ansky zdkonik. Velkym komentaf. Praha: Leges, 2013, sv. I,
s. 138 — 146.

Diive platné ceskoslovenské pravo to stanovilo vyslovng; viz § 6 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 108/1933 Sb., o ochrané cti,
zru$eného trestnim zakonem z roku 1950.
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nabyti jistoty. PostaCuje mira pravdépodobnosti vyssi nez mala. Po kazdém Ize spravedlivé
pozZadovat, aby skutkova tvrzeni $ifil s rozmyslem, paklize je viibec zahodno je Sifit.

Svou roli samoziejmé sehrava, zda se bézné¢ lze spolehnout na piivodce nebo
zprostiredkovatele sdéleni a zejména, zjakého duvodu se lze spolehnout. Naptiklad u
provozovatele informac¢ni a zpravodajské kancelare, ktery musi jednat s odbornou pé¢i, znale
a peclive, tedy i po dostate¢ném predchozim ovéfeni vyhledanych ¢i ziskanych informaci. A
nejedna-li tak, jde to k jeho tizi.??

Nicméné i po béZném clovéku pri béZné opatrnosti, kterd nalezi k jeho béZnému
postaveni, 1ze spravedlivé pozadovat, aby si piiméfené, bézné, overil skutkova tvrzeni, pokud
je hodla dale sifit, paklize takovd moznost je béZné dostupnd. Napiiklad z veFejnych seznami
véci a prav k nim, jako je katastr nemovitosti nebo rejstiik ochrannych znamek, ¢i z vefejnych
rejstiikd pravnickych osob, jako je spolkovy rejstiik, ale i z jinych zjevné hodnovérnych
béznych veiejnych zdroji. VEtSinou lze ovéfeni provést jednoduse dalkovym piistupem v siti
elektronickych komunikaci, a to i pomoci mobilniho telefonu apod.

To se vSak tyka ¢loveéka béZné rozumového uvazovani pii béZné opatrnosti. Tedy bez
zvlastnich znalosti a bez vynaloZeni zvlastni peclivosti. Od ¢lovéka pouceného nebo dokonce
od odbornika, naptiklad od novinate, Ize divodné ocekéavat vyssi znalosti a vétsi peclivost az
po odbornou péci novinaiskou.

Co brani rozvazlivosti?

V odpovéd’ se nabizi fada subjektivnich €initeli zacasto dusevniho razu. Rozvazlivosti
tak mohou branit nase vlastnosti a duSevni hnuti (emoce), ale 1 pocity, napiiklad pocit
nebezpeci, které se navenek projevi slovné nebo jinym ¢inem. Zminit mtizeme napiiklad touhu
vzbudit rozhoiteni, vyvolat poboufeni, ale i zlobu, nesnasenlivost, piedsudecnost,
pomlouvacnost, vyc€itavost, nadmérnou horlivost, ukvapenost, ovSem i lehkovérnost, kdy
naletime kazdé ,,pout'ové atrakci, bazlivost nebo vystrasenost, nemistnou divéfivost ¢i naopak
apriorni neduvéfivost ¢i potfebu povysené moralizovat jiné lidi apod. A to nemluvime o
nendvisti k jinému ¢lovéku nebo skupiné lidi. Politicky zde byva pouzivan vystizny pojem
piredsudecna nenavist.®

V. OVEROVANI PRAVDIVOSTI SKUTKOVYCH TVRZENI

V posledni dobé se u nas i ve svété setkavame s ,,institucionalnim* ovétovanim pravdivosti
vefejné dostupnych cizich skutkovych tvrzeni na internetu, zejména na internetovych
strankach, ale i na profilech v nékterych spolecenskych sitich (fact-checking). Provozovatelé
nékterych webt se pfizpusobili nebezpeci hrozby ,,informacnich zmatkt® a sami nabizeji
vefejnosti jednoduché elektronické podani podnétu k ovéfeni u nich sdélovanych skutkovych
tvrzeni.

Dluzno fici, Ze ani sam ovéfovatel se 1 pii vynaloZzeni odborné péce nemiize pokazdé
vyhnout nebezpeci, ze jeho zavér bude nespravny. Vyznam sluZeb ¢i jinych hospodaiskych

22§ 5 odst. 2 ob&anského zakoniku.

2 Viz vefejnd Zprdva o projevech extremismu a predsudecné nendvisti na tizemi Ceské republiky v roce 2018, schvalend
usnesenim vlady ¢. 286 ze dne 29. 4. 2019, ktera obsahuje vymér predsudecné nenavisti: ,, Projevy prredsudecné nenavisti
oznacuji jednani, které je motivovano nesnasenlivosti a spolecenskymi predsudky viici urcité skupiné obyvatel. Zpravidla
se jedna o skupiny definované rasou, ndarodnosti, etnicitou, nabozenstvim, sexudlni orientaci, politickym nebo jinym
smyslenim, socidlnim puvodem apod. Nemusi se jednat o skutecnou prislusnost k urcité skupiné, ale i o prislusnost
domnélou (napr. je-li osoba mylné povazovina pro tmavsi plet za Roma, ale ve skutecnosti neni Rom). Takové projevy
nemusi nutné naplitovat skutkovou podstatu nékterého z trestnych cinii. Miize se jednat o fyzické nasili, slovni utoky, ci
vyuzivani urazlivé symboliky. Projevy predsudecné nenavisti se lisi od extremistickych zejména tim, Ze nemusi byt spojeny
S nékterou z totalitnich ideologii. Osoby, které se jich dopoustéji, nemuseji byt nutné clenové ci priznivci extremistickych
hnuti. Rovnéz u nich absentuje jasné volani po svrzeni systému pluralitni demokracie a jeho nahrazeni systémem
totalitnim. “, S. 5. ,, Rozhodujici je pravé aspekt Sifeni nenavisti vzesly z pausalizujiciho predsudku. Pravé projevy nenavisti
pro urcité skupiny obyvatel predstavuji bezprostiedni ohrozeni. , s. 6. K nékterym moznym konkrétnim souvislostem viz
autortv &lanek Ujma verejnosti? Pripad Filipovd v. Babis, Pravni rozhledy, 28, 2020, ¢. 4,'s. 115 — 121, pozn. 8.
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¢innosti ovéfovatelll v trznim prostiedi sluzeb siti elektronickych komunikaci proto nelze
preceiiovat, ale ani podcenovat. Mize jit o uzitecnou ¢innost uvadénim naptiklad pravdu
zkreslujicich skutkovych tvrzeni na pravou miru. Zejména tehdy, hrozi-li z rozsifovani
nepravdivého, 1zivého nebo jinak klamavého, anebo zkresleného skutkového tvrzeni
nebezpeli, které je pravné objektivné zpusobilé se nepiiznivé dotknout vyznamnych
vefejnych zajmi v podstatnych otiazkach obecnych blah. Napiiklad imyslnym uvedenim
vefejnosti vomyl, jejim oklamanim, o podstatné zaleZitosti politické spravy zemé.
Ovéiovatel pravdivosti skutkovych tvrzeni tak muze sehravat uzite¢nou roli v klamy
,zaneSeném® vefejném prostoru. Vzhledem K lidskym povaham a emoc¢nim stavim se vSak
muze jednat o praci ,,nekonecnou®.

Pravné je vyznamné, Ze ovétovatel pravdivosti skutkovych tvrzeni musi byt odborné
zpusobily rozlisit, kdy se (jest¢) jedna o skutkové tvrzeni, a kdy (jiz) o hodnotici soud majici
podobu naptiklad nazoru na né&jaky skutkovy dé& neboli, kdy jde o svobodny projev
svobodného smysleni vcetné hodnoceni. V poslednim piipadé se totiz jednd o soucast
svobodné verejné debaty, i kdyby jednotlivy pfinos do ni byl nevyznamny ¢i odborné nebo
jinak nespravny. Pokud by ovéfovatel piitom pochybil, byl by jeho postup vadny (odborné
nespravny). Ovérovatel by jednal neodpovédné, tzn. bez odborné péce. Zaroven by se tim
ovefovatel mohl nepfiznivé (pravné zakazan€) dotknout néciho prava. Naptiklad lidského
prava na Cest nebo prava pravnické osoby na povést. Vedle toho by se ovéfovatel mohl za
urc¢itych okolnosti dopustit nekalé soutéZe, popt. i porusit prava spotiebitelska. Nelze proto
vyloudit situace, za nichZ by neodborna ¢innost ovéfovatele byla ve svém disledku
kontraproduktivni az spole¢ensky skodliva.

Role ovéfovatele by vSak neméla byt svéirena statu. Vyhnuli bychom se tim potencialnimu
nebezpedi svadéni k ustavné nepiipustné cenzuie. AniZ by se snad ustava zménila.

Dodejme, Ze ovéfovatel pravdivosti skutkovych tvrzeni se mtize dostat do konkurenéniho
postaveni vuci poskytovatelim informacnich ¢i jinych sluzeb obsahujicich skutkova sdéleni.
Podle vyvoje ¢eské nekalosoutézni judikatury totiz memusi jit jen o vzdjemné zastupitelné
sluzby ¢i vyrobky na hospodatském trhu. Urcujici by byl soutéZni ucel takové hospodarské
¢innosti i bez ohledu na to, zda sleduje podnikani. Zamérem ovétovatele by muselo byt jednani
V hospodarském styku za ucelem hospodaiské soutéze. Nikoli tedy za ucelem naptiklad
osvétovym, spoleCensky vychovnym ¢i jinak spoleensky uzite¢nym, sledujicim obecné blaho
pravdivé verejné informovanosti. Hledat ,,pravdu na internetu a uvadét nepravdiva nebo
pravdu zkreslujici skutkova tvrzeni na pravou miru Ize i bez ucasti v hospodaiské soutézi.

VI. PRAVDIVOST HODNOTICIHO SOUDU

Od skutkovych tvrzeni se pravné pojmové lisi hodnotici soudy. Kuptikladu hodnoceni
d&jinné nebo soucasné politické udalosti. Anebo zaméstnavatelliv posudek pracovni ¢innosti
zaméstnance, ktery je obsahové strukturovany podle zdkoniku prace.?*

Hodnotové (hodnotici) soudy ale nebyvaji jen logické, nybrz i emoc¢ni typu ,,libi, nelibi®.
Ptikladem slouzi béZné hodnoceni designu nabytku nebo karoserie vozidla na zédklad€ vlastniho
vkusu, aniz bychom byli pou¢enymi pouzivateli (informovanymi uzivateli) anebo dokonce
odborniky. Hodnotici soudy mohou byt ovlivnény vlastni zkusenosti, dobrou, nebo $patnou, aj.

Mezi odborné druhy hodnoticich soudi patii naptiklad zavéry klinického hodnoceni
1é¢ivych ptipravkil nebo zdravotnickych prostiedki.

Zastavme se u politické, umélecké ¢i jiné kritiky. Kritika je opravnéna, jestlize se
vyznacuje:

24§ 314 zakoniku prace.
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a) pravdivosti, napiiklad zpévak skute¢né zpiva falesné, politik skutecné neplni pfedvolebni
slib, advokat skute¢né dava skodlivé rady klientim nebo soutézitel jedna v hospodaiském
styku skutecné klamave,

b) vécnosti skutkového zakladu, tedy hodnocenim obsahu ¢i formy ciziho projevu, cizi
¢innosti nebo jejiho vysledku. Kritik ma jit k véci (ad rem). Nikoli vybocovat k osobé (ad
personam), napiiklad osobné Uto¢né, zejména tehdy, zastava-li kritik odlisny nazor.
Naptiklad filmovy kritik si musi hledét umé¢lecké hodnoty filmu. Nikoli toho, jak se rezisér
chova doma nebo na dovolené, i kdyby to kritik védél. Vysoké Skola musi hodnotit
studentovu diplomovou praci vécné, tedy i bez piedsudki 0 jeho osobé, i kdyby student
byl vysokou $kolou pravomocné uzndn disciplinarné vinnym z plagiatorstvi v jiném
ptipadu. Hlasa-li nékdo napiiklad odborné nespravny nazor, ktery, paklize by byl
uplatnén, by pfinesl vétsi Skodu nez uzitek, neznamena to jeste, ze takovy ¢lovek je sam
o sob¢ Spatny. Mohl tfeba jen opomenout nékterou dilezitou skutecnost,

c) primérenosti obsahem, tedy i rozsahem, a i¢elem i podle okolnosti piipadu. Zdaleka ne
kazda kritika musi byt hlasana hned ,,celému svétu® na internetu. Navic s cilem jeji
obvykle trvalé vetejné dostupnosti. Zejména nikoli tehdy, tyka-li se pfipad soukromych
¢1 rodinnych zalezitosti anebo malého okruhu osob, napf. na jednom pracovisti bez
piesahu do vefejného zajmu o véci veiejné. UZiteénéjsi byva vyrikat si véci z o¢i do o¢i
ve v$i slusnosti, popf. 1 s komunikaéni pomoci tfeti osoby.

Roli nehraje, zda kritika je ¢lovéku, jehoz se tyka, pfijemnda, nebo nepfijemnd. Zda mu
dusevné lahodi (,,hieje ho u srdce*), anebo ne. Nikoli vSe, co ¢inime, se musi kazdému libit.
Pokud tim nikomu neublizujeme, je to pravné vzato zdsadné jedno. Po kazdém clovéku lze
vV bézném zivoté i v oblanském a obchodnim styku spravedlivé pozadovat, aby snasel i
nepiiznivou Kritiku, je-li po pravu. Vyjdeme-li zZivotniho principu vzajemného
podporovani na ,,pouti svétem®, pak i oprdvnéna kritika ma svlij vyznam pro kritizovaného
Clovéka. Vi o tom, co muze zlepsit. Tim mu kritika objektivné prospiva i tehdy, je-li laskavé
prisna.

VII. PRAVDA VIRY

Lidska vira je vnitifnim stavem ovlivnénym nejen vnéj$imi okolnostmi, jako je vychova,
ale zejména fadou subjektivnich Ciniteli, zaCasto rdzu osobnostniho. Proto muze byt vira
rozlicna. Nejedna se pouze o nabozenskou viru ¢i o zivotni filozofii. Vétit 1ze v cokoli, i
V naprosty nesmysl. Vétit mizeme i libovolnému vyroku, zvlasté tehdy, jsme-li lehkovérni.
Obsah viry patii mezi vnitini stavy. Prokazuje se proto podle vnéjSich okolnosti. Vyznam to
ma zejména u vznaseni vyhrady svédomi, paklize nejde o vymluvu ¢i o neochotu splnit pravni
povinnost jen tak.

Pravda viry byva rizné jistotna. Od prosté, ,détské”, viry ptes hluboce védomé,
skalopevné, presvédéeni, které je jistotnéjsi o védéni a nekdy i o svédectvi, az k osobnimu,
duchovné-citovému proziti pravdy. Takové proziti je osobnostné vryto, a tim padem
poznatkové postaveno najisto. Mluvime o zivouci jistot€¢ neboli o duchovné-citovém poznani
pravdy ¢€ili o jejim Cistém vnitinim vyciténi bez ohledu na spolecenské postaveni nebo dosazené
vzdélani. Ziva vira se pak stava Cinem navenek. Nikoli ,jen* vnitinim pfesvédCenim.
Vyznamnou, ne-li kli¢ovou, roli sehrava jemna osobni schopnost vytuseni pravdivosti, ale i
ryzosti cizich umysla apod. Takova schopnost nitra (ducha) mize souviset se svédomim anebo
mit podobné znaky. VytuSeni pravdivosti niternym prozitim ma povahové blizko k prociténi
umeéni. Smysl pro pravdu krac¢i ruku v ruce se smyslem pro krasu uméni nebo pro krasy piirody.

Podstatné je, ze stat pravné uznava subjektivné hodnotovy vyznam poznani. Jeho mira je
ovSem individualné vyvinutd u kazdého ¢lovéka podle miry osobnostni zralosti ducha, i tfeba
zakrnéla nebo potlacena ,,chladnym rozumaistvim®. Statni uznani se tu odviji od ustavné

https://doi.org/10.33542/S1C2023-1-06 84


https://doi.org/10.33542/SIC2023-1-06

STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, Vol. 11.2023, No.1

zarucené svobody mysleni, svobody svédomi nebo svobody nabozenského vyznani a potazmo
od svobody projevu véetn¢ prava na nazor.

Co se tyce pravdivosti skutkového tvrzeni o déjich duchovnich, které jsou smyslove
skryty, nelze je rozumové ovéfit. Leda na né Ize s jistou mirou pravdépodobnosti usuzovat
podle vnéjsich projevi, paklize by k nim doslo. Vyuzit k tomu lze i uznavané védecké metody
zejména kvalitativniho vyzkumu.

VIII. NEKALA SOUTEZ ZLEHCOVANIM KONKURENCE PRAVDIVYMI NEBO
NEPRAVDIVYMI TVRZENIMI

Sledované téma si mizeme doplnit o hospodaisky thel pohledu. Tyka se zakazané nekalé
soutéZe V hospodarském styku. Z nekalé soutéze vznika soukromopravni deliktni zavazek na
zaklad¢ poruseni zakonné zdrZzovaci povinnosti. Za urcitych okolnosti by se mohlo jednat i o
trestny ¢in.2°

Jedna ze zvlastnich skutkovych podstat soukromopravniho deliktu nekalé soutéze, legalné
vymezenych ob&anskym zikonikem, se tyké zleh&ovani.?®

Podstata a smysl zakazu hospodarsko-soutéZniho zleh¢ovani spociva na soukromopravni
(a moralni) zasadé neboli na hospodaiské hodnoté, ze 0 ,,konkurenci se nemluvi®. Jedna se o
jeden ze zvlastnich piipadi zakonné povinnosti mléet, a to pro piipad hospodarského styku.
Nikoli tedy naptiklad na pracovni porad€ v soukromi.

Nazorové projevy vlastniho smysleni o konkurenci povahové nepatii do hospodaiského
styku. Soutézitelé si totiz navzajem nejsou hodnotovymi soudci ani jinymi hodnotiteli ¢i
kontrolory, protoZe jim nesvédéi nezavislost a nestrannost ani nemaji zakonem pfiznano
vzajemné nadiazené nebo podfazené postavenimi. Sleduji své vlastni hospodaiské zajmy
vcetné mozného upoutani hospodarské pozornosti na vlastni zbozi, ¢imz se objektivné ocitaji
V potencidlnim stfetu s hospodarskymi z4jmy konkurence.

Pravné hodnotova ochrana mravné hospodaiské soutéze je stanovena, krom jiného,
prostfednictvim zakazu nekalosoutézniho zlehéovani.

Nekalosoutézni zlehCovani ptfedstavuje uvedeni nebo rozsifovani nepravdivého udaje 0
pomeérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele, pficemz takovy udaj musi byt zpiisobily
piivodit dotCenému soutéziteli djmu. Naptiklad Ujmu v podobé nemajetkové ztraty
zakaznického zajmu ¢i nemajetkové ztraty celé nebo ¢astecné zakaznické zakladny (klientely)
apod. Postacuje pouha potencialni piivoditelnost ijmy (zakaznického odlivu apod.), aniz by
k ni muselo skute¢né dojit.

Nicmén¢ znaky skutkové podstaty nekalosoutézniho deliktu zleh¢ovani jdou jesté dale tim,
ze zvlast je pravné kvalifikovano uvedeni a rozsitovani pravdivého udaje (sic!) o pomérech,
vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele, pokud by bylo zpiisobilé mu ptivodit Gjmu.

Muze se jednat napiiklad o uvedeni a rozSifovani Udaje o Spatnych vlastnostech
konkuren¢niho zbozi, ptestoze, po pravdé, vlastnosti zbozi jsou doopravdy Spatné. Napiiklad
zivotnost je kratkd a poruchovost velka ¢i navod je napsén tak, Ze je obtizné srozumitelny.
V takovém ptipad¢ by mohlo pfichazet v ivahu naptiklad spottebitelské, nezavislé a nestranné,
hodnoceni treti osobou na zaklad¢ vécného srovnani zbozi riznych konkurenti. Nemluve o
nezavislém a nestranném hodnoceni vyzkumném apod. Nikoli vSak hodnoceni ze strany
konkurence v hospodaiském styku na trhu.

Préavni otazkou zustava, komu je privoditelnost ijmy pricitatelna. Jestlize ptijde o uvedeni
a rozSifovani pravdivého udaje o tom, ze vyrobek konkurenta je skutecné vadny, pak je

25§ 248 trestniho zdkoniku. Skutkovéa podstata trestného ¢inu poruseni piedpisti o pravidlech hospodaiské soutéze se viak

nekryje s legalnim vymezenim soukromopravnich delikti nekalé soutéze podle ob&anského zakoniku (§ 2976 odst. 2),
protoze je skutkové uzsi. Tyka se jen zvlastnich skutkovych podstat civilnich deliktt nekalé soutéze (a navic nikoli vSech),
nikoli v8ak generalni klauzule, jejiz skutkové naplnéni neni uvedenym trestnym ¢inem. Pravné by bylo postizitelné ,,jen*
soukromopravné. Vedle moralniho odsudku.

% § 2984 ob&anského zakoniku.
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zpusobilost konkuren¢niho sdéleni ptivodit vyrobci ijmu pricitatelna pravé tomuto vyrobei,
nebot” jeho vinou je vyrobek vadny. RusSitelem hospodaiské soutéZe pak neni ten, kdo na to
vefejné upozornil, protoze potencialni odliv zakaznika si pFivodil vyrobce (distributor,
prodejce apod.) sim svou vlastni nespravnosti nebo protipravnosti. Adekvatni pficinou
nemajetkové ztraty, jako je odliv zakaznikt apod., je totiz vada vlastniho vyrobku ¢i nekalost
vlastni obchodni praktiky. Po nikom nelze spravedlivé pozadovat, aby byl vystavovan
kuptikladu nekalé obchodni praktice. Ledaze by soutézitel, ktery by na to v obecném zajmu
upozornil, sam jednal nekale naptiklad s postrannim $kiidcovskym zamérem c¢i by vybodil
Z mezi, pfimétenosti, bézného upozornéni ve vefejném zajmu.

Pouzitim obecné uznanych zisad spravedlnosti a prava?’ bychom mohli dovodit
hodnotové uprednostnéni ochrany prav tretich osob, a to pied vykladem a pouzitim zdkonné
soutézni povinnosti ,,zamlCet i pravdu o konkurenci.” Na mysli mame ,,do o¢i bijici* pravni
piipady soutéznich nekalosti na ukor tietich osob, které maji znaky prestupku (nebo vétsiho
deliktu).?® Zejména ptjde o soutézni nekalosti na uikor slabsi spotiebitelské veFejnosti.
Obzvlasté skupin zvlast’ zranitelnych spotiebitelil, jako jsou déti, pacienti ¢i jini nemocni
(zavisli) lidé apod. V takovych ptfipadech ani nelze pravné (¢i moraln€) mluvit o soutéznim
»zlehcovani konkurenta, protoze svou mravni pokleslost si konkurent privodil sam.
Naptiklad klamavou reklamou, kterd ma znaky pfestupku. V urcitych rysech se, pfinejmensim
moralné, jednd o do jisté miry podobné piipady, jako je pfipravovania zdkonnd ochrana
oznamovateld podle prava EU.

Vyjimku ze zdkonné soutézni povinnosti ,,mlc¢et o konkurenci® vyslovné tvoii opravnéna
obrana. Jedna se o zvlastni zakonny pripad okolnosti vylucujici protipravnost. Rozumime
ji okolnostni donuceni k jinak zakdzanému uvedeni a rozsifovani potencialné poskoditelného
pravdivého udaje o konkurenci v hospodaiském styku.

Pravni otdzkou je, zda nami naznacené jednani typu ,,s pravdou ven* i v hospodaiském
stryku je skutkové podraditelné pravé pod ,,opravnénou obranu®, anebo je lze pravné
kvalifikovat jinak, tj. pomoci pouziti zdsad spravedlnosti a prava podle obecnych ustanoveni
obCanského zékoniku. Pravni zavér se bude odvijet od toho, zda k ¢inu vibec doSlo v
,hospodarském styku“ (za ucelem soutéze) a dale od toho, jak chapeme deliktni pojem
,opravnéné obrany“. Zda z hlediska jen vlastni soutézni obrany (sebeobrany), anebo §iteji i
jako soutézni obranu tfetich osob, zejména zékaznické vetejnosti. Ve druhém piipadé by jiz
svou roli sehraval vefejny zjem piesahujici vlastni, soukromy, zajem soutézni.?® Tak, ¢i onak,
pravni feSeni tyto skutkové déje maji a neni slozité.

Dale bychom mohli pravné uvazovat o tom, zda by se jednalo o jeden ze zvlastnich
zakonnych piipadi omezeni tstavné zarucené svobody projevu. Dokonce 0 omezeni
projeveni pravdy, kdy je tstavné dovolenym zpiisobem omezeno pravo Sifit sviij nazor na
poméry, vykony nebo vyrobky konkurence Vv hospodéiském styku. Miize se pfitom jednat,
nikoli v8ak vyluéné, o nazor naptiklad hospodaisko-politicky ohledné poméri konkurenéniho
Gidastnika hospodaiské soutéze.’® Jednalo by se 0 zvlastni piipad, ktery se tyka uéastniki
hospodarské soutéZe navzajem. A to o pripad zneuZziti vlastni ucasti v hospodatské soutézi
k ijm¢ konkurence. Hospodarsky-hodnotové ospravedlnéni tohoto legalniho omezeni
vyjadieni nazoru jsme si jiz uvedli vyse.

27§ 3 odst. 2 a 3 ob&anského zakoniku.

28 Postaluje, ze urcité jednani ,,jen* vykazuje znaky prestupku, aniz by se o pfestupek muselo nutné jednat napiiklad
z divodu promlceni, kdy by jiz nebylo mozno nikoho uznat vinnym z piestupku podle predpisit o spravnim trestani.
Podobné se s tim setkavame i jinde v soukromém pravu. Obecné srov. § 1 odst. 1 in fine o. z. 0 nezavislém uplatiiovani
soukromého prava na uplatiiovani prava vetejného.

K tomuto celu jsou ovSem povolany pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutézitelll nebo zakazniki, které byly, a¢
zpravidla pijde o civilni korporace, soukromopravné zalozeny ve vefejném zajmu. Nikoli snad soutézitelé sami; srov. §
2989 odst. 1 0. z.

Viz ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

29

30
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Uvazit ovsem musime i otazku spravnosti pravniho zavéru, zda hospodarské (i hospodaisko-
moralni) otdzky mezi konkuren¢nimi ucastniky hospodarské soutéze v soukromych pomérech
viibec lze pojmové podiadit pod ,,politicka prava“ ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod,
mezinarodniho fadu lidskych prav a prava EU. Na prvni pohled se vybavuje zaporna odpovéd’,
a to se zfetelem na legalni zakotveni pouze nepfimého pisobeni Listiny zakladnich prav a
svobod a tGistavniho fidu v soukromych pomérech.3! Neptimé piisobeni, k némuz vyslovné
piikrocil stat v roce 2012, se jevi jako zasadné ohleduplné, pravné bezpecné a lidskosti se nijak

v

IX. ZAVER

Predlozeny text pfindsi vstupni pravné dogmaticky, byt neuplny, pohled na téma ,,pravdy na
internetu®. D¢&je se tak ve snaze o porozuméni platnému pravu. Proto hovofime o ,,pravné
dogmatickém* piistupu a dale o0 jeho piiblizeni vefejnosti. Nikoli nutn¢ jen vefejnosti odborné.
Pravni ,,dogma® spociva v pravnim fadu samém neboli v tom, co bylo stitem stanoveno nebo
uznano za pravo, a zjistujeme je vykladem. Tento text ma ale jen piehledovy vyznam, a to
z hlediska pravnich predpist. Stranou zistava pravni doktrina a judikatura a jejich kritické
zhodnoceni.

Zakonc¢it mizeme slovy, Ze nelze mit na vSechno V Zivoté ,,pravni mustr®. Plati to i o
internetovém prostiedi a o nékdy svéraznych komunitach v ném nebo kolem ngj. Zivot je
nastésti rozmanitéjsi, nezli jakékoli, jen pomocné, rozumové Sablony. Lze se vsSak drzet
vécnosti a pravdu si oveétit bez undhlenosti.

wDvakrat mer, jednou rez!* O to vice toto rceni plati v celosvétoveé projevené Vv siti
elektronickych komunikaci.

KLiCOVA SLOVA
pravda, dezinformace, skutkové tvrzeni, dobra vira, ovéfovani fakt, hodnotici soud, nekala
soutéz
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truth, disinformation, factuel statement, good faith, fact-checking, evaluative judgement, unfair
competition
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