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fertility according to the parity distribution of women reproduction in Czech Republic and
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Uvod

Kone¢na plodnost predstavuje dilezity ukazatel realizované plodnosti
informujici nas o tom, jaky prumérny pocet déti se narodil jedné Zené ze
sledované kohorty (nebo skupiny kohort) v pritbéhu jeji reprodukéni kariéry.
Poznat hodnotu konecné plodnosti je vSak jenom cast piibéhu o realizované
reprodukci. Shodny prumérny pocet déti na Zenu muze byt vysledkem tplné
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odlisného nastaveni struktury zen podle poctu narozenych déti. Informace o
tomto druhu variability ndm umoziuje odpovéd’ na otazku, jak byla reprodukce
v ur€ité kohorté rozdélena mezi Zenami, tedy jaka byla ,,d¢lba prace* z hlediska
plodnosti. (Vaupel — Goodwin 1987) Vyraznéjsi vnitini individualni rozdily
v plodnosti Zen tak mohou vést k nerovnomérnému rozlozeni reprodukce (resp.
déti) mezi nimi. (Shkolnikov et al. 2007) Miru variability reprodukce se mnohé
star$i (napt. Vaupel — Goodwin 1987; Lutz 1986, 1987, 1989; King — Lutz
1988) 1 novejsi (napt. Spielauer 2005; Shkolnikov et al. 2007) studie snazily
empiricky vyjadrit prostfednictvim koeficientu koncentrace. Ten umoziuje
vyjadrit, jaké casti zen se narodila jaka ¢ast déti z celkového pocétu narozenych
vdané kohorté¢ a opacné. Koncept také umoziuje sledovat problematiku
z pohledu déti, kde velikost rodiny, ve které dité vyrista, byva oznacovana jako
dilezity prvek pii socializaci, formovani budoucich reprodukcnich zaméru,
vzorct rodinného chovani apod. (Murphy 1999; Nave-Herz 2002)

Formovani vnitini variability reprodukce v kazdé populaci je tak do znacné
miry ovlivnéno pfitomnosti a podilem jednotlivych podskupin obyvatelstva
s odlisnym reprodukénim chovanim podminénym diferenciacemi ve funkénich
reprodukcnich vzorcich, norem a strategii. Nesmime také zapominat na rizné
strukturalni faktory a zejména zivotni a rodinnou (partnerskou) situaci
jednotlivych Zen (resp. parii) béhem reprodukéniho obdobi, které mohou
vyznamné ovlivnit to, do jaké miry budou nebo nebudou naplnény jejich
reproduk¢ni plany.

Je zfejmé, Ze samotna diferenciace spoleCnosti a vyvoj nerovnosti, a to
predevsim ve znacich, které jsou izce spojeny s reprodukénim chovanim (napf.
vzdélani, pfijem, postaveni na trhu prace apod.) v ni mohou v pozitivnim i
negativnim duchu pisobit na jeji demografickou reprodukci a posilovat nebo
oslabovat vnitini variabilitu reprodukce.

Velmi zajimavy prostor pro sledovani vyvoje zmén reprodukéniho chovani
a sni souvisejici variability reprodukce piedstavuje byvalé Ceskoslovensko.
Dlouhodobé spojovalo dvé populace, které byly do zna¢né miry odlisné ve
formovani rodiny a také v charakteru demografické reprodukce. Postupné a
zejména po druhé sveétové valce vSak doslo k vyznamné konvergenci.

Priblizeni z pohledu variability reprodukce vsSak nebyla doménou jen
socialistického bloku, dvoudétny model rodiny se ve druhé poloving€ 20. stoleti
v celém evropském prostoru stal postupné€ jakousi vSeobecnou normou.
(Spielauer 2005) Podle Frejky (2008) ctyii z deseti, u nékterych stath az
polovina zen narozenych v 50. a 60. letech méla prave dveé déti. V povalecném
obdobi zlatého veéku rodiny vSak vyrazné klesla také bezdétnost. Spolecné
plsobeni téchto zmén pfineslo v jednotlivych populacich pokles wvnitini
diferenciace Zen podle pocétu narozenych déti a tim uréitou homogenizaci
vnitiniho charakteru reprodukce. Rozeni a vychova déti se staly aktivity, na
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kterych se podilela drtiva vétSina dospélé populace. (Lutz 1986) Od konce 60.
let 20. stoleti jsme vSak v zemich byvalého zapadniho bloku svédky zacatku
vyrazné diferenciace a diverzifikace reprodukce. Po padu Zelezné opony se
mnoho ztéchto zmén prosadilo také v reprodukénim chovani populaci
byvalého socialistického bloku. Model dvoudétné rodiny, ktery se v tomto
prostoru tésil zvlast veliké oblibé, prochazi v poslednich letech velice
dramatickymi zménami. (Frejka — Sardon 2004, 2007)

Hlavnim cilem studie je odpovédét na otdzku, jak se dlouhodoby vyvoj
realizované plodnosti a struktury Zen podle parity v Cesku a na Slovensku
odrazel na vnitini diferenciaci reprodukce. Zakladni pracovni hypotézou je, Ze
vzhledem k orientaci na dvoudétny model rodiny s nizkou bezdétnosti u zen
realizujicich své reprodukéni zdméry v obdobi minulého politického rezimu je
mozné piedpokladat mezikohortni pokles koncentrace plodnosti v porovnani
s nejstarSimi kohortami s vyrazné heterogennéjsi strukturou zen podle parity.
Smérem k nejmlad$im kohortdm z druhé poloviny 60. a ze zacatku 70. let vSak
ocekavame, ze se pluralizace reprodukce projevi jiz také na koncentraci
plodnosti a budeme svédky zvySovani variability struktury Zen podle poctu
narozenych déti.

V souvislosti s pfedpokladanym uzkym propojenim nerovnosti ve
spole¢nosti a variability reprodukce se na zavér prispévku snazime odhalit, ¢i a
jaky vliv mad dosazené vzdélani na koncentraci plodnosti a diferenciaci
reprodukénich vzorcti v Cesku a na Slovensku. Vybér tohoto strukturalniho
znaku nebyl nahodny, protoze na jedné strané je dlouhodobé spatiovan jako
klicovy diferencia¢ni faktor demografické reprodukce v postmodernich
spolecnostech, ve kterém se kombinuji nejen strukturalni, ale také hodnotové a
normativni proménné (napi. Baizan et al. 2003; Blossfeld — Huinink 1991;

.....

meénicich znakli v naSem prostoru v poslednim ctvrtstoleti.

Teoretické ukotveni konceptu koncentrace plodnosti a jeho zmén v his-
torickém kontextu na prikladé Ceska a Slovenska

Diferenciaci kone¢né plodnosti i struktury Zen podle poctu déti v nejstarSich
kohortach mezi Ceskem a Slovenskem je mozné teoreticky uchopit
prostfednictvim rozdilti v ¢asovani nastupu, dynamice Sifeni i ukoncovani
reprodukénich v ramci demografické revoluce. Jako upozoriiuje mnoho autort
(napf. Fialova et al. 1990; Vere§ 1983), Slovensko se za Ceskem v tomto
ohledu zna¢né opozdilo. Dilezitym faktorem rozdili ve struktufe Zen podle
parity bylo také odlisné siiatkové chovani, kdy zeny na Slovensku dlouhodobé
vstupovaly do manzelstvi v mlad§im véku a jen mala ¢ast znich zlstavala
trvale svobodna. Svou ulohu na Slovensku také sehravala vyrazné niz§i mira
urbanizace, zapojeni Zen do pracovniho procesu, nizS§i gramotnost nebo
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pretrvavajici zavislost na primarnim sektoru. Kromé strukturalnich faktort se
velmi dulezitymi jevi také kulturni a hodnotové ramce propojené zejména
s odlisnou etnickou a ndbozenskou skladbou obyvatelstva.

Zmény ve variabilité reprodukce z pohledu struktury Zen podle poctu déti
byly v kohortach zen, které¢ v povalecném obdobi realizovaly své reprodukéni
zaméry nebo jejich vetsi Cast, vyrazné podminény specifickym charakterem
vznikajiciho populaéniho a rodinného klimatu v podminkach realného
socialismu. Na Slovensku krom toho dobihaly zmény spojené s nastoupenou
vétsiho podilu vicedétnych rodin byl vystiidan vzorcem s nizkou bezdétnosti a
vyraznym ubytkem zastoupeni Zen s vy$§im poctem déti. (Rychtatikova 2004)
V Cesku a v mladsich kohortach i na Slovensku se vyraznou mérou prosadil
dvoudétny model rodiny. To se promitlo do vyrazného poklesu variability
slozeni Zen podle poc¢tu déti a tim také na vyvoji koncentrace plodnosti zen
narozenych v 30. — 50. letech minulého stoleti.

Haskova a Zamykalova (2006) v ¢eském prostfedi a Potancokova (2007) na
Slovensku identifikuji vysokou normativitu matefstvi. Matefstvi a péce o déti
byly chapany jako pfirozena individualni tuzba a zakladni Zivotni role Zeny.
Bylo vniméno jako integralni soucast definice zenskosti, nevyhnutny prvek, na
zaklad¢ kterého se Zena stava uplnou. Dobrovolna bezdétnost se setkavala
s v§eobecnym nepochopenim ¢i dokonce nesouhlasem. Rodicovstvi a §t'astny
(Sobotka 2006) Minuly rezim a specifické podminky v riznych oblastech
v ném panujici podle vice autor (napt. Kucera 1994; Mozny 1999; Rabusic
2001) prispély k uzavieni jednotlivet do rodin, a ty se spolu s rodinnymi sitémi
a konexemi staly kli¢ovymi v jejich Zivots. Casné zaloZeni rodiny se pro
mnoho mladych lidi stavalo jedinou cestou k osamostatnéni se od rodicd a
k ziskani statusu dospélého. Stat a spolecenské normy navic tyto aktivity nejen
akceptovaly, ale také pfimo mnohymi zpiisoby podporovaly.

Da se také souhlasit s Kucerou (1994), ze idealizace dvoudétného modelu
rodiny ve spolecenskych normach a realny pokles poétu déti v rodinach byly
pragmatickou odezvou na vyrazné¢ zmény v postaveni mladych zen v spolec-
nosti, v pracovnim procesu a také odrazely snahy o udrzeni piiméiené zivotni
urovné rodin s détmi. Navic v normativnim diskursu se postupné zacalo
prosazovat viceCetné rodi¢ovstvi jako nevitané, asociované s nezodpovédnym
reprodukénim chovanim a spojované zejména s né€kterymi socialné vylouce-
nymi skupinami obyvatelstva. (PotanCokova 2013) Dilezitym nastrojem
k naplnéni pozadované velikosti rodiny se od druhé poloviny 50. let postupné
staly interrupce, které pii nedostateCnych mozZnostech uZivani modernich
kontracep¢nich metod plnily rolu jakési antikoncepce ,,ex post®. (Kuéera 1994)
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Pad Zelezné opony a socialistického bloku spolu s celospolecenskou
transformaci pfinesl vyrazné zmény i v charakteru reprodukce. Pozorovana
pluralizace v reprodukénim chovani, destandardizace starych a rekonstrukce
novych zivotnych drah ovliviiuje také variabilitu struktury Zen podle poctu
narozenych déti. Mnohé studie (napt. Potancokova et al. 2008; Rychtaiikova
2004; Sobotka 2004; Sobotka et al. 2011b; Sprocha 2014) poukazuji na to, Ze
v nejmladsich kohortach Zen narozenych v 70. letech je mozné ocekavat
postupny odklon od dvoudétného modelu rodiny. Dtlezitym faktorem je pfitom
odkladani matetstvi do vyssiho véku. Kohortni analyzy procesu odkladani a
rekuperace plodnosti (Sobotka et al. 2011b; Sprocha 2014) o&ekavaji, Ze
v Cesku a na Slovensku se odkladani matefstvi promitne zejména do nizsiho
zastoupeni Zen se dvéma a vice détmi, urcitého nardstu bezdétnosti a posileni
jednodétné rodiny.

Z teoretického hlediska je mozné pii vysvétlovani zmén reprodukcniho
chovani a vnitini variability reprodukce v Cesku a na Slovensku po roce 1989
sledovat dvé interpretacni linie zdlraziujici bud’ vliv strukturalnich faktort,
anebo vliv vyraznych ideovych, hodnotovych a kulturnich promén. Prvni
skupina je uzce spojena s teorii racionalni volby (Becker 1981) a mikroeko-
nomickymi pfistupy. Jde predev§im o ekonomické teorie plodnosti tzv.
chicagské Skoly, jako je teorie poptavky (hlavni ptedstavitel Becker 1960,
1981), Easterlinova teorie relativniho piijmu (1975, 1987), nebo teorie
zd@raziujici rostouci zaméstnanost Zen a s tim se proménujici ekonomické
postaveni muzi a zen. (Oppenheimer 1994) Piedpokladem je racionalni
chovani jednotlivych domacnosti (rodin) v kontextu neustalé kalkulace vynost
a nakladt mit dité (déti), resp. mit dalsi dit€ nebo déti. Vynosy z matefstvi jsou
reflektovany o¢ekavanym uzitkem ditéte, ktery je tizce spojen s jeho kvalitou.
Néklady tvoii bud’ Cisté pfimé financni ztraty souvisejici s péci a vychovou
ditéte, nebo nepiimé v podobé Casu straveného péci o dité, ktery by mohl byt
vyuzit jinym zptisobem. (Haskova 2009)

Druhou skupinou jsou teorie davajici do poptedi zménu hodnot, norem a
ideji v kontextu demografické reprodukce a do uréité miry jsou koncepcné
zastteSeny teorii druhého demografického prechodu. (Napf. van de Kaa 1987)
Dtiraz je také davan na rozdilné institucionalni nastaveni a rezimy socialniho
statu. (Esping-Andersen 1999)

Zadna z téchto teorii se viak primarné nezaméfuje na vnitini diferenciaci
plodnosti a jeji koncentraci v ramci uréitych skupin zen. Shkolnikov et al.
(2004) prokazali, ze pouze ¢ast variability plodnosti Zen v zemich byvalého
zapadniho bloku lze piipsat odliSnostem ve vzdé€lanostni Urovni, povolani,
etnické prislusnosti a nabozenstvi. Proto jako vysvétlujici teoreticky koncept
1épe odpovidajici zjisténym vysledkim navrhuji preferenéni teorii Catherine
Hakim (2000, 2003). Ta jako faktory, které vyznamnym zptsobem ovliviiuji
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plodnost Zen a jejich strukturu podle poctu déti, oznacuje preference zivotniho
stylu, kdy rozdéluje zeny do tfi typl: Zeny orientované na rodinu a doméacnost,
zeny orientované na zaméstnani a kariéru a na zeny adaptivni snazici se
skloubit zaméstnani a domacnost. Dillezitym rysem uvedené typologie je dle
jeji autorky to, Zze kazdy typ zen inklinuje k odlisSnému poctu déti. Druhym
dilezitym rysem z hlediska naseho tématu je pak to, ze podle Hakim se zeny
fadi do skupin dle preferenci zivotniho stylu napii¢ vzdélanostnimi a socio-
profesnimi kategoriemi, coz znich ¢ini skryty faktor ovlivilujici plodnost.
zaméstnani, korelace mezi preferencemi a socio-profesni skupinou neni nijak
silnd. Hakim dale také zjistila, Ze rozdily v poctu déti v domacnosti mezi
preferen¢nimi skupinami jsou vétsi v piipadé zen s vysSim vzdélanim.
Preference zen a jejich role v diferenciaci rodinného a reprodukéniho chovani
si tak bezesporu zaslouzi dals$i empirické zkoumani.

ZvySujici se variabilita plodnosti miize vést ke zvySeni jinych typt
nerovnosti mezi jedinci. Krom piimych demografickych souvislosti spojenych
s vy$8i koncentraci plodnosti, kterd vede k vétsi diferenciaci rodin z hlediska
jejich velikosti, jsou kli¢ové také SirSi spoleCenské souvislosti. S vyssi
koncentraci, tedy nerovnomeérnosti plodnosti souvisi odliSna socializace
v orientacnich rodinach, ktera se promita v riznych spolecenskych i kulturnich
aspektech. Mohou byt ovlivnény zakladni postoje, napiiklad zda vétSina
generace bude mit sklon k individualismu nebo kolektivismu. (Lutz 1987)
Rozlozeni reprodukce manifestujici se ve velikosti a slozeni rodin ma vsak také
bezprostiedni souvislosti se spotfebnim chovanim ¢i poptavku po adekvatnim
bydleni (napt. Spielauer 2005), se systémem socialnich davek a jejich
cerpanim, s rozdélenim bohatstvi ve spoleCnosti, stim, jak rovnomérné ¢i
nerovnomérné jsou ve spolecnosti sdileny naklady na vychovu déti i se socio-
ekonomickymi nerovnostmi mezi rodinami rizné velikosti, s toky bohatstvi
mezi generacemi €i s mezigenerani vypomoci a podporou seniorti v ramci
rodiny. (Lutz 1987) V oblasti pée o seniory je diametralni rozdil, zda ve
spoleCnosti vétSina zen méla néjaky pocet déti, nebo jestli se vSechny déti
narodily jen nékterym Zenam a jiné ziistavaly bezdétné (Lutz 1987) a starnouci
generace dnesSnich rodicd budou v budoucnu dostavat stale vice nerovnomer-
nou ekonomickou a psychologickou podporu ze strany déti. (Couch et al. 1999;
Wolf 1999) V neposledni fad¢ se to, Ze se rizné socialni vrstvy reprodukuji
riznou merou, odrazi také v moznostech socialni mobility. (Lutz 1987)
Zajimavym aspektem koncentrace plodnosti je mozny vliv na genderovou
rovnost ve spolecnosti. Za piedpokladu, ze velikost rodiny ovliviiuje délbu
prace mezi rodici, vy$s$i koncentrace plodnosti pak bude spojena s vyssi
prevalenci vzorct tradicni délby prace mezi partnery. (Spielauer 2005)
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Data a metody

Zakladem nadi analyzy jsou struktury Zen Ceska a Slovenska podle roku
narozeni (kohorty), v€ku a poctu déti tfidéné ze scitani lidu 1950 — 2011.
S vyjimkou poslednich tii scitani (z let 1991, 2001 a 2011) bylo zapotiebi
nejdiive konvertovat tfidéni zen podle jednotek véku a poctu narozenych déti
do kohortni podoby. D¢lo se tak s ohledem na rozhodny okamzik s¢itani (prvni
polovina nebo konec roku). Z uvedenych dat pro kazdé scitani byly nasledné
vybrany jenom ty kohorty Zen, které byly v ¢ase cenzu na konci a té€sné po
skonéeni reprodukéniho obdobi (piiblizné ve véku 45 — 54 let®). Vznikla tak
souvisla fada vstupnich daj, ktera byla pro roky 1991, 2001 a 2011 doplnéna
o data piimo téidéna do kohort’. Z nich byly konstruovany ukazatele kone&né
plodnosti, struktura Zen podle poctu narozenych déti (parity) a také indikatory
koncentrace plodnosti pro kohorty Zen narozenych mezi lety 1880 — 1965.
Analyza urovné realizované plodnosti, sloZzeni zen podle parity a z nich
konstruované indikatory koncentrace plodnosti ve spojitosti s dosazenym
vzdélanim se opiraji o data z posledniho scitani lidu z roku 2011. K dispozici
byly udaje tiidéné v pétiletych veékovych skupinach pro obé zemé v podrobném
¢lenéni vzdelanostnich skupin. S ohledem na pocetnost, vnitini obsah a
samotny charakter vzdélanostnich systému jsme se rozhodli pracovat se ¢tyfmi
zakladnimi kategoriemi: Zeny bez vzdélani a se zakladnim vzdélanim (vCetné
neukonceného), Zeny se stfedoskolskym vzd€lanim bez maturity, zeny se
sttedoskolskym vzdélanim s maturitou a Zeny s vysokoskolskym vzd&lanim®.
V ptipadé rovnomérného rozlozeni piispévki k poctu narozenych déti
v sledované kohorté by polovina Zen z ni pochazejici méla porodit polovinu
vSech déti. Grafickym obrazem vztahu mezi kumulativnim relativnim poctem
zen (Ply;) a poctem déti (Pby;) by v takovém piipadé byla diagonala spojujici
body reprezentujici (na obou osach) 0 % a 100 %. V realité je vSak situace
odlisna, a proto plati, Ze koncentra¢ni kiivka (také Lorenzova) se od diagonaly
odchyluje. Cim vé&tsi plochu spolu vytvafeji, tim je reprodukce rozloZena
nerovnomérnéji. Empiricky je mozné tiroven variability a koncentrace jevu
mefit pomoci riznych jednodussich (napt. rozptyl, stfedni diference, varia¢ni
koeficient apod.) nebo komplexnéjSich ukazateli (naptf. Giniho koeficient,
Robin Hood index, Atkinstv index nerovnosti, Theiliv index nesouladu).
V ptipad€, Ze hodnotime rozlozeni dvou souvisejicich velicin (v naSem piipade
podil zen urcité parity a podil jim narozenych déti) je Casto pouzivanym a

Vyjimkou je jenom prvni s¢itani z roku 1950, kdy horni hranici pfedstavuji Zzeny ve véku pfiblizné 70 let.
V nasi analyze pracujeme jenom se zenami, které v jednotlivych s¢itanich uvedly pocet narozenych déti.

Z analyzy tak byly vynechany nejen osoby bez uvedeného poctu déti, ale také zeny bez informace o stupni dosazené¢ho
vzdélani.
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znaSeho pohledu pro S§ir$i ctenafskou obec nejpiistupnéjsim koeficient
koncentrace (Giniho koeficient). Jeho hodnoty se pohybuji v rozpéti 0 — 1
(resp. 0 % — 100 %). V pripad¢, Ze by dosahl spodni hranice, pak by platilo, Ze
podil déti urcitého pofadi narozenych Zenam je stejny jako podil, ktery tyto
zeny predstavuji z celkového poctu zen. Kdyby se vSechny déti z piislusné
kohorty narodily jen jedné skupiné€ Zen, hodnota koeficientu by se rovnala 1.

Z Lorenzovy kiivky je vSak mozné odcitat také dalsi dulezité ukazatele
variability reprodukce. Jde o tzv. half-statistics poprvé definované Goodwi-
novou a Vaupelem (1985, Vaupel — Goodwin 1987). Have-half (,,méa-
polovinu®) prezentuje podil Zen, kterym se v kohorté narodila polovina vSech
déti. Half-have (,,polovina-ma‘‘) piedstavuje podil déti, ktery se ve sledované
kohort¢ narodil poloving Zen. Pii dokonalém rovnomérném rozloZzeni by oba
indikatory dosahovaly uroveni 50 %. Znamenalo by to, Ze polovina zen by méla
polovinu vSech déti a opacné.

Obrazek ¢. 1: Koncentrace plodnosti (Lorenzova kiivka) a miry koncen-
trace

100 - T
80 A
70 A
60 A
50 1

40

Kumulativni ¢etnost déti (%)

20 1

10 =

_______ 4
1

1

1

]

]

. ]
304
1

1

1

1

1

I

1

1

[J

0 ¥“——
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 10
Kumulativni ¢etnost Zen (%)

Konecna plodnost a vyvoj struktury Zen podle parity

Ve vyvoji kone&né plodnosti v Cesku miizeme identifikovat nékolik obdobi.
Podle Fialové et al. (1990) je mozné sledovat pokles plodnosti v disledku
védomého omezovani porodli v manzelstvi jiz v 70. letech 19. stoleti. Proto se
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pramérny pocet déti na jednu Zenu pomérné rychle propadl z vice nez 3,2 déti
(kohorty 1880 — 1884) pod hranici dvou déti (kohorty ze zacatku 20. stoleti,
obr. €. 2). Hlavni pfi¢inou byl vyrazny pokles zastoupeni Zen s vyS$im poctem
deti (obr. €. 3). Jesté v kohortach z konce 80. let 19. stoleti méla téméf polovina
7en v Cesku nejméné tfi déti, zatimco u Zen narozenych v prvni dekads 20.
stoleti jiz netvofily ani 30 %. Kromé dvoudétného modelu se v kohortach
z konce 19. a zacatku 20. stoleti vyznamné zvysil také podil bezdétnych Zen a
zen s jednim ditétem. Praveé tyto kohorty byly nejvice zasazeny neptiznivymi
dopady prvni svétové valky a velké hospodaiské krize v 30. letech. Proto se
vice nez pétina Zzen narozenych v letech 1890 — 1904 ani jednou nestala
matkou. Hranici 20 % v kohortach 1895 — 1914 prolomily také Zeny s jednim
ditétem. U Zen narozenych v druhé dekadé a na zacatku 20. let 20. stoleti se
hodnota kone¢né plodnosti mirné zvysila a dostala se nad hranici dvou déti
(obr. €. 2). Hlavni roli sehral pokles bezdétnosti (k 10 %) a snizeni podilu Zen
s jednim ditétem (na pfiblizn€ 18 %) ve prospéch dvoudétného modelu (vic jak
jedna tretina). Jde o skupinu Zen nejvic ovlivnénych nartstem prifezové
plodnosti v obdobi druhé svétové valky a kratké povalecné kompenzacni faze.
(Kucera 1994; Rychtatikova 2003, 2004)

Obrazek ¢. 2: Vyvoj kohortni plodnosti Zen narozenych v letech 1880 —
1964
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U Zen realizujicich svou reprodukci v povale¢ném obdobi je typicky dalsi
pokles plodnosti pferuseny mirnym ozivenim v kohortach 1945 — 1954. Jde
o kohorty nejvic pozitivné ovlivnéné piijetim komplexu pronatalitnich opatfeni
z konce 60. a zacatku 70. let. (Rychtatikova 2004) Konec¢né plodnost vSak od
skupiny Zen narozenych na konci 50. let opétovné klesa a v kohortach ze
zacatku 60. let se dostava pod hranici dvou déti. Vyznamnéji se vSak ménila
struktura zen podle parity. Hlavnim znakem bylo upeviiovdni pozice
dvoudétného modelu. Od kohort ze zacatku 40. let tvofily tyto Zeny vice nez
polovinu z popula¢niho ro¢niku, v kohortach 1950 — 1964 to bylo dokonce ptes
56 %’. Krom& postupného snizovani podilu Zen se tfemi a vice d&tmi
(z ptiblizn¢ tretiny na Ctvrtinu) se na tomto vyvoji podilel také dal$i pokles
bezdétnosti (az k hranici 5 %) a urcité omezeni zastoupeni Zen pouze s jednim
dité¢tem. U Zen rodicich v obdobi statniho socializmu se tak dvoudétny model
stal témeéf univerzalnim jevem. (Rychtatrikova 2004)

Obrazek &. 3: Struktura Zen Ceska podle poétu narozenych déti v kohor-
tach 1880 — 1964
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I kdyz se dvoudétny model rodiny postupné §ifil ve vSech evropskych populacich, takto vyrazna orientace je neobvykla
(Sobotka et al. 2008). Vétsi piiklon k dvéma détem v evropském prostoru nasel Shkolnikov et al. (2004) jenom v Bulharsku.
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Slovensko dlouhodobé pattilo k evropskym populacim s nejvyssi plodnosti.
(Frejka — Sardon 2004) Jeji vyvoj byl v mnohych ohledech podobny s Ceskem,
i kdyZ s urcitym casovym zpozdénim a s nekterymi specifiky. Prvni zasadni
rozdil je, ze pokles realizované plodnosti je na Slovensku stabilni od nejstarSich
kohort. Dlouhodobé¢ také platila vyssi konecna plodnost slovenskych Zen, i
kdyz rozdily se postupné zmenSovaly. V prvni fazi kone¢na plodnost mezi
kohortami 1880 — 1884 a 1905 — 1909 klesla prudce z téméf 4,5 ditéte na Zenu
na necelé tfi déti. (Obr. €. 2) Dalsi vyvoj byl jiz méné dramaticky a zejména
v kohortach 1915 — 1924 doslo k zbrzdéni sniZzovani konec¢né plodnosti.
Vyraznou mérou k tomu piispélo oziveni plodnosti v prubehu druhé svétové
valky iniciované specifickou propopulacni politikou Slovenského statu (Tisliar
2013) a také povalecné zvySeni plodnosti. Dalsi zrychleni poklesu kone¢né
plodnosti je spojeno s kohortami Zzen z druhé poloviny 30. let a prvni poloviny
40. let. Zpomaleni poklesu u Zen z druhé poloviny 40. let zapfic¢inilo oZiveni
plodnosti na konci 60. a v prvni poloving 70. let. Efekt pronatalitnich opatfeni
se na Slovensku rychle vycerpal, a proto na jednu Zenu narozenou v prvni
poloving 60. let jiz ptipadalo v priméru jenom 2,2 ditéte. Rozdil v realizované
plodnosti mezi Slovenskem a Ceskem se historicky snizil z vice nez 1,5 ditéte
na jednu Zenu na piiblizné 0,2 ditéte.

Obrazek ¢. 4: Struktura Zen Slovenska podle poctu narozenych déti
v kohortach 1880 — 1964
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Vyrazné vyssi konecna plodnost byla na Slovensku vysledkem castéjsiho
vyskytu Zen s 5 a vice détmi. (Obr. ¢. 4) Naopak podil Zen se dvéma détmi rostl
méné dynamicky a jejich pfevaha nebyla v nejmladsich kohortach tak vyrazna
jako v Cesku. Souasné az do kohort z konce 40. let 20. stoleti se také zvysoval
podil Zen se tfemi détmi. Na Slovensku proto vedle dvoudétného modelu byl
pocetné zastoupen i tfidétny model rodiny. V nejmladSich kohortach vsak jiz
identifikujeme vyraznou inklinaci ke dvéma détem.

Dalsim specifickym znakem ve struktufe Zen Slovenska podle parity byla
nizka jednodétnost. (Frejka — Sardon 2004) Nejvyssi zastoupeni Zen s jednim
dité¢tem nachazime u osob narozenych v letech 1905 — 1914 jako dusledek
nepiiznivych podminek hospodaiské krize 30. let. V mladSich kohortach vSak
jejich podil jen mirn¢ prekroc¢il 10 % hranici a az u zen narozenych v prvni
poloving 60. let vidime urcity narQst (na 14 %).

Zajimavy je také kohortni vyvoj zastoupeni bezdétnych zen. Platilo, Ze
ve starSich kohortach byla bezdétnost o néco castejsi. Vrcholu dosahovaly
kohorty zen z konce 19. a prvni dekady 20. stoleti, kde bezdétnych zistalo
vzhledem k vale¢nému obdobi a nepfiznivym hospodairskym podminkdm 30.
let pfiblizn€ 14 % Zen. Nasledné bezdétnost klesala az pod hranici 10 %, na
které se udrzela od kohort z poloviny 20. let 20. stoleti. Celkové nejnizsi
bezdétnost (okolo 6 %) mély zeny z druhé poloviny 40. a prvni poloviny 50.
let. I na Slovensku se tak potvrzuje u téchto skupin Zen vysoka normativita
matetstvi. U nejmladsich Zen narozenych v 70. letech vSak mira bezdétnosti
uréité vzroste. Nékteré projekce (napt. Sobotka 2005; Sprocha et al. 2015)
o¢ekavaji, ze v Cesku by to mohlo byt néco pies 15 % a na Slovensku dokonce
vic nez 20 %.

Koncentrace plodnosti a jeji mezikohortni zmény

Z mezinarodniho pohledu studie Lutze (1989) a Shkolnikova et al. (2007)
potvrdily vysokou koncentraci plodnosti u zen narozenych na zacatku 20.
stoleti. Kombinace vysokého zastoupeni bezdétnych zen a vysokého podilu zen
s vice détmi znamenaly znacnou pluralitu reprodukénich vzorcl. Smérem
k mlad$im kohortdm koncentrace plodnosti klesala. Tento mechanismus byl
naplnén snizenim bezdétnosti a postupnym piechodem na dvoudétny model
rodiny. Mén¢ Castym jevem se stavaly také rodiny se tiemi a vice détmi.
Obdobny vyvoj miizeme vidét v Cesku i na Slovensku. Za niz§i koncentraci
plodnosti na Slovensku v nejstarSich kohortach mohla nizsi bezdétnost a stale
pretrvavajici vyrazna orientace vétSiny zen na vyS$i pocet déti. Prevladajici
vétsSinovy priklon k pocetné rodin€ znamenal v t€chto kohortdch niz$i miru
diverzity reprodukénich strategii. V Cesku naopak vyssi bezdétnost a jednodét-

vvvvvv

zpusobily variabilngjsi rozlozeni struktury Zen podle parity. Historicky nejvyssi
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koeficient koncentrace plodnosti nachdzime v Cesku u Zen narozenych na
konci 19. stoleti. V ptipad¢ Slovenska je tomu tak v prvni dekade 20. stoleti.
Krom¢ zvysujici se variability velikosti rodin k tomu pfispélo nemalou mirou
také zvySeni bezdétnosti. Smérem k mladSim kohortdm dochézi k prudkému
snizovani hodnot koeficientu koncentrace. Ten byl vysledkem vyrazného
omezeni velikosti rodiny zejména na dvé déti a také poklesu bezdétnosti.

Obrazek & 5: Koeficient koncentrace plodnosti v kohortach Zen Ceska
a Slovenska
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Normativnim vzorcem se postupné stalo byt matkou a nejlépe matkou dvou
déti. Tento hlavni reprodukéni vzorec piijimala stale vétsi ¢ast populace Zen a
klesala také pluralita reprodukéniho chovani. V Cesku se dvoudétny model
rodiny prosadil ve vétsi mife, pfiCemz i podil bezdétnych Zzen byl nizsi. Proto
také koeficient koncentrace dosahoval nizSich hodnot. Celkové nejméné
variabilni charakter reprodukce muzeme vidét u Zen narozenych v prvni
poloving 50. let.

Vyvoj koeficientu koncentrace v nejmladsich kohortach Zen v Cesku i na
Slovensku potvrzuje postupné se zvySujici pluralitu reprodukce. Soucasné je
k vyvoji plodnosti zen narozenych ve druhé poloviné 60. let a piredpoklada-
nému vyvoji v kohortach ze 70. let mizeme ocekavat dalsi pokracovani tohoto
trendu.
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Série obr. 6 — 9 zndzornuje mezikohortni vyvoj hlavnich indikatort Aalf-
statistics. Prvni dvojice prezentuje, jaka Cast Zzen méla piislusné procento
(25 %, 50 %, 75 %) déti narozenych v daném populacnim rocniku (tzv.
percenthave). Jak jiz ukazal vyvoj koeficientu koncentrace, v obou zemich
postupné dochézelo ke zvySovani procenta Zen podilejicich se na predmétné
asti realizované reprodukce. Napiiklad v Cesku v nejstarsich kohortich
polovinu vsech déti porodila jenom pfiblizné€ pétina Zen. Tti Ctvrtiny déti melo
priblizné¢ 40 % zen. Smérem k mladSim kohortam postupné dochazelo ke
»spravedlivéjsi® redistribuci, kdyZ polovinu déti jiz mélo pfiblizn€ 35 % Zen
(kohorty od druhé poloviny 40. let) a na tfech Ctvrtinach se podilelo o néco vice
nez 60 % zen. Obdobny vyvoj mizeme vidét také na Slovensku. S ohledem na
néktera vySe zminéna specifika v porovnani s Ceskem se viak ve star§ich
kohortach sledované podily déti narodily vétsi casti zen a naopak v nejmladsich
kohortach to byl o néco mensi podil. Soucasn¢ s rychleji rostouci koncentraci
plodnosti na Slovensku také vidime dynamictéjsi pokles hodnot jednotlivych
indikatorQ percenthave, a to jiz v podstaté¢ od skupiny zen narozenych v 50.
letech.

Obrazek ¢&. 6: Podil Zen Ceska majicich 25 %, 50 % a 75 % déti
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Obrazek ¢. 7: Podil Zen Slovenska majicich 25 %, 50 % a 75 % déti
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Obrazek ¢. 8: Podil déti narozenych 25 %,
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Obrazek ¢. 9: Podil déti narozenych 25 %, 50 % a 75 % Zen Slovenska
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I z perspektivy zen je mozné v obou populacich vidét ur¢ity mezikohortni
pokles podilu narozenych déti ve sméru rovnomérné;jsi redistribuce reprodukce.
Polovina zen Ceska z 80. a 90. let 19. stoleti m&la vice nez 80 % viech déti.
V kohortach od poloviny 40. do poloviny 60. let 20. stoleti to bylo jiz méné€ nez
65 %. Na Slovensku hodnota indikatoru half-have dosahovala nejvyssi Giroven
u zen narozenych v prvni dekadeé 20. stoleti (mirn€ nad 80 %), avsak také doslo
nasledné k poklesu az na urovent 67 % (kohorty 1950 — 1954). V mladsich
kohortach i v tomto pfipadg je zfejmé vyraznéjsi zvySovani irovné koncentrace
plodnosti.

Koncentrace plodnosti a velikost rodiny z pohledu déti

Jednim =z dulezitych aspektl koncentrace plodnosti je ze sociologického
hlediska niz§i primérna velikost rodiny z pohledu Zeny (matky) nez z pohledu
jejich déti'"’. (Lutz 1989; Spielauer 2005) Plati, Ze &im variabilngjii je struktura
zen podle poctu déti, tim jsou rozdily ve velikosti rodin z pohledu zen a déti

10 Jde v podstaté o primérny pocet sourozencl v rodiné. Kdyz se na rodinu budeme divat z pohledu poctu sourozenct,
rodina s péti détmi bude reprezentovana pét krat, zatimco jednodétna rodina jenom jednou a bezdétna nebude zapocitana
vubec (na rozdil od vypoctu primérné velikosti rodiny z pohledu Zen). (Blize Lutz 1986) Piedstavme si populaci, kde 70 %
zen ma jenom jedno dit€ a zbylym 30 % zen se narodilo pét déti. Primérna velikost rodiny z pohledu zen bude 2,2 ditéte,
zatimco z pohledu déti to bude pfiblizné 3,7 ditéte. (Zpisob vypoctu napt. Preston 1976) Soucasné také plati, ze vice nez 68
% déti bude vyrustat v rodiné s dal§imi ¢tyfmi sourozenci, zatimco zbylych 32 % budou jedinacci.
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vétsi. (Preston 1976, 2003) V souladu s poklesem diverzity reprodukce
v disledku preference dvoudétného modelu rodiny a minimalni Grovné
bezdétnosti a jednodétnosti se také snizoval prumérny pocet sourozencl
v roding. (Obr. &. 10) V Cesku to bylo o tfi déti (z piiblizné 5,4 na 2,4 ditéte) a
na Slovensku dokonce o témét 3,5 ditéte (z necelych 6,8 na 3,3 ditéte).

Obrazek ¢. 10: Priimérna velikost rodiny Ceska a Slovenska z pohledu déti
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Primérnd velikosti rodiny z pohledu poc¢tu sourozenct a jeji mezikohortni
zmény byly do znacné miry podminény vyvojem realizované plodnosti a
zejména struktury zen podle poctu déti. Jak jsme se zminili vySe, v nejstarSich
kohortach se Zenam Castéji rodil vyssi pocet déti, a proto také tyto déti Casteji
vyrustaly v prostiedi s vy$§im poctem sourozenctl.

Strukturu rodin podle pocétu sourozenct a jejich zmény v mezikohortnim
pohledu zobrazuji v obou zemich obr. 11 a 12. Jak je z nich zfejmé, v nejstar-
Sich kohortach vice nez polovina a na Slovensku dokonce tfi ¢tvrtiny déti zily
v rodiné se Gtyfmi a vice sourozenci. Jenom necela 4 % v Cesku a 2 % na
Slovensku byli jedinadci. Piiblizné desetina méla v Cesku jenom jediného
sourozence a na Slovensku to bylo dokonce jenom 5 %. Smérem k mladSim
kohortam dochazelo postupné k redukci podilu nejvétsich rodin a nahrazovany
byly pfedevsim rodinami s jednim a castetné (zejména na Slovensku) i se
dvéma sourozenci. V posledni sledované skupiné kohort (1960 — 1964)
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Obrézek &. 11: Struktura déti Ceska podle po¢tu sourozencii
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Obrazek ¢. 12: Struktura d
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v Cesku piiblizng kazdé desaté dité vyristalo bez sourozence. Jednoho bratra
nebo sestru mélo témet 58 % déti. Necelych 24 % déti mélo dva sourozence a
jen desetina zila v rodin¢ s dal$imi tfemi a vice sourozenci. Na Slovensku se
podil jedindckt zvysil nad hranici 6 %. DalSiho sourozence mélo pfiblizné
43 % déti a néco vice nez 27 % zilo v rodiné se dvéma sourozenci. V rodinach
s vice sourozenci vyrustala pfiblizné desetina déti.

A4

Koncentrace plodnosti a nejvyssi dosazené vzdélani

Nejvyssi dosazené vzdélani predstavuje v Ceské i slovenské spolecnosti jeden
z nejvyznamngjSich diferenciacnich faktorti reprodukéniho chovani. (Kanto-
rova 2004; Stastnd 2009; Sprocha — Potan¢okova 2010) Vliv vzdélani Zen na
proces plodnosti miizeme pozorovat z pohledu samotné intenzity, Casovani a
také vnitfni struktury (napf. podle poctu narozenych déti, legitimity apod.).
Spojuje v sobé fadu faktorti puisobicich na reprodukci pfimo i nepfimo. Jde
predevsim o riiznou délku studia, ziskany rozdilny socidlni a kulturni kapital,
diferencujici se hodnotové orientace apod. Obdobi stravené ve vzdélavacim
procesu je obecné vnimano jako nekompatibilni s formovanim rodiny. (Napf.
Baizan et al. 2003; Blossfeld — Huinink 1991; Kantorova 2004; Kravdal 1994;
Stastna 2009) Z hlediska Zivotni drahy je tak prodluzujici se obdobi vzdélavani
interpretovano jako odklad ekonomické nezavislosti a tim tedy vstupu do
dospélosti. (Napt. Kohler et al. 2002) Tento piimy vliv je pak doplnén
socioekonomickou situaci, hodnotami, preferencemi a moznostmi po ukonceni
studia, kdy se diferencuje vstup do matef'stvi mimo jiné tim, ze vzdélangjsi
zeny se pred zakladanim rodiny Castéji snazi zajistit stabilni pracovni pozici,
finan¢ni zajisténi nebo dobré bydleni. (Sobotka et al. 2008) U Zen s vyS$Sim
vzdélanim je uspokojivd mikroekonomicka situace piedpokladem jejich
eckonomické nezavislosti, a proto nejistoty na trhu prace a v souvislosti
s pracovnim pfijmem mizou pidsobit na plodnost negativné. U Zen s niz§im
pfipadé byva matefstvi prostfedkem redukce nejistoty jakozto jistéj$i zdroj
pfijmu i identity. (Sobotka et al. 2011a) Philipov, Spéder a Billari (2006) dale
ukazuji, ze obétované nizsi pfilezitosti nezaméstnanych zen mohou spolu
s dostateCnym pfijmem partnera prispét k rozhodnuti mit dité. Ve struktuie Zen
podle parity, a s tim souvisejici koncentraci plodnosti podle vzdélani zen, se tak
odrazi i nerovnomérnost v rozlozeni nakladd v podobé piimych financnich
investic spojenych s péci o déti a nepiimych v podob€ ztracenych prilezitosti.
Vliv je v8ak obousmérny. Rozlozeni reprodukce totiz samo o sobé& prispiva
k formovani socioekonomickych rozdilt spojenych s velikosti rodiny, piijmy a
vydaji domacnosti a postavenim jejich ¢lenti na trhu prace. Neni piekvapenim,
ze matefské a rodiCovské povinnosti ve vSeobecnosti negativné ovliviuji
kariérni rust, coz se nasledné¢ mtize odrazet na prehodnocovani reprodukcnich
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strategii a reprodukénich zdmért podle aktudlni Zivotni situace. V neposledni
fad¢ dle teorie genderové rovnosti (McDonald 2000a, 2000b) ve spole¢nostech,
kde jsou omezené moznosti skloubeni prace a péce o déti a kde existuji
genderové nerovnosti a vyskytuji se tradi¢ni vzorce vnimani muze a Zeny,
miize byt velikost rodiny ovlivnéna také délbou prace mezi partnery, pficemz
vysledkem je pak vyssi diverzita (a tedy i koncentrace) reprodukce.

Tabulka ¢. 1: Koeficient koncentrace reprodukce, konefna plodnost
a struktura Zen podle parity a dosaZeného vzdélani, Cesko a Slovensko,
s¢itani lidu 2011

Vék 50 — 59 let VEk 60 — 69 let
Ukazatel § & S §
zate Z53  ohM SsM VS Celkem 5% sbM  SsM VE  Celkem
bez bez
Cesko
Koeficient 025 020 020 024 022 024 020 021 025 023
koncentrace

Konetnd plodnost 229 2,10 192 1,76 204 229 2,11 188 171 205
ZenysOdetmi(%) 62 36 50 85 54 46 34 55 97 50

(Z‘,Z';y slditétem 1,5 b9 160 215 150 124 145 194 229 163
Zenys2 détmi (%) 46,1 588 619 582 567 478 566 593 557 549
(Z‘,Z';y se 3 détmi 258 204 140 101 182 252 208 13,7 103 188
Zeny se 4+ détmi

(%) 10,7 43 2,2 1,7 4,7 10,0 4,7 2,1 1.4 5,0
(J

Slovensko

Koeficient 033 028 028 031 030 031 027 028 032 030
koncentrace

Kone¢na plodnost 2,77 241 2,10 1,80 227 2,89 255 2,12 1,81 241
Zeny s 0 détmi (%) 8,7 7.4 8,8 138 9.2 6,3 5.8 9,3 14,8 8,1
Zeny s 1 ditétem
(%)

Zeny s 2 détmi (%) 32,8 434 522 51,9 46,0 32,0 40,3 49,7 499 424
Zeny se 3 détmi
(%)

Zeny se 4+ détmi
(%)

8,0 9.3 12,9 17,7 11,6 72 8.4 12,5 17,2 10,5

27,6 27,6 19,7 129 224 294 30,1 21,7 14,3 25,2

22,9 12,3 6,4 3,7 10,8 25,1 15,4 6,8 3.8 13,8

Vysvétlivky: ZS a bez — zékladni (v&etn& neukoncencho) a bez vzdélani; SbM — stfedoskolské bez maturity;
SsM - stiedoskolské s maturitou; VS — vysokoskolské

Trend postupné mezikohortni homogenizace zejména u Zen realizujicich
reprodukci v pribe¢hu minulého politického rezimu je dobfe patrny i pfi studiu
kone¢né plodnosti Zen podle dosazeného vzdélani. Ackoliv troven vzdélani
patfi vobou zemich dlouhodobé k vyraznym diferenciacnim faktorim
ovliviiyjicim plodnost, béhem socialismu byly rozdily v plodnosti Zen rizného
vzdélani méné vyrazné a mély tendenci se dokonce zmensovat. (Potancokova
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et al. 2008; Rychtaiikova 2004; Sprocha — Potancokova 2010) Vysledkem
pusobeni specifickych reprodukénich podminek minulého rezimu a vysoké
normativity matefstvi a priklonu k dvoudétnému modelu rodiny byla relativné
nizkd socioekonomicka diferenciace konecné plodnosti. (Rychtatikova 2004)

I pfes tyto vyvojové trendy se Zeny s niz§im vzdélanim v obou zemich
vyznacovaly CastéjSim priklonem k vétSi rodin€, byly méné Casto bezdétné
anebo jen sjednim ditétem v porovnani s absolventkami vysokoSkolského
studia. Prave tyto dvé skupiny se vyznacovaly nejvyssi variabilitou reprodukce.
Naopak zeny se stfedoSkolskym vzdélanim (a zejména bez maturity)
dosahovaly nejnizs§ich hodnot koncentrace plodnosti. Je zfejmé, Ze v obou
krajnich spektrech vzdélanostniho Zzebticku bylo nastaveni reprodukénich drah
vice variabilni, coZ prezentuje také struktura Zen podle pocétu déti. Zajimavé je
také potvrzeni vyssi plurality reprodukce na Slovensku, a to ve vSech vzdé-
lanostnich skupinach. Detailné€ je mozné sledovat rozdily v kone¢né plodnosti a
ve struktuie Zen podle parity podle dosazeného vzdélani ve dvou vékovych
kohortach v tabulce €. 1.

Zavér

Zmény v reprodukénim chovani, kterymi Cesko a Slovensko prosly v obdobi
demografické revoluce, a také vyvoj ve specifickych podminkdch minulého
politického rezimu pfispély k vyraznému poklesu vnitini diverzity reprodukce
v jednotlivych kohortach. Posun od heterogenngjsi struktury Zen podle parity
k dominantnimu dvoudétnému modelu s velmi nizkou bezdétnosti se podepsal
pod vSechny ukazatele koncentrace plodnosti. Pfi ur¢itém zevseobecnéni se da
konstatovat, Ze na jeji realizaci se podilely téméf vSechny Zeny a znacna cast
(v Cesku o0 néco vice) rovnym dilem.

V poslednim étvrtstoleti dochazi v Cesku i na Slovensku k dynamickym
zménam reprodukcniho chovani. Jsme svédky odklonu od dominantniho
modelu reprodukce, ktery se konstituoval v obdobi minulého politického
rezimu, a dochazi ke zna¢né pluralizaci Zivotnich a reprodukcnich drah. Jak
naznaCuji udaje za mladsi kohorty narozené v 70. letech 20. stoleti, v obou
zemich budeme svédky urcitého odklonu od dvoudétného modelu rodiny.
Z pohledu struktury Zen podle parity se do popfedi dostavaji reprodukeni
vzorce orientované na jedno dité. Stale se prohlubujici odkladani matefskych
starti s sebou piinasi riziko, ze znacnad Cast z reprodukcnich plant zistane
nenaplnéna a dotyka se to také Zivotniho piechodu stat se matkou. Proto se da
otekavat, ze poroste také podil bezdétnych Zen. Na druhé strané v Cesku a
zejména na Slovensku stale miizeme identifikovat subpopulace, které inklinuji
k vétsim rodinam.

Rostouci koncentrace plodnosti upozoriiuje, ze systém rodinnych politik by
se nem¢l soustiedit jenom na ,,prumérnou’ Zenu, nebo ,,prumérnou pracujici
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matku®, ale mél by zohlednovat Siroké spektrum reprodukénich orientaci a
zivotnich strategii. Sledovani koncentrace reprodukce tak mutze piinést tvlr-
cim vefejnych politik mnoho cennych informaci dopliujicich tradi¢ni
ukazatele ,,primérné* intenzity plodnosti. Jednotlivé indikatory koncentrace
reprodukce by tak mély predstavovat objektivni zaklad pro redistribu¢ni
politiky, které by ulehCovaly situaci Zen a rodin a které by ptispivaly hlavni
¢asti k formovani budoucich kohort v spole¢nosti. (Shkolnikov et al. 2007)

Branislav Sprocha absolvoval magisterské Stidium na Prirodovedeckej fakulte
Univerzity Karlovej v Prahe v odbore demografia a demogeografia (2000).
V roku 2011 ukoncil doktorandské studium v programe demografia. Od roku
2007 je vedeckovyskumnym pracovnikom InStitutu informatiky a Statistiky vo
Vyskumnom demografickom centre v Bratislave a od roku 2009 vedeckym
pracovnikom Prognostického ustavu Slovenskej akadémie vied. V oblasti
demografie sa Specializuje na problematiku sobdsnosti a rozvodovosti,
populacného vyvoja a jeho vplyvu na spolocnost. Okrem toho sa venuje
analyze vybranych populacnych Struktur, reprodukcného spravania romskeho
obyvatel’stva na Slovensku a problematike populacného prognozovania.

Ludék Sidlo je odbornym asistentem na katedie demografie a geodemografie
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, kde piisobi od roku 2007 a
kde vroce 2010 ukoncil své doktorské studium. Od roku 2009 je clenem
Hilavniho vyboru Ceské demografické spolecnosti. Ve své vyzkumné cinnosti se
zabyvd predevsim populacnim vyvojem Ceské republiky po roce 1990 se
zamérenim na zmény v reprodukcnim chovani obyvatelstva, a take regionalni a
aplikovanou demografii, predevsim v oblasti dopadii demografického starnuti
na rizné verejné sfery.

Gabriela Novikova vystudovala ucitelstvo predmetov geografia a matematika
na Prirodovedeckej fakulte UK a odbor religionistika na Filozofickej fakulte
UK v Bratislave. V roku 2010 obhdjila dizertacnu pracu s nazvom Populacny
potencial Slovenska. Pracuje ako odbornd asistentka na Katedre humdnnej
geografie a demografie Prirodovedeckej fakulty UK v Bratislave. Zabezpecuje
vwucbu zakladnych kurzov Statistiky, matematiky a demografie na bakalarskom
a vyucbu geografie nabozenstiev na magisterskom stupni Studia. Zaobera sa
Studiom procesov prirodzeného pohybu a vybranych struktur obyvatel'stva SR.

Anna Stastnd vystudovala sociologii na Filozofické fakulté UK (2006) a
demografii na Prirodovedecké fakulte UK, kde v roce 2011 ukoncila doktorské
studium. Od roku 2004 pracuje ve Vyzkumném ustavu prace a socialnich véci,
v.v.i. v pracovni skupiné rodinné politiky a od roku 2015 téz na Katedrie
demografie a geodemografie PFF UK jako védecka pracovnice. Vyzkumnou
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cinnost zaméruje na reprodukcni chovani, formovani a rozpad partnerskych
vztahii, studium Zivotni drahy a metody event-history analyzy, sociologii rodiny
a rodinnou politiku.
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