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OCHRANA CEZHRANICNYCH PODZEMNYCH VOD
PROSTRIEDKAMI MEDZINARODNEHO PRAVA

THE PROTECTION OF TRANSBOUNDARY
GROUNDWATERS BY MEANS OF INTERNATIONAL LAW

Ludmila Elbert
Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, Prdavnickd fakulta

ABSTRAKT

Ulohou prispevku je predstavit pomerne novii a Specifickii oblast medzindrodného prdva.
Podzemnd voda nachddzajiica sa vo vodonosnych vrstvdch je najvdcsim zdrojom pitnej vody.
Castokrdt je jedinym zdrojom pitnej vody, najmd v pripade Stdtov trpiacich dlhodobym
suchom. Je vyznamnd pre priemyselny a polnohospoddrsky rozvoj krajin, najmd pre
potravinovii sebestacnost, kedZe je Ccastokrdt jedinym zdrojom zavlaZovania. Mnoho
vodonosnych vrstiev sa vSak rozprestiera pod Stdtnym tizemim viacerych Stdtov, ¢o odhaluje
ich cezhranicny efekt. Ich ochrana, vyuZivanie a vplyv na celé ekosystémy sa tak stdva
medzindrodnou zdleZitostou. Na univerzdlnej tirovni je v tejto oblasti vyznamnd cinnost
Komisie OSN pre medzindrodné prdvo, ako aj medzindrodnej organizdcie UNESCO.
Prispevok poskytuje prehlad pravidiel vyuZivania a ochrany cezhranicnych vodonosnych
vrstiev i doterajsi vyvoj v tejto oblasti.

ABSTRACT

The purpose of this contribution is to present relatively new and specific field of the
International law. Groundwater contained in the aquifer is the greatest source of fresh water.
It is often the only source of fresh water especially in case of states experiencing extreme and
prolonged drought. Groundwater contained in the aquifer is important for industrial and
agricultural development of these states, mainly for their food sovereignty as this
groundwater is the only one source of irrigation water. Many aquifers are located within the
national territory of more than two states, so it has a transboundary effect. The protection,
exploiting and the impact of aquifers on the whole ecosystem has become an international
issue. At the universal level, significant role plays the United Nation’s International Law
Commission as well as UNESCO. The contribution aims to provide an overview of the rules
for exploiting and protection of transboundary aquifers and development to date in this field.

I. UVOD

V sucasnosti je pitnd voda jednou zo zdkladnych komodit nevyhnutnych pre rozvoj,
blahobyt a zdravie spolo¢nosti, ¢o na druhej strane predstavuje dovod jej stipajicej spotreby.
Zatial' ¢o vodné zdroje nachddzajice sa na zemskom povrchu poZivaji rozsiahlejSiu pravnu
ochranu,' komplexn4 prévna dprava, a teda aj ochrana podzemnych vod chyba. Existuje len
Clastocna pravna Uprava podzemnych vod.

' Prikladom méZe byt medzindrodné rie¢ne pravo ¢ medzindrodné morské pravo.
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Podzemnd voda je zakladnym zdrojom vody, pricom poskytuje az 50 % zdrojov pitnej
vody. Podzemnd voda je vyznamnym prvkom kolobehu vody vrdmci Zeme. Prirodnd
podzemna voda ovplyviiuje ekosystémy, vyvieranie pramenov, toky riek, ako aj podmienky
stavu jazier, mokrade a pod. Je to najdostupnejsi zdroj sladkovodnej, pitnej vody, a to najmi
v regiénoch s obmedzenym mnoZstvom povrchovej vody. Jej vyuZivanie viedlo v druhej
polovici 20. storocia k zniZeniu chudoby, posilnilo boj proti akitnej podvyzive a hladomoru,
ako aj kzlepSeniu podmienok verejného zdravia. Nedostatok pitnej vody vSak vedie
k opacnym dosledkom. Stipajice poziadavky vzrastajicej populdcie Zeme, s ktorymi stvisi
aj vzrastajuca potreba produkcie jedla, narazaji na zniZujuce sa zdroje pitnej vody v dosledku
znecistenia, nadmerného Cerpania a klimatickych zmien.

NajvyuZivanejsie si podzemné vody najmi v suchych krajindch,” na malych ostrovoch &i v
pobreZnych oblastiach. Ich vyuZivanie prispelo k posilneniu potravinovej sebestacnosti, najméa
v dosledku zavlaZzovania. Na druhej strane vSak nadmerné vyuZivanie podzemnej vody moZze
ovplyvnit’ vyvieranie pramenov, zhorSenie podmienok fungovania zavislych ekosystémov,
zhorSenie kvality vody, ¢i dokonca pokles zemského povrchu. Zasoby podzemnych vod sa
mnohokrat nachddzaji v zasobnikoch nachadzajucich sa pod zemskym povrchom v ramci
uzemi viacerych Statov. Ich vyuZivanie jednym Stitom mdze ovplyvnit zdsoby pitnej vody
v inych krajindch, preto je potrebné zdsoby podzemnej vody chrénit, jej vyuZivanie by malo
byt planované a krajiny, na tizemi ktorych sa tieto zdsoby nachddzaji, by mali pri ich ochrane
spolupracovat’.

V nasledujicich kapitolach je predstavena praca medzinarodnych orgénov a organizacii
smerujica k ochrane a vytvoreniu pravnej dpravy vyuZzivania podzemnych vod.

II. MEDZINARODNA UPRAVA PODZEMNYCH VOD

Pitnd voda sa okrem zamrznutej formy, napr. v podobe l'adovcov, nachddza v tekutej
forme, a to v prevaznej vacSine v podobe podzemnych v6d. Pitna voda obsiahnuté v jazerach
¢i riekach na zemskom povrchu spolo¢ne s atmosférickymi zdsobami tvori len necelé pol
percento zdrojov pitnej vody," ¢o zvySuje vyznam podzemnych vod v oblasti zdsob pitnej
vody.

Vyuzivanie podzemnych vdd aich ochrana je pomerne novou oblastou, preto mu
medzindrodné pravo venovalo len minimdlnu pozornost’. Medzindrodnd pravna Uprava sa tyka
najmi vyuZivania cezhrani¢nych vodnych zdrojov na zemskom povrchu, kde je mozné
spomentdt” Dohovor OSN o prdve na iné ako naviga¢né vyuzitie medzindrodnych vodnych
tokov’ z roku 1997. Jeho &ldnok 2 vymedzuje pojem vodny tok, ktory je na ucely dohovoru
potrebné chédpat’ ako systém vod na povrchu a podzemnych vod vytvdrajici jednotny celok,
ktory smeruje do jednej cielovej stanice. Uprava je teda obmedzend, pretoze upravuje vodny
tok len v pripade, Ze je spojeny s povrchovym tokom, ktory konc¢i v rovnakom bode.® Mnoho

V zmysle anglického vyrazu ,.drylands®, kde zarad'ujeme suché a polosuché oblasti s malym mnoZstvom priemernych
ro¢nych zraZzok. Su definované ako oblasti, kde potencidlne mnoZstvo vody, ktoré sa prendsa zo zeme do atmosféry, je
najmenej 1,5 ndsobne vy$$i ako priemerné zraZky (index sucha). BliZSie pozri napr.. Dohovor OSN o boji proti
roz§irovaniu pusti (United Nations Convention to Combat Desertification.
http://www?2.unccd.int/sites/default/files/relevant-links/2017-01/English_0.pdf).

STEPHAN, R. M.: Transboundary Aquifers: Managing a Vital Resource.

http://unesdoc unesco.org/images/0018/001824/182431E .pdf.

World Water Assessment Programme: Water for People, Water for LIfe. The UN World Water Development Report.
http://www .un.org/esa/sustdev/publications/WWDR _english_129556e.pdf .

Nazgvany aj ako Dohovor o vodnych tokoch. Pozri: Convention on the Law of the Non-navigational Uses of
International Watercourses. http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_3_1997.pdf.

Pozri napr.: JANKUV, J., LANTAJOVA, D., SMID, M., BLASKOVIC, K.: Medzinirodné pravo verejné. Druh4 &ast'.
Plzeni: Ale§ Cengk, 2016, str. 67-69. ISBN 978-80-7380-597-5.
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zdsob podzemnych vod viak dané podmienky nespiia, preto nie je moZné aplikovat tento
dohovor na vsetky zdsoby podzemnej vody.

Podzemnd voda je obsiahnutd najmi v podzemnych zdasobnikoch, nazyvanych aj akvifer.
Jeho vymedzenie sa 1i$i od zdsob pitnej vody na zemskom povrchu. Akvifer je mozné chdpat’
ako geologickd vrstvu, dostatocne pérovitd a priepustni na to, aby umoznila prddenie
podzemnej vody, pricom je podloZend menej priepustnou vrstvou zabraniujicou pretekaniu
vody do nizSich vrstiev.” Je mozné ju preto chdpat’ ako vodonosnu vrstvu, urcity kolektor,
zasobnik podzemnej vody, ktory md Castokrat cezhranicny charakter, pretoZe sa rozprestiera
na Gzemi niekolkych $titov.® V nasledujicom texte sa tak venujeme menej znimej, ale nie
menej doleZitej uprave podzemnych vod obsiahnutych vo vodonosnych vrstvach.

Na medzinarodnej urovni sa problematikou podzemnych vOd zaoberd organizacia
UNESCO, ktora vytvorila Medzindrodny hydrologicky program (International Hydrological
Programme- IHP)’. Na zasadnuti medzivladnej rady Medzindarodného hydrologického
programu UNESCO v roku 2000 bol vytvoreny ISARM program,'® zamerany na spolo¢nu
spravu medzinarodnych zasobnikov podzemnej vody, resp. vodonosnych vrstiev. V ramci
regionélnej spoluprdce napoméha identifikovat’ jednotlivé cezhrani¢né vodonosné vrstvy,
¢innosti Stitov vo vztahu k podzemnej vode v nich obsiahnutej a ndsledne posiliuje
i spoluprdcu medzi nimi.'' Vdaka jeho &innosti sa podarilo identifikovat mnoZstvo
cezhrani¢nych vodonosnych vrstiev v Severnej, Strednej a JuZznej Amerike, Afrike, Eurépe a
Azii. Medzindrodny hydrologicky program UNESCO poskytol i technickd podporu Komisii
OSN pre medzindrodné pravo pri priprave Navrhu c¢lankov o prave cezhrani¢nych
vodonosnych vrstiev.

1. Praca Komisie OSN pre medzinirodné pravo v oblasti prava cezhrani¢nych
vodonosnych vrstiev

Komisia OSN pre medzindrodné pravo zaradila otdzku prdvnej upravy cezhrani¢nych
vodonosnych vrstiev do programu svojej prace v roku 2002 v rdmci SirSej témy ,,Spolocné
prirodné zdroje* (Shared natural resources). Ako Specidlny spravodajca bol ustanoveny
Chusei Yamada.'” Vroku 2003 sa ale rozhodla obmedzit rozsah skimanej témy na
obmedzené cezhranicné podzemné vody, ropu azemny plyn,13 s pracovnym postupom
zaCinajicim prdve pravnou upravou cezhrani¢nych podzemnych vod. Uz pocas druhého
¢itania v ramci prac na Navrhu ¢lankov o prave cezhraniénych vodonosnych vrstiev prijala
Komisia OSN pre medzindrodné pravo rezoliciu o medzindrodnych podzemnych vodéch,"
ktorou vyzvala §taty, aby principy obsiahnuté v Névrhu ¢lankov o prave na iné ako navigacné
vyuzitie medzindrodnych vodnych tokov'> boli aplikované aj na prédvo cezhrani¢nych

BliZ8ie pozri napr.: Aquifer. https://www.nationalgeographic.org/encyclopedia/aquifer/.

Jednotlivé vodonosné vrstvy maji konkrétne pomenovanie, ako napr. Nubijsky pieskovcovy systém v Afrike, systém
Tijuana- San Diego v Severnej Amerike, Amazonas, Titicaca v JuZnej Amerike, Rijeka, Sava, Zapadné Srbsko, Rudozem
v juhovychodnej Eurdpe.

Hydrology. http://en.unesco.org/themes/water-security/hydrology.

ISARM- Internationally Shared Aquifer Resources Management. http://isarm.org/.

K regiondlnym aktivitdim programu ISARM pozri: Regional Activities- ISARM. http://en.unesco.org/themes/water-
security/hydrology/programmes/isarm/regional-activities.

Report of the International Law Commission on the work of its fifty-fourth session (A/57/10).
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_57_10.pdf.

V roku 2010 sa Komisia OSN pre medzindrodné pravo po zvdzeni vSetkych okolnosti rozhodla vyradit matériu
cezhrani¢nych zdrojov ropy a zemného plynu z programu svojej prace. Report of of the International Law Commission
on the work of its sixty-second session (A/65/10, par.384).
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_65_10.pdf .

Resolution on Confined Transboundary Groundwater (1994).
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/word_files/english/draft_articles/8_3_1994_res.doc.

Draft Articles on the Law of the Non-navigational Uses of the International Watercourses and Commentaries thereto and
Resolution on Transboundary Confined Groundwater (1994).
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vodonosnych vrstiev. Text Néavrhu clankov o prave cezhrani¢nych vodonosnych vrstiev
prijala Komisia'® na svojom 60. zasadnuti v roku 2008. Ukon&it' prace na Névrhu &ldnkov
v pomerne kriatkom Case sa Komisii podarilo aj vd’aka skutocnosti, Ze vychddza z principov
uz kodifikovanych v Dohovore OSN o vodnych tokoch, hoci neobsahuje ustanovenia
o urovndvani sporov.'” Valné zhromazdenie OSN vzalo Navrh ¢ldnkov na vedomie svojou
rezoldciou'® v ten isty rok na svojom 63. zasadnuti, pri¢om vyzvalo dotknuté 3téty, aby prijali
vhodné dvojstranné alebo regiondlne opatrenia na riadne spravovanie ich cezhrani¢nych
vodonosnych vrstiev'? na zéklade principov obsiahnutych v ndvrhu &ldnkov.

Navrh ¢lankov o prave cezhrani¢nych vodonosnych vrstiev pozostdva z preambuly a 19
¢lankov rozdelenych do Styroch &asti: Uvod, Vseobecné principy, Ochrana, zachovanie
a sprava, ZmieSané ustanovenia. Vo vSeobecnosti upravuje vyuZivanie alebo iné aktivity
schopné ovplyvnit' cezhrani¢né vodonosné vrstvy, ako aj opatrenia na ich ochranu,
zachovanie a celkovu spravu.

Po tvodnom vymedzeni pojmov arozsahu ¢lankov, Navrh ¢lankov v Casti VSeobecné
principy upravuje suverenitu Statov nad cezhranicnou vodonosnou vrstvou, pricom kazdy Stat
poziva suverenitu nad tou Castou cezhrani¢nej vodonosnej vrstvy, ktord sa nachddza na jeho
uzemi (Cl. 3). Vykondvanie tejto suverenity by malo byt v stilade s principmi obsiahnutymi
v Navrhu ¢lankov. Vyuzivanie cezhrani¢nej vodonosnej vrstvy ma byt spravodlivé a rozumné
a v stlade s komplexnym pldnom vyuZivania vody zohl'adiiujicim sticasné a budice potreby,
ako aj moZnosti vyuZzitia inych zdrojov. Vodonosné vrstvy nemaji byt vyuzivané sposobom,
ktory by zabranil ich efektivnemu a kontinudlnemu fungovaniu (¢l. 4). Pri posudzovani
spravodlivosti a rozumnosti vyuZivania cezhrani¢nej vodonosnej vrstvy je potrebné brat do
uvahy skuto€nosti ako je populécia, suCasne a buduce potreby Statu, prirodné podmienky
vodonosnej vrstvy, mieru jej formovania a dopliiania, alternativy jej vyuZivania ¢&i jej dlohy
v konkrétnom ekosystéme (¢l. 5). Ndvrh clankov upravuje izavéazok Statu vyuZivajuceho
vodonosnu vrstvu nespdsobit’ zna¢ni Skodu inym Stitom, na tzemi ktorych sa vodonosna
vrstva nachadza alebo na uzemi ktorych prenika na povrch (vo forme rieky, jazera, mokrade
a pod.). Ak aj napriek vSetkym preventivnym opatreniam k vzniku Skody dojde, Stit, ktorého
¢innost’ §kodu sposobila, je povinny na zdklade konzulticii s poSkodenym Statom prijat
opatrenia na odstrdnenie ¢i zmiernenie Skody (Cl. 6). Obsahom ¢l. 7 je vSeobecny zavizok
spoluprdce na zdklade zvrchovanej rovnosti, tizemnej celistvosti a udrzateIného rozvoja,
vzdjomnej prospeSnosti a dobrej viery smerujicej k dosiahnutiu spravodlivého a rozumného
vyuZivania cezhrani¢nej vodonosnej vrstvy ajej ochrany. Stity si maji medzi sebou
pravidelne vymienat informdcie o podmienkach ich cCasti vodonosnej vrstvy
(hydrogeologické, meteorologické, ekologické), Staty, ktoré maji madlo informdcii, maju
zvysit’ svoje vyskumné nasadenie (€l. 8). Na ucely spravy konkrétnej vodonosnej vrstvy st
Staty vyzvané uzavriet’ dvojstranné alebo regiondlne dohody (¢I. 9).

Tretia Cast’ ndvrhu ¢lankov je zamerand na Ochranu, zachovanie a sprdvu cezhrani¢nych
vodonosnych vrstiev. Pojedndva o zdvidzku prijat’ vSetky opatrenia na ochranu a zachovanie
ekosystémov zdvislych na vodonosnej vrstve, ako aj na ochranu a zachovanie kvality vody v
nej obsiahnutej (¢1. 10). Stdty, na dzemi ktorych sa vodonosnd vrstva nachddza, uréia zény,
v ktorych dochddza k dopiiianiu a odéerpavaniu vody z vodonosnej vrstvy, a prijmu opatrenia

http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/8_3_1994.pdf.
16" Shared Natural Resources: The law of ransboundary aquifers (A/CN.4/L.724).
http://www .un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/CN.4/L.724.
7" DE CHAZOURNES, L.B.: Fresh Water in International Law. Oxford: Oxford Uiversity Press, 2015, str. 38. ISBN 978-0-
19-878275-9.
'8 Resolution adopted by the General Assembly on 11 December 2008: The law of transboundary aquifers (A/RES/63/124).
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/63/124.
Blizsie k postupu prace Komisie pozri: Articles on the Law of Transboundary Aquifers.
http://mfa.gov.il/MFA/ForeignPolicy /Peace/Guide/Pages/Israel-Jordan%20Peace%20Treaty %20 Annex %2011.aspx.
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na prevenciu a minimalizdciu $kodlivych dopadov na procesy doplhania a Gerpania &
odtekania (¢l. 11). Rovnako maju tieto Staty samostatne ¢i spolocne pristipit’ k opatreniam na
zniZenie, prevenciu a kontrolu znecistenia vodonosnych vrstiev (€l. 12), na monitorovanie
avymenu informdcii o stave vodonosnej vrstvy medzi Stitmi 1 medzindrodnymi
organizdciami (¢l. 13). §ta’1ty vytvoria a vykonaju spolo¢né plany riadenia a spravy
cezhrani¢nej vodonosnej vrstvy na zdklade spolo¢nych konzulticii (¢l. 14). V pripade
planovanych aktivit, ktoré by mohli vyznamne ovplyvnit' stav vodonosnej vrstvy, Stét
planujuci aktivity by mal v prvom rade postdit mozné vplyvy aktivity na vodonosnu vrstvu,
a v pripade vplyvu aktivity aj na iné Stity, na izemi ktorych sa nachddza vodonosné vrstva, je
Stat planujici aktivity povinny o nich informovat’ ostatné Stity. V pripade vzniku sporu
o moznych dopadoch pldnovanej aktivity je mozné okrem spolo¢nych konzultdcii pristipit
ik vytvoreniu nezdvislého vysetrovacieho organu, ktorého ulohou bude vypracovanie
nestrannej spravy o moznych dopadoch planovanej aktivity (¢l. 15).

ZmieSané ustanovenia pojedndvajui o spoluprici Stitov s rozvojovymi krajinami v oblasti
spravy a ochrany cezhrani¢nych vodonosnych vrstiev (¢l. 16). Upravuju i nidzové situdcie,
k vzniku ktorych doslo v oblasti vodonosnej vrstvy ndhle pod vplyvom prirodnych sil alebo
I'udskej Cinnosti, a predstavuji bezprostredni hrozbu vzniku znacnej Skody pre Stity, na
tizemi ktorych sa vodonosnd vrstva nachadza. Stit o vzniku niidzovej situdcie bez meskania
upovedomi iné Staty alebo medzindrodné organizicie a v spolupraci s nimi prijme praktické
opatrenia na prevenciu, zniZenie alebo odstranenie nidzovej situdcie. Navrh ¢lankov pamita
i na mozny vznik ozbrojeného konfliktu v oblasti, kde sa nachddza vodonosna vrstva, pricom
stanovuje ochranu cezhrani¢nej vodonosnej vrstvy na zaklade principov a pravidiel
medzinarodného prava uplatiiovaného v ¢ase medzinarodnych a inych ozbrojenych konfliktov
(¢l. 18). Posledny clanok negativne vymedzuje rozsah poskytovanych informacii
o vodonosnej vrstve, pretoze Staty nie su povinné poskytnit informécie tykajice sa ich
narodnej obrany a bezpecnosti (€l. 19).

V nadvéznosti na Navrh ¢lankov aich uplatiovanie v praxi bola prijatd napr. dohoda
medzi Argentinou, Braziliou, Paraguajom a Uruguajom v roku 2010 (Agreement on the
Guarani Aquifer)20 upravujica spravu vodonosnej vrstvy Guarani. Vo svojej preambule
vyslovne odkazuje na rezoliciu Valného zhromaZzdenia, ktorym vzalo na vedomie Navrh
¢lankov o prave cezhrani¢nych vodonosnych vrstiev. Podobne je moZzné ndjst’ odkaz na Navrh
¢lankov v preambule Memoranda o porozumeni o vytvoreni mechanizmu konzulticii pre
integrované riadenie vodnych zdrojov systému Iullemeden, Taoudeni/Tanezrouft prijatého
Alzirskom, Beninom, Burkina Faso, Mali, Mauretdniou, Nigerom, Nigériou21 v roku 2014.

Hoci Névrh ¢lankov nie je zévidzny, jeho vyznam spociva v ucelenom ponati spravy
a ochrany vodnych zdrojov obsiahnutych vo vodonosnych vrstvach, pricom kodifikuje
univerzdlne principy spravodlivého vyuzivania a predchiddzania vzniku 8kéd, ako aj
spoluprice Stitov, na dzemi ktorych sa vodonosnd vrstva nachddza. KedZe o zdsobich
podzemnych vdd je dostupné zatial’ len obmedzené mnoZstvo informdcii, vyznam maji najma
zavizky smerujuce k prevencii vzniku Skody, zneCistenia a k vymene informéacii medzi
dotknutymi Statmi.

Je vSak potrebné podotknit’, Ze spoluprdca Stitov v oblasti cezhrani¢nych vodonosnych

vrstiev existovala aj pred vypracovanim Ndvrhu ¢lankov o prave cezhrani¢nych vodonosnych
vrstiev. Od roku 1992 existuje dohoda medzi Egyptom a Libyou, ku ktorym sa pridali aj

% Neoficidlny anglicky preklad: Guarani Aquifer Agreement.

http://www internationalwaterlaw .org/documents/regionaldocs/Guarani_Aquifer_Agreement-English.pdf.

Memorandum of Understanding for the Establishment of a Consultation Mechanism for the Integrated Management of
the Water Resources of the Iullemeden, Taoudeni/ Tanezrouft Aquifer Systems adopted by Algeria, Benin, Burkina Faso,
Mali, Mauritania, Niger and Nigeria on 28 March 2014. http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/mul135180.pdf.

22 Pozri: DE CHAZOURNES, pozn. &. 16, str. 39.
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Sudén a Cad,” ktord upravuje vytvorenie a fungovanie spolocného orgidnu pre Stidium
a vyvoj nubijského pieskovcového zdasobnika podzemnej vody (,,Nubian Sandstone aquifer
waters*).

2. Cezhrani¢né vodonosné vrstvy ako zdroj konfliktu

Cezhrani¢né vodonosné vrstvy mdzu byt zdrojom nielen pokoja a prosperity, ale rovnako
aj konfliktov a dpadku. Vidite'né nasledky nedostatku vodnych zdrojov a zdsob, ako aj ich
nedostatocného obnovovania je mozné snad’ najviac postrehnit’ v krajindch Blizkeho vychodu
¢i Afriky. Ich vysledkom je masivny presun ndrodov v podobe migracie (osoby migrujice
z dovodu zlych klimatickych podmienok byvaju oznaCované ako klimaticki utecenci), ktorej
doévodom je dlho pretrvdvajice sucho a z neho plyntci pokles pol'nohospodarskej vyroby ¢i
dokonca hladomor (prikladom mdze byt situdcia v Juznom Suddne ¢i v Jemene).

Krajiny Blizkeho vychodu vyuZivaji podzemni vodu, ktorej zdrojom su cezhrani¢né
vodonosné vrstvy. PouZzivanie a pridel vody sa tak v tomto regione stalo medzindrodnou
zalezitostou, ato aj vdaka zdkladnému nedostatku vodnych zdrojov a vzrastajiicej potrebe
vody pre narodny rozvoj (v zmysle priemyselného ¢i pol'mohospodérskeho vyuzivania).
Zasoby podzemnych vdd si najspolahlivej§im zdrojom vody v suchych krajindch tohto
regionu, pretoze vyuzivanie riek je zdvislé na ¢ase a mnozstve zrdzok. Rozsiahle vyuZivanie
podzemnych zdsob vody najmid z vodonosnych vrstiev v oblastiach, kde dochddza k ich
doplianiu ovplyviiuje kvalitu vody a kapacitu zdsob. Negativny dopad na kvalitu ¢ mnoZstvo
podzemnej vody tak modze vytvorit impulz pre medzindrodny konflikt vo vztahu
k zachovaniu prav uZzivatelov podzemnych vdd zo zdiel'anych zédsob. Je preto nevyhnutné,
aby Staty spolocne riadili vyuZivanie spolocnych zasob podzemnej vody, zachovavali jej
kvalitu a ak v dosledku jej vyuZivania dojde k zmene jej kvality, vSetky dotknuté Staty by mali
byt o tejto skuto€nosti informované.*

Ako priklad takejto spoluprace v ramci ochrany medzindrodného zdroja podzemnych vod
je mozné uviest’ Izraelsko- Palestinsky Spoloény vybor pre vodu (Joint Water Commitee),*
ktorého tlohou je koordindcia vyuzivania vodnych zdrojov v oblasti Zapadného brehu
Jordanu.”” Podobni spoluprdcu nadviazal Izrael s Jorddnskom na zdklade mierovej dohody
z roku 1994

III. ZAVER

Podzemné vody obsiahnuté vo vodonosnych vrstvach su zakladom zasob pitnej vody. Hoci
o nich v sicasnosti médlo vieme, praca Komisie OSN pre medzindrodné pravo, ako aj préaca

2 Constitution of the Joint Authority for the Study and Development of the Nubian Sandstone Aquifer Waters. BliZsie

pozri: Regional Strategic Action Programme for the Nubian Aquifer System.
https://www iaea.org/sites/default/files/sap180913 pdf.

Pozri napr. UN aid chief urges global action as starvation, famine loom for 20 million across four countries.
http://www .un.org/apps/news/story.asp?NewsID=56339.

» ADAR, E. Transboundary Aquifers- Source of Conflict or Peace?
http://www.waterworld.com/articles/wwi/print/volume- 18/issue-2/regional-focus/transboundary-aquifers-mdashsource-
of-conflict-or-peace.html.

Vytvoreny vrdmci Izraelsko- Palestinskeho mierového procesu- Dohoda o rozsireni autondémie Zipadného brehu
a Pdsma Gazy, tzv. Oslo II., Priloha III, €l. 40. Pozri: The Israeli- Palestinian Interim Agreement on the West Bank and
the Gaza Strip. http://www.mfa.gov.il/MFA/ForeignPolicy/Peace/Guide/Pages/THE%20ISRAELI-
PALESTINIAN%20INTERIM %20AGREEMENT %20-%20Annex%20111.aspx#app-40; jej Cinnost’ je vSak viacerymi
medzindrodnymi subjektami (Amnesty International, Svetovd banka, a pod.) kritizovana z dévodu politickej a vojenskej
prevahy Izraela a jeho zastupcov.

Blizsie pozri: TAL- SPIRO, O.: Israeli-Palestinian Cooperation on Water Issues. Knesset: The Research and Information
Center. https://www knesset.gov.il/mmm/data/pdf/me02767 .pdf.

Israel-Jordan Peace Tretay, Annex 1I. http://mfa.gov.il/MFA/ForeignPolicy/Peace/Guide/Pages/Israel-
Jordan%20Peace%20Treaty %20 Annex%2011.aspx.
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UNESCO-a v tejto oblasti je vel’kym prinosom nielen pre ochranu pitnej vody obsiahnutej vo
vodonosnych vrstvich, ale i pre rozvoj medzindrodného prava. Mimoriadny vyznam ma pre
Staty, na uzemi ktorych sa vodonosna vrstva nachadza. Vyuzivanie podzemnej vody vo vicsej
miere ako je priroda schopnd ju dopliiiat’ je rozsirené najmi na Arabskom polostrove, v Cine,
Indii, Mexiku, krajindch byvalého Sovietskeho zvizu ¢i USA. V niektorych pripadoch klesa
hladina podzemnych vod o1 az 3 metre ro¢ne, ¢o predstavuje hrozbu najméd pre vyrobu
potravin zavisli na zavlazovani pédy.29

Stav, kvalita a znecCistenie podzemnych vOd obsiahnutych v cezhrani¢nej vodonosnej
vrstve rovnakym sposobom ovplyviiuje podzemné vody v ostatnych Statoch, na tizemi ktorych
sa vodonosnd vrstva nachddza. Z tohto hl'adiska je uZitocnd najmid tuprava prevencnych
povinnosti s cielom predchdadzat’ znecisteniu ¢i inym $koddam na podzemnych vodéch, ako aj
Uprava rieSenia moZznych sporov v budicnosti. Navrh clankov Komisie OSN pre
medzinarodné pravo o prave cezhrani¢nych vodonosnych vrstiev vSak okrem moZnosti
vytvorenia vySetrovace] komisie pre vypracovanie nestrannej Studie v pripade sporu
o moznych dopadoch planovanych aktivit v oblasti vodonosnej vrstvy ustanovenia tykajice sa
rieSenia sporov neobsahuje. Prave tito skutocnost’ je mozné oznacit' ako jeho nedostatok.
Prinosom vSak sd ustanovenia upravujice ochranu vodonosnej vrstvy, ako aj prevencné
povinnosti Stitov uz v ¢ase pldnovanych aktivit, ktoré by mohli negativne ovplyvnit
podzemné vody obsiahnuté vo vodonosnej vrstve, ¢i samotny stav vodonosnej vrstvy.

Ked’ze Staty zatial’ Navrh ¢lankov o prave cezhrani¢nych vodonosnych vrstiev neprijali vo
forme zavizného dohovoru, ostava len na nich ¢i jeho jednotlivé ustanovenia ,,pretavia“ aspon
do formy viacstrannych dohdd vo vztahu so Stiatmi, s ktorymi zdielaji podzemné vody
obsiahnuté v cezhrani¢nych vodonosnych vrstvach alebo ich spravu a ochranu ponechaju na
ad hoc rieSenia konkrétnych situécii.

Neopomenutel'nou je ipraca organizdcie UNESCO v ramci programu ISARM, vdaka
ktorému sa podarilo identifikovat’ mnozstvo cezhranicnych vodonosnych vrstiev
v jednotlivych regiénoch na zédklade spoluprdce s jednotlivymi Stitmi ¢i regiondlnymi
organizdciami. Medzindrodné prdvo sa tak snaZzi vytvorit podmienky pre ochranu
cezhrani¢nych vodonosnych vrstiev, no je uZ na samotnych Stitoch ako zdkladnych
subjektoch medzinarodného prava, aby ich vyuZili a zabezpecili ochranu podzemnym vodam
vo vodonosnych vrstvach.

KEUCOVE SLOVA
akvifer, cezhranicnd vodonosna vrstva, podzemné vody, medzindrodné pravo
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aquifer, transboundary aquifer, groundwater, international law

POUZITA LITERATURA

1. ADAR, E.. Transboundary Aquifers- Source of Conflict or Peace?
http://www .waterworld.com/articles/wwi/print/volume-18/issue-2/regional-
focus/transboundary-aquifers-mdashsource-of-conflict-or-peace.html.

2. ANNAN, K.A.: We the Peoples: The Role of the United Nations in the 21st Century.
http://www .un.org/en/events/pastevents/pdfs/We_The_Peoples.pdf.

3. Aaquifer. https://www nationalgeographic.org/encyclopedia/aquifer/.

2 ANNAN, K.A.: We the Peoples: The Role of the United Nations in the 21st Century.
http://www.un.org/en/events/pastevents/pdfs/We_The_Peoples.pdf.

10



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 5.2017, ¢islo 2

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Articles on the Law of Transboundary Aquifers. http://mfa.gov.il/MFA/ForeignPolicy
/Peace/Guide/Pages/Israel-Jordan%20Peace %20 Treaty%20 Annex %2011.aspx.
Convention on the Law of the Non-navigational Uses of International Watercourses.
http://legal .un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_3_1997 .pdf.

DE CHAZOURNES, L.B.: Fresh Water in International Law. Oxford: Oxford Uiversity
Press, 2015, 265 s. ISBN 978-0-19-878275-9.

Draft Articles on the Law of the Non-navigational Uses of the International Watercourses
and Commentaries thereto and Resolution on Transboundary Confined Groundwater
(1994). http://legal .un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/8_3_1994 pdf.
Guarani Aquifer Agreement.

http://www internationalwaterlaw .org/documents/regionaldocs/Guarani_Aquifer_Agreem
ent-English.pdf.

Hydrology. http://en.unesco.org/themes/water-security/hydrology.

ISARM- Internationally Shared Aquifer Resources Management. http://isarm.org/.
Israel-Jordan Peace Tretay, Annex II.
http://mfa.gov.il/MFA/ForeignPolicy/Peace/Guide/Pages/Israel-
Jordan%20Peace%20Treaty %20 Annex %2011.aspx.

JANKUV, J., LANTAJOVA, D., SMID, M., BLASKOVIC, K.: Medzinirodné privo
verejné. Druhd Cast’. Plzen: Ale§ Cené&k, 2016, 463 s. ISBN 978-80-7380-597-5.
Memorandum of Understanding for the Establishment of a Consultation Mechanism for
the Integrated Management of the Water Resources of the Iullemeden, Taoudeni/
Tanezrouft Aquifer Systems adopted by Algeria, Benin, Burkina Faso, Mali, Mauritania,
Niger and Nigeria on 28 March 2014. http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/mul135180.pdf
Regional Activities- ISARM.
http://en.unesco.org/themes/water-security/hydrology/programmes/isarm/regional-
activities.

Regional Strategic Action Programme for the Nubian Aquifer System.
https://www .iaea.org/sites/default/files/sap180913.pdf.

Report of the International Law Commission on the work of its fifty-fourth session
(A/57/10). http://legal .un.org/ilc/documentation/english/reports/a_57_10.pdf.

Report of of the International Law Commission on the work of its sixty-second session
(A/65/10, par.384). http://legal .un.org/ilc/documentation/english/reports/a_65_10.pdf.
Resolution adopted by the General Assembly on 11 December 2008: The law of
transboundary aquifers (A/RES/63/124).

http://www .un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/63/124.

Resolution on Confined Transboundary Groundwater (1994).

http://legal .un.org/ilc/texts/instruments/word_files/english/draft_articles/8_3_1994 res.do
C.

Shared Natural Resources: The law of ransboundary aquifers (A/CN.4/L.724).
http://www .un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/CN .4/L.724.

STEPHAN, R. M.: Transboundary Aquifers: Managing a Vital Resource.
http://unesdoc.unesco.org/images/0018/001824/182431E .pdf.

TAL- SPIRO, O.: Israeli-Palestinian Cooperation on Water Issues. Knesset: The
Research and Information Center.

https://www knesset.gov.il/mmm/data/pdtf/me02767 .pdf.

The Israeli- Palestinian Interim Agreement on the West Bank and the Gaza Strip.
http://www.mfa.gov.il/MFA/ForeignPolicy/Peace/Guide/Pages/ THE%20ISRAELI-
PALESTINIAN%20INTERIM %20 AGREEMENT %?20-%20Annex %20111.aspx#app-40.
UN aid chief urges global action as starvation, famine loom for 20 million across four
countries. http://www .un.org/apps/news/story.asp?NewsID=56339.

11



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 5.2017, ¢islo 2

25. United Nations Convention to Combat Desertification.
http://www?2 .unccd.int/sites/default/files/relevant-links/2017-01/English_0.pdf.

26. World Water Assessment Programme: Water for People, Water for Life. The UN World
Water Development Report.
http://www .un.org/esa/sustdev/publications/ WWDR_english_129556e.pdf.

KONTAKTNE UDAJE AUTORA

Ludmila Elbert, JUDr., Phd.

Odborny asistent

Ustav medzindrodného prava a eurépskeho prava, Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach
Kovacska 26, P.O.BOX A-45, 040 75 KoSice

E-mail: ludmila.elbert@upjs.sk

12



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 5.2017, ¢islo 2

PRISTUP MIMOVLADNYCH ORGANIZACII
A JEDNOTLIVCOV K AFRICKEMU SYSTEMU LUDSKYCH
PRAV

ACCESS OF NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS
AND INDIVIDUALS TO AFRICAN SYSTEM OF HUMAN
RIGHTS

Timea Lazorcéakova
Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT

Idedlny pristup k siidnym orgdnom je postaveny na tom, Ze akdkolvek osoba, ktord bola alebo
ktorej hrozi poskodenie na jej prdavach, md neobmedzeny pristup k siidu, na prejednanie da-
ného pripadu. Realita je vsak ind, a jednotlivé siidne orgdny si kladi osobitné poZiadavky
a obmedzenia pre pristup k nim. To plati aj o Africkom siide pre ludské prdva a prdva ndro-
dov, ktory kladie osobitnii poZiadavku pre priamy pristup mimovlddnych organizdcii
a jednotlivcov. Touto poZiadavkou je vyhldsenie Stdtu, Ze uzndva prislusnost sidu, prijat
staZnosti podané zo strany mimovlddnej organizdcie s pozorovatelskym statusom alebo zo
strany jednotlivca voci tomuto Stdtu. S prihliadnutim na maly pocet Stdtov, ktoré takéto vyhld-
senie urobilo, a obmedzeny pristup mimovlddnych organizdcii a jednotlivcov k Africkému
sidu, sa tdto vprava javi ako nevyhovujiica a odporujiica zdkladnému ticelu ochrany ludskych
prav.

ABSTRACT

Ideal access to judicial authorities is based on fact, that any person, who was damaged or
threat to be damaged on his or her rights, has unrestricted access to court for proceeding this
case. But reality is different, and individual judicial authorities set up specific requirements
and restrictions for access to them. This is also applied to African Court on Human and Peo-
ple’s Rights, which sets sup specific requirement for direct access by non-governmental or-
ganizations and individuals. This requirement is state declaration, that it accepts court juris-
diction to hear complaints filed by non-governmental organizations with observer status or by
individuals against this state. Considering the small number of states, which made this decla-
ration, and restrictive access of non-governmental organizations and individuals to African
court, it seems that, this legal regulation isn’t adequate and that it is contrary to fundamental
purpose of human rights protection.

1.UVOD

V medzindarodnom sidnom systéme sa ponuka priestor pre rozlicné zapojenie posobenia
mimovladnych organizacii, tak medzindrodnych, regiondlnych aj lokdlne pdsobiacich.
V zésade najvyhodnejSiu poziciu maji v postaveni stazovatel’a, kedy st schopné samé inicio-
vat’ zacatie konania, v pripade ddajného porusenia zdkladnych prav. Aktivna procesna legiti-
madcia mimovlddnych organizacii ma svoje miesto vSak len pred Styrmi sidnymi resp. kvazi-
sidnymi orgdnmi:
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1. Eur6psky sud pre 'udské prava, v ramci ktorého je ich postavenie obmedzené na splnenie
poziadavky obete idajného poruSenia zdkladnych prav. Je potrebné vSak poznamenat’, Ze
v sic¢asnom obdobi dochddza k odklonu od striktného uplatiiovania a vykladu pojmu obet’,
nakol’ko Dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd je zivy dokument, ktory je
potrebné vykladat’ evolutivne a vytvdrat’ vicsi priestor pre locus standi mimovladnych or-
ganiz4cii.

2. Sudny dvor Eurépskej unie, v rdmci ktorého mozu predkladat’ Ziadosti aj mimovlddne or-
ganizdcie, hoci ich samotné rozhodnutie Sidneho dvora neovplyviiuje.

3. Medziamerickd komisia pre l'udské prdva, ktorej st opravnené poddvat st'azZnosti mimo-
vladne organizicie, ak si uznané jednym alebo viacerymi Clenskymi Staitmi Organizécie
americkych Statov. Ich postavenie je znacne obmedzené, nakol’ko st'aznosti poddvaji len
Komisii, ktord rozhoduje o tom, ¢i ju postipi aj Medziamerickému sidu, teda nie st pria-
mymi staZzovateI'mi v konaniach o poruSeni l'udskych prav.

4. Africkd komisia pre l'udské priava aprdva ndarodov (dalej len ,,Africkd komisia®)
a v stCasnosti aj poddvanie staznosti priamo pred Africkym sidom pre l'udské prava
a prava narodov (d’alej len ,,Africky sid*), zo strany tych mimovladdnych organizicii, ktoré
maju Specifické postavenie, a to pozorovatel'sky status v rdmci Africkej komisie a zaroven
Clenské Staty Africkej Unie urobia vyhldsenie, Ze uznavaju prisluSnost’ Afrického sidu, pri-
jimat’ staznosti zo strany takychto mimovladnych organizicii.

S prihliadnutim na tieto Styri sidne orgdny mozného zapojenia medzinarodnych mimo-
vladnych organizécii, do prejedndvania staznosti idajného poruSenia l'udskych prav, prave
najmladsi, africky systém l'udskych prav, v sebe nesie najvicSie uskalia pristupu mimovlad-
nych organizicii k presadzovaniu a ochrane Tudskych prav. Uloha a postavenie mimovlad-
nych organizdcii v suCasnosti stdle rastie, a stdvajui sa Coraz viac relevantnym partnerom
ochrany a podpory l'udskych prav v lokdlnom, regiondlnom aj medzindrodnom kontexte. Pre-
to je potrebné sa zamerat’ na postavenie mimovlddnych organizicii aj z hl'adiska samotného
pristupu k spravodlivosti, v pripadoch tudajného porusovania l'udskych prav ato najmi na
Africkom kontinente, kde su eSte urcité rezervy tykajice sa ich postavenia a najmé zlepSenia
ich postavenia, hoci zohrdvajui v Afrike vyznamnu tlohu pokial’ ide o ochranu l'udskych prav.
Vicsina komunikdcie pred Africkou komisiou sa uskuto€iiuje prave z ich iniciativy, a to aj
ked nie si obetami alebo priamo ovplyvnené vykonanym porusenim l'udskych prav.' Pred
Africkym sidom je naopak ich pristup obmedzeny. Preto by sme sa radi zamerali na postave-
nie a moZnosti zapojenia sa mimovladnych organizacii do konani pred Africkym sidom pre
Pudské prava a prava ndrodov, ¢i uz priamo alebo prostrednictvom Africkej komisie. Ciel'om
je zhodnotit” aktudlnu situdciu a postavenie mimovladdnych organizécii na africkom kontinente
z hladiska pristupu k stidnemu a kvazi-sidnemu mechanizmu ochrany l'udskych prav, pouka-
zanie na nedostatky tohto systému a skutoCnosti, ktoré by bolo potrebné v zdujme zlepSenia
ochrany a podpory l'udskych prav na africkom kontinente zmenit'.

II. BUDOVANIE SYSTEMU CUDSKYCH PRAV V AFRIKE

Pravo na pristup k sidom a spravodlivosti vo vSeobecnosti je zdkladnym hl'adiskom posu-
dzovania suddnych sporov vo verejnom zdaujme. Vo vSeobecnosti sa nim zarucuje, ze kazda
osoba ma pristup k nezavislému a nestrannému stdu v rdmci spravodlivého sidneho konania
bez prietahov, s moznostou vyuzitia zdsady rovnosti prostriedkov procesnej obrany a ttoku,
vratane prostriedkov naipravy.2 To plati najmé v rozvinutych sidnych institdtoch. Pokial’ ho-

JUMA, Dan: Lost (or Found) in Transition? The Anatomy of the New African Court of Justice and Human Rights. In:
Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 13, Netherland: Kominklijke Brill N.V., 2009, s. 295. [online] Do-
stupné na: http://www.mpil.de/files/pdf2/mpunyb_08_jumaii.pdf.

2 BADWAZA, M. Yoseph: PUBLIC INTEREST LITIGATION AS PRACTICED BY SOUTH AFRICAN HUMAN
RIGHTS NGOs: ANY LESSONS FOR ETHIOPIA? Submitted in partial fulfilment of the requirements of the degree
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vorime o africkom kontinente, inStituciondlna zdkladfia posudzovania a ochrany l'udskych
prav nie je na takej urovni, ako je tomu v Eurépe. Napriek tomu posledné dve desatrocCia
znamenali vyrazny pokrok v oblasti l'udskych prav. InStituciondlnym prinosom bolo vytvore-
nie predovsetkym Afrického sidu, avsak restriktivny pristup k nemu moéZe ohrozit’ jeho sa-
motnd uZito¢nost'. Na formulovanie takychto konStatovani je v§ak potrebné najprv poukdzat’
na povodny zdmer a zdklady formovania inStituciondlnej zdkladne na ochranu l'udskych prav
v Afrike.

Myslienka vytvorenia afrického stidneho orgdnu na ochranu l'udskych prav sa formovala
sucasne s formovanim samotnej Africkej Charty pre 'udské prava a prava narodov (d’alej len
»Africka Charta®). AvSak negativne ndzory o jeho pred¢asnosti spdsobili vytvorenie kvazi-
stidneho organu, Africkej komisie, rok po prijati Africkej Charty, v roku 1987. Bola vytvore-
nd v zdujme propagdicie a ochrany l'udskych prav v Afrike, vykladu ustanoveni Africkej Char-
ty na ziadost’ Statov alebo institicii Africkej Unie a rieSenia d’alSich dloh jej zverenych zo
strany Zhromazdenia vlad alebo hldv §titov.” V zdujme ochrany Fudskych prav md byt Afric-
ka komisia pristupnd jednotlivcom a mimovladnym organizdcidm na prejedndvanie jednotli-
vych pripadov. Dba na zlepSenie a posilnenie spoluprace a partnerstva mimovladnych organi-
zacii, posobiacich v oblasti I'udskych prav v Afrike. Funkcie Africkej komisie sa zameriavaji
na posudenie st'aznosti tykajicich sa poruSovania l'udskych prav, pricom mézu ich poddvat
jednotlivei, mimovlddne organizicie alebo zmluvné strany Africkej Charty konStatujic, Ze
zmluvna strana poruSila prava obsiahnuté v Africkej Charte. To robi Africki komisiu jednym
z najviac flexibilnych regiondlnych l'udsko-pravnych inStrumentov, ktory prijima st'aznosti od
kohokol'vek, kto reaguje na poruenie Fudskych prav $titom v zmysle Africkej Charty.! Vyu-
Ziva sa vSeobecnd interpretdcia Charty, ktord povoluje kazdému, koho sa staznost’ tyka,
podat’ ju Africkej Komisii. To umoZiluje najméd medzindrodnym mimovlddnym organizdcidm
(dalej len ,,NGOs*) a aktivistom prevziat’ pripady a hdjit’ obete v pripadoch l'udsko-pravneho
nasilia na kontinente. Je doleZité, aby Africka Charta bola vykladana ¢o najSirSie a ponuikol sa
tym priestor pre obete idajného porusovania I'udskych prav podat’ takéto st'aznosti na Africkd
komisiu aj prostrednictvom NGOs, nakol’ko ich moZnosti, zdroje a vedomosti si Castokrat
limitované. NGOs st lepSie vybavené na ochranu l'udskych prav pred sidnymi aj kvazi-
sidnymi orgdnmi. Majui lepSie finan¢né mozZnosti, st lepSie informované a maji prehlad
o dodrziavani l'udskych prav v krajine a predovsetkym maji pravne povedomie, ktoré jednot-
livcom ¢asto chyba. Najmi v pripadoch, kedy samotni jednotlivci si nie su vedomi porusSenia
I'udskych prav, nie su spOsobili samostatne konat’ alebo doslo k poruseniu prava na Zivot je
obzvlast dolezité, aby do pripadov vstupovali NGOs. Ako ochrancovia a propagétori l'ud-
skych prav st v zna¢ne lepSom postaveni pri poddvani st'aznosti aj pri samotnom prejednédva-
ni pripadov udajného poruSenia I'udskych prdav. Preto takyto Siroky vyklad Africkej Charty
dava Africkej komisii obrovsky pristup ku kazdému, kto ma zdujem na ochrane l'udskych
prav v Afrike, bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je obetou ddajného poruSenia l'udskych prav.

LL.M in Human Rights and Democratization in Africa, Faculty of Law, Centre for Human Rights, University of Pretoria,
2005, South Africa, s. 15. [online] Dostupné na:
http://www.delhihighcourt.nic.in/library/articles/public%20%?20interest%20litigation %20as %20practices %20by %20sout
h%?20african%20human%?20rights %20NGOs %20-%20any%20lessons %20for%20Ethiopia.pdf.
* KEMBABAZI, W. Lydia: A Critique of Accessibility to the African Court for Human and People”s Rights by Individuals
and NGO’s: Drawing Experiences from the Inter-American and European Systems. Hungary, Budapest: Central Europe-
an University, 2013, s. 22. [online] Dostupné na: www.etd.ceu.hu/2013/winyi_lydia.pdf.
WACHIRA, M. George: African Court on Human and Peoples’ Rights: Ten years on and still no justice. London: Mino-
rity Rights Group International, 2008, s. 9. [online] Dostupné na: http://minorityrights.org/wp-content/uploads/old-site-
downloads/download-540-African-Court-on-Human-and-Peoples-Rights-Ten-years-on-and-still-no-justice.pdf.
Skratka NGOs vyjadruje anglické oznacenie terminu mimovlddne organizdcie — Non-governmental organizations. Pri
spominani pojmu NGOs mdme na mysli mimovlddne organizicie pdsobiace lokdlne, regiondlne ako aj medzindrodne,
nakol’ko v africkom systéme l'udskych prav ma zastipenia kazdd z tychto kategdrii a rovnako aj pozorovatel'sky status
v Africkej komisii maji aj NGOs pdsobiace mimo afrického kontinentu a tie, ktoré su typicky medzindrodne pdsobiace,
ako Amnesty International alebo Human Rights Watch.
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Napriek tomu sa zvazuje, Ze NGOs, aktivisti, alebo iné osoby v pozicii stazovatel’a, by mali
mat’ urcité inStrukcie od obeti takéhoto predmetného porusenia 'udskych prav.

Pre zvySenie ochrany l'udskych prdv bolo vyznamnym prijatie dodatkového Protokolu
k Africkej Charte o l'udskych prdvach a pravach ndrodov na vytvorenie Afrického sidu pre
I'udské prava a prava narodov (d’alej len ,,Africky Protokol*). Pri jeho koncipovani zohravali
vyznamnu ulohu clenovia obcianskej spolo¢nosti prostrednictvom pravidelnych stretnuti
znamych ako NGOs Forums, ktoré sa konali popri pravidelnych stretnutiach Africkej komisie.
Finalna podoba Afrického Protokolu bola prijata v juni 1998 v Burkina Faso. Na zdklade Af-
rického Protokolu, s jeho tuc¢innostou od roku 2004, dosSlo k vytvoreniu Afrického sudu
s perspektivou posilnenia l'udskych prdv a zabezpecenia dodrZiavania a ochrany ludskych
prév na africkom kontinente.’ Potreba vytvorenia Afrického sidu bola zaloZend najmé na sku-
tocnosti, Ze Africkd komisia bola jedinym mechanizmom pre dohl'ad nad dodrZiavanim l'ud-
skych prav v Afrike. M4 sice dostato¢ny mandat na presadzovanie 'udskych prav, avSak nie
na ich ochranu. Okrem samotnych odporticani, nemd mechanizmus na ovplyvilovanie roz-
hodnuti a vykondvanie dohl'adu nad ich dodrZiavanim.” Africky sid tak doplia ochranny
mandat Africkej komisie a pravidelne sa realizuju stretnutia v zaujme konzultovania aktudl-
nych problémov, spolo¢nych zdlezitosti a mozZnosti spoluprace.

NajzlozitejSim problémom pri samotnom koncipovani Afrického Protokolu bola otizka
pristupu k Africkému stidu. Na jednej strane mali Staty odhodlanie rozsirit' samotny pristup
k nemu a na strane druhej sa obdvali jeho funk¢nosti. Preto bolo v kone¢nom dosledku do
Afrického Protokolu zahrnuté obmedzenie, ktoré neumoZiiuje jednotlivcom a NGOs
s pozorovatel'skym statusom priamy pristup k Africkému sidu, okrem pripadov, kedy Staty
urobia vyhldsenie, ktorym ich na priamy pristup k Africkému sidu pri poddvani st'aznosti
proti nim samotnym autorizuji. Teda jednotlivci a NGOs s pozorovatel'skym statusom
v Africkej komisii méZu stat’ priamo pred Africkym sidom v pozicii stazZovatel'a len vo vzta-
hu k tym Statom, ktoré urobili vyhldsenie uznévajice prislusnost’ Afrického sidu prijimat
takéto st'aznosti.

S prihliadnutim na skutocnost’, Ze efektivita Afrického stidu zdvisi od nezdvislosti a miery
kompetencii v konani pred sidom pre jednotlivcov a NGOs, ktoré poddvajui staznosti, je taky-
to restriktivny pristup k Africkému sidu limitujici a ohrozuje samotnu ti¢elnost’ tohto orgénu.

I11. PRISTUP NGOS K INSTITUTOM OCHRANY EUDSKYCH PRAV V AFRIKE
Africky sid md pradvomoc prejedndvat’ vSetky pripady a spory predloZené na posudenie
vykladu a aplikdcie Africkej Charty, Afrického Protokolu a d’alSich relevantnych l'udsko-
pravnych dokumentov ratifikovanych $tatmi.® Vo vztahu k Africkému sidu moZeme rozliso-
vat’ 2 roviny pristupu. Priamy a nepriamy pristup, priCom priamy automaticky pristup je dany
predovSetkym pre Africku komisiu, zmluvné Staty a africké medzivladne organizdcie. Okrem
toho maji priamy pristup aj jednotlivci a NGOs s pozorovatel'skym statusom, avSak
s obmedzenim umoZziujicim poddvat’ staznosti priamo na Africky sud len voci tym Statom,
ktoré urobili Specifické vyhldsenie uzndvajice prislusnost’ Afrického sidu prijimat’ takéto
druhy staznosti v zmysle ¢l. 34 Afrického Protokolu. MoZnost’ garantovat’ predkladanie pri-
padov zo strany NGOs s pozorovatel'skym statusom a jednotlivcov priamo pred Africky sud

6 JUMA, Dan: Access to the African Court on Human and Peoples’ Rights: A Case of the Poacher turned Gamekeeper. In:

Essex ~ Human  Rights Review Vol. 4 No. 2, 2007, s. 2. [online] Dostupné na:
http://projects.essex.ac.uk/ehrr/V4N2/juma.pdf.
7 TAKING A CASE TO THE AFRICAN COURT OF HUMAN AND PEOPLES’ RIGHTS: Procedural Challenges and
the Court’s Role in Addressing Them. Masters Thesis, Norwegian Centre for Human Rights, s. 54. [online] Dostupné na:
https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/20807/THESISx80013 .pdf?sequence=1.
Clanok 3 odsek 1 Protokolu k Africkej Charte o Pudskych pravach a pravach nirodov na vytvorenie Afrického sidu pre
Pudské prava a prava narodov. [online] Dostupné na: http://www.achpr.org/instruments/court-establishment/.
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nie je obmedzena na splnenie poziadavky zaujmu na prejednani veci, ani na poziadavku pria-
mej, ¢i potencidlnej obete porusenia 'udskych prav, ako je to v pripade Eurépskeho stdu pre
Fudské prava.” NGOs mozu konat' na zdklade vlastného uvdZenia, bez vyslovného sdhlasu
alebo poziadania zo strany obete idajného porusenia 'udskych préav.

Jedind autorizdcia dand zmluvnou stranou Afrického Protokolu v stlade s jeho ¢l. 34 ods.
6, vo vztahu k akémukol'vek jednotlivcovi alebo NGO s pozorovatel'skym statusom pred Af-
rickou komisiou, bez ohl'adu na to, aki ma Statnu prislusnost’ alebo miesto zaloZenia, postacu-
je na to, aby Africky sud prejedndval porusenie 'udskych prav zo strany dotknutych $titov
v akomkol'vek pripade, ktory nastane a v ktorom dojde k podaniu staznosti zo strany takejto
NGO alebo jednotlivca, bez toho, aby boli takéto staznosti preskimavané na individudlnom
zdklade.

Takyto pristup na jednej strane urychl'uje samotny proces poddvania st'aznosti, nakol’ko
nie je potrebné skimat’ splnenie poZiadavky obete tidajného porusenia 'udskych prdv, ale na
strane druhej, je stdle maly pocet Statov, ktoré takéto vyhldsenie urobilo. V ovela vdcsej miere
preto NGOs a jednotlivci pristupuji k Africkému sudu nepriamo, prostrednictvom Africkej
komisie. V zdujme podpory medzindrodnej ochrany l'udskych prav, by mal byt vSak pristup
k nadndrodnym stidnym orgédnom neobmedzeny a to vo vztahu ku vSetkym subjektom. Preto
by sme radi poukdzali na d’alSie problémy, ktoré suvisia s jednotlivymi druhmi pristupu pre
NGOs a jednotlivcov.

1. Priamy pristup NGOs k Africkému sidu

Zakladom pre priamy pristup NGOs k Africkému sudu je ¢lanok 5 ods. 3 Afrického Proto-
kolu, v zmysle ktorého moze Africky sid povolit, relevantnej NGO s pozorovatel'skym statu-
som pred Africkou Komisiou a jednotlivcom, predloZit’ pripady priamo pred Africky sid
v sdlade s ¢lankom 34 ods. 6 Afrického Protokolu. V ¢ase ratifikacie Afrického Protokolu,
alebo kedykol'vek potom, moZe $tat urobit’ vyhldsenie, uzndvajice prislusnost’ Afrického su-
du prijimat’ takéto pripady. Africky sid nemdze prijat’ Ziadnu staznost’ na zdklade tychto
ustanoveni voci Statu, ktory takéto vyhldsenie neurobil. Ide teda len o tie Staty, ktoré umoznili
NGOs s pozorovatel'skym statusom a jednotlivcom predkladat’ pripady tykajice sa ddajného
porusovania l'udskych prav na Africky sud proti nim samotnym. To je problém, nakol’ko len 8
Stitov nateraz urobilo takéto vyhldsenie. Jednotlivei a NGOs s pozorovatel'skym statusom
z ostatnych krajin si opravneni obratit’ sa na Africkd komisiu, ktord po posideni mdze postu-
pit’ pripady Africkému sidu.'” Rovnako rozgirend aplikdcia &lanku 3 Afrického Protokolu sa
aplikuje len voci takymto Statom. To ma samozrejme vplyv aj na samotny pocet sporov pre-
jedndavanych pred Africkym sidom. Zatial’ poslednym Stidtom, ktory urobil takéto vyhldsenie
bolo Tunisko v aprili tohto roka. Doplnilo tak predchddzajice vyhldsenia zo strany Statov
Benin, Burkina Faso, Pobrezie Slonoviny, Ghana, Malawi, Mali a Tanz4nia.''

Naproti tomu, Rwanda sa stala prvou krajinou, ktord odvolala svoje vyhlasenie tykajice sa
moZnosti poddvat’ staznosti zo strany jednotlivcov a NGOs s pozorovatel'skym statusom
priamo Africkému sidu. Vldda Rwandy tvrdi, Ze cielom tohto kroku je zabréanit’ zneuzivaniu
poddvania st’aznosti zo strany jednotlivcov (zlo€incov), najmé tych, ktorf sa zicastnili geno-

° THE AFRICAN COURT ON HUMAN AND PEOPLES’ RIGHTS, towards the African Court of Justice and Human
Rights, Practical Guide, 2010. Paris: FIDH - International Federation for Human Rights, s. 73. [online] Dostupné na:
https://www fidh.org/IMG/pdf/african_court_guide.pdf.

WACHIRA, M. George: African Court on Human and Peoples’ Rights: Ten years on and still no justice. London: Mino-
rity Rights Group International, 2008, s. 20. [online] Dostupné na: http://minorityrights.org/wp-content/uploads/old-site-
downloads/download-540-African-Court-on-Human-and-Peoples-Rights-Ten-years-on-and-still-no-justice.pdf.
Informdcie dostupné na: http://en.african-court.org/.
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cidy v roku 1994 a nasledne utiekli z krajiny.12 A to v zaujme zabranenia vytvoreniu platfor-
my obnovenia genocidy zo strany tychto utecencov.

Okrem vyhldsenia Statov je d’alSou podmienkou pre priamy pristup NGOs ziskanie pozo-
rovatel'ského statusu v Africkej komisii. Pre jeho ziskanie musia NGOs posobiace v oblasti
I'udskych prav predlozit’ pisomnu ziadost’ sekretaridtu Africkej komisie s prilohami, tykaju-
cimi sa vytvorenia NGO, zoznamu jej ¢lenov a organov, supis finan¢nych zdrojov, poslednu
uctovnu zdvierku, ako aj spravu o ich aktivitdch, osvedcenie o prdvnom postaveni, akény plan
na podporu a ochranu l'udskych prdv na obdobie najbliz§ich dvoch rokov vratane koncipova-
nia cielov a postupov na jeho dosiahnutie.”” Po prvy krét boli tieto kritérid formulované
v rezolicii Africkej komisie 33 zo stretnutia v roku 1999 a ndsledne boli rozsirené o d’alSie
kritéria v roku 2016. Této rezoldcia 361 z roku 2016 sa opiera o Africkd Chartu, konkrétne jej
¢lanok 46; Deklardciu 'udskych prav a akény pldn na ich ochranu, prijaté na prvej konferencii
Organizécie Africkej Jednoty; ako aj Deklarécie prijatej v ramci Africkej Unie. V rdmci tych-
to rezolucii z roku 1999 aj 2016 doslo k sformulovaniu kritérif pre ziskanie pozorovatel'ského
statusu NGOs. Je potrebné, aby ich ciele a aktivity boli v stlade so zdkladnymi principmi
a cielmi Africkej Charty a Protokolu, NGOs musia pdsobit’ v oblasti I'udskych prdv, musia
preukdzat’ svoje financné zdroje a musia predloZzit’ Ziadost’ o udelenie pozorovatel'ského statu-
su, spolu s potrebnymi dokumentmi Sekretaridtu najmene;j tri mesiace pred riadnym zasadnu-
tim Africkej komisie."* Africky sid sa pri posudzovani pripustnosti staznosti podanej zo stra-
ny NGO mdZe obritit’ na Africkd komisiu o vyjadrenie ndzoru. Jednou z okolnosti, ku ktorej
sa Africkd komisia vyjadruje je prave skutocnost’, ¢i predmetnd NGO ziskala pozorovatel'sky
status. Okrem toho skuma, ¢i dany pripad uZ bol alebo nebol prerokovany alebo taktieZ mieru
vykonatel'nosti prava v jednotlivych krajinich na zédklade podanych sprav, rezolicii alebo
rozhodnuti.

Najmid obmedzenie prejedndvania pripadov pred Africkym sidom na vyhldsenie Statov
v zmysle €l. 34 ods. 6 Afrického Protokolu je najvicSou slabinou afrického systému ochrany
Pudskych prav. V dosledku toho je pozicia Africkej komisie, ako subjektu predkladajiceho
spory Africkému stdu, kl'icova.

2. Nepriamy pristup NGOs k Africkému stidu

V pripade, ked’ S$tat neurobi Specifické vyhldsenie, ktorym uzndva prislusnost’ Afrického
sidu prijimat’ staznosti zo strany jednotlivcov a NGOs s pozorovatel'skym statusom voci ne-
mu samotnému, je mozné dosiahnut’ pristup k Africkému sidu aj nepriamo, a to prostrednic-
tvom Africkej Komisie. Jednotlivec alebo NGOs mo6zu podat’ staznost” Africkej komisii, kto-
rd ju posudi a néasledne rozhodne o tom, ¢i ju postipi alebo nepostipi Africkému sidu. Jed-
notlivci a NGOs sa takto stdvaju stranou sporu prostrednictvom Africkej komisie. Jednotlivé
pripady udajného porusenia l'udskych prav sa dostdvajui pred Africky sud prostrednictvom
Africkej komisie na zdklade ozndmenia pripadov idajného poruSenia 'udskych prav bez toho,
aby do takéhoto poddvania st'aznosti zasahoval dotknuty Stat. Nasledne moze Africkd komisia
postdpit’ pripad Africkému sidu v dvoch pripadoch. Prvym pripadom je situdcia, kedy
v predlozenom pripade ide o zdvazné a masivne porusenie l'udskych prav. Druhym pripadom,

2 RWANDA WITHDRAWS ACCESS TO AFRICAN COURT FOR INDIVIDUALS AND NGOS. In: International Justi-
ce Resource Center, from March 2016. [online] Dostupné na: http://www ijrcenter.org/2016/03/14/rwanda-withdraws-
access-to-african-court-for-individuals-and-ngos/.

Chapter I, Article 3 of Resolution 361 on the Criteria for Granting and Maintaining Observer Status to Non-
Governmental Organizations working on Human and Peoples’ Rights in Africa. [online] Dostupné na:
http://www .achpr.org/sessions/59th/resolutions/361/.

Chapter 1, Article 2,3 of Resolution 361 on the Criteria for Granting and Maintaining Observer Status to Non-
Governmental Organizations working on Human and Peoples’ Rights in Africa. [online] Dostupné na:
http://www .achpr.org/sessions/59th/resolutions/361/.
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kedy mdZe Africkd komisia rozhodnit’ o postipeni pripadu Africkému sidu je situdcia, ked’
Stét, proti ktorému je st'aznost’ podand neplni odporicania, ktoré mu Africka komisia ulozila
v stvislosti so skorSie podanou staznostou v tej istej veci. Teda ide o situdciu, kedy uz bola
staZznost’ podand Africkej komisii, avSak miera naruSenia alebo ohrozenia zdkladnych prav
nebola takd velkd, aby to Africkd komisia vyhodnotila ako nevyhnutné na postipenie Afric-
kému sidu aulozila dotknutému Stitu len odporticania na zmiernenie stcasného stavu,
v zdujme zlepSenia stavu a ochrany l'udskych prav v danom Stite. AvSak tieto odporicania
neboli dotknutym Statom splnené.

Teda aj jednotlivci a NGOs, ktorym je odoprety priamy pristup k Africkému sidu sa mézu
obrétit’ na Africkd komisiu so svojou staznostou a difat’, Ze tito staznost’ postipi Africkému
sudu. AvSak neexistuje absolitna zdruka, Ze k tomu aj skutocne dojde. Africkd komisia sa
moZe pokusit’ vyrieSit' dand vec a uloZit' odporicania Statu. Ak Zalovany $tit neplni odporu-
¢ania ulozené Africkou komisiou, tito sa modze obritit’ na Africky sud, priCom cely proces
mdZe byt zdihavy a trvat niekol’ko rokov."

Ak Africky sud neprijme pripady zo strany Africkej komisie, ovplyviiuje to jeho efektivitu
a legitimitu. AvSak ich predloZenie zavisi od posidenia Africkou komisiou, ¢o jej ddva moz-
nost’ ovplyvnit’ pristup k spravodlivosti pre obete idajného porusenia I'udskych prav. Preto je
vel'mi dolezité, aby doSlo k rozSireniu poctu Stitov, ktoré urobia vyhldsenie umoZzZnujice
priamy pristup jednotlivcov a NGOs s pozorovatel'skym statusom k Africkému sddu,
a nepriamy pristup prostrednictvom Africkej komisie bol vyuZivany ¢o najmene;j.

Spdsob, akym by sa jednotlivci a NGOs mohli dostat’ k Africkému stidu je dany okrem Af-
rickej komisie aj prostrednictvom ndrodnych l'udsko-pravnych institicii. Posobia ako alterna-
tiva na dosiahnutie Afrického sidu, avSak tato bude zavisiet’ od toho, ako je rozsah p6sobnos-
ti ndrodnych l'udsko-pravnych institdcii definovany prislusnou vnitrostdtnou legislativou.16

IV. NEGATIVNE DOSLEDKY RESTRIKTIVNEHO PRISTUPU K AFRICKEMU
SUDU - POTREBA REFORMY EXISTUJUCEHO SYSTEMU?

Obmedzenie pristupu NGOs s pozorovatel'skym statusom a jednotlivcov k Africkému sidu
na vyhldsenie §tatov odporuje primdrnym dévodom medzindrodnoprdvnej ochrany l'udskych
prav, akymi sd ochrana jednotlivcov a skupin o0sdb pred nepriatel'skym spravanim §tatu.'”
Restriktivny pristup k Africkému sidu je paradoxny, nakolko garantovat’ pristup Statom
a zamietnut' priamy pristup k Africkému sidu pre NGOs s pozorovatel'skym statusom
a jednotlivcov evokuje, Ze Staty budd zakomponované do kazdého pripadu porusenia l'ud-
skych prav.'"® Medzindrodné pravo Iudskych préav je zaloZené predovietkym na ochrane jed-

LIWANGA, C. Roger: From Commitment to Compliance: Enforceability of Remedial Orders of African Human Rights
Bodies. In: Brooklyn Journal of International Law, Vol. 41, Issue 1, 2015, s. 118. [online] Dostupné na:
http://brooklynworks.brooklaw.edu/bjil/vol4 1/iss1/2/?utm_source=brooklynworks.brooklaw.edu%2Fbjil%2Fvol41%?2Fis
s1%2F2&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages.

LIWANGA, C. Roger: From Commitment to Compliance: Enforceability of Remedial Orders of African Human Rights
Bodies. In: Brooklyn Journal of International Law, Vol. 41, Issue 1, 2015, s. 126. [online] Dostupné na:
http://brooklynworks.brooklaw.edu/bjil/vol41/iss1/2/7utm_source=brooklynworks.brooklaw.edu%?2Fbjil%2Fvol41%2Fis
$1%2F2&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages.

JUMA, Dan: Access to the African Court on Human and Peoples’ Rights: A Case of the Poacher turned Gamekeeper. In:
Essex Human Rights Review Vol. 4 No. 2, September 2007, s. 1. [online] Dostupné na:
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=492099070121006121123093102073069102096038020065064007072117
0710050741070671020160731030041161220380580470700021131200810140010410570310080181190051220951150
01011075095035080118115112090079116009006080013000096078092080007031067124001123093006118082068&
EXT=pdf.

'8 KEMBABAZI, W. Lydia: A Critique of Accessibility to the African Court for Human and People’s Rights by Individuals
and NGO’s: Drawing Experiences from the Inter-American and European Systems. Hungary, Budapest: Central Europe-
an University, 2013, s. 35. [online] Dostupné na: www.etd.ceu.hu/2013/winyi_lydia.pdf.
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notlivcov pred Statmi a takdto dovera v Stity, Ze predloZia st'aznosti proti nim samotnym na-
miesto jednotlivcov a NGOs je zardzajica."”

Restriktivny pristup pre NGOs s pozorovatel'skym statusom a jednotlivcov k Africkému
sidu je chybou z viacerych dovodov. Prvym dovodom je skutocnost’, Ze systém pristupu
k sidu, v ktorom maji prednost’ Staty porusuje samotné klasické chidpanie medzinarodného
prava l'udskych prav.

Druhym dévodom je to, Ze takéto obmedzenie je v rozpore so zimerom internacionalizacie
Fudskych prav a rozvojom regiondlneho systému Fudskych prav.”

Tretim dovodom je skutocnost’, Ze ustanovenia o pristupe k Africkému sidu vychadzaji
z predpokladu, Ze zmluvné strany, africké medzivladne organizéicie a Africkd komisia budu
otvorené a ochotné poddvat’ staznosti na Africky sid. Od Africkej komisie sa to oCakdva,
avSak nemozno zarucit’ objektivny pristup aj zo strany zmluvnych stran a medzivladnych or-
ganizdcii. Napriek tomu, Ze Staty su viazané jednym zo zdkladnych zavizkov medzinarodného
prava, ato Pacta sunt servanda, redlne neexistuje Ziadna medzindrodnd zaruka (najma
v zmluvdch o l'udskych préavach), ktord by dondtila Stity postupovat’ takto idedlne
a predkladat’ staznosti Africkému sidu. Ovel'a pravdepodobnejsi je fakt, Ze sa africké Staty
budu brénit’ takémuto predkladaniu st’aznosti na Africky sid. Poddvanie néslednych staznosti
a podpisovanie peticii aby Staty konali budu maximalne rieSené na vnutroStatnej urovni. Preto
sa zd4, ze takato formuldcia pristupu pre NGOs a jednotlivcov je znacne limitujica.

Na druhej strane stoji argument, ktory vychddza z toho, Ze NGOs a jednotlivci maji neob-
medzeny pristup k Africkej komisii, preto nie je nevyhnutné, aby mali neobmedzeny priamy
pristup aj k Africkému sidu. Avsak neexistuje Ziadna pradvna povinnost’ Africkej komisie po-
stipit’ spor Africkému sidu. Rovnako nie je isté, ¢i ide o dvojstupiiovy systém rozhodovania,
Ci st stanovené nejaké kritérid posudzovania potreby predkladania pripadov Africkému sidu,
a teda ¢i su nejaké kritéria natol'’ko vSeobecné, Ze je mozné pod nich subsumovat’ vSetky pri-
pady poddvania st'aznosti Africkej komisii, a zdroven natol’ko konkrétne, Ze urcuji konkrétne
podmienky, ktoré musia byt’ splnené, a Ze po ich naplneni postiipi Africkd komisia jednotlivé
pripady Africkému sidu. Nie je vyjasnené, v ktorom Stadiu konania ma byt pripad postipeny
Africkému stidu a problémonm je aj zdihavost’ samotného procesu, nakol’ko sa Africkd komisia
schadza len 2 krét ro¢ne, pokial’ nejde o nalichavé pripady. Dal§im problémom je skutoénost’,
Ze hoci Africky sud prijima staZnosti tykajice sa porusenia Africkej Charty ale aj iného rele-
vantného dokumentu v oblasti l'udskych prév, ktory ratifikovali prislusné Staty, Africkd komi-
sia je oprdvnend prijimat’ len staZznosti tykajice sa porusSenia prdv obsiahnutych v Africke]
Charte. Teda obete porusenia 'udskych prav inych, ako tych, ktoré si garantované Africkou
Chartou, nemaju pristup k Africkému sudu prostrednictvom Africkej komisie a pripadne, Ze
dotknuté S$taty neurobili vyhldsenie opraviujice NGOs s pozorovatel'skym statusom
a jednotlivcov na pristup k Africkému sudu priamo, nemaju v podstate Ziadny pristup
k Africkému sudu, v pripade poruSenia inych prav ako tych, ktoré sui obsiahnuté v Africke;j
Charte.

Nedostatony priamy pristup jednotlivcov a NGOs k Africkému sidu je ,,impulzom®*
k porusovaniu l'udskych prav na africkom kontinente z viacerych dovodov. Predovsetkym

1 KEMBABAZI, W. Lydia: A Critique of Accessibility to the African Court for Human and People’s Rights by Individuals
and NGO’s: Drawing Experiences from the Inter-American and European Systems. Hungary, Budapest: Central Europe-
an University, 2013, s. 36. [online] Dostupné na: www.etd.ceu.hu/2013/winyi_lydia.pdf.

JUMA, Dan: Access to the African Court on Human and Peoples’ Rights: A Case of the Poacher turned Gamekeeper. In:
Essex Human Rights Review Vol. 4 No. 2, September 2007, s. 3. [online] Dostupné na:
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=492099070121006121123093102073069102096038020065064007072117
0710050741070671020160731030041161220380580470700021131200810140010410570310080181190051220951150
01011075095035080118115112090079116009006080013000096078092080007031067124001123093006118082068&
EXT=pdf.
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moZe odradit’ dcastnikov konania z poddvania staznosti, dat’ tak vicSiu prileZitost’ pachate-
I'om poruSovat’ l'udské prava a rovnako zat'aZuje staZovatel'ov preventivnymi opatreniami.

Je preto potrebné vytvorit’ systém ochrany 'udskych prav s lepSim pristupom pre jednotliv-
cov a NGOs. To by bolo mozné dosiahnut’ dvojakym spdsobom. Jednak by bolo moZzné za-
bezpecit’ priamy pristup NGOs s pozorovatel'skym statusom a jednotlivcov k Africkému sidu
zruSenim poziadavky urobit’ vyhldsenie zo strany §tdtov o tom, Ze uzndvajd prisluSnost’ Afric-
kého sudu prijimat’ takéto staznosti voci nim. Alebo druhym spésobom je posilnenie pozicie
jednotlivecov a NGOs nepriamo, cestou Africkej komisie a to konkrétne reformou jej rokova-
cieho poriadku. V rdmci druhej moZnosti sa nacrtavajui tri mozné scenare reformy, ktoré by
mohli nastat’:

1. Africkd komisia postipi kazdd staznost’ Africkému sidu, bez skiimania jej vecnej stranky,

2. Africkd komisia posudi st'aznost’ na individudlnom zdklade a Africkému sidu postipi len
tie, ktoré povaZuje za relevantné a vecne spravne,

3. Africkd komisia postipi Africkému sidu len tie st'aznosti, u ktorych nebolo mozné dosiah-
nut’ priatel'ské urovnanie, obdobne ako je to v pripade Medziamerického studu.

Najviac otvorenou pre NGOs s pozorovatel'skym statusom a jednotlivcov sa javi prva
moznost’, v rdmci ktorej by sice staznost’ bola podand Africkej komisii, ale tito by ju automa-
ticky postupovala Africkému sidu, ¢o by v podstate sposobilo nepotrebnost’ Africkej komisie
z hl'adiska poddvania staznosti. Druhd moZnost’ ddva Africkej komisii Sirokd mieru tvahy
a postdenia, ¢i v kone¢nom dosledku staZznost’ postipi alebo nepostipi Africkému sidu, ¢o
v zdsade aktudlnu situdciu nevyrieSi. A moznost’ tretia vychddza z toho, Ze kompetencia Af-
rickej komisie vzrastie a bude pdsobit’ ako ,,medidtor* urovndvania sporov pre ohrozenie ale-
bo porusenie l'udskych prav aiba v pripadoch, ak sa nedosiahne urovnanie, postipi staznost’
Africkému sudu.

Zo vsetkych spomenutych rieSeni je podl'a ndSho ndzoru najvhodnejsia reforma Afrického
Protokolu, ktord by zruSila poziadavku vyhldsenia v zmysle ¢l. 34 ods. 6 Afrického Protokolu,
a umoznila by priamy pristup k Africkému sidu pre jednotlivcov a NGOs s pozorovatel'skym
statusom v Africkej komisii, ak podaji st'aznost’ voc¢i tomu Statu, ktory Africky Protokol rati-
fikoval. Africky systém l'udskych prdv sa moZe stat’ vzorom pre ostatné sidne systémy vtedy,
ak sa vytvori automaticky a priamy pristup k Africkému sidu s tym, ze Staty by nemali mat’
moznost’ deklarovat’ prdvomoc Afrického sidu prijimat’ takéto staznosti, ale naopak, vyuzi-
vat moznost odstipenia od takéhoto priameho pristupu jednotlivcov a NGOs
s pozorovatel'skym statusom, ako vynimku zo zauZivaného automatického pristupu k nemu.

Okrem toho, na zlepSenie pozicie NGOs pri ochrane a podpore l'udskych prav v Afrike je
potrebné, aby sa urobili viaceré kroky®':

- posililovat’ povedomie ¢lenov Africkej tnie a civilného obyvatel'stva 0 moznosti poddvat
staznosti na Africkd komisiu a Africky sid a spolupdsobit’ na prejedndvanom spore,

- zbierat’ informdcie tykajice sa poruSovania 'udskych prav a sprostredkovat’ ich Africkej
komisii a Africkému sidu,

- ziskat’ pozorovatel'sky status pred Africkou komisiou pre ¢o najvacsi pocet NGOs,

- vyvijat’ tlak na vlady Statov a ndrodné organy, aby ratifikovali Africky Protokol bez pri-
pomienok,

- vyvijat’ tlak na Stitne orgdny, aby podporili reformu Afrického sidu tykajicu sa prijimania
staznosti zo strany jednotlivcov a NGOs,

2l THE AFRICAN COURT ON HUMAN AND PEOPLES’ RIGHTS, towards the African Court of Justice and Human
Rights, Practical Guide, 2010. Paris: FIDH - International Federation for Human Rights, s. 78. [online] Dostupné na:
https://www fidh.org/IMG/pdf/african_court_guide.pdf.
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- informovat Africki komisiu o vdZnom amasivnom poruSovani [ludskych prav
v jednotlivych krajindch, ktoré ratifikovali Africky Protokol, v pripadoch predkladania pri-
padov Africkému sudu zo strany Africkej komisie.

V.ZAVER

Skuto¢nost’, Ze z hl'adiska ochrany l'udskych prav maji v sicasnosti prednost’ Staty, ohro-
zuje celd samotni koncepciu medzindrodnej ochrany Fudskych prav v Afrike. Stity nepodaji
staznost’ sami proti sebe a nevytvdra sa forma jednoduchého a pristupného poddvania st'az-
nosti proti Staitom. Je obzvlast’ podozrivé, zZe hoci by prijatim 'udsko-pravnych ndstrojov na
ochrane T'udskych prav, Africky Protokol voci nim uklad4 rozne obmedzenia. Tykaji sa po-
ziadavky pozorovatel'ského statusu pre NGOs a poziadavky vyhldsenia zo strany Stitov
v zmysle €l. 34 odsek 6, o odporuje aj samotnému tcelu ochrany 'udskych prav. Najvacsimi
porusovatel'mi l'udskych prav si rozvinuté Staty a nemozno ocakdvat’, Ze kazdy Stat urobi vy-
hlasenie, ktorym umozni priamy pristup NGOs s pozorovatel'skym statusom a jednotlivcov
k Africkému stidu. Takato sila Statov, spocivajica v moznosti rozhodnit’ o tom, ¢i urobia ale-
bo neurobia vyhldsenie v zmysle ¢l. 34 ods. 6 Afrického Protokolu, ohrozuje efektivny vykon
prav prostrednictvom Afrického stdu. Takymto reStriktivnym pristupom budu obyvatelia af-
rického kontinentu nad’alej nachylni na poruSovanie a ohrozovanie I'udskych prav. Je preto
potrebné, aby doslo k revizii Afrického systému l'udskych prav, ktord by garantovala automa-
ticky pristup k Africkému sidu zo strany NGOs s pozorovatel'skym statusom a jednotlivcov
pri poddvani st'aznosti voci tym Statom, ktoré ratifikoval Africky Protokol, bez potreby oso-
bitného vyhldsenia zo strany tohto Statu. Tym by sa zlepsil pristup jednotlivcov a NGOs
s pozorovatel'skym statusom k Africkému stidu, neodrddzalo by to potencidlnych tcastnikov
od poddvania staZnosti, a zvysila by sa samotna efektivita afrického systému ochrany l'ud-
skych prav. Je potrebné vSak poznamenat, Ze l'udské prava nehrali v Afrike Ziadnu rolu po
vel'mi dlhy Cas. Za poslednych 20 rokov nastalo viacero vyznamny zmien a ich tloha postup-
ne vzrastla na ich dolezitosti aj potrebe ich ochrany. Postupnym oZivanim vnutroStatnych sys-
témov dosahovania spravodlivosti sa uskutoc¢nilo viacero prinosnych zmien na zlepSenie stavu
podpory a ochrany l'udskych prav v Afrike. Vyvoj spolo¢nosti v africkom regiéne a vyvoj
I'udskych prav ako takych nedosahuje troven Eurdpy, preto nie je mozné ocCakédvat’, Ze samot-
nd uroven ochrany l'udskych prav a pristupu k ich ochrane bude vysSia ako je to v naSich
podmienkach. AvSak v zdujme posilnenia 'udskych prav a vymoziteI'nosti ich ochrany je ne-
vyhnutné o nedostatkoch hovorit’ a pokusit’ sa hl'adat’ rieSenia, aby sa rozdiely v jednotlivych
regiondlnych systémoch ochrany l'udskych prav neprehlbovali v priebehu d’alSich desiatkach
rokov.
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ECHR POSITION ON TRANSPLANTOLOGY AND REPRO-
DUCTIVE RIGHTS: MAIN ASPECTS

POZICIA ESCP K TRANSPLAN TOLQGII A REPRODUK-
TIVNYM PRAVAM: HLAVNE ASPEKTY

Sandra Boldizhar, Vadym Pishta
Uzhhorod National University, Faculty of Law

ABSTRACT

A rapid development of the modern technologies results in rapid development of the science
and medicine, and this leads to the new issues that require legal regulation. These are the
questions on transplantology and reproductive rights. At the same time the European Court of
Human Rights has always been at the leading roles in the protection of human rights and de-
fining the boundaries of these rights. This article examines the practice of the Court on trans-
plantation and reproductive rights. It is noted that the number of cases is relatively small at
present. This is due to the fact that such statements began to arrive to the Court, in fact, at the
beginning of the XXI century. The article focuses on the fact that the practice of the Court will
receive its further development because in these areas there are new issues that require legal
assessment by the Court.

ABSTRAKT

V rdamci rozvoja modernych technologii dochddza k napredovaniu aj v oblasti mediciny. Tieto
nové vyzvy si vyZaduju upravu aj v oblasti prdva, ktoré ako jediné md vnitorniu silu
a schopnost urcité zdaujmy lepSie chrdnit. Vo svojom prispevku by sme chceli vyjadrit’ svoj
prdvny ndzor na otdzky tykajiice sa transplantdcie orgdnov a reprodukcnych prdv. V danom
case sa uvedenou otdzkou zaoberd aj Eurdpsky siud pre ludské prdva. Je potrebné pozname-
nat, Ze v sucasnej dobe je pocet riesenych pripadov pomerne maly, avsak predpokladd sa na-
rastajiica tendencia, aj v dosledku riesenia novych problémov v tejto oblasti.

L. INTRODUCTION

Creation of international mechanisms of guarantees of fundamental rights and freedoms of
man is one of the greatest achievements of the international community in the twentieth cen-
tury. These guarantees are reflected and consolidated through a worldwide recognition of In-
ternational Human Rights, and also specialized agencies authorized to monitor the observance
of fundamental rights and freedoms of man. One of most effective among such agencies is the
European Court of Human Rights that in the activity goes out of the provisions of the Europe-
an Convention on Human Rights'.

Article 32 of the Convention” states that jurisdiction of the Court shall extend to all matters
concerning the interpretation and application of the Convention and its Protocols. In the event
of a dispute as to whether the Court has jurisdiction, the matter shall be settled by the decision

' Council of Europe, European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,

http://www echr.coe.int/Documents/Convention_ENG pdf Rome, 4™ November 1950, accessible on 2.9.2017.

2 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom, Article 32(1).
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of the Court. In fact, the practice of the Court and the provisions of Article 32 of the Conven-
tion provide an opportunity to expand the boundaries of a law that has not found its consolida-
tion in the Convention during its adoption in 1950.

One of groups of rights that did not find the direct fixing in the Convention are bioethical
human rights.

The term Bioethics (Greek bios, life; ethos, behavior) was coined in 1926 by Fritz Jahr in

an article about a “bioethical imperative” regarding the use of animals and plants in scientific
3
research”.

Further, the issue of bioethics was studied by the American biochemist Van Rensselaer
Potter” and by the Dutch doctor Andre Hellegers”.

In the legal sense the term “bioethics” has been understood as the protection of the human
being in the context of the development of medical sciences, - this thesis is based on the
ECHR practice.

The Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with
regard to the Application of Biology and Medicine was opened for signature on 4™ April by
the Council of Europe6. Positions of this Convention is direct on the protection of the dignity
and identity of all human beings and guarantee everyone, without discrimination, respect for
their integrity and other rights and fundamental freedoms with regard to the application of
biology and medicine.

As we know, the amount of EHRC cases on bioethical aspects is small. Per se, this is due
to the fact that such statements began to come to the Court with the beginning of the XXI cen-
tury.

II. POSITION OF EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS ON TRANSPLAN-
TOLOGY

As for organ transplantation, we have a limited case-law in this area at the moment. Actu-
ally, this limited number contains two cases, which are “Petrova v. Latvia”’ and “Elberte v.

. 58
Latvia™".

In the first case’ in 2002 the applicant’s (Mrs. Petrova) adult son died in a public hospital
in Riga as a result of serious injuries sustained in a car accident. The applicant subsequently
discovered that her son’s kidneys and spleen had been removed immediately after his death
without her knowledge or consent. Her complaint to the Prosecutor General was dismissed on
the grounds that the organs had been removed in accordance with domestic law. The applicant
had not been contacted because the hospital had no contact details and, as the law then stood,
medical practitioners were only obliged to actively search and inform close relatives of possi-
ble organ removal if the deceased was a minor. In these cases we see that the key issue is con-
sent for the removal of organs. It is around this issue there was a dispute between the state and

> JAHR, F. A panorama of the human being's ethical relations with animals and  plants.
https://www.ufrgs.br/bioetica/jahr-eng.pdf 2005, p. 1, accessible on 2.9.2017.

e POTTER, VAN R.: Bioethics: Bridge to the Future. New Jersey: Prentice-Hall; Ex-library edition, 1971, ISBN 978-
0130765055, p. 13.

5 Cf. http://files.school-collection.edu.ru/dlrstore/fbdcf9cb-83b4-b2e6-38ad-97{f7d6590ab/1010365A .htm, accessible on

2.92017.

Council of Europe, Convention for the protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to the

Application  of  Biology  and  Medicine: ~ Convention on  Human  Rights and  Biomedicine,

http://www coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007¢f98 Oviedo, 4™ April 1997. accessible

on 2.9.2017.

7 Judgement in the case no. 4605/05 Petrova v. Latvia, ECLI:CE:ECHR:2014:0624JUD000460505

8 Judgement in the case no. 61243/08 Elberte v. Latvia, ECLI:CE:ECHR:2015:0113JUD006124308

“Petrova v. Latvia”, Articles 5-9.
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the applicants in the above cases.

In the second case'” the applicant’s (Mrs. Elberte) husband died on the way to the hospital
as a result of his injuries after he was involved in a car accident. After this a doctor had re-
moved tissue from Mr. Elberts’ body with a total area of 10 cm x 10 cm — the outer layer of
the meninges (dura mater). In fact, this family was not informed about the removal of tissue.
Inter alia, doctors were unable to verify whether the deceased gave consent to the removal of
organs after his death. His passport was at home at this moment.

The Law on Protection of the Body of a Deceased Person and Use of Human Organs and
Tissue'' (which was distributed in both cases) provides in Article 2 that every living person
with legal capacity is entitled to consent or object, in writing, to the use of his or her body
after death. The wish expressed, unless it is contrary to the law, is binding.

Pursuant to Article 4' the organs and tissues of a deceased person may not be removed
against his or her wishes as expressed during his or her lifetime. In the absence of express
wishes, removal may be carried out if none of the closest relatives (children, parents, siblings
or spouse) objects.

Article 11 of the Law'? provides that organs and tissue from a deceased donor may be re-
moved for transplantation purposes if that person has not objected to such removal during his
or her lifetime and if his or her closest relatives have not prohibited it.

In addition, the applicants referred to the violation of Article 8 of the Convention'*. And
when considering whether Article 8 of the Convention was broken the Court must answer
some questions: - Whether there was any intervation in his or her private life? - Is the inter-
vention justified? - How is the intervention regulated by the norms of the national legislation?
(The national legislation must meet certain criteria and be understood by everyone and conse-
quently, the norm envisaged in the national legislation must be clear to all, who is faced with
the norm); - For what purpose was the intervention used and whether it was consistent with
the principle of necessity in a democratic society? (There should be a specific social purpose
and proportionality of the intervention that took place)’.

The Court considered whether there was a special mechanism in which the relatives of do-
nors could express their consent (disagreement) for the removal of organs. When it reached
the conclusion that there was a violation of Article 8 of the European Convention of Human
Rights, the Court stated:

1. The court did not consider the matter abstractly but considered only the factual circum-
stances of the case. In particular, what was the attitude of the authorities to the family of the
donor and whether the relatives were in the hospital, and if so, whether the doctors had the
opportunity to tell them at this point. The relatives were not informed in advance about the
removal of organs despite the fact that a few days have passed since the time of the donor’s
hospitalization, his death and the arrival of the relatives to the hospital.

2. Regarding the rules of the national law, the Court stated that those rules, which con-
cerned the need for consent from the side of the Latvian legislation were formed so that the
various national authorities when they were faced with this case began to interpret the rule of
the law in different ways. For example, police and prosecutor’s office believed that the lack of

10 “Elberte v. Latvia ”. Articles 5-8

The Saeima, The Law on Protection of the body of a Deceased Person and Use of Human Organs and Tissues

https://www latvija.lv/ru/DzivesSituacijas/Maja-un-vide/apbedisana Riga, Article 2, accessible on 2.9.2017.

See supra, Article 4.

The Law on Protection of the body of a Deceased Person and Use of Human Organs and Tissues, Article, 11.

European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Article 8 (1)(2).

'S VITKAUSKAS, D.: The Right to Respect for Private and Family Life http://khpg.org/index.php?id=1094815937 2003,
accessible on 2.9.2017.
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awareness of the relatives of the donor was not a violation of the national law. The Ministry
of Health of Latvia believed that the national law required to inform close relatives. In this
situation, the Court concluded that Latvian law rules were not formulated clearly enough and
did not include the contents of the relevant duties of the national authorities in Latvia about
requesting permission of the relatives for the removal of organs of the deceased donor.

3. Neither the national legislation of Latvia nor practice of public authorities of Latvia did
not set forth that how "the presumption of consent" must operate on which the authorities of
Latvia insisted on. Especially in cases, when relatives are not informed, as is the case with the
applicant. They were not told that they had certain rights and what mechanism of application
of this right in case if they would like to impose a "veto" on the organ removal from a de-
ceased donor. In the national system there was not the adequate protecting of relatives from
the possible facts of abuse. In particular, while the removal of organs, according to the law,
was possible in the case of direct refusal, the national law did not require to inform relatives
of their rights, such as the need to directly and in writing ban on the organ removal from a
deceased donor.

We can state that the court found a violation of Article 8 of the Convention in both cas-
es'®, having established serious defects in the legislation, which related system of obtaining
consent to removal of organs from the donor and his relatives.

We need to focus on the fact that the quality of the law and the inability to clearly foresee
the consequences of its application, and also the absence of a mechanism to protect the rights
of the donor from abuses in the system of “presumption of agreement” and criticized the
Court, because States are granted a wide discretion in the matter of the application of the leg-
islation on transplantation.

During considering these cases the court ignored the question of the necessity of choosing
between two systems of consent for organ removal, which are derived from international acts:
“the presumption of agreement” and “presumption of disagreement”.

The Court did not try to make commitments on the need to establish this or that system of
consent and stated that it will not impose the state one of the existing systems.

However, the Court considered the question in the plane, in which the Latvian legislation
has formulated the relevant rules, which allow carrying out the transplantation and only to the
extent in which the Convention sets forth requirements for national law under which such
interference occurs.

The decision of the Court in both cases emphasized necessity for the introduction of spe-
cial guarantees and mechanism of protection of the rights of the donor in the case when na-
tional law clearly defines the system of removal of organs. The Court also concluded that
there should be a balance between discrete state to transplantation and guarantees the protec-
tion of the donor from whom organs are removed and its close relatives.

It is necessary to note that in the case of “Petrova against Latvia” judge Woytyczek pre-
sented a particular opinion, which coincides with the others. He said: «When considering the
question of the exhaustion of domestic remedies, the majority affirms that”, - he applicant’s
complaint relates to the application and interpretation of domestic law, in the light particularly
of the absence of relevant administrative regulation”'®. For the purpose of deciding on the
issue of the complaint’s admissibility, the nature of the legal issue at stake is the manner in
which the law is construed and applied, not the content of the law. At the same time, the
judgment states that the issues under consideration “appertain to the quality of domestic law,

16 petrova v. Latvia, Articles 85-98.
"7 Elberte v. Latvia, Articles 103-117.
18 «Petrova v. Latvia”, A particular opinion of the judge Woytyczek, which coincides with the others, Article 2.
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in particular, whether the domestic legislation was formulated with sufficient precision or
afforded adequate legal protection against arbitrariness in the absence of the relevant adminis-
trative regulation™"”.

In the case “Petrova against Latvia” ECHR noted that “concepts of private and family life
are broad terms not susceptible to exhaustive definition™®. As a judge Woytyczek we cannot
agree with this interpretation, because it entails a high level of uncertainty as to the meaning
and scope of Article 8 of the Convention. Should be added that in the case “Abdulaziz, Ca-
bales and Balkandali against United Kingdom”21 was presented thesis which indicates a lack
of clarity on the concept of “respect for family and private life”.

Judge Woytyczek stresses that the present case raises the question of the necessity of en-
suring protection of human rights after the death of the right—holderzz.

The wording in the reasoning suggests that the applicant’s right to object to the transplanta-
tion of her deceased son’s organs is one of her personal rights protected under the Conven-
tion™. Tt may further suggest that this right may be exercised freely by the relatives, who can
chose to agree or to object to transplantation.

In this regard, there is another question: is the personal right of relatives of deceased per-
sons the right to object to transplant? Must be emphasized, that in such situations, the relatives
do not act as autonomous right-holders, but as depositaries of a right which belonged to the
deceased person.

In the case “Elberte against Latvia” ECHR also found violation of Article 3 of the Conven-
tion?*. In this situation, the condition of husband’s body — with the legs tied. The applicant
submitted that the unlawful tissue removal amounted to inhuman and degrading treatment
prohibited by Article 3 of the Convention, since it had caused her shock and suffering. In ad-
dition, the violation concerned that the state more than 5 years could not determine the order
or allows national legislation to remove organs without the consent of relatives and, accord-
ingly, the state was unable to complete the legal process in this case, since surfaced all possi-
ble terms prosecution. ECHR concluded that the suffering of relatives inhibit their dignity in
these circumstances.

III. POSITION OF EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS ON REPRODUC-
TIVE RIGHTS AND SOME ASPECTS OF INTERNATIONAL LEGISLATION

Over time, the problem has remained highly relevant and acute, moral and ethical issues
of abortion are still present, including its illegal administration, all these issues require urgent
regulation, primarily due to the significant progress in the field of healthcare and the active
prevalence of new treatments on one hand and commercialization of medicine and commer-
cial use of biological materials on the other hand. For example, the use of neurotransplanta-
tion to treat Parkinson's disease. The aim of neurotransplantation is to compensate dopamine
deficiency in the brain striatum that occurs in people with Parkinson's disease and is done by
transplanting embryo tissue into this area. Embryonic material is obtained during medical
abortions. In recent years, the range of diseases that can be treated with the use of embryonic
tissue is increasing. The information about using neurotransplantation in post-traumatic and
ischemic lesions of the CNS, child cerebral palsy, a number of atrophic processes, EPI syn-

See supra.

“Petrova v. Latvia”, Article 77.

A Judgement in the case no. 9214/80, 9473/81, 9474/81 Abdulaziz, Cabales and Balkanidi v. The United Kingdom,
ECLI:CE:ECHR:1985:0528JUD000921480.

“Petrova v. Latvia”, A particular opinion of the judge Woytyczek, which coincides with the others, Article 4.

See supra, Article 5.

. “Elberte v. Latvia”, Articles 133-143.
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drome and genetic defects of the brain starts to appear in medical literature. For many years
an important part of the Council of Europe in the field of bioethics was the comprehension of
ethical issues related to the protection of the human embryo in vitro and the use of assisted
reproductive technology. In the Convention on Human Rights and Biomedicine it is indicated
that the human embryo or its parts can not be a source of financial gain. Equally important
problem associated with the use of embryo is cloning®.

February 19, 2005 the UN called on UN member states to adopt legislation prohibiting all
forms of cloning, due to the fact that they are “contrary to human dignity” and oppose “the
protection of human life”. UN Declaration on Human Cloning adopted resolution 59/280 of
the General Assembly on 8 March 2005; it includes a call to all member states to prohibit all
forms of human cloning as far as they are incompatible with human dignity and the protection
of human life*®.

The Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights, adopted in 1997 and
approved by the UN in 1998, states that the human genome “marks the heritage of humanity”
and is recognized as “inherent dignity and diversity” of all members of the human race. “Dig-
nity makes it imperative not to reduce individuals to their genetic characteristics™’. In Article
11, human cloning is acknowledged to be contrary to human dignity. In chapter “Research on
the human genome” it is indicated: “Practices which are contrary to human dignity, such as
reproductive cloning of human beings, shall not be permitted”zg.

In Helsinki Declaration by WMA it is stated: “While the primary purpose of medical re-
search is to generate new knowledge, this goal can never take precedence over the rights and
interests of individual research subjects”®. However, can this be applied to experiments on
human embryos when the status of an embryo is not clearly defined? In Article 18 of the
Convention for the protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard
to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine
the following is stated about such studies: “1. Where the law allows research on embryos in
vitro, it shall ensure adequate protection of the embryo. 2. The creation of human embryos for
research purposes is prohibited”’.

On October 18, 2011 the European Court banned patenting methods that involve the use of
human ESC (embryonic stem cells). European Court decision is mandatory in the European
Union and is not subject to appeal. Thirteen judges of the Grand Chamber of the European
Court made a decision, according to which even those patenting methods are banned that in-
volve the use of human ESCs, if during their extraction embryos get destroyed. The ban has
retrospective force®'.

So, this problem, which until recently was understandable only to a narrow circle of spe-
cialists in philosophy and ethical questions, becomes the important issue for everyone. Mod-
ern Biomedicine extends the technological intervention capabilities in natural processes of
birth, end, the flow of life. The various methods of artificial human reproduction, the re-
placement of damaged organs and tissues become everyday practice. This leads to a situation,
when it is difficult to define, if we are dealing with another human being or only with a par-

25
26

Convention on Human Rights and Biomedicine.

United Nations, International — Convention against the Reproductive Cloning of Human  Beings
https://digitallibrary.un.org/record/541409/files/A_C.6_59_L.27_Add.1-EN.pdf New York, 16" February 2005, accessi-
ble on 2.9.2017.

The United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), Universal Declaration on the Human
Genome and Human Rights http://portal .unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=13177&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201 html Paris, 21* October 1997, Article 1, accessible on
2.9.2017.

See supra, Article, 11.

The World Medical Association, The Declaration of Helsinki — Ethical Principles for Medical Research Involving Hu-
man http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/990_005 Helsinki, June 1964, Article, 6.

Convention on Human Rights and Biomedicine, Article, 18.

31 Judgement in the case C-34/10, Oliver Briistle v. Greenpeace e.V.,2011 E.C.R.1-9849 (hereinafter “Briistle”).
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ticular combination of cells, tissues and organs. The boundaries of our intervention in life
processes and functions are defined not only by scientific and technological processes, that
are constantly expanding, but by our understanding of what human is and what actions and
procedures are in allowable, and what - is unacceptable.

A particular difficulty in adjusting reproduction low is caused by the need of creation an
optimal balance between the interests of society as a whole and the individual rights.

The ECHR has established a fairly clear position regarding the moment of the emergence
of life in the case of “Vo against France™*.

The applicant is a citizen of France. Being six months pregnant, she went to General Hos-
pital to undergo a medical examination she was appointed earlier. On the same day another
woman was scheduled a surgery to remove a coil.

The doctor mistook the applicant for another citizen and during the gynecological exami-
nation of the applicant he pierced her fetus. Consequently, the applicant had to do an abortion.
Referring to Article 2 of the Convention™, the applicant complained about the refusal of state
authorities to qualify the deprivation of life of her unborn child as a homicide through negli-
gence. Mrs. Vo argued that France had to introduce the legislation, which would punish such
actions within the framework of criminal law.

The Court noted that answering the question, at what point there is a right to life, must be
done at a national level. The Court expressed its conviction about the undesirability and ulti-
mately inability to solve the issues in an abstract way, at the current state of affairs, whether
the unborn child can be considered a person (in French terminology — “personne”) in the
meaning according to Article 2 of the Convention. In this case, the Court drew attention to the
lack of agreement in Europe concerning a unified regulation of the status of the fetus. The
European Court also noted that the potential of an embryo to become a person needs protec-
tion under the right to dignity. However, at the same time it was mentioned that it is not re-
quired to recognize an embryo as a human who can enjoy the right to life in the meaning ac-
cording to Article 2 of the European Convention on Human Rights. The Court decided not to
take responsibility in identifying the right to life of a fetus; thus, a fetus that is not a human
being in not protected by the criminal law.

It should be noted that the Council of Europe in 1986 adopted Recommendation number
104634; it defined the provisions that laid the foundation for the decision in the Vo case be-
cause the main idea of this Recommendation is that embryos should be treated with the same
dignity as people.

Anatoly Kovler, a famous researcher in legal anthropology, emphasizes that “the human
embryo and fetus under all circumstances must be handled with appropriate respect for human
dignity, because we are talking about a “prothuman’>"

The European Court of Human Rights takes the own attitude toward the human embryo, as
illustrated in the following example, which received considerable attention®. 32-year-old citi-
zen of UK with his fiancé had gone through in vitro fertilization procedure, in which six em-
bryos were created and frozen. Later the citizen was diagnosed with ovarian cancer; thus, the
frozen embryos were the last opportunity for the woman to have her own child. Under the
Human Fertilisation and Embryology Act 0f1990, both parties had to agree to the procedure

2 Judgement in the case no. 53924/00 Vo v. France ECLI:CE:ECHR:2004:0708JUD005392400.

3 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Article 2.

3 Recommendation 1046 of the Parliamentary Assembly and of the Council of Europe of 24™ September 1986 on the use of
human embryos and fetuses for diagnostic, therapeutic, scientific, industrial and commercial purposes. Texts of the
Council of Europe on bioethical matters. Volume II.
http://www .coe.int/t/dg3/healthbioethic/Texts_and_documents/INF_2014_5_vol_II_textes_%20CoE_%20bio%C3%A9th
ique_E%?20(2).pdf Strasbourg, 2014, 16 p. accessible on 2.9.2017.

3 KOVLER, ANATOLY: Anthropology of Law. Moscow: Norma — INFRA M, 2002, ISBN 5-89123-597-8, 461 p.

36 Judgement in the case no. 6339/05 Evans v. The United Kingdom (dec.), ECLI:CE:ECHR:2007:0410JUD000633905.
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of fertilization in vitro, i.e. to carry out each fertilization stage the consent of both a woman
and man were required. Groom originally gave such consent, but after the termination of their
relationship, he changed his mind and opposed the defrosting of embryos. Another problem
was that the five-year storage term of embryos was coming to an end and they had to be de-
stroyed. High Court and Court of Appeal of England denied the citizen the right to use the
embryos, after which the House of Lords refused to accept her claim for consideration. In
response, the citizen appealed to the European Court of Human Rights. Despite the deep sym-
pathy of judges to the desire of the women to have her own children, the members of the court
did not see a possibility for her to use the embryos against the wishes of her former fiancé, as
his position on the refusal of having children with her after the breakup of their couple, was
an insurmountable obstacle. The judges took into account the fact that the right to life does
not apply to a human embryo. In its preliminary rulings the European Court of Human Rights
has already rejected the guaranteed protection of life of the fetus because: “The right of the
embryo to life is priceless, but the right to life of a person already born has even higher val-
ue”. Not recognizing the unborn child as a person, the court stresses that since the life of the
fetus is closely connected with the life of the pregnant woman, if we argue that the fetus has
the absolute right to life, we would have to admit that abortion is not possible even when we
talk about the life of the expectant mother. If the abortion was performed in order to avoid a
serious threat to the physical and mental health of a woman, then such acts should be regarded
as restrictions imposed on the right to life of the fetus and implemented to protect the life and
health of the woman.

The issue concerning the right to life of a fetus is left to the states. Thus, for example the
Criminal Code of the State of New York®’ considers a deprivation of life of an unborn child
whose age is more than 24 weeks to be a murder. In France, a person receives legal protection
10 days after the conception, in Denmark this period is 12 weeks, in Sweden it is 20 weeks, in
Japan — since birth. These terms are associated with appropriate medical and biological indi-
cators. However, these approaches reveal the attitude of countries toward the issue of abor-
tion, yet in most countries, a person acquires a legal capacity at birth.

IV. CONCLUSION

As we can see, ECHR practice on transplantology and reproductive rights is not too exten-
sive. ECHR found violation of Article 8 in the case «Petrova against Latvia» and violations of
Articles 8 and 3 in the case «Elberte against Latvia». In both cases ECHR sought an answer to
the question «what is consent to organ harvesting?» according to Latvian legislation.

We expect to expand ECHR in cases of organ transplantation, because the relations arising
in the transplantation of organs and other anatomical materials directly related to life and
health, both donors and recipients and their relatives. However, there are still a lot of ques-
tions, such as the question about is it the personal right of relatives of a deceased person the
right to deny transplantation?

As for reproductive rights, we can see that ECHR faced with many issues in practice.
Among them we can highlight the following: about cloning ban; about human genome; about
life definition; about in vitro fertilisation etc. We have extensive international legal regula-
tions on reproductive rights, which include not only the Council of Europe acts.

In the end we have noted that human rights are absolute in the sense that they must be tak-
en into consideration and balanced against other interests. In making and implementing law
and policy, and in the delivery of services, the rule should be that violations of human rights

% New York State Legislature, New York State Law. Penal Law. Consolidated Laws of New York's Penal Code
http://ypdcrime.com/penal.law/ Albany, 1 September 1967.
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may be justified only as measures of last resort, after all other possible means to achieve de-
sired goals have been exhausted.
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The European Court of Human Rights, The European Convention on Human Rights, organ
transplantation, reproductive rights.
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PRISTOUPENI K RESENI PROBLEMATIKY DOMACICH
PORODU V NAVAZNOSTI NA DOPORUCENI ESLP

THE ADHESION TO THE SOLUTION OF HOME BIRTHS
FOLLOWING THE RECOMMENDATIONS
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Pavla Buridnovd
Okresni soud Décin

ABSTRAKT

Tento cldnek se zabyvd problematikou domdcich porodii v Ceské republice. Ackoliv prdvni
viprava Ceské republiky upravuje moznost vedeni domdcich porodii za asistence porodni asis-
tentky, neni v praxi mozné splnit pozadavky prdvni ipravy tak, aby porodni asistentky mohly
vést domdci porody. K otdzce domdcich porodu se dvakrdt vyjddril Evropsky soud pro lidskd
prava, jeho? rozhodnuti jsou v ¢ldnku podrobné rozebrdna. Prdveé s ohledem na doporuceni
Evropského soudu pro lidskd prdva pristoupila Ceskd republika k FeSent otdzky problematiky
domdcich porodi tak, aby bylo v budoucnu moZné vyhovet prdni rodicek a zdroven chrdnit
zdravi a Zivot ditete. Tyto ndvrhy faktického umoznéeni domdcich porodu bohuZel prozatim
zustdavaji pouze v diskusni rovine.

ABSTRAKT

This article deals with the question of home births in the Czech Republic. Although the Czech
legislation provides the possibility of home births with the assistance of a birth assistant, in
practise it is not possible to fulfil the requirements of the legislation for the birth assistants to
assist with the home births. The European Court of Human Rights also gave its opinion on
home births in its two decisions. In this article those decisions are analyzed in detail. Consid-
ering the recommendations of the European Court of Human Rights, the Czech Republic has
approached addressing the question of home births in a way, which will be able to meet the
wishes of future mothers with the protection of baby’s health and life. These concepts on how
effectively allow home births are unfortunately only in a stage of discussions for now.

1.UVOD

Doméci porody jsou velmi diskutovanym tématem na poli zdravotnim, pravnim i spolecen-
ském. Diskutabilnost tohoto tématu vyvéra jednak z rozdilnosti ndzorit odborné vetejnosti a
laiki, ale i z rozdilnosti ndzorl, zda ma matka pravo rozhodovat za pravé narozené dit¢ v tak
zasadni oblasti, jakou je domdci porod. Naproti tomu stoji otdzka, zda mé stat pradvo omezit
volbu matky na misto a pribéh porodu za ti¢elem ochrany zdravi novorozence. V této oblasti
dochdzi ke konfliktu prava matky na svobodnou volbu mista a pribéhu porodu, tedy jejiho
prava na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy o ochrang
lidskych préav a zakladnich svobod (dale jen ,, Umluva*“) a prava ditéte na ochranu jeho Zivota
a zdravi zakotvené v &lanku 2 Umluvy. Tato priva jsou rovnéZ zakotvena ve vnitrostatni
pravni Upravé, kdy pradvo matky na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivota vychdazi z ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
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"Listina"), naproti tomu dle ¢lanku 6 odstavec 1 Listiny ma kazdy pravo na Zivot a lidsky Zi-
vot je hoden ochrany jiz pied narozenim. Jelikoz dité, které se narodi, nemiiZe o svych pra-
vech samostatné rozhodovat, je rozhodovani svéfeno do rukou rodicti, v oblasti porodd tedy
primarn¢ do rukou matky. Proto musi byt urcitd rozhodnuti matky, kterd by mohla ohrozit
dité, pod kontrolou statni moci, kterd mé v souladu s mezindrodnimi dmluvami a vnitrostatn{
pravni dpravou pomoci ochranit prava ditéte. V souvislosti s pravy ditéte je ddle vhodné pii-
pomenout vybrani ustanoveni Umluvy o pravech ditéte, kdy hned v ¢lanku 3 odst. 1, je za-
kotveno, Ze z4jem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’
uz uskutecnované vefejnymi nebo soukromymi zafizenim socidlni péce, spravnimi nebo z4-
konoddrnymi organy. Diéle dle &ldanku 6 Umluvy o pravech ditéte uzndvaji smluvni stity, Ze
kazdé dit¢ ma pfirozené pravo na Zivot a zachovani Zivota a rozvoj ditéte zabezpecCuji
v nejvys$i mozné mife. Nelze opomenout ani &lanek 24 Umluvy o pravech ditéte, dle kterého
smluvni staty uznavaji, Ze pravo ditéte na dosaZeni nejvySe dosaZitelné urovné zdravotniho
stavu a na vyuzivani rehabilitaCnich a 1é€ebnych zafizeni, navic smluvni staty usiluji o zabez-
peceni toho, aby Zadné dit€ nebylo zbaveno svého prava na pfistup k takovym zdravotnim
sluzbam. Jelikoz tedy Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim a lidsky Zivot pozivé té nej-
vyS$Si ochrany, je nutné zajistit ditéti takovou ochranu, aby bylo mozné ochranit jej v ptipadé
neuvdzeného rozhodnuti matky. JelikoZ tedy v piipadé¢ domdcich porodl naproti sobé stoji
dvé prava chranéna jak Umluvou, tak i Listinou, musi byt s jejich jednotlivym omezovanim
Setfeno, nebot’ dle &l. 4 Ustavy jsou zdkladni prava a svobody pod ochranou soudni moci,
proto je nutné k poméfeni sily prav matky a ditéte vyuZit test proporcionality. Ustavni soud
Ceské republiky aplikuje tento princip pii kolizi subjektivnich prav a stoji na tiech kritériich
1) kritérium vhodnosti, kdy soud zkoumad, zda-li ,,institut, omezujici urcité zdkladni pravo,
umoziiuje dosdhnout stanoveny cil, 2) kritérium potiebnosti, pii némz soud zkoumd, zda-li
by stanoveného cile nemohlo byt dosazeno ,,jinymi opatfenimi, umoziiujicimi dosahnout stej-
ného cile, avSak nedotykajicimi se zdkladnich prav a svobod* a 3) kritérium poméfovani:
soud porovnava ,,zavaznost obou v kolizi stojicich zdkladnich prav*, coz ,,spocivd ve zvazo-
véni empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentii.“' Dle nizoru autor-
ky v testu proporcionality nikdy nemtiZe prdvo na ochranu soukromého a rodinného Zivota
pfevazit prdvo na ochranu Zivota, avSak neni vylouceno, aby tato dvé prava byla zcela
v souladu, pokud pravni fdd umozni matce mozZnost takové volby, ktera bude zaroven bezpec-
nd i pro dit¢.

Nejvétsim odplrcem domadcich porodil je odborné 1ékaiskd vefejnost, a to s ohledem na
moznosti nepredvidatelné zmény zdravotniho stavu novorozence v prvnich hodinéach po jeho
narozeni,” jelikoZ neocekdvany a nepfedvidany vyvoj miiZe novorozené dité i samotnou mat-
ku nemalou mérou ohrozit na Zivoté. Nésledné rychlé poskytnuti odborné pomoci matce i
ditéti je snizeno, pokud neni odbornd zdravotnickd pomoc matce a novorozenci poskytnuta
okamzité ve zdravotnickém zatfizeni. Pokud se zavadi jakakoliv nova uprava vyZadujici nové
feSeni, jsou vzdy na jedné stran¢ jeji odptrci, ale pokud se nejprve nové a inovativni feSeni
nevyzkousi, nelze fici, Ze tato mozZnost je riskantni a ohroZujici. Autorka plné chédpe postoj
1ékart, ktefi jsou v SirSich ohledech obezndmeni se situacemi a okolnostmi, které mohou na-
stat, avSak nelze nalézt zaruku, Ze porod doma bude jiny neZ porod v nemocnici, nebo Ze po-
rod v nemocnici bude bezpecné€jsi nez porod doma. Pokud by bylo matkdm fakticky umozné-
no rodit doma za pomoci porodni asistentky, tak by nédsledn¢ bylo moZzné s jistotou fici, zda
doméci porody jsou spiSe uspésné Ci spiSe komplikované, problematické a ohrozujici matku,
dité nebo oba.

' srov. Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

k tomu napt. BISKUP, Pavel. Porody doma a péce o novorozence. Rodinné listy 2012, €. 7-8, s. 50 — i pti nekomplikova-
ném téhotenstvi miiZe dojit k nepredvidanym komplikacim pti porodu, rovnéz tak KOVAROVA, Daniela. Doméci poro-
dy — pro a proti. Rodinné listy, 2012 ¢. 5 s. 30.
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JelikoZ zdkladnim lidskym praviim a svoboddm je vénovédna velmi velkd pozornost a obca-
né v poslednich letech v mnoha piipadech opravdu zkousi hranice téchto prav a svobod byla
Ceské republika nucena® prizptsobit i pravni tipravu moznostem doméciho porodu. Dle této
Upravy jsou sice pravné¢ umoznény domaci porody, vedené porodni asistentkou, avSak za spl-
néni dvou podminek stanovenych zdkonem. Prvni podminkou je vedeni porodu v mistnostech
k tomu specidlng vybavenych, pfi¢emz vybaveni takové mistnosti musi byt nésledujici: nd-
bytek pro praci porodni asistentky, kartotécni skiini, pokud neni zdravotnickd dokumentace
vedena vyhradné v elektronické podobé, ptipojeni k vefejné telefonni siti mobilni, piistroj pro
detekci ozev plodu, jednordzové pomticky k vySetteni t¢hotné Zeny, tonometr, fonendoskop,
teplomér 1€kaisky, pomiicky pro poskytnuti prvni pomoci véetné kardiopulmonélni resuscita-
ce, tj. resuscitacni rouska, rukavice, vybava pro staveéni krvaceni a box pro pfepravu biologic-
kého materidlu a navic musi mit tato mistnost mit minimdlni plochu 10 m? a sanitdrni zafizeni
pro zaméstnance. Druhou podminkou pro moZznost vedeni domdaciho porodu je pak ziskani
piislugného oprdvnéni.’ V piipad®, 7e porodni asistentka povede porod bez piislu¥ného
opravnéni, muze ji byt uloZena pokuta az do vyse 1.000.000 K&.% Agkoliv je pravné umozn¢-
no vést doméci porod za ucasti porodni asistentky, neni pro rodicku fakticky mozné domaci
porod legédlné uskutecnit, jelikoZ Zddnd béZnd domdcnost nemuze fakticky spliiovat pozadav-
ky na minimdlni technické a vécné vybaveni za icelem uskutecnéni doméciho porodu. Je sice
pravdou, Ze od 1. 1. 2014 si mohou Zeny s nizkorizikovym t&hotenstvim vybrat, zda chtéji
setrvat v nemocnici po dobu 72 hodin od porodu, v souladu s doporuc¢enimi Iékaiskych speci-
alistli, nebo zda chtéji porodit v nemocnici za péce porodni asistentky a opustit nemocnici 24
hodin po porodu, avS§ak moznost domaciho porodu za asistence porodni asistentky je fakticky
stale neproveditelna. Z vyjadreni Unie porodnich asistentek vyplyva, ,.Ze Zddnd ze Sesti tisic
kvalifikovanych a registrovanych porodnich asistentek v Ceské republice neziskala oprdvnéni
vykondvat veskeré cinnosti porodni asistentky, véetné asistence u porodu. Zddnd porodni asis-
tentka tak neni stdtem oprdvnénd provozovat cinnosti souvisejici s porodem nezdvisle na
predchozich pokynech lékare. Ddle, i kdy? z Cisté prdavniho a technického pohledu neni exis-
tence porodnich center v soucasnosti omezend, rozsdhlé poZadavky na technické, vécné a per-
sondlni vybaveni tuto moznost vicinnée vylucuji. Objevil se sice jeden pokus registrovat porodni
centrum v Brné, navzdory uvaZované blizké poloze k mistni nemocnici byla vsak odpoved’ pri-
slusného sprdvniho orgdnu negativni.”

Situace, kdy sice je mozné vést domdci porod porodni asistentkou, avSak podminky pro le-
gélni provedeni nejsou stitem zajistény, ve svém disledku puisobi tak, Zze Ceskd republika
obsdhla do své pravni dpravy oblast domdcich porodii, avSak tak, aby nebylo mozné jej pro-
vadét. Z tohoto stavu pak vyplynula potfeba matek omezeni jejich volby na pribéh a misto
porodu fesit az u Evropského soudu pro lidska prava (ddle jen ,, ESLP ). Konkrétné se jedna o
ptipad Dubskd, Krejzova vs. Ceskd republika.® Nelze opominou ani p¥ipad Ternovszkd proti
Mad’arsku, ktery byl ¢eskym piipadiim dosti podobny, proto nejspiSe inspiroval ¢eské stéZo-
vatelky. Neméné pozornosti viak zaslouZi i rozsudek Hanzelkovi vs. Cesk4 republika.” Acko-

je skute¢n& nutné uvést slovo ,,nucena, jelikoz jak bude déle rozvedeno, neni CR umoznéni domdcich porodii naklonéna.
§ 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 92/2012 Sb., o poZadavcich na minimdln{ technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizen{ a
kontaktnich pracovist domaci péce.

opravnéni je udélovano na zéklade¢ § 16 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach a podminkdach jejich poskytovani
(zékon o zdravotnich sluZbdch) a na zdklad¢ § 66-68 zdkona €. 96/2004 Sb., o nelékaiskych zdravotnickych povolénich.

% viz ust. § 114 zakona €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach.

7 viz rozhodnuti Velkého sendtu ESLP ze dne 15. 11.2016 § 149.

znéni rozhodnutf je k dispozici na:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5BNazev%5D%3D%?22dubsk %
C3%A1%22&SearchMax=0Start=1&Count=1500&pohled=1&searchorder=4.

znéni rozhodnuti je k dispozici na:

http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp .nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5BNazev%35D%3D%?22hanzelko
vi%?22&SearchMax=0Start=1&Count=1500&pohled=1&searchorder=4.
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liv posledné jmenovany piipad se netyka zcela striktné domaciho porodu, tyka se poporodni
péce matky o dit€¢ a ve své podstaté se totozné vztahuje k pravu matky na respektovani sou-
kromého a rodinného Zivota oproti pravu novorozeného ditéte na ochranu Zivota a zdravi.
Navic toto rozhodnuti je s domécimi porody dle nidzoru autorky uzce spjato, jelikoZ rovnéz
odkazuje na svobodnou volbu matky za situace, kdy toto rozhodnuti matky mtize byt zptisobi-
1€ negativné ovlivnit zdravi a Zivot novorozeného ditéte, které nema moznost se proti rozhod-
nuti matky nikterak branit, proto se z dlivodu dokresleni celé situace konfliktu prav matky a
ditéte autorka vénovala i tomuto piipadu.

II. TERNOVSZKA PROTI MADARSKU

1. Skutkovy stav pripadu

Tento piipad byl ESLP feSen jako prvni a je na né¢j zna¢n¢ odkazovéano. Skutkovy stav véci
byl takovy, Ze budouci matka méla v imyslu porodit své dit¢ doma, avSak v Mad’arsku nee-
xistovala platnd ucelend zdkonnd dprava tykajici se porodii doma, navic podle § 101 odst. 2
nafizeni vlady ¢. 218/1999 se kazdy zdravotnik asistujici u porodu doma vystavuje riziku od-
souzeni za poruseni zdkona. Timto byl dle stéZovatelky porusen ¢lanek 8 Umluvy.

Sté€Zovatelka podala dne 15. 12. 1999 stiznost proti Mad’arské republice s odlivodnénim, Ze
podle ¢l. 8 Umluvy, pojimaného spoleéné s &l. 14 Umluvy podle piislusné mad’arské legisla-
tivy nemiiZze u porodu doma vyuzit odpovidajici profesiondlni asistence, a to oproti Zendm,
které chtéji rodit ve zdravotnickém zafizeni, coZ pfedstavuje diskriminacni zdsah do jejiho
prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

2. Rozhodnuti ESLP

ELSP o jeji stiznosti rozhodl dne 14. 12. 2010 rozsudkem tak, Ze doslo k poruseni ¢l. 8
Umluvy s odiivodnénim, Ze ackoliv stéZovatelce nebylo branéno v porodu doma, bylo tak
mozné pouze bez piitomnosti zdravotni asistentce, resp. zdravotnikiim provadéjicim takovou
asistenci hrozilo odsouzeni, coZ je dle ndzoru soudu pravni Uprava zjevné odrazuji zdravotni-
ky od poskytovani potfebné porodni asistence a jedna se o zdsah do vykonu prava na respek-
tovani soukromého Zivota nastdvajicich matek, tedy i sté¢Zovatelky. ESLP v odivodnéni roz-
hodnuti dédle uvedl, Ze stit by mél v pfipadech domdcich porodii poskytovat pravni ochranu
v soustave svych pravnich predpisii zejména tim, Ze zajisti dostupnost a pfedvidatelnost zako-
na, tak aby se mu jednotlivci mohli pfizpiisobit ve svém jedndni, navic pokud jde o porod
doma, jedna se o zdleZitost osobni volby matky a znamena to, Ze matka ma pravo na takové
pravni a instituciondlni prostiedi, které tuto volbu umoziuje, leda by jeji omezeni vyZadovala
jind prava. Soud tedy dospél k zavéru, Ze ackoliv absentuje pravni dprava domdcich poroda
v Mad’arsku, je tato svym zplsobem znemoznéna prave ust. § 101 odst. 2 nafizeni vlady ¢.
218/1999, které je stalou hrozbou pro zdravotniky, ktefi by u doméciho porodu asistovali.
Tyto okolnosti tedy omezily stéZovatel¢inu moZnost volby v otdzce porodu doma. V tomto
rozhodnuti navic soud konstatoval, Ze pravo rozhodnout se, zda se ¢lovék stane rodi¢em, v
sob¢ zahrnuje pravo zvolit si, za jakych okolnosti k tomu dojde. Matka mé pravo na to, aby
existovaly pravni a instituciondlni podminky, které jeji volbu domaciho porodu umozni. Pravo
na vybér porodu v sob¢ zahrnuje pravni jistotu, Ze zvolena varianta je legdlni a Ze v souvislos-
ti s ni nehrozi pfimé ¢i nepiimé sankce.
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III. DUBSKA A KREJZOVA vs. CR

1. Skutkovy stav pripadu Dubska

Sté€zovatelka porodila prvni dit€ v roce 2007 bez jakychkoliv komplikaci. Kdyz ot&hotnéla
podruhé v roce 2010, rozhodla se pro doméci porod, jelikoz povazovala porod v nemocnici za
stresujici a navic jeji t¢hotenstvi bylo bez komplikaci a 1ékafské prohlidky ani nenaznacovaly
moznost komplikaci. StéZovatelka se rozhodla vyuzit asistence porodni asistentky, avSak
zdravotni pojiStovnou ji bylo sdéleno, Ze nema uzaviené zZadné smlouvy se zdravotnickymi
pracovniky, ktefi by provadéli doméci porody. K jeji Zadosti ji sd€lil krajsky urad, zZe registr
zdravotnich pracovnikll nezahrnuje Zddnou porodni asistentku, kterd by méla opravnéni pro-
vadét domaci porody. Za této situace stéZovatelka porodila syna doma.

Nésledné dne 1. 7. 2011 podala dstavni stiznost, jelikoZ bylo poruseno jeji prdvo na re-
spektovani jejtho soukromého Zivota, kdyZ ji byla odepfena moznost porodit syna za asistence
zdravotnického pracovnika. Jeji dstavni stiznost byla Ustavnim soudem odmitnuta, jelikoz
nevycerpala veSkeré dostupné prostfedky néapravy, zejména Zalobu na ochranu osobnosti a
Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zédsahem, pokynem nebo donucenim sprdvniho orgénu
dle ust. § 82 soudniho tddu spravniho.

2. Skutkovy stav pripadu Krejzova

Sté€zovatelka porodila dvé déti v letech 2008 a 2010, a to doma za asistence porodni asis-
tentky, kterd vSak neméla potiebné opravnéni. Pro porod jejiho tfettho potomka se sté¢Zovatel-
ce nepodafilo najit porodnf asistentku, nebot’ za domdci porod za asistence porodni asistentky,
kterd neziskala pfislusné opravnéni, hrozi vysoké pokuty. StéZovatelka se proto obratila na
zdravotni pojistovnu, kterd ji sdélila, Ze vedeni domdciho porodu neni hrazeno z vetfejného
zdravotniho pojisténi a Magistrat hlavniho mésta Prahy ji sd¢lil, Ze Zaddnd porodni asistentka
registrovand v Praze nema oprdvnéni asistovat u domdcich porodi. Sté¢Zovatelka si pro porod
tedy zvolila nemocnici ve Vrchlabi, vzdileném od Prahy 140 km, nebot’ tato porodnice re-
spektovala prani matek béhem porodu. Porodnice vSak nevyhovéla veSkerym pranim stéZova-
telky, zejména stéZovatelka musela s ditétem ziistat v porodnici 72 hodin, novorozené dité ji
bylo po porodu odebrano a pred odchodem z porodnice byly ditéti odstranény zbytky pupecni

vV o

snury.

3. Rozhodnuti ESLP

Rizeni u ESLP bylo zahdjeno na zdkladé dvou stiznosti ze dne 4. 5.2011 a 7. 5. 2011, pii-
demZ obé stéZovatelky namitaly, Ze eské pravo je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, nebot’ zakazuje
asistenci zdravotnickych pracovnikli u domdcich porodi. Vzhledem k tomu, Ze byl pfedmét
obou stiZnosti podobny, ESLP je spojil a projednaval tyto stiZnosti spole¢né.

ESLP ve véci vydal dne 11. 12. 2014 rozsudek, ve kterém rozhodl, Ze k porusSeni ¢l. 8
Umluvy nedoslo. ESLP v tomto rozsudku mj. uvedl, Ze porod predstavuje obzvlasté intimni
slozku soukromého Zivota matky, pficemzZ zahrnuje otazky télesné a duSevni integrity 1€ékar-
skych zakroku, reprodukcniho zdravi a ochrany informaci tykajicich se zdravi.

Soud se v tomto piipad¢ zabyval i bezpecnosti domdcich porodl v ndvaznosti na relevantni
mezindrodni odborné studie. Vyzkumy provedené v obdobi od roku 2009 do 2012 v USA,
Kanadg, Nizozemsku, Svycarsku a Spojeném Kralovstvi,'’ jednoznaéné dospély k zavéru, Ze
domadci porody nezvySuji rizika perinatdlni umrtnosti nebo vazné perinatalni morbidity za
predpokladu, Ze systém mateiské péce usnadiiuje tuto volbu tim, Ze poskytuje dobie Skolené

10§ 62-67 a 96 rozsudku.
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porodni asistentky i dobry systém pievozu a piijmu rodi¢ek do nemocnic. Soud konstatoval,
Ze z téchto studii nevyplyva zavér, ze by domaci porody byly spojeny se zvySenym rizikem ve
srovndni s nemocni¢nimi porody, ov§em pouze za splnéni uréitych predpokladu, kterymi jsou
nizkorizikova t€hotenstvi, ucast kvalifikované porodni asistentky a zajiSténi rychlého pfevozu
do nemocnice v piipadé komplikaci pfi porodu. Ze shora uvedeného pak soud konstatoval, ze
za situace, jakd je v Ceské republice, kde zdravotniéti pracovnici nejsou opravnéni asistovat
matkam, které si pfeji rodit doma a kde neni k dispozici Zadna specializovand zédchrannd sluz-
ba, se riziko pro Zivot a zdravi matky a novorozence spise zvySuje, nez snizuje.

ESLP rovnéz podotkl, Ze novorozenci jsou nejen fyzicky zranitelni, ale jsou také plné za-
visli na rozhodnutich uc¢inénych jinymi, coz odivodiiuje silnou ingerenci ze strany stdtu. Na-
vic, i kdyZ mezi zdjmem matky a jejiho ditéte obecné ke konfliktu nedochédzi, nekteré volby
matky ohledné mista, okolnosti ¢i zptisobu porodu lze vnimat tak, Ze zptisobuji zvySené riziko
pro zdravi a bezpec¢i novorozenct.

ESLP dale konstatoval, Ze i kdyZ doméci porod jako takovy neni Ceskym pradvnim fadem
zakazan, zakon o zdravotnich sluzbach, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé€, stanovil, Ze osoba
muze poskytovat zdravotni péc¢i pouze na zdkladé odpovidajiciho opravnéni, pficemz jednou z
podminek jeho vydéani byl pozadavek, aby odpovidajici technické vybaveni, jak stanovi vy-
hlaska Ministerstva zdravotnictvi, bylo k dispozici v prostorach, kde by takové sluzby mély
byt poskytovany. Osobé& poskytujici zdravotni péc¢i jinak neZ v souladu se zdkonem, bylo
mozné ulozit za poruseni zdkona pokutu. ESLP vyslovil zavér, ze piislusnéd vyhlaska, ve znéni
ucinném v rozhodné dob¢, vymezovala zakladni vybaveni, které musely mit porodni asistent-
ky k dispozici na vSech mistech, kde chtély asistovat u porodii, pficemz z vyctu tohoto vyba-
veni uvedeného ve vyhlasce je zfejmé, Ze soukromé domovy nemohly takovy poZadavek spl-
nit. ESLP v zavéru rozhodnuti doporucil, aby orgdny dotceného stitu podrobovaly ptislusné
pfedpisy neustalému piezkumu, jenZ zohledni lékarsky, védecky a pravni vyvoj.

4. Nesouhlasné stanovisko soudce Lemmense

Nesouhlasné stanovisko ke shora uvedenému rozhodnuti zaujal soudce Lemmens. Ten ve
svém nesouhlasném stanovisku zejména vyslovil, Ze soudasnd pravni dprava Ceské republiky
v oblasti domdcich porodii neni v souladu s cilem ochrany zdravi matek a jejich déti, pfi¢emz
odkdzal na nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24.7.2017, sp. zn. 1. US 4457/12
dle kterého: ,,...moderni demokraticky a prdvni stdt je zaloZen na ochrané individudlni a ne-
dotknutelné svobody, jejiz vymezeni tizce souvisi s dustojnosti cloveéka. Tato svoboda, jejiz
soucdsti je i svoboda v osobnich vécech, které clovek cini, je doprovdzena urcitou mirou pri-
Jjatelného rizika. Prdvo na svobodnou volbu mista a zpiisobu porodu z hlediska rodicii je limi-
tovdno jen zdjmem na bezpecném porodu a zdravi ditete, tento zdjem vSak nelze vyklddat jako
Jjednoznacnou preferenci porodii ve zdravotnickych zarizenich.” Tento soudce vyjadiil zave-
rem sviij nazor, Ze nebylo prokdzano, Ze aktualni situace v Ceské republice zachovava spra-
vedlivou rovnovahu mezi dotéenymi soupeticimi zdjmy matky a ditcte.

5. Rozhodnuti Velkého senatu ESLP

Nésledné dne 15. 11. 2016 rozhodl Velky sendt ESLP, Ze skute¢nost, Ze stéZovatelky ne-
mohly vyuzit sluzeb porodni asistentky pfi domacim porodu, ktery si praly, cemuZ branila
platnd pravni dprava, nepfedstavuje poruseni jejich prava na respektovani soukromého Zivota
ve smyslu &lanku 8 Umluvy.

PPV

Ve véci se mimo jiné vyjadiili i vedlejsi ucastnici fizeni, kdy V1dda Chorvatské republiky
uvedla, Ze otdzka domdcich porodl spadd do prostoru pro uvazeni daného stitu a zadny stat
by nemél byt nucen zavadét opatieni pro domaci porody, jelikoZ z ducha Umluvy Zadny tako-
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vy zdvazek smluvnim statim nevyplyvd. Dle ndzoru Chorvatské vlady by bylo mnohem
vhodnéjsi zavést kompromisni feSeni v tom smeéru, Ze nemocnice by pfanim matek vychézely
naprosto vstfic, co se tyka pritomnosti osob blizkych a rovnéz tak i co se tykd minimalizace
zasahli béhem porodu.

Vlada slovenské republiky uvedla, Ze zastdvd podobny pfistup k domécim porodiim jako
Ceska republika, ktery je v souladu s ideou respektu a aktivni podpory prav Zen v souvislosti s
porodem. Zaroven zcela uznava prava ditéte vychdazejici z mezindrodnich ndstroji za icelem
rovnovahy mezi z4jmy matky a jejiho ditéte a zajmy spolecnosti na ochrané jejich zdravi a
blahobytu.

Britskd kralovska spolecnost porodni asistentek, kteréd je jedinou profesni a odborovou or-
ganizaci ve Spojeném kralovstvi, uvedla, Ze jejim cilem je podpora a posilovani dovednosti a
schopnosti porodnich asistentek a podpora efektivity a ochrana zajmu jejich ¢lenek. Tato or-
ganizace zastava nazor, Ze jde o bezpe€nou volbu Zen s nekomplikovanym téhotenstvim. D4-
le tato organizace uvedla, Ze zdkaz asistence porodnich asistentek u domdaciho porodu ptinési
tyto diisledky: 1) porod doma bez jakékoliv vyskolené asistence by v piipad¢ komplikaci vedl
k ohrozeni zdravi Zen a novorozenctli; 2) vzhledem k ne-existenci regulace kvalifika¢nich
predpokladii a kompetenci osob poskytujicich asistenci u domécich porodd by Zendm mohla
asistovat neskolend osoba nepodléhajici Zadné regulatorni kontrole; 3) v ptipadé komplikaci
pii porodu by nebyla ochota k pfevozu do nemocnice, protoZe by porodni asistentka nebo jiné
asistujici osoba mohla byt ozndmena ptisluSnym organiim; 4) pfevoz do nemocnice v naléha-
vé situaci by byl ztizen kviili neexistenci fadnych postupt pro ptfeddni a nevedeni evidence a
nemocnice by neméla Zddné zdznamy o porodni anamnéze Zeny, postupu porodu nebo povaze
komplikaci; a za 5) porod doma by byl stigmatizovdn a nemocni¢ni persondl by Zeny pfeve-
zené z domova oSetfoval Casto podeziivavé a bez respektu a mohl by otdlet s poskytovdnim
neodkladné péce.

Mezindrodni studijni skupina Svétového sdruzeni perinatdlni mediciny, jejimiZ ¢leny jsou
predni védecké a klinické osobnosti zdravotni péce o t¢hotné Zeny, plody a novorozence se
vyjadtila tak, Ze podle vysledku jejich studii je s planovanym domdcim porodem spojeno zby-
teCn¢ zvySené riziko pro novorozence a matku, kterému lze ptedejit. Dle studii a zkuSenosti
skupiny pldnovany doméci porod neni v souladu s profesni integritou, nebot’ zvySenym rizi-
kiim lze ptedejit planovanou nemocni¢ni péci. T¢hotné Zeny nemaji neomezenou svobodu a
kontrolu nad mistem asistovaného porodu, protoZe maji etickou povinnost viici ditéti, které se
ma narodit, chranit jeho zdravotni zdjmy. Tuto povinnost nelze splnit planovanym domécim
porodem, ale 1ze ji splnit pldnovanym nemocni¢nim porodem. Zasada preventivni opatrnosti
odiivodiiuje sniZovani rizika pro zranitelné, kdyz bfemeno je minimélni. Pldnovany nemoc-
ni¢ni porod chrani plod a novorozence pied riziky planovaného doméaciho porodu, tedy riziky,
pred kterymi se nemohou chranit sami. Pro t€hotnou Zenu je biemeno planovaného nemoc-
ni¢niho porodu minimélni. Planovany domdci porod tedy neni v souladu se zasadou preven-
tivni opatrnosti.

Unie porodnich asistentek — UNIPA, kterd sdruzuje nezéavislé porodni asistentky, uvedla,
Ze v dusledku pfistupu stdtu a nemocni¢ni praxe nemohou porodni asistentky u porodu mimo
nemocnice legédlné asistovat. Stat umoZziiuje pouze porodnicky model péce a porodni asistent-
ka, ktera by chtéla asistovat u porodu, tak proto musi ¢init v nemocnici v souladu s timto mo-
delem, porodnickymi pravidly a v ndvaznosti na piedchozi pokyn lékafe a pod dohledem.
Toto nastaveni ze své podstaty brani porodnim asistentkdm v poskytovani péce zaloZené na
porodni asistenci a v provadéni zdkonnych povinnosti porodni asistentky.

Soud pfi posuzovani daného piipadu piistoupil k zodpovézeni nékolika otdzek, konkrétné
zda je ¢lanek 8 Umluvy na danou problematiku pouZitelny, zda je véc nutno posuzovat
z hlediska negativnich nebo pozitivnich povinnosti stitu, zda byl zdsah v souladu se zdkonem,
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zda zésah sledoval legitimni cil a zda byl zdsah nezbytny v demokratické spolecnost. K otdzce
prvni, zda Ize v této véci pouzit ¢lanek 8 Umluvy, Soud jednak odkdzal na rozsudek Ter-
novszka proti Mad’arsku, ve kterém vyslovil, Ze pro ucely tohoto ustanoveni tvoii okolnosti
porodu nesporné soucast soukromého Zivota. Navic Soud pfipomnél, Ze porod, zejména okol-
nosti, za kterych se dité¢ narodi, tvoii soucdst soukromého Zivota ditéte a tudiz i dospé€lého.
Navic volba mista porodu a jeho priabéhu jsou se soukromym Zivotem Zeny zdsadné spjaty,
nebot” porod ptfedstavuje jedine¢ny a choulostivy okamzik v jejim Zivoté, ktery zahrnuje otdz-
ky télesné a dusSevni integrity, lékaiské péce, reprodukcniho zdravi a ochrany zdravotnickych
informaci.

K otdzce, zda byl zasah v souladu se zakonem, pak soud zaujal nazor, Ze ano, jelikoZ sté-
zovatelky mohly v ptipad¢ potieby s pomoci vhodného poradenstvi, v mife pfimétené okol-
nostem piedvidat, Ze jejich soukromé domacnosti nemohou spliiovat pozadavky tykajici se
vybaveni a v tomto disledku nedovolovala platnd pravni Gprava zdravotnickym pracovnikiim
u doméciho porodu asistovat.

V otdzce zda zasah sledoval legitimni cil, soud konstatoval, Ze ano, jelikoZ pravni uprava
Ceské republiky je urCena primarné k ochrané zdravi a bezpeci matky a ditéte béhem porodu i
po ném.

K otdzce zda byl zasah nezbytny v demokratické spolecnosti. Soud po zhodnoceni vSech
relevantnich skute¢nosti uvedl, Ze prostor statu pro uvdzeni musi byt Siroky, nikoliv vSak ne-
omezeny. ESLP dohliZi na to, zda s ohledem na tento prostor pro uvazeni, dany zasah pied-
stavuje priméfené vyvazeni dotCenych soutézicich zdjmu, pri¢emz zdvérem Soud uvedl, ze
s ohledem na prostor pro uvazeni stitu, nebyl zasah do prava stéZovatelek na respektovani
jejich soukromého Zivota nepfiméfeny, proto nedoslo k poruseni &lanku 8 Umluvy.

6. Nesouhlasné stanovisko soudce Sajoéa, soudkyné Karakas, soudce Nicolaoua a soud-
kyn Laffranque a Keller

Zajem autorky patii 1 nesouhlasnému stanovisku proti shora uvedenému rozhodnuti. Dle
ndzoru shora uvedenych soudcti a soudkyn, ackoliv ¢eské pravo obsahuje dpravu domécich
porodii, ptisné podminky pro jejich realizaci de facto znemoznuji vyuZziti moznosti doméciho
porodu, coz vyvoldva zdsah do svobody volby matek, ktery neni v demokratické spolecnosti
pfiméteny. Tato situace dle ndzoru soudct a soudkyn sméfuje k paradoxnimu a kontraproduk-
tivnimu vysledku, jelikoZ matka a novorozenec jsou v ohroZeni, pokud matka zvoli domdci
porod. I v tomto stanovisku je odkazovano na rozhodnuti ve véci Ternovszkd proti Mad’arsku
konkrétné na tu skuteCnost, Ze musi existovat redlnd moZnost zvolit si domdci porod a
v opaéném pifpadé dochdzi bez dalitho k poruseni ¢lanku 8 Umluvy. V tomto kontextu déle
uvedli, Ze pravni dprava Mad’arska a Ceské republiky se 1i§f v tom smyslu, Ze Mad’arsko asis-
tovany doméci porod neumoziuje a Ceské republika jej svou pravni tpravou &ini nebezpeé-
nym.

V nesouhlasném stanovisku se soudci a soudkyné vyjadfili i k rizikim spojenym
s domécimi porody, podpofenymi statistickymi tdaji, ' dle kterych je novorozeneckd tmrt-
nost v zemich, kde je umoZnén domdci porod za asistence porodni asistentky'’ niZz$i neZ
v Ceské republice nebo jen nepatrné vyssi. Opomenout oviem nelze ani zpravu Svétové zdra-
votnické organizace z roku 1996, ve které je uvedeno, Ze ,,Nizozemsko je vyspélou zemi s ofi-
cidlnim systémem domdcich porodii. Vyskyt porodu doma se v jednotlivych regionech znacné
lisi a rozdily jsou dokonce i ve velkych méstech. Vyzkum perinatdlni mortality neprokdzal
Zddnou korelaci mezi regiondlni hospitalizaci pri porodu a regiondlni perinatdlni mortalitou

11
12

viz ne§ouhlasné stanovisko § 20 a 12.
napft. Svédsko a Island.
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(Treffers a Laan 1986). Studie provedend v provincii Gelderland srovndvala, porodni vy-
sledky porodi doma a v nemocnici. Vysledky prokdzaly, Ze u prvorodicek s téhotenstvim s
nizkym rizikem byl porod doma stejné bezpecny jako porod v nemocnici. U Zen s nékolikdtym
porodem byl vysledek domdciho porodu vyznamné lepsi neZ vysledky porodii v nemocnici
(Wiegers a kol. 1996). Zddny ditkaz nenasvédcoval tomu, Ze by tento systém péce o téhotné
Zeny mohl byt zlepSen zvySenim medikalizace porodu (Buitendijk 1993). (str. 12).%

Zaveérem soudci a soudkyné uvedli, Ze branit porodnim asistentkdm v asistenci u doméciho
porodu, nelze v demokratické spolecnosti zdlivodnit Zadnym piesvéd¢ivym tvrzenim pouka-
zujicim na vefejné zdravi.

IV. HANZELKOVI vs. CR

V tomto ptipad¢ je ivodem nutno zopakovat a pfipomenout, Ze se sice nejednalo o doméci
porod, nybrz o rozhodnuti matky opustit porodnici co nejdiive po porodu. V piedmétném pii-
pad¢, se rovnéZz jako ve dvou piedchozich fizenich, jednalo o rozhodnuti matky tykajici se
novorozeného ditéte, pfi¢emzZ 1 u tohoto rozhodnuti doslo ke stietu zajmu matky spocivajici v
jejim pravu na respektovani soukromého a rodinného Zivota a zdjmu ditéte, spocivajicim
v jeho pravu na ochranu Zivota a zdravi. Autorka povazuje za vice nezZ vhodné toto rozhodnuti
zminit pro dokresleni situace, v niz dochdzi ke konfliktu prdv matky a ditéte, jelikoZ rozhod-
nuti matky mohlo byt zpusobilé ohrozit zdravi a Zivot jejtho novorozeného ditéte, proto muse-
lo dojit k zdsahu ze strany statu tak, aby byla zcela naplnéna povinnost statu na ochranu novo-
rozeného ditéte. Navic v této souvislosti se jevi jako velmi vécné nesouhlasné stanovisko
soudce Zupancic¢e a soudkyné Yudkivské, které rovnéz dokresluje celou situaci dvou shora
uvedenych piipadli a moznost odliSného ndhledu na celou situaci. AvSak aby se autorka moh-
la zabyvat nesouhlasnym stanoviskem a zminénym konfliktem zdjmt matky a ditéte, je nutné
shrnout skutkovy stav ptipadu a rozhodnuti ESLP.

1. Skutkovy stav pripadu

V ptipad€ Hanzelkovych kontaktovala stéZovatelka pediatricku, které sdélila, Ze hodl4 po
porodu opustit nemocnici o néco diive a pozadala ji, zda by bylo mozné, Ze by dité po naro-
zeni pfevzala pediatriCka do své péce, pri¢emz pediatricka s timto souhlasila, aniZ by si byla
védoma umyslu stéZovatelky odejit z nemocnice v podstaté co nejdiive po porodu. StéZova-
telka ndsledn€ dne 26. 10. 2007 porodila syna, a to bez komplikaci a u ni ani u ditéte nebyly
zjistény zadné zdravotni komplikace. Nésledné toho dne kolem 12:00 hod. stéZovatelka i
s nezletilym opustila nemocnici, a to i1 pres nesouhlas 1€kairského personalu. St€Zovatelka pak
kontaktovala pediatricku, kterd ji sdélila, Zze momentalné odjiZdi na vikend a bude moci né-
v§tévu ucinit aZz v pondéli. S ohledem na tuto neobvyklou situaci upozornila pediatricka per-
sondl nemocnice a lékai predmétné nemocnice kontaktoval piisluSny Orgédn socidlné-pravni
ochrany déti (ddle jen ,,OSPOD®). OSPOD nasledné téhoz dne podal u Okresniho soudu
v Beroun¢ ndvrh na vydani prfedbézného opatteni, podle kterého mélo byt uloZzeno, aby byl
nezletily umistén na gynekologicko-porodnické odd€leni nemocnice. Okresni soud v Berouné
tomuto ndvrhu vyhov¢l a stéZovatelka i s nezletilym byli opétovné prevezeni do nemocnice.
Jak pred pfevozem, tak po pfevozu, ani béhem ndsledujicich dvou dnt, kdy museli zlstat
v nemocnici, nebyly u nezletilého ani u stéZovatelky, zjiStény Zadné zdravotni problémy. Dne
29.10. 2007 bylo nafizené ptedbézné patieni k navrhu OSPODu zruseno, jelikoz divody, pro
které bylo nafizeno, pominuly.

I piesto, zZe bylo natfizené predbézné opatieni zruSeno, podala navrhovatelka odvolani, ne-
bot’ byla pfesvédcena, Ze bylo vydano nezdkonné, jelikoZ nebyl ohroZen zdravy vyvoj nezleti-
1ého a z tohoto diivodu méla v imyslu podniknout kroky smétujici k uplatnéni ndhrady nema-
jetkové ujmy dle zdkona €. 82/1998. Sb. Odvolani stéZovatelky vSak bylo odmitnuto, jelikoz
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bylo predb&Zné opatieni zruieno. StéZovatelka se proto obratila na Ustavni soud, ktery viak
jeji ustavni stiznost odmitl z¢asti jako nepfipustnou a z¢4sti jako neopodstatnénou.

St&zovatelka je§té pred rozhodnutim Ustavniho soudu, dne 25. 4. 2008 podala Ministerstvu
spravedlnosti Zadost o ndhradu nemajetkové ujmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb., avSak ji bylo
sd&leno, Ze tato zadost je pied¢asnd, jelikoZ je tfeba vyckat vysledku rozhodnuti Ustavniho
soudu. StéZovatelka tedy dne 26. 10. 2010 podala Zalobu proti statu, zastoupenému Minister-
stvem spravedInosti na ndhradu nemajetkové ijmy a ddle touto zZalobou pozadovala omluvu.
Jeji zaloba vSak byla zamitnuta a rozsudek o zamitnuti Zaloby byl odvolacim soudem potvr-
zen. I proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka tstavni stiznost, kterou Ustavni soud dne
17.7.2013 odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

Sté€zovatelka v fizeni a v podstaté po celou dobu od narozeni nezletilého argumentovala, Ze
bylo poruseno jeji prdvo na ochranu osobnosti, na svobodu a respektovani soukromého a ro-
dinného Zivota, k némuz doslo nezdkonnym umisténim nezletilého do nemocnice. Déle sté€Zo-
vatelka argumentovala, Ze byly poruSeny ¢1. 8 a 13 Umluvy.

2. Rozhodnuti ESLP

Stézovatelé (matka a dité) nasledné dne 23. 6. 2010 podali stiznost ESLP, ve které zejména
tvrdili, Ze opatfenim, kterym byl nezletilému nafizen n¢kolik hodin po jeho narozeni navrat do
nemocnice, bylo poruSeno jejich prdvo na respektovani soukromého a rodinného Zivota a
v tomto ohledu neméli k dispozici uc¢inny prostfedek ndpravy.

ESLP rozhodl rozsudkem ze dne 11. 12. 2014 tak, Ze doSlo k poruSeni ¢lanku 8 a 13
Umluvy, ddle rozhodl, Ze z4vér o poruseni Umluvy poskytuje sim o sob& dostateéné a spra-
vedlivé zadostiu€inéni za nemajetkovou djmu a dédle stéZovatelim pfiznal Castku 3.000 €
V odiivodnéni rozhodnuti ESPL mj. uvedl, Ze skute¢nosti namitané sté¢Zovateli spadaji do
piisobnosti ¢lanku 8 Umluvy, nebot’ rozhodnuti o umisténi stéZovatele do nemocnice pies
vyslovny nesouhlas jeho rodicii, vedouci k hospitalizaci stéZovatelky, kterd nechtéla ponechat
své dité samotné, se dotyka jejich soukromého a rodinného Zivota. Pojem soukromého a ro-
dinného Zivota totiz zahrnuje i prdvo matky rozhodnout o 1écb¢ a tedy i hospitalizaci jejiho
ditéte. ESLP dale uvedl, Ze v projedndvané véci nebyla prokazana existence obzvlasté naléha-
vych divodu, které by odiivodiovaly odnéti ditéte z péce matky, a to proti jeji vali. ESLP
taktéZ vyslovil, Ze pokud soud zvaZoval tak radikalni opatfeni, jako je pfevoz nezletilého do
nemocnice za piitomnosti policie a soudniho vykonavatele, m¢l se zabyvat tim, zda nebylo
mozné v tomto zdsadnim Zivotnim okamZiku st€Zovatelt pouZit méné extrémni zdsah do je-
jich rodinného Zivota. ESLP v této souvislosti uvedl, ze se domniva, Ze tak zdvazny zasah do
rodinného Zivota stéZovatell ze strany stitu a zpusob jeho provedeni ptfekrocily vnitrostatni
meze uvazeni, které mél Zalovany stit k dispozici. Podle ESLP mél nepfiméieny dopad na
moznost stéZovatell tesit se z rodinného Zivota po narozeni ditéte. I kdyz tedy mohlo byt ,,ne-
zbytné* pouzit preventivni opatieni k ochran¢ zdravi novorozence, nelze povazovat zdsah do
rodinného Zivota stéZovatell, k némuz doslo v disledku piredbézného opatfeni, kterym byl
nafizen ndvrat stéZovatele do nemocnice, za ,,nezbytny* v demokratické spolec¢nosti.

Rovnéz tak ESLP vyslovil, Ze stéZovatelé neméli moZnost ucinného prostfedku ndpravy,
nebot’ se ukdzalo, Ze i kdyby stéZovatelka podala Zalobu na ndhradu $kody dfive, nic by to na
vysledku véci nezménilo, protoZe promlceci lhlita uplynula piedtim, nez se sté¢zovatelka obra-
tila se svou zddosti na Ministerstvo spravedlnosti. Navic nehled¢ na otdzku promlceni soudy
konstatovaly, Ze ani tak by nebylo mozné Zalob¢ vyhovét, jelikoz piedbézné opatieni nebylo
zru$eno pro nezdkonnost, aniz lze tuto skutecnost pficitat st¢Zovatelim.
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3. Nesouhlasné stanovisko soudce Zupancice a soudkyné Yudkivské

Tito soudci hned v tvodu svého nesouhlasného stanoviska vyslovili, Ze se domnivaji, Ze
podstata rozsudku tkvi v odbornych Iékai'skych dvahéach, k nimz neni soud kvalifikovan. Déle
vyjadiili ndzor, Ze matka samozfejmé miiZe ohrozit ze své vile své vlastni zdravi, avSak fakt,
Ze je matkou novorozeného ditéte, nemd automaticky pravo — bez ohledu na zjevné zdravotni
kontraindikace — ohrozit zdravi a moZnd preZiti novorozence. V okamZziku narozeni se dité
stadva osobou nadanou osobnosti jako jednotlivec a subjekt prdv a neni mozné, aby byl v zajeti
preferenci své matky. Soudci sami uvedli, Ze véci Dubskd, Krejsova a Hanzelkovi nejsou
srovnatelné zejména v tom smeéru, Ze v prvné¢ jmenovaném piipad¢ Slo o domaci porod za
asistence porodni asistentky, kdy role zdravotni sestry, kterd vystudovala obor porodnictvi
(porodni asistentky) nekon¢i porodem jako takovym. Doprovéazi matku a dité¢ nékolik dni po
porodu a jeji vzdélani ji umoziuje rozpoznat, Ze je nutné okamzité vyhledat pomoc détského
lékate z oboru neonatologie a pfevézt dit¢ do nemocnice. Na rozdil od piipadu Hanzelkovych,
kdy matka nezorganizovala sviij pfed¢asny odchod z nemocnice tak, aby zajistila ochranu
zdravi novorozence, coz bylo dle Ceského pravniho fadu a praxe, kterd byla matce zndma,
velmi dobfe mozné.

Ackoliv se viak soudci vyjadiili v tom sméru, Ze oba piipady z Ceské republiky jsou roz-
dilné, autorka je toho ndzoru, Ze v nesouhlasném stanovisku jsou prezentovany zavery, tykaji-
ci se mozného ohrozujiciho rozhodnuti matky, pouZzitelné i ve vztahu k problematice doma-
cich porod.

V.STAV PRAVNI UPRAVY DOMACICH PORODU PO DOPORUCENI ESLP

Velky sendt ve svém rozhodnuti Ceskou republiku vyzval, aby s ohledem na vyvoj medici-
ny pristoupila k pfijeti piisluSnych ustanoveni pravnich pfedpisti, kterd by reflektovala pfani
rodicek, rodit v doméacim prostiedi. K podnétu Velkého sendtu piistoupilo Kolegium experta
k vykonu rozsudkli ESLP a provadéni Evropské imluvy o lidskych pra’wech13 (ddle jen ,,Ko-
legium expertii) k uéinéni krok, vedoucich k faktické realizaci doporugeni ESLP."* Zejmé-
na bylo pfistoupeno k zdméru podpory vzniku center porodni asistence v aredlech porodnic a
dile na svém zaseddni vzalo kolegium na védomi, Ze vldda schvdlila novelu obCanského
soudniho fadu, zavedenim nového § 220a, jimz bude prohlaSovana piipadnd nezédkonnost vy-
daného piedb&zného opatieni.'> Kolegium prozatim jednalo ve dvou ptipadech, kdy dal3i jed-
nani bylo planovéano na jarni mésice roku 2017. Dosud vSak nebylo Zadné dalsi jednani Kole-
gia svoldno, coz v autorce vzbuzuje dojem, ze skutecné neni Zadnd vile problematiku doma-
cich porodi fesit, naopak stitu postaduje sou¢asny stav, tj. Ze pravni fad Ceské republiky
umoziiuje domdci porody, avSak za takovych podminek, které splnitelné nejsou, coz nasvéd-
cuje tvrzeni Unie porodnich asistentek o preferenci nemocni¢nich porodl a upozadéni poroda
domdcich.

Dalsi reakci na vydané rozhodnuti ESLP bylo vydani stanoviska NejvySsim soudem CR
dne 8.3.2017 &,j. Cpjn 202/2016,'° ve kterém Nejvyssi soud CR zdtraznil, Ze: ... rozhodnu-
ti odvolaciho soudu neztrdci na vyznamu, a to s ohledem na moZny ndrok osoby, které byla

jednd se o poradni orgdn vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied ESLP v podrobnostech:
http://portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx ?j=33&0=23&k=6559.

viz zépis z druhého zasedani Kolegia expertl k vykonu rozsudkti ESLP a provadéni Evropské timluvy o lidskych pravech
konaného dne 14. 12. 2016 — dostupny na: http://portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6559&d=345958.
ndvrh  pfipravované novely obcCanského soudnitho fddu je dostupny na: https://apps.odok.cz/veklep-
detail 7pid=RACKAS85EB63I1, pricemz navrhované ust. § 220a o.s.f. zni: ,,(1) Odmitne-li odvolaci soud odvoladni z
divodu, Ze napadené usneseni o pfedbézném opatieni pozbylo Gcinki, zaniklo nebo bylo zruSeno podle § 77 odst. 2,
soucasné urci, ze bylo nezakonné, byl-li by jinak dén divod pro jeho zruseni. (2) Pfi uréeni toho, zda napadené usneseni
o predbéZném opatfeni bylo nezdkonné, vychdzi odvolaci soud ze skutkového a prdvniho stavu v dobé vydani
napadeného usneseni.*

16 stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.3.2017, &,j. Cpjn 202/2016 dostupné na http://kraken.slv.cz/Cpjn202/2016.
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rozhodnutim soudu prvniho stupné ve véci predbézného opatreni zpiisobena tijma. Rozhodnuti
odvolactho soudu se totiZ v takovém pripadeé vyslovuje o zdkonnosti rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve veci predbéZného opatient (srov. odst. 14 shora), a resi tedy otdzku naplnéni jedno-
ho z predpokladu ndroku na ndhradu vjmy vzniklé timto rozhodnutim (srov. L. Drdpal In
Drdpal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni 7dd 1. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 469-470), vcetné pripadného ndroku na ndhradu ujmy (Skody) podle zdkona ¢.
82/1998 Sb. Z uvedeného stanoviska dale vyplyva, Ze pokud bude vyrok usneseni o predbéz-
ném opatieni vécné spravny, odvolaci soud jej potvrdi a pokud ne, jako nezdkonné jej odvola-
ci soud zruii. Vdané otdzce se vyjadiil i Ustavni soud v rozhodnuti ze dne
29.11. 2016, sp. zn. II1. US 2433/2015, ve kterém dospél k zavéru, Ze: ,, ... odvolact soud je
povinen prezkoumdvat a pripadné pro nezdkonnost rusit (minimdlné) ta usneseni soudu prv-
niho stupné o (ne)narizeni predbéiného opatreni, jimiZ je ,,nendvratné* zasahovdno do zd-
kladnich prdav a svobod dotcené osoby (nebo kterymi je poskytnuti ustavnéprdvni ochrany
odmitdno), a kde jedinou mozZnosti jak odcinit negativni dusledky vyvolané pripadnou nezd-
konnosti, je satisfakce na zdkladé zdkon ¢. 82/1998 Sb.<""

Ackoliv v zavéru rozhodnuti ESLP Dubskd, Krejzova proti Ceské republice ze dne
11.12. 2014 je konstatovano, Ze Ministerstvo zdravotnictvi pfehodnotilo politiku v této oblas-
ti, nebot’ od 1. 1. 2014 si mohou Zeny s nizkorizikovym téhotenstvim vybrat, zda chtéji setrvat
v nemocnici po dobu 72 hodin od porodu, v souladu s doporucenimi 1ékatskych specialistii,
nebo zda chtéji porodit v nemocnici za péce porodni asistentky a opustit nemocnici 24 hodin
po porodu, Z4dn4 jind feSeni neZ vySe naznatend Ceskd republika prozatim nepfijala. Je tedy
otdzkou, zda bude opatieni v oblasti faktického umoznéni domdcich porodii viitbec kdy pfijato
nebo zda bude pfistoupeno k rozvolnéni hranic volby matek v oblasti domdcich porodii, resp.
jejich faktické umoZnéni.

Jak ze shora uvedenych rozhodnuti vyplyv4, pokud je fadné€ upravena oblast domacich po-
rodil, mize byt dosaZeno jednak lepSi péce o matku a dité a zdroven dochazi i ke sniZenf rizi-
ka komplikaci pii porodu. Ceské pravni tiprava by mohla v ndvaznosti na inspiraci pojatou ze
zemi, kde jsou domdci porody b&Znou souédsti Zivota'® pfistoupit k f4dné dpravé této oblasti.
Stale by bylo na uvaZeni statu, jakymi hranicemi omezit moZnost doméciho porodu, aby bylo
dosaZeno co nejucinn€j$i ochrany Zivota a zdravi matky a ditéte pii respektovani prava na
soukromy a rodinny Zivot. V rdmci téchto mantinell by jisté budouci matka méla mit od 1éka-
fe potvrzeni, zda se jednalo o komplikované téhotenstvi ¢i nikoliv, popfipad¢€, zda existuje
néjaky predpoklad komplikaci pifi porodu. Dale by bylo vhodné, aby bylo porodnim asistent-
kdm umoZnéno po splnéni predpokladii, jakymi mtiZze byt vzdélani a praxe, ziskani piislusné-
ho opravnéni na vedeni domaciho porodu, pfiéemz praxe by mohla byt vykondvana pod dozo-
rem lékafi v nemocnici a podminéna provedenim urcitého poc¢tu porodii. Dédle by bylo mozné
prohlédnuti mista pfipadného porodu ufednici organu socidlné pravni ochrany déti, kterd by
zjistila, zda jsou v predmétném byté ¢i dom¢ podminky vhodné pro vedeni doméaciho porodu.
Samoziejmé by bylo 1 mozZné zajistit spolupraci s nemocnici pro pfipadny pievoz rodicky a
ditéte do nemocnice v piipadé¢ komplikaci pfi porodu. Kazdopddné necinnost stitu v této ob-
lasti, resp. jeho negativni postoj, podpofeny lékaiskou vefejnosti nelze hodnotit kladné, spiSe
shora uvedeného, zejména dle mezindrodnich odbornych studii, to ne vzdy tak miZe byt, nao-
pak muze tak pfispivat pravé ke komplikovanym domdacim porodim, které budou probihat

k tomuto rozhodnuti se na jednani Kolegia expertii dne 14. 12. 2016 v diskusi vyjadiil zdstupce CAK Michal Syla, Ze
pravni ndzor vyjadfeny v ndlezu je nespravny, jelikoZ nerozliSuje mezi pfedbéZnymi opatienimi zvlastnimi (napiiklad
tykajicimi se d&ti) a obecnymi predb&nymi opatfenimi. Navic Ustavni soud piehlizi objektivni odpovédnost
navrhovatele za Skodu zpuisobenou piedbéZnym opatienim.

napf. zminované Nizozemi.
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bez ptitomnosti vySkoleného odbornika, ktery by v piipad¢ v€asného zasahu mohl komplika-
ce zmirnit ¢i odstranit, piipadné vcas zavolat 1ékatrskou pomoc.

VI. ZAVER

Jak ve svém rozhodnuti'® sdim ESLP uvedl, doméaci porody jsou sloZitou problematikou po-
litiky zdravotni péce, vyZadujici ze strany vnitrostatnich orgdnii posouzeni odbornych a vé-
deckych ddaji o moznych rizicich nemocni¢nich a domécich porodi. V piipadé domécich
porodt tedy naproti sob¢ stoji dvé zakladni prdava, jednak pravo matky na respektovani sou-
kromého a rodinného Zivota a ddle préavo ditéte na ochranu Zivota a zdravi. Pfi stietu téchto
prav je tieba, zejména pii uvazeni statu o ingerenci do prava ditéte na ochranu jeho zdravi,
vyuZzit testu proporcionality, jak bylo vySe popsdno. Nelze totiZ v demokratickém pravnim
stat€ pripustit ideu, Ze matka, ze své pozice rodicky, svym rozhodnutim ohrozi Zivot ditéte.
Prave ditéti je ze strany statu poskytovdna ochrana ve vyssi mife, protoze novorozené dité
nemuze byt bez omezeni zavislé na rozhodnuti matky. Dle ndzoru autorky20 nemuze pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota byt povySeno nad prdvo na Zivot a ochranu
zdravi. Pii tomto konkrétnim stfetu prav je ovSem mnohem vhodnéjsi feSeni, které vyhovi
obéma pravam tak, Ze zajisti svobodnou volbu matky na misto a pribéh porodu a zaroven
bude dbat ochrany Zivota a zdravi ditéte, aby nedochazelo ke konfliktu prav matky a ditéte.
Spravné zvolenou dpravou poskytujici moznost domaciho porodu pod vedenim porodni asis-
tentkou miZe byt této ochrany obou prav dosazeno. Jak vyplyva ze zpravy Britské kralovské
spole¢nosti porodnich asistentek,”’ domdci porod, ktery je vedeny pod odbornym dohledem
porodni asistentky, je menSim rizikem pro matku i dit€ neZ porod vedeny doma bez odborné-
ho dohledu. Porodni asistentka je odbornikem, ktery usoudi, pokud dojde ke komplikacim pii
porodu nebo po porodu, zda zavolat 1ékafskou pomoc. Navic za souc¢asného stavu zdravotnic-
tvi v Ceské republice, kdy se zdravotni pracovnici musi v rdmci své registrace neustile vzdé-
lavat, nebyl by problém, namisto nesplnitelnych podminek pro vedeni domaciho porodu, za-
kotvit povinné vzdélavani a piezkouSeni porodni asistentek, které by dosahly hranice urcitého
poctu porodi, provedenych pod odbornym dohledem.

Ackoliv se jedn4 o velice problematickou oblast, ve které se svym postojem Ceska repub-
lika a jeji statni orgdny snazi primarné chrénit novorozené déti, neni autorka toho nazoru, Ze
soucasnd pravni Uprava je nastavena vhodnég, zajisté by bylo v souladu se v§im vySe uvede-
nym zavedeni mén¢ omezujicich podminek pro realizaci domdacich poroda. Pokud by byly
podminky vedeni doméciho porodu za asistence porodni asistentky zmirnény, bylo by mozné
i zmirnéné podminky rozsitit, napt. pravidelnym prezkousSenim porodnich asistentek, moznos-
ti hlasit zdravotnickému zafizeni, Ze bude provadén domaci porod, aby v ptipadé¢ komplikaci
bylo zdravotnické zafizeni na tuto situaci schopno reagovat a ptredeslo by se tak ptipadiim,
kdy matky rad¢ji zvoli porod doma bez odborné pomoci, jejiz poskytnuti v jediném okamziku

muze byt naprosto zdsadni, Zddouci a nutné.

V souvislosti s ¢innosti Kolegia ohledné naplnéni vyzvy ESLP doslo k projeveni snahy o
vznik center porodni asistence v aredlech porodnic a dale Ministerstvo zdravotnictvi pfipravu-
je Narodni portdl reprodukcéniho zdravi. Kolegium experti ddle na svém zasedéani
14. 12. 2016 vyzvalo Utad vlady, aby bez zbyte¢ného odkladu obnovil &innost pracovni sku-
piny k porodnictvi.?* A&koliv tedy rozsudek ESLP doporuéil Ceské republice piijeti piislus-
nych ustanoveni pravnich ptedpisi, kterd by reflektovala ptani rodicek, rodit v domacim pro-

"% viz rozhodnuti ESLP ze dne 11. 12.2014 § 93.

" shodné rozhodnuti Velkého sendtu ESLP ze dne 15.11.2016 § 74.

> viz rozhodnuti Velkého sendtu ESLP ze dne 15.11.2016 § 138.

2 viz zdpis z druhého zasedani Kolegia experti k vykonu rozsudkii ESLP a provadéni Evropské imluvy o lidskych pravech
konaného dne 14. 12. 2016 — dostupny na: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6559&d=345958.
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stiedi, toto doporuceni je stdle feSeno pouze v diskusni rovin€ a autorka je toho nédzoru, zZe
s ohledem na negativni postoj 1ékaii zatim nebude doporuceni ESLP fakticky realizovéno,
c¢emuZ nasvédcuje i fakt, Ze posledni jednini Kolegia probéhlo v prosinci roku 2016 a dalsi
jednani bylo pldnovano na jarni mésice roku 2017, avSak do soucasné doby nebylo dalsi jed-
nani Kolegia uskuteénéno. K. Cuhelovi a O. Spe’téil23 Jiz v roce 2013 vyslovili nazor, Ze stat
by m¢l zajistit podminky pro bezpec¢ny pribéh domaécich porodii. Jak je vidét, tento nazor
pretrvava dodnes a autorkou je vnimén jako velmi vécny. Jedndni Kolegia expertli sice na-
svédCuji moznému zvyseni ohledii na pféani rodicek vytvofenim porodnich center, ve kterych
bude mozné vést porod porodni asistentkou bez piitomnosti 1€kare, avSak stdle neni feSena
situace, kdy se rodi¢ka rozhodne pro doméci porod. Je tedy otdzkou kdy a zda viibec Ceskd
republika naplni vyzvu ESLP a pfistoupi k feSeni palcivé situace kolem domdcich porodi, tak
aby byla novorozenciim i matkdm poskytnuta erudovand ochrana pii domdcich porodech,
kterd bude zdroven respektovat volbu matky ohledné mista a priibéhu porodu, ¢imz by reflek-
tovala jak prava matky, tak i prava ditéte a nestavila je do vzdjemného konfliktu.

KLICOVA SLOVA

doméci porod, porodni asistentka, poruseni &l. 8 Umluvy, rozhodnuti Evropského soudu pro
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VYBRANE PROBLEMY SPOJENE S APLIKACI MODELU
TRANSTERITORIALNICH SPRAVNICH AKTU

TOPICAL ISSUES ARISING FROM THE MODEL OF
TRANSTERRITORIAL ADMINISTRATIVE ACTS

Jakub Handrlica
Univerzita Karlova v Praze, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT

Transteritoridlni sprdvni akty jsou formou sprdvni c¢innosti sui generis. Jejich specifickym
dusledkem je . inter-administrativni pouto*, které vyvoldvaji ve vztahu ke sprdvnim orgdniim
jinych stdti. Tyto preshranicni ucinky jsou u transteritoridlnich sprdvnich aktit pravidelné
dusledkem pramene unijniho prdva. Tato skutecnost zaklddd jejich charakteristicky znak, kte-
rym je jejich reciprocita. Reciprocita implikuje, e suverénni stdt vyddvd akty s ucinky
v prdvnich vztazich mimo vlastni stdtni tizemi a soucasné ve svém prdvnim rdadu predpoklddd
nabyvdni ucinkii cizich aktii na svém tizemi. Ndsledkem je nutnost resit celou radu prdvnich
otdzek, plynoucich z ucinku cizich transteritoridlnich sprdvnich aktii na nasem vizemi.

ABSTRACT

Transterritorial administrative acts are considered to be administrative measures sui generis.
They constitute a specific , inter-administrative tie“ with the administrative authorities of
other states. This ,,inter-administrative tie* is laid down in a number of provisions of the EU
law and implies a specific relation of reciprocity between the states concerned. Such a reci-
procity implies, that a state issues administrative acts, having implications outside its own
territory and at the same time the state accepts implications of foreign administrative acts in
its own territory. Such a model implies a number of legal questions, arising from implications
of transterritorial administrative acts.

1. UVOD!

Transteritoridlni spravni akty jsou ndstrojem, které unijni pravo pouzivd za ucelem usnad-
néni volného pohybu osob, zboZi, kapitdlu a sluzeb. Multiplikace piipadi transteritoridlnich
spravnich aktl v platné spravni Upravé ma za nésledek, Ze se tato specifickd forma spravniho
jednani stala v zahrani¢i relativné frekventovanym objektem zajmu nauky spravniho pra’wa.2

Clének je vystupem feSeni programu rozvoje védnych dovednosti ,,Q02 — Publicizace prava v evropském a mezinarod-
nim srovndni“ na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

2 BECKER, J. Der transnationale Verwaltungsakt. In: Deutsches Verwaltungsblatt, 2001, s. 855-872, DE LUCIA, L.
Autorizzazioni transnazionali e ordinamento europeo. In: Rivista di diritto pubblico comunitario, 2010, s. 759-788,
GAUTIER, M. Acte administratif transnational et droit communautaire. In: AUBY, J., DUTHEIL DE LA ROCHERE, J.
(eds.) Droit administratif européen, Ed. Bruylant, Bruxelles, 2007, s. 1069-1097, GERONTAS, A. Deterritorialization in
Administrative Law: Exploring Transnational Administrative Decisions. In: Columbia Journal of European Law, 2013, s.
423-468, NEBSLER, V. Der transnationale Verwaltungsakt: zur Dogmatik eines neuen Rechtsinstituts. In: Neue Zeitschrift
fiir Verwaltungsrecht, 1995, s. 863-873, NICOLAIDIS, K., SHAFFER, G. Transnational Mutual Recognition Regimes:
Governance Without Global Government. In: Law and Contemporary Problems, 2005, s. 263-317, RUFFERT, M. Der
transnationale Verwaltungsakt. In: Die Verwaltung, 2001, s. 453-470, SCHWARZ, M. Europa in der Horizontalen: Zur
Abgrenzung des Prinzips gegenseitiger Anerkennung von Rechtsinstituts des transnationalen Verwaltungsaktes. In: DE-
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Transteritoridlni spravni akty jsou formou spravni ¢innosti sui generis. Angelos Gerontas tuto
formu jedndni charakterizuje jako , jakékoliv rozhodnuti vykonné moci stdtu smerujici
k zaloZent prdvnich iicinkit mimo vizemi toho stdtu, ve kterém je situovdn sprdvni orgdn, ktery
toto rozhodnuti vydal .3 Podle Matthiase Rufferta se jednd o ,,tredni rozhodnuti v konkrétni
véci, jeho? uicelem je vyvolat prdvni ucinky v zahranici, pricem? tyto ucinky nastdvaji mimo
tizemi stdtu bud’ bez dalsitho, nebo v diisledku toho, Ze sprdvni orgdn sam prekracuje pri své
cinnosti hranice stdtu.“* Volker NeBler definuje transteritoridlni spravni akt jako ,, vnitrostdtni
spravni akt s preshranicnimi ucinky, jehoZ? cilem je premostit rozdily ve vnitrostdtnich prdv-
nich rddech za ucelem realizace zdkladnich svobod bez toho, aby bylo nutné dosdhnout de-
tailni harmonizace

Jejich specifickym dusledkem je ,,inter-administrativni pouto®, které vyvolavaji ve vztahu
ke spravnim orgdniim jinych statll. Zatimco intrateritoridlni spravni akty (sprdvni akty
s i¢inky omezenymi stitnim tdzemim) zavazuji toliko pro ucastniky fizeni a pro tuzemské
spravni orgdny, transteritoridlni spravni akty vyvoldvaji u¢inky i vii¢i sprdvnim orgdntim ciz{
moci, a to bez nutnosti jejich explicitniho uznani ze strany cizi moci. Tyto pieshrani¢ni Gcin-
ky jsou u transteritoridlnich spravnich akti vzdy dusledkem pramene mezindrodniho, resp.
unijniho prava. Tato skuteCnost zaklada jejich charakteristicky znak, kterym je jejich recipro-
cita. Reciprocita implikuje, Ze suverénni stat vydava akty s ucinky v pravnich vztazich mimo
vlastni stitni dzemi a soucasn¢ ve svém pravnim fadu predpoklddd nabyvani Gc¢inkl cizich
aktli na svém dzemi.

Normativni zdklad pfeshrani¢niho tc¢inku je v celé fad¢ ptipadl vyjadien v prdvnim pred-
pisu explicitné. Tak ve vztahu k rozhodnutim vnitrostdnich celnich orgdna stanovuje Moder-
nizovany celni kodex (¢l. 17 nafizeni 450/2008), Ze ,,neni-li poZadovano nebo stanoveno ji-
nak, jsou rozhodnuti celnich orgénti, kterd vychézeji z pouZiti celnich pfedpisii nebo s nim
souviseji, platna na celém celnim uzemi Spolecenstvi®; ve vztahu k povolenim vyvézt kulturni
statek (vyvoznim povolenim) mimo tdzemi Spolecenstvi stanovuje nafizeni €. 116/2009 ve
svém ¢l. 2, Ze ,,vyvozni povoleni plati v rdmci celého Spolecenstvi*; ve vztahu k individual-
nim, souhrnnym nebo vSeobecnym povolenim pro vyvoz zboZi dvojiho uziti stanovuje a ve
vztahu k povolenim pro sjednavéni nebo organizovani operaci tykajicich se nakupu, prodeje
nebo dodédvek zboZzi dvojiho uziti ze tfeti zem¢ do jakékoliv jiné tieti zem¢ (zprosttedkovatel-
ské sluzby) stanovuje nafizeni ¢. 428/2009 ve svych ¢l. 9 a 10, Ze ,,vSechna povoleni plati v
celém SpoleCenstvi®; resp. Ze ,,povoleni je platné pro celé SpoleCenstvi.”“ Z platné pravni
Upravy lze dale uvést fadu piikladl, kdy smérnice explicitné predpoklddaji pfiznani transteri-
toridlnich dCinkli sprdvnim aktim clenskych stath: Je tomu tak napt. v piipadé povoleni
k ¢innosti subjektu kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papl’rﬁ,6 povoleni k
poskytovani investi¢nich sluZeb,” povoleni k piimé pojidtovaci nebo zaji§tovaci &innosti,®

BUS, A.,KRUSE, F., PETERS. A. (eds.) Verwaltungsrechtsraum Europa, Nomos Verlag, Baden Baden, 2011, s. 53-69,
SYDOW, G. ,Jeder fiir sich“ oder ,,einer fiir alle“? Verwaltugsmodelle fiir die Européische Union. In: BAUSCHKE, G.
(ed.): Pluraritdit des Rechts - Regulierug im Spannungsfeld der Rechtsebenen, Richard Boorberg, Stuttgart, s. 9-26.
GERONTAS, A. Op. cit., s. 427.

RUFFERT, M. Op. cit., s. 469-470.

NEBLER, V. Op. cit., s. 865.

Smérnice €. 2009/65/ES ve svém €l. 5 odst. 1 stanovuje, Ze aby mohl subjekt kolektivniho investovédni do ptevoditelnych
cennych papirii provozovat svou ¢innost, musi byt povolen v souladu s touto smérnici. Toto povoleni je platné ve vSech
clenskych stdtech (kurzivou zvyraznil autor).

Smérnice ¢. 2004/39/ES ve svém ¢€l. 5 stanovuje, Ze kazdy Clensky stdt vyZaduje, aby poskytovédni investi¢nich sluZeb
nebo vykonu ¢innosti formou vykonu povoldni nebo podnikani podléhalo pfedchozimu povoleni v souladu s touto kapito-
lou. Toto povoleni vydava piislusny organ domovského &lenského stitu uréeny v souladu s ¢lankem 48. Cl. 6 déle stano-
vuje, Ze povoleni je platné pro celé Spolecenstvi (kurzivou zvyraznil autor) a umoziuje investi¢nimu podniku poskytovat
sluzby nebo vykondvat ¢innosti, ke kterym povoleni ziskal, v celém Spolecenstvi, a to bud’ prostfednictvim zfizeni po-
bocky, nebo formou volného pohybu sluzeb.

Smérnice ¢. 2009/138/ES ve svém ¢l. 14 stanovuje, Ze piistup k piimé pojiStovaci nebo zajiStovaci ¢innosti, na kterou se
vztahuje tato smérnice, podléha piedchozimu povoleni. Cl. 15 déle stanovuje, Ze povolenti je platné pro celé Spolecenstvi

[= R B Nt
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povoleni k ¢innosti spravce alternativniho investi¢niho fondu’ atd. Vyskytuji se i formulace
implicitniho charakteru (napf. v pipadé povoleni v &innosti dvérovych instituci'®). Odbornd
literatura'' do této kategorie zatazuje 1 fidi¢sky prl‘ikaz,12 osvédceni vudce plavidla pro pre-
pravu nakladu a cestujicich po vnitrozemskych vodnich cestich'? atd.

Transteritoridlni spravni akty vyvoldvaji i¢inky na izemi jinych statd, pficemz i nadéle zi-
stavaji akty vydanymi v rezimu vefejného prava svého domovského stitu. Podle tohoto prav-
niho fddu je posuzovdna jejich zdkonnost, resp. piipadné vady (nezdkonnost, formdlni vady,
nespravnost, pfipadné i nicotnost). Jsou to v zasad€ spravni orgény statu, ktery transteritorial-
ni spravni akt vydal, které disponuji pravomoci podrobit transteritoridlni akty pfezkumu
v rdmci fadnych, mimotadnych, resp. dozorcich prostfedkli. Skutecnost, Ze tyto akty vyvola-
vaji u¢inky i vné statniho dzemi (v rdmci pravnich fadi jinych statll) ma za néasledek nutnost
zvySené intenzity vzdjemné spoluprdce vnitrostatnich spravnich orgdnt. Je pfitom nutné, aby
jejich interakce probihaly v souladu se zdsadou loajdlni spoluprdce (Cl. 4 odst. 3 Smlouvy o
Evropské unii). Tato zdsada implikuje ve vztahu k transteritoridlnim spravnim aktim celou
fadu novych povinnosti, které musi vnitrostitni spravni organy ve své praxi realizovat (napf.
sdélovani skuteCnosti o zruSeni nebo zméné vydaného aktu spravnim orgdniim jiného stitu,
vzajemna notifikace v piipad¢ identifikace nicotného aktu atd.).

II. TRANSTERITORIALNI SPRAVNI AKTY: VYBRANE APLIKACNI PROBLEMY

1. UCINKY CIZICH NEGATIVNICH ROZHODNUTI

Skutecnost, Ze transteritoridlni spravni akt ma schopnost vyvoldvat pieshrani¢ni Gcinky,
implikuje, Ze nekteré predpisy zakotvuji specificka pravidla tykajici se provedeni korespondu-
jicich spravnich fizeni. Jejich tcelem je zamezit fenoménu oznaCovanému jako licence shop-
ping.14 Ptikladem je nafizeni €. 428/2009, které ve svém Cl. 13 odst. 5 stanovuje, Ze ,,dfive nez
ptislusné organy Clenského statu postupujici podle tohoto natizeni udé€li povoleni pro vyvoz
nebo zprostredkovatelské sluzby nebo rozhodnou o tranzitu, ptezkoumaji vSechna platna za-
mitava rozhodnuti nebo rozhodnuti o zdkazu tranzitu zbozi dvojiho uziti uvedeného v piiloze
I pfijaté podle tohoto nafizeni s cilem ujistit se, zda nebyly udéleni povoleni nebo tranzit za-
mitnuty piisluSnymi orgény jiného ¢lenského statu nebo statii pro v podstaté totoZzny obchod
(. zboZi s v podstat€ totoZnymi parametry nebo technickymi vlastnostmi pro stejného konec-
ného uZivatele ¢i ptijemce).” Citovany piedpis v této souvislosti zaklada povinnost tuzemské-
ho spravniho orgdnu ,konzultovat pifislusné orgdny doty¢ného clenského stitu nebo stéti,
které vydaly toto zamitavé rozhodnuti nebo rozhodnuti o zdkazu tranzitu.” Lze vychdazet
z toho, Ze vySe uvedené ustanoveni unijniho pravniho ptedpisu pfiznava specifickym negativ-
nim rozhodnutim cizich spravnich orgdnua (tj. zamitavym rozhodnutim nebo rozhodnutim o

(kurzivou zvyraznil autor). Umoziuje zde pojistovndm a zajiStovndm provozovat ¢innost, pficemz se uvedené povoleni

vztahuje také na prdvo usazovani a volny pohyb sluzeb.

Smérnice ¢. 2011/61/EU ve svém ¢l. 6 stanovuje, Ze Clenské stdty zajisti, aby Zadny spravce nemohl spravovat zadny

alternativni investi¢ni fond, pokud mu nebylo udéleno povoleni v souladu s touto smérnici. Cl. 8 déle stanovuje, Ze povo-

leni je platné ve vSech clenskych stdtech (kurzivou zvyraznil autor).

Smérnice ¢. 2013/36/ES ve svém ¢l. 17 stanovuje, Ze hostitelské Clenské stity nevyZaduji dalsi povoleni nebo poskytnuti

kapitdlu pro pobocky viveérovych instituct povolenych v jinych clenskych stdtech (kurzivou zvyraznil autor).

""" GERONTAS, A. Op. cit., s. 457-458.

Smérnice ¢. 2006/126/ES ve svém ¢l. 2 stanovuje, Ze fidi¢ské prikazy vydané Clenskymi staty jsou vzdjemné uzndvdny

(kurzivou zvyraznil autor).

Smérnice €. 96/50/ES ve svém ¢l. 1 odst. 4 stanovuje, Ze osvédceni skupiny A nebo skupiny B vydand ¢lenskymi stity v

souladu s touto smérnici plati pro vSechny vodni cesty skupiny A nebo skupiny B ve Spolecenstvi (kurzivou zvyraznil au-

tor).

14 JANSSENS, C. The Principle of Mutual Recognition in EU Law, Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 62-67, s.
101-103.
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zékazu tranzitu zboZi dvojiho uziti) specifické pieshrani¢ni ucinky ve vztahu k rozhodovaci
&innosti tuzemskych spravnich organd. To plati také a vice versa."

Zatimco ve vySe uvedeném piipad¢ je konecné rozhodnuti ve véci pravomoci tuzemského
spravniho orga’lnu,16 v jinych pifipadech pravni uUprava spojuje s negativhim rozhodnutim
spravniho orgdnu ptekdzku pro udéleni opravnéni spravnim orgdnem jiného stdtu.'” P¥edpo-
kladem pro realizace nastinénych mechanismu je nejenom efektivni pieshrani¢ni spravni spo-
luprdce, ale také existence a fungovani odpovidajicich systémt vymény informaci.'® Vyse
uvedené implikuje mezi jinymi 1 povinnost tuzemského spravniho organu verifikovat si po-
ttebné informace ve vztahu k pfisluSnym spravnim orgdntim jinych sttt (napf. v rdmci tzv.
pomoci na dozadani)."”

2. Konzultaéni Fizeni

Ve spravnich fizenich vedenych ve véci vydani transteritoridlnich spravnich akti mohou
unijni pravni piedpisy zaklddat cizimu spravnimu orgdnu opravnéni specifickym zplisobem
participovat na fizeni v rdmci tzv. konzultacniho Fizeni®® Napt. €. 11 odst. 2 nafizeni &
428/2009 stanovuje, Ze ,,jestlize by vyvoz mohl porusit podstatné bezpecnostni zajmy clen-
ského stitu, mize tento Clensky stdt pozadat druhy ¢lensky stét, aby neudélil vyvozni povole-
ni (...). Clensky stdt, ktery takovou Z4ddost obdrzi, zahdji neprodlené se Z4ddajicim &lenskym
stdtem nezdvazné konzultace, které musi byt uzavieny behem deseti pracovnich dnui (kurzivou
zvyraznil autor). Rozhodne-li se dozddany Clensky stat povoleni udélit, mélo by to byt ozna-
meno Komisi a ostatnim ¢lenskym stitim za pouZiti elektronického systému (...).” Cizi
spravni orgén v tomto ptipadé nelze povazovat za dotCeny orgén ve smyslu § 136 spr. ., pro-
toZe se nejednd o organ tuzemsk}’/.21 Nezavazné konzultace, které natizeni ¢. 428/2009 pied-
poklada, budou provedeny ve formé specifického postupu na zéklad¢ predpisu unijniho prava,
pfi¢emz kazdy ze zucastnénych spravnich orgént bude v souladu se zdsadou procesni auto-
nomie postupovat subsididrné podle vlastnich vnitrosttnich pfedpisti procesniho priva.**

Vyse citované ustanoveni dale uvadi, Ze ,,jestlize jiz takové povoleni bylo udéleno, (mutze
Clensky stat, jehoz bezpe€nostni zdjmy by mohl povoleny vyvoz porusit — pozn. autora) zadat
jeho zruSeni, pozastaveni, zménu nebo odvoldni.“ Dle mého ndzoru ovSem citované ustano-
veni nezakladad zvlastni legitimaci €lenského statu k podani specifického prostiedku; demon-
strativni vycet potencidlnich procesnich postupti (,,zruseni, pozastaveni, zménu nebo odvola-

HOHMANN, H. Handel mit Dual-Use-Giitern im Binnenmarket: Konflikte zwischen nationalen Kontrollen und europii-
schen Warenverkehrsfreiheit. In: Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht, 2000, s. 52-57, LEHR, W. Die neue EU-
Dual-use-Verordnung 2000 und deren Auswirkungen fiir das Exportgeschift. In: Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht,
2001, s. 48-56, KARPENSTEIN, U. Die neue Dual-use-Verordnung, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2000,
s. 677-689.

Cl. 13 odst. 5 nafizeni &. 428/2009 déle stanovuje, Ze ,,jestlize po této konzultaci pifslusné organy ¢lenského stétu rozho-
dnou, Ze povoleni udeéli nebo Ze povoli tranzit (kurzivou zvyraznil autor), uvédomi o tom piislu§né orgdny ostatnich
¢lenskych statti a Komisi a poskytnou veskeré nezbytné informace vysvétlujici jejich rozhodnuti.

§ 82 odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb., stanovuje, Ze Fidicské oprdvnéni nelze udélit osobée, jejiz fidicské opravnéni bylo v
jiném c¢lenském stdté pozastaveno nebo odejmuto nebo ji byl uloZen zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motoro-
vych vozidel, pokud neuplynula lhiita pro opétovné udéleni fidi¢ského opravnéni.

Z tohoto diivodu stanovuje ¢l. 19 odst. 4 nafizen{ ¢. 428/2009, Ze Komise miZe po konzultaci s Koordinaéni skupinou pro
zboZi dvojiho uZiti ziizenou podle ¢lanku 23 zavést bezpecny a zaSifrovany systém vymeény informaci mezi ¢lenskymi
staty, a je-li to vhodné, Komisi. Srov. MOLLERS, C. Transnationale Behordenkooperation, Zeitschrift fiir ausldndisches
offentliches Recht und Vilkerrecht, 2005, s. 372-378.

19 CI. 4 nafizeni &. 515/97 ve spojeni s ¢l. 19 odst. 3 natizeni &. 428/2009. Srov. WETTNER, F. Die Amtshilfe im Europiii-
schen Verwaltungsrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2005, s. 121-131.

CLARIZIA, P. Il mutuo riconoscimento dell’ atto amministrativo nell’ ordinamento europeo, Universitd degli Studi
“Roma Tre”, Roma, 2010, s. 170-172, LATOUR, A. Der transnationale Verwaltungsakt als Grundform. In: LATOUR, A.
(ed.) Die integrierte Umweltverwaltung in der Europdischen Union, Nomos Verlag, Baden Baden, 2013, s. 167-176.

2l Accord in CLARIZIA, P. Op. cit., s. 170-172.

22 HOHMANN, H. Op. cit., s. 52-57, KARPENSTEIN, U. Op. cit., s. 677-689, LEHR, W. Op. cit., s. 48-56, WETTNER, F.
Op. cit., s. 202-209.
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ni“*) spiSe napovida tomu, Ze se jednd o odkaz na nastroje vnitrostatni pravni ljpravy.24 Zru-

Seni, resp. zmeéna jiz vydaného tuzemského aktu miiZe byt tedy v souladu se zdsadou procesni
autonomie provedena jenom prostfedky tuzemského procesniho prdava, konkrétné v ramci
dozorcich prostiedkl (tj. pfezkumného fizeni podle § 94 spr. t., resp. obnovy fizeni z moci
ufedni podle § 100 odst. 3 spr. .). Pro spravni orgén, pifislusny pro pfipadné zruSeni nebo
zménu vydaného transteritoridlniho spravniho aktu, budou pro otdzku, jestli v rdmci dozorcich
prostredkti rozhodnuti zrusit, resp. zménit, relevantni inter alia povinnosti plynouci ze zdsady
loajdlni spoluprdce. Soucasné plati, Ze meritorni rozhodnuti o pfipadném zruseni, nebo zmené
vydaného transteritoridlniho aktu je vyluén€ v pravomoci tuzemského spravniho orgénu, ktery
neni ndvrhem jiného Clenského statu vazan. Tomuto zdvéru napovida i dikce citovaného usta-
noveni (,,rozhodne-li se doZadany Clensky stat povoleni udélit.. 95

3. Pasivni vzajemné uznavani

Zatimco okamzik nabyti pravni moci tuzemského transteritoridlntho spravniho aktu je
v souladu s tuzemskou procesni Upravou vazan na skutecnost, Ze akt je fddn€ ozndmen vSem
ucastnikiim fizeni a nelze proti nému podat fadny opravny prostfedek (§ 73 odst. 1 spr. f.),
rezim jeho vykonatelnosti (§ 73 odst. 2 spr. t.) je modifikovan s ohledem na nabyvéni G¢inka
mimo statni uzemi. Pfedpokladem pro nabyti vykonatelnosti mimo statni uzemi je pravidelné
provedeni procesu pasivniho vzdjemného uzndni*® Aplikovatelné pravni predpisy”’ tento pro-
ces konstruuji jako specificky postup preshrani¢ni spravni spoluprice, iniciovany adresatem
pravomocného transteritoridlniho spravniho aktu, jehoZ tcelem je rozSiteni vykonatelnosti i
na uzem{ jiného Clenského stétu.

Na procesu pasivniho vzdjemného uzndni participuji tuzemsky a cizi spravni orgén, pfi-
Gem? kazdy z nich postupuje podle vlastnich vnitrostétnich préavnich predpisi.”® Vysledkem
tohoto postupu je nabyti vykonatelnosti (vykonatelnosti v SirSim smyslu, tj. zamySlenych
ucinktl) transteritoridlniho spravniho aktu na dzemi konkrétniho Clenského statu. K nabyti
vykonatelnosti typové dochdzi bud’ v dasledku jednostranného sdéleni rozsahu povinnosti ze
strany ciziho spravniho orgdnu, nebo na zdklad¢ jiné pravni skutec¢nosti (typicky v disledku
marného uplynuti lhity). V ptfipadé, Ze ke vzniku vykonatelnosti tuzemského transteritoridl-
niho spravniho aktu dochézi v cizin¢ v disledku jednostranného sdéleni ciziho spravniho or-
ganu,” bude toto sd&leni &inéno ve formé a s obsahem odpovidajicim pravnimu fd, ktery cizi
spravni orgén aplikuje. Listinou, kterou adresat tuzemského transteritoridlniho spravniho aktu
prokazuje existenci svych opravnéni, je i v téchto pfipadech tuzemsky akt. Vyse uvedené
sdéleni ciziho spravniho orgdnu lze v této souvislosti povazovat za podklad pro vyznaceni
doloZky vykonatelnosti ve vztahu ke konkrétnimu ¢lenskému statu (§ 75 odst. 2 spr. f.). Tuto
dolozku by m¢l spravni organ, ktery transteritoridlni spravni akt vydal, vyznacit na stejnopis
rozhodnuti i po marném uplynuti lhity pro toto sdéleni, pokud s nim pravni pfedpis spojuje

3 « 1. “ . . . . P X - .
2 V anglickém znéni ,.annulment, suspension, modification or revocation*, ve francouzském znéni , annulation,

suspension, modification ou révocation“, v italském znénf ,,[’annullamento, la sospensione, la modifica o la revoca* atd.

EHRLICH, W. Das Genehmigungsverfahren fiir Dual-use-Waren im deutschen Exportkontrollrecht, Mendel Verlag,

Witten, 2003, s. 19-21 a's. 135-139 a odkazy tam uvedené.

> Ibid.

2 BASSI, N. Mutuo riconoscimento e tutela giurisdizionale, Giuffré Editore, Milano, 2008, s. 36-37.

T Napt. § 5f zdkona &. 21/1992 Sb., §§ 21-22 zdkona &. 256/2004 Sb., §§ 328-334 zdkona &. 240/2013 Sb.

8 STIGLIANI, V. Atti amministrativi nazionali € norme comunitarie. In: Rivista Italiana di Diritto Pubblico Comunitario,
1999, s. 1413-1436, WETTNER, F. Die Amtshilfe im Europdischen Verwaltungsrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2005, s.
202-209.

» Napf. § Sh odst. 1 a 2 zdkona €. 21/1992 Sb., § 21 odst. 3 zdkona ¢. 256/2004 Sb., § 330 odst. 1 zdkona ¢. 240/2013 Sb.

% Tuzemsky transteritoridlni spravni akt je vyhotovovan v ¢eském jazyce (§ 16 odst. 1 spr. .). Bez ohledu na to, zda
v fizeni participovali tcastnici neovlddajici cesky jazyk, je doru¢ovdno rozhodnuti v jazyce, ktery je jednacim jazykem, a
vyluéné toto znéni je znéni dredni, zavazné a zpusobilé vyvolat pravni Gcinky. Srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. srpna 2009, ¢. j. 4 Ads 100/2009-73.
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vznik vykonatelnosti na cizim tizemi.”! Model kaskadovitého nabyvani vykonatelnosti tran-
steritoridlnich spravnich akt v ciziné pfitom implikuje nutnost opakovaného vyznaCovani
doloZky vykonatelnosti ve vztahu k jednotlivym ¢lenskym statim.

Vyse uvedené plati a vice versa i ve vztahu k nabyvani Gcinkli cizich transteritoridlnich
spravnich akti v tuzemsku. I v tomto piipad¢ lze konstatovat, zZe cizi transteritoridlni spravni
akt zavazuje tuzemské spravni organy okamzikem nabyti pravni moci, pfi¢emzZ reZim naby-
vani pravni moci se zde bude fidit cizim pravem. V ptipad¢, Ze aplikovatelny vnitrostatni
predpis predpokldda v ramci procesu pasivniho vzdjemného uzndni jednostranné sdéleni ze
strany tuzemského spravniho orgdnu,’” bude takové jedndni &inéno ve smyslu §§ 154-158 spr.
f. Toto sdéleni tuzemského spravniho orgdnu miiZe v reZimu pravniho fddu domovského statu
adresdta transteritoridlniho spravniho aktu slouZzit za dcelem vyznaceni vykonatelnosti, resp.
uc¢inkli tohoto aktu na naSem uzemi. Cizi transteritoridlni spravni akt, opatfeny takovou do-
loZkou ve smyslu ciziho prava, je soucasné listinou, kterd na naSem uzemi prokazuje vznik a
existenci opravnéni k relevantni Cinnosti. Pravni Upravy pfitom v nékterych piipadech vy-
slovng predpokladaji vydani osvédeeni.”

4. Vyhrada tuzemského spravniho organu k odmitnuti

Specifickou pravomoci, kterou tuzemské spravni organy disponuji ve vztahu k vydanym
transteritoridlnim spravnim aktim, je vyhrada odmitnuti jejich ptreshrani¢nich Géinke.* Napt.
§ 5g odst. 2 zdkona €. 21/1992 Sb. stanovuje, Ze ,,v ptipadé€, Ze existuji pochybnosti uvedené v
odstavci 1 (tj. pochybnosti o organizacni struktufe a finan¢ni situaci banky nebo oprdvnéné
finan¢ni instituce — pozn. autora), organ dohledu domovského stétu (...) banku nebo opravné-
nou finan¢ni instituci informuje o tom, Ze jeji oznameni nebylo preddno organu dohledu hosti-
telského stétu, a sviij postup odiivodni. V tomto ptipadé (...) mize se banka podle § 5c odst. 1
nebo opravnéna finan¢ni instituce doméhat népravy u soudu.” Obdobné stanovuje § 329 odst.
5 zékona €. 240/2013 Sb., ze ,,hodlé-li investic¢ni spolecnost oprdvnénd obhospodafovat stan-
dardni fondy obhospodarovat zahrani¢ni investi¢ni fond srovnatelny se standardnim fondem a
Ceskd ndrodni banka nepovaZuje umisténi pobocky tohoto oznamovatele v hostitelském staté
za vhodné z diivodu organizacni struktury nebo finan¢ni situace oznamovatele s ohledem na
plan obchodnfi &innosti (...), rozhodne Ceskd narodni banka do 2 mésicii ode dne, kdy ji doglo
oznameni (...), Ze odmitd sdé€lit organu dohledu hostitelského statu tidaje uvedené v § 328
odst. 2.“ Tuzemsky spravni organ Cini vyhradu odmitnuti jiz ve vztahu k pravomocnému tran-
steritoridlnimu sprdvnimu aktu; blokuje ovSem v jejim disledku nabyti vykonatelnosti na
tizemi jiného stétu.”> S ohledem na skute¢nost, Ze pravni moci transteritoridlniho spravniho
aktu jsou vazany vSechny cizi spravni organy, implikuje ,,blokace® vykonatelnosti ze strany
tuzemského spravniho orgdnu natolik zdvazny zdsah do prav adresata, Ze lze dovozovat nut-
nost jeji realizace ve formé rozhodnuti (tj. véetné odiivodnéni - § 76 odst. 3 spr. t.). S ohledem
na skutecnost, Ze proces pasivniho vzdjemného uzndni nelze povazovat za fizeni na zZadost, se
v tomto piipad€ bude jednat o pfipad rozhodnuti vydaného bez predchoziho fizeni, resp. roz-
hodnuti, které je prvnim tkonem v pfedmétném spravnim fizeni. Pravni dpravy maji pfitom
tendenci tyto formy ¢innosti podrobovat pfimo reZimu soudniho pfezkumu.

31 Napi. § 5h odst. 2 zdkona ¢. 21/1992 Sb. in fine, § 21 odst. 3 zdkona ¢. 256/2004 Sb., § 334 odst. 1 zdkona ¢. 240/2013
Sb.

2 Napf. § 5h odst. 1 a 2 zdkona ¢. 21/1992 Sb., § 24 odst. 1 zdkona ¢. 256/2004 Sb., § 338 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 240/2013
Sb.

3 Napt. § 108 odst. 1 pism. a/ zdkona & 561/2004 Sb.

3 JANSSENS, C. Op. cit., s. 33-36, 5. 96-97.

3 Ibid, s. 106-124.

SN Sg odst. 2 zdkona ¢.21/1992 Sb., § 21 odst. 4 zakona ¢. 256/2004 Sb.
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5. Pfezkum zakonnosti

Zakonnost tuzemského transteritoridlniho sprdvniho aktu muze byt v zdsad¢ podrobena
pfezkumu jenom prostfedky tuzemského prava (tj. v fizeni odvolacim - §§ 81-93 spr. ., resp.
v fizeni o rozkladu - § 152 spr. t., v fizeni pfezkumném - §§ 94-99 spr. f., resp. v rdmci obno-
vy fizeni - § 100 spr. £.) a v Fzeni pied tuzemskym spravnim organem.”’ Pfedmétem piezku-
mu je, co se tyCe zakonnosti, vylucné soulad s tuzemskym pravnim tadem.*® Tuzemsky sprav-
ni orgdn nedisponuje pravomoci podrobit piezkumu cizi transteritoridlni spravni akty, se kte-
rymi je ve své ¢innosti konfrontovan.” Vyjimka z tohoto pravidla by vzdy vyzadovala vy-
slovny pravni zdklad. Takovou specifickou pravomoc zakotvuje napt. § 574 zdkona C.
240/2013 Sb. Ustanoveni miii primarné na aplikaci zasady loajalni spoluprace, kdyZ stanovu-
je, ze ,,ma-li Ceské nédrodni banka divodné podezieni, Zze orgédn dohledu jiného c¢lenského
statu udélil zahrani¢ni osobé se sidlem ve stété, ktery neni ¢lenskym stdtem, povoleni k ¢in-
nosti na zdkladé smérnice Evropského parlamentu a Rady upravujici spravce alternativnich
investi¢nich fondii v rozporu s pozadavky prava Evropské unie, upozorni na tuto skute¢nost
tento organ dohledu jiného Clenského statu.” Pro piipad, Ze opatfeni ptijatd ve vztahu k zahra-
nicni osobé orgdnem dohledu domovského statu nevedla k ndpravé nebo nebyla-li pfijata v
pifimétené lhite, zakotvuje citovand norma pravomoc tuzemského spravniho organu ,,ulozit
opatfeni k napravé podle tohoto zakona nebo jiné opatieni podle § 539 pism. h) k ochrané
zajmi investorti v Ceské republice nebo k zaji§téni fadného fungovani finanéniho trhu v Ces-
ké republice.” Uvedené ustanoveni tedy vyslovné zaklada pravomoc tuzemského spravniho
orgénu podrobit cizi transteritoridlni spravni akt pfezkumu, co se ty¢e jeho zdkonnosti, a né-
sledné tento akt zménit (,,omezit rozsah povoleni nebo urcit podminky pro vykon jednotlivych
¢innosti* ve smyslu § 539 pism. h) zdkona ¢. 240/2013 Sb.). Lze dovozovat, Ze na ptipadné
rozhodovéni ve véci budou subsidiarné aplikovatelna ustanoveni o prezkumném fizeni, pfi-
¢emz predmétem piezkumu bude transteritoridlni spravni akt vydany cizim statem. Teleolo-
gicky vyklad daného ustanoveni naznacuje, Ze lhlta pro zahdjeni pfezkumného fizeni se
v tomto piipadé nemiiZe vdzat na okamzZik nabyti pravni moci ciziho aktu (§ 96 odst. 1 spr.{.).
Dtvodem je nejenom zdjem na ochrané souladu s unijnim prdvem, ale také potencidlni in-
kompatibilita vlastnosti cizich spravnich aktl s tuzemskou koncepci ,,pravni moci®. Uplatio-
vat se tedy bude toliko subjektivni lhlita pro vydani usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni.
Rozhodnuti v piezkumném fizeni pfitom nebude vyvolavat pieshrani¢ni ucinky, ale bude li-
mitovano na tuzemsko. Jiny piipad, kdy tuzemsky spravni organ disponuje pravomoci rozho-
dovat ve véci ciziho transteritoridlnitho sprdvniho aktu, je predpoklddan v ¢l. 34 Vizového
kodexu.

Zasada loajdlni spoluprdce implikuje v obecné rovin€ povinnost tuzemského spravniho or-
ganu informovat piislusny cizi spravni organ o piipadném zruseni pravomocného tuzemského
transteritoridlniho spravniho aktu, a to zejména ve vztahu k t€ém statim, ve kterych akt nabyl
vykonatelnosti.* Christine Janssens v této souvislosti dovozuje, Ze povinnost loajalni spolu-
prace implikuje mimo jiné i ,,povinnost ostraZitosti* vnitrostitni spravnich organi (duty of
vigilance).*' V n&kterych tpravéch je tato povinnost zakotvena explicitng. Tak napf. ¢l. 13
odst. 1 nafizeni ¢. 428/2009 stanovuje, Ze ,,ptislusné orgdany ¢lenskych stitli mohou v souladu
s timto nafizenim zamitnout udéleni vyvozniho povoleni a mohou zrusit, pozastavit, zménit
nebo odvolat vyvozni povoleni, které jiz ud€lily. V piipad€, Ze zamitnou, zrusi, pozastavi,

3 BURBAUM, S. Rechtsschutz gegen transnationales Verwaltungshandeln, Nomos Verlag, Baden Baden, 2003, s. 67-82.

¥ CLARIZIA, P. Op. cit., s. 174-175.

¥ REINACHER, K. Die Vergemeinschaftung von Verwaltungsverfahren am Beispiel der Freisetzungsrichtlinie, Juristische
Reihe Tenea, Berlin, 2005, s. 124-127. Ve vztahu k rozhodovani tuzemskych spravnich organti Ize dovozoval analogick-
ou aplikaci § 7 odst. 6 zdkona ¢. 91/2012 Sb., podle kterého se ustanoveni odstavcl 1 aZ 5 se pouZiji pro postup jinych
¢eskych orgdnt vefejné moci pfimétene.

“ WETTNER, F. Op. cit.,s. 191-196.

# JANSSENS, C. Op. cit., s. 99-100.
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podstatné omezi nebo odvolaji vyvozni povolenti, (...) ozndmi to pfisluSnym orgdniim ostat-
nich Clenskych stat a Komisi a sd€li jim nezbytné informace.“ A vice versa plati, Ze cizi
spravni organy jsou povinny informovat tuzemsky spravni orgén o skutecnosti, Ze ciz{ transte-
ritoridlni spravni akt, ktery nabyl vykonatelnosti na nasem tzemi, byl zrufen.*” OkamZikem
jeho zruSeni piestavaji existovat i veSkeré jeho ﬁéinky“, mimo jiné i dohled domovského st4-
tu. Nésledkem zrusSeni ciziho transteritoridlniho spradvniho aktu je tedy mimo jiné skutec¢nost,
Ze jakdkoliv pfipadna Cinnost jeho adresata je bez dalSiho podfizena spravnimu dozoru tuzem-
ského spravniho organu.

6. Prostredky obrany

Tuzemsti adreséti cizich transteritoridlnich spravnich aktd disponuji pravnimi prostiedky
obrany, které jim pfizndva pravni fad statu, podle kterého byl transteritoridlni spravni akt vy-
dan.** Tento nasledek vdzanosti transteritoridlniho spravniho aktu na pravni ¥dd domovského
statu plati 1 pro jiné subjekty v tuzemsku, jejichZ vefejna subjektivni prdva mohou byt poten-
cidln€ dotCena ucinky téchto cizich spravnich jednani. Ve vztahu k tuzemskym spravnim or-
gdnim Ize ucinit toliko podnét, na zaklad¢ kterého by mél vnitrostitni spravni orgdn informo-
vat cizi spravni orgén v rdmci zdsady loajalni spoluprace.

Uvedené plati i ve vztahu k pfipadné obran& prostiedky spravniho soudnictvi.*’ V tomto
ohledu by pfichazela v tivahu analogicka aplikace § 7 zakona €. 91/2012 Sb., podle kterého
jsou z pravomoci ¢eskych soudll vynaty cizi staty, pokud jde o fizeni vyplyvajici z jejich jed-
ndni a dkond ucinénych pfi vykonu jejich statnich, vladnich a jinych vefejnych pravomoci a
funkei. *° S ohledem na zdsadu jurisdik&ni imunity stitu nedisponuji tuzemské spravni soudy
pravomoci piezkoumévat zakonnost cizich transteritoridlnich spravnich akta.*’

Konecné skutecnost, Ze ucinky transteritoridlniho spravniho aktu nastavaji v tuzemsku na
zéklad¢ normy tuzemského prava, vedou k zavéru, ze dotCeny subjekt se muze proti obsahu
této normy piipadné branit ustavni stiZznosti e

III. ZAVER

Christine Janssens ve své monografii o pfeshrani¢nich dc¢incich dfednich aktd v unijnim
prostoru konstatuje,” e praktickd realizace d¢inkil transteritoridlnich sprdvnich akti je
v zdsad€¢ vymezena dvéma typy vztahi:

Na stran¢ jedné stoji pravni vztahy, které se staly pfedmétem harmonizace prostiedky me-

zindrodniho, resp. unijniho prava a které se vyznacuji nejenom dostatecnou mirou formaliza-
ce, ale také uniformity. Typickym piikladem jsou specifické postupy pieshrani¢nich sprav-

42 EHRLICH, W. Op. cit., s. 132-133.

43§ 340 odst. 4 zdkona &. 240/2013 Sb. vyslovné stanovuje, Ze ,,ode dne, kdy organ dohledu jiného ¢lenského statu odial
zahrani¢ni osob¢ uvedené v § 14 odst. 1 povoleni opraviiujici ji obhospodafovat zahrani¢ni investi¢ni fondy srovnatelné
se standardnim fondem, neni tato osoba oprdvnéna obhospodarovat standardni fond* (kurzivou zvyraznil autor).
Ustanoveni déle stanovuje, Ze na tuto osobu se az do vypofadani zavazkt vuci vlastnikim cennych papird nebo zakni-
hovanych cennych papiril vyddvanych timto fondem, ktefi maji sidlo nebo bydlisté v Ceské republice, hledi jako na zah-
rani¢ni osobu uvedenou v § 14 odst. 1, kterd obhospodaiuje standardni fond, a tato osoba plni povinnosti stanovené v od-
stavcich 1 aZ 3. Obdobné i § 344 odst. 4.

“ BURBAUM, S. Op. cit., s. 67-82.

4 CLARIZIA, P. Op. cit., s. 184-188.

# K tomu srov. POLACKOVA VAN DER PLOEG, K. Imunity stitii v reimu nového zékona o mezinirodnim pravu
soukromém, in: STURMA, P., TRAVNIéKOVA, Z. (eds.) Imunity v mezindrodnim prdvu, Ceskd spole¢nost pro
mezinarodni pravo, Praha, 2016, s. 75-90.

47 BURBAUM, S. Op. cit.,s. 131-133.

“ GERONTAS, A. Op. cit., s. 461.

4 JANSSENS, C. Op. cit., s. 106-124.
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nich vztahli mezi piisluSnymi spravnimi orgdny (napf. formalizovand forma pomoci na doza-
déni, resp. tzv. spontanni pomoci, formalizované formy vztahi s Evropskou komisi™ atd.).

Na druhé strané¢ pomyslného spektra stoji ty formy pravnich vztahi, které jsou
v soucasnosti upraveny vyluné procesnimi pfedpisy vnitrostatniho prava. Zasada vdzanosti
pravem domovského statu pritom u transteritoridlnich spravnich akti implikuje skute¢nost, Ze
rezim jejich vydavani, nabyvani pravni moci a vykonatelnosti, stejn€ jako rezim jejich pfi-
padného piezkumu a ndsledného zruseni nebo zmény je vdzan primérné na vnitrostatni pravni
fad.

Zasada procesni autonomie jednotlivych stati pfitom ndsledné implikuje fadu divergenci
nejen, co se tyce procesnich postupt pii vydavani, ale také co se tyce ptipadného rezimu pte-
zkumu vadnych transteritoridlnich spravnich aktl pifed nebo po okamZiku nabyti G¢innosti.
Korektiv zdsady loajdlni spoluprdce ptitom zcela ziejme nem4 (s ohledem na zdsadu legality)
potencidl tyto divergence odstranit.”’ Na relativné $iroké $kéle pravnich vztahi stojicich mezi
uvedenymi situacemi se nachdzeji situace, ve kterych jsou vnitrostitni spravni organy
v souladu se zasadou procesni autonomie a zdsadou zdkonnosti povinny aplikovat vnitrostatni
predpisy, které oviem v zdsadé nereflektuji®® specifika pieshrani¢nich sprévnich vztah.
Otazkou tedy zUstdva, jestli 1ze model transteritoridlnich spravnich aktd v praxi vitbec pova-
Zovat za model funk¢ni. Lze poukdzat na skutecnost, Ze ¢ast odborné literatury se k této otdz-
ce vyjadiuje relativné skepticky.53

Vyse uvedené zcela pfirozené implikuje debaty ohledné potencialni harmonizace spravni-
ho procesniho prava prostfedky unijni legislativy. Na tomto misté lze odkdzat na relativné
rozpracované ndvrhy harmonizace procesnich postupli, vypracované skupinou pfednich ev-
ropskych administrativistli v rdmci ,,Skupiny pro vyzkum evropského spravniho prava“ (Re-
search Network on EU Administrative Law) a publikované za&itkem r. 2016,>* které navazuji
na diive publikovanou studii o zdsaddch evropského spravniho prava.”> Oba dokumenty byly
vypracovany na zadost pravni sluzby Evropského parlamentu. Navrh obsahuje primdrné har-
monizaci procesnich postupt organti Unie, pti¢emz se predpokladd, Ze orgény ¢lenskych stata
by jej aplikovaly na bazi dobrovolnosti. Lze jej ovSem povaZovat za potencidlni prvni krok na
cest¢ k pfipadné budouci harmonizaci spravniho procesu prostfedky unijniho préava.
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VYBRANE ASPEKTY CENOVEJ REGULACIE V KONANI
PRED URADOM PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI

SELECTED ASPECTS OF THE PRICE REGULATION IN THE
PROCEEDINGS BEFORE REGULATORY OFFICE
FOR NETWORK INDUSTRIES

Miroslav Bilisiiansky
Univerzita Komenského v Bratislave, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT

Cinnosti v oblasti sietovych odvetvi maji v ndrodnom hospoddrstve kliicové postavenie. Tieto
odvetvia sa vyznacuju pritomnostou monopolnych Struktiir a Specifickymi metodami reguld-
cie. Tdto prdca sa zameriava na konanie o cenovej reguldcii, ktoré je osobitnym druhom
sprdavneho konania. Cielom prdce je poukdzat na Specifikd konania o cenovej reguldcii
v porovnani so vSeobecnou tipravou podla Sprdvneho poriadku. Osobitnd pozornost je veno-
vand cenovému rozhodnutiu ako vysledku rozhodovacieho procesu v konant pred Uradom pre
reguldciu sietovych odvetvi.

ABSTRACT

Activities in the field of the network industries are key variables in the national economy. This
sector of economy is characterized by the presence of monopoly structures and specific meth-
ods of regulation. This paper deals with the analysis of the price regulation proceedings as a
specific part administrative procedure. The goal of the presented paper is to emphasize the
key particularities of the price regulation proceedings compared to general provisions stipu-
lated by the Act on Administrative proceeding. Special attention is paid to the price decision
as result of procedure steering by Regulatory office for Network Industries.

I. UVOD K REGULACII SIETOVYCH ODVETVI

Sietové odvetvia je mozné charakterizovat’ ako odvetvia, v ktorych je findlny produkt po-
skytovany prostrednictvom technologickej siete. Kone¢nym produktom sa pritom rozumie
dodanie urcitého tovaru (elektrina, plyn, voda) alebo poskytnutie sluzby (odvod odpadove;j
vody). V oblasti podnikania v sietovych odvetviach neexistuje redlna konkurencia (resp. exis-
tuje v znacne obmedzenom rozsahu), a to z dovodu, Ze naklady na vystavbu paralelnych sus-
tav sieti popri uz tych existujicich by sposobili neprimerane vysoké naklady.

Vyznamnym znakom sietovych odvetvi je aj skutocnost’, Ze poskytovanie komodit resp.
sluzieb v rdmci tychto odvetvi je do istej miery nenahraditelnym vstupom pre takmer vSetky
ostatné odvetvia ndrodného hospodérstva. Kontinudlne zabezpecenie energetickych vstupov je
totiz jednym zo zdkladnych predpokladov fungovania kazdej ekonomiky. Existencia priro-
dzenych monopolov determinuje vzdjomné vztahy vznikajice v rdmci sietovych odvetvi me-
dzi vyrobcami, distribitormi, doddvateI'mi tychto komodit a medzi ich odberatemi. Miera
zavaznosti dopadov sprdvania sa tychto monopolnych subjektov na hospodarstvo, ¢i Zivotni
uroven obyvatel'stva jednotlivych krajin, je natol’ko vyznamnd, Ze vo vSetkych Stdtoch Eurép-
skej unie nasla odraz v podobe Stitnej reguldcie sietovych odvetvi.
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Pojem regulacia vo svojej podstate predstavuje subor nastrojov a opatreni zameranych na
simulovanie trhovych podmienok v odvetviach, v ktorych nie je vytvorend dostatocnd konku-
rencia, alebo su zaloZené na jedinecnej infrastruktire. Vlastnici tejto infraStruktiry posobia v
prostredi, kde maji dominantné postavenie na vymedzenom uzemi, kde prevadzkuji svoju
¢innost’. Bez vonkajSich zdsahov v podobe reguldcie by tieto monopolné subjekty mohli svoju
vysadu dominancie logicky zhodnocovat’ vo svoj prospech.

Ked’ze sietové odvetvia su technicky komplexné a finan¢ne intenzivne, ¢o prirodzene vy-
tvdra pre potencidlne podnikatel'ské subjekty bariéry pri vstupe v podnikani v rdmci tohto
odvetvia', efektivna reguldcia by sa mala snaZit' o dosiahnutie rovnovahy medzi ochranou
odberatelov a motivovanim vlastnikov a prevadzkovatel'ov technologickych sistav a sieti
investovat’ do odvetvia, v ktorom pravidld neurCuje trh, ale reguldtor. Reguldcia sietovych
odvetvi je na Slovensku zverena do pdsobnosti osobitného organu, ktorym je Urad pre regula-
ciu sietovych odvetvi (Urad).

Otéazky suvisiace s reguldciou sietovych odvetvi sa v sicasnosti javia ako mimoriadne ak-
tudlne a preto sa im venuje aj zvySend pozornost’. PredovSetkym zaciatok roku 2017 sa
v slovenskej energetike niesol v mimoriadne turbulentnom duchu, kedy Urad pristipil
k zmene cenovych vyhlasok a naslednému retroaktivnemu zruSeniu cenovych rozhodnuti vy-
danych pre energetické subjekty. Tento pravne mimoriadne kontroverzny pocin, ktory mal
vyrieSit' dosial’ vzniknuty chaos s uplatiovanim cien energii moZno v stru¢nosti ozrejmit’
v kontexte nasledujuicich skuto¢nosti.

Od roku 2017 sa v oblasti sietovych odvetvi zaalo nové pitrocné regulacné obdobie. Cie-
lom novej regulacnej politiky na toto obdobie bolo optimalizovat’ tarifnd Struktdiru v celom
energetickom sektore a zabezpecit' podmienky pre vytvorenie novych tarifnych produktov.
Tym budu odberatelia motivovani na zvySovanie Uspor, a zdroven sa tym ma zniZit' koncova
spotreba a naklady na energie.” V tejto suvislosti vydal Urad vyhldsky upravujice cenovi
reguléciu v jednotlivych regulovanych oblastiach (elektrina, plyn, voda a teplo). Nova pravna
uprava umoZznila pre prevddzkovatel'ov energetickych sustav presunit’ do fixnej zlozky vyssie
percento celkovych nakladov, €o sa odrazilo v zmene distribu¢nych tarif, ktoré su pre energe-
tické podniky uréované v osobitnych cenovych rozhodnutiach, ktoré vyddva Urad.

Ked’ sa ukézalo, ze zmeny distribu¢nych tarif sa u niektorych skupin odberatel'ov odrazia
vo vyraznom zvySeni zalohovych platieb za energie, spustilo to nevidany medidlny ohlas.
V tom momente do cenotvorby zasiahla (aj ked’ sice nepriamo) vldda, ked’ deklarovala, Ze
ceny energii sa maju vratit’ minimélne na droveit minulého roka. K tomu vsak bolo potrebné
vydat’ nové cenové vyhlasky a zrusit uz vydané cenové rozhodnutia, ktoré tlohy patria vy-
sostne do pravomoci Uradu t. j. nezavislého organu zodpovedného za cenovii a vecni regula-
ciu v oblasti sietovych odvetvi.

Postup Uradu v sdvislosti so retroaktivnym ruSenim cenovych rozhodnuti vyvolal znaéné
polemiky o moZnom naruSeni pravnej istoty ako na strane regulovanych subjektov, tak aj od-
beratel'ov. Vydanie novych cenovych vyhldsok v tak kratkom case po zaciatku nového regu-
lacného obdobia zase nesved¢i o stabilite regulacného rdmca na udseku sietovych odvetvi.
V neposlednom rade sa opitovne objavili obvinenia z naru$enia nezavislosti Uradu od poli-
tickych alobistickych vplyvov, ¢o su zakladné poZiadavky noriem vnutroStatneho
a europskeho préva.

Cielom tohto prispevku je stru¢nd analyza problematiky postavenia Uradu ako spravneho
organu v kontexte implementécie eurdpskej legislativy v oblasti energetiky. V centre zdujmu
budi pravne vztahy medzi reguldtorom a regulovanym subjektom v cenovom konani. Pozor-

! CAMERON, P. Competition in Energy Markets: Law and Regulation in the European Union. Second Edition. New

Yorsk: Oxford University Press, 2007, s. 6-7 a nds.

2 Regulaénd politika, s. 13 a ndsl. dostupnd na: http://www .urso.gov.sk/sites/default/files/RegulacnaPolitika2017-2021 pdf.
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nost’ bude venovand aj interpretdcii pojmu ,,nezdvislost' regulacného dradu® s ohl'adom na
normy vnutroStatneho a eurdpskeho prava.

II. VSEOBECNE O POSTAVENI A ULOHACH URADU V RAMCI REGULACIE
SIETOVYCH ODVETVI

Oblast’ reguldcie sietovych odvetvi presla za poslednych 20 rokov vyraznymi zmenami.
Tieto zmeny boli v pociatkoch determinované jednak celkovou snahou o transformdciou slo-
venskej energetiky (vratane pripravy na planovanu privatizaciu energetickych podnikov), ako
aj poziadavkami zo strany EU, ktoré SR musela splnit’ na ceste k lenstvu do eurépskych
Struktdr. SR stdla vtedy pred nelahkou udlohou postupného prispdsobovania sa eurépskym
Standardom poZadujicich umozZnenie pristupu tretich stran k energetickej infrastruktire, otvo-
reniu energetickych trhov pre nové subjekty, oddeleniu tctov v ramci vertikdlne integrova-
nych Struktir a d’alSimi opatreniami zameranymi na zabezpeCenie transparentného
a stabilného regulacného rdmca pre energetické podniky, potencidlnych investorov
a v neposlednom rade aj pre odberatel’'ov.

Ulohou plnit’ nové ciele v ramci reguldcie sietovych bol v roku 2001 povereny Urad, ako
novozriadeny multisektorovy regula¢ny organ. Tymto momentom preSla z Ministerstva hos-
poddrstva SR na Urad posobnost’ v oblasti vecnej reguldcie a od roku 2003 aj pdsobnost
v oblasti regulacie cien, ktord dovtedy vykondvalo Ministerstvo financii SR na zédklade zdko-
na ¢. 18/1996 Z. z. o cenéch.

V sicasnosti je zdkladnym pravnym predpisom na useku reguldcie sietovych odvetvi za-
kon €. 250/2015 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach (Regulacny zdkon), ktory urcuje
postavenie a dlohy Uradu pri zabezpe&ovani plnenia tloh v rdmci cenovej a necenovej reguld-
cie sietovych odvetvi. Tento zdkon je vysledkom implementicie smernic tzv. tretieho libera-
lizaéného balicka®, ktoré mali prispiet’ k posilneniu postavenia regulaénych dradov, vytvorit
ndstroje na ich vzdjomnu spoluprdcu a zabezpecit’ ich nezavislost'.

Ucelom regulécie, ktort vykondva Urad je transparentnym a nediskriminaénym spdsobom
zabezpecit’ dostupnost’ energetickych komodit resp. sluzieb a s nimi sivisiacich regulovanych
¢innosti za primerané ceny a v uréenej kvalite.* Pri vykone svojej ¢innosti ma Urad konat
nezdvislé a nestranne, tak aby sa dosiahla rovnovdha medzi ochranou odberatelov
a motivovanim vlastnikov a prevadzkovatelov technologickych sustav a sieti investovat’ do
obnovy a rozvoja energetickej infrastruktiry. Urad v neposlednom rade plni aj dlohy vyplyva-
juce z eurépskych smernic.

Na zabezpecenie vysiie uvedeného tielu regulicie ma Urad rozsiahle mnoZstvo pravomo-
ci a povinnosti, ktoré mozno rozdelit’ do nasledovnych skupin:

a) Legislativne; Medzi najvyznamnejsie pravomoci Uradu patri priprava a vydévanie
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ato vyhlaSok, ktord su uverejiiované v Zbierke
zdkonov SR v plnom zneni. VyhldSky napriklad stanovuji podrobnosti tykajice sa rozsahu
a sposobu vykonu cenovej reguldcie a Urad ich vyddva osobitne pre kazdi z oblasti sietovych
odvetvi, tj. elektroenergetiku, plyndrenstvo, tepelni energetiku a vodné hospodarstvo’.

*  Napriklad Smernica &. 2009/72/ES zo diia 13.06.2009 o spoloénych pravidlich pre vniitorny trh s elektrinou, ktorou sa

zruSuje smernica ¢. 2003/54/ES a Smernica ¢. 2009/73/ES zo diia 13.07.2009 o spolo¢nych pravidldch pre vnitorny trh
so zemnym plynom, ktorou sa zruSuje smernica ¢. 2003/55/ES.

§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii sietovych odvetvi.

Vyhliska Uradu &. 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike a niektoré podmienky vyko-
névania regulovanych ¢innosti v elektroenergetike, vyhlaska Uradu €. 223/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenové regu-
lacia v plyndrenstve, vyhlaska Uradu &. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenové reguldcia v tepelnej energetike, vy-
hldska Uradu &. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenovi regulacia vyroby, distribiicie a doddvky pitnej vody verejnym
vodovodom a odvddzania a ¢istenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou.
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b) Kontrolné; Do pravomoci Uradu patri vykonavanie kontroly nad dodrZiavanim Regu-
laéného zédkona, vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vydanych na jeho zédklade ako aj
pravoplatnych rozhodnuti Uradu vo vztahu k osobdm, ktoré vykonavaji regulovani &innost’.
Urad je taktieZ organom dohladu vo vztahu k prevadzkovatelovi elektrizaénej prenosovej
sistavy a prevddzkovatel'ovi plyndrenskej prepravnej siete, voci ktorym monitoruje plnenie
podmienok udelenia rozhodnutia o certifikdcii, ako aj dodrzZiavanie povinnosti tykajicich sa
unbundlingu, ako aj d’al§ich podmienok stanovenych Regulaénym zékonom. Urad monitoruje
zmluvné vztahy v rdmci zdielanych sluzieb vertikdlne integrovanych podnikov a dohliada,
aby investicie boli vynakladané hospodarne a efektivne.

V rdmci svojho postavenia md Urad povinnost sledovat fungovanie trhu s elektrinou
a plynom. Této pdsobnost’ vyplyva Uradu z transpozicie treticho energetického balika, podla
ktorého mé regulatny orgdn monitorovat’ predovsetkym vyvoj na trhu s elektrinou a plynom
z kratkodobého, strednodobého a dlhodobého hladiska, vratane takych aspektov ako je vy-
robnd kapacita, rozdielne zdroje vyroby, ponuka a dopyt, prenosové/prepravnd ako aj vyrobna
infraStruktira, kvalita sluZieb, cezhrani¢ny obchod, investicie atd’.

¢) Rozhodovacie; Cenova aj necenova reguldcia sietovych odvetvi sa vykondva v rdmci
rozhodovacich procesov v oblasti verejnej spravy, kde sa tak ako aj v inych konaniach verej-
ného priva prejavuje vztah nadriadenosti Uradu ako orgdnu verejnej spravy voéi regulova-
nym subjektom. Rozhodovacie procesy v oblasti reguldcie sietovych odvetvi si pomerne Cle-
nité a zahffiajd rozne administrativne vztahy. V cenovej reguldcii Urad v rdmci rozhodovace;
¢innosti urCuje ceny za tovary a sluzby, ktoré odberatelom poskytuji regulované subjekty. Pri
necenovej reguldcii patri do pravomoci Uradu rozhodovanie o uloZeni pokuty za porusenie
povinnosti vyplyvajucich z Regulacného zakona a vykondvacich predpisov, ako aj ukladanie
opatreni na odstrdnenie a ndpravu nedostatkov zistenych pri kontrole.

Délezitou st¢astou rozhodovacich procesov Uradu st rozhodnutia o vydani povolenia na
podnikanie v energetike, ktoré maji charakter tzv. opraviujicich spravnych aktov. Regulova-
né subjekty mozu svoju podnikatel'skd ¢innost” vykondvat’ len na zdklade a v silade s tymto
povolenim. Postupnd harmonizécia s pravom EU vSak postupne prispieva k odstrafiovaniu
zloZitych administrativnych prekazok, ¢o sa prejavilo napriklad aj v tom, Ze pre vykon nie-
ktorych podnikatel'skych ¢innosti v energetike dnes postacuje uz len splnenie si oznamovace;j
povinnosti. Aj tieto deregulacné tendencie vyraznou mierou prispievaju k zatraktivneniu pod-
nikatel'ského prostredia pre vstup novych subjektov na trh.

Transpoziciou smernic treticho energetického balika vyplynulo pre Urad taktieZ tloha ar-
bitra v sporoch tykajicich sa poruSenia povinnosti prevadzkovatel'ov energetickych ststav
a sieti. Rozhodnutie Uradu je z4vizné a o jeho odvolani rozhoduje std.

d) Informacné; Podla Regulaéného zdkona md Urad kazdoroéne vypracovat’ spravu o
svojej &innosti. Urad d’alej zverejiiuje regulacni politiku, pravoplatné rozhodnutia vo veci
samej vydané v sprdvnom konani, informdcie o pravach ucastnikov trhu a platnych pravnych
predpisov upravujicich problematiku sietovych odvetvi.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze reguldcia sietovych odvetvi ako aj postavenie Uradu bolo
do znacnej miery ovplyvnené eurdpskou legislativou. To sa tyka predovSetkym oblasti elek-
troenergetiky a plynarenstva, v ramci ktorych EU povaZuje za nevyhnutné, aby vietky élenské
Staty prijali opatrenia potrebné na to, aby sa zaviedol minimdlny Standard reguldcie tychto
odvetvi hospodarstva. Prave odvetvia elekroenergetiky a plyndrenstva su zo strany Eurdpskej
komisie povazované za rozhodujuici kus skladacky pri dotvarani jednotného eurépskeho trhu
s energiami po vzore vol'ného pohybu 0sdb, tovaru, sluzieb a kapitalu.

Mozno konstatovat, 7e formdlne postavenie a pravomoci Uradu zakotvené v sti¢asnom
Regula¢nom zdkone zodpovedaji eurépskym Standardom. Na druhej vSak nemozno tplne
ignorovat’ hlasy volajice po vo vicSej deregulécii niektorych odvetvi energetiky, a to predo-
vSetkym vo vztahu k cenovej reguldcii.
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Cenovej regulécii v suCasnosti podliehaju predovSetkym cinnosti stvisiace s pristupom a
pripojenim vyrobnych alebo odbernych zariadeni do energetickych sustav a sieti a tieZ sluzby
stvisiace s prepravou tovaru prostrednictvom tejto infraStruktiry a jeho ndslednou doddvkou
odberatel'om. Kym cenova reguldcia v pripade pristupu, pripojenia a distribucie prostrednic-
tvom technologickej infrastruktiry ma svoje opodstatnenie (nakol'ko sa jednd o prirodzene
monopolné segmenty), cenova reguldcia v oblasti dodavky niektorych komodit (najmi elek-
trina a plyn) nie je celkom v silade s deregulaénymi tendenciami v oblasti sietovych odvetvi.
Regulécia ako takd by mala byt obmedzend len na nevyhnutne potrebnd mieru, t. j. na oblasti
kde posobia tzv. prirodzené monopoly a kde neexistuje redlna konkurencia. Z uvedeného do-
vodu nie je nutné, aby dnes cenovej regulédcii v oblasti dodavky elektriny a plynu podliehali
vSetky domécnosti a malé podniky.6 NajefektivnejSim regulatorom cien by v tomto pripade
bol fungujici trhovy mechanizmu a skuto¢na konkurencia medzi jednotlivymi doddvatel'mi.

II. NEZAVISLOST URADU

Zatiatkom roka 2017 sa objavili obvinenia z naruSenia nezivislosti Uradu pri vydévani
a ruseni cenovych rozhodnuti. Kym spo¢iatku bol Urad obvineny z toho, 7e pri vydédvani ce-
novych rozhodnuti podlahol tlaku lobistickych skupin, ndsledne pri ruseni cenovych rozhod-
nuti bol kritizovany za to, Ze konal na politickd objednavku vlady, ¢o ma byt v priamom roz-
pore s vnitro§titnym aj medzindrodnym pravom. Zial’, aj napriek Sirokej medialnej pozornos-
ti, otdzka posidenia nezdvislosti Uradu sa opit stala len prostriedkom politického boja, nez
predmetom odbornej diskusie. Dalsia ast’ bude preto pojedndvat otom, do akej miery
a v akom vyzname mozno v slovenskom prave hovorit’ o nezavislosti Uradu.

Podl'a Regula¢ného zdkona méd Urad pri vykone svojej posobnosti postupovat’ nestranne
a nezdvisle. Stdtne organy, organy tizemnej samospravy, iné orgny verejnej moci ani d’alsie
osoby nesmii ovplyviiovat’ Urad pri vykondvani jeho pdsobnosti.” Inymi slovami Urad m4
svoju regulacnu ¢innost’ vykondvat’ nezdvisle od politickej moci a tlakov inych osob, ktorymi
st predovSetkym samotné regulované subjekty. Regulacny zdkon explicitne rozliSuje medzi
nezavislostou funkénou a nezdvislost'ou politickou.

1. Funk¢na nezavislost’

Pojem funk¢néd nezavislost mdze byt pouzivany ako synonymum pre objektivnost’, ne-
strannost’ ¢i neutralitu. Tento vyznam pojmu ,,nezdvislost* implikuje, Ze sprdvny orgdn ma
pri vykone svojich pradvomoci postupovat’ nestranne vo vztahu k tcastnikom konania, resp.
inym zainteresovanym subjektom.8 Funkénd nezavislost ma zabezpecéit', Ze Urad pri vykone
svojej pravomoci nebude presadzovat’ zdujmy len niektorych skupin regulovanych subjektov
na ukor inych ucastnikov trhu. PoZiadavka nestrannosti Uradu mé o to VAGS{ vyznam, 7e sie-
tové odvetvia sui charakteristické pritomnostou monopolnych a vertikdlne integrovanych
Struktir, ktoré by svoju dominanciu mohli ahko zhodnotit’ vo svoj prospech. Urad musi dbat’
na ochranu odberatelov a vytvorenie transparentnych podmienok pre pristup tretich stran
k energetickej infrastruktire. Na druhej strane vSak Urad musi prihliadat’ aj na oprdvnené
prevadzkovatel'ov sustav a sieti. V opa¢nom pripade by totiz mohlo ddjst’ k poklesu investicii
do infraStruktury, o by sa v kone€nom dosledku negativne odrazilo na celkovej ekonomike
krajiny.

Sucasnd pravna tprava obsahuje viacero ndstrojov na zabezpecenie poziadavky nezavis-
losti vykonu Uradu od presadzovania zaujmov regulovanych subjektov. Ramcové poZiadavky

6 Podla ustanovenia § pism. k) zdkona &. 250/2012 Z. z. je malym podnikom koncovy odberatel elektriny s roénou spotre-

bou elektriny najviac 30 000 kWh za predchddzajici rok alebo koncovy odberatel’ plynu s ro¢nou spotrebou plynu naj-
viac 100 000 kWh za predchédzajici rok.

7§ 4 ods. 2 zdkona ¢&. 250/2012 Z. z.

8  HANDRLICA, J.: Nezévislé regulaéné orgdny (?) In: Jusiténd revue. Ro¢€. 60, €. 2 (2008), s. 167.
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na funk¢nud nezdvislost’ pritom obsahuji uZ normy eurépskeho prava. Smernice treticho ener-
getického balika obsahujd rdimcové pravidld na pravne oddelenie a funk&nd nezdvislost Uradu
od sikromného sektora. Personal Uradu a osoby zodpovedné za jeho riadenie musia konat
nezdvislé od akychkol'vek trhovych zdujmov a pokynov sikromnych subjektov.” Ustanovenia
Regula¢ného zikona nedovol'ujii, aby mal Predseda Uradu alebo Clen rady akékol'vek hospo-
darske zdujmy v Struktdrach regulovaného subjektu alebo sa sdm alebo prostrednictvom inej
osoby podielal na podnikani v sietovych odvetviach. Konflikt zdujmov je prekdZkou pre pri-
jatie do sluZobného dradu a tiezZ ddvodom na odvolanie z funkcie. To plati aj v pripade, Ze sa
do konfliktu zdujmov dostali osoby Predsedovi alebo ¢lenovi Rady blizke.

2. Politicka nezavislost’

Politicka nezdvislost’ vo vSeobecnosti znamend, Ze sprdvny orgdn nie je viazany pokynmi
a zdviaznymi nariadeniami Ziadneho nadriadeného orgdnu. KonStrukcia nezavislosti Statnych
orgdnov je klasickému hierarchickému usporiadaniu §titnej spravy skor cudzia. Struktira
Statnej spravy je totiZ budovand na vztahoch nadriadenosti a podriadenosti a vzdjomnej zod-
povednosti jednotlivych organov. Vykon $titnej spravy je zaloZeny na demokratickej legitimi-
te: najvys$i orgdn moci vykonnej je zodpovedny zdkonodarnému zboru, ktory vziSiel
z priamych a slobodnych volieb. Vlada, ktord je zostavovana, trva a zanikd v zavislosti od
vole priamych zdstupcov I'udu, stoji na Cele hierarchicky usporiadanych orgdnov Statnej spra-
vy. Vlada, resp. jej ¢lenovia st zodpovedni za riadenie svojich rezortov a za ¢innost’ orgdnov
moci vykonnej navonok.'® Beriic do tivahy uvedené, logicky sa natiska otdzka, 7e ak teda
existuje organ Statnej spravy, ktory je nezavisly od vlady, akd je jeho legitimita.

Pravny zdklad a aj legitimitu na vytvoreni politicky nezavislého regulaéného organu pre
oblast’ sietovych odvetvi je potrebné hladat’ v norméich eurdpskeho prava. Boli to prave
smernice treticho energetického balika, ktoré stanovili poZiadavku na vytvorenie funkcne
a politicky nezdvislého regulatného orgénu. Hlavnymi poZiadavkami smernic bolo, aby per-
sondl regulacnych orgdnov a osoby zodpovedné za jeho riadenie nepozadovali ani neprijimali
priame pokyny od Ziadneho Stitneho ani iného verejnoprdvneho subjektu. S cielom chréanit
nezavislost’ regulaéného organu ¢lenského $tity zabezpecia najmé, aby mali regula¢né organy
oddelené rozpocty a disponovali dostatoénymi finanénymi a persondlnymi prostriedkami pri
plneni svojich povinnosti."''

V pravnom poriadku SR je Urad konstituovany ako orgén §titnej spravy s celoslovenskou
pdsobnostou a nemozno ho zaclenit’ do Ziadnej riadiacej Struktiry v systéme orgdnov Statnej
spravy, pre ktord je typicky vertikdlny subordina¢ny princip. V organiza¢nom chapani je Urad
orgdn §tdtnej spravy, ktory nemd nadriadeny organ.'” Prave naopak z Regulatného zédkona,
ktorym bol zriadeny vyplyva jeho postavenie ako politicky nezavislého organu, ¢o je dosled-
kom implementicie eur6pskych smernic. Prijatim Regulacného zdkona bola posilnend neza-
vislost’ a nestrannost’ Uradu aj po stranke finan¢nej. Urad hospodari so samostatnym rozpog-
tom a nie je uvddzany ako rozpoctova organizdcia Stitu. Pozitivne mozno hodnotit’, systém
kreovania ¢lenov Rady, ktorych vymentva a odvolava prezident SR. Traja ¢lenovia su vyme-
novani na navrh vlady a traja na ndvrh Narodnej rady. Regula¢ny zdkon striktne vymedzuje
podmienky na odvolanie ¢lenkov Rady, ktoré je pripustné len vo vymedzenych pripadoch.
Téato konStrukcia mé zabezpecit’ dostatocnu kontinuitu fungovania Rady.

®  Cl. 35 smernice &. 2009/72/ES.

10 HANDRLICA, J.: Nezdvislé regulaéné orgdny (?) In: Jusiténd revue. Ro€. 60, ¢. 2 (2008), s. 169
" C1. 35 smernice ¢. 2009/72/ES.

2 MACHAJ OVA, J. akol. VSeobecné sprdvne pravo. Bratislava: Eurokdédex, 2009. 104 str.
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Podl'a predchadzajiicej pravnej lipravy13 bolo v prdvomoci Ministerstva hospodarstva SR
schvalovanie Regula¢nej politiky. Na zdklade Regulacnej politiky Rada urcovala rozsah ce-
novej reguldcie a sposob jej vykonavania. Tato prdvomoc umoziovala vlade, ako vrcholnému
organu vykonnej moci, vyraznou mierou realizovat’ svoj politicky program aj v oblasti ener-
getiky. V sucasnosti je podla Regulacného zdkona pradvomoc schvalovat’ Regula¢nud politiku
vyhradne v prdvomoci Rady. Rada nie je pripomienkami Ministerstva hospodarstva viazana.

Prijatim zékona ¢. 164/2017 Z. z., ktorym sa novelizoval Regula¢ny zdkon doslo k zmene
v systéme kreovania Predsedu uradu. Po novom je Predseda aj Podpredseda tiradu vymenuva-
ny aj odvoldvany vlddou. Takéto konStrukcia pochopite'ne vyvoldva obavy o silade
s poziadavkami eurépskych smernic, ktoré kladd doraz na politickd nezdvislost’ predstavite-
Iov regulacnych orgénov. Zda sa, Ze tieto obavy sui opravnené. Problém je mozné vnimat’
v dvoch rovinach: (1) Potencidlny konflikt zdujmov; je zndme, Ze aj v suCasnosti ma Stat vyz-
namnd majetkovd téast’ v energetickych podnikoch. Stdt svoje akcie vlastni a spravuje pro-
strednictvom Ministerstva hospodérstva SR, t. j. ustredného orgdnu Stitnej spravy. V situdcii
kedy je vldda oprdvnend menovat vrcholného predstavitel'a regulacného organu vznika redlne
riziko konfliktu zaujmov medzi Stitom ako subjektom zainteresovanym v podnikani
v sietovych odvetviach a S§tditom s priamym dosahom na persondlne obsadenie vediceho
predstavitel’a regulacného orgdnu. V tomto smere sa predchddzajiica konstrukcia menovania
a odvoldavania Predsedu dradu Prezidentom SR na ndvrh vlady javi ako transparentnejSia (2)
Mechanizmus zodpovednosti; Pri Stitnom orgdne, ktory ma existovat mimo klasickd hierar-
chicku Struktiru organizicie Statnej spravy je potrebné nastavit’ vysoké naroky na zabezpece-
nie mechanizmov zodpovednosti voci predstavitelom takého dradu. V tomto pripade vSak
tazko mozno obhjit’ politickd nezavislost Uradu, ked’ jej elny predstavitel' vyvodzuje svoju
zodpovednost’ vrcholnému orgdnu vykonnej moci. Na druhej strane je vSak potrebné dodat’,
Ze rovnako ako v pripade ¢lenov Rady aj Predsedu dradu je mozné odvolat’ len v striktne sta-
novenych pripadoch. V tomto smere sa ako vhodnejSia javi konStrukcia menovania predsedu
Prezidentom SR, tak ako tomu bolo v minulosti, alebo priamo Néarodnou radou SR. Takéto
konstrukcia by bola v silade s eurépskymi poZiadavkami a spiiiala by poZiadavku demokra-
tickej legitimity.

IV. CENOVA REGULACIA

Cenova reguldcia patri k taziskovym c¢innostiam v ramci reguldcie sietovych odvetvi.
Rozsah reguldcie a spdsob jej vykonu vyraznou mierou ovplyviujui odvetvie energetiky, ¢o sa
samozrejme odrdza na vyslednej faktdre za energie, ktord v kone¢nom dosledku zaplati odbe-
ratel’ . V stcasnosti je vykon cenovej reguldcie v sietovych odvetviach plne v kompetencii
Uradu, ktory ho vykondva vrozsahu stanovenym Regulaénym zdkonom a v silade
s Regula¢nou politikou.

Zakladny ramec cenovej reguldcie v sietovych odvetviach vymedzuje Regula¢nd politika
ako stratégia, ktord upravuje vykondvanie reguldcie pocas urceného regulatného obdobia.
Regula¢nd politika je dokument vypracovany Radou, ktory okrem stanovenia dizky regulag-
ného obdobia definuje aj rozsah a spdsob vykondvania cenovej reguldcia. Pozitivne moZno
hodnotit’, Ze na rozdiel od predchddzajicej pravnej Gpravy md byt dnes sicast'ou Regulacne;j
politiky aj zhodnotenie vplyvov navrhovaného rozsahu cenovej regulécie a spdsobu jej vyko-
ndvania na trh sregulovanymi tovarmi a sluzbami'*. Této poziadavka moze prispiet
k transparentnosti a predvidatel'nosti regulacného radmca pre vSetky participujice subjekty.

13 Zikon &.276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach.

4 7Z4kon &. 164/2017 Z. z. zo dita 13.07 2017, ktory novelizoval niektoré ustanovenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
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Regulacna politika je zdvédznd pocas celého Regulacného obdobia pre vSetkych ucastnikov
trhu v sietovych odvetviach. Stcasnd regulacnd politika mé platit’ az do roku 2021. Pre za-
bezpedenie stability podnikatel'ského prostredia viak nie je aZ tak rozhodujiica dizka regulag-
ného obdobia ako miera zmien tykajicich sa primérnej a sekundarnej legislativy. Prave prili§
Casté zmeny nastavenia reguldcie vo vyhlaskach a zasadné novely zakonov v priebehu regu-
laéného obdobia sud tflom v oku regulovanych subjektov. V tejto stivislosti moZno uviest’ pri-
klad, ked’ len dva mesiace po zaciatku nového regulacného obdobia doslo v elektroenergetike
pod tlakom verejnosti k vydaniu dplne novej cenovej vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., ¢im sa de
facto vratili tarify za pristup a distribuciu na uroven, na akej boli pocas predchadzajuceho
regulacného obdobia. Stabilita regulacného rdmca sice nemdze znamenat’ jeho absolttnu ne-
mennost’, avS§ak vyvolané zmeny by nemali byt vnitropolitického charakteru, tak ako tomu
bolo na zaciatku roka 2017.

Ciele Regulagnej politiky Urad realizuje vyddvanim vieobecne zdviznych pravnych pred-
pisov - vyhlasok, v ktorych st zohl'adnené jednotlivé sposoby vykondvania cenovej reguldcie
v zmysle § 12 Regulaéného zdkona. Nasledne Urad v rdmci cenovych konani aplikuje ab-
straktné ustanovenia vyhlaSky voci regulovanym subjektom, ktoré na zaklade vydanych ceno-
vych rozhodnuti uplatiiuji voci svojich odberatel'om tarify a poplatky za poskytnuté tovary
a sluzby.

V. KONANIE O CENOVEJ REGULACII
1. Pojmové vymedzenie a icastnici konania o cenovej regulacii

Konanie o cenovej reguldcii je osobitnym druhom konania v oblasti verejnej spravy. Toto
konanie sa povaZuje za najdoleZzitejSi ale zdroven najzloZzitejS$i z rozhodovacich procesov
v ramci regulécie sietovych odvetvi. Konanie o cenovej reguldcii mozno vymedzit' ako nor-
mami spravneho prdva upraveny postup regulacného orgdnu aregulovanych subjektov pri
vyddvani (zmene a zruSen{), preskiimavani a kontrole dodrziavania cenového rozhodnutia ako
individudlneho sprdvneho aktu, v ktorom regula¢ny orgdn rozhoduje cendch a podmienkach
ich uplatnenia v oblasti sietovych odvetvi. Ugastnikom cenového konania je v zasade len re-
gulovany subjekt, ktorého sa reguldcia dotyka."> V zdkonom stanovenych pripadoch je G&ast-
nikom aj Ministerstvo hospodarstva SR a Ministerstvo Zivotného prostredia.'

2. Cenovy navrh

Zacatie konania o cenovej regulacii je ovladané kombinaciou dvoch zasad — dispozicnou
zasadou a zdsadou oficiality. Konanie o cenovej reguldcii sa mdze zacat’ na podnet regulova-
ného subjektu ako aj na podnet Uradu. V oboch pripadoch konanie o cenovej regulacii za¢ina
dorucenim ndvrhu ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych ¢innosti a podmienok ich
uplatnenia.

Na to, aby sdoruCenim navrhu ceny boli spojené prislusSné hmotnopravne
a procesnopravne Ucinky, treba aby obsahoval zdkonom stanovené nélezitosti. Osobitni po-
zornost’ je potrebné venovat’ poZiadavke na predloZenie (1) dokladu o schvéleni ceny najvy-
$§im orgdnom spoloc¢nosti a tiez (2) vyhodnotenie vplyvu navrhu ceny na jednotlivé skupiny
obyvatelov.

15V sivislosti so stanovenim okruhu téastnikov cenového konania siidna prax jednoznagne odmieta subsididrne pouZitie

ustanovenia § 14 Spravneho poriadku. ,,Ak by mohla byt  dc¢astnikom konania podl'a podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. kaz-
d4 fyzickd osoba alebo pravnické osoba, ktord spifia znaky uvedené v § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, spdsobilo by to
extrémny ndrast poctu tcastnikov konania o cenovej reguldcii. Dosledkom toho by bola faktickd nemoznost’ dosiahnut’
ucel konania o cenovej reguldcii.”.

16§ 14 ods. 3 zdkona &. 250/2012 Z. z.
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2.1 Suhlas najvyssieho organu spolo¢nosti.

Osobitnou obligatérnou néleZitost'ou cenového ndvrhu je doklad o schvdleni navrhu ceny
najvyssim orgdnom obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva alebo spolo¢nikmi verejnej ob-
chodnej spolo¢nosti alebo spolo¢nikmi komanditnej spolocnosti. Tato poziadavka je obliga-
térnou sucastou aj inych pravnych tkonov v rdmci cenového konania, a to odvolania voci
cenovému rozhodnutiu'” a tieZ ndvrhu na zmenu cenového rozhodnutia.'® Nie je zrejmé, aké
pohntitky viedli zdkonodarcu k zakotveniu tejto poziadavky v rdmci cenového konania. Od-
poved’ nevyplyva ani z dévodovej spravy k Regulaénému zdkonu. V kazdom pripade je dis-
kutabilné, ¢i takdto forma ingerencie Statu do vnutorného rozhodovania obchodnych spolo¢-
nosti a druzstiev je vhodné a ma aj nejaké racionédlne opodstatnenie.

Navrh ceny predstavuje dispozitivny tkon regulovaného subjektu, s ktorym zakon spaja
zaCiatok konania o cenovej regulécii. Regulované subjekty, ktoré si v najcastejSom pripade
obchodnymi spolo¢nostami prejavujid svoju vél'u navonok prostrednictvom svojich exekutiv-
nych orgidnov. Ustanovenia Obchodného zdkonnika o jednotlivych typoch obchodnych spo-
lo¢nosti priamo urcuju kto je Statutdrny orgdn, a ustanovuji aj povinnost’ ur¢it' v spolocenskej
zmluve ¢&i stanovdch sposob, akym Statutdrny organ kond. Statutdrne orgény v zdujme investo-
rov riadia spolo¢nost’ a zabezpecuju jej podnikatel'skd ¢innost’ na zdklade vlastnych rozhodo-
vacich pravomoci, ako aj na zdklade rozhodnuti najvys$ich orgdnov spoloénosti. Statutdri pri
vykone svojej funkcie konaju s odbornou starostlivostou.'” Konanie §tatutarov mozu obme-
dzit’ vnatorné predpisy, rozhodnutia najvyssich orgdnov spolo¢nosti alebo dozornych orga-
nov. Pravny poriadok a vnutorné predpisy spolocnosti taktieZ obsahuju mechanizmus vyvo-
dzovania zodpovednosti za konanie Statutdrnych zastupcov pri vykone ich funkcie. Ako je
vidno, vztah vykonu exekutivy a najvyssich orgdnov regulovanych subjektov je rieSeny nor-
mami sikromného prava a ich vnitornymi predpismi. Na tomto mieste sa nejavi vhodné, aby

zékonodarca zasahoval do vnutornych rozhodovaci pomerov regulovanych subjektov.

NavySe nie je celkom zrejmé, akym sposobom mdzZe suhlas najvysSieho organu spolo¢nosti
s cenovym ndvrhom ovplyvnit' Urad pri plneni jeho tloh v rdmci cenového konania. Urad
vramci podaného ndvrhu md zhodnotit’ ¢i navrhované ceny, podmienky ich uplatnenia
a predlozené podklady su v stlade s regulaénym rdmcom platnym na dseku cenovej regulécie
sietovych odvetvi. Uradu neprislicha postavenie arbitra v otdzke i Statutdrny zdstupca regu-
lovaného subjektu konand v medziach vdle najvyssieho organu spolocnosti. Je diskutabilné, ¢i
sa takouto zdkonnou upravou neoddvodnene nezniZuje kredibilita vykonu funkcie Statutar-
nych zastupcov.

2.2 Vyhodnotenie vplyvu ceny na jednotlivé skupiny odberatel’ov

Novelou ¢. 164/2017 Z. z. sa obsahové ndleZitosti cenového ndvrhu rozsirili aj o povinnost’
predloZit’ vyhodnotenie vplyvu ndvrhu ceny na jednotlivé skupiny odberatel'ov. Inymi slova-
mi, regulovany subjekt musi spolu s ndvrhom cien predlozit' Uradu aj akdsi vlastnd analyzu
vplyvu navrhovanych cien voci svojim odberatel'om. BliZSie poZiadavky na obsahové naleZi-
tosti predpokladanych vplyvov vSak uz Regulacny zdkon nerieSi a inak tomu nie je ani vo
vykondvacich predpisoch. TaktieZ nie je zrejmé aké skupiny odberatelov md zdkonodarca na
mysli, kedZze Regula¢ny zdkon osobitne uvadza len jednu skupinu odberatel'ov a to sd tzv.
zranitel'ni odberatelia elektriny a plynu, t. j. odberatelia elektriny a plynu v domdcnosti a malé
podniky.

17" § 18 ods. 6 zdkona &. 250/2012 Z. z.

18§ 17 ods. 8 zdkona &. 250/2012 Z. z.

19V pripade akciovych spolognosti st lenovia predstavenstva sii povinni vykondvat’ svoju pdsobnost’ s naleZitou starostli-
vost'ou, ktord zahffia povinnost’ vykondvat’ ju s odbornou starostlivostou a v stlade so zdujmami spolo¢nosti a vsetkych
jej akciondrov.
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K zabezpecCeniu pravnej istoty uCastnikov konania a celkovej transparentnosti cenového
konania by prispelo, aby boli nélezitosti pozadovanej analyzy blizSie definované vo vykona-
vacich predpisoch. Sti¢asnd pravna tprava prakticky ponechdva na neobmedzenej ivahe Ura-
du posudit’ &i predloZzené vplyvy navrhovanych cien spiiiaji formdlne a obsahové naleZitosti.
Uvedend problematika si zasluhuje zvySent pozornost’ aj z toho titulu, Ze nesplnenie obsaho-
vych ndleZitosti cenového navrhu moze v kone¢nom dosledku viest’ bud’ k zastaveniu konania
alebo vydaniu cenového rozhodnutia na zdklade podkladov, ktoré st Uradu zndme z jeho &in-
nosti.

Okrem absencie blizSich poZiadaviek na formélnu a obsahovu stranku analyzy ostdva dis-
kutabilnou uz samotné opodstatnenie jej vypracovania. Posudzovanie vplyvov cien na odbera-
tefov by mal totiz vykondvat’ Urad ako orgdn $tdtnej spravy na useku reguldcie sietovych
odvetvi, do ktorého posobnosti patri zabezpecit' tovary a sluzby za primerané ceny. Analyza
posudzovania vplyvov cien na jednotlivé skupiny odberatelov musi byt kI'icovou sticastou
postupov uz v rimci tvorby Regulaénej politiky a cenovych vyhldsok. Uvedené umozni Uradu
posudit’ rdozne moZnosti a metddy vykonu regulédcie ako na regulované subjekty, tak aj na jed-
notlivé skupiny odberatel'ov. NavySe analyza, ktord vypracuje regulovany subjekt nemusi byt
pre Urad nijako smerodajné, ked’Ze regulovany subjekt vykondva regulovand ¢innost v ramci
podnikania, pri¢om v prvom rade sleduje svoj vlastny prospech v podobe tvorby zisku. Ana-
lyza vypracovand regulovanym subjektom tak strdca na objektivite.

3. Dalsi priebeh konania o cenovej regulacii

Konanie o cenovej regulécii sa vo viacSine pripadov spravuje zdsadou pisomnosti. Napriek
tomu Regulaény zdkon zakotvuje fakultativnu moZnost’ Uradu nariadit’ aj dstne pojednavanie.
Konanie o cenovej regulécii, ktorého sticastou je dstne konanie, sa spravuje zdsadou koncen-
tridcie. Koncentracnd zdsada sustred’uje procesni mozZnost' ucastnika konania oznaCovat
a predkladat’ ndvrhy iba do urcitého Stddia konania a sucasne vyluCuje tito mozZnost
v ostatnych Stadidch konania. V konani o cenovej regulécii je koncentracné zasada vyjadrend
tym, Z¢ Urad nie je povinny prihliadat’ na skutognosti, ktoré regulovany subjekt neuplatnil
najneskor na ustnom pojedndvani.

Konanie o cenovej regulécii je neverejné. MOZu sa na iom zucastnit’ iba dcastnici konania,
t. j. regulovany subjekt a v niektorych pripadoch aj dstredné organy Statnej spravy. Vzhla-
dom na celospolocensky vyznam regulécie sietovych odvetvi by mozno stdlo za dvahu zve-
rejnit’ niektoré konania o cenovej reguldcii, pripadne ich Casti alebo aspon niektoré podklady,
¢im by sa vyraznou mierou prispelo k transparentnosti tohto sprdvneho konania. Na druhe;j
strane je potrebné brat’ do uvahy, Ze stucastou podkladov v rdmci cenového konania predkla-
danych regulovanym subjektom su Castokrat informécie, ktoré su chrdnené osobitnymi pred-
pismi (napr. obchodné a danové tajomstvo), Co zniZuje priestor pre verejnost tychto konani.

VI. CENOVE ROZHODNUTIE
1. VSeobecna charakteristika cenového rozhodnutia

Cenové rozhodnutie predstavuje findlne Stidium konania o cenovej reguldcii, v ktorom do-
chidza na zaklade vysledkov z predchadzajucich Stadii rozhodovacieho procesu
k meritérnemu vybaveniu veci na danom stupni. Cenové rozhodnutie je individudlnym prav-
nym aktom, v ktorom je vyjadreny ucel a zmysel celého rozhodovacieho procesu regulécie
sietovych odvetvi, t. j. zabezpecit' dostupnost’ energii a s nimi suvisiace regulované Cinnosti
za primerané ceny.

Cenové rozhodnutie mé po formélnej strdnke pisomnu podobu. Vyrok rozhodnutia priamo
vychddza z predmetu konania. Tato zdsada je naplnenim ustavnej zdsady obsiahnutej v ¢l1. 2
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ods. 2 Ustavy SR. Urad nemdZe rozhodniit’ o veci, alebo spdsobom, ktoré zakon vopred nepo-
Zna.

V kontexte cenového rozhodnutia je obligatérnou obsahovou ndpliiou rozhodnutia vyrok
o schvdleni ceny alebo urceni ceny regulovanému subjektu, a to v zavislosti od predmetu ko-
nania a skuto¢nosti, akym spdsobom je konkrétna ¢innost’ regulovand podl'a osobitnych pred-
pisovzo. Fakultativnou ndleZitostou vyroku je urcenie podmienok uplatnenia ceny. Cenové
rozhodnutie spravidla vo vyroku obsahuje aj ¢asovy udaj o aplikdcii cien, reSpektujic pravid-
lo zakotvené v ustanoveni § 14 ods. 12 Regula¢ného zdkona, Ze ,,cenové rozhodnutie na prvy
rok regulacného obdobia plati na celé regulacné obdobie, ak Urad neschvdli zmenu cenového
rozhodnutia *

Cenové rozhodnutie je verejnomocensky akt, ktorym sa zasahuje do prdvnej pozicie regu-
lovaného subjektu. Pravne Gc¢inky cenového rozhodnutia si vyvolané v momente jeho doru-
Cenia. Poéniic tymto okamihom sa stava platnym a Urad ho uZ nemoZe lubovolne zrusit’ ale-
bo zmenit’, a na druhej strane regulovany subjekt mdze proti nemu brojit’ len spdsobom usta-
novenym zdkonom. Riadnym opravnym prostriedkom voci cenovému rozhodnutiu je odvola-
nie. Specifikum odvolania vo¢i cenovému rozhodnutiu oproti vieobecnej tprave Spravneho
poriadku je predovSetkym odvolacia lehota, ktord je 40 ditova a zac¢ina plynit odo dia ozna-
menia rozhodnutia. Prakticky vyznam prediZenia lehoty stvisi s poZiadavkou schvélenia od-
volania najvys$im orgdnom spolocnosti, ktord je obligatérnou ndleZitostou odvolania. Po vy-
¢erpani riadneho opravného prostriedku, alebo ak sa regulovany subjekt rozhodol odvolanie
nepodat’, stdva sa cenové rozhodnutie pravoplatnym.

Pravoplatnost’ rozhodnutia znamend, Ze rozhodnutie upravuje pomery regulovaného sub-
jektu kon¢enym, neodvolateI'nym spdsobom. Pravoplatnost’ rozhodnutia zdsadne brani tomu,
aby sa vo veci znovu konalo a rozhodovalo, okrem pripadov, ked” to zdkon umoZnuje. Do
pravoplatného cenového rozhodnutia mozno zasiahnut’ iba protestom prokuritora, podanim
spravnej Zaloby na preskiimanie cenového rozhodnutia, ako aj postupom zmeny alebo zruse-
nia cenového rozhodnutia podl'a ustanovenia § 17 Regulacného zdkona.

Rozhodnutie vydané v konani o cenovej regulécii je predbeZne vykonatelné.*'Regulovany
subjekt je povinny vykondvat’ svoju podnikatel'skd ¢innost’ v silade s vydanym cenovym roz-
hodnutim*®.

2.7Zmena a zruSenie cenového rozhodnutia

Cenové rozhodnutia v oblasti energetiky sa v zdsade vydavajui na celé regulacné obdobie,
aby sa tym zabezpecila stabilita a predvidatelnost’ v prostredi, v ktorom podmienky neurcuje
trh ale reguldtor. KaZzdodenna realita vSak nie je nemennou konStantou a neustéle sa vyvija,
pri¢om sa mdZe stat’, Ze podmienky za ktorych bolo cenové rozhodnutie vydané nezodpove-
daji sucasnému zmenenému faktickému a pravnemu stavu. Absolitnou nezmeniteI'nostou
cenového rozhodnutia pocCas prebiehajiceho regulacného obdobia by mohlo l'ahko dojst’
k zmareniu ucelu regulicie a deformécii vztahov medzi regulovanymi subjektmi a odbera-
tel'mi. Zakladnou podmienkou pre zmenu alebo zruSenie cenového rozhodnutia je skutocnost’,

2 podrla ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona &. 250/2012 Z. z. sa cenovi reguldcia vykondva nasledovnymi spdsobmi: (i) pria-

me urcenie pevnej ceny, (ii) priame urcenie maximdlnej ceny, (iii) urcenie sposobu vypoctu pevnej ceny, (iv) urcenie
sposobu vypoctu maximalnej ceny, (v) urcenie rozsahu ekonomicky opravnenych ndkladov, ktoré mozno do ceny zapoci-
tat’, a vysky primeraného zisku, (vi Jur€enie ceny vyuZitim opatreni, ako si najmé aukcie. Kazda z ¢innosti v oblasti sie-
tovych odvetvi ma svoje Specifikd a preto si vyZaduje aj osobitni metddu reguldcie. O tom, ktord regulacnd metéda bude
pouZzitd v danom pripade rozhoduji osobitné predpisy, vyhlasky, ktorymi sa vykondva cenova reguldcia v sietovych od-
vetviach.

! § 18 ods. 4 zdkona &.250/2012 Z. z.

22§29 ods. 1 pism. b) zdkona &. 250/2012 Z. z..
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Ze nastala situdcia predpokladand v zdkone. Zmenit’ a zrusit' cenové rozhodnutie je moZzné iba
z taxativne uvedenych dovodov.

Zaciatkom roka 2017 pristipil Urad k zruSeniu cenovych rozhodnuti v elektroenergetike
vydanych eSte na zdklade vyhlasky €. 260/2016 Z. z. a vydal uplne nové cenové rozhodnutia
upravujice distribucné tarify. Oficidlnym dévodom bola zmena sposobu vykondvania cenovej
regulécie na zéklade novej vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. Na tom by eSte nebolo ni¢ zvlastne, ale
v uvedenom pripade sa maji nové cenové rozhodnutia aplikovat’ aj na obdobie pred ich vyda-
nim t. j. od 01.01.2017. Ako problematické sa tiezZ javi to, Ze zruSenie starych rozhodnuti
a vydanie novych sa prakticky uskutoc¢nilo sticasne na zdklade jedného rozhodnutia. Inymi
slovami Urad vydal nové cenové rozhodnutie, v ktorého vyrokovej asti zaroveii oznamil, Ze
to povodné sa rusi. K pravoplatnému zruseniu cenového rozhodnutia teda nikdy nedoslo, kto-
rd skutocnost’ mala v zmysle procesnej podmienky res iudicata viest k zastaveniu konania
o vydani nového cenového rozhodnutia.

2.1 Nepripustna retroaktivita

Ako uZ bolo vyssie uvedené, tak cenové rozhodnutie Uradu vydané v konani podla § 14
a nasl. Regulacného zdkona so subsididrnou aplikaciou Spravneho poriadku je spravnym roz-
hodnutim. Jednym zo zdkladnych kategoriza¢nych kritérii rozliSovania spravnych rozhodnuti
je kategorizacia podl'a ich pravnych dosledkov. Na zdklade toho je mozné diferencovat’ medzi
konstitutivnymi a deklaratéornymi spravnymi rozhodnutiami.

Konstitutivne rozhodnutia st také, ktorymi sa vytvdra nova pravna situdcia, ktord predtym
neexistovala, pri¢om ucinky tohto druhu rozhodnutia su nasmerované do budicna (ex nunc).
Konstitutivnymi rozhodnutiami sa teda zakladaji, menia alebo ruSia subjektivne prava alebo
subjektivne povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob. Deklaratdrne rozhodnutia autorita-
tivnym spdsobom konStatuji existenciu alebo neexistenciu urcitej pravnej situdcie; to zname-
nd, svojimi pravnymi dosledkami st nasmerované do minulosti, t. j. pdsobia ex tunc.

Vychadzajic z vySSie uvedenej teoretickej kategorizacie spravnych rozhodnuti je mozné
cenové rozhodnutie Uradu, ktorym sa schvaluji resp. uréujd distribuéné tarify jednoznacne
povazovat’ z hl'adiska jeho uc€inkov za spravne rozhodnutie konStitutivnej povahy, ktoré za-
kladéd novy pravny stav a preto toto rozhodnutie méze pdsobit’ vyhradne len pro futuro, t. j. do
buducnosti. V uvedenom pripade navySe uzZ zo samotného pojmového vymedzenia cenového
rozhodnutia, ktorym sa ur€uju tarify za pristup a distribiciu elektriny je zrejmé, Ze sa jedna o
individudlny spréavny akt, ktorym sa zakladajui, menia alebo ruSia prava a povinnosti individu-
alne ur¢eného regulovaného subjektu.

V prospech argumenticie o budicich ucinkoch cenovych rozhodnuti vyddvanych podla
Regulacného zdkona sved¢ia aj ustanovenia o vykonatel'nosti tychto rozhodnuti. Vykonatel-
nost’ rozhodnutia mézeme vSeobecne definovat’ ako vlastnost’ rozhodnutia, ktord umoznuje
realizovat’ (vykonat’) jeho obsah v pripade, Ze nedoslo k jeho dobrovol'nému plneniu zo strany
ucastnikov konania. Vykonatel'nost’ je teda vlastnost’ spocivajica v tom, Ze adreséti rozhod-
nutia si povinni, ako aj oprdvneni konat’ v stilade s tymto rozhodnutim. Rozhodnutie je vyko-
natel'né, ak sa proti nemu nemozno odvolat’ alebo ak odvolanie nem4 odkladny dé&inok.”® Od-
volanie v cenovom konani a v konani o mimoriadnej reguldcii nema odkladny tc¢inok.

Bertc do tvahy konstitutivny charakter cenového rozhodnutia, ako aj vlastnost’ tohto roz-
hodnutia (jeho predbeznud vykonatel'nost), takéto rozhodnutie mdze pdsobit’ vyhradne do bu-
dicna, ex nunc, najskdor pocnuc dorucenim pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia
v zmysle ustanovenia § 51 ods. 1 Spravneho poriadku. Regula¢ny zdkon neupravuje Ziadnu
odchylku od tohto v§eobecného pravidla, na zdklade ktorej by bolo mozné oddvodnit’ iny za-

2§52 ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb.
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ver. Je nevyhnutné, aby oboznamenie sa s obsahom rozhodnutia predchadzalo jeho vykona-
tel'nosti, ked'ze az vtedy mozno objektivne ocakdvat’, Ze regulovany subjekt bude konat
v sulade s obsahom tohto rozhodnutia. Opacny zéaver by nevyhnutne viedol k vdZnemu naru-
Seniu principu pravnej istoty a tieZ zdkazu retroaktivity individudlnych spradvnych aktov.

Priznanie spitnych dcinkov cenového rozhodnutia je nielen v rozpore so Spravnym po-
riadkom, ale navySe zaklada aj pravu retroaktivitu, ktorad je Standardne povazovand za nesu-
ladnd s principom pravne;j istpty, ktord je imanentnou sucastou principu pravneho Stitu ob-
siahnutého v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR.

V podmienkach demokratického Stitu je jednoznacne aplikovatel'ny nézor, Ze individudlne
spravne akty, ktorymi sa zakladaju, menia alebo ruSia individudlne prava a povinnosti pdsobia
iba do budticnosti a nie do minulosti, pretoZe v pripade ich spidtného pdsobenia by sa vdzne
naruSila poZiadavka na ich bezrozpornost' a vSeobecnud pristupnost’ (poznatel'nost’), ¢im by
nevyhnutne dochddzalo k situdcii, Ze konanie toho, kto postupuje podla pravoplatného
a vykonatel'ného tradného rozhodnutia, by mohlo byt’ ndsledne dodatocnou zmenou predmet-
ného rozhodnutia resp. jeho zrusenim vyhldsené za neidcinné alebo dokonca protipravne.

VysSie uvedené by malo za nasledok, Ze jednotlivé subjekty prdva — regulované osoby by
nemali istotu, ¢i ich konanie podla pravoplatného a vykonate'ného Stitnomocenského roz-
hodnutia v dobe, kedy k nemu doslo, nebude neskorsie (po zmene alebo zruseni predmetného
rozhodnutia spravnym orgdnom verejnej moci) ex tunc posudzované ako protipravne alebo
pravne neucinné, s vyli¢enim ochrany nimi riadne nadobudnutych prav v minulosti v sulade
s v danom cCase platnou a t¢innou pravnou upravou a rozhodnutiami spravnych organov.

V obdobnom duchu sa vyjadruje aj Ustavny sid SR, ktory napriklad pri posudzovani
a hodnoteni spitnej pdsobnosti pravnych predpisov (ich ustanoveni) jednoznacne vychadza zo
zésady prezentovanej plénom Ustavného stidu SR v uzneseni sp.zn.: PL. US 36/95, Ze , ten,
kto konal, resp. postupoval na zdklade dévery v platny a G¢inny pravny predpis (jeho ustano-
venie), nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany.“ Tento zdver je plne aplikovatel'ny aj
na pripady vyddvania individudlnych spravnych aktov, ktorymi sprdvne organy autoritativne
zasahuju do pravneho postavenia, prav a povinnosti regulovanych subjektov.

V tejto suvislosti mozno d’alej uviest’, Ze reSpektovanie principu pravnej istoty musi byt
v zmysle uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn.: IV. US 481/2011 Lpritomné v kaZdom roz-
hodnuti orgdnov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikdcie prd-
va, kedZe prdave na nom sa hlavne a predovsetkym zakladd dovera obcanov, ako aj inych fy-
zickych osob a prdvnickych osob k orgdnom verejnej moci.*

Vzhladom na zdkaz pravej retroaktivity, princip pravnej stability a pravnej istoty je mozné
konstatovat’, Ze Regula¢ny zdkon, Spravny poriadok ani Ustava SR neumoZiuju priznat’ pd-
sobnost’ ndsledkom predpokladanym v cenovom rozhodnuti Uradu na obdobie, ked’ takéto
rozhodnutie a nim predpokladané pravne ndsledky eSte neboli jeho adresdtovi zndme resp.
oznamené a teda neboli pre neho este pravne zavazné. Cenové rozhodnutie a jeho zmena mo-
Ze pdsobit’ len do budicnosti.

2.2 Prekazka rozhodnutej veci

Prekdazka rozhodnutej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam
a jej existencia (zistenie) vedie bez d’alSieho k zastaveniu konania.** Tito poziadavka nastava
predovsetkym vtedy, ak ma byt v novom konani prejednand t4 istd vec, priCom o td istd vec

2§30 ods. 1 pism. i) zdkona &. 71/1967 Zb.
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ide vtedy, ked’ v novom konanf ide o ten isty ndrok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, tato sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Pre posidenie, ¢i je dand prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
spravny organ po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného ko-
nania a ¢o je dolezité, prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, ak bol urcity
skutkzcs)vy dej (skutok) po pravnej strane v povodnom konani postdeny nespravne alebo neu-
plne.

V prejedndvanom pripade sa Urad nedostatoéne vysporiadal s existenciou pdvodnych ce-
novych rozhodnuti vydanych na zdklade vyhlasky ¢. 260/2016 Z. z. Ak mal Urad za to, Ze
prijatim vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. musi dojst’ k revizii pravoplatne vydanych cenovych roz-
hodnuti, tak pdvodné rozhodnutia mali byt’ zruSené procesnym postupom podl’a ustanovenia §
17 Regulaéného zdkona. AZ po ich pravoplatnom zruseni mohol Urad iniciovat’ nové cenové
konania. Urad uvedeny postup nerespektoval, ¢im mali byt konania vediice k vydaniu novych
cenovych rozhodnuti, uz na zdklade vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., zastavené podla ustanoveni
Spravneho poriadku, ked’Ze v danom pripade sa jednalo o prekdzku rozhodnutej veci.

Vzhladom na vysSie uvedené sa v prejedndvanom pripade z hl'adiska procesnej hospodar-
nosti javi ako vhodnejsia alternativa uskutocnenia zmeny pdvodnych cenovych rozhodnuti.
Namiesto iniciovania dvoch samostatnych konani (zruSenie cenového rozhodnutia a vydanie
cenového rozhodnutia) by v pripade zmeny stacilo len jedno sprdvne konanie. Predbeznd vy-
konatel'nost’ cenového rozhodnutia by navySe zaistila kontinudlne zabezpecenie poskytovania
sluzieb regulovanym subjektom za ceny urcené v sulade s § 17 Regula¢ného zékona.

VII. ZAVER

PredloZzeny materidl sa zameriava na vybrané hmotnoprdvne a procesnopravny aspekty
cenovej reguldcie sietovych odvetvi. Kym prva &ast je venovand postaveniu Uradu z hladiska
noriem vnutroStatneho a eurdpskeho prava, druhd ¢ast’ je venovand konaniu o cenovej regula-
cii v kontexte udalosti, ktoré nastali zaCiatkom roka 2017.

Na Slovensku je reguldcia siefovych odvetvi zverend Urad ako spravnemu orgénu
s celoslovenskou posobnostou. Postavenie a pravomoci Uradu si dnes do znagnej miery de-
terminované eurépskou legislativou. V tejto stivislosti moZno konstatovat’, Ze postavenie Ura-
du zodpovedd poziadavkam tretieho energetického balicka.

Urad pri vykone svojej pdsobnosti md povinnost konat’ nezdvislé od politickej moci
aregulovanych subjektov. Regulacny zdkon obsahuje viacero nastrojov na zabezpecenie
funkénej a politickej nezévislosti Uradu. Ako negativum vSak moZno vnimat menovanie
a odvolavanie predsedu a podpredsedu Uradu priamo vlddou ako vrcholnym orgdnom vykon-
nej moci.

Reguldciu siefovych odvetvi vykondva Urad v rdmci rozhodovacich procesov v oblasti
verejnej spravy. Rozhodovacie procesy v oblasti reguldcie sietovych odvetvi si pomerne Cle-
nité a zahfmaji ro6zne administrativnopravne vztahy. K najdolezitejSim, ale zaroven najzloZi-
tejSim rozhodovacim procesom v oblasti reguldcie sietovych odvetvi patri konanie o cenovej
reguldcii. V cenovom konani sa okrem sikromnopravnych zdujmov regulovanych subjektov
prejavuje aj celospolocensky zdujem, aby sa tovary a sluzby v rdmci sietovych odvetvi po-
skytovali za primerané ceny. V ramci cenového konania Urad zabezpetuje rovnovahu medzi
opravnenymi ekonomickymi zdujmami regulovanych subjektov a ochranou spotrebitelov.

% Rozhodnutie Najvys§ieho stidu SR zo dita 26.10.2011 sp. zn. 6S70/221/2010.
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V rdmci cenového konania sa ako nadbytocnym javi poZiadavka schvalovania ndvrhu ceny
najvyssim orgdnom spolo¢nosti. Takdto ingerencia Statu do vnitornych rozhodovacich proce-
sov v sikromnych spolo¢nostiach regulovanych subjektov sa nejavi ako vhodna a potrebna.

Cenové rozhodnutie, ako vysledok rozhodovacieho procesu je konstitutivnym pravnym ak-
tom, ktorého tuc¢inky by mali posobit’ vyhradne do budicnosti. Prizndvanim spétnych dc¢inkov
cenovych rozhodnuti dochadza k ohrozeniu pravnej istoty ako regulovanych subjektov tak
aj odberatel’ov.

Cenové rozhodnutie je predbezne vykonatel'né. To znamend, Ze adreséti tohto rozhodnutia
st povinni sa nim riadit’ po¢ntc diiom jeho dorucenia, ak v iom nie je uvedeny neskorsi dé-
tum. Stabilita a predvidatel'nost’ podnikatel'ského prostredia v sietovych odvetviach vyzaduje,
aby sa cenové rozhodnutia vydavali na celi dizku regulaéného obdobia. K ich zmene by malo
dojst’ len v nevyhnutnom rozsahu a v pripadoch vyslovne ustanovenych v zdkone.
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sietové odvetvia — reguldcia — spravne konanie — cenové rozhodnutie
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NOVA UPRAVA ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK

NEW LEGAL REGULATION OF PUBLIC PROCUREMENT

Karel Marek
Vysokd skola financni a sprdvni, Fakulta prdavnich a sprdvnich studii

ABSTRAKT

Na zdklade verejnych zakdzek ziskdvaji dodavatelé moznost provddeni rozsdhlych doddvek.
Realizuje se zde znacnd cdst spolecensky disponibilnich prostiedki. Na zdkladé verejnych
zakdzek vznikaji relativné stabilni obchodni vztahy se zajisténym  financovdnim.
Pro podnikatele, ktery zakdzku ziskd, je minimalizovdno riziko, Ze za jim poskytnuté plnéni
neobdrzi dohodnutou uplatu. K tomu, aby pri ziskdavdani téchto zakdzek bylo postupovdno
transparentné a nediskriminacné, se snaZi prispét i nové smérnice EU a na né navazujici tu-
zemskd vprava. V prispevku jde o pojedndni o nové vprave. Jde zejména o zjisténi skutecnosti,
zda lze zakdzky zaddvat ménée formdlnim zpiisobem a zda se zde rozSiruje elektronizace zadd-
vdni.

ABSTRACT

Under public contracts suppliers are able to make large-scale deliveries. There is a large part
of socially available resources spent during this process. Under public contracts relatively
stable business relationship are established with guaranteed financing. The risk of not ge-
tting the agreed payoff is minimized for the contractor who gets the contract. In order to be
transparent and non-discriminatory in the procurement process, the new EU directives and
the rellevant domestic regulation are also intended to contribute. The article contains a com-
parison of the previous legal regulation with the current one. The author is trying to find the
answer whether the contrats can be now concluded in less formal way and whether the
electronization is expanding.

1.UVOD

V piispévku jde o pojednédni o nové tpravé.Jde zejména o zjiSténi skute¢nosti,zda lze za-
kazky zaddvat mén¢ formalnim zplisobem a zda se zde rozsituje elektronizace zadavani.

Zadavani vefejnych zakazek je procesem, ktery je zacasté - podle zdkonné Upravy - nutné
uskuteénit, a ktery tsti do uzavieni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze od 1.11.2016 je v CR
ucinny zdkon ¢. 134/2016 Sb., ktery vefejné zakdazky upravuje (je ucinny jako celek;
u nékterych ustanoveni podle jeho § 279 nastane ucinnost pozdéji) a zdkon ¢. 135/2016 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o zaddvani vetejnych zakazek,
je vhodné této tématice aktudlné vénovat ndsledujici fadky. Je to z toho divodu, Ze fada osob
se béZn¢ stdva osobou ¢innou v zaddvacim procesu a u dalSich osob se tak miiZe v budoucnu
stat alesponl ad hoc nebo s témito osobami mohou spolupracovat.

Na zaklad€ vefejnych zakazek ziskavaji dodavatelé moznost provadéni rozsahlych doda-
vek. Realizuje se zde znacnd ¢ést spolecensky disponibilnich prostiedkti. "Na zdklad¢ veiej-
nych zakazek vznikaji relativn€ stabilni obchodni vztahy se zajiSténym financovanim.
Pro podnikatele, ktery zakdzku ziskd, je minimalizovano riziko, Ze za jim poskytnuté plnéni
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neobdrzi dohodnutou tvplatu."' K tomu, aby pii ziskdvani téchto zakazek bylo postupovano

transparentné a nediskrimina¢né, se snazi pfispét i nové smérnice EU a na né navazujici tu-
zemskd uprava.

Nova Ceskd pravni uprava zapracovava piislusné predpisy EU a urc“:uje2

a) pravidla pro zaddvani vetfejnych zakdzek, v€etné zvlaStnich postupii predchdzejicich je-
jich zadéni,

b) povinnosti dodavatel pti zaddvani vefejnych zakédzek a pii zvlastnich postupech pired-
chézejicich jejich zadani,

¢) uverejnovani informaci o vefejnych zakazkach,

d) zvlastni podminky fakturace za plnéni vefejnych zakazek,

e) zvlastni diivody pro ukonceni zavazkil ze smluv na vetejné zakazky,

f) informacni systém o vefejnych zakazkach,

g) systém kvalifikovanych dodavateld,

h) systém certifikovanych dodavateli,

1) dozor nad dodrZzovanim tohoto zdkona.

2.POUZITE METODY ZPRACOVANI, VYCHODISKA A POJMY

Ke zpracovani byla zejména pouZita metoda analyticka a komparativni.

Pii zadavani vetejnych zakdzek jde o to, aby v ramci soutéZe byly vybrany ty dodavky,
které budou mit nejpiiznivéjsi ceny a parametry. Zohlednit je vSak pfitom nutno i tu skutec-
nost, Zze prubéh zaddvani vyzaduje i vynaloZeni urcitych nakladi.

Ptfitom jde o to, aby byly naklady co nejnizsi, proces zadavani co nejrychlejsi a pro zadava-
tele vhodny jeho podminkdm. Lze tedy zfejm¢ vitat, Ze nova je v pravni Gpravé zejména sku-
tecnost, Ze si zadavatel miZe sdm rozvrhnout priibéh zaddvaciho fizeni od otevirdni obdlek
s nabidkami.” MiiZe provést posouzeni splnéni podminek déasti v zaddvacim fizeni pfed hod-
nocenim nabidek nebo aZ po hodnoceni nabidek.*

Neni stanoveno potadi jednotlivych tkonl pro vybér vybraného dodavatele od ukonceni
otevirani obdlek az do uzavieni smlouvy. Zélezi jen na zadavateli, jaky zvoli konkrétni postup
pro pribéh zaddvaciho fizeni (viz § 39), ktery transparentné zaznamend a splni vSechny po-
vinnosti, které se ke kone¢nému vybéru vybraného dodavatele a uzavieni smlouvy vazi.

Uvedené kroky pro posuzovani splnéni podminek tcasti v fizeni a hodnoceni nabidek mo-
hou byt provddény v jakémkoliv potfadi nebo dohromady, konkrétni potadi tkonl v fizeni

! PLfVA, S.: Obchodni zdvazkové vztahy, ASPI Praha 2006, 1. vydéni, s. 49.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zaddvani vefejnych zakdzek a o zrueni
smérnice 2004/18/ES. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. tinora 2014 o zaddvani zakdzek
subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruSeni smérnice
2004/17/ES. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. tinora 2014 o udélovan{ koncesi. Smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci postupti pti zaddvani nekterych za-
kdzek na stavebni price, doddvky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti a 0 zméné smérnic 2004/17/ES a
2004/18/ES. Smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich ptedpist tykajicich se pfezkum-
ného fizeni pfi zaddvani vefejnych zakdzek na doddvky a stavebni prace (89/665/EHS). Smérnice Rady 92/13/EHS ze
dne 25. tnora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se uplatiovani pravidel Spolecenstvi pro po-
stupy pii zaddvani zakazek subjekty pisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady
89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvySeni tc¢innosti pfezkumného fizeni pii zaddvani vefejnych zakazek.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/55/EU ze dne 16. dubna 2014 o elektronické fakturaci pii zaddvani vefej-
nych zakéazek.

* TLUSTOSOVA, K.: Nov4 pravni tiprava vefejnych zakdzek, Soukromé pravo, ¢. 10/2016,s.3 - 7.

GRULICH, T.: Vybrané problémy nové pravni tpravy zaddvani vefejnych zakédzek, Pravni rozhledy ¢. 20/2016, s. 705 -

713.
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neni regulovano, vysledkem zaddvaciho fizeni je zprava o hodnoceni nabidek, uzaviena
smlouva s vybranym dodavatelem a pisemnd zprava zadavatele. Konkrétni postup v fizeni
si zadavatelé mohou zvolit podle toho, jak bude vyhovovat jednotlivym zadavateliim a jejich
internim postuptim, ptipadné si mohou upravit své interni postupy pro zadavani zakazky tak,
aby maximdlné vyuZili moZnosti nové upravy.

Takto mlze byt zdsadné sniZena administrativni ndro¢nost zaddvaciho fizeni, nebot’ nebu-
de nezbytné podrobné posuzovat nabidky ucastnikti zaddvaciho fizeni, ktefi se nestali vybra-
nym dodavatelem. Jde po naSem soudu o vhodné feSeni.

Zadavateli ovSem nic nebrdani ani vtom, aby postupoval tak, jak bylo stanoveno
v ptedchozi pravni dprave, tedy nejdiive posoudil splnéni kvalifikace a obsah nabidek, tcast-
niky, jejichZ nabidka nesplnila zadavaci podminky, vyloucil, a az poté pfistoupil k hodnoceni
nabidek a vybéru dodavatele.

Nad celym procesem vykondvan dozor. Ustfedni tlohu zde pfitom hraje Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe. Ten se pfi svém rozhodovani opira i o evropska rozhodnuti a stanoviska.

Zadanim vefejné zakdzky se podle zakona pro jeho tcely rozumi uzavieni uplatné smlouvy
mezi zadavatelem a dodavatelem, z niZ vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky,
sluzby nebo stavebni prace.

Za zadani vetejné zakazky (déle jen ZVZ) se nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou se za-
klada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah, nebo smlouvy upravujici spolupraci zadavate-
le pfi zaddvani vetfejné zakazky podle pfisluSného ustanoveni zékona.

Vetejnou zakdzkou (dale jen VZ) je ,,VZ* na dodavky, ,,VZ na sluzby*,“ VZ na stavebni
prace*, koncese na sluzby a koncese na stavebni prace.

Vetejné zakazky v¢. koncesi jsou dnes upraveny spolecné (tak tomu bylo jiz diive ve Slo-
venské republice) v zdkonu €. 134/2016 Sb. To povaZujeme to za spravné.

Druhy zaddvacich fizeni se pro uely zdkona rozumi:

a) zjednoduSené podlimitni fizeni,

b) oteviené fizeni,

¢) uzsi fizeni,

d) jednaci fizeni s uvefejnénim,

e) jednaci fizeni bez uvefejnéni,

f) fizeni se soutéznim dialogem,

g) fizeni o inovacnim partnerstvi,

h) koncesni fizeni, nebo

1) fizeni pro zadani vefejné zakdzky ve zjednoduSeném rezimu.

Zakon rozliSuje zadavatele na vefejné zadavatele, dotované zadavatele, sektorové zadava-
tele a jiné zaddvajici osoby.

Vefejnym zadavatelem je:

a) Ceska republika; v piipadé Ceské republiky se organizacni slozky stitu povazuji

za samostatné zadavatele,

b) Ceska narodni banka,

c¢) statni piispévkova organizace,

d) dzemni samospravny celek nebo jeho ptispévkova organizace,

e) jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena nebo zfizena za ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které ne-

maji primyslovou nebo obchodni povahu, a
2. jiny vefejny zadavatel ji pfevazn¢ financuje, miZe v ni uplatilovat rozhodujici vliv nebo
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jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lenl v jejim statutdrnim nebo kontrolnim organu.

Dotovanym zadavatelem je osoba, kterd k thrad¢€ nadlimitni nebo podlimitni vefejné za-
kazky pouZzije vice nez 200 000 000 K¢, nebo vice nez 50 % penéznich prostiedkt, poskytnu-
tych z

a) rozpoctu vefejného zadavatele,

b) rozpoctu Evropské unie nebo veiejného rozpoctu ciziho stitu s vyjimkou piipadii, kdy

Jje verejna zakazka plnéna mimo tizemi Evropské unie.

Dalsi skupinu zadavatelii tvoii tzv. sektorovi (také nékdy nazyvani sitovi nebo odvétvovi)
zadavatelé. Tito zadavatelé jsou zdkonem vymezeni (viz § 151 zdkona) véetné sektorovych
koncesi (viz § 176 zakona).

Pokud vetejny, dotovany ¢i sektorovy zadavatel zahdji zaddvaci fizeni, i kdyZ k tomu ne-
byl povinen, je povinen ve vztahu k zaddvané vefejné zakazce dodrZzovat zdkon.

Za zadavatele se povaZuje také jind osoba, kterd zahdjila zadavaci fizeni, ackoliv k tomu
nebyla povinna, a to i ve vztahu k tomuto zaddvacimu fizeni a do jeho ukonceni.

V ndvaznosti na definovani zadavatelli urcuje zdkon i dodavatele a ndsledn¢ zasady zada-
vani.

Dodavatelem se rozumi osoba, kterd nabizi poskytnuti doddvek, sluZzeb nebo stavebnich
praci, nebo vice téchto osob spole¢né. Za dodavatele se povaZuje i pobocka zdvodu; v tako-
vém piipadé se za sidlo dodavatele povaZuje sidlo pobocky zdvodu.

Zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zasady transparentnosti
a ptfimé&fenosti. Ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrZovat zdsadu rovného zachédzeni
a zdkazu diskriminace.

Zadavatel nesmi omezovat ticast v zaddvacim fizeni tém dodavateliim, ktefi maji sidlo v

a) ¢lenském sttd Evropské unie, Evropského hospodatského prostoru nebo Svycarské
konfederaci (ddle jen "Clensky stat"), nebo

b) jiném stit&, ktery ma s Ceskou republikou nebo s Evropskou unif uzavienu mezinarodn{
smlouvu zarucujici ptistup dodavateltim z téchto stati k zaddvané verejné zakazce.

Zakon déle upravuje tzv. centrdlni zaddvani. Centrdlni zaddvéani je tfeba liSit od
tzv. spolecného zadavani.

Centralizované zaddvani se mize uskutecnovat na vSech drovnich, napt. pro samospravné
celky (kraje, obce ¢i méstské Casti apod.). Zakon vymezuje dva zékladni druhy centralizova-
ného zadavani. V prvém piipadé€ pofizuje v zadavacim fizeni centralni zadavatel dodavky ci
sluzby, které nasledn¢ poskytuje bez navyseni ceny zadavateltim.

Tento postup neni mozné aplikovat u vefejnych zakdzek na stavebni préace.

Ve druhém piipad¢€ podstupuje centrdlni zadavatel zaddvaci fizeni na ucet zadavatelt.
To znamend, Ze zadavatelé centrdlniho zadavatele napi. zmocni k realizaci zaddvaciho fizeni.
V tomto piipadé je pfipustné, aby centrdlni zadavatel potizoval pro zadavatele zbozi, sluzby
1 stavebni prace.

Zadavatelé, ktefi potizuji zboZzi, sluzby ¢i stavebni prace prostfednictvim centralniho zada-
vatele, sami nepodstupuji zaddvaci fizeni, ale toto zaddvaci fizeni podstupuje centrdlni zada-
vatel misto nich. Odpovédnost za fddny pribéh celého zaddvaciho fizeni nese tedy centralni
zadavatel.

Zadavatelé uzaviraji s centrdlnim zadavatelem pied zahdjenim centralizovaného zadavani
smlouvu, ve které upravi podminky souvisejici s centralizovanym zaddvanim.

Zakon pfitom upravuje i tzv. spole¢né zadavani.
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Zadavatelé mohou vetejnou zakdzku zadat spole¢né. Zadavatel miiZze vefejnou zakazku za-
dat také spolecné s osobou, kterd nemé povinnost postupovat podle tohoto zédkona.

Pred zahdjenim zadédvaciho fizeni uzaviou osoby, které se budou tcastnit spolecného zada-
vani, pisemnou smlouvu, kterd upravi jejich vzdjemnd prdva a povinnosti souvisejici
se zaddvacim fizenim a stanovi zptsob jednani viici tfetim osobam.

Za dodrzeni tohoto zdkona odpovidaji pfi spolecném zaddvani zicastnéni zadavatelé spo-
lecné s vyjimkou tkont, které provadi zicastnény zadavatel pouze svym jménem a na svij
ucet.

Zadavé-li vefejnou zakizku vice zadavatell spolecné a alespon jedna z téchto osob
je zadavatelem podle prava jiného c¢lenského statu, je rozhodnym pravem pro zaddvani vetej-
né zakdzky a jeho prezkum pravo Ceské republiky nebo pravo takového &lenského stétu.
Rozhodné pravo se urc¢i

a) mezinarodni smlouvou, nebo
b) dohodou osob zucastnénych na spolecném zadavani, nepostupuje-li se podle pismene a).

Zadava-li vefejnou zakazku osoba, kterou =zaloZil nebo ziidil zadavatel spolecné
se zadavatelem se sidlem v jiném clenském stité, dohodnou se tito zadavatelé, Zze rozhodnym
pravem pro zaddavani vetfejné zakdzky a jeho prezkum je pravo c¢lenského statu, ve kterém
takto zaloZend nebo ziizend osoba

a) ma sidlo, nebo

b) vykonavéa svou ¢innost.

N&s zdkon o vefejnych zakdzkdach upravuje SirSi okruh otdzek, neZ upravuji evropské
smérnice. Zatimco zaddvaci smérnice EU jsou stanoveny jen pro zakazky (evropské zakazky),
které dosahuji urCenych finan¢nich limitd - nadlimitni vefejné zakdzky, naSe uprava
je orientovdna i na zakazky nizSich finan¢nich objemil - podlimitni vefejné zakdzky a zakazky
malého rozsahu (takto je tomu i v nékterych jinych stitech, napt. i ve Slovenské republice).

Krome¢ tohoto ¢lenéni 1ze liSit vefejné zakazky pro oblast bezpecnosti a obrany.

Podle hodnoty rozd¢luje zakon zakéazky na:

- nadlimitni (evropské) zakazky jsou takovymi zakdzkami, u kterych predpoklddand cena
vetejné zakazky alespon dosdahne prahové hodnoty - ¢astky uréené smérnicemi EU. Ty-
to &4stky jsou vyjadieny i v zdkonu. Tyto zakdzky se oznamuji v Utednim véstniku EU.

- podlimitni zakdzky jsou pak zakdzky, u kterych ptfedpoklddand cena takové zakazky ur-
¢enych limitd nedosdhne. Tyto zakdzky nejsou upraveny zaddvacimi smérnicemi EU.
Vztahuje se viak na né obecnd tprava piijatd v EU (napf. o nediskriminaci).’

- vefejné zakdzky malého rozsahu. Jsou to zakdzky do 2 mil. K¢ (bez DPH) u dodavek
a sluZzeb a do 6 mil. K¢ (bez DPH) u stavebnich praci. Pro tyto zakdzky je jen zdkonem
urc¢ena povinnost dodrzovat zdsady zdkonné tpravy, tj. zejména zdsady transparentnosti,
nediskriminace, pfiméfenosti. Postup zadavani téchto zakdzek zakon neupravuje, zacas-
té si vSak takovy postup urCuje zadavatel sam.

Pro zakdzky nadlimitni a podlimitni s prahovou hodnotou do 50 mil. K¢ (bez DPH) lze
pouZzit zjednoduSené podlimitni fizeni.

Vefejné zakdazky se €leni i podle jejich druhu.

Vefejnou zakédzkou na dodavky je vefejnd zakazka, jejimZ pfedmétem je pofizeni véci,
zvitat nebo ovladatelnych piirodnich sil, pokud nejsou soucdsti veiejné zakdzky na stavebni
prace. Potfizenim se rozumi zejména koupé€, ndjem nebo pacht.

> Viz napt. JURCIK, R.: Prévni dprava vefejnych zakdzek a koncesnich smluv, ve Janki, M.: Zaklady prdva pro poslucha-

¢e neprdvnickych fakult, 6. vydéni, 2016, C. H. Beck, s. 409.
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Vefejnou zakazkou na sluzby je vefejna zakazka, jejimz predmétem je poskytovani jinych
¢innosti, neZ stavebnich praci.
Vetejnou zakdzkou na stavebni prace je vefejnd zakdzka, jejimz predmétem je
a) poskytnuti ¢innosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifika¢niho
systtmu pro ucely vefejnych zakédzek podle pifimo pouzitelného piedpisu Evropské
unie® ,

b) zhotoveni stavby, nebo

¢) poskytnuti souvisejicich projektovych c¢innosti, pokud jsou zaddvany spolecné
se stavebnimi pracemi podle pismene a) nebo b).

Stavbou je pro ucely tohoto zdkona vysledek stavebnich nebo montaZnich praci vytvarejici
jednotny celek, ktery je sdm o sob& dostatecny k pIlnéni hospodaiské nebo technické funkce.
Bez ohledu na pravni formu spoluprdce mezi zadavatelem a dodavatelem se za vefejnou za-
kdzku na stavebni prace povazuje rovnéz zhotoveni stavby odpovidajici pozadavkiim stano-
venym zadavatelem, pficemz za odpovidajici pozadavklim stanovenym zadavatelem se pova-
Zuje stavba, u niz mé zadavatel rozhodujici vliv na druh nebo projekt stavby.

Vetejné zakazky, které v sobé zahrnuji vice druhti vefejnych zakazek, se zadavaji v soula-
du s pravidly platnymi pro druh vefejné zakazky odpovidajici hlavnimu pfedmétu této vefej-
né zakazky.

Obsahuji-li vetejné zakazky dodavky i sluzby a nejednd se o vefejnou zakdzku na stavebni
prace, urci se hlavni pfedmét podle ¢asti pfedmétu vetejné zakazky s vysSsi pfedpokladanou
hodnotou.

V ostatnich pfipadech se hlavni ptedmét urci podle zdkladniho dcelu vefejné zakazky.

3.PRAVNI UPRAVA, DISKUZE, DRUHY A PRUBEH ZADAVACICH RIZENI

3.1. Otevriené rizeni

vadi ozndmeni otevieného fizeni a sdéluje tak neomezenému poctu dodavateli sviij imysl

zadat vefejnou zakdzku v tomto zaddvacim fizeni. V tomto fizeni, které umoZznuje ucCast
vSech uchazeclim, je pak nutné hodnotit zdsadné veskeré podané nabidky.

3.2. Uzsi rizeni

Také v tomto fizeni oznamuje zadavatel neomezenému poctu dodavatelti sviij imysl zadat
vefejnou zakdzku. Dodavatelé projevuji zdjem o realizaci zakdzky a prokazuji svoje kvalifi-
kace. Zadavatel stanovi kritéria pro vybér z dodavatelli. Podle naplnéni kritérii vyzyva zada-
vatel ur¢ené dodavatele k podani nabidky.

Vyhodou je skutecnost, Ze se posléze hodnoti jen ureny pocet nabidek. Je vSak dilezité,
aby kritéria pro vybér byla stanovena vhodné.

3.3. Jednaci Fizeni
RozliSujeme jednaci fizeni s uvefejnénim a jednaci fizeni bez uvetejnéni. Tato fizeni jsou

vvvvv

®  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 2195/2002 ze dne 5. listopadu 2002 o spole¢ném slovniku pro vefejné

zakdzky (CPV), v platném znéni.

80



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 5.2017, ¢islo 2

si zadavatel provadi sdm, jednaci fizeni s uvefejnénim nebo jednaci fizeni bez uvefejnéni
je mozno provadét jen v pripadech stanovenych zakonem. Jde i o pfipady, kdy je moZné jen
obtizné urcit rozsah zakazky.

3.4. Jednaci fizeni s uverejnénim
Zde zadavatel oznamuje neomezenému poctu dodavatelll, Ze bude zaddvat zakdzku v tomto
zaddvacim fizeni. Tim vyzyva dodavatele k Zadosti o tucast.
V piipad¢ tzv. podlimitnich vefejnych zakdzek muze zadavatel pouzit toto jednaci fizeni
bez uvedeni diivodu.
Jinak se pouZziva:
- pokud nelze potieby zadavatele uspokojit bez upravy na trhu dostupnych plnéni, soucas-
ti vefejné zakdzky je ndvrh feSeni nebo inovativni feSenti,
- zakdzka nemuze byt zadand bez predchoziho jednédni z diivodu zvlastnich okolnosti vy-
plyvajicich z povahy, sloZitosti nebo pravnich a finan¢nich podminek spojenych
s predmétem veiejné zakazky,
- nelze stanovit technické podminky odkazem na technické dokumenty,

vvvvv

zdakona, podle kterého zadavatel zrusi zaddvaci fizeni, pokud po uplynuti lhity pro po-
dani Zadosti o ucast, pfedbéZnych nabidek nebo nabidek v zaddvacim fizeni neni Zadny
ucastnik zadavactiho fizeni.

3.5. Jednaci Fizeni bez uveiejnéni

U tohoto fizeni neprovadi zadavatel uvetejnéni, ale oznamuje pisemnou formou dodavateli
nebo vymezenému poctu dodavatelt skutecnost, Ze zamysli zadat tuto zakdzku v tomto zada-
vacim fizeni. Obecna uprava ma pfitom urceny zvlastnosti pro sektorové zakazky a podlimitni
zakazky.

Jednaci fizeni bez uvetejnéni se pouZziva v ptipadech:

- ve kterych zadavatel podstatnym zptisobem nezmeénil zaddvaci podminky oproti pied-
chozimu otevifenému fizeni, uz§imu fizeni nebo zjednoduSenému podlimitnimu fizenti,
ve kterych nebyly poddny Zadné nabidky nebo zadost o tcast,

- podané nabidky nespliiovaly pozadavky zadavatele na piedmét vetfejné zakizky nebo
ucastnici zadavaciho fizeni nesplnili podminky v Zadosti o tcast,

- jestliZze vefejnd zakdzka miiZe byt splnéna jen urcitym dodavatelem, protoze predmétem
zakdazky je jedine¢né umélecké dilo nebo vykon,

- neexistuje zde hospodéiska soutéz, a to z technickych diivodl nebo je nezbytné provést
toto zaddvéni z ditvodu ochrany vyhradnich prav véetné prav dusevniho vlastnictvi,

- Jestlize zde je krajné naléhavd okolnost, kterou zadavatel nemohl predvidat ani

ji nezpisobil.

U vefejnych zakdzek na dodavky je za ur¢enych podminek mozné, aby zadavatel pouzil
jednaci fizeni bez uvetejnéni, pokud je dodavané zboZi vyrabéno pouze pro ucely vyzkumu,
pokusu, studia nebo vyvoje. MiiZe téZ jit o dodatecné dodavky od téhoz dodavatele, které jsou
uréeny jako Castecnd nahrada predchozi dodavky nebo k rozsifeni dosavadniho rozsahu do-
davky, a to za predpokladu, ze by zména dodavatele nutila zadavatele potizovat dodavky
s odliSnymi technickymi vlastnostmi, coZ by m¢lo neslucitelnost s pivodnim predmétem pl-
néni nebo by znamenaly nepiiméfené technické obtize pii povozu a idrzbée. Neni-li delsi doba
odlivodnéna zvlastnimi okolnostmi, pak takové dodatecné doddvky mohou byt pofizovany
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nejdéle tfi roky od uzavieni smlouvy.

Jednaci fizeni bez uvefejnéni miiZe byt také provddéno u doddvek nakupovanych
na komoditnich burzdch nebo potizované za zvlast’ vyhodnych podminek od dodavatele, ktery
je v likvidaci, nebo v ptipadé, kdy je vici dodavateli vedeno insolvencni fizeni. Doddvky jsou
zde sjedndny s osobou, kterd je opravnéna disponovat s majetkovou podstatou.

Jde-li o vefejnou zakdzku na sluzby, mtze zadavatel pouZzit jednaci fizeni bez uvetejnéni
téz, jde-1i o vefejnou zakdzku v ndvaznosti na soutéz o navrh, podle jejichZ pravidel mél za-
davatel v imyslu zadat zakdzku dcastnikovi (G€astnikiim) soutéze o ndvrh, jehoZ navrh (je-
jichZ navrhy) byl vybran (byly vybrany).

Jednaci fizeni bez uvefejnéni 1ze pouZit t€Z u zakazek na sluzby nebo stavebni prace, po-
kud jde o nové sluzby a nové stavebni prace spocivajici v opakovani obdobnych sluzeb
a stavebnich praci jako u pivodni vefejné zakdzky a odpovidajici pivodni vefejné zakazce,
pokud tyto sluzby nebo stavebni prace budou zadany témuz dodavateli, v zaddvaci dokumen-
taci ptivodniho zaddvaciho fizeni, jehoZ zahdjeni bylo uveifejnéno zptisobem podle ustanoveni
§ 212 nebo § 53 odst. 1 zdkona a byla podle § 100 odst. 3 zdkona uvedena moznost zadat no-
vou zakazku na nové sluzby nebo nové stavebni prace v jednacim fizeni bez uvefejnéni a z4-
rovenl byl uveden rozsah novych sluzeb nebo novych stavebnich praci, a to za ur¢enych pod-
minek. Pfedpoklddand hodnota pfitom byla zahrnuta do ptepoklddané hodnoty piivodni vetej-
né zakdzky a jednaci fizeni bude zahdjeno do 3 let ode dne uzavieni smlouvy na pivodni ve-
fejnou zakazku a skutecnd hodnota (bez DPH) za nové sluzby nebo stavebni prace nepiesahne
o vice nez 30 % jejich ptedpokladanou hodnotu ani nepiesahuje 30 % ceny puvodni vefejné
zakazky.

3.6. Zjednodusené podlimitni Fizeni

Pro urcené sluzby a stavebni prace do 50 mil. K¢ (bez DPH) lze pouZzit zjednoduSené pod-
limitn{ fizeni. Pfitom je pro toto fizeni vymezeno pouZiti piisluSeného ustanoveni zdkona.

Zadavatel zahajuje zjednodusené podlimitni fizeni uvetfejnénim vyzvy k podédni nabidek na
profilu zadavatele podle § 214, kterou vyzyva neomezeny pocet dodavatelt k podani nabidky.
Zadavatel muze vyzvu po jejim uvefejnéni odeslat nékterym dodavatelim, v takovém piipade
musi byt vyzva odesldna alespont 5 dodavateliim. Vyzva k podani nabidek musi obsahovat
stanovené nélezitosti (v piiloze €. 6 k tomuto zdkonu).

Zadavatel nesmi s ucastniky zaddvaciho fizeni o podanych nabidkéch jednat.

Zadavaci dokumentace musi byt uvefejnéna na profilu zadavatele po celou lhlitu pro poda-
ni nabidek. Pro zaddvaci dokumentaci a zaddvaci podminky se pouZiji ustanoveni § 96 az 100
obdobné; to neplati pro dobu pro uveifejnéni vysvétleni zaddvaci dokumentace podle § 98
odst. 1 pism. a) a dobu pro prohlidku mista plnéni podle § 97. Zadavatel mize pouZzit jednot-
liva pravidla pro zadédvaci fizeni pro nadlimitni rezim. Zadavatel mlze pouZit i jind kritéria
kvalifikace dodavatele, neZ jsou uvedena v Casti Ctvrté zakona.

Pokud si to zadavatel v zaddvaci dokumentaci vyhradil, miZe ozndmeni o vylouceni dcast-
nika zaddvaciho fizeni nebo ozndmeni o vybéru dodavatele uvefejnit na profilu zadavatele.
V takovém piipad¢ se ozndmeni povazuji za dorucend vSem ucastnikiim zaddvaciho fizeni
okamzikem jejich uveiejnéni.

Pro podani a hodnoceni nabidek a vybér dodavatele se pouziji § 107 az 110 a § 114 az 122
obdobné. Jako kritéria kvality miiZe zadavatel téZ stanovit i jind kritéria (neZ jsou uvedena
v § 116), pokud jsou zaloZena na objektivnich skute¢nostech vztahujicich se k osob¢é dodava-
tele nebo k predmétu vetejné zakazky. Zadavatel v§em dcastnikiim zaddvaciho fizeni umozni
na jejich zadost nahlédnout do pisemné zpravy o hodnoceni nabidek a poftidit si z ni vypisy,
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kopie nebo jeji opisy.

Piipadné ozndmeni o zruSeni zjednoduSeného podlimitniho fizeni zadavatel uvefejni na
profilu zadavatele do 5 pracovnich dnii od rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni.

Snahou je ucinit tento druh zaddvani ¢asové i administrativné méné narony oproti jinym
druhtim zaddvani. Pravni dprava se zde vymezuje na urceni specifik, a pokud neni v zdkonu
vyslovné odkdzano na piisluSné ustanoveni pro nadlimitni rezim, zadavatel je pouze opravnén
(ne viak povinen) tato ustanoveni pouzit.’

3.7. SoutéZni dialog, ramcova dohoda a piezkumné Fizeni

Veftejny zadavatel mize pro zaddni vefejné zakdzky se zvIast’ slozitym predmétem plnéni
pouzit soutézni dialog, pokud pouZiti otevieného ¢i uzsiho fizeni neni vzhledem k povaze
zakazky mozné. Zadavatel zde neni schopen objektivné vymezit podminky nebo pozadavky.
Probihd ve dvou stupnich. Zijemci jsou pak po prokdzani kvalifikace vyzvani k ucasti
v soutéZnim dialogu.

Rémcovou dohodou je dohoda uzaviend mezi jednim nebo vice zadavateli a jednim nebo
vice dodavateli. Obsahem je ujedndni ramcovych podminek, zejména s ohledem na ceny nebo
predpokladané mnozstvi, které maji byt zaddny v ur¢itém casovém obdobi. Zadavatel muize
uzaviit rdmcovou dohodu jen na zédkladé¢ zaddvaciho fizeni, které by byl opravnén pouZzit
na vefejnou zakazku obdobného pfedmétu a predpokladané hodnoty.

Utad pro ochranu hospodatské soutéZe vykondva dohled nad zaddvanim vetejnych zaka-
zek.

Pfi zaddvani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakdzek ¢i v soutézi o ndvrh mize za-
davateli podat zdivodnéné ndmitky kterykoliv dodavatel, ktery md nebo mél zdjem na ziskani
urcité vefejné zakazky.

Rizeni o pfezkoumdni tikont zadavatele se u Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zaha-
juje na pisemny ndvrh stéZovatele nebo z moci ufedni.

3.8. Priibéh zadavaciho Fizeni

Pribéh zaddvaciho fizenfi lze ¢lenit na:

- uvefejnéni udajii o kondni vefejné zakazky

- podavani nabidek

- posouzeni kvalifikace

- hodnoceni nabidek

- uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem.

Udaje se uveiejiuji ve Véstniku vefejnych zakazek, u nadlimitnich zakdzek pak v Ufednim
véstniku EU. Provadi-li se predbéZné ozndment, lze pak zkratit lhiitu pro poddni nabidek.

Nabidkou je ndvrh smlouvy podany uchazeCem. Z nabidek pak zadavatel voli tu nabidku,
kterd je vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi.

Pti posouzeni kvalifikace se zjiStuje zpisobilost dodavatele pro provedeni zaddvané vetej-
né zakazky (jde o zpusobilost zakladni, obecnou, ekonomickou, technickou).

Hodnoceni nabidek se provadi podle ekonomické vyhodnosti nebo podle nejnizsi nabidko-
vé ceny. U hodnoceni podle ekonomické vyhodnosti se vZdy jako kritérium stanovi nabidkova

7 RICNY, D.; MARECKOVA, E.: Zjednodusené podlimitni fizeni podle nového zdkona o vefejnych zakdzkach, Vefejné
zakdzky, ¢. 4/2015,s. 28 - 29.
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cena a ddle zejména kritérium provoznich ndkladli, pozadavkl na ddrzbu a technické
¢i ekologické vlastnosti predmétu vetejné zakazky.

Zadavani a hodnoceni n¢kterych vefejnych zakdzek nemusi byt pak s hledem na jejich spe-
cifika jednoduchou zaleZitosti. Problémem je pfedev§im vhodna volba hodnoticich kritérii,
kterd by umoZnila zadavateli vybrat nejvhodn&jii nabidku.®

S vybranym dodavatelem, jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, uzavira
pak zadavatel smlouvu. Jestlize by rozhodnuti zadavatele o tom, se kterym dodavatelem
smlouvu uzavie, neodpovidalo potfadi nabidek podle hodnoceni, musi rozhodnuti zadavatele
obsahovat odiivodnéni. Vefejny zadavatel zdsadné uvetejiluje smlouvu na profilu zadavatele
a v ur¢enych lhiitdich skute¢né uhrazenou cenu plnéni.

Uzavienou smlouvu neni povinen zadavatel uveiejnit, pokud byla uvefejnéna v registru
smluv. Zvetejiovani smluv upravuje zdkon (byl jiz novelizovan) o zvlaStnich podminkéach
ucinnosti neékterych smluv, ktery pfinesl mj. povinnost nékterych subjekti zvefejiiovat sou-
kromopravni smlouvy, smlouvy o poskytnuti dotace nebo nédvratné finan¢ni V)’/pomoci.9

Rozhodovani spornych otazek pfi zadavani vefejnych zakazek fesi pravni tprava v zdkonu
o vefejnych zakdzkach. V ostatnim je svéfena pravomoc obecnym soudim. MiiZe jit napft.
o spory o ndhradu Skody pfi poruseni povinnosti. Je ovSem téZ mozZné v ramci vyfeSeni vznik-
1ého sporu udé¢lit k jeho rozhodnuti pravomoc obecnému rozhodci, popt. rozhod¢imu soudu.
Stalym rozhod¢im soudem s obecnou pravomoci (piislusnosti) je Rozhod¢i soud pii Hospo-
datské komore CR a Agrérni komore CR."

Pti pfiprave a realizaci vetfejnych zakdzek mize ptipadné dochdzet také ke vzniku trestné-
pravni odpovédnosti fyzickych, ale 1 pravnickych osob. K soucasné trestnépravni upraveé od-
povédnosti pravnickych osob ovSem dnes lze mit opradvnéné vyhrady a pfislu$nd pravni tpra-

va se ve vztahu k vefejnym zakézkam nejevi jako funkéni.'

3.9 Koncesni Fizeni

Jde o zvlastni druh vefejné zakazky. Od jinych zakazek se liSi formou protiplnéni a mirou
rizika. U koncesi na sluzby a stavebni priace se rizika spojend s vyuzivanim pienéseji
na koncesionaie. Koncesionaf plnéni poskytne a pak ho po stanovenou dobu vyuziva.

Kladné Ize hodnotit, Ze pravni uprava koncesi je pfimo v zdkonu o zadavani vefejnych za-
kdzek.

Koncesni smlouvy nebyly v piedchozi pravni dpravé upraveny v zdkonu o vetejnych za-
kazkach, ale v samostatném zdkonu, ktery v fad¢ piipadi na zdkon o vefejnych zakdzkdch
odkazoval.

4. VYSLEDKY A ZAVER

V nové dprave neni stanoveno poradi jednotlivych ikont pro vybér vybraného dodavatele
od ukonceni otevirdni obalek az do uzavfeni smlouvy. Zdlezi jen na zadavateli, jaky zvoli
konkrétni postup pro prib¢h zaddvaciho fizeni, ktery transparentné¢ zaznamend a splni vSech-
ny povinnosti, které se ke kone€nému vybéru vybraného dodavatele a uzavieni smlouvy vazi.

K tomu viz napt. JELINEK, K .: Hodnotici kritéria vefejnych zakdzek na pravni sluzby v kontextu nového zikona o zadé-
vani vetejnych zakdzek, Soukromé prav, ¢. 11/2016,s.9 - 17.

Blize viz JANECKOVA, E.: Zvefejiiovani smluv podle zakona o registru smluv, Dané a prévo v praxi, &. 2/2016, s. 27 -
29.

19 Blize Viz: JANKU, M.; MAREK, K.: Rozhod¢ fizeni podle Radu Rozhodé&iho soudu pfi HK CR a AK CR (u smluv
uzavienych u vefejnych zakdzek), Vetejné zakazky a PPP projekty, ¢. 1/2016,s.45 - 55.

VESECKA, R.: Uvaha nad trestnépravni odpovédnosti préavnickych osob ve vztahu k vefejnym zakdzkam, Veiejné za-
kézky, ¢. 4/2015,s.23 - 25.
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Zadavani zakazek je dnes obecné mozno provadéet neformalnéji.

Nova pravni Uprava je vSak rozsahlejsi nez uprava predchozi. Ma pfinést moznost zadavani
jednodussimi zplisoby, dprava se vSak jevi slozitéjsi. To mlze byt jeji nevyhodou.

Pro béZného adresita bude i v této dpravé obtizné najit v zdkonu ustanoveni, kterd jsou
souvisici. Pomoci pfitom miZe komentdfovd literatura a text zdkona vyddvany
s vysvétlivkami.

V zékonu je i dprava elektronické komunikace.

Komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem je urena v ustanoveni § 211 zdkona. Usta-
noveni § 211 odst. 3 zdkona uklada zadavateli obecnou povinnost komunikovat s dodavatelem
v zaddvacim fizeni elektronicky a stanovi z této povinnosti vyjimky; toto ustanoveni piineslo
vSak 1 ¢astecné odloZenou ucinnost. OdloZena ucinnost je stanovena v § 279 odst. 2 zdkona a
je raznd v zdavislosti na druhu zadavatele. Pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona -
organizaéni slozky stitu - Ceskou ndrodni banku a centrilni zadavatele nabylo predmétné
ustanoveni ucinnost jiz 18. dubna 2017, pro ostatni zadavatele je pak t¢innost stanovena na
18. fijna 2018.

Od 18. dubna 2017 tak jiZ organizaéni slozky stitu, Ceskd narodni banka a centralni zada-
vatelé musi komunikovat s dodavatelem vyhradn¢ elektronicky; zasilani dokumenta v listinné
podobé je (aZ na vyjimky uvedené v § 211 odst. 3) zdkona vylouceno. Tito zadavatelé nejsou
opravnéni pfijimat listinné nabidky, ale pouze nabidky dorucené prostfednictvim elektronic-
kého nastroje, pricemZ povinnost vyhradné elektronické komunikace se uplatni i na zadavaci
fizeni zahdjend pred 18. dubnem 2017. Neni tedy rozhodujici okamzik zahéjeni zaddvaciho
fizeni, ale okamzZik, kdy dochazi ke komunikaci mezi zadavatele a dodavatelem.

V § 211 odst. 3 je uloZena povinnost vést pisemnou komunikaci elektronicky, nestanovi se
zde vsak, jakymi prostfedky bude elektronickd komunikace probihat. K zachovani povinnosti
podle § 211 odst. 3 tak lze pouZzit jakoukoli formu elektronické komunikace, véetné komuni-
kace prostrednictvim datové schranky ¢i bézného e-mailu.

U nékterych dkont vSak nepostaci dodrZeni elektronické podoby podle § 211 odst. 3, ne-
bot’ na n& zdkon stanovi zvl4$tni pozadavky. Ukony uvedené v § 28 odst. 1 pism. i) body 1 aZ
6 (nabidky, predbézné nabidky, Zadosti o ucast, Zadosti o zatazeni do systému kvalifikace,
Zadosti o ucast nebo ndvrhy v soutéZi o ndvrh, aukéni hodnoty v elektronické aukci) mtize
dodavatel provést pouze prostiednictvim zadavatelem stanoveného elektronického ndstroje.
Ve vztahu k zadavateli zédkon obdobné omezeni neobsahuje, v § 211 odst. 5 pouze vyzaduje
uznavany elektronicky podpis v ptipadech vyjmenovanych tkoni, pokud by je zadavatel Cinil
Jjinak, nez prostednictvim elektronického néstroje nebo datovou schrankou.

NaSe pojedndni mizZeme uzaviit tim, Ze zaddvani zakdzek (pii respektovani zdsad zdko-
na),lze provadét pruzngji. V pravni tprave je i zietelny rozvoj elektronické komunikace. To
1ze podle naSeho nézoru jen vitat.

KLiCOVA SLOVA
zaddvani vetejnych zakazek, dodavky, obchodni vztahy

KEYWORDS
public contract, public procurement, deliveries, business relationship
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JUDIKATURA

Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-237/99 ze dne 1. tinora 2001
Evropska komise v. Francouzska republika

Stavebni korporace, které plni potfeby ve vetfejném zdjmu, které nemaji primyslovy nebo
obchodni charakter, které maji pravni subjektivitu a jejich management je predmétem kontro-
ly zadavatelli, kterym to umoZzniuje ovliviiovat rozhodnuti vzhledem k vefejnym zakdzkam,
jsou ,,jinymi pravnickymi osobami‘.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-223/99 and C-260/99 (spojené piipady)
ze dne 10. kvétna 2001

Agor Srl and Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. v. Ente Autonomo Fiera Internazio-
nale di Milano and Ciftat Soc. coop. arl.

,,Jind pravnickd osoba,, znamend subjekt, ktery byl zaloZen za dcelem spliiovani urcitych
potieb ve vefejném z4djmu, které nemaji pramyslovy nebo obchodni charakter, ma pravni sub-
jektivitu a je tzce zdavisly na stitu, regiondlnich ¢i mistnich tfadech nebo jinych subjektech
vetejného prava. Podminka zaloZeni za ucelem spliovdni urcitych potieb ve vefejném zdjmu,
které nemaji pramyslovy nebo obchodni charakter, neni splnéna subjektem, jehoz dcelem je
provadéni aktivit vztahujicich se k organizaci veletrhil, vystav a dalSich podobnych aktivit,
ktery je neziskovy, ale je spravovan dle kritérii vykonu, efektivity a efektivnosti ndkladu, a
ktery plisobi v konkuren¢nim prostiedi.

ReSeni p¥ipadu STRABAG AG a Kostmann GmbH proti Sterreichesche Bundesbahnen

Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-462/03 (Strabag AG) a C463/03 (Kostmann
GmbH) ze dne 16. ¢ervence 2005 celex 62003J0462

Evropsky soudni dvir shledal, Ze pokud ¢innost vefejného zadavatele spliiuje definici sekto-
rového zadavatele, fidi se pifi zaddvani zakdzek v ramci této Cinnosti sektorovou smérnici Ra-
dy 93/38 EHS o koordinaci postupt pfi zaddvani vetfejnych zakdzek subjekty plsobicimi
v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-76/81 ze dne 10. inora 1982
SA Transporoute et travaux v. Minister of Public Works

Smérnice neumoziuje ¢lenskému statu, aby vyZadoval po uchazeci z jiného clenského stétu,
prokazovéni jinym zptisobem (napiiklad pfedloZenim povolenim k usazeni) nez je stanoveno
ve smérnici ke splnéni kritérii vztahujicich se k dobré povésti a kvalifikaci, Cinit poskytova-
nim sluzeb v jednom ¢lenském staté zdvislym na vlastnictvi povoleni k usazeni by zptisobilo,
ze Clanek 59 Smlouvy o zaloZeni ES by pozbyl jakékoliv efektivity. Smyslem ¢lanku 59
Smlouvy je pravé zruSeni restrikci tykajicich se svobody poskytovat sluzby osobami, které
nejsou usazeny ve staté, ve kterém maji poskytovat sluzby.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-5/97 ze dne 18. prosince 1997
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Ballast Nedam Groep v. Belgie

Orgéan kompetentni rozhodovat o Zadosti k registraci dominantni pravnické osoby z uskupeni
ma povinnost, pokud je prokdzéano, zZe takova osoba ma skutecné k dispozici prostfedky téchto
spolecnosti nezbytné k provedeni stavebnich praci, vzit v tivahu reference téchto spolecnosti
k posouzeni zptisobilosti dotéené pravnické osoby.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-176/98 ze dne 2. prosince 1999

Holst Italia SpA v. Comune di Cagliari, intervener: Ruhrwasser AG International
Water

Smérnice dovoluje poskytovateli sluzeb prokézat, Ze splnil ekonomicka, finan¢ni a technicka
kritéria pro ucast v zaddvacim fizeni, odkazem (spolehnutim se) na zptisobilost jinych subjek-
tl, bez ohledu na pravni povahu spojeni, které m4 s nimi, za ptedpokladu, Ze je schopen pro-
kazat, ze ma skutecné k dispozici prostfedky téchto subjektli nezbytné k provedeni vefejné
zakazky.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-126/03 ze dne 18. listopadu 2004 - tyka se
smlouvy na dopravu odpadu z vykladkovych bodu v regionu Donauwald do tepelné
elektrarny Mnichov-sever uzavicenou mezi méstem Mnichov a soukromym podnikem
Rethmann Entsorgungswirtschaft GmbH & Co. KG

Evropska komise v. Némecko

Méstu Mnichov byla pfidélena vefejna zakdzka od regionu Donauwald. Mésto Mnichov poté
svéfilo odpoveédnost za dopravu odpadu spolecnosti Rethmann bez vybérového fizeni. Evrop-
sky soudni dvur shledal, Zze vzhledem k tomu, Ze mésto Mnichov je vefejnym zadavatelem,
m¢élo mésto Mnichov na tuto subdodavku vypsat vefejnou zakazku.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-129/04 ze dne 8. zari 2005

Espace Trianon SA, Société wallonne de location-financement SA v. Office
communautaire et régional de la formation professionnelle et de Pemploi (FOREM)

Evropsky soudni dviir shledal, Ze narodni legislativa mize stanovit, Ze ¢lenové sdruzeni bez
pravni subjektivity nemohou podat Zalobu napadajici rozhodnuti zadavatele individudlné.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-103/84 ze dne 5. ¢ervna 1986
Evropska komise v. Italska republika.

Narodni pfedpis vyZadujici, aby municipélni (obecni ¢i méstské) dopravni podniky nakupova-
ly vozidla narodni vyroby, aby se kvalifikovaly pro urcité dotace, musi byt povazovan jako
opatfeni, ktery ma stejny ucinek jako kvantitativni omezeni dovozu, a je tak zakazan ¢lankem
30 Smlouvy o zaloZeni ES.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-45/87 ze dne 13. biezna 1987
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Evropska komise v. Irsko

Nérodni technicky standard nemiiZe, bez toho aniz by vytvofil evidentni piipad prekdzky ob-
chodu v rozporu s ¢lankem 30 Smlouvy o zalozeni ES, mit za nasledek vyfazeni (bez néjaké-
ho pfezkoumani) jakékoliv nabidky s jinym technickym standardem uznavanym v jiném clen-
ském staté, ktery poskytuje ekvivalentni zaruku bezpecnosti, provedeni a spolehlivosti.
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NEOPRAVNENE VYUZIVANY ZLEPSOVACI NAVRH -
SKODA CI BEZDOVODNE OBOHATENIE?'

UNJUSTIFIED USE OF INNOVATION SUGGESTION -
COMPENSATION OF DAMAGE OR UNJUST
ENRICHMENT?

Viktor Varga
Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v KoSiciach, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT

Autor sa v tejto prdci zameriava na institit zlepSovacieho ndvrhu a praktické otdzky spojené
s jeho uplatnenim v praxi. Rie$i najmd, aké ndroky md zamestnanec pri neoprdvnenom vyuzi-
vani svojho zlepSovacieho ndvrhu, a zaradenie tychto ndrokov pod institiit nahrady Skody ci
bezdovodného obohatenia. Cielom prispevku je cCitatelovi ozrejmit’ prdavny reZim uplatiiovania
ndrokov spojenych s vyuZivanim zlepsovacieho ndvrhu v praxi.

ASTRACT

Author in this paper deals with the institute of innovation suggestion applied in the area of
Labour-Law and its use in practice. He tries to specify the right that belongs to the innovator
(employee) in case of unjustified use of this innovation suggestion and subsume these rights
under the institute of compensation of damage or the institute of unjust enrichment. The aim
of this paper is to clarify the legal regime of the rights connected with the innovation sugges-
tion in practice.

ZLEPSOVACI NAVRH

Zamestnanec pri vykone prace modze vymysliet zdokonalenie Ci zlepSenie technického
procesu zamestnavatela. Za predpokladu, Ze dané zlep3enie napiiia pomerne Siroké intencie
ustanovenia § 72 zdkona ¢. 527/1990 Zb. o vyndlezoch, priemyselnych vzoroch a zlepSova-
cich ndavrhoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte ako ,,zdkon ¢. 527/1990 Zb.*), bu-
de sa jednat’ o zlep§ovaci navrh®. V praxi si beZni zamestnanci zamiefiaji zlepSovaci ndvrh
s podnikovym vynalezom ¢i zamestnaneckym dielom.

Pre objasnenie uvddzame, Ze zamestnanecké dielo, chranené Autorskym zakonom, vznika
pri plneni povinnosti zamestnanca vyplyvajicich z pracovnopravneho vztahu’, Kym autor-
stvo zamestnanca ostdva zachované, zamestndvatel’ je priamo na zdklade zdkona opravneny
vykondvat’ majetkové prava k zamestnaneckému dielu. Nie je potrebné uzatvérat’ Ziadnu oso-
bitnd dohodu so zamestnancom, ani mu zaplatit’ odmenu — té je zohl'adnend uZ v jeho mzde®.

Tento prispevok bol rieSeny v rdmei grantovej tlohy VVGS-2016-311 Uginky nariadenia o ochrane osobnych tidajov na
pracovisku.

Za zlepSovaci navrh podl'a ustanovenia § 72 zdkona €. 527/1990 Zb. sa pokladaji technické, vyrobné alebo prevadzkové
zdokonalenia, ako aj rieSenia problémov bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri prici a Zivotného prostredia, s ktorymi mé
zlepSovatel’ pravo nakladat’.Jednd sa tak o zdokonalenia, koré boli vytvorené nad rdmec pracovnych ¢innosti, s ktorymi
viak m4 zamestndvatel’ za splnenia podmienok pravo nakladat’. K tomu viac pozri VOJCIK, P. a kol. Pravo dugevného
vlastnictva. 2. upravené vydanie. Plzefi : Ale§ Cengk, 2014, s. 63 a nasl.

> Ustanovenie § 90 zdkona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon.

V pripade zamestnaneckého diela sa jednd o kvdzilicenéné obmedzenie autorovych vyluénych majetkovych prav, ktoré sa
1i8i od zdkladnych licencif najmé v tom, Ze nie je primdrne ustanovené vo verejnom zdujme, ale v sikromnom zdujme in-
dividudlne uréenych osob (zamestndvatel'ov). Porovnaj MIKLOSOV A, M. Pracovnopravne aspekty dusevného vlastnic-
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Na rozdiel od zamestnaneckého diela, k podnikovému vynalezu’ sa vydédva patent ako
spdsob ochrany, vyZaduje sa splnenie kritérii potrebnych pre podnikové vyndlezy (preukiza-
nie znakov vyndlezu, vytvorenie v rdmci plnenia pracovnych tloh), zamestndvatel moze
s podnikovym vyndlezom disponovat’ aZ po uplatneni si svojho prava na vyndlez (v trojme-
sacnej lehote od splnenia si oznamovacej povinnosti zamestnanca), povodcovi podnikového
vyndlezu (zamestnancovi) patri prdvo na primerand odmenu, ktorej vSeobecné vymedzenie
(ako aj upravu podnikového vyndlezu) ndjdeme v Patentovom zdkone 6. V stvislosti
s uvedenym je potrebné spomenut’, Ze tieto nédlezitosti podnikového vyndlezu budu v pripra-
vovanej velkej novele Patentového zdkona vyznamne zmenené’.

ZlepsSovaci navrh je pribuznou, avsak zaroven odlisnou kategdriu. Za zlepSovacie navrhy
sa pokladaju technické, vyrobné alebo prevadzkové zdokonalenia, ako aj rieSenia problémov
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a zivotného prostredia, s ktorymi ma zlepSovatel’ pra-
vo nakladat®.

Pravny rezim ako i spdsob ochrany zlepSovacieho ndvrhu sa riadi zdkonom €.572/1990 Zb.
Kritérid charakteristiky zlepSovacieho ndvrhu st vel'mi Siroké a vdgne, zamestndvatel ma
pravo si uplatnit’ ndrok na vyuZzivanie zlepSovacieho navrhu len v dvojmesacnej lehote po
splnenf si informacnej povinnosti zamestnanca a neopomenutelnou skuto¢nostou je fakt, ze
povodcovi zlepSovacieho ndvrhu (zamestnancovi) ndlezi len prdvo na odmenu’(t.j. nie prime-
rand odmenu, dokonca bez zdkonom stanoveného spdsobu vypoctu vysSky odmeny).

Vztah medzi podnikovym vyndlezom a zlepSovacim ndvrhom mozno vyjadrit' tak, ze
uplatnenie ochrany na rieSenie vo forme patentu, dizajnu ¢i uzitkového vzoru vylucuje naze-
ranie na rieenie ako na zlepSovaci ndvrh'’. Dalej v texte sa venujeme uZ iba zlepSovacim
navrhom, pri¢om niekedy uvadzame potrebnu kompardciu zdkonnej upravy tohto inStitutu aj
s podnikovym vyndlezom.

Samotna pravna uprava zlepSovacich navrhov reguluje situdciu, kedy zamestnanec vytvori
zlepSovaci ndvrh (napr. vyrobné zdokonalenie procesu zamestndvatela). Pravo nakladat’
s takymto ndvrhom moéZe mat’ za zdkonom stanovenych podmienok zamestndvatel. Predpo-
klada sa totiz, Ze zamestnanec vymyslel tento zlepSovaci navrh za pouzitia prostriedkov za-
mestnavatel’a, pocas pracovnej doby a pri vykone price, pricom tymto vyndlezom moze dojst’
k zlepSeniu procesov zamestnavatel’a (¢i konkrétneho pristroja, procesu), av§ak tymto prekro-
Cil plnenie pracovnej ulohy (konal nad ramec povinnosti — napriklad, zamestnanec vymysli

tva. In DuSevné vlastnictvo. Revue pre tedriu a prax v oblasti duSevného vlastnictva. Vydanie €. 1, rocnik 2012. Banskd
Bystrica : Urad priemyselného vlastnictva SR, 2012, s. 25. ISSN 1335-2881.

Podl'a zdkona €. 435/2001 Z.z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (patentovy zdkon) v zneni neskorsich predpisov sa patenty sa udel'uji na vyndlezy zo vSetkych oblasti techniky,
ktoré si nové, zahriajui vynalezcovskd ¢innost’ a st priemyselne vyuzitené. Tato definicia ndm nepriamo objasiuje, o
znamend termin ,,vyndlez*. Uvedené neplati pre zlepSovacie ndvrhy.

Zikon €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(patentovy zdkon)

,-Zdkladna konStrukcia zamestnaneckého reZimu sa nanovo definuje. Vyslovne sa urCuje subsididrna aplikdcia Obcian-
skeho zakonnika, ¢im sa eliminuje riziko subsididrnej aplikdcie Zdkonnika price. Uptsta sa od doterajsej koncepcie pre-
chodu resp. prevodu (cesie) prava na rieSenie z pdvodcu na zamestndvatel'a, ktord mohla vyvoldvat’ urcité pochybnosti.
Novy zdkon jednoznacne stanovi, Ze v pripade zamestnaneckého vyndlezu pravo na rieSenie patri priamo zamestnavate-
Tovi. Tento stav plati uz od okamihu vytvorenia zamestnaneckého vyndlezu a trvd az do marneho uplynutia trojmesacnej
zakonnej lehoty na uplatnenie tohto prava zo strany zamestndvatel'a vo¢i pdvodcovi alebo do pisomného ozndmenia o je-
ho neuplatneni, podl'a toho, ktord skutocnost’ nastane skor. Nevyhnutnou podmienkou zacatia plynutia zdkonnej lehoty
ostdva pisomné upovedomenie zo strany pdvodcu adresované zamestnavatel'ovi. Novinkou vsak je, Ze zdkon bude vyme-
ndvat’ povinné ndlezitosti tohto upovedomenia.” In KLINKA, T. ,,Velkd novela“ prinesie zdsadné zmeny v prave prie-
myselného vlastnictva. Dostupné online: <http://www.lexforum.cz/637>. K tomu pozri aj KLINKA, T. ,,Velkd novela“
prinesie zdsadné zmeny v prave priemyselného vlastnictva. II. cast’. Dostupné online <http://www .lexforum.cz/644>.
Ustanovenie §72 zdkona ¢. 527/1990 Zb. o vynélezoch, priemyselnych vzoroch a zlepSovacich ndvrhoch v zneni neskor-
Sich predpisov.

Porovnaj VOJCIK, P. a kol. Pravo duevného vlastnictva. 2. upravené vydanie. Plzefi : Ale§ Cengk, 2014, s. 265 a nasl.
Na riefenie navonok spifiajice znaky zlepSovacieho navrhu v pripade splnenia podmienok na podnikovy vynélez sa
prioritne uplatni vysSia ochrana (patent a pod.), a len ak to nie je mozné (nenaplnené podmienky podl'a Patentového za-
kona) uplatnime ustanovenia ohl'adne zlepSovacieho navrhu.
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zlepSenie chladenia meracieho pristroja tym, Ze navrhne zastavat jeho motorovi cast’
a zapojit’ do tejto novo-zastavanej Casti klimatizaciu, ¢im stabilizuje meracie hodnoty celého
pristroja)''. Prive preto zamestnancovi zdkon &. 527/1990 Zb. prizndva priavo na odmenu,
ktord nie je zohl'adnend v jeho mzde.

Po tom, ako zamestnanec vymysli zlepSovaci navrh a za predpokladu, Ze sa tyka predmetu
¢innosti zamestnavatela alebo odboru jeho préce, je ndsledne povinny si splnit’ svoju infor-
macnd povinnost— ozndmit’ existenciu zlepSovacieho ndvrhu zamestndvatelovi. K riadnemu
splneniu tejto povinnosti nesta¢i len 'ubovol'né ozndmenie, ale musi ist’ o taky ukon, kde za-
mestnanec preukdzate'ne ozndmi zamestndvatel'ovi vymyslenie zlepSovacieho ndvrhu, odo-
vzda vSetky potrebné materidly a dokumentdciu vztahujicu sa na zlepSovaci navrh (vykresy,
nacrty, schémy, ndvrhy nékupu potrebnych materidlov a pod.), na zaklade ktorych moze za-
mestnéavatel’ tento zlepSovaci ndvrh posudit. Od momentu riadne splnenej informacnej po-
vinnosti zamestnanca za¢ina zamestndvatelovi plyniit’ dvojmesacné obdobie, v ktorom postdi
opravnenost’ a prinos zlepSovacieho navrhu.

Ak sa rozhodne ndvrh prijat, strany (zlepSovatel' a zamestndvatel') maji medzi sebou uza-
tvorit zmluvu o prijati ponuky zlepSovacieho ndvrhu aodmene zan (obcianskopravny
vztah)'?. Vyplyva to z ustanovenia § 73 ods. 2 zdkona &. 527/1990 Zb., podl'a ktorého musi
zamestndvatel do dvoch mesiacov od doruCenia ponuky zlepSovatel'a uzatvorit zmluvu
o prijati ndvrhu a odmene zai, inak pravo nakladat’ so zlepSovacim ndvrhom prechddza spit’
na zlepSovatela.

Spdsob, akym sa plni informacnd povinnost’ zamestnanca je u vicsich zamestnavatelov
stanoveny v internom akte. Prislu$ny interny akt tak dopifia medzery v zdkone &. 527/1990
7Zb., a zamestnavatelia si v iom c¢asto upravuji sposob podania (formular, prihlaska) zlepSo-
vacieho ndvrhu u zodpovedného orgdnu zamestnavatel’a, potrebné prilohy k prihlaske (formu-
laru), postup schvalovania a ndsledne aj vySku odmeny (ktorej uréenie v zdkone absentuje).

V idedlnom pripade zamestnanec po vymysleni a predostreni zlepSovacieho navrhu za-
mestndvatelovi, a ndslednom kladnom posideni zamestndvatelom do dvoch mesiacov od
splnenia informacnej povinnosti uzatvori zmluvu o prijati zlepSovacieho ndvrhu a zaplateni
odmeny zan. VySka odmeny sa riadi vypoctom stanovenym vo vnitornom akte zamestnavate-
I'a, v pripade jeho absencie jednostrannym vypoctom zamestndvatel'a (spravidla bez ingeren-
cie zamestnanca), na ktorom sa v kone¢nom doésledku pri podpisani dohody strany maju
zhodnut'.

Skutoc¢né problémy a aplikacné nejasnosti vSak prinasa situécia, kedy po splneni informac-
nej povinnosti zamestnanca zamestnavatel’ zlepSovaci ndvrh prijme, zacne ho vyuzivat, av-
Sak neuzatvori so zamestnancom zmluvu o prijati zlepSovacieho ndvrhu a odmene zan
v dvojmesacnej lehote (pripadne vdbec), priCom zlepSovatel'ovi nevyplati Ziadnu odmenu.

1. Aké ma naroky zlepsSovatel’ v pripade neopravneného vyuzivania jeho zlepsovacieho
navrhu ?

Ak nastane situdcia, Ze zamestndvatel’ neuzatvori so zamestnancom zmluvu o prijati zlep-
Sovacieho navrhu a odmeny zaf, zamestnancovi patria naroky na napravu stavu obsiahnuté
v ustanoveni § 75 zdkona €. 527/1990 Zb. Podl'a neho, ,,v pripade neoprdvneného zdasahu do
prdv chrdnenych tymto zdkonom sa moZe ten, ktorého prdvo sa porusilo, domdhat najmd to-
ho, aby rusenie prdva bolo zakdzané a aby ndsledky porusenia boli odstrdnené. Ak sa tymto
zdsahom sposobila skoda, md poskodeny prdvo na jej nahradu; nahrddza sa to, o co sa maje-
tok poskodeného Skodlivou udalostou zmensil (skutocnd Skoda) a co by bol dosiahol, keby
nenastala Skodlivd udalost (usly zisk). Ak sa tymto zdsahom sposobila nemajetkovd ujma, md

1 Porovnaj Rozsudok NajvysSieho stidu SR z 30. mdja 2011, sp. zn. 4Cdo 299/2009.
12 VOIJCIK, P. a kol. Pravo dusevného vlastnictva. 2. upravené vydanie. Plzen : Ale§ Cenck, 2014, s. 319.

91



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 5.2017, ¢islo 2

poskodeny prdvo na primerané zadostucinenie, ktoré moze spocivat aj v penainom plneni.“
Uplatnenie prdv na zdkaz ruSenia resp. odstrdnenia ndsledkov v praxi nie st sporné
a neprind$aju aplikacny problém, preto sa d’alej zameriame na pefiaznd formu ndhrady poru-
Senia zlepSovatel'ovho prava.

Zakladnym problémom v sudnych konaniach je to, ¢i danad néhrada, o ktord sa zamestna-
nec usiluje, mé charakter ndhrady Skody alebo bezdovodného obohatenia.

2. Moznost’ aplikacie institatu nahrady Skody

7da sa, zZe ustanovenie § 75 zdkona ¢. 527/1990 Zb. hovori jasnou recou. ZlepSovatel’ ok-
rem poziadavky zdkazu ruSenia vykonu prava ¢i restitutio in integrum ma pravo ziadat’ skodu,
ak mu nejaka vznikla. Samotny zakon €. 527/1990 Zb. vSak uZ neupravuje podrobnejSie otaz-
ky realizécie ndhrady Skody (jej predpoklady a pod.), preto sa musime obratit’ na tpravu ob-
siahnutd v Ob¢ianskom zdkonniku.

V zmysle ustanovenia § 1 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, Obciansky zakonnik upravuje aj
pravne vzt'ahy z duSevného vlastnictva, ak tieto vztahy neupravuji iné zdkony. Mdme za to,
Ze tprava narokov zlepSovatel'a uvedenych v ustanoveni § 75 zdkona €. 527/1990 Zb. natol’ko
komplexnd, Ze s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ako lex genera-
lis a zdkona €. 527/1990 Zb. ako lex specialis je potrebné pri ur€ovani ndrokov zlepSovatel'a
uplatnit’ prednostne inStitat ndhrady Skody v intenciach ustanovenia § 75 zdkona ¢. 527/1990
7Zb., a Obciansky zédkonnik pouzit’ len na otdzky potrebné pre ucinnu aplikdciu ndhrady skody.

Uvedené okrem iného znamend, Ze nie je mozné bez vSetkého (automaticky) aplikovat’
ustanovenia OZ o bezddvodnom obohateni ako pravneho titulu uréujiceho narok Zalobcu. Nie
je totiz mozné aplikovat’ sibezne z tej istej udalosti pravo na ndhradu Skody (¢i zabezpecenia
primeraného zadostu¢inenia) a pravo na vydanie bezddvodného obohatenia'®. Tymto a priori
nevylucujeme ndrokovanie bezdévodného obohatenia, avSak tento inStitit je moZzné aplikovat’
vzdy len po preskiimani, ¢i pravo zlepSovatel’a nevieme subsumovat’ do rdmca Skody (resp. Ci
nedoslo aj k Skode aj k bezdovodnému obohateniu — k tomu pozri nizsie).

Ak teda vezmeme do tvahy ustanovenie § 75 zdkona ¢. 527/1990 Zb., ktoré rita jedine
s moznost'ou ndhrady §kody (a tplne opomina bezdévodné obohatenie), za porovnania vzt'ahu
medzi zdkonom ¢. 527/1990 Zb. a ObcCianskym zdkonnikom dochddzame k zdveru, Ze za-
mestnancovi (zlepSovatel'ovi) v pripade nevyplatenia odmeny za zlepSovaci ndvrh vznikd
Skoda. K porovnateInému zaveru dochddza v niektorych rozhodnutiach aj sidna prax. Napr.
v rozsudku Okresného sudu BA II sp. zn. 45C/189/2008 zo dna 24. februdra 2010 sud konSta-
tuje, Ze zékladnymi podmienkami pre vznik zodpovednosti za Skodu podl'a citovaného zdkon-
ného ustanovenia (§ 75 zékona €. 527/1990 Zb. v spojitosti s uvedenym rozsudkom) su:

a) existencia prav k zlepSovaciemu ndvrhu a teda i existencia zlepSovacieho ndvrhu,

b) protipravne konanie spocivajice v neopravnenom zdsahu do tychto prav (neuzavretie

zmluvy a nezaplatenie odmeny za zlepSovaci névrh),

c¢) vznik Skody a

d) existencia pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a Skodou.

K neoprdvnenému zdsahu do prav zlepSovatela doSlo tym, Ze zamestndvatel' zlepSovaci
navrh vyuZzival pri svojej podnikatel'skej ¢innosti bez uzavretia zmluvy o prijati ponuky zlep-
Sovacieho navrhu a vyplatenia odmeny. Skoda, ktora vznikla na strane zlepSovatela, je ,,ujma,
ktord nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritel'nd vSeobecnym ekvi-
valentom, t.j. peniazmi“M .Tato uymu (Skodu) predstavuje nevyplatend odmena za prijatie
zlepSovacieho ndvrhu.

3 STEVCEK M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik II. § 451 — 880. Komentdr. Praha : C.H.Beck, 2015. 1580 s.
14" Uznesenie Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008 zo dita 21. decembra 2009.
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3. Moznost’ aplikacie bezdovodného obohatenia

Podl'a niektorych komentdrov odbornej spisby k Obcianskemu zdkonniku, okrem ndroku
na nidhradu Skody moZe postihnuty uplatnit’ aj ndrok na vydanie bezdovodného obohatenia pri
splneni podmienok toho-ktorého inStittitu.

K institdtu ndhrady Skody i bezdovodného obohatenia vo vztahu k prdvam dusevného
vlastnictva ¢i priemyselnym pravam (aj pradvam obdobnym priemyselnym prdvam) bolo nove-
lou Obcianskeho zdkonnika ¢. 84/2007 Z.z. doplnené ustanovenie § 442a Obcianskeho za-
konnika upravujice nahradu Skody pri porusSeni prava dusevného vlastnictva a ustanovenie §
458a Obcianskeho zdkonnika upravujice bezddvodné obohatenie pri pravach duSevného
vlastnictva. Tieto ustanovenia su vysledok transpozicie Smernice EP a Rady ¢. 2004/48/ES
o vymoZitelnosti prav dusevného vlastnictva'®. Hoci uvedend smernica sa dotyka prav dusev-
ného vlastnictva posobiacich erga omnes'® a prava zo zlepSovacieho navrhu takito povahu
nemaju, v slovenskom zneni prislusnych (transpoziciou prijatych) ustanoveni Obcianskeho
zékonnika zdkonodarca uvedené Clenenie na prava dusevného vlastnictva posobiace erga om-
nes a inter partes nepoznd. § 442a a § 458a Obcianskeho zdkonnika tak budeme aplikovat’ na
vSetky prava duSevného vlastnictva v rozsahu stanovenom v tychto ustanoveniach a znenie
smernice pouZivat' len subsididrne pre G&ely objasnenia imyslu EP a Rady EU.

V tychto ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika sa zda, Ze slovensky zdkonodarca tu ako-
by ddva moZznost’ z rovnakého pravneho dovodu (rovnakého porusenia prava) uplatiiovat’ na-
hradu Skody alebo bezd6vodné obohatenie, pri¢om pre vySku ndhrady plati totoZny - rovnaky
spésob vypoctu — ktory je totozny pre vypocet ndhrady Skody aj bezdévodného obohatenia
(pre obe plati ustanovenie § 442a ods. 2 0z)". Napriek tomu, Ze sposob vypoctu primerane;j
ndhrady je rovnaky, strany sporu si nemdzu 'ubovol'ne vybrat’, ktory institit pouziju (Skodu ¢i
bezddvodné obohatenie), av§ak vzdy je potrebné skimat’, predpoklady ktorého inStititu boli
naplnené. Podl'a ¢lanku 13 smernice Skodca musi “zaplatit’ viastnikovi prdv ndhradu ujmy
limernii skutocnej ujme, ktori utrpel v dosledku porusenia.” Dalej v &lanku 13 bode a) smer-
nica vypocitava naroky poskodeného, pricom slovensky zdkonodarca ich akoby rozdelil do
dvoch ustanoveni — Skoda (§ 442a OZ) a/alebo bezddvodné obohatenie (§ 458a OZ).

Institit bezdévodného obohatenia rozliSuje 5 skutkovych podstat bezdovodného obohate-
nia, pricom neoprdavnené vyuzivanie zlepSovacieho ndvrhu zamestnancom nemoZzno zaradit’
ani pod jednu. Aplikovat’ by sa tak musela jedine vSeobecnd zdsada stanovujica povinnost’
vydat’ neoprdvnene ziskany majetkovy prospech zakotvend v ustanoveni § 451 ods. 1 Obcian-
skeho zdkonnika.

Myslime si, Ze v pripade nezaplatenia odmeny za zlepSovaci navrh su naplnené vsetky
predpoklady vzniku Skody. O bezddvodné obohatenie by sa naopak bezosporu jednalo v situ-
dcii, ak by zamestndvatel' zlepSovacie ndvrhy predal alebo inym spdsobom poskytol tretej
osobe, ¢im by sa na tkor dispozi¢nych prav zlepSovatel'ov neoprdvnene obohatil, nehovoriac
0 tom, Ze pri zohl'adneni zdsady nemo plus iuris nemozno previest prdva na tretiu osobu, kto-
ré prevodca sdm nemd. K moznému prelomeniu zdsady nemo plus iuris sa v neddvnom cCase
vyjadril aj Ustavny stid SR vo svojom Naleze sp. zn. I. US 549/2015. V fiom v podstate pri-
pustil moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika. Ustavny sid SR v svojom
naleze postavil na rovnaku uroven vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti novym nadobtidatelom na zdklade jeho dobrej viery - tym

VOICIK P. In VOICIK, P. akol. Obgiansky zdkonnik. Struény komentdr. Tretie, doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava : IURA EDITION, 2010, s. 556. ISBN 978-80-8078-368-6.

K tomu pozri Stanovisko Eurépskej komisie k rozsahu pdsobnosti Smernice EP a Rady ¢. 2004/48/ES o vymoziteInosti
prav dusevného vlastnictva - STATEMENT BY THE COMMISSION 2005/295/EC concerning Atrticle 2 of Directive
2004/48/EC of the European Parliament and of the Council on the enforcement of intellectual property rights. Dostupné
online: < http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005C0295:EN:HTML>.

VOICIK P. In VOICIK, P. akol. Obgiansky zdkonnik. Struény komentdr. Tretie, doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava : [TURA EDITION, 2010, s. 558. ISBN 978-80-8078-368-6.
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sa dostali do vzdjomnej kolizie obidve ustavné hodnoty — princip ochrany dobrej viery d’al-
Siecho nadobudatela (princip dobrej viery, dbévery v akty S$tdtu a prdvnej istoty
v demokratickom prdvnom State) a princip ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika
(princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto nemdze previest’
na iného viac prdv, nez kol'’ko sim mad). Prijal zaver, Ze ,, pokial’ vSak nemoZno zachovat ma-
ximum z obidvoch zdkladnych prdv (co plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut na princip
v§eobecnej spravodlivosti, ked' je nutné zvaZovat vSeobecné siivislosti tohto typu kolizie zd-
kladnych prdv, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu‘. Pri ta-
komto vyvoji judikatiry musime vyslovit’ zdver, Ze je mozné, Ze by prevod zlepSovacieho
ndavrhu, ktory zamestndvatel’ neoprdvnene vyuziva, na tretiu osobu konajicu v dobrej viere,
sposobil legitimne nadobudnutie vlastnickeho prava tretej osoby. Néaroky zamestnanca (po-
vodného vlastnika) na ndhradu Skody vSak musia ostat’ zachované.

Dal§fm argumentom pre vyliiéenie intitiitu bezddvodného obohatenia mdZe byt aj fakt, Ze
zlepSovacie navrhy sa ako také viazu na urcity proces zamestnavatel'a (pripadne pristroj), pri-
c¢om implementéciu zlepSovacieho ndvrhu uhrddza zamestndvatel’, a aj preto si nevieme pred-
stavit’ aplikdciu inStitdtu bezdévodného obohatenia okrem spominaného pripadu prevedenia
tohto zlepSovacieho ndvrhu zamestndvatelom inej osobe. Napokon nemozno opomentt’ dik-
ciu ustanovenia § 75 zdkona 527/1990 Zb., podl'a ktorého sa pri zdsahu do prav poskodeného
nahradza Skoda.

Z uvedeného prichddzame k zdveru, Ze aplikdcia inStititu bezdovodného obohatenia je
z dovodu upravy § 75 zakona €. 527/1990 Zb. umoznend jedine v pripade neopravnene ziska-
ného prospechu z prevodu zlepSovacieho ndvrhu tretej osobe. Vo veci nezaplatenia odmeny
zlepSovatel'ovi sa v§ak naplno uplatni inStitit ndhrady Skody.

Je potrebné pre komplexnost’ uviest’, ako uvadza Dulak, Ze na tito problematiku existuji
v pravnej vede dve nazorové prudy,. Prvy prud reflektuje nézor, Ze v pripade existencie prvku
bezddvodného vyuzivania prava duSevného vlastnictva je naplneny znak obohatenia (pretoze
vyuzivatel' neplati licenciu na uZivanie) a teda pdjde o bezdévodné obohatenie. Druhy prid
tvrdi, Ze povinnost’ na vydanie bezdo6vodného obohatenia nastupuje az vtedy, ak ku vréateniu
neoprdvnene ziskanych majetkovych hodndt nemozno ddjst najprv aplikdciou prislusnych
osobitnych pravnych noriem, potom ndhradou Skody a az ndsledne bezddvodnym obohate-
nim, pricom ak je mozné ziskat’ prospech naspit’ uplatnenim ndhrady Skody, tak sa uplatni

it'®. Prax sddov je nejednozna¢nd. N4§ postoj spadéd do druhého ndzorového prddu.

tento inStitat

4. Vypocet vySky nahrady Skody

Nahridza sa to, o ¢o sa majetok poSkodeného Skodlivou udalostou zmensil (skuto¢nd Sko-
da) a &o by bol dosiahol, keby nenastala $kodliva udalost’ (usly zisk)'’. V otdzke vypodtu re-
dlnej Skody na strane zlepSovatela dochddza v praxi k najva¢$im sporom. Zamestnanci ¢asto
od zamestndvatel’a v civilnom procese (vyplyvajiceho z nezaplatenej odmeny) Ziadaju cely
zisk, ktory priniesol ich zlepSovaci navrh, ¢o vSak nie je podloZzené Ziadnym zadkonnym zne-
nim. Preto sa Casto snazia aplikovat’ ustanovenia bezd6vodného obohatenia a subsumovat
cely ekonomicky prinos zo zlepSovacieho ndvrhu pod neoprdvnene ziskany prospech — bez-
dovodné obohatenie, ktory musi zamestnavatel’ vydat’. Spominany prinos mdze byt cCasto
v miliénoch eur™.

18 DULAK, A.In STEVCEK M. a kol. Obciansky zdkonnik I. § 1-450. Komentdr. Praha : C.H.Beck, 2015, s. 1504 a nasl.

19 Ustanovenie § 75 zdkona &. 527/1990.

% Pre porovnanie — vy$ka odmien za zlep$ovacie navrhy vo vztahu k uSetrenym nikladom vdaka tymto zlep§ovacim ndvr-
hom : spolo¢nost’ Mondi vyplatila zamestnancom 10 % z prinosu ich zlepSovacieho ndvrhu za 2 roky (sledované obdo-
bie) od zavedenia; Wolksvagen — maximalna odmena 8.300 € (pri¢om v roku 2013 uSetrili vd’aka zlepSovacim ndvrhom
vySe 10 mil. EUR), PSA — odmena zamestnancovi za zlepSovaci ndvrh od 20 do 1000 € Slovnaft — 1% z tspor pocas 5
rokov, maximélna suma ohrani¢end na 7600 € ZSR — max. 30% z vynosu. Udaje dostupné:
< https://www etrend.sk/podnikanie/aj-jednoduche-zlepsovaky-mozu-priniest-miliony.html>
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V zmysle zdkonného znenia vSak zamestnanci maju prdvo na odmenu za ich zlepSovaci
navrh. Nejednd sa o prdvo na primerand odmenu, ako je to pri podnikovom vyndleze, u ktoré-
ho Patentovy zakon stanovuje aj Standardy vypoctu odmeny21 ,ale len o odmenu.

Kedysi vypodet odmeny upravovala vyhlaska Uradu pre vyndlezy a objavy &. 27/1986 Zb.
o odmienani objavov, vyndlezov, zlepSovacich ndvrhov a priemyselnych vzorov (i¢innost’
skoncend v r. 1990), ktord stanovovala sposob vypoctu odmeny za zlepSovaci navrh (tabulko-
vym spdsobom). Dnes vSak Ziaden pravny predpis nereguluje vySku odmeny, ktord zamest-
nancovi (zlepSovatel'ovi) za zlepSovaci ndvrh patri. Smernica EP a Rady ¢. 2004/48/ES vo
svojej preambule v ¢ldnku 26 uvadza, zZe ,,vyska ndhrady ujmy poskytnutd drzitelovi prdv by
mala zohladnovat vsetky ndleZité aspekty, ako napriklad stratu prijmu sposobent drZitelovi
alebo nekalé zisky porusitela ¢i mordlnu ujmu spésobenii vlastnikovi prdv. Ako alternativa by
sa mohlo stanovit, Ze vyska odskodného by sa odvodila od takych prvkov, ako napriklad ho-
nordr alebo poplatky, ktoré boli splatné, ak by poruSovatel poZiadal o oprdvnenie pouZivat
prislusné prdvo dusevného vilastnictva“. Tato poziadavka bola premietnutd do ustanovenia §
442a Obcianskeho zdkonnika. Prave jeho ods. 2 je aplikvoatel'ny pre potreby vypoctu skody
v pripade neopravneného vyuzivania zlepSovacieho navrhu. Podl'a ustanovenia § 442a ods. 2
Obcianskeho zdkonnika pri poruseni prava dusevného vlastnictva, ktoré moze byt predmetom
licen¢nej zmluvy (v naSom pripade dohody o prijati zlepSovacieho ndvrhu a odmene zail) sa
vySka ndhrady Skody ur¢i najmenej vo vySke odmeny, ktorad by za ziskanie takej licencie bola
zvyCajnd v Case neopravneného zdsahu do tohto prava, ak nie je moZné Skodu urcit’. Ako uva-
dza Dulak, Skodu vSak je mozné ur€it’ vzdy, tazsie to vSak je pri uréeni uslého zisku®?.

Dochddzame tak k poznaniu, Ze pre vypocet vysky Skody, ktord zamestnancovi vznikla,
potrebujeme najprv zistit' vysku odmeny, ktord mu mala byt za zlepSovaci ndvrh vyplatena.
V praxi sa vyska odmeny odvija od skutocnosti, ¢i zamestndvatel’ disponuje internym aktom
upravujicim sféru zlepSovacich navrhov. V pripade, Ze takymto aktom disponuje, odmena sa
zamestnancovi vyplati v zmysle interného predpisu bud’ jednorazovo, alebo ako urcitd Cast’
z predpokladaného ekonomického prinosu zlepSovacieho ndvrhu. Pre zistenie ekonomického
prinosu sa stanovi urcité obdobie (rok, dva roky, tri roky), pocas ktorého zamestnavatel pri-
nos vypocita a nasledne zaplati zamestnancovi dohodnutu ¢iastku (ta sa prirata k sume, ktoré
dostane zamestnanec pri podpise zmluvy o prijati zlepSovacieho ndvrhu a odmene zan).

V pripade existencie vnitorného aktu zamestndvatel'a, stanovujiceho vypocet vysky od-
meny za zlepSovaci ndvrh v spojitosti so sti¢asnou absenciou spdsobu vypoctu v zédkone Ci
podzdkonnom akte dochadzame k zdveru, Ze zamestnanec dostane odmenu len vo vyske, kto-
rd stanovuje interny predpis zamestnavatel’a. Tdto odmena nemusi zohl'adiiovat’ ekonomicky
prinos zlepSovacieho ndvrhu, pretoze takito povinnost’ zdkon zamestndvatel'om neukladd (na
rozdiel od podnikového vyndlezu). Jedinym limitom ostdva poZiadavka zdkona na uzatvorenie
dohody (t.j. dvojstranného pravneho tkonu zamestnanca a zamestndvatela) o prijati zlepSova-
cieho ndvrhu a odmene zail, v ktorej sa musia na vySke dohodnit’.

Podl'a ndSho ndzoru v tejto situdcii pre vypocet odmeny za zlepSovaci ndvrh neprichddza
do uvahy ani analdgia legis v spojitosti s vypoctom odmeny podnikového vyndlezu upravena
v Patentovom zdkone, nakol'ko zlepSovaci ndvrh nedisponuje takou ochranou ako samotny
podnikovy vynélez (moznost’ patentu) a tieZ nemd znaky vyndlezu.

V pripade, Ze zamestnédvatel’ nedisponuje internym aktom regulujicim otdzku zlepSovacich
navrhov, vySku odmeny stanovi na zdklade podkladov o zlepSovacom ndvrhu takmer l'ubo-
vol'ne. Podl'a ndSho ndzoru pri urceni vysky odmeny sa méd zohl'adnit’ ekonomicky prinos za-

2!V zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 Patentového zdkona : ,,Na uréenie vysky odmeny je rozhodujtici technicky a hospodar-

sky vyznam vynélezu a prinos dosiahnutelny jeho vyuzitim alebo inym uplatnenim, pricom sa prihliada na materialny
podiel zamestnavatel’a na vytvoreni vynélezu, ako aj na rozsah a obsah pracovnych tloh pévodcu. Ak odmena zjavne ne-
zodpoveda prinosu dosiahnutému neskor$im vyuZzitim alebo inym uplatnenim vyndlezu, pdvodca md pravo na dodatocné
vyrovnanie®.

2 DULAK, A.In STEVCEK M. a kol. Obciansky zdkonnik I. § 1-450. Komentdr. Praha : C.H.Beck, 2015, s. 1504 a nasl.
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mestnancovho zlepSovacieho navrhu a najmi motivacny faktor odmeny (pretoZe je pre za-
mestndvatel’a vyhodné, aby zamestnanci boli motivovany zlepSovat’ jeho procesy i prevadz-
ku pristrojov). V kone¢nom ddsledku sa vSak stanovenie vysky odmeny bude odvijat’ od vy-
jedndvania so zamestnancom (nakol’ko musia uzavriet’ dohodu), priCom v praxi je vySka od-
meny viac-menej jednostranne ur¢end silnejSou stranou (zamestndvatel'om).

Préve tu vidime, Ze zamestnancovi vzdy za jeho zlepSovaci ndvrh patri odmena, a nie cely
ekonomicky prinos. Je preto nespravne, aby zamestnanec Ziadal v pripade neoprdvneného
vyuZzivania jeho zlepSovacieho navrhu cely ekonomicky prinos zlepSovacieho ndvrhu zamest-
ndvatela , a to najma pri zohl'adneni faktu, Ze zamestndvatel’ na implementéciu zlepSovacieho
ndvrhu investuje svoje penazné prostriedky a ndvrh sa implementuje na uz fungujice zamest-
ndvatelove procesy a pristroje, Co v§ak zamestnanci prostrednictvom instititu bezdévodného
obohatenia skusaju. Je nespochybnitelny fakt, Ze zamestndvatel’ si takymto konanim porusil
svoju zdkonnd povinnost’ pre vyuZivanie zlepSovacieho ndvrhu uzatvorit so zamestnancom
dohodu o prijati zlepSovacieho ndvrhu a odmene zan. Zamestnanec je v uvedenom pripade
ukrateny o svoju nevyplateni odmenu - nepatri mu cely ekonomicky prinos zlepSovacieho
ndvrhu.

Uvazujic o praktickom priklade, predstavme si, Ze zamestndvatel ma dvoch zamestnan-
cov, ktori mu navrhnu prijatie svojho zlepSovacieho navrhu. Oba zlepSovacie ndvrhy prinesd
usporu priblizne v rovnakej vyske (prinos kazdého vo vyske cca 100.000 EUR) a oba zamest-
navatel’ prijme. Zmluvu o prijati zlepSovacieho nadvrhu a odmene zan uzavrie len s jednym
zamestnancom a tomu zaplati odmenu podl'a interného aktu 5 % z prinosu jeho zlepSovacieho
navrhu ( 5.000 EUR). Zamestnavatel' v§ak bude vyuZivat’ aj druhy zlepSovaci navrh, bez uza-
tvorenej zmluvy, ¢im po uplynuti dvojmesacnej lehoty na prijatie zlepSovacieho navrhu pdjde
o neopravnené vyuzivanie. Druhy zamestnanec by zazaloval zamestndvatela a ziadal z titulu
bezdovodného obohatenia sumu 100.000 EUR. Bolo by mimoriadne nespravodlivé, aby sud
posudil aj vySku odmeny prvého zamestnanca v stlade so zdkonom, aj bezdévodné obohate-
nia ziskané druhym zamestnancom za siladné s pravnymi predpismi. Ved zamestnanec nein-
vestoval svoje penazné prostriedky do implementicie zlepSovacieho ndvrhu, len vymyslel
samotné zlepSenie. Takéto Ziadanie celého ekonomického prinosu zlepSovacieho navrhu by
viedlo k tomu, aby zamestnanci nepodpisovali zmluvy o prijati zlepSovacieho nédvrhu
a odmene zan, ale nat'ahovali rokovania ¢o najdlhSie a ndsledne Ziadali cely ekonomicky pri-
nos zo zlepSovacieho navrhu.

Zaverom, ak teda zamestndvatel' neuzatvori so zamestnancom (zlepSovatelom) zmluvu
o prijati zlepSovacieho ndvrhu a odmene zan a nezaplati mu ndleZiti odmenu, na strane za-
mestnanca dojde k Skode (a nie bezddvodnému obohateniu). Jej vySka bude spocivat
v nezaplatenej odmene za zlepSovaci ndvrh, preto aj sid (pripadne sidom stanoveny znalec)
bude vypocitavat’ vySku odmeny a zohl'adni interny akt zamestndvatel'a. Ak nim zamestndva-
tel’ nedisponuje, tak sa vySka odmeny vyrata podl'a konkrétnych okolnosti pripadu a odmeny
za porovnatelny vyndlez. V pripade, ak by zamestndvatel’ dalej zlepSovaci ndvrh previedol na
tretiu osobu, vznikne zamestnancovi narok pozadovat’ od zamestnavatela aj bezdovodné obo-
hatenie spocivajice vo vyske thrady, ktord zamestndvatel’ obdrzal od tretej osoby.

Ak zamestnavatel' vyuziva zlepSovaci ndvrh uz pocas dvojmesacnej doby na prijatie zlep-
Sovacieho navrhu bez uzavretej zmluvy o prijati zlepSovacieho ndvrhu a odmene zan v tzv.
skusobnej prevadzke, dané skisSobné uzivanie (za predpokladu, Ze sa deje so stihlasom zlep-
Sovatel'a) je potrebné zohl'adnit’ vo vySke odmeny v nésledne uzavretej zmluve o prijati zlep-
Sovacieho ndvrhu a odmene zan.

ZAVER

ZlepSovaci ndvrh nie je mozné zamieniat’ s podnikovym vyndlezom alebo zamestnaneckym
dielom, pretoZe sa jednd o odliSné inStitity s rozdielnym pravnym reZimom (aj ked’ s niekto-
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rymi spolo¢nymi Crtami). Za zlepSovaci ndvrh patri zamestnancovi odmena. Pri neoprdvne-
nom vyuZzivani zlepSovacieho ndvrhu ma zamestnanec pravo ziadat’ od zamestndvatel'a okrem
prava na zastavenie neopravneného vyuZzivania zlepSovacieho navrhu ¢i navratenie do povod-
ného stavu aj prdvo na ndhradu skody vo vySke odmeny, ktord mu mala byt zaplatend. Ne-
opravnené vyuZivanie zlepSovacieho ndvrhu zaklada pri uplatneni zdkona ¢. 527/1990 Zb.
v spojitosti s ObCianskym zdkonnikom ndrok na ndhradu Skody za sticasnej nemoznosti apli-
kacie bezdovodného obohatenia. O vydanie bezdovodného obohatenia mdze zamestnanec
Ziadat’ iba v pripade zamestndvatel'ovho prevodu neoprdavnene vyuzivaného zlepSovacieho
ndvrhu do dispozicie tretej osoby a vo vyske odplaty uhradenej tret'ou osobou.
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zlepSovaci navrh, ndhrada Skody, bezdévodné obohatenie, dusevné vlastnictvo
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n¢k, 2014, 496 s. ISBN 9788073805272.
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PRAVNE INSTITUTY A NAVRHY DE LEGE FERENDA
POTENCIALNE VEDUCE K ZVYSENIU UCASTI
NA DOPLNKOVOM DOCHODKOVOM SPORENI{

LEGAL INSTITUTES AND PROPOSALS DE LEGE FERENDA
POTENTIALLY INCREASING THE PARTICIPATION ON
SUPPLEMENTARY PENSION SAVING

Andrea Slezakova
Ekonomickd univerzita v Bratislave, Obchodnd fakulta

ABSTRAKT

Medzi vysledky slovenskej dochodkovej reformy patri predovsetkym rozclenenie déchodkové-
ho systému na tri piliere. Déchodkové poistenie predstavuje prvy pilier, starobné déchodkové
sporenie druhy pilier a treti pilier reprezentuje doplnkové dochodkové sporenie. Edukdcia
obyvatel’stva v oblasti doplnkového dochodkového sporenia je nevyhnutnd, nakolko perspek-
tivne pri zohladneni vyvoja populdcie, bude delegdcia zvySenia zodpovednosti za dochodkovy
prijem v starobe zo Stdtu na jednotlivca nevyhnutnostou. V tomto kontexte sa javi ako vhodné
zamerat pozornost na generdciu mladych ludi - posluchdcov vysokych skol. V prispevku au-
torka prezentuje vysledky anonymného dotaznikového prieskumu zameraného na potencidlne
faktory motivujiice Studentov v dennej forme stiidia ako budicich absolventov, ndsledne za-
mestnancov ¢i podnikatelov k uzatvoreniu zmluvy o doplnkovom déchodkovom sporeni
s doplnkovou dochodkovou spolocnostou.

ABSTRACT

The results of the Slovak pension reform include, in particular, the division of the pension
system into three pillars. Pension insurance represents the first pillar, the old-age pension
savings the second pillar and the third pillar is being represented by the supplementary pen-
sion savings. Population’s education in the area of supplementary pension savings is neces-
sary because, in view of the population development, the delegation of the increase of respon-
sibility for old-age pension income from the state to the individual will be necessary. In this
context, it seems appropriate to focus attention on students at university. In the paper, the
author presents the results of an anonymous questionnaire survey focusing on factors moti-
vating students in the daily form of study as future graduates, then employees or entrepre-
neurs to conclude an agreement on supplementary pension savings with a supplementary pen-
sion company.

1.UVOD

Vysledkom slovenskej dochodkovej reformy z roku 2003, bolo rozélenenie systému do-
chodkového zabezpecenia na tri piliere. Prvy pilier predstavuje model, v ktorom §tit na zakla-
de solidarity medzi generdciami a v stlade s principom zdsluhovosti zabezpecuje svojich ob-
¢anov v starobe. Predstavuje priebeZne financovany model (pay as you go) a v predmetnej
oblasti reprezentuje Stat Socidlna poistovia. Druhy pilier tvori starobné dochodkové sporenie,
ktoré mozno definovat’ ako tzv. kapitalizacny pilier. Prispevky sporitel'ov plynice do dochod-
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kovych spravcovskych spolo¢nosti st investované na zdklade pravidiel stanovenych platnou
pravnou upravou, za ucelom ich zhodnotenia pre jednotlivca. V sektore starobného dochod-
kového sporenia posobi dochodkové spravcovskd spolocnost’. Tretim pilierom predstavujicim
doplnkovi zloZku k prvym dvom je doplnkové déchodkové sporenie. V predmetnom sektore
finan¢ného trhu pdsobi doplnkova dochodkova spolocnost’, ktord patri medzi dohliadané sub-
jekty finan¢ného trhu.

Esenciédlnou funkciou doplnkového dochodkového sporenia je zabezpecenie doplnkového
dochodkového prijmu v starobe. K 30. novembru 2016 sa pohyboval pocet ucastnikov dopln-
kového dochodkového sporenia na drovni 757 055." Z predmetného &iselného tdaju je zrej-
mé, Ze existuje potencidl navySenia poctu klientov doplnkovych dochodkovych spoloCnosti.
Uvedené sa javi ako vhodné najmd z ddévodu zvySenia Zivotnej urovne 0sOb Vv post-
produktivnom veku.

Edukdcia obyvatel'stva v oblasti doplnkového déchodkového sporenia je nevyhnutnd, na-
kol’ko perspektivne pri zohl'adneni vyvoja populécie, bude delegicia zvySenia zodpovednosti
za dochodkovy prijem v starobe zo Stitu na jednotlivca nevyhnutnost'ou. V tomto kontexte
zameriame pozornost’ na generdciu mladych l'udi - posluchdcov vysokych §kdl a ich ndzor na
doplnkové dochodkové sporenie.

Kladenie otdzok vo vSeobecnosti zahfiia rozne typy rozhovorov, dotaznikov a testov.” Za
Géelom preskimania potencidlnych motivaénych faktorov®, ktoré by viedli Studentov
k uzatvoreniu zmluvy o doplnkovom déchodkovom sporeni s doplnkovou ddchodkovou spo-
lo¢nost'ou (d’alej len ,,icastnicka zmluva®) bola pouzitd kvalitativna metéda, a to anonymny
dotaznikovy prieskum.

IL. FINANCNY TRH A SEKTOR DOPLNKOVEHO DOCHODKOVEHO SPORENIA
Za ucelom urcenia prostredia, v ktorom podnikd doplnkovd ddchodkovd spolo¢nost

a vykondva klticové aktivity, predovSetkym v podobe investovania majetku v doplnkovych
doéchodkovych fondoch, sa javi ako vhodné definovat’ pojem finan¢ného trhu. Financny trh
tvori spolu s trhom tovarov, sluzieb a priace nevyhnutny predpoklad pre riadne fungovanie
trhového ekonomického systému, umoziujic pohyb kapitdlu, redistribiciu volnych fi-
nan¢nych prostriedkov od subjektov disponujicich ich nadbytkom k subjektom, ktoré fi-
nanéné zdroje potrebuji.* Finanény trh predstavuje hmotne motivované ingtituciondlne or-
ganizované nakupovanie a preddvanie pefiazi.” Finanény trh moZno taktieZ definovat’ aj ako
systém vztahov, ndstrojov, subjektov a inStiticii umoZznujicich zhromaZzdovanie, rozdel'o-
vanie a rozmiestiiovanie docasne volnych penaZnych prostriedkov na zdklade ponuky a
dopytu, teda na dobrovol'nom zmluvnom principe.

Stretdvame sa s roznymi kritériami uréenymi na klasifikaciu finanéného trhu. P. Musilek
rozliSuje podla kritéria obchodovanych ndstrojov akciové trhy, dlhopisové a trhy finanénych
derivitov.” O. Rejnus deli finanény trh na pefiazny, kapitalovy a trh s cudzimi menami; pe-
nazny trh pozostava z trhu kratkodobych tverov a kratkodobych cennych papierov; kapitdlo-
vy trh z dlhodobych uverov a dlhodobych cennych papierov; trh s cudzimi menami ¢leni na

Zdroj webové sidlo MPSV aR SR, Dostupné na https://www.employment.gov.sk/sk/socialne-poistenie-dochodkovy-

system/dochodkovy-system/iii-pilier-doplnkove-dochodkove-sporenie/zhodnotenie-majetku/ (2017-05-25)

HENDL, J.: Kvalitativni vyzkum : zdkladni metody a aplikace. 1. vydanie. Praha : Portdl, 2005, s. 164.

Tieto boli zvolené s ohl'adom na platny pravny rdmec, ako aj na mozné navrhy de lege ferenda.

* RADVANM., KYNCL, L., MOZDIAKOVA, M.: Prévo kapitalového trhu. 1. vyddni. Brno : Masarykova univerzita,
2010, s. 8.

> SVOBODA, J. a kol.: Slovnik slovenského prava. 1. novodobé vydanie. Zilina : Poradca podnikatel’a, 2000, s. 199.

6 BAKE§, M., KARFfKOVA, M., KOTAB, P., MARKOVA, H. a kol.: Finan¢nf pravo. 5. upravené vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, s. 100.

7 MUSILEK, P.: Trhy cennych papirti. 2.aktual. a rozsifené vydani. Praha : Ekopress, 2011, s. 226.
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devizovy a Valutovy.8 B. Chovancova ¢leni z vecného hladiska trh na peniazny, kapitalovy,
devizovy, poistny trh a trh zlata a drahych kovov.” Vzhl'adom na dobu splatnosti obchodova-
nych nastrojov, rozliSujeme trh penazny a kapitélovy.lo Na penaznom trhu subjekty preklenu-
ju docasny nedostatok financnych prostriedkov, ide teda o trh s kratkodobymi finanénymi
ndstrojmi (so splatnostou do jedného roka), naopak kapitdlovy trh je zamerany na dlhodobé
finan&né ndstroje so splatnostou dlhSou ako jeden rok."

1. SEKTOR DOPLNKOVEHO DOCHODKOVEHO SPORENIA

~~~~~~

mozno finan¢ény trh roz¢lenit’ na sektor poistenia alebo zaistenia, sektor kapitdlového trhu,
sektor prijimania vkladov, sektor poskytovania tverov a spotrebitel'skych tverov, sektor sta-
robného dochodkového sporenia a sektor doplnkového ddchodkového sporenia. Pozornost
venujeme poslednému menovanému.

Doplnkové dochodkové sporenie predstavuje zhromazd’ovanie prispevkov na doplnkové
dochodkové sporenie od dcastnikov doplnkového dochodkového sporenia a zamestndvatel'ov
na zdkonne definovany ucel, nakladanie s majetkom v doplnkovom doéchodkovom fonde
podla zdkona ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o doplnkovom doéchodko-
vom sporeni) a vyplacanie davok doplnkového dochodkového sporenia.12 Platnej pravne;j
uprave doplnkového dochodkového sporenia predchddzala reguldcia v podobe zdkona Narod-
nej rady Slovenskej republiky €. 123/1996 Z. z. o doplnkovom déchodkovom poisteni za-
mestnancov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, doslo
k jeho zruSeniu a to zruSovacim ustanovenim § 89 zdkona o doplnkovom doéchodkovom spo-
reni.

Z hladiska podmienok, ktoré vytvorila legislativa pre ,,vstup do treticho piliera®, moézeme
konStatovat’, Ze ucast’ je zdsadne fakultativna s vynimkou zdkonne definovanych kategorii
zamestnancov a zamestnavatel'ov, o ktorych hovorime v d’alSom texte.

2. DOPLNKOVE DOCHODKOVE SPOLOCNOSTI AKO DOHLIADANE SUBJEKTY
FINANCNEHO TRHU

V sektore doplnkového dochodkového sporenia, ako jednom zo segmentov finan¢ného tr-
hu, operuji akciové spolocnosti sui generis - doplnkové dochodkové spolocnosti. Patria me-
dzi subjekty finanéného trhu, nad ktorymi vykondva dohl'ad Narodnd banka Slovenska a pod-
nikaju na zdklade povolenia na vznik a ¢innost’ doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti (d’alej
len ,,povolenie*) udel'ovaného centrdlnou bankou.'® Kazd4 doplnkova dochodkova spolocnost’
je povinnd vytvérat’ a spravovat’ doplnkové dochodkové fondy, a to najmenej jeden prispev-
kovy doplnkovy déchodkovy fond a jeden vyplatny doplnkovy doéchodkovy fond.'*

Na tuzemi SR disponuji v sti€asnosti povolenim Styri doplnkové dochodkové spolocnosti
vytvérajuice a spravujice nasledovné prispevkové a vyplatné doplnkové dochodkové fondy:

8 REJNU§, O.: Finan¢ni trhy. 4.aktual. a roz$itené vydani. Praha : Grada Publishing, 2014, s. 61-64.

o CHOVANCOVA, B. akol.: Finan¢ny trh : ndstroje, transakcie, institicie. 1. vydanie. Bratislava : [URA EDITION,
2006, s.21-22.

1 PAVLAT, V. a kol.: Kapitalovét rhy. 2.dopInéné vydani. Praha : PROFESSIONAL PUBLISHING, 2005, s. 19.

""" POLOUCEK, S. a kol.: Penize, banky, finan¢nitrhy. 1. vydanie. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 209.

Porovnaj ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona o doplnkovom déchodkovom sporeni.

Porovnaj ustanovenie § 22 a nasl. zdkona. o doplnkovom déchodkovom sporeni.

Porovnaj ustanovenie § 43 ods. 1 zdkona. o doplnkovom déchodkovom sporeni.
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AXA d.ds., as. - Globdlny akciovy déchodkovy fond AXA, d.d.s., a.s., prispevkovy
d.d.f., Prispevkovy doplnkovy déchodkovy fond AXA d.d.s., a.s., prispevkovy d.d.f., Vyplat-
ny doplnkovy dochodkovy fond AXA d.d.s., a.s., vyplatny d.d.f.

Doplnkova dochodkova spolo¢nost’ Tatra banky, a.s. - Doplnkova déchodkova spolo¢-
nost’ Tatra banky, a.s., Comfort life 2020 prispevkovy d.d.f., Doplnkov4 d6chodkova spoloc-
nost’ Tatra banky, a.s., Comfort life 2030 prispevkovy d.d.f., Doplnkovd dochodkova spoloc-
nost’ Tatra banky, a.s., Comfort life 2040 prispevkovy d.d.f.. Doplnkov4 déchodkova spoloc-
nost’ Tatra banky, a.s., Comfort life 2050 prispevkovy d.d.f. , Doplnkova dochodkova spoloc-
nost’ Tatra banky, a.s., Standard life prispevkovy d.d.f., Doplnkovd dochodkova spolo¢nost’
Tatra banky, a.s., Standard life prispevkovy d.d.f., Doplnkova ddchodkova spolo¢nost’ Tatra
banky, a.s., Zaisteny prispevkovy d.d.f. 2017, Doplnkovéa déchodkové spolo¢nost’ Tatra ban-
ky, a.s., Dochodkovy vyplatny d.d.f.

NN Tatry - Sympatia, d.d.s., a.s. - Konzervativny prispevkovy d.d.f. NN Tatry — Sympa-
tia, d.d.s., a.s., VyvaZeny prispevkovy d.d.f. NN Tatry — Sympatia, d.d.s., a.s., Rastovy pri-
spevkovy d.d.f. NN Tatry — Sympatia, d.d.s., a.s., Dochodkovy vyplatny d.d.f. NN Tatry —
Sympatia, d.d.s., a.s.

STABILITA, d.d.s., a.s. - Stabilita akciovy prispevkovy d.d.f., STABILITA, d.d.s., as.,
Stabilita prispevkovy d.d.f., STABILITA, d.d.s., a.s., Stabilita vyplatny d.d.f., STABILITA,
dds.,a.s.

Nérodnad banka Slovenska ako organ dohl'adu zabezpecuje verifikaciu ¢i doplnkové do-
chodkové spolo¢nosti trhu vykondvaji ¢innost’ v silade s platnymi pravnymi predpismi vzta-
hujicimi sa na vykondvanie doplnkového dochodkového sporenia. Zaroven disponuje me-
chanizmami zabezpecujicimi u doplnkovych dochodkovych spoloc¢nosti dodrziavanie povin-
nosti stanovenych primarnou a sekundéarnou legislativou a v pripade ich neplnenia udel'uje
sankcie. Zdkonodarca definuje ciel’ dohl'adu v oblasti doplnkového déchodkového sporenia.
Ide predovsetkym o ochranu majetku v doplnkovych déchodkovych fondoch a na tcte nepri-
radenych platieb, zabezpecenie stability finanéného trhu a konkurencieschopnosti a prehl’ad-
nosti prostredia.'”” Zakonn4 dprava obsahuje pozitivne i negativne vymedzenie predmetu do-
hl'adu. V zmysle pozitivneho vymedzenia je objektom dohladu predovSetkym: dodrZiavanie
ustanoveni zdkona o doplnkovom ddéchodkovom sporeni, dodrZiavanie Statitu doplnkového
dochodkového fondu a stanov doplnkovej déchodkovej spolo€nosti. Z negativne] definicie
predmetu dohl'adu vyplyva, Ze predmetom dohl’adu nie je rozhodovanie sporov zo zmluvnych
vztahov, na ktorych prejedndvanie a rozhodovanie st prislusné sidy alebo iny organ podla
osobitného predpisu.'® Tym je jednoznacne vyjadrend myslienka, e Ndrodné banka Sloven-
ska nevstupuje do vzt'ahu medzi dcastnikom a doplnkovou dochodkovou spolo€nostou. Jej
funkciou je dohliadanie na dodrziavanie zdkonnych povinnosti predmetnym subjektom, aby
bol vzt'ah ku klientovi korektny.

3. UCASTNICKA ZMLUVA A JEJ OBSAHOVE NALEZITOSTI

Zakon o doplnkovom ddchodkovom sporeni zaviedol zmluvny typ sui generis, i€astnicku
zmluvu. Predstavuje dvojstranny pravny ukon, ergo su potrebné dva jednostranné pravne
ukony dvoch rozlicnych stran, a to ticastnika a doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti, ktoré si

'3 Porovnaj ustanovenie § 69 ods. 2 zdkona o doplnkovom déchodkovom sporen.

® Porovnaj najmi zdkon ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Spotrebitel'skd rozhodcovskd zmluva je predmetnou zdkonnou tpravou definova-
nd ako dohoda medzi doddvatel'om a spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd zo spotrebi-
tel'skej zmluvy alebo s touto spotrebitel'skou zmluvou sivisia, rozhodne v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani urce-
ny stdly rozhodcovsky stid zapisany v zozname stalych rozhodcovskych sidov opravnenych rozhodovat’ spotrebitel'ské
spory a uréeny v tejto spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve. Pod pojem spotrebitel'skej zmluvy mozno subsumovat’
irdzne druhy zmliv o poskytnuti financnej sluzby, a to za predpokladu splnenie podmienok stanovenych OZ.
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vzdjomne adresuju a obsahovo sa zhoduji. Pred uzatvorenim predmetnej zmluvy zakonna
uprava ukladd doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti osobitné informacné povinnosti, ktoré je
nutné plnit’ voci Ucastnikovi a zahffiaji obozndmenie zdujemcu o doplnkové dochodkové spo-
renie so Statitom doplnkového déchodkového fondu, kI'icovymi informéciami a podmienka-
mi vypldcania ddvok podl'a zdkona o doplnkovom déchodkovom sporeni.

Zmluvnou stranou - G¢astnikom doplnkového déchodkového sporenia je opravnend stat’ sa
fyzickd osoba, ktord ku ditu uzatvorenia ucastnickej zmluvy dovrSila najmenej 18 rokov veku
alebo fyzicka osoba, ktord je zamestnancom podl'a zdkona o doplnkovom déchodkovom spo-
reni.

Obligatérnymi obsahovymi ndleZitostami ucastnickej zmluvy si obchodné meno a sidlo
doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti, identifika¢né Cislo, oznacenie obchodného registra, do
ktorého je zapisand, a ¢islo zdpisu, meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu a ddtum narode-
nia ucastnika, nazov prispevkového doplnkového dochodkového fondu, ktory si ucastnik zvo-
lil, vyhlasenie doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti o splneni hore uvedenych zdkonnych in-
formacnych povinnosti voci ucastnikovi, ddtum a miesto uzatvorenia tcastnickej zmluvy a
podpisy zmluvnych stran."’

Predmetom zdvizku doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti je umoznenie tcastnikovi platit’
prispevky za podmienok dohodnutych v predmetnej zmluve a vyplacanie davok ucastnikovi
alebo prevedenie majetku zodpovedajiceho aktudlnej hodnote osobného tuctu tcastnika do
poistovne, ak si Ucastnik zvolil vyplacanie doZivotného doplnkového starobného dochodku
alebo dozivotného doplnkového vysluhového dochodku.'®

II. POTENCIALNE FAKTORY MOTIVUJUCE K UCASTI NA DOPLNKOVOM
DOCHODKOVOM SPORENI

Pri zohl'adneni demografického vyvoja bude delegicia zvySenia zodpovednosti za do-
chodkovy prijem v starobe zo Stitu na jednotlivca nevyhnutnd, a to z dévodu, Ze v budicnosti
mozno ocakdvat komplikdcie v priebezne financovanom systéme dochodkového poistenia.
Sirenie informdcif a edukéciu je nutné uskutoénit’ predovietkym vo vztahu k sicasnej genera-
cii mladych l'udi. A preto bol uskutocneny anonymny dotaznikovy prieskum, v ktorom poslu-
chaci vysokoskolského Stidia v dennej forme Stidia vyjadrili svoje postoje k potencidlnym
faktorom, ktoré by ich motivovali k tcasti na doplnkovom dochodkovom sporeni. Zber uda-
jov sa uskuto¢nil v obdobi od 1. februdra 2017 do 30. aprila 2017 na vzorke 145 respondentov
vo veku medzi 18 az 25 rokov (dalej len ,,prieskum‘). Dotaznik mal vylu¢ne elektronicku
podobu. Ako médium na distribticiu dotaznikov bol pouzity internet. Odpovede respondentov
boli uréené mnoZinou operacionalizovanych fragmentov.19 Na prieskume sa zucastnilo 28%
muzov a 72% zien. Respondenti mali trvaly pobyt vo vSetkych slovenskych samospravnych
krajoch. Pricom 9% opytanych malo trvalé bydlisko v Banskobystrickom kraji, 29,20%
v Bratislavskom kraji, 3,50 % v KoSickom kraji, 8,30% v Nitrianskom kraji, 9,70 %
v PreSovskom kraji, 11,10% v Trenc¢ianskom kraji, 18,10 % v Trnavskom kraji a 11,10 %
v Zilinskom kraji. Dotaznik k doplnkovému déchodkovému sporeniu obsahoval est’ otdzok.

Porovnaj ustanovenie § 57 ods. 3 zdkona o doplnkovom déchodkovom sporeni.

Porovnaj ustanovenie § 57 ods. 2 zdkona o doplnkovom déchodkovom sporeni.

' MICHALOVA, V. akol.: Vedeckd tvorba avedeckd komunikdcia : vybrané aspekty zdsad a metéd. 1. vydanie.
Bratislava : Vydavatel'stvo Ekoném, 2011, s. 54.
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1. MOTIVACIA K UZATVORENIU UCASTNICKE] ZMLUVY PRI ZVYSENI DANO-
VEHO BONUSU

® Ano ® Nie

Zdroj: Prieskum

Prva otazka prieskumu znela: ,,Uzatvorili by ste zmluvu o doplnkovom déchodkovom spo-
reni s doplnkovou déchodkovou spolo¢nostou, ak by sa sticasny danovy bonus zvysil na 7
000,- eur?*

Diia 1. janudra 2014 nadobudol d&innost’ zikon &. 318/2013 Z. z.*°, ktorym sa meni
a doplia zakon &. 650/2004 Z. z. o doplnkovom dochodkovom sporeni a o zmene a doplnen{
niektorych zdkonov v zneni neskorich predpisov aktorym sa meni adopliia zikon
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, ktorym bola zavedend datio-
vé ulava. Platnd pravna dprava umoZziuje odpocitat’ prispevky danovnika na doplnkové do-
chodkové sporenie od zdkladu dane vo vyske, v akej boli v zdanovacom obdobi preukézatel’-
ne zaplatené, v tihrne najviac do vysky 180,- eur za rok.”' Skiimali sme motivaciu $tudentov
v pripade podstatného zvySenia danovej ilavy zo 180,- na 7000,- eur za rok. Ocakavali sme
silnu spitnu vézbu. Predpoklad sa potvrdil. Z grafického znazornenia odpovedi je zrejmé, ze
70% opytanych by bolo ochotnych uzavriet’ d¢astnicku zmluvu, ak by sa danovy bonus (zo
sucasnych 180, - eur za rok) zvysil na 7 000,- eur za rok. Ide o potenciédlne vyrazné zvySenie,
samozrejme konkrétna hodnota je na tvahe zdkonodarcu. KI'icovou informéciou, ktord moz-
no z uvedeného abstrahovat’, je vSak ochota vstupu do treticho piliera. A preto dané udaje
a alternativne hodnoty vysky danovej ilavy mozu slizit’ na d’alSie diskusie a tvahy de lege
ferenda.

% S vynimkou ¢1. 1 § 32 ods. 3 pism. e) v bode 86 a bodu 104, ktoré nadobudlo t¢innost’ 1. janudra 2015 a okrem ¢&l. I bodu
108, ktory nadobudne dcinnost’ 1. janudra 2020.

Porovnaj ustanovenie § 11 ods. 11 v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 12 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni neskorSich predpisov, ktoré hovori: ,,Na uplatnenie nezdanitel'nej Casti zdkladu dane podl'a odseku 10 musia byt
sicasne splnené tieto podmienky:

a) prispevky na doplnkové déchodkové sporenie podl'a odseku 10 zaplatil danovnik na zdklade ticastnickej zmluvy uza-
tvorenej po 31. decembri 2013 alebo na zdklade zmeny tcastnickej zmluvy, ktorej sicast'ou je zrusenie ddvkového planu,
b)datiovnik nemda uzatvorent int Géastnicku zmluvu podl'a osobitného predpisu, ktord nesplita podmienky uvedené v
pismene a).”

21
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2. MOTIVACIA K UZATVORENIU UCASTNICKE] ZMLUVY V PRIPADE, AK SA
ZAMESTNAVATEL PODIELA NA PRISPEVKOCH NA DOPLNKOVE DOCHODKOVE
SPORENIE

16 000,- a viac eur

14 000,- a7 15 999,- eur

12 000,- a7z 13 999,- eur

10 000,- a7 11 999,- eur

8 000,- a7z 9999,- eur

6 000,- az 7 999,- eur

4500, - az 5999,- eur

0% 5% 10% 15% 20%

Zdroj: Prieskum

V druhej otdzke sme sa respondentov pytali: ,,Ako zamestnanec, pri akej vySke rocnej
¢istej mzdy by ste uzatvorili zmluvu o doplnkovom dochodkovom sporeni s doplnkovou do-
chodkovou spolo¢nostou, ak by V&S zamestnavatel MAL uzatvorend zamestnavatel'skd
zmluvu, t j. ODVADZAL by za Vis prispevky do DDS?*

Cielom predmetnej otdzky bolo zistovanie ochoty fyzickych osob stat’ sa klientom dopln-
kovej dochodkovej spolo¢nosti pri urcitej vyske rocnej Cistej mzdy a v pripade, Ze zamestna-
vatel ma uzatvoreni zamestndvatel'ski zmluvu s doplnkovou déchodkovou spolo¢nostou.
Podl’a legdlnej definicie zakotvenej v platnej a ic€innej zdkonnej iprave pod pojmom zamest-
ndvatel'skd zmluva rozumieme zmluvu, ktorou sa zamestnavatel’ zavizuje platit’ a odvadzat’
prispevky za podmienok, vo vyske, v lehote splatnosti a sposobom urenym predmetnou
zmluvou za svojich zamestnancov, ktori si ucastnikmi, a plnit’ d’alSie povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji zo zamestndvatel'skej zmluvy, a doplnkovd déchodkové spolocnost’ sa zavizuje
plnit’ povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo zamestnavatel'skej zmluvy vo&i zamestnévatelovi.”
Z grafického zndzornenia odpovedi vyplyva, Ze odvadzanie prispevkov do doplnkovej do-
chodkovej spolo¢nosti zamestndvatel'om predstavuje motivacny faktor, pretoZe na prvom
mieste, aZ 19 % respondentov uviedlo, Ze by uzatvorilo G¢astnicku zmluvu, a to v pripade, Ze
by spadalo do najniZ8ej prijmovej skupiny (s vySkou roc¢nej Cistej mzdy medzi 4 500,- az
5 999.,- eur). Pri dosahovani ro¢nej Cistej mzdy v rozmedzi 6000,- az 7 999 - eur by do tretie-
ho piliera vstipilo 12% opytanych Studentov. V tretej prijmovej skupine, pri ro€nej cistej
mzde vo vyske 8000,- az 9 999 .- eur by tcastnicku zmluvu uzatvorilo 11,30% respondentov.
Pri vyske ro€nej Cistej mzdy medzi 10 000,- az 11 999.- eur by na doplnkovom déchodkovom
sporeni participovalo 16,90% opytanych, v skupine s vyskou prijmu 12 000,- az 13 999,- eur
18,30% a v skupine s vySkou prijmu 14 000,- azZ 15 999.- eur 9,20% opytanych. V prijmovo
najvyssej skupine by tcastnicku zmluvu uzatvorilo 13,40% respondentov. Popularita dopln-
kového dochodkového sporenia je dand i participdciou zamestndvatel'ov prispievajicich na

2 Porovnaj ustanovenie § 58 ods. 1 zdkona &. 650/2004 Z. z. o doplnkovom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni
niektorych otdzok v zneni neskorSich predpisov.
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zdklade zamestndvatel'skych zmldv, a teda aj v situdcii, ked’ nedoslo k zhodnoteniu majetku
doplnkovou dochodkovou spolo¢nost’ou bude ,.konecny zostatok na osobnom utcte icastnika
kladny po pripocitani prispevku od zamestnavatel'a.”

3. MOTIVACIA K UZATVORENIU UCASTNICKE] ZMLUVY V PRIPADE, AK SA
ZAMESTNAVATEL NEPODIELA NA PRISPEVKOCH NA DOPLNKOVE DOCHOD-
KOVE SPORENIE

16 000,- a viac eur | l 1|8,30%

14 000,- az 15 999,- eur | 10,60%|
12 000,- az 13 999,- eur | | 14,80%
10 000,- az 11 999,- eur | 12,|70%

8 000,- az 9 999,- eur | | 15,50%

6 000,- az 7 999,- eur |8,50%

4500, - az 5 999,- eur | 19,70%

[ | [
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

Zdroj: Prieskum

Tretia otazka prieskumu znela: ,,Ako zamestnanec, pri akej vySke ro¢nej Cistej mzdy by
ste uzatvorili zmluvu o doplnkovom déchodkovom sporeni s doplnkovou déchodkovou spo-
lo¢nostou, ak by V4§ zamestndvate] NEMAL uzatvorend zamestndvatel'skd zmluvu, t.j. NE-
ODVADZAL by za Vis prispevky do DDS?

Ako sme uviedli, icast’ na doplnkovom ddchodkovom sporeni je zdsadne fakultativna
s vynimkou zdkonne definovanych kategorii, pre ktoré je icast’ obligatérna. Zamestnanci vy-
kondvajuci prace zaradené na zdklade rozhodnutia orgdanu Stitnej spravy na useku verejného
zdravotnictva do tretej kategérie alebo Stvrtej kategérie podla zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov a zamestnanci, ktori si umelcami vykonavajicimi profesiu ta-
necnika bez ohl'adu na $tyl a techniku v divadlach a siboroch, alebo zamestnanci, ktori sd
hudobnymi umelcami vykonavajicimi profesiu hrd¢a na dychovy nastroj, su povinni uzatvo-
rit’ G&astnicku zmluvu, ato do 30 dni od zadatia vykonu tejto prace.”* Zamestndvatelom
predmetnych kategérii zamestnancov ukladd zdkonodarca povinnost’ uzatvorit’ zamestndva-
tel'skd zmluvu, v lehote do 30 dni odo dna, ked’ zamestnanec zacal vykondvat predmetnud
pr&icu.25 Z uvedeného je zrejmé, Ze pre regulaciou vymedzeny okruh fyzickych a pravnickych
0s0b je participdcia obligatérna. Skimali sme zdujem o tcast’ na doplnkovom dochodkovom

2 NOVYSEDLAK, V., PORUBSKY, M., GABIK, R. Analyza dlhodobej udrZatelnosti a ndvrhy na zmenu déchodkového
systtmu  SR. Bratislava:  Institit  financnej politky MF SR, 2012, s. 43. Dostupné na
http://www finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=8197 (2017-05-29)

Porovnaj ustanovenie § 5 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom
dochodkovom sporen{ a o zmene a doplneni niektorych otdzok v zneni neskorSich predpisov.

Porovnaj ustanovenie § 5 ods. 2 zdkona ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni
niektorych otdzok v zneni neskorsich predpisov
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sporeni, ak by zamestndvatel’ nebol zaradeny do kategdrie, pre ktord je prispievanie povinné
a rozhodol by sa neuzatvorit’ zamestndvatel’skd zmluvu.

Vysledky odpovedi na tretiu otdzku, najmid v nizkoprijmovej skupine, si zaujimavé.
V pripade, Ze zamestndvatel’ by nemal uzatvorend zamestndvatel'ski zmluvu, t. zn. neodva-
dzal by prispevky za zamestnancov do doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti, sme logicky
oCakavali, Ze poklesne zdujem o treti pilier v najnizSej prijmovej skupine (s vySkou rocnej
Cistej mzdy medzi 4 500,- aZ 5 999 .- eur). AvSak predpoklad sa nepotvrdil. Naopak, Studenti,
najpocetnejSia skupina az 19,70% respondentov, by uzatvorili t€astnicku zmluvu v najnizsej
prijmovej skupine, i v pripade, Ze by za nich neodvadzal prispevky do doplnkovej dochodko-
vej spolocnosti zamestndvatel'. Uvedené moZno pripisat’ zdujmu o finan¢nd sluzbu doplnko-
vého dochodkového sporenia. Tento je porovnatelny s pripadom, Ze zamestnédvatel’ prispieva,
m4 uzatvorend zamestndvatel'skii zmluvu s doplnkovou déchodkovou spolo¢nostou. Rozdiely
v odpovediach medzi druhou a tretou otdzkou prieskumu su zrejmé az v d’alSich prijmovych
skupindch. Pri dosahovani ro¢nej €istej mzdy v rozmedzi 6000,- aZ 7 999,- eur by do treticho
piliera vstipilo 8,50% opytanych Studentov. V tretej prijmovej skupine, pri rocnej Cistej mzde
vo vySke 8000,- az 9 999.- eur by ucastnicku zmluvu uzatvorilo 15,50% respondentov. Pri
vySke rocnej Cistej mzdy medzi 10 000,- az 11 999.- eur by na doplnkovom ddéchodkovom
sporeni participovalo 12,70% opytanych, v skupine s vySkou 12 000,- az 13 999 - eur 14,80%
a v skupine s vyskou 14 000,- az 15 999,- eur 10,60% opytanych. V prijmovo najvyssej sku-
pine by tcastnicku zmluvu uzatvorilo 18,30%.

4. MOTIVACIA K UZATVORENIU UCASTNICKE] ZMLUVY V PRIPADE, AK BY
STAT PRISPIEVAL POCAS MATERSKE] A RODICOVSKE]J DOVOLENKY

H Ano HNie

Zdroj: Prieskum

V Stvrtej otdzke sme sa respondentov pytali: ,,Uzatvorili by ste zmluvu o doplnkovom d6-
chodkovom sporeni s doplnkovou déchodkovou spolo¢nost'ou, ak by bola v zdkonnej tprave
zakotvend povinnost’ platit’ za Vds prispevky na DDS pocas materskej a rodi¢ovskej dovolen-
ky?*

Predmetnd otdzka si kladla za ciel’ zistit’ ¢i by pdsobilo motivacne, ak by Stat prispieval
ucastnikom na doplnkové dochodkové sporenie pocCas materskej a rodiCovskej dovolenky.

Podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o socidlnom poisteni*) Stat plati poistné na starobné poistenie za kategorie fyzic-
kych osob definované platnym pravnym ramcom. PredovSetkym ide o zamestnancov
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a samostatne zdrobkovo ¢inné osoby, ktoré su povinne nemocensky poistené v obdobi, v kto-
rom sa jej poskytuje materské.”® Rovnako §tdt plati poistné na starobné poistenie za fyzickd
osobu s trvalym pobytom na dzemi Slovenskej republiky, ktord sa riadne stard o diet'a do Sies-
tich rokov jeho veku s trvalym pobytom na dzemi Slovenskej republiky, ak nie je dochodkovo
poistend ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba, nebol jej priznany pred-
casny starobny dochodok alebo invalidny dochodok, nedovfsila vek potrebny na ndrok na
starobny dochodok a podala prihlaSku na dochodkové poistenie z dovodu tejto starostlivosti.
Sadzba poistného na starobné poistenie v roku 2017 predstavuje pre Stat platiaci za zdkonne
definované kategérie fyzickych osob?’, ktoré su sporitelmi podla zdkona &. 43/2004 Z. z.
o starobnom dochodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor-
Sich predpisov 13,75 % z vymeriavacieho zékladu.”™ Ergo za zdkonom definovanych podmie-
nok prispieva $tat na starobné dochodkové sporenie.

Potencidlny motivacny faktor, prispevok do tretieho piliera pocas materskej a rodiCovske;j
dovolenky, bol vybrany z dévodu, Ze moéZeme vnimat’ urcité spolo¢né prvky podnikania do-
chodkovych spravcovskych spoloc¢nosti a doplnkovych déchodkovych spolocnosti. Predstavu-
ju dohliadané subjekty finan¢ného trhu, obchodné spolocnosti, pre ktoré zdkonodarca ustano-
vil obligatérne pravnu formu akciovej spolo¢nosti s predmetom ¢innosti vytvdranie a sprava
fondov. Obe investuju majetok nachddzajici sa vo fondoch, a to za icelom jeho zhodnotenia.
A preto sme na zédklade nacrtnutych paralel, skimali potencidl motivacného faktoru v podobe
prispevku Statu na doplnkové dochodkové sporenie pocas materskej a rodiCovskej dovolenky.
Predpokladali sme, Ze tento faktor bude mladych I'udi ako budicich rodi¢ov motivovat’. Uve-
dené sa potvrdilo, 62% opytanych by uzatvorilo ucastnicku zmluvu. Len 38% respondentov
by dcastnicku zmluvu neuzatvorilo, ak by neexistoval tento druh podpory zo strany Statu.

5. MOTIVACIA K UZATVORENIU UCASTNICKEJ] ZMLUVY V PRIPADE, AK BY
STAT PRISPIEVAL ABSOLVENTOM VYSOKYCH SKOL

Ak by Stat sa podielal na plateniprispevkov po
dobu 12 mesiacov

Ak by $tat sa podielal na plateniprispevkov po
dobu 9 mesiacov

Ak by $tat sa podielal na plateniprispevkov po
dobu 6 mesiacov

Ak by Stat sa podielal na plateniprispevkov po
dobu 3 mesiacov

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Zdroj: Prieskum

V piatej otdzke sme sa respondentov pytali: ,,Co by podl'a Vasho ndzoru zatraktivnilo DDS
pre absolventov VS ako zamestnancov vstupujicich 1x do pracovného procesu?*

% Porovnaj ustanovenie § 128 ods. 5 v spojeni s ustanovenim § 15 ods. 1 pism. a) aZ b) zdkona o socidlnom poisteni.
2" Porovnaj ustanovenie § 128 ods. 5 v spojeni s ustanovenim § 15 ods. 1 pism. c) zdkona o socidlnom poisten.
8 Porovnaj ustanovenie § 131 ods. 2 pism. ¢) zdkona o socidlnom poistent.
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V predmetnej otdzke sme sledovali reakcie respondentov na ingerenciu Statu, v podobe
prispevku pre absolventov vysokych $kol, ktorym vznikd pracovny pomer prvykrat. Predpo-
kladali sme, Ze posluchéci ako buduci absolventi, budi silne motivovani k tc¢asti na doplnko-
vom dochodkovom sporeni. Prezumpcia sa potvrdila. Ak by sa Stit podiel’al na plateni pri-
spevkov pocas troch mesiacov (najnizs$i ¢asovy usek, ktory sme ponukli ako alternativu),
ucastnicku zmluvu by uzatvorilo 7,70% Studentov, ak pocas 6 mesiacov 27,30% opytanych,
ak pocas 9 mesiacov 11,20% posluchacov, ak pocas 12 mesiacov 53,80% respondentov.

6. Dohoda o brigadnickej praci studentov

B Som Student denného
$tudia a vstucasnosti MAM
uzatvorenu dohodu
obrigadnickej praci
Studentov

B Som Student denného
Studia a vsucasnosti
NEMAM
uzatvorenudohodu o
brigadnickej praci
Studentov

Zdroj: Prieskum

V Siestej otazke sme sledovali pocty posluchdaCov v dennej forme Stidia, ktori boli v Case
uskutoCiiovania prieskumu c¢inni na zdklade dohody o brigddnickej praci Studentov.
Z respondentov 54% odpovedalo kladne a 46% zédporne. Predmetnd otdzka mala poskytnit
spatni vdzbu o skutocnosti, kol’ko Studentov md skisenost’ s uvedenym druhom dohody
o praci vykondvanej mimo pracovného pomeru, t.j. md prvé skusenosti v oblasti pracovno-

.....

bezpecenie.

IV.ZAVER

Pri zohl'adneni demografického vyvoja bude delegicia zvySenia zodpovednosti za do-
chodkovy prijem v starobe zo Statu na jednotlivca nevyhnutnd. Poskytovanie a prehlbovanie
informécii o doplnkovom dochodkovom sporeni je nutné, predovsetkym vo vztahu k stcasne;j
generécii mladych l'udi. Z uvedeného dévodu bol uskutocneny anonymny dotaznikovy prie-
skum, v ktorom posluchaci vysokoskolského Stidia v dennej forme Stidia vyjadrili svoje pos-
toje k potencidlnym faktorom, ktoré by ich motivovali k tcasti na doplnkovom déchodkovom
sporeni.

Prieskum potvrdil naSe oc¢akavania kladnych reakcii a vysokej motivécie k ticasti na do-
plnkovom dochodkovom sporeni pri potencidlnom zvySeni danovej dlavy, pri plateni pri-
spevku Stadtom pocCas materskej a rodiCovskej dovolenky a pri plateni prispevku Stdtom po isty
vopred stanoveny casovy usek absolventom vysokych §kdl, ktorym vznikol pracovny pomer
prvykrat. Navrhy de lege ferenda, ktoré mozno z prieskumu vyvodit’, spo¢ivaji predovsetkym
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v

v novelizacii zdkona €. 595/2003 Z. z. odani z prijmov v zneni neskorSich predpisov,
v ktorom by doslo k zakotveniu pevnej sumy daiiovej dlavy vo vyske 7000, - eur a zédkona
o doplnkovom ddéchodkovom sporeni. V ustanoveni § 12 zdkona o doplnkovom dochodko-
vom sporeni by mal byt de lege ferenda $tat zaradeny medzi platitelov prispevkov.
V samostatnych zdkonnych ustanoveniach oznaCenych ako § 12a a § 12b zdkona
o doplnkovom ddchodkovom sporeni by zdkonodarca definoval platenie prispevkov pre pois-
tencov Stitu a absolventov vysokych §kol. Nakol'ko zdkon o doplnkovom ddchodkovom
sporeni opakovane odkazuje na zdkon o socidlnom poisteni, nutné by boli i zmeny vybranych
ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni, a to najmé v legédlnej definicii pojmu zamestnanec,
kde by prdvna udprava osobitne definovala kategériu zamestnancov, absolventov vysokych
§kol, ktorym po absolvovani vysokoSkolského Studia vznika pracovny pomer. Osobitne opé-
tovne podcCiarkujeme senzitivne obdobie Zivota jednotlivca pocas materskej a rodiCovske;j
dovolenky. Ako uZ bolo spomenuté podl'a zdkona o socidlnom poisteni $tit plati poistné na
starobné poistenie za kategdrie fyzickych osdb definované platnym pravnym ramcom,
z ktorého sa Cast’ odvddza do dochodkovej spravcovskej spolocnosti, ak je dand fyzickd osoba
sporitelom. Mdzeme vnimat’ urcité spolo¢né prvky podnikania dochodkovych spravcovskych
spolocnosti a doplnkovych dochodkovych spolocnosti. Predstavuji dohliadané subjekty fi-
nan¢ného trhu, obchodné spolo¢nosti, pre ktoré zdkonodarca ustanovil obligatérne pravnu
formu akciovej spolocnosti s predmetom ¢innosti vytvarania a spravy fondov. Obe investuju
majetok nachéadzajici sa vo fondoch, a to za icelom jeho zhodnotenia. Preto moZno névrh na
prispevok do tretieho piliera povazovat’ za odévodneny.

Z uvedeného mozno odvodit’ zdver, Ze ak chce §tit zvySit' zdujem a zodpovednost’ jednot-
livca za dochodkovy prijem v starobe, je vhodné, aby platil prispevky na doplnkové dochod-
kové sporenie za vopred definované kategorie fyzickych oséb a pocas zdkonne regulovanych
casovych usekoch.

KEUCOVE SLOVA
ucastnicka zmluva, doplnkové dochodkové sporenie, doplnkovd dochodkova spolocnost’, treti
pilier
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contract on supplementary pension saving with a supplementary pension asset management
company, supplementary pension saving, supplementary pension asset management company,
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CESTA TRESTNEHO C:JINU OPILSTVA DO ZNENIA
V TRESTNOM ZAKONE C. 300/2005 Z. Z.

JOURNEY OF CRIMINAL ACT OF ALCOHOL INTOXICA-
TION INTO THE WORDING IN CRIMINAL CODE NO.
300/2005 COLL.

Milan Boros§

Trnavskd univerzita v Trnave, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT

Trestny cin opilstva predstavuje jeden z najspecifickejsich trestnych cinov obsiahnutych
v osobitnej casti aktudlne platného a ivicinného slovenského Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z.
z. Svojou povahou vyrazne zasahuje do taZiskovej zdsady trestného prdva hmotného nullum
crimen sine culpa. Zavinene nepricetny pdchatel’ vSak vytvdra aZ prilis velké riziko pre zduj-
my chrdnené spolocnostou a ak td nechce rezignovat na ich iicinni ochranu, musi nevyhnutne
urobit vustupok aj voci hodnotdm, ktoré su stelesnené v prdavnych zdsaddch. V priebehu vyvoja
trestného prdva na nasom tizemi moZeme ndjst viaceré podoby tohto vstupku, ktoré nasli svoj
vyraz v normativnom texte toho-ktorého trestného kédexu. Cldnok preto z historického aspek-
tu poniika pohlad na ne a poukazuje na ich nemaly vplyv, ktory vyznamne prispel
k siicasnému zakotveniu a samotnému zneniu trestného cinu opilstva v Trestnom zdkone.

ABSTRACT

Criminal act of alcohol intoxication is one of the most specific criminal crimes regulated in a
special part of recent Slovak Criminal Code no. 300/2005 Coll. Its nature invades a crucial
principle of criminal law — the principle nullum crimen sine culpa. Nevertheless, voluntary
intoxicated offender personates too serious danger for interests protected by society and if it
does not want to allow destroying them, it must make a concession against values grafted in
law principles. As time has gone by, we can find in Slovak criminal law a few forms of that
concession regulated by any criminal codex that was in force. Therefore this paper offers an
overview on their historical aspects and points out their influence on recent regulation and
wording of criminal act of alcohol intoxication in above mentioned Criminal Code.

UVOD

Recentnd prdvna dprava trestného €inu opilstva (vratane konStrukcie actionis liberae in
causa) v Trestnom zdkone' (dalej len TrZ) je, samozrejme, vysledkom dlhodobého vyvoja
trestného prava a trestnopravnej vedy.

Uz v dobéch staroveku sa jednotlivé spolo¢nosti museli vysporiadat’ so zdvaznymi nésled-
kami spdsobenymi tymi, ktori v dosledku pozitia alkoholickych napojov stracali rozumovu
schopnost’ alebo sebaovlddanie. Totiz uz vtedy trestné pravo Ziadalo urcitd akost’ vnitornej
strdnky trestného €inu, aby bolo moZné pachatela povoldvat’ k trestnej zodpovednosti. Tak
napriklad v starovekom Grécku opilstvo bolo povazované za pritazujicu okolnost’ a trestné

' Trestny zdkon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov.
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¢iny spachané v alkoholovom opojeni boli vynaté spod trestnej zodpovednosti len vtedy, ak sa
péchatel’ do tohto stavu uviedol z nedbanlivosti.” Naopak, v starovekom Rime opilstvo, vylu-
cujice rozumovu sposobilost’, spdsobovalo beztrestnost’. Jedine v pripade, ak sa don pachatel
priviedol s d&elom spachat’ trestny &in (actio libera’), trestnd zodpovednost ostala nedotknu-
ta.*

To, aké dosledky stihali takto previniv§ich pachatelov, vyvieralo prioritne z prislusnych
prameniov prdava. Skisime preto nazriet' do viacerych z nich, aby sme ich prostrednictvom
mohli pribliZit' ,,cestu®, ktord razili inStitity spojené so zavinenou nepricetnostou, az kym
nevyustili do sicasného znenia v TrZ.

I. UHORSKY TRESTNY ZAKON A OSNOVA TRESTNEHO ZAKONA Z R. 1937

Odkazy na aplikéciu inStititov actiones liberae in causa nachddzame uZ pocas platnosti
uhorského Trestného zdkona (zdk. &l. V/1878) v judikatiire siidov.” Tento zdkon viak neobsa-
hoval vyslovné ustanovenie o dosledkoch vylicenia pricetnosti z titulu pozitia alkoholu ¢i inej
opojnej latky. Preto bola trestnd zodpovednost’ pachatela (ak neSlo o acitones liberas)
v zmysle § 76 tdplne vyligend:® ,,Cin nemozno pricitat tomu, kto ho spdchal v bezvedomi ale-
bo za takej dusevnej poruchy, Ze nebol schopny slobodne urcovat svoju volu.*’

Z dne$ného pohladu sa javi byt veI'mi vyznamnou norma, ktord sice nikdy nenadobudla
vSeobecnu zdvidznost', avSak obsahovala explicitné ustanovenia o trestnom ¢ine nebezpecne;j
opilosti. Slo o tzv. ministerski osnovu Trestného zdkona z r. 1937. Uvedeny trestny &in osno-
va upravovala v § 216 v dvoch odstavcoch pod margindlnym oznacenim ,,Nebezpecnd opi-
lost** nasledovne: ,,(1) Kto si uimyselne alebo z nedbanlivosti spésobi poZitim alkoholickych
ndpojov alebo uZitim inych omamnych prostriedkov alebo jedov poruchu vedomia vylucujiicu
pricetnost, bude potrestany vizenim alebo tuhym vdzenim od dsmich dni do Siestich mesia-
cov, ak sa v onej poruche vedomia dopusti cinu, ktory by inak bol trestny ako zlocin alebo
precin. Ak vsak stanovi zdkon na cin, za ktory nie je vinnik pre poruchu vedomia trestne zod-
povedny, niZsiu trestni sadzbu, neZ akd je tu stanovend, bude potrestany podla onej niZSej
trestnej sadzby. (2) Ustanovenia predchddzajiiceho odstavca nemozno pouZit, ak je vinnik
naprigk poruche vedomia trestne zodpovedny za cin, ktorého sa v nej dopustil (§ 23 ods. 2
al3).”

Odkazovany § 23 reglementoval inStitut nepricetnosti v troch odstavcoch, a sice v takomto
zneni: ,,(1) Kto pre duSevnii chorobu, pre slabomyselnost alebo poruchu vedomia nemohol
v dobe c¢inu rozpoznat bezprdvnost' svojho ¢inu alebo ovlddat svoje konanie podla sprdavneho
rozpoznania, nie je pre tento cin trestne zodpovedny. (2) Kto si vSak poruchu vedomia,
v ktorej sa dopustil cinu, sposobil v umysle, aby v nej spdchal onen cin, je trestny, ako by sa
ho bol dopustil vimyselne. (3) Porucha vedomia nevylucuje ani nezmiernuje trestni zodpoved-

Porov. RALI§, Antonin. Studie o pfiCetnosti. Bratislava: Pravnicka fakulta university Komenského, 1931. s.
75.

Tento pojem sa viak objavuje aZ koncom 18. storoéia. Porov. RTHA, Jiti. V§voj pravni dpravy nepiicetnosti
na naSem tzemi. In Trestn{ pravo. ro¢. 12, 2007, ¢. 4, s. 39.

Porov. op. cit. sub 2.

Porov. §UJAN, Juraj. Sddnictvo a alkoholizmus. In Prdvny obzor. ro¢. 31, 1948, ¢. 7, s. 252, ako aj
ROHACEK, Ivan. Trestnd zodpovednost’ za opilstvo. In Pravo a zZivot. ro€. 2, 1950, ¢. 8, s. 180.

Porov. SUJAN, Juraj. Sudnictvo a alkoholizmus. In Pravny obzor. ro¢. 31, 1948, ¢. 7, s. 252, podobne
ROHACEK, Ivan. Trestnd zodpovednost’ za opilstvo. In Pravo a Zivot. ro€. 2, 1950, €. 8,s. 178 — 179.

7 POGADY, Jozef a GUENSBERGER, Ermest. K otizke zdkonnej tpravy stavov blizkych neprietnosti
a stavov zmensenej nepricetnosti. In Pravny obzor. ro¢. 40, 1957, ¢. 2, s. 103.

Osnova zdkona, kterym se vydava trestni zdkon. Praha: Statn{ tiskdrna, 1937.s. §3.
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nost za nedbanlivostny cin, ak ju vinnik zavinil a aspon mohol predvidat, Ze v nej moZe spo-
sobit trestny vysledok

Poruchou vedomia sa pritom rozumel nielen stav bezvedomia (spanok, mdloba, hypnéza
a pod.), ale aj pripad otrdv, ako opilost’ a narkéza. Porucha vedomia mohla teda nastat’ aj za-
vinenym pocinanim samotného pdchatela pozitim alkoholickych nédpojov ¢i uzitim inych
omamnych prostriedkov.'

Ako moZeme z citovanych ustanoveni vybadat’, explicitne bola upravend jednak actio libe-
ra in causa dolosa (§ 23 ods. 2), tak aj actio libera in causa culposa (§ 23 ods. 3).11 Osnova
nepokladala za zbytocné zakotvit vSeobecni zdsadu o actiones liberas vyslovne
v normativnom texte.'> O jej kulpéznej forme sa vyjadrila, Ze ak vinnik mohol aspon predvi-
dat’ moZnost’ spachania trestného ¢inu pri poruche vedomia, a ktorého sa napokon aj dopustil,
spoéiva jeho nedbanlivost uZ v samotnom spdsobeni si poruchy vedomia."

Osnova mala d’alej za to, Ze nemdze pachatel’a zbavit' trestnej zodpovednosti ani vtedy,
ked’ zdkon pozaduje pri Cine, ktorého sa v poruche vedomia dopustil, trestnost’ len za imysel-
ny ¢in. V takomto pripade by nebolo mozné aplikovat’ ani nedbanlivostnd formu actionis li-
berae. Rovnako by ju nebolo mozné uplatnit’, ak pachatel’ nemohol predvidat’, Ze sa v poruche
vedomia dopusti prave toho Cinu, ktorého sa v nej dopustil. Bolo preto nutné konStruovat
trestnd zodpovednost’ inym spdsobom. I ked’ do tdvahy neprichddzalo potrestanie za €in spa-
chany v poruche vedomia, bolo priliechavé potrestat’ ho — hoci miernejSie — uz za to, Ze tito
poruchu vedomia vébec zavinil.

Osnova preto zakotvila skutkovi podstatu Specifického trestného gnu't v § 216
s osvetlenim, Ze trestnd represia je prakticky potrebnd a treba ju tieZ spravodlivo odovodnit’
vSeobecnym, ateda aj pachatelovi zndmym poznatkom, Ze v poruche vedomia spdsobenej
alkoholom alebo inymi omamnymi prostriedkami sa l'udia vel'mi ¢asto dopustaji skutkov,
ktoré maju inak povahu trestnych &inov."”

II. TRESTNY ZAKON C. 86/1950 ZB.

Vplyv osnovy z r. 1937 sa zracil aj v prvom spolo¢nom ¢eskoslovenskom Trestnom zako-
ne &. 86/1950 Zb., ked’7e ten vychadzal pri tprave trestného &inu opilstva prave z nej.'® Navy-
Se tento socialisticky trestny zakon pri jeho zakotveni zachddzal eSte d’alej a postihoval aj také
situdcie, pri ktorych nastupovala trestnost’ u niektorych oséb uz pri privedeni sa do stavu opi-
losti. Bol ukotveny v §§ 186 a 187 pod margindlnym oznacenim ,,Opilstvo* takto: ,,Kro sa
poZitim alkoholického ndpoja alebo indc privedie, co aj z nedbanlivosti, do stavu nepricetnos-
ti, v ktorom spdcha trestny cin, potresce sa odnatim slobody az na pdt rokov, ak vsak spdcha
trestny cin, na ktory zdkon ustanovuje miernejsi trest, potresce sa tymto miernejsim trestom (§
186).“ § 187 obsahoval dva odstavce: ,,(1) Kto sa opije, co aj z nedbanlivosti, hoci je v opilos-
ti ndchylny na vytrznosti, alebo kto osobu, ktord je v opilosti ndchylnd na vytrZnosti, imyselne

o Ibidem, s. 11.

10 Porov. ibidem, s. 190.

""" Porov. RIHA, Jifi. V§voj pravni Gpravy nepficetnosti na nafem tizemi. In Trestni pravo. ro¢. 12, 2007, ¢. 6, s.
30.

Porov. op. cit. sub 8, 5. 190.

" Op.cit.sub 8,s.190 — 191.

Samostatny trestny Cin, postihujici opilstvo s podmienkou, Ze doSlo k ¢inu, navrhoval uz Mayer. Porov.
MAYER in Rali§, Antonin. Studie o pficetnosti. Bratislava: Pravnick4 fakulta university Komenského, 1931.
s.79.

Op. cit. sub 8, s. 191, podobne ROHACEK, Ivan. Trestnd zodpovednost’ za opilstvo. In Pravo a Zivot. ro€. 2,
1950, ¢. 8,s. 179.

Porov. RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gpravy nepficetnosti na naSem tizemi. In Trestni pravo. ro¢. 12,2007, &.7 —
8, s.40.
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opije alebo jej opilost zvySuje, potresce sa odnatim slobody az na Sest mesiacov. (2) Rovnako
sa potresce, kto poZije alkoholicky ndpoj za takych okolnosti, Ze by mohol ohrozit Zivot alebo
zdravie ludi alebo sposobit znacnii Skodu na majetku.*

Na rozdiel od osnovy z r. 1937 Trestny zdkon €. 86/1950 Zb. — obdobne ako skorSia osno-
va trestného zdkona zr. 1926 (tzv. profesorskd osnova) — nemal vyslovnd zmienku
o actionibus liberis in causa'’ (profesorska osnova viak neupravovala ani samotny trestny &in
opilstva,' i ked k nej pridruZeny névrh priestupkového zdkona obsahoval dpravu opilstva
podobnu ustanoveniu § 187 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 86/1950 Zb.).19 Napriek uvedenému
inStitit actio libera sa uplatioval aj poc€as platnosti trestného zdkona z patdesiatych rokov, ¢o
dokladuje dobovd literatiira poddvajicu vyklad k tomuto zdkonu® a rovnako aj judikatlira.21

§§ 186 a 187 upravovali dva rozli¢né druhy trestného ¢inu opilstva. Opilstvo podl'a § 187
predpokladalo, aby pachatel’ bol v opilosti ndchylny k vytrZnostiam, naopak § 186 tito vlast-
nost’ pachatel'a nepozadoval. Trestny €in opilstva podl'a § 187 ods. 1 a linea 1 bol dokonany,
akondhle osoba v opilstve nadchylné k vytrznostiam sa opila bez toho, aby sa priviedla do ne-
priCetnosti, resp. bez toho, aby sa dopustila vytrznosti, viac sa neZiadalo. Preto, ak takato oso-
ba (A) popijala v hostinci spolu s osobou (B), nemajiicou vlastnost’ osoby (A), spachala trest-
ny &in opilstva podla § 187 ods. 1 a linea 1, kym osoba (B) ostala beztrestnd.”

V praxi sa vyskytla otdzka, aky vztah zaujimali tieto dva druhy trestnych ¢inov opilstva:
podra jedného rozhodnutia krajského sidu v Hradci Krdlové,” vztahujice sa na obvineného
(v opilosti ndchylného k vytrZznostiam), tento sa opil aZ do nepricetnosti a v takom stave sa
dopustil schval'ovania trestného ¢inu (§ 196 vtedajSieho trestného zdkona). Konajuci sud vy-
slovil, Ze podriadenie uvedene;j situdcie pod prisnejSie ustanovenie § 186 ¢ini d’alSie postde-
nie aj podla § 187 zbyto¢nym. Dr. Opé¢la sa vSak vyjadril, Ze stibeh §§ 186 a 187 nemdze pla-
tit' vieobecne.”* Nadvézuje na dvoch opilcov v hostinci (spomenutych vyssie): v prvom pri-
pade obaja opustia hostinec a napadnu prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti. Nepochybne
osoba (A) sa dopustila trestného ¢inu ndsilia na verejnom Ccinitelovi (§ 177) v stbehu
s trestnym Cinom opilstva (§ 187 ods. 1 a linea 1). Ak by sa vSak osoba (A) este pred napad-
nutim prisluSnikov Zboru narodnej bezpecnosti priviedla poZitim alkoholu do nepriCetnosti,
uz by sa vykonanim nasilia dopustila trestného ¢inu opilstva podl'a § 186 (namiesto nésilia na
verejnom Cinitelovi podla § 177). Dr. Opéla tu nevidi Ziaden rozumny dovod, pre¢o by
v tomto pripade, kedy vzhl'adom na vicSiu intenzitu opilosti pachatel’a, sa malo posudzovat
jeho poc¢inanie — napadnutie prisluSnikov Zboru narodnej bezpecnosti — inak nez len pri pod-
napilosti, t. j. preCo by sa mal stat’ skutok spachany osobou (A) v hostinci beztrestnym. Tymto
by podl'a neho malo byt pocinanie osoby (A) kvalifikované ako sibeh dvoch trestnych ¢inov
— opilstva podl'a § 186 a opilstva podla § 187 ods. 1 a linea 1. Dr. Op¢la dodava: ,,Zdsadu
o vyliiceni stibehu oboch zmienenych druhov trestnych c¢inov opilstva nemozZno vyslovit' vSe-
obecne, pretoZe podla okolnosti konkrétnych pripadov niekedy vystacime s vycerpdvajiicim

Porov. SUBRT, Milan. Trestny ¢in opilstvi v béhu ¢asu. In Bezpecénostni teorie a praxe. ro¢. 20, 2012, €. 1, s.

101.

' DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. In Bulletin advokacie. ro¢. 31, 1992, &. 6 — 7, s. 38.

Porov. Pfipravné osnovy Trestntho zdkona o zlo€inech a pfecinech aZikona piestupkového. Praha:

Nakladem Ministerstva spravedInosti, 1926.s. 90.

* Porov. napr. NIKSCHOVA — KUNTSCHEROVA, Gabriela. Trestny zikon v boji proti alkoholizmu. In
Préavny obzor. ro€. 35, 1952, €. 6,s. 567 — 568, Alkoholismus ve svétle nového trestniho zdkona — §§ 11, 186,
187 a213 tr. zdk. In Lidové soudnictvi. ro¢. 1, 1950, €. 2, s. 33 — 35, pripadne Trestni pravo. In Soudce
z lidu. ro€. 4, 1953,¢. 10— 11, s. 163.

2! R 53/1951, R 18/1952 Zbierky rozhodnuti eskoslovenskych sidov.

2 Porov. OPELA, Vitézslav. O poméru skutkovych podstat opilstvi podle §§ 186, 187 tr. zdk. In Lidové
soudnictvi. ro¢. 2, 1951, ¢.7,s.221 — 222.

¥ R 53/1951 Zbierky rozhodnuti &eskoslovenskych sidov.

2 Porov. op. cit. sub 22,s.221.
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postidenim skutku len podla ustanovenia § 186, inokedy — ako to vyplyva z uvedenych vivah —
bude treba pocinanie pdchatela rozdelit na dve fdzy a postihniit' ich ako zvldstne trestné ciny
opilstva podla § 186 i podla § 187 ods. 1 a linea 1.

III. TRESTNY ZAKON C. 140/1961 ZB.

Zasadnd zmena oproti dovtedajSej pravnej uprave nastdva prijatim Trestného zdkona €.
140/1961 Zb. Ten vo svojom pdvodnom zneni nepocital so Specifickym trestnym ¢inom opil-
stva.’® Navy$e § 12 ods. 2 predpisoval neprihliadat’ na pachatelovu zavineni nepricetnost’
spOsobent pozitim alkoholickych ndpojov alebo omamnych prostriedkov ako na prekdzku
jeho trestnej zodpovednosti. Aj ked’ je pravdou, Ze obdobné ustanovenie obsahoval uz Trestny
zékon spravny ¢. 88/1950 Zb., tento sa viak vztahoval na priestupky a nie na trestné &iny.”’

Dotknuty § 12, upravujuici institit nepricetnosti v dvoch odsekoch, mal nasledujicu texta-
ciu: ,,(1) Kto pre duSevnii poruchu v ¢ase spdchania cinu nemohol rozpoznat jeho nebezpec-
nost pre spolocnost alebo ovlddat’ svoje konanie, nie je za tento cin trestne zodpovedny. (2)
Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sa pdchatel privedie do stavu nepricetnosti, co aj z
nedbanlivosti, poZitim alkoholického ndpoja alebo omamného prostriedku .

ISlo o primknutie k sovietskemu pravu, pre ktoré bola takéato dprava vlastnd uz dlhSie ob-
dobie a naopak odklonenie od klasického zakotvenia osobitnej konStrukcie deliktu opilstva,28
ktord sa v podmienkach Ceskoslovenska spontdnne presadzovala uZ od &ias rakiskeho trest-
ného kddexu zr. 1803 (nésledne skrz rakiskeho Trestného zdkona o zlocinoch, pre€inoch
a priestupkoch &. 117/1852 r. z.,”” hoci tieto rakiske kédexy kvalifikovali spachanie deliktu
inak trestného ako zlocin v stave opilosti len ako priestupok.30 AZ spominana osnova cesko-
slovenského trestného zdkona zr. 1937 konStrukciu opilstva povySila na drovenl trestného
&inu,”' ale jej redlne uplatnenie v justi¢nej praxi nasla az vd’aka trestnému kodexu z r. 1950).

I ked trestny kodex v tomto obdobi postrddal zakotvenie trestného ¢inu opilstva, takéito
konsteldcia bez tak pocitala s inStititom actionis liberae. Len subsididrne sa aplikoval § 12
ods. 2, ak pachatel nezamyslal v stave nepriCetnosti spachat’ konkrétny trestny €in, resp., ak
ho nespéchal ani z nedbanlivosti, ktord spo¢ivala v privedeni sa do stavu nepritetnosti.*

Nacrtnuté legislativne rieSenie sa vel'mi vyrazne dotykalo principu trestného prava hmot-

ného — principu nullum crimen sine culpa™ a blizilo sa aZ k objektivnej zodpovednosti za vy-
sledok.™

> Ibidem.

%% Op. cit. sub 17.

2 Porov. op. cit. sub 16, s. 42.

B Porov. CfSAROVA, Dagmar. Né&kolik tvah nad § 201a trestniho zdkona. In Bulletin advokacie, ro¢. 31,

1992,¢.5,s. 17.

V obdobi rokov 1852 az 1860 platil aj pre Uhorsko, t. j. aj pre geograficky dnesné Slovensko. Porov. RIHA,

Jifi. Vyvoj pravni Upravy nepfiCetnosti na naSem uzemi. In Trestni pravo. ro¢. 12,2007, ¢. 6, s. 28.

Pozri BOLONESKY. Ke skutkové podstaté piestupku opilstvi podle § 523 tr. zdk. stadi, vykazuje-li ¢in

spdchany v nahodilém opilstvi na venek veSekré znaky urcitého zlo¢inu. In Pravnik. ro€. 67, 1928, s. 414.

Podobne gUBRT, Milan. Zavin€nd nepficetnost. In Trestni pravo. ro¢. 16, 2011, €. 9, s. 23, ako aj RIHA, Jiri.

Vyvoj pravni tpravy nepficetnosti na naSem tizemi. In Trestni pravo. ro¢. 12,2007, €. 5, s. 39.

NavySe v porovnani s rakiskym trestnym kédexom zr. 1852 neobmedzovala sankcionovatelnost len na

pripady zlo¢inov, ale rozsirovala aj na pre¢iny. RIHA, Jifi. Vyvoj pravni tpravy nepiiGetnosti na nasem

uzemi. In Trestni pravo. ro¢. 12,2007, ¢. 6, s. 30.

2 Op. cit. sub 16, s. 43.

3 Primerane porov. TANECKA, Peter. Trestnopravne dosledky zavinenej nepricetnosti. In Burda, E., eds.
Milniky prava v stredoeur6pskom priestore 2008. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie PraF UK, 2008, s. 749
a taktiez NEZKUSIL, Jiii. K odpovédnosti za trestné ¢iny spachané v alkoholovém opojeni. In Socialisticka
zakonnost. ro¢. 17,1969, ¢. 5 -6, s. 268.

29

30

31

115



Vzhl'adom na skuto¢ni absenciu pricetnosti pachatel’a a sicasni absenciu zavinenia vzni-
kal problém aj s pravnou kvalifikdciou ¢inu — o aky trestny ¢in sa vObec jednd? A vzhl'adom
na nemoznost’ zavinenia trest sa md ukladat’ za imyselny alebo len nedbanlivostny trestny
¢in? Bez tak bolo preto nutné skimat’ pachatelov vnitorny vztah k Cinu, ktorého sa
v nepricetnosti dopustil35 abolo potrebné nan usudzovat zo vSetkych vonkajSich
i subjektivnych skuto¢nosti v ich sihrne vritane okolnosti predchddzajicich samotnému skut-
ku, ako aj tych, ktoré sa zbehli po vykonani skutku *®

IV. NOVELIZACIA TRESTNEHO ZAKONA C. 140/1961 ZB. V R. 1991

Po troch desiatkach rokov sovietskej inSpirdcie prichddza novelizacia druhého spolo¢ného
Geskoslovenského trestného kédexu zdkonom &. 557/1991 Zb.*” Nou sa vypusta druhy odsek
§ 12 a znovuobnovuje klasicky inStitat trestného ¢inu opilstva po vzore prvého spolo€ného
trestného zdkona, hoci s ur¢itymi distinkciami.”® Svoje vyjadrenie nachddza v § 201a pod
marginélnou rubrikou ,,Opilstvo* v dvoch odsekoch takto: ,,(1) Kto sa poZitim alebo aplikd-
ciou ndvykovej ldtky alebo inak privedie, hoci aj z nedbanlivosti, do stavu nepricetnosti, v
ktorom sa dopusti konania, ktoré md inak znaky trestného cinu, potresce sa odnatim slobody
na tri roky aZ osem rokov; ak sa vsak dopusti konania, ktoré md inak znaky trestného cinu, na
ktory zdkon ustanovuje miernejsi trest, potresce sa onym miernejsim trestom. (2) Ustanovenie
odseku 1, ako aj § 12 sa nepouZije, ak sa pdachatel priviedol do stavu nepricetnosti v vmysle
spdchat trestny cin.

Viaceri autori prijimali slovné spojenie ,,inak privedie“39 rozpacito a spdjali ho predovset-
kym s nedoslednost'ou zdkonodarcu pri znovuzakotveni trestného ¢inu opilstva podl'a vzoru
Trestného zdkona ¢. 86/1950 Zb. Tento totiZ v § 186 obsahoval formuléciu: ,,Kto sa poZitim
alkoholického ndpoja alebo indc privedie, co aj z nedbanlivosti, do stavu nepricetnosti, v kto-
rom spdcha trestny cin...”“ Tato formuldcia vSak mala pokryvat’ pripady, ked’ sa pachatel’ pri-
viedol do stavu nepriCetnosti pozitim ¢i aplikdciou alkoholického népoja alebo inou latkou
(nez alkoholicky népoj).

§ 20la Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. naproti tomu nepojedndval vyslovne
o alkoholickom ndpoji, ale vieobecnejsie o ndvykovej litke.** V dosledku uvedeného preto
vyvstdvala otdzka, ¢i zdkonodarca zdmerne pocital aj s d’alSimi situdciami (i ked’ skor vyni-
mo&nymi, aviak redlne moznymi),*"' nez akymi bolo poZitie, resp. aplikdcia ndvykovej latky,
pri ktorych sa pachatel’ taktieZ mohol zavinene priviest’ do stavu nepricetnosti alebo §lo iba

* SAMKO, Peter. K skutkovej podstate trestného &inu opilstva podla § 20la Trestného zdkona. In

Alkoholizmus a drogové zavislosti. ro¢. 33, 1998, ¢. 1, s. 22.
* CISAROVA, Dagmar a VANDUCHOVA, Marie. Nepficetny pachatel: (aktudlni praktické a teoretické
problémy trestniho prava a trestniho fizeni v CR v souvislosti s posuzovanim nepfitetnosti — srovnavaci
studie). Praha: Institut pro dalsi vzdéldvani soudci a stitnich zdstupci, 1995. s. 35.
UDVARDY, Ladislav. Zavinenie pri pokuse trestného ¢inu. In Pravny obzor. ro¢. 38, 1955, ¢. 6, s. 371 —
372.
Pozri SUBRT, Milan. Trestny &in opilstvi podle § 201a trestniho zdkona. In Bezpe¢nostni teorie a praxe. rog.
7,1999,¢.2,s.128.
Porov. op. cit. sub 28.
Porov. ktomu CENTES, Jozef. Hmotnopravne aspekty trestnej &innosti péchanej v stvislosti
s nealkoholovou toxikoméniou v Slovenskej republike. Bratislava: SEVT, 2007. s. 139 — 140.
Legdlne bola vymedzend v § 89 ods. 13: ,Ndvykovou latkou sa rozumie alkohol, omamné latky,
psychotropné latky a ostatné latky sposobilé nepriaznivo ovplyvnit' psychiku cloveka alebo jeho ovladacie
alebo rozpozndvacie schopnosti alebo socidlne spravanie.
Mohlo by sem spadat’ napr. neuZivanie liekov, abstinencny syndrom, epilepticky zachvat spdsobeny
striedanim svetla a tiefia pri Soférovani auta cez dlhu aleju, zal'ahnutie dietata v spanku a pod.
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. 42 P v v A P
o lapsum linguam.”” Osobne sa nazdavame, Ze neSlo len o neddslednost’ zdkonodarcu, ale
< 43
0 zamer.

Spominand novela zo zadiatku devitdesiatych rokov** formulovala podivuhodne aj druhy
odsek § 201a, ked’ vyslovne ukotvila len actionem liberam in causa dolosa a o kulpdznej
forme nemala zmienku. Bolo to vSak po prvykrét, co ,,vlastny* Ceskoslovensky trestny kédex
(platny a ucinny) tito konStrukciu (i ked’ len jej umyselnid formu) reglementoval explicitne »
Zaujimavostou v$ak je, Ze po rozdeleni spolo¢ného §titu Ceskd republika pristipila
k doplneniu aj chybajucej nedbanlivostnej formy dovetkom ,alebo spdchal trestny cin
z nedbanlivosti, ktord spociva v tom, Ze sa priviedol do stavu nepricetnosti “*® K podobnému
kroku Slovenska republika nepristipila moZno uZ aj s oCakavanim prijatia nového trestného
kodexu.

V.TRESTNY ZAKON C. 300/2005 Z. Z.

Povodny navrh*’ rekodifikovaného trestného kédexu obsahoval aZ prili§ konfizne rieSenie
trestnej zodpovednosti pachatel’a, ktory sa dopustil trestného ¢inu (resp. €inu inak trestného)
v stave zavinenej nepricetnosti. Jeho vzorom sa sice stal ostatny trestny zakon, ale v celej svo-
jej Sirke platnosti — t. j. v ndvrhu sa ocitla dikcia, ktord Trestny zdkon ¢. 140/1961 Zb. obsa-
hoval do novelizacie z r. 1991, ako aj dikcia reflektujiica zmenu vykonand novelou.*®

Tym névrh nového trestného zdkona obsahoval dve rozdielne, kontrapozi¢né vychodiska
pri uprave zavinenej nepricetnosti a robil ju tak protizmyselnou. Tento stav akoby evokoval
ambivalentny pristup a nerozhodnost’ pri vybere vhodnejsej alternativy.

Napokon zvit'azila ostatnd alternativa, a teda v § 363 TrZ naSiel svoj vyraz trestny ¢in opil-
stva, a to opdt’ pod margindlnym oznacenim ,,Opilstvo* a opét’ v dvoch odsekoch: ,,(1) Kto sa
poZitim alebo aplikdciou ndvykovej ldtky, hoci aj z nedbanlivosti, privedie do stavu nepricet-
nosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré md inak znaky trestného cinu, potrestd sa odnatim
slobody na tri roky aZ osem rokov; ak sa vsak dopusti konania, ktoré md inak znaky trestného
¢inu, na ktory zdkon ustanovuje miernejsi trest, potrestd sa tymto miernejsim trestom. (2)

* Porov. k tomu LANGER, Petr. Trestny &in opilstvi (dokon&eni, 1. &4st viz. ¢. 2/2005). In Bulletin advokacie.

roc. 4,2005,¢.3,s.31.

V literatiire sa objavil hlas volajici po tom, aby ,,zdkonodarca de lege ferenda prehodnotil znenie § 201a
a v novej pravnej tprave [uZ v rekodifikovanom kédexe — pozn. autora], aby jednoznacne vyjadril, ¢i pod
dané ustanovenie chce podradit’ i stavy nepricetnosti vyvolané zavinene pachatelom inym sposobom, neZ
aplikdciou ¢i poZitim navykovej latky, a to i z hl'adiska ndrokov, ktoré st v smere zrozumitelnosti a urcitosti
kladené na trestnopravne normy.“ STIAVNICKA, Jana. O trestnej zodpovednosti nepricetného péchatela
podl'a navrhu nového trestného zdkona. In Justi¢nd revue. roc. 56,2004, ¢. 5, s. 609.

Pozri k tomu aj HACEK, Vladimir. Trestny ¢in ,,opilstvo* z pohl'adu psychiatra. In Psychiatria pre prax. roc.
10,2011,¢.1,s. 36.
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a priestupkoch €. 117/1852 r. z., ktory taktieZ [vo svojom druhom paragrafe, pism. ¢)] vyslovne uvadzal len
actionem liberam in causa dolosa. Ten mal na to vSak dovod, pretoZe § 2 vypocitaval pri¢iny vylucujice zly
timysel (dolus malus). Porov. RIHA, Jifi. Vyvoj pravni tipravy nepficetnosti na nafem tizemi. In Trestni
pravo. ro€. 12, 2007, €. 5, s. 40, pozn. 37 a taktieZ LEPAR, Mojmir, ed. Trestni zdkon ze dne 27. kvétna
1852, ¢is. 117 . z. se zdkonem na ochranu republiky a dodatky. 12. vyd. Praha: Ed. Grégr, 1936.5.9.

Porov. RIHA, Jiti. ZamySleni nad trestnym ¢inem opilstvi — § 201a TZ. In Kriminalistika. ro€¢. 35, 2002, ¢. 4,
s. 266.

PredloZeny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky na rokovanie vladdy Slovenskej republiky vo
februdri 2004.

Porov. dikciu dotknutych ustanoveni in STIAVNICKA, Jana. O trestnej zodpovednosti nepricetného
pachatela podl'a navrhu nového trestného zdkona. In Justicnd revue. ro¢. 56, 2004, ¢. 5, s. 612, v pozn. 22
a?23.
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Ustanovenie odseku 1, ako ani § 23" sa nepouZije, ak sa pdchatel priviedol do stavu nepri-
Cetnosti v umysle spdchat’ trestny c¢in.*

Zo znenia je mozné vypozorovat’, ze aktudlna reglementacia trestného Cinu opilstva takmer
identicky kopiruje predoSli pravnu upravu aZ na to, Ze sa vypustilo slovo ,,inak®, ktoré
v odbornych kruhoch nebolo bezosporné (porov. vysSie). Domnievame sa, Ze vhodnejSim
rieSenim by bolo ponechat’ ho a pripadne exaktnejSie stanovit trestnd zodpovednost’ pachate-
I'a, ktory sa dopusti ¢inu inak trestného v zavinenej nepricetnosti, ktord si spdsobi inak nez
pozitim alebo aplikdciou navykovej leitky.50

Azda prdvom moZno vycitat’ nekritické prebratie druhého odseku, ktory méd vyslovni
zmienku len o imyselnej forme slobodného konania vo svojej pri¢ine. Naopak v Ceskej re-
publike aj rekodifikovany Trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. expressis verbis uvadza (podla nés
spravne) obe formy.

Je preto velmi sporné, ¢i actio libera in causa culposa sa za sucCasného znenia TrZ moze
uplatnit’, alebo naopak, ¢i ju konzumuje trestny ¢in opilstva (§ 363 ods. 1). Celkom bezpecne
mozno konStatovat’, Ze actio libera in causa dolosa vzh'adom na vyslovné zakotvenie v TrZ
(§ 363 ods. 2) uplatnitelna je, pricom trestny ¢in opilstva md vo vztahu k actioni liberae in
causa dolosa subsidiarny charakter.

V neprospech moznosti uplatiiovania actionis liberae in causa culposa hovori ta skutoc-
nost’, Zze TrZ neobsahuje Ziadne ustanovenie o jej pripustnosti, a teda sa javi, Ze by tak Slo
o vyklad contra legem. Ako nepripustné sa javi tiez jej analogické pouZitie, pretoZe by Slo
o0 zostrenie trestnej represie voc¢i pachatelovi. Ostatne je potrebné pamitat’ na ustanovenie §
17, ktoré pre trestnost’ ¢inu spiachaného fyzickou osobou vyzaduje imyselné zavinenie, ak
TrZ vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti. Znamend to teda, Ze pripady,
ktoré nduka charakterizuje ako actio libera in causa culposa, smi byt subsumované len pod
trestny Cin opilstva?51

Na nadhodenu otdzku negativne odpoveda A. Dolensky. Jeho argumentacia, opierajica sa
o priklad opitého vodica, ktory spdsobil dopravni nehodu s tazkymi ndsledkami, je nasledov-
na: ,, Pri trestnom cine opilstva [§ 363 ods. 1] sa zavinenie na kvdzidelikt nevztahuje. Pre
kulpozny dopravny trestny c¢in by vSak muselo platit’ cosi iné, totii nedbanlivost by sa nan
vztahovat musela. Nie je vSak dobre moziné vykladat' subjektivnu strdnku pre jednu skupinu
pripadov inak neZ pre ostatné. A dalej: Dopravnd nehoda zavinend opitym vodicom by sa
stala ,, konanim, ktoré md inak znaky trestného cinu“. Akd to absurdnd predstava! Dopravnd
nehoda s taZkymi ndsledkami trestnym cinom je, nie je to kvadzidelikt stihatelny len vdaka
tomu, Ze existuje § 363 2

S ohl'adom na argumenticiu A. Dolenského, aj my sa pripijame k zdveru, Ze aj inStitit ac-
tio libera in causa culposa je podl'a slovenského TrZ uplatnite'ny. Napokon obdobnu pravnu
tpravu obsahuje aj Svajéiarsko a tamojii predstavitelia trestnopravnej vedy sd za aplikdciu
oboch foriem actionum liberarum.

De lege ferenda predsa vSak odporicame doplnit’ vyslovnd zmienku o nedbanlivostne;j
forme, aby sti¢asnd pravna dprava zbyto¢ne nespdsobovala pochybnosti, a to uz aj s ohl'adom
na poziadavky, ktoré su na trestnopravne normy kladené.

# Ustanovenie upravujtice nepri¢etnost: ,,Kto pre dusevnii poruchu v ¢ase spachania &inu inak trestného nemo-

hol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovlddat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak ten-

to zdkon neustanovuje inak.”

K tomu porov. TERYNGEL, Jifi. Navrat k ,,Rauschdeliktu* (K novelizovanému § 201a trestniho zdkona). In

Justi¢na revue. ro¢. 44, 1992, ¢. 3, s. 30.

S podra vsetkého kladne odpoveda HAMRANOVA, Denisa. K problematike ,actio libera in causa“
v stivislosti s trestnym ¢inom opilstva. In Pravny obzor. ro€. 100, 2017, ¢. 1,s. 64 — 65.

2 DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. In Bulletin advokacie. ro¢. 31, 1992, &.6 — 7, 5. 42.
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Do budicna by bolo vhodné prehodnotit’ aj ndzov trestného Cinu, pretoze pojem ,,Opilstvo®
je mylivy a vo vedomi laickej verejnosti nielenZe vyvoldva pocit trestnosti uz za pihe opitie
sa, ale navySe terminologicky nepojima i d’alSie ndvykové latky ako len alkoholické ndpoje.

ZAVER

Snazili sme sa postihnit’ vyvoj legislativneho uchopenia trestného ¢inu opilstva a s nim
imanentne suvisiacich instititov na naSom tzemi v premendch Casu. Parémia jedného zndme-
ho amerického historika vypoveda, ze ,.Historia v skutocnosti vysvetluje minulost preto, aby
sme mohli porozumiet’ pritomnosti, ako aj preto, aby sme sa vedeli lepSie zachovat' v budiic-

Myslime si, Ze nartnuty vyvoj dotknutych inStititov ddva tejto parémii pecat’ pravdivosti.
Sutcasné normativne znenie nevzniklo zo dna na den a nie je len vysledkom préic rekodifikac-
nej komisie. Ba prave naopak — je vysledkom dlhodobého vyvoja, bez ktorého by sme nemoh-
li poznat’ vzdjomné vizby skimanych inStitatov s ich predchddzajicimi podobami a ich vyz-
nam, opodstatnenie a dopad pre stiCasné trestné zakonodarstvo a aplika¢nu prax.

A ako to predestinuje parémia — aktudlne zakotvenie trestného ¢inu opilstva (aj vzh'adom
na vysSie uvedené nase tvahy) zrejme nepredstavuje jeho konecné znenie. Ak ndhodou dno,
potom budtca prax — najmé justicnd prax — ostane zbytoc¢ne zat'aZend niektorymi nedostatka-
mi minulosti, o ktorych vieme, ale dodnes sme ich nenapravili...

Kym v predmetnom prispevku sme sa venovali trestnému ¢inu opilstva z pohl'adu historic-
ko-legislativneho, v d'alSom mdme zdujem badat’ vo sfére jeho teoretickej konStrukcie, predo-
vSetkym v sdvislosti so zdsadou trestnej zodpovednosti fyzickej osoby len za zavinenie
a podrobnejsie analyzovat’ jeho skutkovi podstatu a vzadjomné koreldcie s d’alSimi zdkladnymi
inStitdtmi trestného prava hmotného.

KEUCOVE SLOVA
trestny Cin opilstva, zavinend nepriCetnost’, actio libera in causa, trestny zdkon

KEY WORDS
criminal act of alcohol intoxication, culpable insanity, actio libera in causa, criminal code
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