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Trestna zodpovednost’ pravnickych os6b — sankéné névum v trestnej
politike

Prispevok sa zaobera analyzou novej pravnej Upravy v oblasti trestného prava
— zakonom ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b, ktora
nadobudne G¢innost’ diia 1. jula 2016. Tento zékon prindsa uplne novy sub-
jekt trestného prava, priCom autori sa v prispevku zaoberaju sankénym
systémom, ktory tento zakon prindSa a Ucelom trestania pravnickej osoby
V trestnom konani.

Die strafrechtliche Verantwortung juristischer Personen — eine
Neuigkeit zwischen Sanktionen in der Strafrechtspolitik

Der Beitrag analysiert eine Neuregelung im Bereich des Strafrechts — das
Gesetz 91/2016 Ges.-Slg. iiber die strafrechtliche Verantwortung juristischer
Personen, die am 1. Juli 2016 in Kraft tritt. Mit diesem Gesetz wird ein vollig
neues Subjekt des slowakischen Strafrechts festgelegt, wobei sich die
Authoren sowohl auf das System von Sanktionen, das dieses Gesetz mit sich
bringt, als auch auf den Zweck der Sanktionierung einer juristischen Person
auf der Ebene des Strafrechts konzentrieren.

Criminal liability of legal entities — punitive novelty in criminal policy
Paper analysis the newly adopted regulation in criminal law — Act no.
91/2016 Coll. on Criminal Liability of Legal Entities, which will become
effective on 1% July 2016. This legislation introduces a whole new subject
into criminal law, and the authors describe the system of punishments, which
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is introduced by the Act in order to punish legal entities in criminal
proceedings.
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Uvod

Narodna rada Slovenskej republiky schvalila dila 13. novembra 2016
zakon €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob (dalej len
ako "ZoTZPQ"). Zakonodarca doprial nielen odbornej ale aj laickej verej-
nosti pomerne dlhu legisvakacntt dobu a ZoTZPO nadobudne tc¢innost az 1.
jula 2016. Tato doba je dostatoéne dlhym casovym tusekom, ktory nam
umoziuje novi pravnu Upravu podriadit’ analyze a vyvodit’ prvé Ciastkové
zavery tykajlce sa pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob zakot-
venej v ZoTZPO.

1. U&el trestania pravnickej osoby

Na tvod je vhodné spomenut’, Ze v odbornej literature sa moZeme stret-
nut’ s polemikou, ktoré sa tyka terminologického oznacovania postihovania
pravnickej osoby v trestnom konani. Podla casti odbornej verejnosti je
vhodnejsim pojmom sankcionovanie, no podobne ako v susednej Ceskej
republike, aj ZoTZPO pouziva vo svojej tretej Casti pojem "Tresty". Za cast’
teoretikov, ktori sa nestotoziluji s pouzivanim pojmu trest pri trestnej zod-
povednosti pravnickych 0s6b sme vybrali nazor Jelinka, ktory tvrdi, Ze ,,...je
pojmovo zrejmé, ze nemoze ist o tresty, ktoré su spojene s individudlnou
vinou pdchatela, ale skér o sankcie svojho druhu‘?. Tento ziver mozno
opriet’ aj o tvrdenie Wellsa, ktory dovodi tym, ze ,,...zatial’ ¢o v pripade
Sfyzickych 0séb je vyhradne pouzivany pojem punishment (trest), tak v pri-
pade korporacii ako subjektov trestnej zodpovednosti sa pouziva pojem
sanction (sankcia)“®. Druhu stranu nazorového spektra zastavaji narpiklad
Forejt, Habarta, Treslova, ktori tvrdia, ze ,,...trest ako opatrenie Statneho
donutenia je ukladany v trestnom konani v mene Statu k tomu opravnenymi
sudmi pachatelovi za trestny cin, ktorého sa dopustil, je nim sposobend

2 JELINEK, I.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 157.
® WELLS, C.: Corporations and criminal responsibility. 2nd edition. Oxford: Oxford University Press,
2001, s. 31.
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urcita uyjma pachatelovi a zaroven vyslovené etické odsudenie spachaného
konania a jeho pdchatela, pricom tdto charakteristika sa plne uplatni aj na
sankcie upravené zakonom o trestnej zodpovednosti pravnickych osob, a nie
je preto namieste prichadzat s novou terminologiou pre oznacenie tychto
druhov sankcii uloZenych pravnickym osobam**. Kalvodova, k danej
problematike zastava ndzor ze ,,...ak uz akceptujeme samotny pojem trestnej
zodpovednosti pravnickej osoby, potom sa netreba branit ani pojmu trest ¢i
trestanie, lebo trestny ¢in a trest predstavuju dva zakladné elementy trestnej
zodpovednosti. NavySe v pojme trest je obsiahnuté negativne hodnotenie
trestného cinu a jeho pachatela, ¢o ma svoj vyznam aj v pripade, zZe tymto
pdchatelom je pravnickd osoba*®. Napriek tomu, e pojem trestanie azda
viac prinalezi pouzivat' v kontexte trestnej zodpovednosti fyzickych osob
a pravnickym osobam by viac svedcalo pouzivanie pojmu sankcionovanie,
je podla nasho nazoru vhodnejsie, vzhladom na terminologiu ZoTZPO,
pouzivat’ pojem trestanie a zbyto¢ne d’alej nevenovat’ Cas a priestor danym
diskusiam, pretoze ich osobne povazujeme len za prilisné teoretizovanie.

Medzinarodné pramene prava vyzaduji, aby dochadzalo k sankciono-
vaniu pravnickych osob. Povazujeme za nevyhnutné upozornit, Ze tieto pra-
mene priamo nezakladaju Slovenskej republike povinnost’ aplikacie modelu
tzv. pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob, vyzaduju vSak aby
tieto sankcie boli u¢inné, primerané a odradzujuce. Vzhl'adom na skuto¢-
nost’, ze model tzv. nepravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob bol
v podmienkach Slovenskej republiky hodnoteny ako neefektivny, zakono-
darca pristapil k zavedeniu tzv. pravej trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b.

Zakladny, resp. konecny ucel sankcii v trestnom prave charakterizuja
niektori autori® ako ochranu spolognosti pred trestnymi ¢inmi a ich pa-
chatel'mi. Trestny zakon sam o sebe expressis verbis nedefinuje tucel trestu a
nevenuje mu Specialnu pozornost’ prostrednictvom samostatného ustano-
venia. Pri blizSom skiimani vSak najdeme ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného
zakona, ktoré upravuje zasady ukladania trestov. Pod pojem tcel trestu by
sme mohli subsumovat praktické, jasne pomenovatel'né ciele, ktoré ma trest
plnit’. V stvislosti s trestanim pravnickych oséb viak musime hovorit
0 miernych odchylkach pri analyze ucelu a ciel'ov ich trestania. V zasade
moézeme konstatovat’, Ze trest by u pravnickych os6b mal mat’ preventivny

* FOREJT, P. — HABARTA, P. — TRESLOVA, L.: Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a rizeni proti nim s komentdrem. 1. vyd. Praha: Linde, 2012, s. 133.

® KALVODOVA, V.: Vybrané aspekty sankcionovani pravnickych osob. In JELINEK, J. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: Bilance a perspektivy. 1. vyd. Praha: Leges, 2013,
s. 231.

® MENCEROVA, 1. - TOBIASOVA, L. - TURAYOVA, Y. a kol.: Trestné pravo hmotné. Vseobecnd
cast. Samorin : Heuréka, 2013, s. 276.

" LATA, J.: Ugel trestu a jeho spravedlivost. In Trestni pravo, 2001, ro€. 5, €. 2, s. 23.
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ucinok, rehabilitatny G€inok, vychovny ucinok a denunciacny ucinok. Trest
pre pravnicka osobu bude napiiiat’ svoj preventivny icinok iba vtedy, ak
bude svojim dopadom na pravnicka osobu brzdit' a potlacovat’ tendencie
protispolocenského konania pravnickej osoby. Rehabilitacny ucinok potom
ma za ulohu zmenu kriminogénneho spravania, ktoré viedlo pravnickt oso-
bu k protipravnemu konaniu. Nemenej dolezitym je vychovny ucinok, ktory
ma za ciel’ dosiahnut’ uvedomenie si dblezitosti konania v sulade so zako-
nom. Poslednym uc¢inkom je denunciacny ucinok, ktory je mozné najst’ naj-
mé v pripade vydania odsudzujiceho rozsudku, tzv. naming and sharing.
Denunciaciu definuje slovnik cudzich slov® ako udanie, obvinenie, donasa-
nie, a teda denunciacny je obvinujuci, pricom v suvislosti s pravnickou 0so-
bu musime hovorit’ o dopade na dobré meno, resp. reputaciu pravnickej oso-
by v spolo¢nosti a najmi o jeho chyba slovo, resp. jej zhorSeni.

Aky ma byt teda tigel trestu pri postihovani pravnickej osoby? Tobiasova’
napriklad tvrdi, Ze by bolo vhodné doplnit’ ZoTZPO o ustanovenie, ktoré by
jednoznacne urcovalo aky ma byt ucel trestu tak, ako je tomu v pripade
fyzickych 0sob podla ustanoveni Trestného zdkona. S tymto sa vsak v plnej
miere nestotoziujeme. Sme toho nazoru, ze ustanovenie § 11 ods. 1 a ods. 2
ZoTZPO s poukazom na § 1 ods. 2 ZoTZPO a naslednym subsidiarnym
pouzitim § 34 ods. 1 Trestného zakona je plne postacujucim pre naplnenie
ucelu trestania podl'a ZoTZPO, ktory tak bude plnit’ $tyri zakladné ucely, a to
(i) ochranu spolocnosti pred pravnickymi osobami pachajucimi trestné Ciny,
(ii) zabranenie odsudenej pravnickej osobe v pachani d’alSej trestnej Cinnosti,
(iii) vychovné posobenie na ostatné pravnické osoby a (iv) vychova
odsudenej pravnickej osoby k tomu aby viedla "riadny Zivot"'°,

2. Druhy trestov podla ZoTZPO

Jednotlivym druhom trestov je venovany § 10 ZoTZPO, ktory obsahuje
taxativny vypocet deviatich trestnych ¢inov, ktoré je mozné pravnickej
osobe ulozit’ za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 3 ZoTZPO. Prav-

8 http://slovnikcuzdichslov.sk/slovo/denunci%25C3%25A1cia.

°® TOBIASOVA, L.: Zasada primeranosti vo vztahu k trestaniu pravnickych oséb. In Milniky prdva v
stredoeurdopskom priestore 2015. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie
doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave,
Pravnickou fakultou, v dnoch 19. — 21. 3. 2015 pod zastitou dekana Univerzity Komenského v
Bratislave, Pravnickej fakulty, doc. JUDr. Eduarda Burdu, PhD. Bratislava : Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015, s. 394.

Napriek tomu, Ze si mozno odborna verejnost’ t'azSie predstavuje naplnenie a realizovanie vychovy
odsudenej pravnickej osoby, v pripade ked’ uz dojde k odsudeniu pravnickej osoby a z tejto sa tak
stava pojmovo odsudeny, potom nemozno nijako vopred vylu¢it’ ani to, ze takto ulozeny trest bude na
pravnicka osobu pdsobit’ a motivovat’ ju k tomu, aby sa do budicnosti stala lepS§im "firemnym
obcanom" alebo "korporatnym subjektom", ato napriklad aj prijatim vhodnych vnutornych
regulaénych procesov (compliance programov), ktoré zaistia u¢inny dohlad vedenia nad spravanim
Zamestnancov.
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nickej osobe je mozné ulozit’ trest zrusenia pravnickej osoby, trest prepad-
nutia majetku, trest prepadnutia veci, peniazny trest, trest zakazu ¢innosti,
trest zakazu prijimat’ dotacie alebo subvencie, trest zdkazu prijimat’ pomoc
a podporu poskytovanu z fondov Europskej unie, trest zakazu ucasti vo
verejnom obstardvani a trest zverejnenia odsudzujiiceho rozsudku. Centés
S Prikrylom rozdel'uju sankcie proti pravnickym osobdm z pohladu vedy
trestného prava na (i) sankcie smerujlice proti reputacii pravnickych osob;
(i1) sankcie postihujuce majetok pravnickych osob, (iii) sankcie smerujice
proti ¢innosti pravnickych osob a (iv) sankcie postihujice samotnt existen-
ciu pravnickej osoby™’.

Ad (i): Sankciou, ktora smeruje proti reputdcii prdavnickej osoby treba
primarne rozumiet’ trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku. Tento trest
predstavuje zverejnenie odsudzujuceho rozsudku na ndklady odsudenej
pravnickej osoby niektorym z masovo-komunika¢nych médii, ako celostat-
ny dennik, rozhlas, televizia. Mame za to, ze zverejnenie rozsudku moze
mat’ v niektorych pripadoch omnoho negativnejsi dopad na pravnicka oso-
bu, ako napriklad penazny trest. Odliv zakaznikov a obchodnych partnerov
moze pravnickd osobu poskodit’ aj v ramci dlhodobého horizontu. Dobré
meno je v obchodnom prave tazko budovanym a ziskavanym atribiitom
pravnickej osoby. V pripade straty dobrého mena trva pravnickej osobe
dlhsie casové obdobie jeho spitziskanie, ak ho este vobec dokaze opét’ na-
dobudnut’. Stratu klientely, prip. obchodnych partnerov vSak moéze prav-
nickéd osoba kompenzovat’ zvySovanim cien tovarov a sluzieb, ktoré posky-
tuje. Ulozenie takéhoto trestu by teda v teoretickej rovine mohlo znamenat’
aj nepriamy "postih™ konzumentov jej tovarov a sluzieb, resp. obchodnych
partnerov pravnickej osoby.

Ad (ii): Medzi sankcie postihujiice majetok prdavnickych oséb zarad'u-
jeme trest prepadnutia majetku, trest prepadnutia veci a penazny trest. Ide
0 tresty, ktoré ZoTZPO upravuje v svojich ustanoveniach § 13 az § 15
vel'mi strucne a vo vicsej miere odkazuje na subsidiarne pouzitie Trestného
zakona v zmysle § 1 ods. 2 ZoTZPO. Predpokladame, ze tak ako je trest
odnatia slobody trestom primarnym pri trestani fyzickych osob, tak bude pe-
nazny trest zakladnym trestom ukladanym pravnickym osobam v trestnom
konani. Pri penaznom treste povazujeme za sporni najma jeho vysku, resp.
kritéria pre urcenie jeho vysky.

Ad (iii): Samotné sankcie smerujice proti ¢innosti pravnickych oséb
moézeme charakterizovat’ ako trest zakazu ¢innosti a ostatné osobitné druhy
trestu zakazu ¢innosti. Tieto tresty mozno povazovat’ za isty sposob obme-
dzovania pravnickej osoby v ramci jej podnikatel'skej ¢innosti a v pripade,
ak je vacSina aktivit pravnickej osoby spojena s ucast’ou vo verejnych suta-

L ENTES, J. — PRIKRYL, O.: Uvahy o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b v trestnom zdkone. In
Acta Universitatis Brunensis luridica, No. 337. Brno : Masarykova univerzita 2008, s. 1697.
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ziach a tendroch, méze takato obmedzujuca sankcia znamenat pre prav-
nicku osobu vyraznia komplikéciu v jej d’alSej ¢innosti a podnikani.

Ad (iv): Pod sankciu postihujiicu samotnii existenciu pravnickej osoby
subsumujeme primarne trest zrusenia pravnickej osoby podla § 12 ZoTZPO.
Ide o najzévaznejsi trest, ktory je mozné ulozit’ pravnickej osobe, ktory je
analogicky mozné porovnat’ s trestom smrti pre fyzicki osobu'?. Prave z tohto
dovodu sa uloZzenie tohto trestu viaze na pomerne prisne kritéria a jeho ulo-
zenie bude podmienené pri pravnickych osobach, ktorych ¢innost’ bola uplne
alebo prevazne vyuzivand na péachanie trestnej ¢innosti alebo v pripadoch, ak
ide o trestny ¢in za ktory Trestny zakon umoziuje ulozit’ trest odiatia slobody
na dvadsatpat’ rokov alebo trest odnatia slobody na doZivotie.

3. Zasady ukladania trestov

Novoprijaty ZoTZPO neopomina problematiku zasad ukladania trestov
pravnickym osobam a venuje sa tejto otazke v ustanoveni § 11 ZoTZPO.
Problematiku ukladania trestov upravuje Trestny zakon v ustanoveni, ktoré
nesie nazov Zdasady ukladania trestov. Z tohto dovodu mame za to, Ze v pri-
pade ukladania trestu pravnickej osobe, bude musiet’ sud postupovat’ tak, ze
bude primarne aplikovat’ ustanovenie § 11 ods. 1 a ods. 2 ZoTZPO s pouka-
zom na ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 11 ods. 1 ZoTZPO bude musiet’ sud pri uréovani a vymery tres-
tu prihliadat’ na povahu a zavaznost’ trestného Cinu, na pomery pravnickej
osoby vratane jej doterajSej Cinnosti, jej majetkové pomery a druh fiou
vykonavanej ¢innosti. Po detailnejsej analyze vys$sie uvedeného ustanovenia
dospejeme k zaveru, ze § 11 ods. 1 ZoTZPO ustanovuje povinnost’ sudu
prihliadat’ na ,,subjektivne* pomery pravnickej osoby — pachatel’a trestného
¢inu. Toto ustanovenie je viac menej analogickym ustanovenim k § 34 ods.
4 Trestného zakona.

Dal§im krokom, resp. d’alsim okruhom skutocnosti, na ktoré bude mu-
siet’ sud prihliadat’ je zhodnotenie skutocnosti uvedenych v § 11 ods. 2
Z0TZPO. Odsek 2 § 11 ZoTZPO je odzrkadlenim samotnej povahy prav-
nickej osoby, ako vytvoru prava, ktory je tvoreny istym zoskupenim osdb
a veci, pricom tento vytvor prava je takmer vzdy sucastou nejakych zavéz-
kovych vztahov, zamestnavatelom, poskytovatelom nejakych sluzieb
a pod. Sud je teda povinny prihliadnut’ aj na to, aby bol zabezpeCeny o naj-
mensi vplyv trestu na zamestnancov pravnickej osoby a veritelov pravnic-
kej osoby. Pri tomto okruhu osob mozeme hovorit’ o istej ochrane tretich
0s0b, ktoré nemaju so spachanym trestnym ¢inom ni¢ spolo¢né a takéto

12 Blizgie pozri: CORKO, J. — MEZEI, M.: M4 pravnicka osoba pravo na Zivot? In Kontroverzni nézory
Vv pravu. Praha : Leges, 2015, s. 122-128.
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prenesené postihovania osob nie je ani uéelné a ani ziaduce. Dalej je stid po-
vinny prihliadat’ aj na pdsobenie pravnickej osoby po spachani trestného ¢i-
nu, oCakavany doésledok vykonu trestu pre jej dalSiu ¢innost' a pomer,
v akom na pravnickil osobu presli vyhody z trestného ¢inu spachaného
V spolupachatelstve.

Po tom, o sud vezme v tivahu skutocnosti uvedené v ustanoveni § 11
0ds. 1 a ods. 2 ZoTZPO bude musiet’ podl'a nasho nazoru aplikovat’ ustano-
venie § 34 ods. 1 Trestného zakona, teda pri urcovani druhu a vymery trestu
bude musiet zohl'adnit’ aj ucel, ktory chce ulozenym trestom dosiahnut’.
Skusme si tuto problematiku ilustrovat’ na nasledujucom priklade. Sud
Vv pripade rozhodovania o treste bude ukladat’ penazny trest. Primarne bude
aplikovat’ samozrejme § 15 ZoTZPO, ktory upravuje zdkladny rozsah pe-
nazného trestu pre pravnicku osobu. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1
aods. 2 ZoTZPO bude musiet’ zohl'adnit’ vSetky tam uvedené skuto¢nosti
anasledne, kedze ZoTZPO upravuje petlazny trest velmi strucne, bude
musiet’ sud subsidiarne pouzit' aj ustanovenia § 56 a § 57 Trestného za-
kona™ s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 2 ZoTZPO, pretoze Uprava
podla ZoTZPO ako lex specialis nie je Gplna, bude musiet’ pouzit’ Trestny
zakon ako lex generalis v tych otazkach, v ktorych to povaha veci nevy-
luCuje (povaha veci vylu¢uje vyrok 0 moznej premene tohto trestu na ne-
podmienecny trest odnatia slobody — pozn. autorov). Ako posledny krok,
ktory bude sud realizovat,, je podl’a nasho nazoru aplikacia ustanovenia § 34
ods. 1 Trestného zakona, a zhodnotenie, & takyto trest napiia svoj udel. Je
ziaduce aby penazny trest, ktory bude ulozeny pravnickej osobe nebol
neprimerane vysoky, aby nedochadzalo k prenaSaniu tejto sankcie na tretie
osoby (napr. zamestnanci, veritelia a pod.), ale zaroveni aby nebol nizky
a dostatocne pdsobil individualne aj generalne preventivne.

V USA existuju rézne tzv. sentencing guidelines pre ukladanie pefiaz-
ného trestu pravnickym osobam. V podmienkach Slovenskej republiky aka-
kol'vek vodzka pre sudy (zatial — pozn. autorov) absentuje, o ma za nasle-
dok mierne komplikovanejsi postup pri ur¢ovani druhu a vymery trestu pre
pravnické osoby, ked’ze sudy budu musiet’ pri aplikacii ZoTZPO vel'mi
precizne posudzovat’, ¢i je Uprava podla ZoTZPO tplna, a ak nie je, tak
budt musiet’ citlivo aplikovat’ ustanovenia Trestného zakona s poukazom na
odkazovaciu normu uvedent v § 1 ods. 2 ZoTZPO.

4. " Trestanie™ pravnickych 0sob v ¢eskej pravnej tprave

Skuto¢nost’, ze ¢eska pravna Uprava trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b, konkrétne zakon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych

3 Ale aj ustanovenia § 36 a nasl. Trestného zikona.
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osob a fizeni proti nim v aktualnim zneni (d’alej len ako "ZoTOPQO"),
kreovani ZoTZPO, sa postupom casu javi ako notoricky zndma. Do istej
miery je dana skuto¢nost’ podrobovana kritike, avsak pre ucely nasho
prispevku ju mozno hodnotit’ vysoko pozitivne. ZoTOPO je t¢inny od 1.
januéra 2012, teda ide o viac ako Styri roky platn a u¢inna pravnu upravu,
ktora sa napriek skeptickym odhadom aplikuje, s ohl'adom na to o aké trest-
nopravne ndévum ide, pomerne Casto a s nad’alej narastajiicou tendenciou
aplikovatel'nosti. Pre nds hodnotné st najmi Statistické ukazovatele vypo-
vedajuce o konkrétnych pravoplatne ulozenych trestoch, pretoze len tazko
predpokladat’, Ze sa k relevantnym datam pri aplikacii ZoTZPO dopracu-
jeme v najblizsej dobe.

V tejto Casti prispevku najskor vykonanim komparacie medzi ZoTZPO
a ZoTOPO poukaZzeme na pribuznost’ ¢i az podobnost’ uprav trestania prav-
nickych osob. Nasledne sa zameriame na dostupné Statistické ukazovatele
z Ceskej republiky, ktoré mézu naértnat’ a mozno do istej miery aj predi-
kovat’ aplikaciu ZoTZPO a vyber jednotlivych druhov trestov zo Sirokého
diapazonu sankecii, ktorymi sud pri trestani pravnickych osob disponuje.

Pri vzajomnej komparacii ZoTZPO so ZoTOPO sme dospeli k zaveru,
Ze ani oblast’ trestania pravnickych osdb netvori vynimku v kontexte inSpi-
rovania sa slovenského zdkonodarcu ZoTOPO, samozrejme, s malymi
odchylkami. Obidve tpravy, tak ZoTZPO ako aj ZoTOPO, v § 1 ods. 1 vy-
medzuji predmet zakona, ktory ,,...upravuje zaklady trestnej zodpovednosti
pravnickych 0sob, druhy trestov, ich ukladanie a trestné konanie proti
pravnickym osobam . V druhom odseku predmetného paragrafu je zhodne
v obidvoch zakonoch vymedzena subsidiarita pouzitia v§eobecnych trestno-
pravnych predpisov obsiahnutych v trestnych kdédexoch. Tato skutocnost’ je
vyznamna najmid vo vztahu k tym druhom trestov, ktoré su duplicitne
upravené v Z0TZPO, resp. v ZoTOPO aV trestnych kodexoch. Co sa tyka
druhov trestov, tak ZoTZPO taxativne vymenava 9 druhov trestov a ziadne
ochranné opatrenie a ZoTOPO pozna 8 druhov trestov a jedno ochranné
opatrenie.

Z0TZPO umoziuje oproti ZoTOPO ulozit’ naviac trest zadkazu prijimat’
pomoc a podporu poskytovanti z fondov Eurdpskej unie, naopak ZoTOPO
umoziuje ulozit' aj ochranné opatrenie zhabania veci. Zaujimavé je aj
porovnanie moznosti uloZit' viac trestov popri sebe vymedzené v § 11 ods. 4
ZoTZPO, resp. v § 15 ods. 3 ZoTOPO. Kym ZoTOPO zakazuje ulozit’ popri
sebe len penazny trest a trest prepadnutia majetku, Gprava v ZoTZPO je
v danom smere menej benevolentna. Okrem spominaného zakazu kumu-
lacie penazného trestu a trestu prepadnutia majetku, nie je mozné popri sebe
ulozit’ trest zruSenia pravnickej osoby a trest prepadnutia majetku, ale aj
trest prepadnutia majetku a trest prepadnutia veci. Za ddlezité povazujeme
upozornit na povinnost’ sudu, v pripade, ze sa rozhodne uloZzit’ trest
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zverejnenia odsudzujuceho rozsudku, ulozit’ popri fiom aj iny druh trestu
ztrestov uvedenych v § 10 pism. a) az h) ZoTZPO. Dané rieSenie
nepovazujeme za Stastné, a to najmé v pripadoch, kedy bude prichadzat’ do
uvahy, vzhl’'adom na nemajetnost’ alebo charakter ¢innosti pravnickej osoby,
trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku ako jedina moznost. Rovnako
takéto rieSenie nemusi byt uplne vhodnym za predpokladu, ze denunciacny
efekt dosiahnuty ulozenim tohto trestu by sud povazoval za postacujuci.

Dalsia odlignost’, ktora sa takou v§ak javi len na prvy pohl'ad, su usta-
novenia upravujice urcovanie druhu trestu a jeho vymeru. V ZoTZPO je
dana problematika upravena v § 11 snazvom Zdsady ukladania trestov
anasleduje az po taxativnom vymedzeni druhov trestov. V ZoTOPO sa
predmetna uprava nachadza v § 14 s nazvom Primérenost trestu a ochran-
ného opatreni aje umiestnend eSte pred taxativnym vymedzenim druhov
trestov a ochranného opatrenia. Pri detailnejSom pohl'ade na obidve pravne
upravy vSak zistime, Ze aj napriek odliSnému umiestneniu a ¢leneniu, obsa-
huju takmer totozné podmienky, ktoré sud pouzije pri uréeni druhu a vy-
mery trestu. Rozdielnosti spocivaju len v uz uvedenom odliSne vymedze-
nom zakaze ukladania trestov popri sebe a v skuto¢nosti, ze ZoTZPO naviac
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prikazuje sudu prihliadat’ na pomer,
v akom na pravnickii osobu presli vyhody z trestného ¢inu spachaného
v spolupachatel’stve (§ 11 ods. 2 pism. €) ZoTZPO).

Bolo by uréite prinosné blizsie analyzovat’ dané rozdiely a rovnako za-
oberat’ sa aj analyzou rozdielov pri ukladani jednotlivych druhov trestov
v Z0TZPO av ZoTOPO, tomu vSak budeme venovat priestor v osobitnom
prispevku, alebo skor vo viacerych osobitnych prispevkoch. Nasim cielom
vSak je, aj vzhl'adom na vysSie analyzovanu podobnost’ tprav trestania
pravnickych osob, hlavne priblizit’ vystupy z aplikac¢nej praxe, ¢o do ukla-
dania jednotlivych trestov pravnickym osobam v Ceskej republike, ked'ze
v Slovenskej republike podobné tidaje mozno ocakavat’ najskor zaciatkom
roku 2017, pricom ide o vel'mi optimisticku predikciu. Na tento ucel po-
uzijeme vystipenie Aleny Tibitanzlovej, z Pravnickej fakulty Univerzity
Karlovej v Praze, s nazvom Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
arizeni proti nim: Pohled na sankcionovani prdavnickych osob v praxi
ceskych soudii, ktorym obohatila medzinarodnu konferenciu Mil'niky prava
v stredoeuropskom priestore 2016. Tibitanzlova pritom vychadzala zo
Statistik Ministerstva spravedlivosti Ceské republiky za roky 2012 az 2015
platné ku ditu 18. januara 2016.

Prvy pravoplatny odsudzujuci rozsudok prisiel az v roku 2013, teda viac
ako rok po nadobudnuti Géinnosti ZoTOPO, pri¢om v danom roku boli
pravnickym osobam dokopy ulozené tri tresty. V dvoch pripadoch islo
o trest uverejnenia rozsudku a v jednom pripade sud zvolil penazny trest. Za
ostatné tri roky o¢akavane pribudlo pravoplatnych odsudzujtcich rozsudkov
asnimi narastlo aj kvantum pravoplatne uloZenych trestov. NajCastejSie
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ukladanym trestom sa v pravoplatnych rozhodnutiach stal penazny trest,
ktory bol ulozeny 32x, ¢o predstavuje 36 % z celkového poctu vsetkych
pravoplatne ulozenych trestov. Druhym najcastejSie ukladanym trestom sa
stal trest zakazu Cinnosti, ktory predstavuje 28 % z celkového poctu pra-
voplatne ulozenych trestov a bol suidom ulozeny v 25 pripadoch. Trojicu
najukladanejsich trestov ukladanych pravnickym osobam v Ceskej repub-
like uzatvara trest zverejnenia rozsudku, ktory bol pravoplatne ulozeny 19x,
t.j. 22 % z celkového poétu vietkych pravoplatne ulozenych trestov. Dalsie
tresty tvoria podiel na celkovom pocte pravoplatne ulozenych trestov menej
ako 10%, ale za zmienku stoji minimalne Stvrty najcastejsie ukladany trest,
Ktorym je trest zruSenia pravnickej osoby. Tento najprisnejsi trest bol pra-
voplatne ulozeny celkovo v siedmich pripadoch, ¢o predstavuje 8 %
z celkového poctu vsetkych pravoplatne ulozenych trestov.

Zaujimavou a do istej miery prekvapujiucou skuto¢nostou je, Ze Ceské
sudy zo Sirokej Skaly trestov pre pravnické osoby za pomerne kratku dobu
ulozili aj tento vynimoc¢ny trest, pricom nejde o ojedinely jav, ked’ze pocet
ulozenych pravoplatnych trestov zruSenia pravnickej osoby predstavuje tak-
mer jednu desatinu z celkového poctu vsetkych pravoplatne ulozenych
trestov. Zaujimavou, no menej prekvapujucou skutocnostou je obsadenie
pomyslenych prvych dvoch miest trestami, ktoré nepredstavuju sankéné
névum v sank¢nej politike trestného prava, pricom teda ide o penazny trest
a trest zdkazu Cinnosti. Stotozfiujeme sa s nazorom Tibitanzlovej, Ze tento
jav je mozné odovodnit’ tym, ze stdy vybrané tresty ukladaju preto, ze ich
doverne poznaju a pokladajii ich za praxou osvedcené. Mame za to, Ze
podobna situacia sa zopakuje aj v Slovenskej republike a stidy uprednostnia
vyber trestov, ktoré su im zname z ich doterajsej rozhodovacej ¢innosti.

Co sa vsak neodvazime odhadnut je, ¢i sa bude rovnako hojne ukladat
aj trest zverejnenia rozsudku a trest zruSenia pravnickej osoby. U prvého
menovaného, trestu zverejnenia rozsudku, ako sme uz spominali, je mozné
jeho uloZenie len spolu s d’al$im taxativne vymenovanym trestom. To moZze
mat’ za nasledok, bud’ jeho castejsie ukladanie spolu s inymi trestami, alebo
naopak jeho raritnejsi vyber, prave z dovodu, ze ho nebude mozné ulozit’
samostatne a spolo¢né ulozenie s inym trestom nie je v ziadnom zadkonom
stanovenom pripade obligatorne, ale je len fakultativnou moznostou sudu.
Podla naSho nazoru prichadza skor do tvahy druhd eventualita. Predpok-
ladame, Ze slovenské stidy nebuda zbyto¢ne kumulovat’ trestanie pravnic-
kych o0sob ulozenim viacerych druhov trestov a difamacény ucel, resp. de-
nunciacny u¢inok bude dostato¢ne naplneny samotnym trestnym stihanim
pravnickej osoby. Tento zaver argumentac¢ne podporime kratkou uvahou,
ked’Ze si myslime, Ze prvé roky uc¢innosti budu trestné konania vedené proti
pravnickym osobam pod nalezitym drobnohladom, nielen odbornej verej-
nosti, ale aj médii a tym padom aj verejnosti laickej, ktora v sebe nema az
tak pevne zakorenenu zasadu prezumpcie neviny.
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Pri kvantitativnej predikcii ukladania trestu zruSenia pravnickej osoby sa
nechdme prekvapit’ aplika¢nou praxou, ale dovolime si tvrdit, ze k najza-
sadnejSiemu ukladaniu tohto trestu ddjde v horizonte troch az desiatich
rokov od uc¢innosti ZoTZPO. Predpokladame, Ze v danom obdobi prostred-
nictvom tohto trestu ddjde k zruSeniu véacSiny pravnickych osob, ktorych
jedinou cinnost'ou je pachanie trestnej Cinnosti, ktord je postihnutel'na
ZoTZPO. Myslime si, Ze po tomto obdobi ddjde k postupnému poklesu
a stagnacii ukladania trestu zrusenia pravnickej osoby na niekol'ko pripadov
ro¢ne. Samozrejme, uspesné naplnenie danej dlhodobejsej predikcie zavisi
od mnohych premennych, po¢niic pociatocnym zzitim sa aplikacnej praxe
s pravou trestnou zodpovednostou pravnickych osob, cez prekonavanie
prvych aplika¢nych problémov, az po mozné novelizacie rozsirujuce alebo
zuzujuce kriminalizaciu pravnickych osob.

Zaver

Prispevok si za ciel’ kladol blizSie predstavit’ novoprijata pravnu tpravu
trestnej zodpovednosti pravnickych osob, pricom sa sustredil len na cast’,
ktora sa tyka sankcii, resp. trestania pravnickych osdb. Predmetna proble-
matika je vSak vel'mi Siroka a jej komplexné spracovanie niekol’kondsobne
presahuje rozsah tohto prispevku. Z tohto dévodu sme sa zamerali najmé na
struény opis zasad, ktoré sa budl uplathovat’ pri trestani pravnickych oséb
a na poukazanie miernych odlisnosti s pribuznou ¢eskou pravnou upravou
podla ZoTOPO. Postih pravnickej osoby v trestnom konani sa teda od 1.
jula 2016 stane realitou a na tato skutoc¢nost’ sa bude musiet’ pripravit’ nielen
odborna ale aj laicka verejnost.

Ako sme vyssie uviedli, napriek absentujucemu vyjadreniu tcelu trestu
pri postihovani pravnickej osoby mame za to, ze uvodné ustanovenie
ZoTZPO dostatoéne pokryva tato problematiku, a odkaz na subsidiarne
pouzitie ustanoveni Trestného zdkona poskytuje dostatocnti odpoved’ na
otazku ucelu trestania pravnickych osob. V podmienkach Slovenskej repub-
liky nemame (zatial’) ziadny vykonavaci predpis, ani usmernenie, ktoré by
nejakym sposobom upravovalo postup sudu pri ur€ovani druhu a vymery
trestu (napr. vySku penazného trestu), pricom ZoTZPO len stanovuje rozsah
v ktorom ma byt dany trest ulozeny. Sid bude musiet’ v takychto pripadoch
aplikovat § 11 ods. 1, ods. 2 ZoTZPO s poukazom na § 34 Trestného
zakona a vV ramci svojej pravnej tvahy dostatocne individualizovat’ trest tak,
aby naplnil ucel, ktory ma tento trest sledovat’.

Z doteraj$ich poznatkov prameniacich zrozhodovacej ¢innosti sudov
v susednej Ceskej republike moézeme odvodit’ niekol’ko zavereénych poz-
namok. Organy ¢inné v trestnom konani a sudy sa postupom ¢asu zzili
s trestnou zodpovednost'ou pravnickych osob a zacali ju aplikovat’, priCom
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podobny vyvoj mbézeme ocakavat’ aj u nas, hoci mozno nie az tak rychly.
Vzhl'adom na taxativny vypocet trestov, z ktorych viaceré existuju viac
menej v rovnakej podobe aj v Trestnom zakone, mdzeme rovnako ako
v Ceskej republike oakavat’, Ze najcastej$ie ukladanymi trestami budu pe-
fazny trest, ako ekvivalent trestu odnatia slobody pre fyzicka osobu a trest
zakazu Cinnosti.

Na zaver ndm len ostava zapriat' organom c¢innym v trestnom konani
a stidom mnoho sil a trpezlivosti pri aplikovani novoprijatého ZoTZPO.
Dolezitym aspektom, ktory rozhodne ¢i je prijatie ZoTZPO len elemen-
tarnym splnenim si medzinarodnych zaviazkov Slovenskej republiky, bude
ochota praxe aplikovat’ tento zakon tak, aby sa stal efektivnym nastrojom na
boj proti niektorym formam kriminality péachanej pravnickymi osobami
a ich prostrednictvom.
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