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EDITORIAL

VdzZeni Citatelia,

dusevné vlastnictvo je jednym z najcennejsich aktiv, aké
méZe spolocnost mat - je zdkladom konkurencieschop-
nosti, inovdcii aj kultiirneho rozvoja. Ako ndrodnd autorita
v oblasti registrdcie a prieskumu prdv priemyselného vlas-
tnictva citime zodpovednost nielen chrdnit' vysledky tvorivej
dusevnej cinnosti, ale aj rozvijat povedomie o ich hodnote.
Vzdeldvanie, osveta a odbornd spoluprdca st pre nds kltico-
vymi ndstrojmi, vdaka ktorym chceme podporovat’ autorov,
podnikatelov, akademickt obec i verejnost’ pri aktivnom vy-

uzivani systému ochrany prav.

Vzdeldvanie o dusevnom vlastnictve pomdha Sirokej verej-
nosti pochopit déleZitost ochrany tvorivych hodnét. Hodndt,
ktoré vznikaju v hlavdch a rukami inovdtorov, podnikatelov,
v skoldch ¢i vo vedecko-vyskumnych instittcidch. Osveta, in-
formovanost’ a podpora vsetkych vyndlezcov, tvorcov a ino-
vdtorov su zdkladnym pilierom nasich aktivit.

V poslednych rokoch sme preto venovali osobitnu pozor-
nost' malym a strednym podnikom. Prostrednictvom ndvstev
firiem, inspirativnych podujati, online predndsok a sluZieb
klientskeho centra pomdhame firmdm lepsie porozumiet’
moznostiam ochrany znacky, vyndlezu ci dizajnu. Cielom je,
aby slovenski podnikatelia dusevné vlastnictvo nevnimali
len ako pojem, ale ako stucast’ tvorby podnikatelského pld-
nu a ako ndstroj na podporu rastu a konkurencieschopnosti
doma ¢i v zahranici.

Nemenej ddleZitou cielovou skupinou su skoly a univerzity.
Nase vzdeldvacie programy realizované v spoluprdci s uni-
verzitami, sutaZe a workshopy pre Ziakov a Studentov prind-
saju tému dusevného vlastnictva do vyucovania interaktiv-
nou, no zdrovern zapamdtatelnou formou. Sme presvedcent,
Ze takdto investicia do mladej generdcie je zdroveri inves-
ticiou do budtcnosti slovenského inovacného ekosystému
a rozvoja podnikavosti ako jednej z kltiicovych kompetencit
21. storocia.

Nase usilie o Sirenie poznatkov sa odzrkadluje aj v casopise
Dusevné viastnictvo, ktory bol tento rok zaradeny do prestiz-
nej databdzy ERIH PLUS. Tento tspech je potvrdenim kvali-
ty, odbornosti a dlhodobej prdce autorov, redakcie a celého
timu spolupracovnikov. Indexdcia prindsa vicsiu viditelnost
v akademickej aj odbornej sfére a otvdra ndm priestor pre
nové spoluprdce doma i v zahranici.

Uvedené dosiahnuté tispechy su pre nds zdroven vel'kym
zdvizkom, preto sa uZ dnes pripravujeme na rok 2026, kedy
pldnujeme medzindrodni konferenciu k zemepisnym ozna-
Ceniam, sériu podujati pre podnikatelov, ako aj podporné
aktivity pre skoly. Prinesieme aj novy formdt podujatia pre
odbornii verejnost’ a inovovany vzdeldvaci program - insti-
tut dusevného vlastnictva. Osobitne sa tesime na pldnované
aktivity v rdmci projektu Autentické mesto, ktory realizuje-
me v spoluprdci s Uradom Eurdpskej tinie pre dusevné vlas-
tnictvo (EUIPO), mestom Liptovskym Mikuldsom a Finan-
¢nou sprdvou SR. Téma projektu - ochrana origindlnych
vyrobkov - bude opdt’ bliZsie k regiénom a podpori dialég
medzi odbornikmi, lokdlnymi vyrobcami a verejnostou.

Ochrana dusevného vlastnictva nie je len povinnostou, ale
aj poslanim, ktoré posilniuje hospoddrstvo, podporuje inovd-
cie a chrdni kultirne dedicstvo. Verime, Ze spolu s vami bu-
deme pokracovat'v Sireni priemyselnoprdvneho povedomia,
v budovani respektu k tvorivosti a v hladani novych ciest pri
priblizovani uvedenych tém verejnosti.

Dakujeme vam za priazen a prajeme inSpirativne Citanie.

Mgr. Martin Macko
riaditel odboru komunikdcie,
vzdeldvania a medzindrodnej

spoluprdce
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TRESTNOPRAVNA OCHRANA OCHRANNYCH ZNAMOK V DIGITALNOM PROSTREDI...

Trestnopravna ochrana
ochrannych znamok v digitalnom
prostredi v podmienkach
Slovenskej republiky?!

Criminal Law Protection of Trademarks
in the Digital Environment
in the Slovak Republic

Laura BACHNAKOVA ROZENFELDQVA?2

ABSTRAKT

Predmetom tohto prispevku je analyza trestnopravnej ochrany poskytovanej ochrannym znamkam prostrednictvom vy-
medzenia skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania prav k ochrannej znamke, oznaceniu pévodu vyrobku a obchod-
nému menu v ustanoveni § 281 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, a to na zaklade preskiimania skutocnej aplikacie
predmetného ustanovenia zo strany prislusnych organov ¢innych v trestnom konani vratane stidov rozhodujtcich o iden-
tifikovanych pripadoch poruseni prav k ochrannym znamkam so zameranim na porusenia dotknutych prav v digitdlnom
prostredi.

ABSTRACT

The subject-matter of this paper is the analysis of the criminal law protection provided to trademarks through the defini-
tion of a criminal offence of the infringement of rights to trademark, designation of origin and business name stipulated in
Article 281 of the Act No. 281/2005 Coll. Criminal Code, specifically on the basis of the examination of the practical imple-
mentation of this provision by the competent enforcement authorities as well courts adjudicating the identified instances
of trademark infringements, focusing on infringements of the concerned rights in the digital environment.

Klucové slova
ochranné znamky, trestnopravna ochrana, trestny ¢in, porusenie, digitalny priestor

Key words
trademarks, criminal law protection, criminal offence, infringement, digital environment

Uvod napriklad prostrednictvom umiestiiovania tovarov a slu-

zieb na digitdlnych trhoch, najma na elektronickych tr-

Rozvoj elektronického obchodovania a narast ponuky hoviskach, ktoré nest oznacenia, ktoré st zhodné alebo

tovarov a sluzieb v digitdlnom prostredi viedol k vzniku podobné chranenej ochrannej znamke a pouzivaju sa
novych foriem zasahov do prav majitelov ochrannych zna- v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je ochranna
mok® neopravnenym pouZivanim dotknutych oznaeni, znamka zapisand, pripadne si im podobné.

1

2

3

Tento prispevok je parcidlnym vystupom projektu podporeného Agenttirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. VV-MVP-24-0038

s nazvom ,Analyza zodpovednosti za delikty pachané na internete pomocou metéd strojového ucenia“ a zmluvy ¢. APVV-21-0336 s ndzvom ,Analy-
za sudnych rozhodnuti metédami umelej inteligencie®. 5

JUDr. Laura Bachnidkova Rézenfeldova, PhD., vyskumny pracovnik, Pravnicka fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Kovacska 26,
040 75 KoSice, e-amil: laura.rozenfeldova@upjs.sk

Pokrovskaya, A. Protection of Trademark Rights on E-commerce Platforms: An Updated Outlook. In: Journal of Comprehensive Business Admi-
nistration Research. Vol. 1, No. 2 (2024). ISSN: 329-2697. https://doi.org/10.47852 /bonview]CBAR42022153
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STUDIA

Vyluéné pravo na pouZitie oznacenia v spojeni s tovar-
mi a sluzbami, pre ktoré je zapisané, ma pritom majitel
ochrannej zndmky, bez stihlasu ktorého nesmu podla § 8
ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
tretie osoby v obchodnom styku v spojeni s tovarmi alebo
so sluzbami pouZzivat oznacenie:

,a) zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo sluzby,
ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd zndmka
zapisand,

b) ak existuje z dévodu jeho zhodnosti alebo podobnosti
s ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnos-
ti tovarov alebo sluZieb pravdepodobnost’ zdmeny na
strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa po-
vaZuje aj pravdepodobnost asocidcie medzi ochrannou
zndmkou a oznacenim,

c) zhodné alebo podobné s ochrannou zndmkou, ktord
md na tizemi Slovenskej republiky dobré meno, ak by
pouZivanie tohto oznaclenia v spojeni s tovarmi alebo
so sluZbami, ktoré st zhodné, podobné alebo nepodob-
né tym, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisand, bez
ndleZitého dévodu neoprdvnene taZilo z rozlisovacej
spdsobilosti alebo z dobrého mena ochrannej zndmky
alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti ochran-
nej zndmky alebo jej dobrému menu.”

Predpokladom pouzitia oznacenia je jeho pouZitie v ob-
chodnom styku. Uvedeny predpoklad je naplneny, ak sa po-
uzivanie oznacenia tyka obchodnej ¢innosti zameranej na
ziskanie ekonomickej vyhody alebo zisku a netyka sa su-
kromnej sféry.> Za pouZitie oznacenia v zmysle uvedeného
sa pritom podla § 8 ods. 3 predmetného zdkona povazuje
najma umiestiiovanie oznacenia na tovare alebo na obale
tovaru, ponuka alebo uvddzanie na trh oznac¢eného tovaru
alebo jeho skladovanie na tieto ucely, alebo ponuka alebo
poskytovanie oznacenej sluzby, dovoz alebo vyvoz oznace-
ného tovaru, pouZzivanie oznacenia v obchodnej koreSpon-
dencii alebo v reklame, pouZivanie oznacenia ako obchod-
ného mena alebo nazvu pravnickej osoby alebo ako Casti
obchodného mena, alebo casti ndzvu pravnickej osoby,
pouZivanie oznacenia v porovnavacej reklame sp6sobom,
ktory je v rozpore s osobitnym predpisom.

Ochrana prav majitelov ochrannych znamok je v pod-
mienkach Slovenskej republiky zabezpecovana réznymi
sposobmi. V prvom rade mozno poukazat na relevantné
ustanovenia zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndm-
kach, ktory vo svojom ustanoveni § 8a rozlisuje jednotlivé
civilnopravne prostriedky ochrany patriace majitelom
ochrannych zndmok, do vylu¢nych prav ktorych bolo ne-
opravnene zasiahnuté. Medzi tieto moZno zaradit predo-
vSetkym:

4 §8ods.2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach.

a) pravo domahat sa, aby porusovanie prava alebo ohro-
zovanie prava bolo zakazané a nasledky tohto zadsahu
boli odstranené,

b) pravo na nahradu skody vratane uslého zisku v pri-
pade, ak bola zasahom do vylu¢nych prav majitela
ochrannej zndmky takato $koda spdsobena,

c) pravo na primerané zadostucinenie, ktorym moZze
byt aj penilazné plnenie, v pripade, ak bola zdsahom
do vylu¢nych prav majitela ochrannej znamky sposo-
bena nemajetkova ujma,

d) pravo na vydanie bezdovodného obohatenia.

V pravnom poriadku Eurépskej tnie st civilnopravne
prostriedky ochrany prav majitelov ochrannych zndmok
upravené predovsetkym v ustanoveniach Smernice Eurép-
skeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (dalej Smer-
nica 2004 /48/ES).

Okrem uvedenych prostriedkov ochrany priznanej maji-
telom ochrannych zndmok prichadza do ivahy aj moZnost’
trestnopravneho postihu pachatelov, ktori svojim kona-
nim naplnia skutkovi podstatu trestného ¢inu porusSova-
nia prav k ochrannej zndmke, oznaceniu povodu vyrobku
a obchodnému menu podla ustanovenia § 281 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej Trestny zakon).
MozZnost trestnopravneho stihania pripadov poruseni
ochrannych zndmok predpokladala uZ Dohoda o obchod-
nych aspektoch prav dusevného vlastnictva (Dohoda
TRIPS)®, ktora uklada svojim signatarskym $tatom povin-
nost zabezpecit, aby ich pravny poriadok vymedzil pros-
triedky na dodrziavanie prav dusevného vlastnictva umoz-
nujlice acinnu ochranu proti akémukolvek porusovaniu
prav dusSevného vlastnictva upravenych touto dohodou.
Pokial ide konkrétne o pripustnost trestnopravneho pos-
tihu pripadov poruseni ochrannych zndmok, ¢l. 61 Dohody
TRIPS vedenie trestného konania a uloZenie trestov pred-
pokladd minimalne v pripadoch imyselného falSovania
ochrannych znamok, pricom vsak potvrdzuje opravnenie
signatarskych Statov zaviest trestné konanie a tresty aj
v inych pripadoch poruSenia prav duSevného vlastnic-
tva, najma za predpokladu, ked st spachané imyselne
a v obchodnej oblasti. Napriek tomu, Ze ¢l. 61 Dohody
TRIPS ponechava vol'bu druhov a vysky uplatnitelnych
sankcii v diskre¢nej pravomoci signatarskych statov, poza-
duje minimalne moZnost uloZenia trestu odnatia slobody
a/alebo penlaznych pokut, ktoré su dostatocne vysoké na
odradenie pachatelov od podobného konania a ktoré musia
zodpovedat vyske trestov ukladanych za podobné zavazné
trestné ¢iny. Vo vhodnych pripadoch by mali tieZ zahfnat
zabavenie, konfiSkdciu a zniCenie porusujiceho tovaru
a vSetkych materidlov a nastrojov, ktoré sa vyuzivali pri

5 Pozri (1) Rozsudok Sidneho dvora z 11. septembra 2007 vo veci C-17/06 Céline. ECLI:EU:C:2007:497. Bod 17. a (2) Rozsudok Stidneho dvora
z 12. novembra 2002 vo veci C-206/01 Arsenal Football Club. ECLI:EU:C:2002:651. Bod 40.
6 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 152/2000 Z. z.
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pachani trestného ¢inu. V stilade so zdsadou proporcionali-
ty vSak prisnost sankcif musi byt primerana zavaznosti po-
ruSeni, ktoré postihujy, a to najma zabezpecenim skutocne
odstrasujuceho dcinku, pricom sankcie nesmu ist nad ra-
mec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie uvedeného ciela.”
Zasada proporcionality taktiez vyZaduje, aby pri stanove-
ni sankcie, ako aj vysky pokuty boli zohladnené osobitné
okolnosti prejednavaného pripadu.? Dohodu TRIPS, ktora
je sucastou Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organi-
zacie (WTO), uzavrela aj Eurépska dnia, ¢im sa predmet-
na dohoda stala neoddelitelnou stucastou prava Eurép-
skej unie. Podla Sidneho dvora z uvedeného vyplyva, Ze
v pripade, ked'’ si ¢lenské Staty plnia povinnosti vyplyvajtce
z tejto dohody, vratane povinnosti vyplyvajdcich z jej ¢l. 61,
vykondvaju pravo Eurdpskej tinie podla ¢l. 51 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurépskej tinie.’

V ramci prava Eurdépskej iinie mozno odkaz na trestno-
pravne prostriedky ochrany najst v Recitali 28 Smernice
2004/48/ES, podla ktorého ,okrem obcianskoprdvnych
a sprdvnych opatreni, postupov a prdvnych prostriedkov sta-
novenych na zdklade tejto smernice vo vhodnych pripadoch
predstavujii aj trestnoprdvne sankcie prostriedky na zabez-
pecenie vymoZitelnosti prdv dusevného vlastnictva.” Podla
Cl. 2 ods. 3 predmetnej smernice pritom touto smernicou
nie su dotknuté o. i. ,b) medzindrodné zdvizky ¢lenskych
Stdtov a najmd dohoda TRIPS, vrdtane zdvdzkov tykajiicich
sa trestného konania a sankcif; c) akékolvek vntitrostdtne
ustanovenia v clenskych Stdtoch tykajiice sa trestnych kona-
ni alebo sankcif v suvislosti s poru$ovanim prdv dusevného
vilastnictva.” Snaha eur6pskeho zdkonodarcu o legislativne
zakotvenie trestnopravnej ochrany predmetov dusevného
vlastnictva v prdvnom poriadku Eurépskej tinie prostred-
nictvom prijatia Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
o trestnopravnych opatreniach na zabezpecenie dodrZia-
vania prav dusevného vlastnictva!® (dalej Navrh smernice
o trestnopravnych opatreniach), ktord mala doplnit' ra-
mec ochrany dusevného vlastnictva zakotveny v Smernici
2004/48/ES, bola netspesna. Navrh smernice o trestno-
pravnych opatreniach pozadoval od ¢lenskych Statov, aby
vo svojich vnutrostatnych pravnych poriadkoch ako trest-
ny ¢in kvalifikovali kazdy pripad iimyselného porusenia
prava dusevného vlastnictva v obchodnej oblasti, ako
aj pokus, spolupachatelstvo a podnecovanie k takému-
to konaniu (¢l. 3), s moZnostou uloZenia trestu odiatia

slobodyvovztahukfyzickymosobam,akoajpeiiaznéhotrestu
a konfiskacie veci, nastrojov a prijmov pochadzajicich
z trestného c¢inu alebo konfiskicie majetku, ktorého hod-
nota zodpoveda tymto prijmom, vo vztahu k fyzickym aj
pravnickym osobam (¢l. 4). CL. 5 navrhu stiéasne ustanovo-
val minimalne vy$ky sankcii uloZenych v tejto stuvislosti.!!
V dobsledku netspechu tejto legislativnej iniciativy mozno
v stucasnosti konkrétne predpoklady trestnopravneho sti-
hania poruseni prav k duSevnému vlastnictvu najst vylucne
v pravnych poriadkoch jednotlivych ¢lenskych Statov, kto-
rych reguldcia sa odliSuje vo viacerych otazkach, napriklad
rozsahom predmetov dusSevného vlastnictva, poruSenie
prav ku ktorym moZno sankcionovat trestnopravnymi pros-
triedkami, vymedzenim skutkovej podstaty prislusnych
trestnych ¢inov, druhmi a vySkami sankcii, ktorych uloZe-
nie prichadza v tejto suvislosti do tivahy, spdsobom zacatia
trestného konania, diZkou trvania premléacich déb atd.!2

Napriek absencii osobitnej regulacie trestnopravnej
ochrany duSevného vlastnictva v prave Eurdépskej unie
moZno identifikovat viaceré iniciativy reflektujice po-
trebu rieSenia problému porusSovania prav duSevného
vlastnictva aj v eurépskom kontexte. V roku 2021 zaradila
napriklad Rada Eur6pskej tnie kategériu trestnych ¢inov
porusujucich prava dusevného vlastnictva medzi hlavné
priority v suvislosti s planom boja proti zdvaznému a or-
ganizovanému zlo¢inu na roky 2022 - 20253 v rdmci plat-
formy EMPACT (Eurépska multidisciplindrna platforma
proti hrozbam trestnej ¢innosti), ktora je platformou spo-
luprace riadenou ¢lenskymi S$tatmi s cielom identifikovat
a riesSit hrozby, ktoré predstavuje organizovana a zadvazna
medzinarodna trestna ¢innost zahfnajlca trestnud ¢innost
v oblasti dusevného vlastnictva. TaktieZ moZno spomenut
nedavno prijaté Odporicanie Komisie (EU) 2024/915
z 19. marca 2024 tykajice sa opatreni na boj proti
falSovaniu a na posilnenie presadzovania prav dusev-
ného vlastnictva'*, ktoré vo vztahu k zvy$eniu ucinnosti
trestnych sankcif a vySetrovani vyzyva ¢lenské staty o. i.
k prehodnoteniu a pripadnému zvySeniu maximalnej vysky
trestu odnatia slobody za najzavaZnejSie formy iimyselné-
ho falSovania ochrannych zndmok pachanych zlo¢ineckymi
organizdciami v komerénom rozsahu, ako aj k vytvoreniu
Specializovanych utvarov zodpovednych za vySetrovanie
a stihanie trestnych ¢inov suvisiacich s pravami dusevného
vlastnictva.

7 Rozsudok Sudneho dvora z 19. oktébra 2023 vo veci C-655/21 G. ST. T.. ECLI:EU:C:2023:791. Bod 65.

8 Ibid. Bod 67.
9 Ibid. Body 38 - 39.

10 Zmeneny a doplneny navrh smernica eurépskeho Parlamentu a Rady o trestnopravnych opatreniach na zabezpecenie dodrziavania prav dusev-

ného vlastnictva. COM/2006,/0168 v konecnom zneni - COD 2005/0127.

11 Napriklad vo vztahu k uloZeniu trestu odilatia slobody sa predpokladala hornd hranica trestnej sadzby vo vySke najmenej Styroch rokov v pri-
pade, ak bol trestny ¢in spachany v ramci zlo¢ineckej skupiny alebo ak predstavoval riziko ohrozenia zdravia alebo bezpec¢nosti 0sob.

12 K tomu pozri EUIPO Legislative measures related to intellectual property infringement. Phase 3. Criminal legislative measures in serious and
organised intellectual property crime cases (2024). ISBN: 978-92-9156-360-9. DOI: 10.2814/04504.

13 Priorita ¢. 7, ciel €. 4 vyjadreny ako ,boj proti zlo¢ineckym sietam a individudIinym porusovatelom zapojenym do trestnej cinnosti v oblasti dusev-
ného vlastnictva a do vyroby, predaja alebo distribiicie (fyzickej i online) falsovaného tovaru alebo mien, s osobitnym zameranim na tovary Skodlivé
pre zdravie a bezpe¢nost’ zdkaznikov, Zivotné prostredie a hospoddrstvo EU*

14 U.v. EU L, 2024/915, 26.3.2024.
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V nadvaznosti na uvedené je predmetom tohto prispev-
ku preskiimanie vnutrostitneho rdmca trestnopravnej
ochrany ochrannych zndmok v kontexte ustanovenia § 281
Trestného zakona upravujticeho trestny ¢in porusovania
prav k ochrannej znamke, oznaceniu povodu vyrobku
a obchodnému menu a jeho praktickej aplikacie. Inciden-
cia predmetného trestného ¢inu v ramci vySetrovani reali-
zovanych prislusnymi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
je priblizena na zdklade dostupnych Statistickych tdajov
obsiahnutych v Statistikdch kriminality pravidelne publi-
kovanych Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Sta-
tistickych prehladoch trestnej ¢innosti zverejiiovanych Ge-
neralnou prokuratirou Slovenskej republiky, ako aj v Sta-
tistickych rocenkach Ministerstva spravodlivosti Sloven-
skej republiky. Na ucely blizSieho preskiimania rozhodo-
vacej praxe v trestnych konaniach, ktorych predmetom je
dotknuty trestny Cin, st nadvazne identifikované konkrét-
ne sudne rozhodnutia, ktorych predmetom je tento trestny
¢in so zameranim na pripady poruseni prav k ochrannym
znamkam v digitdlnom prostredi. Zdrojom uvedenych roz-
hodnuti je databdza sudnych rozhodnuti vytvorena ako
jeden z vystupov projektu APVV ¢. 21/0336 s nazvom
Analyza stdnych rozhodnuti metédami umelej inteligencie,
ktorého je autorka riesitel'’kou. V ramci tohto projektu bola
z dostupnych otvorenych dat spristupnenych Minister-
stvom spravodlivosti Slovenskej republiky vytvorena data-
baza rozhodnuti vnutrostatnych sidov, ktora v sticasnosti
obsahuje viac ako $tyri miliény rozhodnuti. S cielom zefek-
tivnit' a vylepsit proces vyhladavania relevantnych rozhod-
nuti pre potreby pravneho vyskumu boli vytvorené metody
na vyhladavanie relevantnych rozhodnuti z tejto databazy
vyuZivajice najma metddy strojového ucenia, zahfnajice

0. i. moZnost' selekcie rozhodnuti na zdklade pritomnos-
ti odkazu na konkrétne ustanovenie pravneho predpisu
v prisluSnom rozhodnuti. Na dcely tohto prispevku boli
z dostupnej databazy selektované vSetky rozhodnutia,
ktoré obsahovali odkaz na ustanovenie § 281 Trestného
zakona a tykali sa poruSenia prav k ochrannym znamkam
(spolu 41 rozhodnuti). Po manudlnej analyze tychto roz-
hodnuti boli v skimanej vzorke identifikované rozhodnu-
tia, v ktorych doslo k poruSeniu prav k ochrannej zndmke
v digitdlnom prostredi (5 rozhodnut{); tieto st priblizené
v kapitole 3 tohto prispevku.!®

1 Trestny ¢in porusovania prav k ochrannej
znamke, oznaceniu povodu vyrobku a
obchodnému menu

Trestny ¢in poruSovania prav k ochrannej zndmke, ozna-
Ceniu povodu vyrobku a obchodnému menu postihuje
vo svojej zakladnej skutkovej podstate pachatela, ktory
uvedie do obehu tovar alebo poskytne sluzby neoprav-
nene oznacené oznacenim zhodnym alebo zamenitel'nym
s ochrannou zndmkou, ku ktorej pravo pouZzivat ju patri
inému. Prehlad jednotlivych skutkovych podstat skimané-
ho trestného Cinu a trestov, ktoré mozno za ich spachanie
ulozit, uvadzame v tabulke 1.

Ustanovenie § 281 ods. 1 Trestného zakona chrani ,dé-
veru (verejnosti, spotrebitelov) k oznaceniam spoloc¢nosti
a vyrobkov, ktoré su ochrannymi zndmkami, v obchodno-
prdvnych vztahoch, respektive zdujem na ochrane prdv
k ochrannej zndmke, ktoré patria jej drZitelom®. Subjekt

Tabul'ka 1 Prehlad skutkovych podstdt trestného cCinu porusovania prdv k ochrannej zndmke, oznaceniu pévodu vyrobku a ob-
chodnému menu podla § 281 TZ a porovnanie vysky trestov

Vyska trestu
Vyska trestu po novele TZ
Vymedzenie (do 5. 8.2024) (po 6. 8.2024)
Zakladna ods.1 | Kto uvedie do obehu tovar alebo poskytne sluz- | potrestd sa odnatim | potrestd sa odnatim
skutkova by neopravnene oznacené oznac¢enim zhodnym | slobody az na tri roky | slobody aZ na dva roky
podstata alebo zamenitelnymi s ochrannou znamkou, ku
ktorej pravo pouZzivat ju patri inému.
Kvalifikované | ods.3 | Kto spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a a) spdso- | potrestd sa odnatim | potrestd sa odnatim
skutkové bi nim znac¢nu $kodu, b) z osobitného motivu | slobody na jeden rok | slobody na Sest mesia-
podstaty alebo c) zavaznejSim sposobom konania. az pat’ rokov cov az tri roky
ods. 4 | Kto spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a a) spo- | potresta sa odnatim | potrestd sa odnatim
sobi nim Skodu vel'kého rozsahu alebo b) ako | slobody na tri roky az | slobody na Sest’ mesia-
¢len nebezpecného zoskupenia. osem rokov cov az tri roky

15V tejto suvislosti povazujeme za potrebné uviest, ze vzhladom na kvalitu otvorenych dat spractivanych riesitelmi v ramci projektu, ako aj
s ohladom na kontinualne prebiehajtici proces zlepSovania doposial’ vytvorenych metdd vyhladavania relevantnych sidnych rozhodnuti pros-
trednictvom metdd strojového ucenia prichadza do Gvahy moznost, Ze v konkrétnom pripade neboli identifikované vSetky sidne rozhodnutia,

ktoré by mohli byt zahrnuté do skiimanej vzorky rozhodnuti.

16 STREMY, T, BELES, A. Komentar k § 281. In: STREMY, T, KURILOVSKA, L. Trestny zakon - komentar. II. zvazok. Bratislava : Wolters Kluwer; 2022, s. 813.
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je vSeobecny, tzn. predmetny trestny ¢in moZe spachat
ktorykolvek trestne zodpovedny pachatel. Subjektivna
stranka vyZzaduje iimyselné zavinenie. Znakom objektivnej
stranky zakladnej skutkovej podstaty predmetného trest-
ného ¢inu ,nie je uréitd minimdlna hranica rozsahu ¢inu ale-
bo spdsobenej skody .

Trestnopravny postih pripadov takychto poruseni prav
k ochrannej znamky prichadza do tivahy ako prostriedok
ultima ratio s preferenciou vyuZitia dostupnych civilno-
pravnych prostriedkov napravy zo strany dotknutych
majitelov ochrannych znamok. Pri posudzovani moznosti
trestnopravneho postihovania poruseni prav k ochrannej
znamke je nevyhnutné zohladnit zavaznost konania v kon-
texte materidlneho znaku precinu podla § 10 ods. 2 Trest-
ného zakona, podla ktorého ,nejde o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania ¢inu a jeho ndsledky, okolnosti, za ktorych
bol ¢in spdchany, mieru zavinenia a pohniitku pdchatela je
jeho zdvaZnost nepatrnd”“. Ako konstatuje v tejto suvislosti
Burda, menej zdvazné poruSenia prav k ochrannym znam-
kam , by tak mali ostat'v rovine obc¢ianskoprdvnej, pripadne
v rovine sankcionovania sprdvhym prdvom. Na druhej stra-
ne zdvaznejsie porusenia tychto prdv, najmd ak su opakova-
né alebo rozsiahlejsieho charakteru, je potrebné riesit’ a san-
kcionovat’ prostriedkami trestného prdva ako trestny &in.1®

Konkrétny dévod na zniZenie trestnych sadzieb v za-
kladnej, ako aj v kvalifikovanych skutkovych podstatach
trestného Cinu poruSovania prav k ochrannej znamke,
oznaceniu poévodu vyrobku a obchodnému menu podla
§ 281 Trestného zdkona v jednej z poslednych noveliza-
cif Trestného zdkona sa autorke nepodarilo identifikovat.
Dovodova sprava v tejto suvislosti iba stru¢ne uvadza, Ze
Uprava sadzieb trestu odiiatia slobody vybranych trestnych
¢inov reflektuje ich spolo¢enski nebezpecnost (s ohladom
na aktualnu spolocenskad situaciu) a rozdielny spoloc¢ensky
vyznam chranenych zaujmov, pricom cielom novej regula-
cie je dosledné premietnutie principu primeranosti trestu
do Trestného zdkona (humanizicia trestov) a posilnenie
individualizacie trestu.!® Napriek tejto velmi vSeobecnej
argumentacii v§ak mozno pri preskimani sadzieb trestu
odnatia slobody hroziacich pachatelom v pripade spacha-
nia tohto trestného ¢inu v inych Statoch Eurépskej dnie
konStatovat, Ze moZnost uloZenia trestu odiatia slobody
vo vySke dvoch rokov v zakladnej skutkovej podstate sa
vyznamne neodliSuje od trestnych sadzieb stanovenych pre
dané trestné Ciny v inych Statoch. Vychadzajic napriklad

z analyzy EUIPO?° moZno takito vy$ku trestu odiatia slo-
body pre pripad spachania trestného ¢inu porusenia prav
k ochrannej znamke identifikovat v pravnych poriadkoch
Raktiska, Ceska, Esténska, Finska, Litvy alebo Polska.?!
V tejto suvislosti je vSak potrebné zohladnit odliSné vyme-
dzenie skutkovych podstat dotknutych trestnych ¢inov, ako
aj iné druhy trestov, ktoré mozno ulozit ich pachatelom
(najma petiazné tresty, ktoré mozno ulozit alternativne
alebo kumulativne s trestom odnatia slobody), ¢o stazu-
je moZnost jednoduchého porovnania trestov a ich vysky
ukladanych v tejto stvislosti v inych Statoch. Rozhoduju-
cou skuto¢nostou podla ndsho nazoru skér bude vysledok
dosiahnuty trestnopravnym postihom, a teda sposobilost
uloZeného trestu odradit pachatelov od podobného ko-
nania v sulade so zavazkom vyplyvajticim z ¢l. 61 Dohody
TRIPS. Problematickej$im sa v tejto suvislosti javi skor
nizky pocet pripadov skuto¢ného vyuzitia trestnoprav-
nych prostriedkov ochrany prav k ochrannym znamkam
vyplyvajuci z dostupnych Statistickych dat prezentovanych
v nasledujuicej kapitole.

2 Incidencia trestného Cinu porusovania prav
k ochrannej znamke, oznaceniu pévodu vyrobku
a obchodnému menu

Praktickd aplikaciu ustanovenia § 281 ods. 1 Trestného
zakona mozno ilustrovat predovSetkym prostrednictvom
poctu pripadov tychto trestnych ¢inov, ktoré st kazdoro¢-
ne vySetrované prisluSnymi orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani. Na zaklade Uidajov pravidelne zverejiiovanych Mi-
nisterstvom vnutra Slovenskej republiky v rdmci Statistik
kriminality v SR?? poskytujeme prehlad zistenych, objas-
nenych a dodato¢ne objasnenych trestnych ¢inov podla
§ 281 ods. 1 Trestného zakona v ramci ¢asového obdobia
od 1. 1. 2006 (datum, ku ktorému zakon ¢. 300/2005 Z. z.
TZ, ktory zaviedol analyzovany trestny ¢in, nadobudol
ucinnost) do 31. 12. 2024 (obrazok 1).

V skimanom ¢asovom obdobi pokryvajicom obdobie
19 kalendarnych rokov bolo zo strany prislusnych orga-
nov ¢innych v trestnom konani zistenych spolu iba 581
pripadov skiimanych trestnych ¢inov. Napriek nizkemu
poctu zistenych trestnych ¢inov mozno v sledovanom ob-
dobi identifikovat pomerne vysokd mieru ich objasnenosti
(408 pripadov). Sucet objasnenych a dodato¢ne objasne-
nych trestnych ¢inov tak predstavuje 70,57 % zo vSetkych

17 STREMY, T, BELES, A. Komentar k § 281. In: STREMY, T, KURILOVSKA, L. Trestny zdkon - komentar. II. zviizok. Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, 5. 813.
18 BURDA, E. Komentar k § 281. In: BURDA, E., CENTES, ], KOLESAR, ], ZAHORA4, J. a kol. Trestny zakon. Osobitna Cast. Komentar. II. diel. 1. vydanie. Praha:

C. H.Beck, 2011, 1608 s.

19 Dévodova sprava k zdkonu ¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon & 300,/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa

menia a dopliiaju niektoré zakony.

20 Pozri EUIPO Legislative measures related to intellectual property infringement. Phase 3. Criminal legislative measures in serious and organised intellec-
tual property crime cases (2024). ISBN: 978-92-9156-360-9. DOI: 10.2814/04504.

21 Sucasne je vsak potrebné uviest, Ze mozno identifikovat' aj mnozstvo Statov, v ktorych je sadzba trestu odiatia slobody v tychto pripadoch vyssia,
napriklad Franctizsko, Nemecko, Chorvatsko, Cyprus. Pozri EUIPO Legislative measures related to intellectual property infringement. Phase 3. Criminal
legislative measures in serious and organised intellectual property crime cases (2024). ISBN: 978-92-9156-360-9. DOI: 10.2814/04504.

22 Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky. Statistiky kriminality. Dostupné: https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xml.
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Obrdzok 1 Statistika zistenych, objasnenych a dodatoc¢ne objasnenych trestnych ¢inov podla § 281 ods. 1 TZ v obdobi od
1.1.2006 do 31. 12. 2024
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zistenych trestnych ¢inov za uvedené ¢asové obdobie. Niz-
ky pocet zistenych trestnych ¢inov (dosahujuci svoje ma-
ximum vo vy$ke 104 pripadov v roku 200723 a minimum
vo vySke 5 pripadov v roku 2022) by pritom mohol nazna-
Covat' nizky zdujem organov c¢innych v trestnom konani
o vySetrovanie tychto foriem poruseni.

Zaujimava je v tejto suvislosti tiez vySka Skody, ktora
mala byt spadchanim predmetného trestného ¢inu spdso-
bena. Podla dostupnych udajov?* dosahovala priemerna
vyska spOsobenej Skody za kalendarny rok az 150 333 eur.
Najvyssia sumdarna vyska sposobenej skody bola deklaro-
vana v roku 2014 vo vyske 700 000 eur (pri 21 zistenych
trestnych ¢inoch, ked’ na jeden zisteny trestny ¢in pripada-
la priemerna vyska sposobenej Skody 33 333 eur) a najniz-
Siavroku 2021 vo vyske 10 000 eur (pri 12 zistenych trest-
nych ¢inoch, ked’ vyska sposobenej Skody pripadajiica na

jeden zisteny trestny ¢in dosahovala 833 eur). Obrazok 2
poskytuje prehlad deklarovanej vysky Skody, ktora mala
byt spachanim trestného ¢inu podla § 281 ods. 1 Trestné-
ho zakona spachané za prislu$ny kalendarny rok.?

Nizku incidenciu trestného c¢inu poruSovania prav
k ochrannej zndmke, oznaceniu p6vodu vyrobku a obchod-
nému menu potvrdzujui aj udaje publikované v Statistic-
kych prehladoch trestnej a netrestnej ¢innosti Generalnej
prokurattry Slovenskej republiky,?® z ktorych moZno vo
vztahu ku konkrétnemu ustanoveniu osobitnej ¢asti Trest-
ného zdkona vymedzit pocet odstihanych zndmych osob,
pocet obzalovanych 0s6b, pocet odstidenych osdb a pocet
uzatvorenych dohod o vine a treste. Prehlad uvedenych
udajov za obdobie rokov 2006 az 2024 uvadzame v ta-
bul'ke 2. Za celé analyzované obdobie bolo obZzalovanych
spolu iba 340 0s6b a odstidenych 285 osob.

23 Dévody vyssieho poctu zistenych trestnych ¢inov poruSovania prav k ochrannej znamke, oznaceniu pdvodu vyrobku a obchodnému menu v rokoch

2007 a 2008 nemozno z dostupnych Statistickych tidajov identifikovat.

24 Zakalendarne obdobie od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2024 s vynimkou kalend4rneho roka 2022, za ktory takyto tidaj nie je v Statistike kriminality obsiahnuty.
25 Vzhladom na absenciu akychkolvek doplitujucich informacii vo vztahu k deklarovanej vyske skody, ktora mala byt sposobena spachanim analy-
zovaného trestného ¢inu, ako aj nemoznost urcit, ¢i nasledne doslo k skuto¢nému uplatneniu naroku na nahradu tejto $kody v sidnom konani,

mu bola spdsobena trestnym ¢inom.

26 Generalna prokuratiira Slovenskej republiky. Statisticky prehlad trestnej a netrestnej ¢innosti za prisluiny kalendarny rok.

Dostupné: https://www.genpro.gov.sk/statistiky/.
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Obrdzok 2 Vyvoj deklarovanej vysky skody, ktord mala byt spGsobend spdchanim trestného ¢inu porusovania prdv k ochrannej
zndmke v eurdch.
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Tabul’ka 2 Statisticky prehlad trestnej a netrestnej ¢innosti podla
Generdlnej prokuratiry SR k § 281 Trestného zdkona

2018
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Tabul'ka 3 Pocet odstidenych oséb podla § 281 TZ
podla tidajov Ministerstva spravodlivosti SR

Sud schvalil
Odstihané Obzalované dohodu
Zname osoby osoby Odsudeni o vine a treste Pocet odstidenych osdb
2024 6 6 4 0 2023 5
2023 8 6 3 1 2022 5
2022 11 10 4 0 2021 7
2021 7 6 0 2020 2
2020 6 1 1 2019 7
2019 5 1 2018 8
2018 6 8 0 | spolu | 3¢ |
2017 30 18 16 6
2016 16 9 6 1
2015 12 3
2014 31 13 18 1
2013 52 30 22 6
2012 61 27 31 11
2011 42 19 25 7
2010 62 33 41 11
2009 59 35 33 4
2008 96 56 38
2007 65 52 17 4
2006 0 0 0
spolu | 579 | 340 | 285 | 64

12  dusevné viastnictvo | 2 | 2025 WWW.UPV.SK


http://www.upv.sk

STUDIA

Relevantnymi st v tejto suvislosti tiez udaje zverejne-
né v Statistickych ro¢enkach Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky,?’ ktoré obsahuju prehlad o pocte
odsudenych os6b podla osobitnej ¢asti Trestného zakona.
Vzhladom vs$ak na to, Ze dany prehlad do roku 2017 ob-
sahoval iba stihrnné informacie o pocte odstidenych osob
vo vztahu k jednotlivym hlavdm osobitnej ¢asti Trestného
zakona, mozno udaje o pocte odstidenych osob vo vztahu
k jednotlivym paragrafom, ktoré oznacuju prislusné skut-
kové podstaty trestnych ¢inov upravenych v osobitnej Casti
Trestného zdkona, uvadzat az od roku 2018 (tabulka 3).
Podla vysvetliviek k predmetnym Statistickym ro¢enkam
sa v celkovom pocte odsidenych osob uvadzaju vsetci pa-
chatelia, ktor{ boli pravoplatne uznani za vinnych v trestnej
veci, respektive ktori boli odstideni okresnymi sidmi, Spe-
cializovanym trestnym sidom a krajskymi sidmi, ak konali
ako sudy prvého stupna.?®

Uvedené udaje potvrdzujui nizky vyskyt pripadov po-
rusSeni prav k ochrannej znamke, ktoré su trestnoprav-
ne postihované v podmienkach Slovenskej republiky.

Tomu zodpoveda aj pocet sidnych rozhodnuti, ktoré boli
v tejto suvislosti prijaté vnuitrostatnymi sidmi vo vztahu
k aplikacii predmetného trestného Cinu.

Napriek zvySujicemu sa vyskytu pripadov porusovania
prav k jednotlivym predmetom duSevného vlastnictva je
naro¢né najst’ Statistické tidaje, z ktorych by bolo mozné
preskiimat’ skuto¢nd aplikaciu trestnopravnych prostried-
kov ochrany v inych $tatoch a vysledky porovnat so stavom
identifikovanym vo vnutroStatnych podmienkach. Podla
spravy WIPO?® zhftiajlcej poznatky z prieskumu realizo-
vaného vo vztahu k 27 ¢lenskym $tatom mala napriklad
menej ako polovica z oslovenych respondentov k dispozi-
cii aktualne udaje o trestnopravnom stihani poruSeni prav
dusevného vlastnictva na svojom tzem{.3°

Na porovnanie mozno v tejto suvislosti poukazat na uda-
je relevantné pre uzemie Ceskej republiky prezentované
v Statistickych prehladoch kriminality pravidelne publiko-
vanych Policiou Ceskejrepubliky,?! konkrétne natidaje tyka-
juice sa vyskytu trestného ¢inu porusenia prav k ochrannej

Obrdzok 3 Statistika registrovanych a objasnenych trestnych ¢inov podla § 268 zdkona & 40/2009 Sb. Trestni zdkonik v obdob{

od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2024 v Ceskej republike
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m Poclet registrovanych 529 361 498 136 213 350 517
m Pocet objasnenych 488 326 354 449 106 182 438 326 494

27 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Statistické ro¢enky. Dostupné: https://web.ac-mssrsk/statisticke-rocenky/.

28 Uvedené tdaje sa odliSuju od tidajov o pocte odstidenych osdb obsiahnutych v Statistikach Generalnej prokuratiry SR. Dévod pre uvedené sa ndm vsak
z dévodu absencie vysvetliviek v Statistickych prehladoch trestnej a netrestnej ¢innosti Generalnej prokuratiry SR nepodarilo identifikovat.

29 WIPO. The prosecution of intellectual property crime: report on results of survey. WIPO/ACE/16/16.

30Z dostupnj/ch ﬁdajov poskytnutych statmi, ktoré takéto tidaje k dispozicii mali, pritom vyplyvalo, Ze viac ako polovica z identifikovanych pripadov poru-
Seni zahfnala prave porusenie prav k ochrannym znamkam (51,54 %), za ktorym nasledovalo porusenie autorskych prav (27,83 %) a porusenie prav
k dizajnom (5,76 %).

31 Statistické prehledy kriminality Policie Ceské republiky. Dostupné: https://policie.gov.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2025.aspx.
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znamkKe a inym oznaceniam podla § 268 zakona ¢. 40/2009 Sb.
Trestni zadkonik, podla ktorého ,kto uvedie do obehu vyrob-
ky alebo poskytuje sluZby neoprdvnene oznacené ochrannou
zndmkou, ku ktorej prindleZi vyhradné prdvo inému, alebo
zndmkou s riou zamenitelnou alebo na tento tcel sebe alebo
inému takéto vyrobky pontika, sprostredkuje, vyrobi, dove-
zie, vyvezie alebo inak opatri alebo prechovdva, alebo takiito
sluzbu pontikne alebo sprostredkuje, bude potrestany odria-
tim slobody aZ na dva roky, zdkazom ¢innosti alebo prepad-
nutim veci.” Z uvedeného prehladu poctu registrovanych
a objasnenych trestnych ¢inov (obrazok 3) je zrejmy vyraz-
ne vyssi pocet pripadov poruseni prejednavanych prislus-
nymi organmi ¢innymi v trestnom konani spojeny (obdob-
ne ako vo vnutrostatnom kontexte) s vysokou objasnenos-
tou identifikovanych poruseni.

3 Rozhodovacia prax vnutrostatnych sudov
v pripadoch poruseni prav k ochrannym
znamkam v digitdlnom prostredi

Na ucely blizSieho preskiimania rozhodovacej ¢innosti
prisluSnych vnutrostatnych stidov boli z dostupnych data-
baz sudnych rozhodnuti identifikované rozhodnutia, kto-
rych predmetom bol aspoil v jednom z vyrokov trestny ¢in
poruSovania prav k ochrannej znadmke, oznaceniu povodu
vyrobku a obchodnému menu podla § 281 Trestného za-
kona. Skiimané rozhodnutia pokryvaju Casové obdobie
poslednych desiatich kalendarnych rokov (od 1. 1. 2014
do sucasnosti). Na zdklade nadvazujtcej selekcie boli na-
sledne identifikované stidne rozhodnutia, ktorych predme-
tom porusSenia boli prava k ochrannym zndmkam (spolu
41 rozhodnuti). Z tychto rozhodnuti boli dalej selektova-
né rozhodnutia, v ktorych boli identifikované porusenia
prav k ochrannym znamkam uskuto¢nené v digital-
nom prostredi. V tejto suvislosti bolo identifikovanych iba
péat relevantnych rozhodnuti, ¢o potvrdzuje nizku frekven-
ciu rieSenia pripadov poruSeni prav majitelov ochrannych
znadmok na internete prostrednictvom trestnopravnych
prostriedkov ochrany.3? V tejto stvislosti mozno poukazat’
na dalSie administrativnopravne prostriedky ochrany
zahinajuce napriklad opravnenie colnych organov sankci-
onovat ako priestupok dovoz alebo vyvoz tovaru, ktorym
sa porusuje pravo duSevného vlastnictva, ako aj vlastnic-
tvo, vyrobu, ponuku, predaj, skladovanie, prepravu alebo
prechovavanie takéhoto tovaru, a to podla § 22 zdkona
€. 486/2013 Z. z. o presadzovani prav dusevného vlastnic-
tva colnymi orgdnmi; prislu§né organy su opravnené za
predmetné priestupky ulozit pokutu alebo prepadnutie
tovaru. Podla § 23 ods. 1 citovaného zakona sa priestupku

dopusti fyzickd osoba, ktord porusSila tento zakon ale-
bo osobitny predpis niektorym z uvedenych sposobov za
predpokladu, Ze nejde o trestny ¢in. Okrem prepadnutia
tovaru prichadza do dvahy aj moZnost zhabania tovaru
podla § 27 citovaného zakona, a to v pripade, ak za prie-
stupok nebola uloZena sankcia prepadnutia tovaru a vyZa-
duje si to bezpecnost 0s6b alebo majetku, alebo iny vSeo-
becny zaujem; colny Urad rozhodne o zhabani tovaru, ak
tovar patri fyzickej osobe, ktord sa dopustila priestupku
a ktord nemoZzno za priestupok stihat, alebo ak tovar ne-
patri fyzickej osobe, ktora sa dopustila priestupku, alebo
ak osoba nie je znama. Prave zhabanie tovaru patri k ¢as-
tejSie vyuzivanym prostriedkom ochrany prav dusSevného
vlastnictva, ¢o potvrdzuju napriklad tidaje EUIPO reflek-
tujuce presadzovanie tychto prav na hraniciach Eur6pskej
Unie. Podla dostupnych tidajov bolo napriklad v roku 2023
na hraniciach Eurépskej inie a na jej vntitornom trhu za-
drzanych viac ako 152 miliénov falSovanych vyrobkov
s odhadovanou maloobchodnou hodnotou priblizne 3,4
miliardy eur, ¢o predstavuje 77 % narast mnoZstva zadr-
zanych falSovanych vyrobkov (86 miliébnov v roku 2022)
a 68 % narast (2 miliardy eur) odhadovanej celkovej hod-
noty falSovaného tovaru zadrzaného v Eurépskej unii
v porovnani s rokom 2022.3% Podla spravy EUIPO bol
tento narast spoésobeny viacerymi skutocnostami, najma
posilnenim opatreni na presadzovanie prava, rozsire-
nim medzindrodnej spoluprace medzi orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani a lepSou spolupracou s nositel'mi prav
podporovanej platformou EMPACT.3* Z dostupnych udajov
pritom vyplyva, Ze drviva vac¢sina identifikovanych poru-
Senf sa tykala prave poruseni prav k ochrannym znadmkam
(69,4 %). Napriek absencii dostupnych tdajov reflektuju-
cich ¢innost' colnych orgdnov na vnutroStatnej drovni tak
moZno aspoi vo vztahu k izemiu Eurépskej inie poukazat
na intenzivne snahy prislusnych organov o presadzovanie
a ochranu prav dusevného vlastnictva, ku ktorych poruse-
niu dochadza aj v digitdlnom prostredi.

V posudzovanych pripadoch prislusné sudy konStato-
vali spachanie trestného ¢inu porusenia prav k ochrannej
znamke v désledku konania pachatela, ktorym tento vyho-
tovil, kapil alebo inym, v rozhodnuti nespecifikovanym spo-
sobom ziskal napodobeniny, respektive falzifikaty roznych
typov vyrobkov (najma mobilnych telefénov a réznych
druhov oblecenia), ktoré nasledne pontkal na predaj pros-
trednictvom internetu, najma prostrednictvom inzeratov
zverejnenych na webovych sidlach umoZiujtcich predaj
tovaru siukromnymi osobami. V désledku skutoc¢nosti, zZe
identifikované sidne rozhodnutia mali povahu trestnych
rozsudkov (3) alebo rozsudkov, ktorymi prislusny sad

32 Na porovnanie, pocet sidnych rozhodnuti, ktorych predmetom je porusenie autorskych prav v digitilnom prostredi sankcionovanych ako trestny ¢in
poruSenia autorského prava podla § 283 Trestného zakona, je podstatne vy3si. K tomu bliZSie: Bachfidkova R6zenfeldovd, L. Trestnopravna ochrana digi-
talneho obsahu na internete v podmienkach Slovenskej republiky. In: Kosické dni stikromného prava. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,

2024.1SBN 9788081291685. S. 366-378.

33 EUIPO - EU Enforcement of intellectual property rights: results at the EU border and in the EU internal market 2023.S. 5.

34 Ibidem.
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Tabulka 4 Prehlad rozhodnuti k trestnému ¢inu porusovania prdv k ochrannej zndmke podla § 281 ods. 1 TZ

Rozhodnutie | Datum vydania | Povaha porusenia UloZeny trest Nahrada skody
Trestny rozkaz, 2.6.2014 kdpa napodobenin penazny trest vo vyske | odkaz na civilné
sp.zn.3T/83/214 vyrobkov a ich predaj 1 000 eur, trest prepad- | konanie

prostrednictvom interne- | nutia veci

tovych portalov
Trestny rozkaz, 13.1.2015 predaj funk¢nych na- trest odnatia slobody narok na nahradu
sp.zn.3T/1/2015 podobenin vyrobkov v trvani 10 mesiacov Skody nebol uplatneny

(mobilnych telefénov) s podmienec¢nym

prostrednictvom odloZenim jeho vykonu

internetovej stranky

www.bazos.sk
Trestny rozkaz, 23.3.2015 predaj funkénych trest odiiatia slobody uloZenie povinnosti
sp-zn.2T/39/2015 napodobenin vyrobkov | v trvani 12 mesiacov nahradit’ Skodu

(mobilnych telefénov) s podmienec¢nym

prostrednictvom odloZenim jeho vykonu

internetovej stranky

www.bazos.sk
Rozsudok o schvaleni 25.2.2015 vyhotovenie falzifikatov | trest odinatia slobody uloZenie povinnosti
dohody o vine a treste, znackového obleéenia v trvani 5 rokov, trest nahradit Skodu
sp.zn.1T/5/2015 aich predaj prostrednic- | prepadnutia veci

tvom internetovej stran-

ky www.bazos.sk
Rozsudok o schvaleni 29.5.2017 predaj tovaru penazny trest vo vyske | odkaz na civilné
dohody o vine a treste, neopravnene oznacené- | 700 eur, trest konanie
sp.zn. 1T/53/2017 ho oznacenim zhodnym | prepadnutia veci

s ochrannou znadmkou

prostrednictvom inze-

ratov (v celkovom pocte

306) zverejnenych na

internetovom portali

www.bazos.sk

schvalil dohodu o vine a treste, nemozno v tejto stuvislosti
poskytnut’ podrobnejsi rozbor dokazovania vykonaného
v dotknutych trestnych konaniach.

Pokial' ide o vysku trestov, ktoré boli suidom ulozené
pachatelom trestného ¢inu porusovania prav k ochrannej
znamkKe, tieto zahrnali predovsetkym trest odnatia slobody
(v trvani od 10 mesiacov do 5 rokov®?), v dvoch pripadoch
bol uloZeny penazny trest (vo vyske 1 000 eur a 700 eur)
a v troch pripadoch trest prepadnutia veci (prepadnutie
zaistenych falzifikatov vyrobkov, pripadne pristrojov pou-
zitych na ich vyhotovenie). Vo vztahu k spdsobu nahrady
Skody spdsobenej spachanim predmetného trestného ¢inu
narok na jej ndhradu bol uplatneny v Styroch rozhodnu-
tia, pricom bol dspesne priznany v dvoch rozhodnutiach;
v zostavajucich pripadoch boli poskodené strany odkazané
na uplatnenie si naroku v civilnom konani. Prehlad skiima-
nych rozhodnuti uvadzame v tabul'ke 4.

V ziadnom z posudzovanych pripadov nebol trestno-
pravne sankcionovany samotny prevadzkovatel platformy,
prostrednictvom ktorej pachatel’ uvadzal do obehu tovar
alebo poskytoval sluzby neopravnene oznacené oznacenim
zhodnym alebo zamenitelnym s ochrannou znamkou, ku
ktorej pravo pouzivat ju patri inému. Napriek skutocnosti,
ze zodpovednost za porusenie vylu¢nych prav k ochran-
nym znamkam, ktoré prislichaji ich majitelom, nesu pri-
marne individualni porusovatelia, ktori svojim konanim
takéto porusSenie zapricinili, nemozno v tejto suvislosti
vylucit moznost zaloZenia zodpovednosti aj inych subjek-
tov, najma sprostredkovatelov, ktorych sluzby st vyuzivané
na predaj tovaru alebo poskytovanie sluzieb porusujtcich
prava k chranenym oznaceniam. Prave tito sprostredkova-
telia su totiZ spravidla najviac spdsobili zabranit poruso-
vaniu prav dusevného vlastnictva, napriklad zablokovanim
pouzivatelského uctu, prostrednictvom ktorého su ponu-
kané porusujuice tovary alebo sluzby.

35 V danom pripade bola vyssia vyska trestu odnatia slobody odévodnena aj spachanim dalSich trestnych ¢inov, konkrétne pokracujticeho zlocinu falSova-
nia, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona.
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Ako priklad moZno v tejto suvislosti uviest pripad pre-
jednavany Stidnym dvorom vo vztahu k prevadzkovatelovi
internetového obchodu eBay, ktory svojim pouZivatelom
umoZiiuje uverejiiovanie ponuk rézneho tovaru na predaj.
Spolo¢nost’ L'Oréal v ramci tovarov pondkanych na tomto
internetovom obchode identifikovala viaceré pouzivatel-
ské ponuky, ktoré mali porusit prava z ochrannych zna-
mok patriacich tejto spolo¢nosti. Sidny dvor vo svojom
rozsudku vo veci C-324/09 L'Oréal a i. v tejto suvislosti po-
sudzoval, ¢i mozZno prevadzkovatela tohto internetového
obchodu (sprostredkovatela) povazovat za subjekt, ktory
pouZiva chranené oznacenia, pricom vsak konStatoval, Ze
»V rozsahu, v akom tretia osoba poskytuje sluZbu, ktord spo-
¢iva v tom, Ze umoZiiuje svojim zdkaznikom zobrazit' ozna-
Cenia zodpovedajiice ochrannym zndmkam na svojej strdn-
ke v rdmci ich obchodnych ¢innosti, akymi su ich ponuky
na predaj, sama osebe neuskutoclriuje na uvedenej strdnke
pouZivanie tychto oznaceni v zmysle sledovanom uvedenymi
prdvnymi predpismi Unie“®.

Dal$im prikladom sprostredkovatela, ktorého ¢innost
posudzoval Sddny dvor z hladiska pouZitia chranenych
oznaceni, bola spolo¢nost Google prevadzkujica interne-
tovy vyhladavac. V rozsudku v spojenych veciach C-236,/08
az C-238/08 Google France a Google sud posudzoval, ¢i
doslo k pouZitiu chrdnenych oznaceni zo strany spoloc¢-
nosti Google ako poskytovatela sluzby odkazov ,AdWords",
ktora umoZznuje kazdému podnikatel'skému subjektu vy-
ber urcitych klticovych slov na ucely vyhladdvania v in-
ternetovom prehliadaci3” Sidny dvor posudil opisovanud
sluzbu spolocnosti Google ako obchodnu ¢innost, ktorou
chce spolo¢nost dosiahnut hospodarsku vyhodu. Sucas-
ne konstatoval, Ze vyber klticovych slov, ktoré moézu byt
zhodné s oznaceniami chranenymi ako ochranné znamky,
je umoZneny nielen majitelom tychto ochrannych znamok
alebo prevadzkovatelom opravnenym uvadzat na trh to-
vary alebo sluzby tychto majitelov, ale aj ich konkurentom
alebo falSovatelom, a to bez stihlasu dotknutych majitelowv.
Napriek uvedenému Stdny dvor dospel k zaveru, Ze po-
skytovanie predmetnej sluzby v obchodom styku nema
automaticky za ndasledok, Ze poskytovatel sluzby sam
,pouziva“ tieto oznalenia,*® kedZe ,pouZivanie oznacenia
zhodného alebo podobného ako ochrannd zndmka majitela
tretou osobou implikuje prinajmensom to, Ze tdto tretia oso-
ba pouZiva oznacenie v rdmci svojej obchodnej komunikdcie.
V pripade poskytovatela sluzby odkazov je to tak, Ze on
umoznuje svojim zdkaznikom pouZivat oznacenia zhodné

alebo podobné ako ochranné zndmky bez toho, aby sdm po-
uzival uvedené oznacenia.®® Stidny dvor tak za subjekt, kto-
ry pouZiva chranené oznacenia, oznacil vylu¢ne prijemcu
sluzby odkazov (inzerenta), ktory si zvoli kI'icové slova to-
tozné s chranenymi oznaceniami, a nie sprostredkovatela,
ktory vytvoril technické podmienky na takyto sposob pou-
Zitia oznacenia.*® Cielom vyberu kli¢ovych slov zhodnych
s ochrannou zndmkou pritom zo strany inzerenta méze
byt predstavenie tovarov a sluzieb konkurujucich tova-
rom a sluzbam ponikanym majitelom ochrannej znamky;,
ako aj snaha uviest’ pouZivatelov internetu do omylu, po-
kial ide o pévod tovarov alebo sluZieb tohto inzerenta. Ni¢
to vSak nemeni na zavere, Ze pouZitie oznacenia je dané
sV kaZdom pripade, ked tretia osoba pouZiva oznacenie
zhodné s ochrannou zndmkou takym spdésobom, Ze vznikd
spojitost’ medzi uvedenym oznacenim a tovarmi alebo sluz-
bami uvddzanymi tretou osobou na trh™*.

Napriek tomu, Ze v posudzovanych pripadoch nebolo
moZné sprostredkovatelov posudzovat na zaklade usta-
noveni pravnych predpisov upravujuicich ochranné znam-
ky, nemoZno automaticky vylucit moZnost zaloZenia
zodpovednosti dotknutych sprostredkovatelov v sulade
s ustanoveniami inych pravnych predpisov. Uvedené zoh-
ladniuje skutocnost, Ze dotknuti sprostredkovatelia maju
podstatny, dokonca az rozhodujtici vplyv na prostredie,
v ramci ktorého dochadza k poruseniam prav k ochran-
nym zndmkam a uplatneniu prislusnych narokov nositelov
prav.*? Sprostredkovatelia maju ¢asto k dispozicii pros-
triedky na zabranenie takymto poruSeniam, vdaka ktorym
dokazu efektivne a promptne reagovat na zistenie pri-
tomnosti takéhoto nezdkonného obsahu. Akt o digitalnych
sluzb4ch*® napriklad ustanovuje v tejto stvislosti osobitné
povinnosti poskytovatelov sprostredkovatelskych sluzieb
v pripade identifikdcie protipravnosti informécii, ktoré
prendsaju alebo uchovavaju na Ziadost prijemcov svo-
jich sluzieb (vratane pripadov poruseni prav dusevného
vlastnictva), ktoré zahfiiaji napriklad povinnost konat
proti nezakonnému obsahu (¢l. 9), povinnost poskytnut
informacie (¢l. 10) a dalSie povinnosti naleZitej starostli-
vosti formulované vo vztahu k vymedzenym kategériam
poskytovatelov sprostredkovatelskych sluzieb. Okrem
ustanoveni Aktu o digitalnych sluZbach bude relevantnou
aj pravna Uprava tykajica sa vyuzivania systémov umelej
inteligencie obsiahnuta predovsetkym v nariadeni Eurép-
skeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13.jtina 2024,
ktorym sa stanovuji harmonizované pravidla v oblasti

36 Rozsudok Stidneho dvora vo veci C-324/09 z 12. jula 2011, LOréal a i, ECLI:EU:C:2011:474. Bod 102.
37 Ak si pouzivatel’ vyhlada niektoré z podnikatelom zvolenych klticovych slov vo vyhladavaci spolo¢nosti, zobrazia sa mu reklamné odkazy na stranku
podnikatela v osobitnej rubrike oznacenej ,sponzorované odkazy“. Uvedena sluzba je odplatnd, pricom vyska odmeny je dana po¢tom kliknuti pouziva-

telov na reklamny odkaz.

38 Rozsudok Stidneho dvora z 23. marca 2010 v spojenych veciach C-236,/08 az C-238/08 Google France a Google. ECLI:EU:C:2010:159. Bod 55.

39 Ibid. Bod 56.
40 Ibid. Bod 73.
41 Ibid. Bod 72.

42 Riordan, ]. The Liability of Internet Intermediaries. Oxford : Oxford University Press, 2016, 1sted, s. 164 a nasl.
43 Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. okt6bra 2022 o jednotnom trhu s digitalnymi sluzbami a 0 zmene smernice 2000/31/

ES (akt o digitalnych sluzbach). U.v. EU L 277, 27. 10. 2022, s. 1 - 102.
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umelej inteligencie (Akt o umelej inteligencii),** najméa
ustanovenia upravujice vysokorizikové systémy Al, ktoré
moZu mat’ nepriaznivy vplyv na zakladné prava chrane-
né Chartou zékladnych prav EU vratane prava na ochranu
dusevného vlastnictva. Vo vztahu k ochrannym zndmkam
moZzno identifikovat rézne spdsoby, akymi systémy ume-
lej inteligencie moZu zasiahnut do prav majitelov ochran-
nych zndmok zahfiiajice napriklad generovanie obsahu
zhodného alebo podobného s chranenymi oznaceniami,
ktorého naslednym pouzitim méze dojst k poruSeniu prav
majitelov ochrannych znamok, odporucanie tovarov ale-
bo sluzieb poruSujucich prava k chrdnenym oznaceniam
v ramci odporucacich systémov implementovanych na
elektronickych trhoviskach a pod. Na strane druhej sys-
témy umelej inteligencie mézu byt vyuzivané aj na ucely
monitorovania a odhalovania poruseni prav k ochrannym
zndmkam.*® Je vSak otazne, ¢i podobné pripady porueni
budi v ndrodnom kontexte sankcionované trestnopravny-
mi alebo inymi dostupnymi prostriedkami ochrany, reflek-
tujlc sdcasny pristup organov ¢innych v trestnom konani
a povahu rozhodovacej ¢innosti v tejto oblasti.

Zaver

Nevyhnutnost zabezpecenia ochrany pred neopravne-
nym pouZzivanim ochrannych zndmok v digitdlnom pro-
stredi potvrdzuji mnoZiace sa pripady poruseni spociva-
juce najma v predaji tovarov a poskytovani sluzieb ozna-
Cenych chranenymi oznaceniami bez stihlasu dotknutych
majitelov prav na internete.*® Napriek uvedenej skuto¢nos-
ti zostava ochrana prav k chranenym oznaceniam vo vnut-
roStatnych podmienkach prioritne na samotnych majite-
loch ochrannych zndmok najméa prostrednictvom dostup-
nych civilnopravnych prostriedkov ochrany vymedzenych
v zdkone ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Povahu
trestnopravnych prostriedkov ochrany prav prislichaju-
cich majitelom ochrannych znamok ako prostriedku ultima
ratio potvrdzuje skutoc¢nost, Ze pripady skutoc¢nej aplikacie
ustanovenia § 281 Trestného zdkona upravujticeho trestny
¢in poruSovania prav k ochrannej zndmke, oznaceniu po-
vodu vyrobku a obchodnému menu su v praxi organov ¢in-
nych v trestnom konan{ a stidov skér vynimo¢né. Uvedené
vyplyva najma z nizkeho poctu pripadov poruseni identi-
fikovanych v ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani
a s tym nevyhnutne sivisiaceho nizkeho poctu prejednava-
ni dotknutych pripadov prislusnymi vnitrostatnymi sadmi.
Dovodom pre uvedené mdze byt nizky zdujem prislusnych

44 U, v. EUL 2024/1689, 12.7.2024.

organov na vySetrovani predmetnych poruseni, naro¢nost
vySetrovania takychto trestnych ¢inov vyplyvajica najma
z komplexnej povahy pripadov, zlozitej identifikacie pa-
chatelov, zberu dokazov a kalkulacie vySky Skody sposo-
benej majitelom chranenych oznaceni v pripade poruseni
v digitdlnom priestore, cezhrani¢ny charakter pripadov,
absencia potrebnej Specializacie organov ¢innych v trest-
nom konani, nedostato¢né zdroje na vySetrovanie tychto
skutkov, ako aj dalsie skuto¢nosti.*’ Kli¢ovou v tejto su-
vislosti je tak iniciativa dotknutych majitelov ochrannych
znamok, ktori m6zu na zaklade trestného oznamenia ini-
ciovat’ zacatie trestného konania vo veci identifikovaného
poruSenia prav k ochrannym zndmkam. Pri rozhodovani
0 spdsobe ochrany pritom musia zohladnit' viaceré sku-
to¢nosti, najma rozsah porusenia, komplexnost pripadu,
povahu zasahu poruSenia do prav majitelov ochrannych
znamok alebo prav inych dotknutych oséb a dalsSie sku-
to¢nosti.*® Uvedené sucasne predpoklada nadvizujiicu ak-
tivitu prislusnych organov ¢innych v trestnom konani pri
vySetrovani oznamenych pripadov poruseni, ktoré by sa
nemali nechat’ odradit naro¢nostou trestnych veci, ale mali
by, najma v spolupraci s dotknutymi majitel'mi prav, riadne
vySetrit a vyvodit trestnopravnu zodpovednost pachate-
lom trestnych ¢inov za predpokladu naplnenia zakonnych
podmienok stanovenych v tejto sivislosti.

Pokial' ide konkrétne o identifikované porusSenia prav
k chranenym oznaceniam v digitdlnom prostredi, tieto sa
tykali predovSetkym poruSeni spocivajicich v neoprav-
nenom obstarani napodobenin, resp. falzifikatov tovarov
a ich naslednej ponuke na predaj prostrednictvom inzera-
tov zverejnenych na webovych sidlach umoZziiujtcich pre-
daj tovaru r6znymi sikromnymi osobami. Tresty ukladané
v tejto suvislosti prisluSnymi sidmi zahinali trest odinatia
slobody, ktorého vykon bol spravidla podmienecne odlo-
Zeny, ako aj pefiazné tresty, resp. tresty prepadnutia veci.
V tejto suvislosti moZno konStatovat, Ze nizke vysky uloZe-
nych trestov svojou zavaZnostou nezodpovedaju deklaro-
vanej vyske Skody, ktora mala byt spachanim predmetné-
ho trestného ¢inu spésobend v zmysle idajov uvadzanych
v dostupnych Statistikach kriminality, a je teda otdzne, Ci
su sposobilé odradit’ pachatelov od podobného konania
v sulade so zavazkami vyplyvajicimi z ¢l. 61 Dohody TRIPS.
Sacasne neboli identifikované Ziadne pripady trestno-
pravneho postihu sprostredkovatelov, ktorych sluzby su
vyuzivané individualnymi poruSovatelmi na ponuku to-
varov alebo sluZieb, ktoré porusuju prava k ochrannym
znamkam ndleZiace ich majitelom.

45 Pozri napriklad KIM, J., JEONG, B, KIM, D. Is Trademark the First Sparring Partner of AI?. In: Patent Analytics. Springer, Singapore, 2021. S. 175-186.

https://doi.org/10.1007/978-981-16-2930-3_14.

46 To potvrdzuj aj udaje prezentované EUIPO za rok 2023, podla ktorych viac ako 70 % zadrzanych tovarov porusuje prave prava k ochrannym znamkam,
pricom v porovnani s predchadzajticim kalendarnym rokom vidiet vyznamny narast, pokial ide o mnozstvo tovarov, ktoré boli zadrzané prislusnymi or-
ganmi z dévodu takychto poruseni. K tomu pozri: EUIPO - EU Enforcement of intellectual property rights: results at the EU border and in the EU internal

market 2023.

47 Pozri WIPO. The prosecution of intellectual property crime: report on results of survey. WIPO/ACE/16/16.
48 Pozri EUIPO Intellectual Property Owner Guide to Criminal Referrals in Intellectual Property Crime Cases (2024). ISBN: 978-92-9156-359-2. DOLI:

10.2814/279888.S. 45 - 48.
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STUDIA

Vymedzenie pojmu ,vyrobok"“
na ucely dizajnového prava

Defining the Term “Product”
for the Purposes of Design Law

Branislav HAZUCHA!

ABSTRAKT

Vymedzenie pojmu ,vyrobok“ na ucely dizajnového prava zasadne ovplyviuje rozsah predmetu pravnej ochrany nim po-
skytovanej. Hoci je velmi Siroko vymedzeny v sucasnom eurépskom, ako aj slovenskom dizajnovom prave, aby zahinal
najroznejsie priemyselné a remeselné vyrobky, v praxi bezne vyvstavaju viaceré pripady, v ktorych je treba skiimat, ¢i dany
predmet spiiia poziadavky na vyrobky ustanovené v dizajnovom prave, ako je to pri umelo vytvorenych tvaroch melénov,
rajcin alebo dreva, tetovaniach, bodypaintingu, stavbach a inych konstrukciach, ako aj mnohych dalsich druhov produktowv.
Uvedené problémy stvisia so zasadnymi zmenami v tradicnom chapani priemyselnych a remeselnych vyrobkov, ktoré
sposobili podstatné rozsirenie pojmu ,vyrobok“ eur6pskym dizajnovym pravom. Predkladana stidia preto skima sucas-
nu aplikacnu prax tak na eurépskej, ako aj narodnej drovni vratane viacerych otvorenych otazok tykajtcich sa netradic-
nych druhov priemyselnych a remeselnych vyrobkov.

ABSTRACT

The definition of the term “product” for the purposes of design law fundamentally influences the scope of the subject matter
protected by that law. Although it is defined very broadly in current European as well as Slovak design law—to include a wide
variety of industrial and handicraft products—numerous cases commonly arise in practice where it is necessary to examine
whether a given item meets the requirements imposed by design law upon products, such as in the cases of artificially shaped
melons, tomatoes or wood, tattoos, body painting, buildings and other constructions, as well as many other types of products.
These issues are related to fundamental changes in the traditional understanding of industrial and handicraft products,
which have led to a significant expansion of the concept of “product” under European design law. Therefore, the presented
study examines the current application of design law both at the European and national levels, including several open
questions concerning unconventional types of industrial and handicraft products.
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dizajn, vymedzenie, vyrobok, priemyselne, remeselne, biologicky vyrobok, montovana stavba

Key words
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Uvod a neurcity bez zZiadneho prepojenia na konkrétny vyrobok,
poskytnutie ochrany dizajnovym pravom je podmienené

Dizajnové pravo poskytuje pravnu ochranu vonkaj$im tym, Ze dizajn musi byt stelesneny v podobe vyrob-
Upravam vyrobkov alebo ich ¢asti.? KedZe dizajn sam ose- ku alebo pouzity na nom. Rozsah poskytovanej pravnej
be na ucely dizajnového prava nemoze byt abstraktny ochrany teda vyznamne zavisi od toho, o sa povazuje za

1 Prof. JUDr. Branislav Hazucha, LL.D. MJur., pdsobi ako profesor so Specializaciou na pravo dusevného vlastnictva na Pravnickej fakulte Kjusskej uni-
verzity v Japonsku. Tato studia bola podporend JSPS KAKENHI grantom ¢. 24K00209.

2§ 2 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky (NR SR) ¢. 444/2002 Z. z. z 20. jina 2002 o dizajnoch, v zneni neskorsich predpisov (da-
lej zakon o dizajnoch), €lanok 2 bod 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024,/2823 z 23. oktébra 2024 o pravnej ochrane dizajnov
(prepracované znenie) (U.v. EU L. 2024/2823, 18.11.2024) (dalej smernica) a ¢lanok 3 bod 1 nariadenia Rady (ES) & 6/2002 z 12. decembra 2001
o dizajnoch Spolo¢enstva (U. v. ES L 3/1, 5.1.2002), v zneni neskorich predpisov (dalej nariadenie). Pozri tieZ napr. HAZUCHA, B. Hmotné vyjad-
renie a vizudlne vnimania dizajnov. In Dusevné viastnictvo, 2023, ro¢. 27, & 1, ISSN 1339-5564, s. 35, 38 — 39. KOUKAL, P. - CERNY, M. - CHARVAT, R.
Zdkon o ochrané priimyslovych vzoru. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer; a.s., 2015, s. 10. ISBN 978-80-7478-929-8.
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vyrobok, t. j. ako je samotny pojem ,vyrobok” (angl. ,pro-
duct’, franc. ,produit’; nem. , Erzeugnis“a span. ,producto”)
vymedzeny na ucely dizajnového prava.

Cielom eurépskeho dizajnového prava, ktoré zasadne
ovplyviiuje aj slovenské dizajnové pravo,® je, aby prdvna
ochrana nim poskytnutd bola pristupnd vysledkom vyro-
byvnajréznejsichoblastiachpriemysluaremeselnictva.*
Z toho dovodu je pojem ,vyrobok” nim vymedzeny tak
Siroko,’ Ze vyrobkom sa na jeho téely rozumie akykolvek
priemyselny alebo remeselny predmet.®

Hoci sticasné slovenské dizajnové pravo zatial stale viaze
pojem vyrobok na hmotné veci,” eurépske dizajnové pravo
bolo koncom roka 2024 zasadne novelizované s cielom ho
prispdsobit’ na nové vyzvy, ktoré priniesol rozvoj informac-
nych technoldgii spésobujtici prichod novych dizajnov, ktoré
nie st viac primdrne obsiahnuté vo vyrobkoch vyjadrenych
v hmotnej podobe.® Na Ucely dosiahnutia jednotného vy-
medzenia pojmu vyrobok, ktory by bol jasny, transpa-
rentny a technologicky aktudlny,’ tak neviaZe vyme-
dzenie pojmu ,vyrobok” na hmotné veci, ale uz explicitne
pocita s akymkolvek predmetom ,, bez ohladu na to, ci je
obsiahnuty v hmotnom objekte, alebo sa materializuje

v nehmotnej forme*“°

Okrem vSeobecného vymedzenia pojmu ,vyrobok” slo-
venské a aj eurdpske dizajnové pravo osobitne uvadzaju,
¢o sa tiez vyslovne povaZuje za vyrobok na jeho ucely.!! Ide
o predmety, ktoré by pri tradi¢cnom chapani pojmu ,vyro-
bok“ mohli byt vylic¢ené z dizajnovej ochrany,'? i ked mozu

Priloha k zakonu o dizajnoch.
Bod 15 preambuly nariadenia.

byt vyznamnym vysledkom prace dizajnérov, ako su oba-
ly, zostavy alebo stipravy vyrobkov, typy pisma a zdobenia
pouzitelné na inych vyrobkoch.'* Vymedzenie vyrobku
v dizajnovom prave nielen jasne stanovuje, aké osobitné
druhy vyrobkov spadaju do jeho rozsahu, ale aj explicitne
upravuje také, ktoré su z neho vylucené, a to pocitacové
programy.'* Ale tento prispevok sa vylu¢ne venuje vieobecné-
mu vymedzeniu pojmu ,vyrobok” a analyzu osobitnych dru-
hov vyrobkov a vynimiek ponechava na samostatnu studiu.

Hoci sa méZe zdat, Ze je vymedzenie pojmu ,,vyrobok“ do-
statoCne Siroké, aby nevznikali problémy pri jeho aplikacii
v praxi, v redlnom Zivote m6Zu nastat’ viaceré pripady, kde
Zasto vyvstavaju otazky, ¢i posudzované predmety spliiaju
podmienky ustanovené dizajnovym pravom pre vyrobky
ako napriklad pri dizajnoch raj¢in v tvare srdca, melénov
v tvare kocky a inych prirodnych vytvorov, tetovani, body-
paintingu, tancujucich fontan, stavieb a inych konStrukcii,
ako aj mnohych dalsich druhov produktov.'®

Nasledujica analyza sa tak sustredi iba na vSeobecné
podmienky ustanovené dizajnovym pravom na vyrobky,
ktorych dizajn méZe byt nim chraneny. Preskima teda
podmienky vyZadujuce, Ze takym vyrobkom moéZe byt bez
ohladu na to, ¢i je obsiahnuty v hmotnom objekte alebo sa
materializuje v nehmotnej forme, ,,akykolvek predmet’,
ktory musi byt ,,priemyselny“ alebo ,,remeselny*“.

KedZe nova dprava regulujiica dizajny Eur6pskej tnie
(EU) uz vstipila do platnosti 1. maja 2025 a ¢lenské
Staty su povinné implementovat obdobné zmeny v ich

Ul s W

STONE, D. European Union Design Law: A Practitioner’s Guide. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 59. ISBN 978-0-19-871929-8. HAS-

SELBLATT, G. N. (ed.) Community Design Regulation (EC) No 6/2002. Article-by-Article Commentary. 2. vyd. Mnichov: Verlag C.H.Beck oHG, 2018,

s.47.1SBN 978-3-406-71477-1. BENTLY, L. - SHERMAN, B. - GANGJEE, D. - JOHNSON, P. Intellectual Property Law. 6. vyd. Oxford: Oxford University

Press, 2022, s. 753. ISBN978-0-19-886991-7.

§ 2 pism. c) zakona o dizajnoch, ¢lanok 2 bod 4 smernice a ¢lanok 3 bod 2 nariadenia.

§ 2 pism. ¢) zakona o dizajnoch. Pozri tiez napr. KOUKAL - CERNY - CHARVAT. Dielo cit. v pozn. & 2, s. 11.

Bod 13 preambuly smernice a bod 11 preambuly nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024,/2822 z 23. oktébra 2024, ktorym sa meni

nariadenie Rady (ES) & 6/2002 o dizajnoch Spologenstva a zrusuje nariadenie Komisie (ES) & 2246,/2002 (U.v.EU L 2024/2822, 18.11.2024) (dalej

novela nariadenia).

9 Bod 13 preambuly smernice a bod 11 preambuly novely nariadenia. Pozri tiez EUROPEAN COMMISSION. Commission Staff Working Document.
Evaluation of EU Legislation on Design Protection. SWD(2020) 265 final, s. 24 - 25 a 29 (dalej Evaluation of EU Legislation). EUROPEAN COMMIS-
SION. Commission Staff Working Document. Impact Assessment Report Accompanying the Documents to the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council Amending Council Regulation (EC) No 6/2002 on Community Designs and Repealing Commission Regulation (EC) No
2246/2002 and the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the Legal Protection of Designs (Recast). SWD /2022 /368
final, s. 108 (dalej Impact Assessment Report).

10 Clanok 2 bod 4 smernice a ¢lanok 3 bod 2 nariadenia. Pozri tieZ Evaluation of EU Legislation. Dielo cit. v pozn. &.9, s. 24 - 25 a 29. Impact Assessment
Report. Dielo cit. v pozn. & 9, s. 108. KUR, A. - ENDRICH-LAIMBOCK, T. - HUCKSCHLAG, M. Substantive Law Aspects of the ‘Design Package’. In GRUR
International, 2023, ro¢. 72, ¢. 6, ISSN 2632-8623, s. 557 a 559.

11 § 2 pism. c) zakona o dizajnoch, ¢lanok 2 bod 4 smernice a ¢lanok 3 bod 2 nariadenia.

12 KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV. Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. 111/F/5131/91-EN, s. 67 (,The Commission is
aware that there are a number of cases which constitute a grey zone, where it is difficult to say whether the support of the design is a ‘product’ in
the traditional sense or something different.”).

13 Ibid,, s. 66 - 67.

14 § 2 pism. c) zakona o dizajnoch, ¢lanok 2 bod 4 smernice a ¢lanok 3 bod 2 nariadenia.

15 STANDING COMMITTEE ON THE LAW OF TRADEMARKS, INDUSTRIAL DESIGNS AND GEOGRAPHICAL INDICATIONS. Summary of Replies to
the Questionnaires (Parts I and II) on Industrial Design Law and Practice (SCT/18/7 and SCT/18/8 REV,). WIPO/STrad/INF/2 Rev.1. Zeneva: WIPO,
2008, s. 5 - 16. DUMORTIER, . et al. Legal Review on Industrial Design Protection in Europe. MARKT2014/083/D. Luxemburg: Publications Office
of the European Union, 2016, s. 57 - 60.

16 Clanok 3 novely nariadenia.
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STUDIA

narodnych pravnych poriadkoch do 9. decembra 2027,
tento ¢lanok sa sustredi predovSetkym na novi eurdépsku
pravnu upravu, s ktorou Slovenska republika (SR) musi
v blizkej budicnosti zosuladit svoje vnutroStatne pravne
normy.

1 Akykolvek predmet

Prvou poZiadavkou na vyrobok ustanovenou eurépskym
dizajnovym pravom je, Ze nim moZe byt ,akykolvek pred-
met“ bez ohladu na to, ¢i je obsiahnuty v hmotnom objekte,
alebo sa materializuje v nehmotnej forme.'® Na rozdiel od
slovenskej pravnej Upravy, ktora stale pouZziva na vyme-
dzenie pojmu ,vyrobok“ slovné spojenie ,hmotna vec"!’ je
ale z viacerych dévodov vhodnejsie pouZzivat viac neutral-
nejSie vyrazy ako ,predmet” alebo ,objekt” v tomto ohlade.

Slovenska pravna dprava vychadza z tradi¢ného chapa-
nia vyrobku ako hmotného predmetu.?’ Nejde o ni¢ neob-
vyklého a vychadza z historického vnimania dizajnov ako
vonkajSich tprav na dvoj- alebo trojrozmernych pevnych
hmotnych predmetoch.?

Dal$ou limitaciou slovenskej pravnej tipravy je, Ze slovné
spojenie ,hmotna vec” ma urcity osobitny vyznam v slo-
venskom pravnom poriadku. Z dévodu, Ze zakon o dizaj-
noch toto slovné spojenie bliZsie nevymedzuje a Ze sa musi
podla pravidiel pravnej interpretacie vykladat jednotne
v celom pravnom poriadku na dcely dosiahnutia jednot-
nosti vykladu,?? je potrebné vychadzat z jeho vymedzenia
v obc¢ianskom prave hmotnom, ktoré pouziva pojem ,vec”
na vyjadrenie hmotného predmetu s vynimkou Zivych
zvierat.?3 Bliz$ia charakteristika veci ako hmotnej v z4ko-
ne o dizajnoch je tak prakticky nadbytoc¢n4, lebo vecou vo
svojej podstate moZe byt len hmotny predmet v ramci slo-
venského obcianskeho prava hmotného.

No obmedzenie rozsahu pojmu ,vyrobok iba na hmot-
né predmety je v rozpore i s jeho samotnym vymedzenim

17 Clanok 36 ods. 1 smernice.

18 Clanok 2 bod 4 smernice a ¢lanok 3 bod 2 nariadenia.

19 § 2 pism. c) zakona o dizajnoch.

20 KOUKAL - CERNY - CHARVAT. Dielo cit. v pozn. & 2,s. 11.

v dizajnovom prave. Jeho vymedzenie tak v slovenskom,
ako aj eurépskom dizajnovom prave vyslovne uvadza gra-
fické symboly a typografické znaky ako osobitné druhy
vyrobkov.?* Problémom v suvislosti s tymito osobitnymi
druhmi vyrobkov je, Ze nie st apriérne hmotnymi pred-
metmi a dokonca ani nemusia byt vzdy s nimi spojené,
i ked’ potrebuju byt zachytené na hmotnom nosici, ¢i uZ na
papieri, alebo nejakom inom médiu vratane médif na ucho-
vavanie digitalnych dat.

Tuato terminologickd rozporuplnost v slovenskom dizaj-
novom prave je mozné najst aj v metodike konania prijatej
Uradom priemyselného vlastnictva SR (UPV SR) na téely
konania o dizajnoch. Na jednej strane sa v nej uvadza, ze
»[V]yrobok je potrebné chapat ako plosny alebo priestoro-
vy predmet, ktory ma pevnu, hmotni formu“?®> No hned
za tym sa dodava, Ze ,,[g]raficky symbol (napr. piktogram)
a typograficky znak (napr. pismo v zmysle konkrétnej stp-
ravy alfanumerickych znakov) predstavuju v definicii vy-
robku urcité névum v doterajSom prirodzenom chapani

vyrobku“?°

K obdobnym zaverom je moZné dospiet aj pri pohlade na
eurdpske dizajnové pravo, z ktorého slovenské dizajnové
pravo pri hmotnopravnej tiprave vychadza. Hoci slovenska
verzia pévodnej smernice, z ktorej stiCasné znenie sloven-
skej pravnej dpravy dizajnového prava vychadza, pouziva
slovné spojenie ,druh tovaru“?’ slovenska verzia toho is-
tého ustanovenia v nariadenf uZ pouZiva slovo ,predmet“?®
V tomto ohlade pojem ,predmet” je blizSi terminolégii
pouZzivanej v inych jazykovych verzidch oboch pravnych
dokumentov, ktoré pouzivaju pojmy ako ,predmet” (Ces.
~predmét”), objekt (franc. ,article’; Span. ,articulo” a tal.
»0ggetto”) alebo ,polozka“ (angl. ,item"”).

Dovodom pouzitia takychto pojmov v prave Eurépskej
Unie je, Ze pri priprave aproximacnych smernic je va¢Sinou
snaha vyhnut sa pravnej terminoldgii, ktora je uz v niekto-
rych ¢lenskych Statoch zauZivana a ma Specifické narod-
né vyznamy. Prikladom terminolégie, ktora je tizko spata

21 § 15 ods. 2 zakona Narodného zhromazdenia Ceskoslovenskej republiky & 8/1952 Zb. z 28. marca 1952 o ochrannych znamkach a chranenych
vzoroch (rozliSujici medzi ,ipravami obrysov, kresby alebo farieb“ ako dvojrozmernymi dizajnmi a ,tvarmi“ ako trojrozmernymi dizajnmi), § 77
ods. 1 zakona Federalneho zhromazdenia Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 84/1972 Zb. z 1. novembra 1972 o objavoch, vynalezoch, zlep-
Sovacich navrhoch a priemyselnych vzoroch (obdobne rozlisujici medzi ,ploSnym* a ,priestorovym*“ vyrieSenim vonkajsej upravy vyrobku) a § 37
zékona Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ¢ 527/1990 Zb. z 27. novembra 1990 o vynalezoch, priemyselnych
vzoroch a zlepSovacich navrhoch (tiez rozliSujici medzi ,plosSnou” a ,priestorovou” ipravou vyrobku).

22 § 3 ods. 3 zakona NR SR ¢. 400/2015 Z. z. z 18. novembra 2015 o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, a § 1 ods. 3 zakona Narodného zhromazdenia Ceskoslovenskej socialistickej repub-
liky ¢. 40/1964 Zb. z 26. februara 1964 Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej OZ) (vyzadujuci podporné pouzitie Ob¢ianskeho

zakonnika v oblasti prava dusevného vlastnictva).
23§1180ds.1a§119 ods. 1 OZ.

24 § 2 pism. ¢) zakona o dizajnoch, ¢ldnok 2 bod 4 smernice a ¢ldnok 3 bod 2 nariadenia.
25 URAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SR (UPV SR). Metodika konania o predmetoch priemyselného vlastnictva - dizajny. Mk7 /2017 /V5, s. 14.

26 Ibid.

27 Clanok 1 pism. b) smernica 98/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 1998 o pravnej ochrane dizajnov (U.v. ES L 289/28, 28.10.1998).

28 Clanok 3 bod 2 nariadenia.
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s narodnymi pravnymi poriadkami, je aj pojem ,vec” (angl.
Jthing’ franc. ,bien; nem. ,Sache” a span. ,bien”), ktory sa
beZne pouziva v pravnej tiprave vecnych prav a jeho rozsah
sa lisi medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi.

U¢elom vyhybania sa pouZivaniu terminolégie zauZiva-
nej v Clenskych Statoch je vytvorit pravnu terminolégiu,
ktora je jednotna v ramci celej Eur6épskej tnie a je nezavis-
14 od pravnej terminoldgie jednotlivych ¢lenskych $tatov.?°
Tymto spésobom sa da lahsie vyhnut negativnemu vplyvu
narodnej terminolégie na jednotné uplatiiovanie tiniového
prava v rdmci celej Eurdpskej tinie. NavySe sa tak da jed-
noduchsie ziskat potrebny konsenzus medzi ¢lenskymi
Statmi na prijatie potrebnej harmonizujtcej alebo aproxi-
macnej pravnej Upravy na uniovej Urovni, pretoZe dopad
prisluSnych smernic a nariadeni sa sustreduje len na ob-
last, ktora sa nimi priamo upravuje.

Okrem toho, na ucely odstranenia akejkol'vek pravnej ne-
istoty a prisposobenia zmendm, ktoré priniesli rozvoj in-
formacnych technoldgii a prichod novych dizajnov primar-
ne neobsiahnutych v hmotnych objektoch,®® nova uprava
eurépskeho dizajnového prava vyslovne ustanovuje, Ze sa
ohlad neberie na to, ¢i je ,,obsiahnuty v hmotnom objekte,
alebo sa materializuje v nehmotnej forme“3! Preambuly
prislusnych eurépskych dokumentov tiez vyslovne rozli-
Sujui medzi ,vyrobkami, ktoré sii obsiahnuté v hmotnom
objekte,>? na jednej strane a inymi vyrobkami, ktoré st
»zhdzornené graficky*? alebo ,vyplyvaji z priestorové-
ho usporiadania prvkov s cielom vytvorit vniitorné ale-

bo vonkajsie prostredie’;** na druhej.

Hoci je moZné argumentovat, Ze pri osobitnych druhoch
vyrobkov materializovanych v nehmotnej podobne ide iba
o pravnu fikciu, ktora nema Ziadny vplyv na skuto¢nost, Ze
vyrobok je hmotnym predmetom,?” je si treba uvedomit, Ze
pojem ,vyrobok” je autondmnym konceptom vychadzaju-
cim z eurépskeho prava, a preto sa musi vykladat jednotne
v ramci celej Eurépskej tinie bez ohladu na iné podobné na-
rodné pojmy a koncepty. Vyrobkom na tcely dizajnového

prava je teda akykolvek predmet bez ohladu na to, ¢i je
obsiahnuty v hmotnom objekte, alebo sa materializuje
v nehmotnej forme.

2 Priemyselny alebo remeselny

Druhou podmienkou ustanovenou na vyrobky, ktorych
vzhlad moéZe byt chraneny dizajnovym pravom, je, Ze ta-
kéto predmety musia byt ,priemyselné“ (angl. ,industrial’,
franc. ,industriel’, nem. ,industriell“a Span. ,industrial“) ale-
bo ,remeselné“ (angl. ,handicraft’ franc. ,artisanal’;, nem.
Jhandwerklich” a $pan. ,artesanal).3® Ani slovenské, ani
eurdpske dizajnové pravo blizsie nevymedzuju, o presne
je treba chapat pod takouto charakteristikou predmetov,
ktoré sa povazuju za vyrobky na ucely dizajnového prava.
MozZné je len poukazat na to, Ze by sa mala vykladat €o naj-
Sirsie. Vyplyva to zo samotného vymedzenia pojmu ,vyro-
bok*, ktoré je velmi Siroké a prakticky pocita s akymkolvek
priemyselnym alebo remeselnym predmetom.3” Dané slov-
ne spojenie je teda potrebné vykladat' v zmysle, ktory ma
pri beznom pouZivani.

Jednym z dévodov pouzitia takejto charakteristiky pred-
metov, ktoré sa povazuju za vyrobky na ucely dizajnového
prava, je poukdzanie na to, Ze nevznikajiu samostatne
a prirodzene, ale si umelo vytvorené® a musia byt
vysledok ludskej ¢innosti.>® Tato skuto¢nost je tak dole-
zZitd pre dizajnové pravo, zZe by sa ludska intervencia pri
tvorbe vyrobkov nemala prehliadat’ pri posudzovani, ¢i
v danom pripade ide o vyrobok.*°

2.1 Charakteristika priemyselnej a remeselnej
vyroby

Priemyselné vyrobky st vicsinou vysledkom strojovej,
mechanizovanej vyroby,** zatial’ ¢o remeselné vyrobky
sti skor spdjane s manudlnou, ruénou vyrobou.*? Nejde
tu vSak o striktné rozliSovanie z pohladu typu vyroby. Aj

29 MANCANQO, L. Judicial Harmonisation Through Autonomous Concepts of European Union Law. The Example of the European Arrest Warrant Frame-
work Decision. In European Law Review, 2018, roc¢. 43, ¢. 1, ISSN 0307-5400, s. 69.

30 Bod 13 preambuly smernice a bod 11 preambuly novely nariadenia.

31 Clanok 2 bod 4 smernice a ¢lanok 3 bod 2 nariadenia.

32 Bod 13 preambuly smernice.

33 Ibid.

34 Ibid.

35 KOUKAL - CERNY - CHARVAT. Dielo cit. v pozn. & 2, s. 11.

36 § 2 pism. c) zakona o dizajnoch, ¢lanok 2 bod 4 smernice a ¢lanok 3 bod 2 nariadenia.

37 § 2 pism. c) zdkona o dizajnoch, ¢lanok 2 bod 4 smernice a ¢lanok 3 bod 2 nariadenia.

38 Usmernenia o preskiimavani zapisanych dizajnov Spolocenstva (rozhodnutie vykonného riaditela tradu ¢. EX-22-1 z 22. marca 2022 o prijati
Usmerneni o preskiimavani ochrannych zndmkach Eurépskej tnie a zapisanych dizajnov Spologenstva Uradom Eurépskej tinie pre dusevné vlas-
tnictvo) (dalej usmernenia pre dizajny), s. 30 (,,if the indication of the product specifies that the product is artificial).

39 KOMISIA. Dielo cit. v pozn. €. 12, s. 75 (,must be the result of human activity“). STONE. Dielo cit. v pozn. ¢. 5, s. 60 (,human-created, manufactured
items"). HASSELBLATT. Dielo cit. v pozn. €. 5, s. 47 (,[it] excludes little that is man-made®).

40 KOMISIA. Dielo cit. v pozn. ¢. 12, s. 75 (,Even under an approach where objective criteria are given full weight, it would not be sensible to disregard

human intervention.”).
41 HASSELBLATT. Dielo cit. v pozn. €. 5, s. 47.

42 KOMISIA. Dielo cit. v pozn. €. 12, s. 65 (,,craftmanship, where the same prototype is reproduced by hand*).
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priemyselna vyroba méze vyuzivat manualnu pracu a pri
remeselnej vyrobe mozu byt pouZité stroje. Ide skor o bliz-
Sie pribliZenie, o aky typ vyroby by malo ist, neZ o katego-
rické rozliSovanie medzi oboma typmi vyroby.

Dal$im aspektom priemyselnej a remeselnej vyroby je,
7e vadsinou ide o opakovanti vyrobu.** Ako UPV SR zdb-
raznil v jednom zo svojich rozhodnutf, ,[l]en opakovatelné
rieSenie ma opodstatnenie z hladiska ochrany priemysel-
ného vlastnictva.“** Ide tak o produkciu viacerych kusov
vyrobku, ktoré byvaju zhodnymi pri priemyselnej vyro-
be* alebo s malymi varidciami pri remeselnej vyrobe.*®

2.2 Rozdiely s umeleckou tvorbou

Opakovatelnostou s drobnymi varidciami sa vacSinou
priemyselnad a remeselnd vyroba odliSuji od umeleckej
tvorby, pri ktorej sa predpoklada vytvorenie jediného pé-
vodného vyhotovenia diela. No ani v tomto pripade nej-
de o striktné rozliSovanie. I v pripade priemyselnej alebo
remeselnej vyroby moZe dojst k vyhotoveniu iba jedného
vyrobku.*’ Prikladom je vyroba osobitného vyrobku na ob-
jednavku a mieru zakaznika, ¢i uZ p6jde o Specializovany
stroj, dizajnérsky Sperk alebo kus oblecenia, krystalovi
vazu alebo ndhrobny pomnik.*® Obdobne aj pri umeleckej
tvorbe nemusi ist vZdy o jediné vyhotovenie diela, ako je to
pri litografiach a inych grafikach.

Hlavnym rozliSovacim znakom medzi umeleckymi diela-
mi a priemyselnymi alebo remeselnymi predmetmi je tak
skutocnost, Ze pri umeleckych dielach sa vyZaduje vyssi
stuperi tvorivosti.*® Z toho dévodu sa umelecka tvorba ako
povodna tvoriva cinnost casto odliSuje od priemyselnej
a remeselnej vyroby ako mechanickej a rutinnej ¢innos-
ti. Ale ani v tomto pripade sa takisto nevylucuje situdacia,

v ktorej priemyselné alebo remeselné predmety mézu mat
vySsi stupeii tvorivosti ako niektoré umelecké diela s mini-
malnym stuptiom kreativity.

Z uvedenych dévodov neraz dochddza k siibehu prav-
nej ochrany poskytovanej autorskym a dizajnovym prd-
vom. Prikladom moZu byt diela GZitkového umenia,®® ¢&i uz
dekora¢né obrazky, alebo sosky. Pokial spiiiajii poziadav-
Ky ustanovené pre predmety autorskych prav,>! mézu byt
chranené autorskym pravom. Nebrani to vSak ani tomu,
aby boli chranené i dizajnovym pravom®? a rdzne takéto
predmety su zapisané do prislusnych registrov dizajnov.>?

Hoci sa v minulosti v niektorych krajinach vyslovne vyZado-
valo, Ze dané predmety mohli byt' chranené bud’ dizajnovym,
alebo autorskym pravom,> sticasné eurdpske dizajnové pravo
explicitne umoziiuje sibehu oboch druhov pravnej ochrany.>>

V praxi vSetko zavisi od miery tvorivosti daného predme-
tu. Ak ide o predmet s minimalnou mierou tvorivosti, méze
byt chraneny iba dizajnovym pravom. S rasticou mierou
tvorivosti moZe déjst k sibehu oboch druhov pravnej och-
rany. Ak vSak prejdeme z diel uZitkového umenia do oblasti
diel vytvarného umenia, zasadne sa zniZuje pravdepodob-
nost, Ze pojde o priemyselny alebo remeselny predmet.

2.3 Priemyselné vyuzitie a zhotovenie

Predchadzajtica slovenska pravna tiprava explicitne vyZado-
vala priemyselné vyuzitie aj pri dizajnoch podobne ako v pri-
pade patentov a tZitkovych vzorov a UPV SR mohol poZadovat’
preukdzanie priemyselného vyuzitia, ak nastali pochybnosti
o priemyselnom vyuZiti vonkajSej ipravy vyrobku, pre ktord sa
prihlasovatel’ domahal pravnej ochrany prostrednictvom prie-
myselného vzoru (starSia terminoldgia pre zapisany dizajn).>®

43 Ibid. (pouZivajuci slova ako reprodukovany (angl. ,reproduced”) alebo reprodukcia (angl. ,reproduction”), ktoré poukazujii na opakovatelnost takej
vyroby). Pozri tieZ rozhodnutie UPV SR (odbor znamok a dizajnov) z 14.2.2020, ¢. k. PD 15-2018/Z-56-2020 (,,vo svojej podstate opakovatelne

vyrobitelny*).
44 Rozhodnutie UPV SR, ¢. k. PD 15-2018/Z-56-2020.

45 Ibid. (,,Vysledkom takejto vyroby su zhodné vyrobky, ktoré sa vzajomne nelisia.“).
46 KOMISIA. Dielo cit. v pozn. €. 12, s. 65 (,,craftmanship, where the same prototype is reproduced by hand, inevitably with small variations in the shape

of the various products®).

47 Ibid. (,, There is no valid reason for accepting that the fact that an article is produced in a very limited number of copies, or even in certain cases, in
one copy only, (as might occur in the case of high-fashion dresses, jewellery, tombstones or crystal vases) should have any impact on the economic
need for protecting the value that the designer and the producer have put into it.“).

48 Ibid. (,,an article is produced in a very limited number of copies, or even in certain cases, in one copy only, (as might occur in the case of high-fashion

dresses, jewellery, tombstones or crystal vases)*).

49 § 3 ods. 1 a § 5 zdkon o dizajnoch, ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 6 nariadenia a § 3 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 185/2015 Z. z. z 1. jila 2015 Autorsky zdkon,
v zneni neskorsich predpisov (dalej AZ). Pozri tiez napr. ADAMOVA, Z. - HAZUCHA, B. Autorsky zakon: Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2018, s. 28,

31 -34.ISBN 978-80-89603-58-9.
50 § 3 ods. 7 AZ.
51§ 3 ods. 1AZ.

52 § 2 pism. ¢) zakona o dizajnoch, ¢ldnok 2 bod 4 smernice a ¢ldnok 3 bod 2 nariadenia.
53 STONE. Dielo cit. v pozn. ¢. 5, s. 65 (poukazuje, Ze okolo 400 zapisanych dizajnov EU sa vztahuje na sochy a viac ako 50 na r6zne mal’by).

54 Impact Assessment Report. Dielo cit. v pozn. €. 9, s. 109 - 110. STONE. Dielo cit. v pozn. €. 5, s. 65 (poukazujtci na komentatorov, ktori vyluc¢ovali
sochy a mal'by z pravnej ochrany prostrednictvom dizajnového prava).

55 Clanok 23 smernice a ¢lanok 96 ods. 2 nariadenia. Pozri tieZ Evaluation of EU Legislation. Dielo cit. v pozn. & 9, s. 34 - 37. Impact Assessment Report.
Dielo cit. vpozn. €. 9,s. 111 - 112.

56 § 77 ods. 1 a 3 a § 88 zakona ¢. 84/1972 Zb.a § 39 a § 51 ods. 3 zadkona ¢. 527/1990 Zb.
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Hoci v si¢asnom dizajnovom prave poZiadavka priemy-
selného vyuzitia nie je tak jednoznacne ustanoveng, slo-
venské pravo stale poukazuje na sposob zhotovenia, kto-
ré musi byt priemyselné alebo remeselné, ¢im sa liSi od
eurépskeho prava. Sposob zhotovenia bol tradi¢ne vy-
znamny pre vyrobky, ktorych vonkajsia dprava bola chra-
nend dizajnovym pravom v minulosti.

No sucasné slovenské, ako aj eurépske dizajnové pravo
ide nad rdmec poskytovania pravnej ochrany iba tradic-
nych vyrobkov v hmotnej podobe zhotovenych priemysel-
ne alebo remeselne s tym, Ze sa poskytuje aj vyrobkom,
ktoré nemusia byt obsiahnuté v hmotnom objekte, ako je
to pri roznych grafickych vytvoroch,”” kde moze byt tazsie
preukazat, Ze boli zhotovené priemyselne alebo remeselne.
Z toho dovodu sa zda byt terminolégia pouzivana v eurép-
skom dizajnovom prave primeranejSia, pretoze vyslovne
nepoukazuje na spésob zhotovenia danych vyrobkow.

NavySe, na rozdiel od ochrannych znamok, kde je moz-
né domahat' sa zruSenia zapisu z dévodu, Ze sa ochranna
znamka skutocne nepouZiva pocas nepretrzitého obdobia
najmenej pat rokov,”® dizajnové pravo takdto moznost ne-
pozn3, a preto ani nevyZaduje, aby sa zapisany dizajn aj
redlne vyrdbal alebo inak pouZival, respektive mohol
byt vyrabany alebo inak pouzivany, priemyselnym ale-
bo remeselnym spésobom.>®

2.4 Umelo vytvorené ¢lovekom, a nie prirodou

VyZadovanie, Ze na Ucely dizajnového prava vyrobkom
moZe byt len priemyselny alebo remeselny predmet, ma
za nasledok, Ze su z rozsahu pravnej ochrany nim posky-
tovanej vyliicené predmety, ktoré vznikaji samostatne
a prirodzene, a preto nie st vysledok poZzadovanej l'ud-
skej ¢innosti, ako je to v pripadoch Zivych organizmov,®® &
uz ide o rastliny,®! alebo zvierata,®? ako aj v pripade inych
vytvorov, ktoré vznikli prirodzene bez l'udského zasahu,%
napr. vzory vytvorené ndmrazou na okndch, inovat na lis-
toch rastlin alebo zamrznuty vodopad.®*

Prislu$né organy, tak na ndrodnej, ako aj eur6pskej drov-
ni, sa uz zaoberali podaniami, pri ktorych sa prihlasova-
telia snazili zapisat dizajn spocivajuci v tvare Zivych or-
ganizmov, predovSetkym réznych prirodnych rastlinnych
produktov. Na drovni Eurdpskej tnie sa napriklad treti
odvolaci senat v tom ¢ase e$te Uradu pre harmonizaciu
vnitorného trhu (UHVP) zaoberal prihlagkou dizajnu Spo-
lo¢enstva (star$i termin pouZivany pre dizajny EU), ktora
obsahovala vzhlad raj¢iny v tvare srdca pre podtriedu 1-02
(ovocie, zelenina a vyrobky z ovocia a zeleniny) medzina-
rodného triedenia.®®

Prihld$ka dizajnu Spolocenstva ¢. 1 943 283-0001

V tomto konani prislusny senat upozornil, Ze ,,Zivé orga-
nizmy“ ako také nie su vyrobkami na ticely dizajnového
prdva, pretoze nie su priemyselne alebo remeselne vyho-
tovené.5® TakZe rajéiny v ich prirodnom stave nespliajt
poZziadavky na vyrobky vyZzadované dizajnovym pravom.
Aj ked’ sa ich tvar v tomto pripade vyznamne odliSoval od
beznych raj¢in, senat poukazal, Ze prihlasovatel nepredlo-
zil ni¢, ¢o by nasvedcovalo tomu, Ze by ich tvar bol vysled-
kom priemyselného alebo manualneho spracovania, a nie
iba v dosledku pouZitia $pecialnej odrody rastlin.®’

Senat tieZ odmietol ndmietky, Ze vynimocnost vzhla-
du takychto raj¢in ich robila zhotovenymi priemyselne
alebo remeselne.®® Navy$e prihlasovatel’ v rdmci konania

57 § 2 pism. c) zakona o dizajnoch, ¢lanok 2 bod 4 pism. b) smernice a ¢lanok 3 bod 2 pism. b) nariadenia.
58 § 34 ods. 1 pism. a) zakona NR SR ¢. 506/2009 Z. z. z 28. oktébra 2009 o ochrannych zndmkach, v zneni neskorsich predpisov, a €lanok 58 ods. 1
pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jiina 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej inie (kodifikované znenie)

(0.v.ESL 154/1, 16.6.2017).

59 Usmernenia pre dizajny, s. 28 (,Whether the product claimed is actually made or used, or can be made or used, in an industrial or handicraft manner
will not be examined.”). Pozri tiez napr. HASSELBLATT. Dielo cit. v pozn. €. 5, s. 47 - 49.

60 STONE. Dielo cit. v pozn. €. 5, s. 60.

61 KOMISIA. Dielo cit. v pozn. ¢. 12, s. 75 (,Exclusive rights should not be granted on shapes directly taken from natural objects (e. g. the cast of
a fruit).). Pozri tieZ rozhodnutie Uradu pre harmonizaciu vniitorného trhu (UHVT) (treti odvolaci senat) z 18.2.2013 vo veci A.C,/ Ammerlaan,
R 595/2012-3; a rozhodnutie UPV SR (odbor zndmok a dizajnov) z 31.5.2019, ¢k. PD 78-2018/Z-220-2019.

62 HASSELBLATT. Dielo cit. v pozn. €. 5, s. 48 (poukazujuici na zamietnutie prihlasky dizajnu Spolocenstva ¢. 1 982 380). BENTLY - SHERMAN - GANG-
JEE - JOHNSON. Dielo cit. v pozn. ¢. 5, s. 755 (tieZ odkazujici na zamietnutie prihlasky dizajnu Spolocenstva €. 1 982 380 zo dila 23. februdra 2012).

63 STONE. Dielo cit. v pozn. &. 5, s. 60.
64 KOUKAL - CERNY - CHARVAT. Dielo cit. v pozn. ¢. 2, s. 11.

65 Rozhodnutie UHVT, & k. R 595/2012-3. Porovnaj napr. so zapisanym dizajnom EU & 549951-0001 (doba ochrany uplynula) na farebnii tipravu

melénu, ktory s vel'kou pravdepodobnostou nemal byt zapisany.
66 Rozhodnutie UHVT, & k. R 595/2012-3, § 11.
67 Ibid.
68 Ibid., § 12.
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odkazoval na svoje vynalezy uplatiiujice existujice ve-
domosti a techniky réznymi spdsobmi a na technologicky
pokrok v oblasti globalneho pol'nohospodarskeho sektora,
¢o skor podla odvolacieho senatu mohlo naznacovat, Ze
iSlo o predmet vhodny na ochranu prostrednictvom paten-
tov alebo chranenych odrdd rastlin,®® a nie dizajnov.”

Ako komentator David Stone upozornil, tvar geneticky
modifikovaného organizmu, napr. umelo vytvorenej kve-
tiny, neméZe byt predmetom ochrany poskytnutej dizaj-
novym pravom, ale jej kresba nim chranend méze byt, ¢i
uz ako grafické dielo, alebo symbol, logo alebo povrchovy
vzor.”! No ak sa pravna ochrana poskytuje prostrednic-
tvom dizajnového prava kresbe, brani to iba v pouzivani jej
grafického vzoru na inych priemyselnych alebo remesel-
nych predmetoch, ale nie v pestovani samotnych geneticky
modifikovanych kvetin fiou vyobrazenych.”?

Obdobnymi pripadmi sa uZ zaoberal aj UPV SR.”? Pri pr-
vom z nich skimal prihla$ku dizajnu s ndzvom ,Navodenie
tvorby nadorovitosti dreva pre vytvorenie zvlastnej kres-
by dreva“’* UZ zo samotného nazvu vyplyva, Ze skor islo
o nejaky sposob tvorby nadorovitosti dreva ako o konkrét-
ny vzhlad vyrobku.

+

Prihlasovany dizajn ,Navodenie tvorby nddorovitosti dreva
pre vytvorenie zvldstnej kresby dreva“

Urad zamietol tito prihlagku z dévodu, Ze nespliiia pod-
mienky vymedzenia pojmu ,dizajn pretoZe ide v podstate
o Zivy organizmus, ktory ,nie je moZné v zmysle definicie
dizajnu povaZovat za vyrobok, t. j. priemyselny alebo re-
meselny predmet.”> Dévodom bolo, Ze , [d]izajny, ktoré

disponuju vzhladom rastlin, kvetov, ovocia, zvierat, atd.
v ich prirodzenom stave, nie st v zdsade, podla zdkona
o dizajnoch, spésobilé na zdpis do registra dizajnov.’®

Dal$im podobnym pripadom sa UPV SR zaoberal aj pri
prihlaske dizajnu s nazvom ,BIO-STOLICKAY, kde vyroba
spocivala v postupnych pestovatelskych zadsahoch do sys-
tému navzajom funkéne prepojenych Zivych stromcekov
prostrednictvom vyvftania otvorov a nasmerovania po-
Zadovaného vyvoja s tym, Ze sa po spevneni vazieb medzi
jednotlivymi stromcekmi odpilila vysledna stolicka, ¢im
vznikol samostatny vyrobok s prihlasovanym dizajnom.”’
Urad v$ak dospel k zaveru, Ze ,prihlasovany dizajn pred-
stavuje v podstate Zivy organizmus, resp. prirodou vy-
tvoreny vyrobok*,’® pretoze ,vznikol cestou postupnych
pestovatel’skych zdsahov*.®

Prihlasovany dizajn ,BIO-STOLICKA“

Prihlasovatel’ ale namietal, Ze stolicka, ktorej vonkaj-
Sia uprava bola predmetom prihlasky, nevznikla sama od
seba.®’ Poukazoval na to, Ze ,[k]ym sa z nej stane produkt
(vyrobok), s potrebné remeselné prace (spravne navfta-
nie otvorov pre nohy, luby, operadlo a dalSie konStrukéné
prvky) na nasmerovanie pozadovaného vyvoja“8! Urad pri-
pustil, Ze ,[p]redmetny dizajn je sice ovplyvneny zasahom

69 Zakon NR SR €. 202/2009 Z. z. z 29. aprila 2009 o pravnej ochrane odréd rastlin a nariadenie Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jula 1994 o pravach Spolo-
Censtva k odrodam rastlin (U.v.ESL 227/1, 1.9.1994). Pozri tieZ napr. KOUKAL - CERNY - CHARVAT. Dielo cit. v pozn. ¢. 2, s. 12. BENTLY - SHERMAN

- GANGJEE - ]pHNSON. Dielo cit. v pozn. €. 5, s. 756 - 757.
70 Rozhodnutie UHVT, ¢. k. R 595/2012-3, § 13.

71 STONE. Dielo cit. v pozn. &. 5, s. 60 (poukazujtici na skuto¢nost, Ze viac ako 1 000 dizajnov EU, ktoré obsahujii obrazky kvetin, bolo uZ zapisanych).

72 Ibid.

73 Rozhodnutie UPV SR, & k. PD 78-2018/Z-220-2019; a rozhodnutie UPV SR, & k. PD 15-2018/Z-56-2020.

74 Rozhodnutie UPV SR, & k. PD 78-2018/Z-220-2019.
75 Ibid.

76 Ibid.

77 Rozhodnutie UPV SR, & k. PD 15-2018/Z-56-2020.
78 Ibid.

79 Ibid.

80 Ibid.

81 Ibid.
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Cloveka“®? ale zaroveti upozornil na skuto¢nost, Ze ,stdle
sa jednd o prirodou vytvoreny vyrobok, ktory nie je moz-
né opakovatelne vyrabat tak, aby sa dosiahli zhodné vy-
robky“%3

2.5 Vonkajsie upravy suvisiace so zivymi
organizmami

Hoci priemyselnymi alebo remeselnymi predmetmi nie
su rastliny alebo iné Zivé organizmy, ktorych nezvycajny
tvar bol vytvoreny prirodnymi procesmi, aj ked' sice bol
ovplyvneny nejakym zdsahom c¢loveka, nebrani to tomu,
aby nimi boli osobitné priemyselné alebo remeselné nad-
stroje a iné pomdcky, ktoré sa pouzivajii na dosiahnutie
poZadovaného tvaru Zivych organizmov, ako su formy
alebo iné $pecializované ndradie.?* TieZ sii nimi aj pred-
mety, ktoré vznikli postupmi priemyselnej alebo reme-
selnej vyroby, napr. lisovanim alebo vyrezdvanim tvarov
z ovocia, zeleniny alebo inych prirodnych materidlov >

Obdobne to nevylucuje pravnu ochranu prostrednic-
tvom dizajnového prava priemyselnych alebo remesel-
nych predmetov, ktoré napodobriuji prirodné tvary
a vytvory, napr. umelé kvety, nechty, kontaktné SoSovky,
pricesky, parochne, umelé mihalnice, chirurgické implan-
taty, endoprotézy, umelé nahrady koncatin alebo iné proté-
zy, vabnic¢ky a navnady.?® Dévodom je, Ze takéto predmety
su nepochybne vysledkom priemyselnej alebo remeselnej
vyroby, hoci napodobnuju prirodné tvary. Jasne to potvr-
dzuje aj medzinarodné triedenie dizajnov.?’

Dal$iu problematicku oblast’ v tejto stvislosti predstavu-
ju tetovania, bodypainting a nali¢enie. D6vodom je, Ze sa
tieto vytvory nachadzaju na Zivom organizme, t. j. na kozi
zivého Clovek. Vyvstava tu teda otazka, Co je potom vyrob-
kom na ucely dizajnového prava, t. j. priemyselnym alebo
remeselnym predmetom.

82 Ibid.
83 Ibid.

84 BENTLY - SHERMAN - GANGJEE - JOHNSON. Dielo cit. v pozn. ¢. 5, s. 756.

85 Ibid., s. 755.
86 STONE. Dielo cit. v pozn. ¢. 5, s. 60 - 61.

Skutocnost, Ze tieto grafické vytvory si aplikované na
zivej l'udskej kozi, nebrdni tomu, aby mohli byt vnima-
né ako vyrobky na itcely dizajnového prdva, ked’Ze ide
o umelo vytvoreni ozdobu prostrednictvom zdsahu
uskutocneného ludskou c¢innostou.®® Navy$e, rovnaké
grafické vytvory je mozné pouzit nielen pri aplikacii na
zivd ludskud koZzu, ale aj na najréznejsie neZivé média, pri
ktorych by vobec nevznikali Ziadne pochybnosti o tom, ¢i
ide o priemyselny alebo remeselny predmet, napr. ako pri
zdobeni pouzitom na motorovych vozidlach, Sportovych
helmach, riflovych bundach alebo koZenych taskach.

2.6 Podporné pouzitie medzinarodného triedenia

V pripade pochybnosti, ¢i je posudzovany predmet chra-
neny dizajnovym pravom, je mozZné pri vyklade podporne
pouZit aj medzindrodné triedenie, ktoré je dostatocne
podrobné a pravidelne aktualizované.®® Ak je predmet
moZzné podradit pod urd¢itd triedu dizajnov v ramci me-
dzindrodného triedenia, zvySuje sa pravdepodobnost, Ze
splia podmienky ustanovené pre vyrobky na téely dizaj-
nového prava.’

Prikladom moZe byt rieSenie otazky, i stavby, t. j. archi-
tektonické diela,’® spadaji pod priemyselné a remeselné
diela. Pri priprave eurépskeho dizajnového prava sa eurép-
ske instittcie zaoberali takisto touto otdzkou a vyslovne
poukazali na to, Ze stavby by mali byt chranené prostred-
nictvom autorského prava s vynimkou vstavanych skrii
alebo kuchynskych liniek.%?

Ak sa ale pozrieme do medzinarodného triedenia, zisti-
me, Ze obsahuje osobitné podtriedy pre lanovky a sedac-
kové a lyziarske vleky,”® svetelné reklamné zariadenia,®
kolotoce, kizacky, hojda¢ky a preliezacky,®> domy, garaze
a ostatné stavby,’® ako aj zadhradné bazény.’” Rovnako
viacero stavieb bolo zapisanych do prislusnych registrov
v pripadoch montovanych skladacich stavieb alebo pre-
fabrikovanych dielov, ako je to pri drevenom zdhradnom

87 Pozri vyrobky v podtriedach 11-04 (umelé kvety, rastliny a ovocie), 22-05 (potreby na lov a rybolov), 24-03 (protézy) a 28-04 (parochne a umelé
kozmetické predmety) a v triede 30 (vyrobky na chov a o$etrovanie zvierat) v 15. vydani Locarnského triedenia (SVETOVA ORGANIZACIA DUSEV-
NEHO VLASTNICTVA. Medzindrodné triedenie dizajnov podla Locarnskej dohody. 15. vyd., Zeneva, 2024.) prijatého na zaklade Locarnskej dohody
o zriadeni medzindrodného triedenia priemyselnych vzorov a modelov podpisana v Locarne 8. oktdbra 1968 (vyhlaska ministra zahrani¢nych veci

&28/1981 Zb.).

88 STONE. Dielo cit. v pozn. ¢. 5, s. 61. BENTLY - SHERMAN - GANGJEE - JOHNSON. Dielo cit. v pozn. ¢. 5, s. 755.

89 15. vydanie Locarnského triedenia.

90 STONE. Dielo cit. v pozn. ¢. 5, s. 64.

91 § 3 ods. 6 AZ.

92 KOMISIA. Dielo cit. v pozn. ¢. 12, s. 66 - 67.

93 Podtrieda 12-04 v 15. vydani Locarnského triedenia.
94 Podtrieda 20-03 v 15. vydani Locarnského triedenia.
95 Podtrieda 21-03 v 15. vydani Locarnského triedenia.
96 Podtrieda 25-03 v 15. vydani Locarnského triedenia.
97 Podtrieda 25-99 v 15. vydani Locarnského triedenia.
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domceku, buide na naradie, garazi pre motorové vozidla
alebo prefabrikovanom bazéne.’® Dokonca boli potvrdené
aj viacerymi ndrodnymi sidmi v ¢lenskych Statoch Eurép-
skej Unie.*® Montované, skladacie alebo prefabrikované
stavby alebo dielce teda nepochybne spadajii do rozsa-
hu vymedzenia pojmu ,vyrobok” na itcely dizajnového
prdva.'®®

Zapisany dizajn Spolocenstva ¢. 6879-0002

Problém vSak méze vzniknut, ak pdjde o stavby, ktoré su
trvalé, nie su prefabrikované a ich rozobratie nie je usku-
tocnitelné bez ich demolacie. Je preto mozné argumento-
vat, Ze nespliaju ddlezity aspekt, ktory sa zvy¢ajne spaja
s vyrobkami na ucely dizajnového prava, a to, Ze vacSinou
ide o hnutelné predmety.°! V pripade takychto stavieb je
tak skér mozné domahat sa autorskopravnej ochrany ar-
chitektonickych diel, ak spiiiaji poZiadavky ustanovené na
predmety chranené autorskym pravom.!%?

Niektori komentatori dokonca argumentuji, Ze vystavbu
budovy nie je mozné povaZovat za priemyselnu alebo reme-
selnu ¢innost.!%3 Tu v3ak je potrebné upozornit na to, Ze roz-
norodé vyrobky, ako s beténové tvarnice, podstavce alebo
kvetinace, pri ktorych vébec nie je sporné, Ze ide o priemysel-
né alebo remeselné predmety, a tak st chranené dizajnovym
pravom, pouZivaji najroznejsie stavebné ¢innosti. Z toho dé-
vodu je nutné byt trochu opatrnejsi vo vylucovani urcitych
predmetov z pravnej ochrany prostrednictvom dizajnového
prava iba na zaklade toho, Ze su vytvorené ¢innostami, ktoré
sa pouzivaju aj pri vystavbe budov a inych stavieb.

Na druhej strane, aj stavby, pri ktorych je tazké dospiet
k zaveru, Ze ide o priemyselné alebo remeselné vyrobky,

je mozné chranit i dizajnovym pravom, ale len do urcitej
miery, a to predovSetkym ich architektonické projekty
v podtriede 19-08 (ostatné tlacené predmety) medzina-
rodného triedenia, ktora zahfna aj architektonické pla-
ny,'% ale nie v podtriede 25-03, ktora sa vztahuje na domy,
garaZe a ostatné stavby.!% Takyto pristup umoziuje ochra-
nu proti neopravnenému vyhotovovaniu rozmnoZenin
alebo napodobenin architektonickych planov, ale nie proti
neopravnenému pouzitiu architektonickych planov na po-
stavenie navrhnutej stavby.1%¢

Zaver

Z uvedeného vyplyva, Ze pojem ,vyrobok” je vymedzeny
na tcely dizajnového prava vel'mi Siroko, aby pravna ochra-
na nim poskytnuta bola pristupna vysledkom vyroby v naj-
rozmanitejsich oblastiach priemyslu a remeselnictva, a pre-
to je nim akykolvek priemyselny alebo remeselny predmet
bez ohladu na to, ¢i bol materializovany v hmotnej alebo
nehmotnej podobe, pricom musi byt opakovatelnym vy-
sledkom ludskej ¢innosti pouzivajicej strojovu alebo ma-
nualnu vyrobu. V pripade pochybnosti je mozné pouzit pri
posudzovani podporne medzinarodné triedenie dizajnov,
ktoré je dostatoCne podrobné a pravidelne aktualizované.
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KOMENTAR

Komentar rozsudku Tribunalu
Nero Champagne (T-239/23)1

Commentary on the judgment

of the General Court in Nero Champagne
(T-239/23)

Michal CERNY?

ABSTRAKT

Prispévek komentuje rozsudek Tribunalu T-239/23 (Nero Champagne), ve kterém Tribunal resit dosud nevyresenou
otazku reseni stiretu oznaceni piivodu (zemépisného oznaceni) a ochranné znamky. Podstata této otazKky spocivala v tom,
jestli pri aplikaci teorie omezeni (tzn. formulace seznamu vyrobki a sluzeb v prihlasce znamky tak, Ze je kazda polozka
omezena pouze na produkty / sluzby s prisluSnym chranénym oznacenim) ma misto domnénka nezasazeni do poveésti
chranéného oznaceni. A predevsim - ma-li tato domnénka nevyvratitelnou nebo naopak vyvratitelnou povahu.

ABSTRACT

The article comments on the judgment of the General Court in Case T-239/23 (Nero Champagne), in which the General
Court addressed the unresolved issue of the conflict between a designation of origin (geographical indication) and a tra-
demark. The essence of this question was whether, when applying the theory of limitation (i.e., the formulation of a list
of goods and services in the trademark application in such a way that each item is limited only to products/services with
the relevant protected designation), the presumption of non-infringement of the reputation of the protected designation
applies. And above all, whether this presumption is irrefutable or, on the contrary, refutable.

Klucové slova
Prava na oznaceni, ochranna znamka, oznaceni ptivodu, zemépisné oznaceni, povést chranéného oznaceni (CHOP / CHZO),
domnénka nezasazeni do povésti, vyvratitelny charakter domnénky, nevyvratitelny charakter domnénky.

Key words

Rights to designations, trademarks, designations of origin, geographical indications, reputation of protected designations
(PDO/PGI), presumption of non-affection of reputation, rebuttable nature of presumption, irrebuttable nature of pre-
sumption.

1. Uvodem Mezi prihlasovatelem a opravnénym ze starSiho prava

vznika podanim ndmitek fakticky spor. Pfi feSeni stretu

Existence star$iho chranéného oznaceni ptivodu nebo
zemépisného oznaceni muze byt prekazkou branici zapi-
su mlads$i zndmky. V evropsko-unijnim pravu je relativnim
diivodem pro zamitnuti piihlasky mladsi znamky (¢l. 8(6)
Narizeni (EU) 2017/1001 o ochranné znamce Evropské
unie). Ochrannych zndmek je mnoho riznych druhd, p¥i-
¢emz kazda z nich je jednim ze 3 riiznych typi (individual-
ni, kolektivni, certifikac¢nf).

Publikovany komentar nepodliehal recenznému konaniu

mezi oznacenim ptvodu (nebo zemépisnym oznacenim)
a prihlaSenou ochrannou znamkou se hodnoti se vice
riznych kritérii - napf. druh a typ znamky, osoba prihla-
Sovatele, znéni zndmky (prekryv chranéného oznaceni
a slovnich prvkii zndmky) a v neposledni radé také se-
znam vyrobkd a sluzeb, pro které ma byt znamka zapsana
(a chranéna). EUIPO dosud vychdazel z tzv. teorie omeze-
ni. Ta zjednodusené predpoklada, Ze je-li seznam vyrobki

1 c¢lanek je soucasti textu pripravované publikace autora s pracovnim ndzvem Vyznam poveésti v pravu zemépisnych oznaceni
2 JUDr. Michal Cerny Ph.D. je odbornym asistentem Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, patentovym zastupcem (M+D) a ETMA & EDA

- kvalifikovanym zastupcem pted EUIPO.
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a sluzeb omezen pouze na vyrobky s ptisluSnych chrané-
nym oznacenim pdvodu (chranénym zemépisnym ozna-
¢enim) nebo na sluzby souvisejici vylu¢né s takovymi vy-
robky, pak nemtze dojit k zdsahu do povésti k chranénému
oznaceni samotnému.

V rozsudku dale komentovaného pripadu C-239/23
(Nero Champagne) Tribundl dne 25.06.2025 vytesil dosud
nevyreSenou otazku tykajici se aplikace shora uvedené te-
orie omezeni.

2. Skutkovy zaklad

V pripadé Nero Champagne podala ptrihlaSku ochranné
znamky EU spole¢nost Nero Lifestyle Srl., kterd méla sid-
lo v Italii. PrihlaSen4 zndmka byla v ptihlaSce oznacena
jako individudlni a slovni zndmka, znéni znadmky ,NERO
CHAMPAGNE?®" Ptihlaska byla podana do tfid 33, 35 a 41.
V rdmci tfidy 33 a 41 bylo uvedeno omezeni pouZiti pouze
na vina s CHOP Champagne resp. na sluzby s nim souvi-
sejici. V tfidé 35 byly sluzby v prihlaSce uvedené v ram-
ci této tridy Castecné omezeny - rovnéZ na vina s CHOP
Champagne, kromé nich pak také na piva a nealkoholické
napoje.

Proti prihlaSce byly podany namitky produkénim sesku-
penim CIVC a také INAO. Byly odtivodnény ochrannou CHOP
Champagne (¢l. 8(6) Narizeni (EU) 2017/1001 ve spojeni
s ¢l. 103(2)(a-d) Natizeni (EU) 1308/2013 - tedy rozsahem
ochrany CHOP Champagne).

Namitkové oddéleni EUIPO namitkdm vyhovélo pouze
Castecné, a to v rozsahu sluzeb v tridé 35 tykajicich se ,piva
a nealkoholickych napoji“ Namitatelé podali odvolani
proti rozhodnuti, odvolaci senat EUIPO jim vyhovél také
pouze Castecné (v ramci tfidy 35). Odvolaci senat zamitl
namitky ve vztahu k vinim s CHOP Champagne (33) jakoZ
i ke sluzbam vazanym v tridé (41) na produkty s CHOP
Champagne. Rovnéz zamitl namitky pro sluzby ,maloob-
chodni a velkoobchodni prodej on-line a v obchodech za-

méteny na nasledujici vyrobky: vina s CHOP Champagne“.

Zalobci Comité interprofessionnel du vin de Champagne?
(dale také jen ,CIVC) a francouzsky Institut national de I'o-
rigine et de la qualité (dale také jen ,INAO*) proti rozhodnuti
odvolaciho senatu podali (spravni) Zalobu k Tribunalu.*>,

Zalobci se domahali zruseni rozhodnuti odvolaciho sena-
tu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (dale také
jen ,EUIPO“), a to pro nespravné posouzeni. Rovnéz se do-
mahali zamitnut{ prihlaSky znamky.

3 produkeni seskupeni vyrobcti vina CHOP Champagne

Oproti tomu EUIPO (Zalovand) a spole¢nost Nero Life-
style (jako vedlejsi ucastnik) tizeni pted Tribundlem) na-
vrhovali zamitnout Zalobu.

Zalobci tvrdili, Ze odvolaci senat EUIPO véc nespravné
posoudil z téchto divodi:

1) obsahuje-li znéni prihlaSené zndmky znéni CHOP, do-
chazi tim ke zneuZzivani povésti samotného CHOP,

2) odvolaci senat mél nespravné vylouc¢it moznost za-
sahu do povésti CHOP tim, kdyZ zamitl odvolani jen
proto, Ze vyrobky a sluzby byly omezeny na produkty
s dot¢enym CHOP a dovodil, Ze pravé z tohoto diivodu
a priori nemiiZe dojit k zasahu do povésti CHOP,

3) EUIPO viibec neprovedl globalni posouzeni mozného
zasahu do povésti CHOP,

4) odvolaci senat mél nesplnit povinnost uvést odtivod-
néni svého (namitky zamitajictho) rozhodnuti.

Zalobci v podstaté tvrdili, Ze tieti osoba nemfiZe nechat
zapsat znamku, kterd by obsahovala znéni chranéného
oznaceni. Zalovany EUIPO navrhoval Zalobu zamitnout.

3. Vztah pravnich tGprav oznaceni ptivodu
(zemépisnych oznaceni) a ochrannych znamek

Tribundl se zabyval vzdjemnym vztahem tpravy pra-
videl vztahu CHOP/CHZO (vin) k ochrannym zndmkam -
¢l. 102(1) Natizeni (EU) 1308/2013 a rozsahem ochrany
CHOP/CHZO dle ¢l. 103 Narizeni (EU) 1308/2013. Vycha-
zel z toho, Ze CHOP a CHZO skytaji , zaruku jakosti“ produk-
tu oznaceného prislusnym chranénym oznacenim (viz. bod
24 rozsudku).

Tribunal dale dovodil ze vztahu ustanoveni ¢l. 102 a 103
Narizeni (EU) 1308/2013, Ze neni zakazano, aby ochran-
na znamka obsahovala CHOP nebo se z takového oznacenf
skladala (bod 31 rozsudku). Tribunal dovodil, Ze zapsat
takovou zndmku lze. MoZnost zamitnout prihlaSku nebo
prohlasit zndmku za neplatnou lze pouze ve dvou (alterna-
tivnich) pripadech, a to:

1) pokud seznam vyrobkil nekoresponduje se specifika-
cf chranéného oznaceni nebo

2) pokud se na jeji uziti vztahuje ochrana oznaceni dle
¢l. 103(2) Narizeni (EU) 1308/2013 a tyka se vyrob-
ku spadajiciho do nékteré z kategorii uvedenych v na-
fizeni.

4 Zalobce podporovala Francie, Itélie a také neziskova pravnicka osoba oriGlIn, organization for an International Geographical Indication network.

5 Zalobce podporovala také Francouzska republika a Italska republika
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Poté Tribundl v bodé 33 rozsudku dovodil, Ze dprava
a priori nebrani zapisu zndmky obsahujici chranéné ozna-
¢eni (CHOP/CHZO) nebo se skladajici z takového oznaceni.
Brani ale tomu, aby zapis zndmky zneuZival povést chrané-
ného oznaceni.

4. Teorie omezeni - (ne)vyvratitelny charakter
domnénky nezasazeni do poveésti chranéného
oznaceni

Déle se Tribundl zabyval otdzkou, jak ma byt hodnocena
prihlaska znamky (obsahujici nebo sestavajici z chranéné-
ho oznaceni), pokud je seznam omezen na produkty s pfi-
slusnym chranénym oznacenim nebo sluzby souvisejici jen
s produkty s takovym oznacenim.

EUIPO v fizeni ptred Tribunalem h4jil jim uZivany nazor,
Ze teorie omezeni vede k tomu, Ze zndmka se seznamem
omezenym na vyrobky s CHOP/CHZO nebo sluzby tykajici
se vyrobkli s CHOP/CHZO v zasadé nemuze zneuzivat po-
vést chranéného oznaceni. Je rovnéZ transparentné uvede-
na ve vefejné dostupnych metodickych pokynech EUIPO.

Ani pri tstnim jednani EUIPO Tribunalu neodpovédél,
zda-li ma tato domnénka povahu vyvratitelnou nebo nevy-
vratitelnou. Nicméné pripustil, Ze v ojedinélych ptipadech
by takové zneuziti povésti mohlo byt prokazano.

ProtoZe se shora uvedené 1i8f od znéni rozhodnuti odvo-
laciho senatu EUIPO, ve kterém bylo postupovano v zasa-
dé dle nevyvratitelného charakteru domnénky, dopustil se
tim odvolaci senat EUIPO nespravného pravniho posouze-
ni (bod 48 rozsudku).

Podle Tribunalu pro ptipad znamky obsahujici chranéné
oznaceni nebo z néj sestavajici nelze ab initio vyloudit, Ze
by ptihlasend zndmka omezena na vyrobky s chranénym
oznacenim nebo sluzby souvisejici s vyrobky s chranénym
oznaceni mohla ¢i nemohla zneuZivat povést chranéného
oznaceni. Proto nejsou vylouceny ani ochranné diivody sub
b) - d) (tehdy ¢l. 103(2) Natizeni (EU) 1308/2013) [viz.
bod 51 rozsudku].

Zneuziti povésti chranéného oznaceni ptivodu (zemépis-
ného oznaceni) predpoklada pouziti chranéného oznaceni
s imyslem neopravnéné vyuzit jeho povést (viz. napt. roz-
sudky C-393/16 [Champagner Sorbet], T-41/20 (PORTWO
GIN)).

Tribundl se také zabyval otdzkou, zda-li byly v rdmci za-
pisného rizeni uvedeny diikazy o mozném zasahu do po-
vésti chranéného oznaceni. V bodé 64 zhodnotil, Ze Zalobci
tvrzeni (skutecnosti) uvadéli a dikazy nabizeli (dolozili).
Tribunal v§ak zhodnotil, Ze z nabizenych diikazl odvola-
ci senat EUIPO prezkoumal pouze jeden - Ze prihlaSena
znamka poruSuje pravidla pro oznacovani stanovena ve

specifikaci CHOP Champagne (bod 65 rozsudku). Dle za-
véru Tribundlu (bod 68) odvolaci senat EUIPO také ne-
pfezkoumal to, Ze ,pouZitelna pravni dprava chrani jejich
uzivatele proti zneuZzivani uvedenych oznaceni tfetimi
osobami, které by chtély téZit z dobré povésti, kterou tato
oznaceni ziskala“ (viz. rozsudek C-56/16 P [Porto]).

5. Vyraz ,nero“ - vztah k riziku omylu spotiebitele
v disledku uziti vyrazu, ktery se vyskytuje
v nazvech mostovych odrid

Kone¢né se Tribunal zabyval rovnéZ otazkou vyrazu
»nero“. Dle bodu 71 rozsudku Zalobci uvedli, Ze tento vyraz
muzZe oznacovat bud’ barvu vina (tedy hroznii) nebo vétsi
mnozstvi hroznl odridy ,pinot noir“. Dle nazoru Zalobct
by vyraz ,nero champagne" u spottebitelti mohl znamenat
»Cerné Sampanské” a odkazovat na ,novou odriidu Sam-
paniského”. Specifikace CHOP Champagne ovSem povoluje
pouze vina bila nebo riizova. Dle ndzoru Zalobci se odvola-
ci senat EUIPO touto otazkou viibec nezabyval, kdyZ pouze
konstatoval, Ze ,¢erné Sampariské neexistuje“. Dle nazoru
zalobcli pravé neexistence takového produktu meéla byt
naopak diivodem pro to, aby se potencialnim plisobenim
vyrazu ,nero champagne odvolaci senat EUIPO zabyval,
a to zejména z divodu uvedeni vefejnosti v omyl.

Odvolaci senat EUIPO i spole¢nost Nero Lifestyle prezen-
tovali opa¢ny nazor. Odvolaci senat EUIPO uved], Ze (ital-
sky hovorici) vefejnost vnima u vin pouze vyrazy ,rosso®,
,rossi“ (oba pro ¢ervené vino), pro vino bilé pak vyrazy
,bianco” nebo ,bianchi‘, konecné pro rtizové vino vyrazy
»rosato“ nebo ,rosati“ K tomu lze dodat, Ze pro neexisten-
ci ,Cerného vina“ povazoval odvolaci senat EUIPO vyraz
»nero“ v tomto sméru za fantazijni, nebot nemohl odkazo-
vat na barvu vina.

Tribundl tato tvrzeni a prezentované ndzory podro-
bil zkoumani, a to ve vztahu k zakdzanému jednani dle
¢l. 103(2)(c) Natizeni (EU) 1308/2013. Ohledné kolizni-
ho vyrazu vychdzel z toho, Ze ,nero“ je béZnym vyrazem
oznacujicim adjektivum ,,¢erné barvy“. U druhého slovniho
prvku (Champagne) Tribundl jiny vyznam nehledal.

Dale se Tribundl zabyval (bod 78) specifikaci CHOP
Champagne. Specifikace tohoto vina dovoluje vyrobu
vina s CHOP pouze z odrid ,pinot noir®, ,pinot meunier”
a ,chardonnay*. Zvlastni pravidla pro pomér hrozni stano-
vena nejsou.

Zalobci v ramci ustniho jednani uvedli, Ze je velmi vzacné,
aby bylo vino s timto CHOP vyrobeno vyhradné z hrozni od-
ridy ,pinot noir*, v takovém pripadé se oznacuje vyrazem
»blanc de noirs“. EUIPO tomuto tvrzeni neoponoval. Spotre-
bitelska verejnost by tak mohla vnimat vyraz ,nero cham-
pagne” jako oznaceni bilého vina Champagne vyrobeného
vylucné z hroznii odridy pinot noir. Viz. bod 78 rozsudku.
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Z bodu 80 rozsudku vyplyva, Ze Tribundl se zabyval také
pouZzitim vyrazu ,nero“ v nazvech italskych vin resp. od-
rid pouzivanych k jejich vyrobé. Tribunal uvedl, Ze vyraz
,nero” je obsaZen v nazvech:

e italskych odrid révy: ,Nero d’Avola‘, ,Nero Buono®;

e italskych CHOP vina: ,Pinot Nero dell’ Oltrepo Pavese®,
,Castel del Monte Bombino Nero“

Tyto skutecnost vzal jako notoriety, které byly potvrzeny
i rozhodnutim namitkového oddéleni EUIPO. V jeho roz-
hodnuti bylo uvedeno, Ze ,existuje vice odrid révy vinné,
které ve svém nazvu obsahu charakteristicky znak ,nero®,

jako naptiklad ,Albana nera“, ,,Bombino nero‘, ,Greco nero‘,
,Nero buono“ nebo ,Nero d’Avola“

Na zakladé skute¢nosti uvedenych v bodech 78 a 80 roz-
sudku pak Tribundl shledal, Ze relevantni vei'ejnost miize

byt pouzitim vyrazu ,nero” uvedena v omyl (bod 81).

Tribundl také dovodil (bod 81), Ze vyraz ,nero cham-
pagne” muize u relevantni vefejnosti evokovat dotfeny typ
vina s CHOP Champagne. To, Ze Sampaiiské vino ¢erné bar-
vy neexistuje, nevylu¢uje moznost zavadéjiciho ptisobeni
vyrazu ,nero champagne“ (bod 83).

6. Pochybeni neprovedenim posouzeni
dle ochrannych pravidel oznaceni ptivodu
(zemépisnych oznaceni)

Tribunal vzal v tivahu i to, Ze z predlozenych dikazl ne-
vyplyvalo, Ze by skupina ochrannych znamek NERO spo-
le¢nosti Nero Lifestyle méla zvlast dobré jméno nebo byla
relevantni verejnosti zvlast dobie znama. Odvolaci senat
EUIPO ani ve svém rozhodnuti neuved], pro¢ kreoval tako-
vou skupinu znamek, ze kterych zndmek se ma skladat, ani
na zakladé ceho by si méla relevantni verejnost vytvorit
spojitost mezi domnélou skupinou zndmek a ptihlasenou
znamkou ,NERO CHAMPAGNE". Tribundl uzavrel, Ze pokud
odvolaci senat EUIPO na prihlaSenou znadmku neaplikoval
posouzeni dle ¢l. 103(2)(c) Narizeni (EU) 1308/2013, do-
pustil se tim nespravného posouzeni véci (bod 85). Nebyl
totiz proveden test na vnimani ,,nepravdivého nebo zava-
déjiciho udaje” relevantni vetejnosti.

Dle Tribunalu (bod 92) mél odvolaci senat EUIPO do-
spét ohledné vyrazu ,nero“ k zavéru, Ze bud’ tento vyraz
u relevantni vefejnosti evokuje typ vina Champagne nebo
barvu vina. Pfinejmensim ¢ast relevantni vefejnosti miize
vnimat zndmku tak, Ze $iti nepravdivy nebo zavadéjici tidaj
(bod 92). Proto Tribundl uzaviel, Ze napravy je tfeba do-
sahnout zruSenim rozhodnuti namitkového oddélent
EUIPO, ve kterém byly namitky zamitnuty. Namitkdm ma
byt vyhovéno (bod 93 rozsudku).

Pravni{ véty rozsudku Tribundlu ve véci T-239/23 [Nero
Champagne] pak zni nasledovné:

1. Rozhodnuti druhého odvolaciho senatu Uradu Evrop-

ské unie pro duSevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne
17.4nora 2023 (véc R531/2022-2) se zruSuje v rozsa-
hu, v némz zamitlo odvolani proti rozhodnuti ndmitko-
vého oddéleni ze dne 1. inora 2022 tykajici se slovni
ochranné zndmky Evropské unie NERO CHAMPAGNE.

Namitkdm se vyhovuje pro vyrobky a sluzby, které
naleZeji do tfid 33, 35 a 41 a pro kazdou z téchto trid
odpovidaji nasledujicimu popisu:

e trida 33: ,Vino vyhovujici specifikaci chranéného
oznaceni pivodu ,Champagne" “;

e trida 35: ,Maloobchodni a velkoobchodni prodej
on-line a v obchodech zaméreny na vina s chrané-
nym oznacenim puvodu ,Champagne; trida 41:
»Vychova, vzdélavani, zadbava, kulturni aktivity;
vydavani textl (s vyjimkou reklamnich), ilustraci,
periodik, véetné elektronickych a digitalnich pub-
likaci, vydavani CD-ROM{, knih, ¢asopisti, odbor-
nych Casopist, novin, magazini a publikaci vSeho
druhu (s vyjimkou reklamnich) a forem, véetné
elektronickych a digitalnich publikaci; poskytova-
ni on-line elektronickych publikaci (bez moZnosti
stazeni); videoprodukce; organizovani kulturnich
nebo vzdélavacich kolokvii, seminary, dilen, kon-
ferenci, kongresi, stazi, organizovani kulturnich
nebo vzdélavacich vystav a saloni pro odborniky
nebo pro Sirokou verejnost; vydavani knih; elek-
tronické publikovani (DTP); planovani vecirkd;
organizovani Skolicich programi; organizovani
soutézi a her (vzdélavacich nebo zabavnych); ve-
fejna prezentace vizualnich nebo literarnich umé-
leckych dél za kulturnim nebo vychovnym tcelem;
ochutnavka vina za tcely vzdélavani; vzdélavani
a Skoleni zaméfené na obchod, priimysl a infor-
macni technologie; organizovani a vedeni ob-
chodnich a/nebo reklamnich kolokvii, konferenci,
kongresi, seminari, stazi; vSechny vyse uvedené
sluzby jsou urceny k prezentaci a propagaci vin
s chranénym oznacenim ptivodu ,Champagne™.

3. EUIPO a spolecnosti Nero Lifestyle Srl se uklada na-

hrada nakladu fizeni, véetné nakladu rizeni, které
pted odvolacim senatem vynalozZily Comité interpro-
fessionnel du vin de Champagne a Institut national de
I'origine et de la qualité (INAO), a ndkladt rizeni vy-
naloZenych oriGIn, organization for an International
Geographical Indication network.

Francouzska republika a Italska republika ponesou
vlastni ndklady rizeni.
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7. Zavérecné hodnoceni

Ke shora uvedenému se slusi poznamenat nékolik pozna-
mek zavérem:

1

2)

3)

4)

Soucasné znéni ¢l. 103 Narizeni (EU) 1308/2013 jiz
neobsahuje primo katalog zakdzanych jednani ve
vztahu k chranénym oznacenim vin, ale pouze po-
stuluje, Ze tato oznaceni jsou chranéna v souladu
s ¢l. 26 az 31, 35 a 36 Narizeni (EU) 2024/1143.
V tizeni pted Tribunalem byla pouzita pravidla plat-
na a ac¢inna v dobé rozhodovani o znamce v namit-
kovém, resp. v odvolacim tizeni, nebot podle nich
tehdy ndmitkové oddéleni EUIPO resp. odvolaci senat
EUIPO postupoval. V soucasnosti je katalog za-
¢l. 103(2) Narizeni (EU) 1308/2013] obsaZen
v ¢l. 26(1) Natizeni (EU) 2024/1143. Zavéry jsou
vSak totoZné.

Pouziva-li EUIPO teorii omezeni ve vécech prihla-
Sek zndmek (katalog omezen na vyrobky s chrané-
nym oznacenim a/nebo sluzby souvisejici s vyrobky
s chranénym oznacenim), musi mit povahu vyvra-
titelné domnénky. Nelze a priori predpokladat, Ze
omezenim seznamu je automaticky vylou¢ena moz-
nost neopravnéného zdsahu do chranéného oznace-
ni - nyni ve smyslu ¢l. 26(1)(a|b|c|d) Narizeni (EU)
2024/1143.

Zavéry ohledné nutnosti zohlednit diikazy v namitko-
vém tizeni i v odvolacim fizeni v rdmci uplatnénych
prav z chranéného oznaceni jsou v zdsadé stejné i pro
prihlasky znamek (vyrobkd nebo sluzeb) spadajicich
do nékteré z jinych skupin produkti s chranénym
zemépisnym oznacenim (vCetné oznaceni pivodu).
Uplatni se tedy také pro ochranu oznaceni zemédél-
skych vyrobki i lihovin dle Natizeni (EU) 2024 /1143.

U oznaceni vin hraji dilezitou tlohu nazvy mosto-
vych odrid, které jsou normovany Narizenim (EU)
1308/2013 resp. v Narizen{ Komise v prenesené pra-
vomoci (EU) 2019/33 - piiloha IV®. U zemédélskych
produktt a u lihovin tomu tak neni. OvS§em zasadni
vyznam mohou mit vefejnopravné regulované nazvy
- u lihovin jde napft. o ,zakonné nazvy lihovin“ v Nari-
zeni (EU) 2019/787. Pro nazvy jinych zemédélskych
produktti - napt. potravin, - neexistuje jednotny kata-
log, ale regulace nazvi jsou v riiznych unijnich pra-
menech. Testovani na potencialni klamavost ohledné
pouZzitého tidaje zasahujiciho do prava k chranénému
oznaceni, resp. na nepravdivy nebo zavadéjici charak-
ter, bude muset byt provadéno také u nich.

5)

6)

7)

V budoucnu se budou moci totoZné zavéry uplatnit
také pro ochranu zemépisnych oznaceni femeslnych
aprumyslovych vyrobki dle Narizeni (EU) 2023 /2411,
nebot okruh zakazanych jednani je v ¢l. 40(1) Na-
tizeni (EU) 2023/2411 normovan obdobné jako
v €l. 26(1) Narizeni (EU) 2024/1143. Nedojde k tomu
vSak diive, nez Narizeni (EU) 2023/2411 nabude
ucinky v plném rozsahu a nastane jeho pouZzitelnost
(01.12.2025). Fakticky bude moZné tesit prvni spory
az po zapisu zemépisného oznaceni remeslného nebo
pramyslového vyrobku do unijniho rejstriku, byt se
bude brat v tvahu priorita Zadosti o oznaceni dle
Cl. 44(1) Narizeni (EU) 2023/2411. A je také nutno
vzit v iivahu, Ze tento novy systém pro oznaceni feme-
slnych a primyslovych vyrobku chrani i diive nabyta
znamkova prava - viz. body 30, 42 recitdlu a Gprava
reSeni konfliktl v ¢l. 44 Narizeni (EU) 2023/2411.

Nelze bez dalsiho (aniZ by to bylo podloZeno dika-
zy a odliivodnéno) kreovat skupinu znamek s dobrym
jménem nebo skupinu znamek, kterym se prizna vse-
obecna znamost.

Kolizni ptihlaSend znamka EU ve znéni NERO CHAM-
PAGNE, ¢islo spisu u EUIPO 018024731 je v soucasné
dobé stale v ndmitkovém Fizeni pied EUIPO.’

Pouzité zdroje:

Rozhodnuti Soudniho dvora EU a rozsudky Tribunalu

1.

Rozsudek Soudniho dvora EU C-56/16 P [Porto]

Rozsudek Soudniho dvora EU C-393/16 (,Champagner
Sorbet)

Rozsudek Tribunalu T-41/20 (PORTWO GIN)

Rozsudek Tribunalu T-239/23 (Nero Champagne)

Pravni piedpisy Evropské unie

5.

Narizeni (EU) 2024/1143 o zemépisnych oznace-
nich pro vino, lihoviny a zemédélské produkty, jakoz
i zaruc€ené tradi¢ni speciality, a o nepovinnych udajich
o jakosti pro zemédélské produkty, kterym se méni
nafizeni (EU) ¢. 1308/2013, (EU) 2019/787 a (EU)
2019/1753 a zrusSuje narizeni (EU) ¢. 1151/2012

6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02019R0033-20250118&qid=1754828586874#anx_IV
7 dlestavukedni10.08.2025; stav mozno ovérit pomocinastroje eSearch plus na portalu EUIPO naadrese: https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/
trademarks/018024731
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Narizeni (EU) 2023/2411 o ochrané zemépisnych
oznaceni Femeslnych a priimyslovych vyrobki

Narizeni (EU) 2017/1001 o ochranné znamce Evrop-
ské unie

Narizeni (EU) 1308/2013, kterym se stanovi spole¢na
organizace trhii se zemédélskymi produkty a zrusuji
nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES)
¢.1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007

Narizeni (EU) 2019/787 o definici, popisu, obchodnf{
upravé a oznacovani lihovin, pouzivani nazvi lihovin
v obchodni Upravé a pfi oznacovani jinych potravin,
ochrané zemépisnych oznaceni lihovin, pouzivani lihu
a destilati zemédélského plivodu pri vyrobé alkoho-
lickych napojt a o zruseni natizeni (ES) ¢. 110/2008

10.

11.

Narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2019/33
ze dne 17. fijna 2018, kterym se dopliiuje narizen{
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013,
pokud jde o Zadosti o ochranu a oznacovani oznaceni
pivodu a zemépisnych oznaceni, zadosti o ochranu,
fizeni o namitce, zménu a zruseni tradi¢nich vyrazt
a oznacovani a obchodni Gpravu v odvétvi vina

Provadéci nafrizeni Komise (EU) 2019/34 ze dne
17. ¥ijna 2018, kterym se stanovi provadéci pravi-
dla k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013, pokud jde o kontroly tykajici se chra-
nénych oznaceni pivodu a chranénych zemépisnych
oznaceni a o Zadosti o ochranu, o rizeni o namitce,
o zapis, zménu a zruseni tradicnich vyrazi v odvétvi
vina

06 g

Al-Powered Future

ASEF HIGHER EDUCATION

nolLab

Universities’ Role in Developing Skills for an

Asia-Europe Fondation (ASEF)
spolu s Univerzitou Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
organizuje v dioch 1. — 5. 12. 2025 podujatie

ASEFInnolLab6

na tému

Universities’ Role in Developing Skills for an Al-Powered Future
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Biomimetikou inSpirovane
inovacie v nabytkovom dizajne
pre zlepsSenie kvality pracovného
prostredia

Biomimicry-Inspired Innovations

in Furniture Design are Used to Improve
the Quality of the Working Environment

Karolina SOBEK!

ABSTRAKT

Postupy biomimetiky, ktoré sa opierajui o emulovanie mechanizmoyv, funkcii a stratégii prevzatych z prirody, preukazuju
vysoku aplikacnu troven na vyuzitie vo vyvoji produktov novej generdcie. Si¢asnymi moznostami dokonalého pocho-
penia biologickych mechanizmov, ich abstrakcie a prenosu, sa dlhodobo zaoberaji aj vyskumnici z Technickej univerzi-
ty vo Zvolene. Najnovsi prispevok k integracii biomimetickych postupov do dizajnérskej praxe v oblasti tvorby nabytku
a interiéru pre pracovné prostredie predstavili na prestiznych podujatiach Milan Design Week 2025 (Taliansko) a Maison
Shanghai 2025 (Cina).

ABSTRACT

Biomimetics processes, which rely on emulation of mechanisms, functions and strategies taken from nature, demonstrate
a high level of application for use in the development of new generation products. Researchers from the Technical Univer-
sity of Zvolen have also been studying the current possibilities of perfect understanding of biological mechanisms, their
abstraction and transfer for a long time. They presented their latest contribution to the integration of biomimetic proces-
ses into design practice in the field of furniture and interior design for the work environment at the prestigious events
Milan Design Week 2025 (Italy) and Maison Shanghai 2025 (China).
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Uvod a zvieratach, navrhovat lepsie, silnejsie, ekologickejsie
a udrzatelnejsie vyrobky pre nas Zivot a budtcnost.? Bio-

Priroda je obrie laboratérium na vyskum, vyvoj a di-
zajn uZ 3,8 miliardy rokov a stale nepretrzite inovuje. Di-
zajnérom, architektom, vedcom a inzZinierom otvara novy
svet, ktory im umoznuje na zaklade studia schopnosti,
struktur, tvarov a procesov, ktoré sa vyvinuli v rastlinach

mimikry je Specificka metdda, ktora pri rieSeni funkénych
problémov uplatiiuje poucenie zo stratégii pouzivanych
prirodou a napodobnuje ich. Cielom biomimetického dizaj-
nu je riesit dizajnérske vyzvy udrzatelnym sposobom, soli-
darne vo vztahu k vSetkym formam zivota na zemi. Metddu

1 Magr. art. Karolina Sobek Design dlhodobo skiima najma virtudlne verzus redlne aspekty dizajnérskej tvorby. V dizajnérskej praxi sa Specializuje na
dizajn interiéru. Zije a pésobi v Banskej Bystrici a profesionalne spolupracuje s viacerymi architektonickymi ateliérmi ¢i interiérovymi stidiami.

2 TONCIKOVA, Z,, 2021, cit. s. 31.
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biomimikry je mozZné prispdsobit’ réznym kontextom ci
odvetviam a Skdlovat pre rieSenie rozmanitych potrieb.
Uspech v oblasti inovacif zaloZenych na uplatneni metédy
biomimikry zavisi od stidrznej spoluprace inter-/transdis-
ciplindrneho timu, pricom jednotlivi ¢lenovia svojim od-
liSnym zameranim zastreSuju Siroké spektrum vedomosti.
Koordinacia takejto spoluprace a manaZovanie produktiv-
nej tvorivosti timu je pomerne naro¢nym procesom.

V kontexte hladania ciest k novosti dizajnu a inovaciam
prostrednictvom vyuzitia metddy biomimikry sme uZz pred
rokom na strankach DuSevného vlastnictva priniesli prvé
informdcie o praci interdisciplinarneho timu vyskumnikov
z Drevarskej fakulty Technickej univerzity vo Zvolene. Ich
in$pirativny vedeckovyskumny projekt bioWdesign® pod
vedenim zodpovednej rieSitelky Zuzany Toncikovej re-
prezentoval v roku 2024 slovensky dizajn na Design Week
v Milane a na BiomimExpo v PariZi. Vyskum odvtedy po-
krocil a jeho najnovsie vysledky, zamerané na inovacie
v oblasti dizajnu pracovného prostredia, prezentovali glo-
balnemu publiku aj v roku 2025 na prestiZznych veltrhoch
Milan Design Week a Maison Shanghai vystavami Like
a tree in the wind a bioWellbeing.

Drevo ako inSpiracia, predmet badania a zdroj
inovacnych myslienok

Tim vyskumnikov a dizajnérov z Technickej univerzity
vo Zvolene sa v rdmci rieSenia tohto projektu dlhodobo
zaoberd jedine¢nymi vlastnostami dreva, ako je jeho bun-
kova Struktira, transport vody, pevnost, pruznost' a dalSie
atributy, s cielom vyuzit tieto vlastnosti na navrhovanie
a tvorbu inovativnych udrZatelnych produktov pre bu-
dicnost. Ich cielom je teda prenos biomimetickych me-
chanizmov dreva do dizajnu novej formy a vlastnosti
nabytku, interiéru a byvania.* V prvej etape vyskumu,
prebiehajicej uz od roku 2022, sa zamerali najma na vy-
tvorenie SirSej databazy aplikovatelnych biomimetickych
mechanizmov, ktoré sa tykaju dreva a ligno-celul6zovych
organizmov. Z nich nasledne odvodili data na digitalizaciu
a modelovanie na ucely vytvorenia podkladov pre 3D tlac,
CAD a CAM prototypovanie a nasledné testovanie vzoriek
ako kltucovych materidlov, Struktur, foriem a konstruk-
¢nych principov budticich produktov.’ V roku 2024 svoje
vysledky zhmotnili okrem iného aj v podobe troch novych
technickych rie$eni®, ktorych aplikacia v dizajnérskej tvor-
be kancelarskeho prostredia sa stala nosnym leitmotivom
vyskumu i vystavnej prezentacie v roku 2025.

https://www.biowdesign.sk/
TONCIKOVA, Z., FARKASOVA, E., CHOVAN, M., 2024, cit. s. 22 - 50.
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0 https://base.milano.it/en/biowdesign-like-a-tree-in-the-wind/

o Uzitkovy vzor konstrukcia pevného spoja na vyuzitie
v 3D tlaéi’ je zamerany na oblast nabytkarskej vyroby
s prepojenim na aditivnu vyrobu a 3D tla¢. Vedci imple-
mentovali do tohto technického rieSenia ziskané poznat-
ky o tom, ako priroda vytvara dokonale pevné Struktiry
prostrednictvom rastu. InSpirovali sa spojenim kmeiia
a konarov stromu (T-spoj), ktorého funkciou je zabezpe-
Cit nosnost a pruznost spojenia a zaroven ulah¢it tran-
sport Zivin. Vedci vyuzili tomografickil analyzu na gene-
rovanie tidajov na simuldciu spoja v ramci parametric-
kého modelu. Vyvinuli digitadlny a funkény biomimeticky
model 3D tlaceného spoja, ktory plne vyuZiva mozZnosti
aditivnej vyroby.

o Biomimeticka Kkon$trukéna vystuz® ma uplatnenie
v stavebnictve, architektire a dizajne, pricom vyhody
jej aplikacie zahfnaju pevnost a flexibilitu. Konstruk-
¢na vystuZ je inSpirovana phi-zhrubnutim, ktoré v priro-
de napomaha odolavat napétiam, tlaku a chrani krehké
Struktdry. Ide o zhrubnutie, ktoré sa vyskytuje pri jem-
nych novych korienkoch niektorych rastlin a stromov.
Chrani koreii pred tlakom zvnutra aj zvonka, posiliiuje
ho pri raste a poskytuje Strukturalnu oporu nevyhnutna
pre stabilitu a vyvoj korena.

Biomimeticky svetelny difizor® dokaZe efektivne roz-
ptylovat' svetelny tok. Tento efekt je vyuzitelny vo vset-
kych oblastiach svetelného dizajnu v zavislosti od apli-
kacie difizora pre konkrétny produkt ako samostatny
prvok alebo v rdmci priestorového rozloZenia. Technické
rieSenie je inSpirované drobnymi mineralnymi Strukta-
rami v listoch rastlin (cystolitmi), ktoré rozptyluju svetlo
pre efektivnejsiu fotosyntézu.

AKo strom vo vetre

Umelecka instalacia Like a tree in the wind!?, ktora
predstavil tim bioWdesign na Milan Design Week 8. az
13. 4. 2025 v Milane je vypovedou o prepojeni prirody,
umenia, dizajnu a vedy. Je metaforou stromu vo vetre ako
symbolu rastu, flexibility, vzajomnej prepojenosti a adap-
tability. Objekt je navrhnuty Specidlne pre moderné kan-
celarske prostredie, ktoré podporuje wellbeing, biofiliu,
regeneraciu a timové myslenie. Biomimetika sa tu dostava
do sluZieb navodenia pocitu pohody v pracovnom prostre-
di. Rovnako ako strom rastie a prispdsobuje sa prostrediu,
aj dizajn pracovného ostrova odraza rovnaké principy mo-
dularity, multifunkénosti, flexibility a organického rastu.

Projekt APVV-21-0015 ,Vyuzitie a prenos biomimetickych mechanizmov dreva do dizajnu novej formy a vlastnosti nabytku, interiéru a byvania.“

Uzitkové vzory PUV 131-2024, PUV 130-2024, PUV 129-2024 vo Webregistre UPV SR.

PUV 131-2024: https://wbrindprop.gov.sk/WebRegistre/UzitkovyVzor/Detail /1312024 ?csrt=3842972026379127575
PUV 130-2024: https://wbr.indprop.gov.sk/WebRegistre /UzitkovyVzor/Detail /1302024 ?csrt=11866467744461767431
PUV 129-2024: https://wbr.indprop.gov.sk/WebRegistre/UzitkovyVzor/Detail /129-20247csrt=11866467744461767431
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Like a tree in the wind
(dizajn: Zuzana Toncikovd,
Maridn Ihring; grafické
spracovanie: Miroslav Chovan)

Expozicia Like a tree in the wind na Milan
Design Week 2025 bola koncipovand ako
multifunkény ndbytkovy ostrov, na ktorého Zivnej

p— \ pdde clioslova vyrastd .objelft, d'emonsvtrujlici mozné
How Boss NATURE » R funkcie v pracovnom interiéri.

Expozicia zdroveri symbioticky integruje vizudIne

rozprdvanie pribehu projektu bioWdesign
a vyskumu biomimetickych mechanizmov dreva
aplikovanych v riesent.
(Autori priestorového riesenia expozicie:
Zuzana Toncikovd, Maridn Ihring, Roman Néta,
Julia Kastierovd; fotografie: Zuzana Toncikovd)
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Flexibilné moduly umoZiiuju transformaciu priestoru. Pre-
pajanie modulov je rieSené konStrukénym spojom napo-
dobnujicim prepojenie kmenia stromu a vetiev (T-spoj)
v aditivne vytvorenej uzitkovej forme. Inovativne vyuZzitie
svetla v objekte vychadza z principov difuzie svetla pomo-
cou biomineralov v listoch (cystolity), ¢im podporuje re-
generativne a fotobiomoduladrne tuc¢inky svetla na uzivatela
(tzv. ,svetelna sprcha“). Samotné moduly a ich organicka
forma su odvodené zo Specifickych Struktuar, ktoré sa na-
chadzaju v jemnych koretiovych vlaso¢niciach a maju fun-
kciu konstrukénej vystuZe (phi-zhrubnutie). Dizajn je zalo-
Zeny na biomimetickych vlastnostiach konkrétnych foriem,
pricom napodobnuje schopnost stromov odolavat’ vetru
a napatiu prostrednictvom ich Struktur, ktoré sa dynamic-
ky prispésobujui prostrediu. Dizajn teda v sebe implemen-
tuje opisané technické rieSenia a demonstruje tak ich prak-
ticka vyuZitelnost v dizajne nabytku.

Tento multifunkény objekt, ktory ¢erpa z biologickych
stratégii stromov, vytvara jedinecny priestor na sikromie,
regeneraciu a podporu koncentracie. Objekt nie je len di-
zajnovym prvkom, ale metaforou Zivota v pohybe, dynami-
ky a vzajomnej starostlivosti - ako strom vo vetre, ktory
rastie, spaja a chrani.

bioWellbeing

Nova kolekcia bioWellbeing,!! ktord mala premiéru na
Maison Shanghai 9. aZ 12. septembra 2025, nadvazuje na
filozofiu projektu bioWdesign. Kolekcia predstavuje novua
biodynamicku estetickil formu pre pracovné priestory. In-
$pirdcia prirodou tu opat nie je len vizudlnym atribtiitom,
ale zakladom pre dizajn, ktory podporuje psychofyziolo-
gické pohodlie, biofiliu a nové formy prace a sistredenia
sa. Pozostava z troch modularnych objektov. Je navrhnuta
pre moderné kancelarske priestory s cielom zlepsit dusev-
né aj fyzické pohodlie, rozsirit tradi¢né vnimanie pracov-
ného prostredia o nové moZznosti. Opat pracuje uz s opi-
sanymi biomimetickymi mechanizmami - so svetlom po-
mocou biomimetickych vlastnosti cystolitov, s organickymi
tvarmi inSpirovanymi tzv. phi-zhrubnutiami a s principmi
T-spojov kondrov a kmena stromu, ktoré umoziuji pevné,
ale flexibilné prepajanie bunkovych elementov a vystuzi.
Kazdy produkt vyuZiva nové mozZnosti aditivnej vyroby
a fraktalne principy, kde sa zakladna geometria opakuje
v roznych mierkach - od detailu az po celkovi kompo-
ziciu, ¢o podporuje modularnost jednotliviych kompo-
nentov.

Kolekcia bioWellbeing: viavo priestorovy deliaci systém bioWdivider, vpravo nizke sedenie bioWroot (dizajn: Zuzana Tonciko-
vd, Maridn Ihring), v strede modulové osvetlenie bioWglow (dizajn: Maridn Ihring, Zuzana Tonc¢ikovd)

11 Cast' opisu dizajnérskeho rie$enia a obrazovy materiél st citované s laskavym dovolenim autorov. https://www.biowdesign.sk/
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Produkty kolekcie sii navrhnuté tak, aby ich moduly
mohli menit funkciu a kombinovat sa do réznych konfigu-
racif. Tym reaguju na potrebu personalizicie a dynamické-
ho priestoru v modernych pracovnych zénach. Organicka
forma kolekcie podvedome podporuje pocit spojenia s pri-
rodou a minimalisticka estetika reflektuje principy pri-
rodného minimalizmu. Biofilia v podani bioWellbeing nie
je prvoplanova, ale hlboko vstavana do samotnej podstaty
kolekcie.

Modularita a vzdjomnd kompatibilita

Modularita kolekcie bioWellbeing spociva v tom, Ze jednot-
livé komponenty st navzdjom plne kompatibilné a zameni-
telné. Vdaka jednotnym spojovacim principom ich moZno
flexibilne kombinovat' a prekonfigurovat’ podla aktudlnych
potrieb pouZivatela. Tdto kompatibilita umoZiuje vytvdrat
jedinecné priestorové riesenia, ktoré sa prispdsobujii prefe-
rencidm, podporuji biofiliu a poskytujii vysokil mieru perso-
nalizdcie pracovného prostredia.

bioWellbeing na Maison Shanghai 2025

UZ na prvy pohlad je zrejmé, Ze ndvrh prvkov kolekcie od
pociatku vznikal ruka v ruke s ndvrhom expozicie. Hodno-
tu obsahovej a umeleckej vypovede expozicie neznizili limity
priestorového obmedzenia a podmienok transportu, ktoré
museli autori démyselne zohladnit’ rovnakym dielom ako
ostatné systémové kritérid dizajnu. (Autori priestorového
rieSenia expozicie: M. Ihring, Z. Ton¢ikovd, M. Chovan, R. Ba-
dura, R. Néta)

Otvorenie vystavy Maridn lhring - biomimetics in design
drawings (15. - 25.9.2025, kurdtor René Badura) na Beijing
Forestry university v Pekingu
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Zaver

Zamer kuratorov (Elena FarkaSova, René Badura) zasa-
dzuje obe vystavy do aktudlneho rdmca vSadepritomne;j
poZiadavky na udrzatelnost, dovolavania sa nevyhnutného
prijatia environmentalneho dizajnérskeho myslenia no-
vého typu a pripravenosti odboru dizajnu riesit' sticasné
environmentalne a socialne vyzvy. A to na jednej strane sy-
nergicky s prirodzenou evoliciou prirodného prostredia,
ktoré nas limituje a zaroveni presahuje, a na strane druhej
pomocou najnovsich technologickych vydobytkov digital-
neho veku.'? Tieto dva aspekty vo vystavnom koncepte
prepdja treti - akcentacia dat a zaverov niekol'’koro¢ného
interdisciplindrneho vedeckého vyskumu, ktory dizajnér-
skej prezentacii dodava relevantnost, pevnd pddu pod no-
hami a presved¢ivd argumentacnd uroveil. Komunikovanie
overenych vedeckych dat v expozicii moZno povaZovat za
rovnako délezité ako prezentaciu samotného dizajnu. (To
by mohlo byt do budicna dobrou praxou predstavovania
kazdého ,udrzatelného” rieSenia ako profylaxia greenwas-
hingu.) NavySe komunikacia vedeckych faktov je v rdmci
vystavného konceptu zvlddnutd obratne najmd umelec-
kymi prostriedkami. Divdk vnima komplexné informacie
zrozumitelne, pricom vo vysledku neprevlada atak na lavi
mozgovu hemisféru prijimatela, ale emocionalne a expre-
sivne poésobenie dizajnu. Takto podané vysoko odborné
informacie maju predpoklad efektivnejSie oslovit Siroku
a heterogénnu cielovd skupinu navstevnikov veltrhov, ktoré
v tomto pripade predstavuju globalne féra, so silnym poten-
cidlom Sirit informécie, ktoré mézu prispiet k zmene mys-
lenia.

Prinos rozvoja digitalnych technolégii, ale i zAmer navra-
tu alebo aspon pribliZenia sa k nasej biologickej podstate,
je teda vo vystavnom koncepte demonstrovany nie povrch-
ne, ale hlboko vo svojej vnutornej Struktdire. Biomime-
ticky dizajn méze obrazne povedané ,bioreinformovat*
svojho prijimatela nielen priamo na trovni pouZivatelskej,
ale aj nepriamo na mentalnej drovni prijatim podnetov
pre zmenu myslenia, budovanie environmentalneho po-
vedomia a prijatie spoluzodpovednosti za buduci vyvoj.
V tomto zmysle oba kuratorské koncepty Like a tree in
the wind a bioWellbeing v SirSom ponimani vytvaraju
priestor na kampari, cez ktort autori komunikuji nielen
odbornej a vedeckej verejnosti, ale aj laickému publiku
svoj ciastkovy prispevok k naplneniu nevyhnutnej potreby
zmeny myslenia, ako aj svoj pohlad na to, ako méZe bio-
mimeticky dizajn prispiet k zmene kvality Zivota a k udr-
ZatelnejSiemu zajtrajSku. Vystavny koncept Like a tree in
the wind reflektuje sociokultirny priestor a profil poduja-
tia Milan Design Week - jedného z vrcholnych cyklickych

podujati dizajnérskej obce s celosvetovym dosahom. Jeho
sucastou je aj prestiZzna vystava nabytku Salone del Mobile,
ktorej 63. ro¢nik skdmal hlboko zakorenené prepojenia
medzi ludstvom a dizajnom. Koncept Like a tree in the
wind nepriamo koreloval s jeho komunika¢nou kampariou
Thought for Humans, ktora centrum rozpravy zamerala na
ludské bytosti a prezentovala dizajn ako zakladny prvok
pre zlepSenie kvality kazdodenného Zivota. Like a tree in
the wind rezonuje tieZ s trendami prezentovanymi na vy-
stave ndbytku Workplace 3.0, ktora je zamerana na rieSenia
v stlade s novymi pracovnymi reZimami a novymi potreba-
mi pre ,obyvanie“ pracovného ¢i verejného prostredia. Su-
Casné evolucné scenare kancelarskeho pracoviska zohlad-
nuju nové poziadavky a modality, Co si ¢asto vyZaduje roz-
ne druhy pracovnych priestorov a/alebo ¢oraz flexibilnejsi
pracovny priestor, schopny v pracovnom procese reagovat,
menit’ sa a prispésobovat’ novym poziadavkam. V tomto
ohlade vystupuje do popredia multifunkénost' a modula-
rita, ktoré su prave akcentovanymi charakteristikami Like
a tree in the wind. Kuratorsky koncept zasadil prezentaciu
do priestoru BASE Mildno, ktory sa zameriava na tvorbu
vztahov nad ramec biologickych a medzidruhovych hranic.
Autori Like a tree in the wind v tomto kontexte skiimali to,
ako je mozné vytvarat nové aliancie medzi l'ud'mi, prirodou
a technoldgiou. Navrhli model spoluprace, ktory zrkadli
vzajomne zavislé ekosystémy nachadzajice sa v prirode.
Metaforu stromu pouZili ako silny symbol prepojenosti
a vzajomnej starostlivosti, pricom ukazali, ako moZe dizajn
podporovat nielen funk¢né priestory, ale aj premyslenejsie
a zodpovednejSie sposoby Zivota a prace.

Na rozdiel od Like a tree in the wind, kde kuratorsky
koncept pracuje viac s umeleckou metaforou stromu ako
funkénym objektom, kuratorsky koncept bioWellbeing
predstavuje progres, resp. presun na novu aplika¢nu uro-
vell. Esencidlne extrahuje skiisenost z predchadzajiceho
vyvoja, ale vymedzuje nové dizajnérske zadanie, priznacné
holistickym pristupom k dizajnu pracovnych priestorov.
Zadanie reflektuje vyzvy modernych kancelarii, ma ambi-
ciu priniest novy rozmer wellbeing dizajnu, ukdzat' moznu
cestu k premyslavejsim, flexibilnejSim a udrZatelnejsim
pracovnym ekosystémom, pricom je uZ zamerané praktic-
ky na vznik prototypov pre sériovi vyrobu. Pragmaticky
a programovo riesi modularitu, personalizaciu a dynami-
ku. Vo vysledku prinasa kolekciu troch autorskych produk-
tov na rozhrani nabytku, interiéru a vnatornej architektu-
ry, ktoré su nositelmi biomimetickych vlastnosti, st schop-
né automaticky reagovat’ na prostredie, zmenu jeho stavu
a uZzivatela a zaroven zohladiiuji podmienky sériovej vy-
roby.

12 ,Technologické vydobytky priemyselnej revolucie 4.0 vedu k zmene paradigmy v dizajnérskej profesii. Utvaraji nové formy vstupov, vystupov,
vyroby, marketingu, ale aj distribucie a zasadne menia spdsoby prace dizajnéra a tieZ nanovo definuja nielen jeho poziciu v uvedenych proce-
soch, ale i zodpovednost. V stvislosti s nacrtnutym vyvojom ide v Sirokom ponimanf o spoluzodpovednost za smerovanie l'udského vyvoja, napr.
v otazke udrzania optimalnej proporcie biogénneho a technogénneho vyvoja.” FARKASOVA, E., PETRANSKY, L., 2020, cit.s. 52.
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KOMENTAR

Projekt bioWdesign zastdpeny na vystave Maison Shang-
hai 2025 expoziciou novej kolekcie bioWellbeing bol na
zaklade vyberu kuratorov a medzinarodnej poroty zarade-
ny medzi TOP 100 ocenenych projektov Gold Idea Design
Award z viac neZ 3500 vystavovatelov na Furniture China
a Maison Shanghaj. Gold Idea Design Award kaZdoroc¢ne
vyzdvihuje inovacie, kvalitu a udrZatelné rieSenia, ktoré
formuja budicnost tvorby architektov a dizajnérov.

Zdroje

BASE.MILANO. Online [2025-05-07].
Dostupné na: https://base.milano.it/en/biowdesign-like-
-a-tree-in-the-wind/

BIOWDESIGN. Online [2025-08-25].
Dostupné na: https://www.biowdesign.sk/

EXPO.MAISON-SHANGHAI. Online [2025-08-25].
Dostupné na: https://expo.maison-shanghai.cn/

FARKASOVA, Elena a Ludovit PETRANSKY. Design teéria
ametodolégia 1: vysokoskolska u¢ebnica. Zvolen: Technic-
ka univerzita vo Zvolene, 2020. ISBN 978-80-228-3219-9.

LAUROVA, A., & ZELINSKY, M. (2024). Society, Design, Com-
munication Prolegomenon to a Great Problem. European
Journal of Media, Art & Photography, 12(2), 92-101.

SALONEMILANO. Online [2025-08-22].
https://www.salonemilano.it/it/articoli/salone-del-
-mobile-2025-le-date-da-segnare-agenda

TONCIKOVA, Zuzana, Elena FARKASOVA a Miroslav CHO-
VAN. BioWdesign 2024: catalogue of designworks for
the exhibitions. Zvolen: Technicka univerzita vo Zvolene,
2024.ISBN 978-80-228-3450-6.

TONCIKOVA, Zuzana. Od bioinspiracie k biomimikry. Zvo-
len: Technicka univerzita vo Zvolene, 2021.
ISBN 978-80-228-3242-7.

WEBREGISTRE. Uzitkové vzory.
Dostupné na: https://wbrindprop.gov.sk/WebRegistre/
?csrt=17184959195975119181

VEREJNE LICENCIE Z POHLADU AUTORSKEHO PRAVA
PN

Verejné licencie. Pouzivate ich
spravne? — pre autora

Predndsa: JUDr. Zuzana Adamova@, PhD.
Pondelok: 13.10.2025
10:00 - 12:00

ROZVIiJAME BUDUCNOST

Webindar sa zaoberd témou vyskumné data a du-
Sevné vlastnictvo (napr. kedy sa data povazuju za
predmet autorsko-pravnej ochrany; kedy sa uplat-
nuje autorsky zakon a kedy patenty; otvorené data
a zakony, smernice relevantné v slovenskom, eu-
répskom a medzinarodnom kontexte; otvorené vy-
skumné data a osobné udaje (GDPR); ktoré vyskum-
né data sa mozu licencovat pod verejnymi licencia-
mi, za akych podmienok; rozdiel medzi ndstrojom
CCO a verejnymi licenciami na data (napr. ODC,
OGL, CDLA); databazy a ich autorskoprdvna ochra-
na, verejné licencie; vyskumné data a Al — nariade-
nie regulujlce tuto oblast na Grovni EU a Slovenska;
softvér a jeho autorskoprdvna ochrana, pouzivanie
verejnych licencii na softvér ai.)

Link na pripojenie:
https://video.nti.sk/live?300337PQ3TSACO67

Vzdelavacie materidly k pouzivaniu licencii Creative Commons a oznacovaniu diel licenciami CC na stranke Informacné mate-

ridly — autorské prava a Creative Commons a na stranke Publikacie

Viac informdcii na: https://otvorenaveda.cvtisr.sk/verejne-licencie-z-pohladu-autorskeho-prava/

dusevné viastnictvo | 212025 41



https://base.milano.it/en/biowdesign-like--a-tree-in-the-wind/
https://base.milano.it/en/biowdesign-like--a-tree-in-the-wind/
https://www.biowdesign.sk/
https://expo.maison-shanghai.cn/
https://www.salonemilano.it/it/articoli/salone-del--mobile-2025-le-date-da-segnare-agenda
https://www.salonemilano.it/it/articoli/salone-del--mobile-2025-le-date-da-segnare-agenda
https://wbr.indprop.gov.sk/WebRegistre/

AKTUALNE Z AUTORSKEHO PRAVA

Aktualne

z autorského prava

Predsednictva jednotlivych ¢lenskych $tatov v Rade EU
neprestavaju skimat umelt inteligenciu (dalej Al, z angl.
artificial intelligence) a jej prepojenie s autorskym pra-
vom. Nerobia tak vSak prostrednictvom pripravy urcitej
legislativy, ale prostrednictvom dotaznikov adresovanych
Clenskym Statom a réznym zainteresovanym subjektom,
ako su napr. vel'ké platformy, ini on-line poskytovatelia
obsahovych sluzieb, asociacie pouZzivatelov alebo nosite-
lov prav ¢i organizacie kolektivnej spravy. Kym madarské
predsednictvo Rady EU sa v 2. polroku 2024 zameralo vie-
obecne na otazky generativnej (tvorivej) Al a jej dopadov
na autorské pravo a prava suvisiace s autorskym pravom,
polské predsednictvo Rady EU previazalo v dotazniku Al
avyzvy, ktorym Celia v jej suvislosti organizacie kolektivnej
spravy v ¢lenskych $tatoch EU. Koncom jiina 2025 pol'ské
predsednictvo zhrnulo odpovede od 24 ¢lenskych Statov,
ktoré dostalo k dotaznikul. Skonstatovalo, Ze organizacie
kolektivnej spravy (dalej OKS) sa sice snazia postupne vo
svojej Cinnosti vyuzivat aj niektoré technolégie Al, ale za-
tial' vo velmi obmedzenej miere, skor len na tucel ciastoc-
ného zefektivnenia niektorych vnutornych mechanizmov
OKS (napr. vyber a prerozdelovanie odmien alebo kontrola
pouzitia diel). Minimalne je vyuZzivana aj tzv. blockchain
technoldgia®, dokonca niektoré OKS tvrdili, Ze tato tech-
nolégia vobec nie je pre potreby kolektivnej spravy prav
vhodna. OKS maju tiez problémy s rozoznanim obsahu
vytvoreného Al, nevedia overit, i boli urcité vytvory ale-
bo diela vytvorené ludskou tvorivou dusevnou ¢innostou
alebo Cisto pouzitim Al, resp. pomocou Al. Neexistuje do-
veryhodny technologicky nastroj, ktory by mohli OKS na
takuato verifikaciu pouzit, a preto sa musia spoliehat’ iba
na vyhlasenia nositelov prav. Z toho déovodu OKS apeluju
na vicsiu transparentnost (aj s ohladom na tzv. Al Akt?),
najma na oznacovanie a zavedenie vodoznakov pre vytvory
generované Al. Rovnako zriedkavé je udelovanie licencii na
pouzitie autorskopravne chranenych diel na tucel tréningu
Al modelov. Vyvojari Al a poskytovatelia Al sluzieb nechcu
vstupovat do rokovani s OKS o vysporiadani prav a uzatva-
rat’ licencné zmluvy, pretoze sa odvolavaju predovsetkym

na vyuzitie vynimky na cerpanie textov a dat (tzv. text
a data mining). OKS vsak kritizujd nejasny spdsob uplatne-
nia tzv. opt-outu (vylicCenia uplatnenia vynimky, Cize vyhra-
dy, aby boli diela vynaté z uplatnenia vynimky a prava
k nim sa museli vysporiadat), pricom aj v pripade, ked
k tzv. opt-outu ddjde, nie je isté a preukazatelné, ze ho
Al poskytovatelia naozaj zohladnuju. OKS by si vedeli vo
vztahu k Al vyvojarom a poskytovatelom predstavit skor
systém rozsirenych hromadnych licencii (tzv. ECL, z ang.
extended collective licences) alebo dokonca systém povin-
nej kolektivnej spravy prav. Hoci vplyv Al na prijmy OKS
nebol doposial vyrazny, v blizkej budicnosti sa ekonomic-
ky dopad Al na kreativny sektor mdZe negativne prejavit
v podstatnejSej miere. OKS stcasne vyjadrili obavy, ze Al
moze byt hrozbou aj pre kultirnu a umeleckd diverzitu,
moze viest v urcitych kreativnych odvetviach k strate pra-
ce a byt rizikom z hladiska ochrany osobnosti i osobnost-
nych prav. S tym bezprostredne suvisi fakt, Ze chyba aky-
kolvek efektivny mechanizmus vymozitelnosti prav voci Al
a jej poskytovatelom. Podla vysledkov dotaznika polského
predsednictva Rady EU sa mnohé ¢lenské $taty domnieva-
ju, Ze smernica 2019/790* o autorskom prave na digital-
nom jednotnom trhu Ciastocne ulahcila rokovania medzi
OKS a velkymi on-line platformami. Napriek tomu sa pri
rieSeni sporov medzi OKS a on-line platformami stale bez-
ne nevyuzivaju alternativne met6dy rieSenia sporov, ako je
mediacia alebo arbitraz. Na strane on-line platforiem podla
OKS chyba transparentnost, vdaka ktorej by OKS dokazali
lepSie urcit hodnotu pouzivaného obsahu a stanovit zod-
povedajiicu odmenu. Problém spdsobuje aj nevyvazené
negociacné postavenie OKS a vel'kych on-line platforiem,
najma v pripade OKS zastupujicich mensi repertoar. Co sa
tyka dohladu nad OKS, ktory bol rovnako predmetom pol-
ského dotaznika, z odpovedi clenskych Statov vyplyva, Ze
maju dlhodobo zavedené postupy a urcené organy, ktoré
dohlad realizuju. Opatrenia na dohlad su rézne a zahfnaju
napr. audit OKS (vykonavany bud' nezavislou institiciou,
alebo priamo poverenym organom dohladu), inSpekciu tc-
tovnictva a inych dokumentov OKS, dohlad nad vyro¢nymi

1 Zavere¢ny dokument polského predsednictva Rady EU so zhrnutim odpovedi k dotazniku je dostupny ako dokument & 10355/2025 REV. 1 na
stranke Rady EU: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10355-2025-REV-1/en/pdf.

2 Blockchain technolégia - je systém zaznamendavania informécii a uchovavania dat (t. j. sldZi na uchovavanie transakénych zaznamov) vo forme
urcitych decentralizovanych databaz, ktoré st chranené proti neopravnenému zasahu tak z vonkajsej strany, ako aj zo strany samotnych tzv. uzlov
siete. Niekedy sa blockchain technolégia zvykne nazyvat aj digitalnou distribuovanou uc¢tovnou knihou, ktora duplikuje, distribuuje a zaznamenava
transakcie cez siet’ pocitacov ztiastnenych v ramci retaze (teda na blockchaine).

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady 2024 /1689 stanovujice harmonizované pravidla umelej inteligencie (Akt o umelej inteligencii), ktoré

postupne vstupuje do platnosti.

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom na digitdlnom

jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES.
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spravami OKS ¢i tcast na zasadnutiach hlavnych vnutor-
nych organov OKS (napr. U€ast’ zastupcov organu dohladu
na valnom zhromazdeni OKS). Kontrola vyroénych sprav,
internych dokumentov OKS ¢i iné porusenia povinnosti
OKS podliehaju v prisnejSich pripadoch peniaznym poku-
tdm, docasnému alebo trvalému odnatiu opravnenia alebo
menej striktnym upozorneniam. Okrem samotnych orga-
nov dohladu funguju v niektorych krajinach aj poradné or-
gany ako komisie alebo vybory, ktoré mézu napr. rozhodo-
vat' formou arbitraZe alebo mediacie spory, schvalovat sa-
dzobniky OKS alebo davat odportcania Statnym organom
(ministerstvdm) ¢i inym osobitnym organom dohladu.
Clenské $taty sa viak nevedeli zhodnut, ¢i rozsah poskyto-
vanych udajov zo strany OKS je dostacujtci alebo ho treba
rozsirit a zvysit tak transparentnost’ OKS. Zavery dotazni-
ka polského predsednictva Rady EU teda opat’ nepriniesli
nic¢ prekvapujuice, akurat sa zamerali na Al z pohladu OKS.

Do tretice s dotaznikom o AI° pri$lo nové danske pred-
sednictvo Rady EU tradujtice od 1. jula 2025. Dansky do-
taznik sa tyka praktickych skdsenosti s ¢lankom 15 smer-
nice 2019/790 (pravo vydavatelov tla¢ovych publikacii)
a posilnenia fungujiceho ramca pre licencovanie v ére Al
Podla otazok poloZenych v dotazniku by mala jeho prva
Cast’ jednak preskumat situdciu s udelovanim licencif na
on-line pouzitia tlacovych publikacii, ako aj zozbierat od
Clenskych Statov informacie o licen¢nych praktikach a na-
rodnych iniciativach smerujicich k ulahc¢eniu udelovania
licencif v tejto oblasti. Druha ¢ast sa zameriava na licen-
covanie v kontexte Al, pricom cielom je zistit, ako funguje
licenény trh vo vztahu k pouzitiu autorskopravne chrane-
ného obsahu na ucel tréningu, zlepSovania a vyvoja Al mo-
delov a pri tvorbe vystupov generativnej Al. Neopomina sa
ani ochrana obrazovych materiadlov, hlasu alebo podobiz-
ne os0b bezprostredne nadvazujica na Sirokospektralne
moZznosti vyuzitia Al. Dotaznik je otvoreny minimalne do
20. oktobra 2025 a vyjadrovat' sa tentokrat moézu okrem
Clenskych Statov priamo aj rozne dalSie zainteresované
subjekty. Zaroven sa opat predpoklada, Ze danske pred-
sednictvo Rady EU po zbere informacii/odpovedi pripravi
urcity finalny vystup koncom 2. polroku 2025.

Témou Al sa na urovni EU nezaobera len Eurépska ko-
misia alebo Rada EU prostrednictvom predsednictiev jed-
notlivych ¢lenskych Statov, ale svoju ¢innost' v tejto oblasti
zintenzivnil aj Urad Eurépskej tinie pre du$evné vlastnic-
tvo (dalej EUIPO). EUIPO, ktory zalozil, vedie a spravuje
EU databazu osirelych diel a on-line portal pre obchod-
ne nedostupné diela, sa najnovsie chysta posilnit' svoju

autorskopravnu infrastruktdru tym, Ze v novembri 2025
planuje spustit Autorskopravne vedomostné centrum (Co-
pyright Knowledge Centre). Toto centrum by malo sluZzit
ako centralizovany zdroj poznatkov, nastrojov a sluZieb pre
nositelov prav i zakonodarcov ¢lenskych krajin EU a jeho
ulohou bude orientovat’ sa aj na nové autorskopravne vy-
zvy vratane Al. Dokazom, akt doleZitost kladie EUIPO na
tému Al, je vel'ka stadia EUIPO o generativnej Al zverejne-
na v maji 2025 pod nazvom Vyvoj generativnej umelej
inteligencie z pohladu autorského prava®. Stidia je vy-
sledkom komplexnej analyzy a vyskumu, pri¢om jej cielom
je lepsie pochopit’ fungovanie generativnej Al a z hladiska
réznych aspektov posudit moZné technické a praktické
rieSenia aj v nadvaznosti na uZ existujicu (nielen autor-
skopravnu) legislativu na trovni EU. Stidia skiima pouzi-
tie autorskopravne chranenych diel v rdmci modelov ge-
nerativnej Al, tvorbu nového obsahu cez Al, ochranu prav,
licen¢né a iné mechanizmy na vysporiadanie prav, transpa-
rentnost’ generativnej Al i dopady na cely autorskopravny
ekosystém, ¢i uZ ide o odmeiiovanie tvorcov, ulohu verej-
nych a $tatnych organov vo vztahu k Al alebo vplyvy na trh
celkovo. Viac nez 300-stranova Stddia podrobne opisuje
a vysvetluje opatrenia, vyzvy a sumarizuje aktualny dyna-
micky vyvoj Al Aj ked’ Stidia dospela k zaveru, Ze zatial
neexistuje jedno riesSenie, ktoré by vyhovovalo vSetkym
a dokazalo plne ochranit’ prava nositelov prav, Studia roz-
hodne stoji za precitanie a je skvelym zdrojom informacif
o problematike Al v kontexte autorského prava.

Pred Sudny dvor Eurépskej tnie (dalej SD EU) sa prvy-
krat dostali prejudicidlne otazky tykajice sa Al, konkrét-
ne ziadost o vyklad ¢lanku 4 (vynimka na ¢erpanie textov
a dat - tzv. text a data mining) a ¢lanku 15 (pravo vydava-
telov tlacovych publikacii) smernice 2019/790. Navrh na
zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-250/257 podal
na SD EU madarsky stid v Budapesti.

Spolo¢nost’ Like Company, ktord je madarskou obchod-
nou spolo¢nostou a stcasne vydavatel'kou a prevadzkova-
telom viacerych spravodajskych portalov, Zaluje spoloc-
nost’ Google Ireland Limited, ktord poskytuje sluzbu tzv.
generativneho chatbota zaloZeného na Al a fungujticeho na
podobnom principe ako vyhladavace. Generativny chatbot
s Al bol trénovany pozorovanim a porovnavanim vzorcov,
¢o umoziiuje s tymto chatbotom viest' ,,rozhovor®, v ktorom
sa pouzivatel moéZe podrobne dozvediet aj o obsahu tla-
¢ovych publikacii a v niektorych pripadoch méZe chatbot
z publikacii vytvarat zhrnutia. Pouzivatel ma prostred-
nictvom chatbota tiezZ pristup priamo k zdroju. Chatbot

5 Dotaznik danskeho predsednictva Rady EU o praktickych skiisenostiach s ¢lankom 15 smernice 2019/790 a o posilneni fungujiiceho ramca pre
licencovanie v ére Al je zverejneny ako dokument ¢. 10827 /25 na stranke Rady EU:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10827-2025-INIT /en/pdf.

6 Stidia Vyvoj generativnej umelej inteligencie z pohladu autorského prava (The development of Generative Artificial Intelligence from a Copyright

perspective) je dostupna na stranke EUIPO:

https://www.euipo.europa.eu/en/news/euipo-releases-study-on-generative-artificial-intelligence-and-copyright.
7 Znenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania vo veci C-250/25 je dostupné na stranke SD EU:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=300681&pagelndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=13854826.
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je zaloZeny na velkom jazykovom modeli, ale neuklada
rozmnoZeniny zhromaZdenych uidajov a nevytvara ani ne-
pouZiva urcitd pevnd databazu, z ktorej by Cerpal udaje
a obsah. Na zhromazdenie idajov chatbot vyuziva databa-
zu vyhladavacej sluzby a je tak schopny na zadanu otazku
poskytnut odpoved, v rdmci ktorej dokaZe zobrazit obsah
chranenej tlacovej publikacie. Spolo¢nost Like Company
zverejiiovala na svojej webovej stranke najma literarne
diela Zurnalistickej povahy, ktoré boli spristupnené ve-
rejnosti - pouZivatelom internetu. Chatbot prevadzko-
vany spolo¢nostou Google poskytol na konkrétnu otazku
o zndmom madarskom spevakovi podrobnud odpoved, kto-
ra obsahovala zhrnutie informacii uvedenych v on-line spri-
stupnenych tlacovych publikacidch spoloc¢nosti Like Com-
pany. Spolo¢nost’ Like Company sa teda domahala urcenia,
Ze tymto konanim chatbota doslo k pouZitiu (k vyhotove-
niu rozmnoZeniny a k spristupneniu verejnosti) chrane-
nych tla¢ovych publikacii bez jej stihlasu a zaroven, Ze roz-
sah pouzitia presiahol rdmec vynimky na ¢erpanie textov
a dat. Podla spoloc¢nosti Like Company by sa mal v stla-
de so zavedenym pravom vydavatelov tla¢ovych publikacii
podla smernice 2019/790 vyZadovat stihlas vydavatela, ak
sa ma publikacia pouZit na on-line platforme. Spolo¢nost
Google namietala, Ze odpoved vygenerovana chatbotom
nepredstavuje spristupnenie verejnosti ani vyhotovenie
rozmnoZenin, a to ani podla madarského prava. Navyse,
v zmysle argumentacie spoloc¢nosti Google odpoved’ chat-
bota sa nedostava k novej verejnosti ani k novému publiku,
obsah odpovede poskytnutej chatbotom nie je Uplne to-
tozny s obsahom prisluSnych tlacovych publikicif, ale len
odkazuje na niektoré Casti chraneného obsahu, a do ivahy
by prichddzala aplikacia viacerych autorskopravnych vyni-
miek, predovSetkym vynimky na ¢erpanie textov a dat, ako
aj vynimky na docasné vyhotovenie rozmnoZeniny diela
podla smernice 2001/29/ES®.

SD EU ma v podstate objasnit’ a rozhodnut, ¢i mozno
povazovat za vyhotovenie rozmnoZeniny a za verejny pre-
nos (formou spristupnenia verejnosti) aj rozmnoZeninu
a zobrazenie takého obsahu v odpovediach chatbota spo-
lo¢nosti Google, ktory je Ciastotne zhodny s chranenym
obsahom ndjdenym na webovych strankach vydavatela
tla¢e. Rovnako sa vnutrostatny madarsky sud pyta, ¢i je
pri posudeni verejného prenosu relevantna skutoc¢nost, Ze
ide o vysledok procesu, v ktorom chatbot len predpoveda
dalSie slovo na zaklade pozorovanych vzorcov. Dochadza

teda v procese trénovania Al - chatbota, ktory je zaloZeny
na velkom jazykovom modeli a na porovnavani i pozoro-
vani urcitych vzorcov, k vyhotoveniu rozmnoZeniny? Ak
ano, vztahuje sa na takéto vyhotovenie rozmnoZeniny vy-
nimka na Cerpanie textov a dat podla ¢lanku 4 smernice
2019/7907 PoloZené prejudicidlne otazky ,zatali“ do naj-
palcivejsich tém, ktorym momentalne celf autorské pravo vo
vztahu k Al a SD EU si nepochybne necha dostatok ¢asu na
ich dosledné postidenie. Rozhodnutie SD EU v danej veci ne-
mozno oc¢akavat' skor ako v roku 2026, ale dovtedy sa vo sfé-
re autorského prava a Al m6zZu objavit mnohé dalSie vyzvy.

Dal3i navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci
C-441/25° reflektuje spor o nahradu odmeny za vyhotovo-
vanie rozmnoZenin pre sukromnu potrebu, ktory vznikol
medzi portugalskymi organizaciami kolektivnej spravy.
Podla portugalského prava by sa mala ndhrada odmeny
za vyhotovovanie rozmnoZenin pre stikromnud potrebu
v stlade so smernicou 2001/29/ES a smernicou 2019/790
rozdelit rovnakym podielom (t. j. 50 %) medzi organiza-
cie kolektivnej spravy zastupujlice autorov a organizacie
kolektivnej spravy zastupujice vydavatelov. Organizacia
kolektivnej spravy VISAPRESS zastupujica vydavatelov
novin a inych periodickych publikacii v§ak tvrdi, Ze okrem
svojho podielu za vydavatelov ma narok na nahradu od-
meny aj z podielu prinaleZiaceho organizacidm kolektiv-
nej spravy zastupujucich autorov. Argumentovala tym, Ze
vydavatelia su tieZ nositelmi prav k obsahu uverejnenému
v novindach a periodickych publikaciach. Portugalské zdru-
Zenie organizacii kolektivnej spravy AGECOP, ktoré vy-
berad a rozdeluje ndhrady odmeny, odmietlo tento narok
akceptovat a navrhlo, aby SD EU vyriesil otazku, ¢o sa na
ucel ndhrady odmeny za vyhotovenie rozmnoZeniny pre
sukromnu potrebu rozumie pod pojmom ,autor”. Inak
povedané, ¢i organizacia kolektivnej spravy VISAPRESS
zastupujuca vydavatelov, ktori su tieZ nositel'mi prav k pe-
riodickym publikdcidm, ma narok na urcitd sumu z tej Casti
nahrady odmeny, ktord sa ma vyplatit' organizacidm kolek-
tivnej spravy zastupujicim autorov.

Hoci generalni advokati vydali svoje ndzory a stanovis-
ka k viacerym prebiehajiicim konaniam pred SD EU (napr.
k téme tzv. pastidu vo veci C-590/23 Pelham II'%, k téme
spoluautorstva vo veci C-182/24 Chabrol'! alebo k téme
odvodenych diel a originality vo veci C-649/23 Institutul
G. Cilinescu'?), rozsudok sa objavil v poslednom obdobi

8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. m4ja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stivisiacich prav

v informacnej spoloc¢nosti.

9 Znenie navrhu na zadatie prejudicidlneho konania vo veci C-441/25 je dostupné na stranke SD EU:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=303765&pagelndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=13855688.

10 Stanovisko generalneho advokata k veci C-590/23 je dostupné na stranke SD EU:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=301220&pagelndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&c

id=13857674.

11 Stanovisko generalneho advokata k veci C-182/24 je dostupné na stranke SD EU:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=297821&pagelndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&c

id=13858217.

12 Stanovisko generalneho advokata k veci C-649/23 je dostupné na stranke SD EU:
https://curia.europa.eu/juris/document/document,jsf?text=&docid=301747&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=13843606.

44  dusevné viastnictvo | 2 | 2025

WWW.UPV.S k


http://www.upv.sk
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=303765&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=%ED%AF%80%ED%BF%90irst&part=1&cid=13855688
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=301220&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=%ED%AF%80%ED%BF%90irst&part=1&c
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=297821&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=%ED%AF%80%ED%BF%90irst&part=1&c
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=301747&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=%ED%AF%80%ED%BF%90irst&part=1&cid=13843606

AKTUALNE Z AUTORSKEHO PRAVA

iba vo veci C-575/23"2 tykajtcej sa vykladu belgického
prava. Konkrétne SD EU rozhodol, Ze belgické pravo - kra-
lovské nariadenie nemdze pausdlne stanovit zamestnan-
com belgického Statneho orchestra - vykonnym umelcom,
aby svoje majetkové prava vyplyvajlce z prav suvisiacich
s autorskym pravom (vSetky prava spojené s podanim a vy-
uzivanim vykonov vykonnych umelcov) postipili zames-
tnavatelovi - orchestru bez ich predchadzajiceho sthlasu.
SD EU uviedol, Ze pod pojem ,vykonny umelec” uvedeny
v ¢lankoch 2 a 3 smernice 2001/29/ES, v ¢lankoch smer-
nice 2006/115/ES'* a v ¢lankoch 18 az 23 smernice
2019/790 patria aj vykonni umelci v postaveni verejnych
zamestnancov. Zaroveil judikoval, Ze Ziadne z ustanoveni
tychto smernic neumoziiuje vSeobecné povinné postipe-
nie vSetkych suvisiacich prav urcitej kategoérie vykonnych
umelcov. V pripade neexistencie predchadzajiceho stihla-
su nositelov prav potom ustanovenia uvedenych smernic
o vyhradnych pravach vykonnych umelcov brania postu-
peniu takychto vyhradnych prav prostrednictvom narodnej

13 Celé znenie rozsudku vo veci C-575/23 je dostupné na stranke SD EU:

pravnej upravy. To znamend, Ze smernice 2001/29/ES
a2006/115/ES brania takému postipeniu suvisiacich prav
vykonnych umelcov, aké sa uskutocnilo prostrednictvom
kralovského nariadenia, ktoré na el vyuZzivania prav vy-
konnych umelcov (zamestnanych ako verejni zamestnan-
ci) stanovilo bez ich predchadzajtceho stihlasu postipenie
prav k vykonom na ich zamestnavatela - orchester.

V zmysle vacsiny uvedenych aktualnych noviniek je zrej-
mé, Ze autorské pravo zacina pri rychlom technologickom
rozvoji, najma s ohladom na Al, celit ¢oraz vacsim vyzvam,
kde doposial’ zauzivané spdsoby a postupy uz nemusia
fungovat. Aj ked’ sa realizuje mnoho studif a prieskumov, je
otazne, ¢i eurdpska legislativa alebo narodné autorské pra-
vo ¢lenskych Statov dokaze promptne zareagovat' a udrzat
tempo s technologickym pokrokom.

JUDr. Jakub Slovdk
odbor autorského prdva,
Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=296203&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c

id=13845788.

14 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o ndjjomnom prave a vypoZi¢nom prave a o urcitych pravach sivisia-

cich s autorskymi pravami v oblasti duSevného vlastnictva.
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SPOMIENKA

na Ing. Stefana Holakovského

Redakcia €asopisu Dusevné vlastnictvo si s hlbokou tctou
a vdakou pripomina pamiatku svojho dlhoro¢ného ¢lena pana
inZiniera Stefana Holakovského.

Patril k vyraznym osobnostiam slovenskej scény dusevného
vlastnictva - ako odbornik, publicista, patentovy zastupca, ale
aj ako zanieteny popularizator technickej tvorivosti a zberatel
historickych technickych predmetov. Svojimi odbornymi zna-
lostami, skisenostami a ludskym pristupom vyznamne prispel
k rozvoju nasho ¢asopisu a spoluvytvaral jeho smerovanie od pr-
vych rokov existencie.

V nasledujtcich strankach prindSame tri spomienkové pris-
pevky, ktoré vzdavaju hold jeho Zivotu a praci. Zaroven sme
sa rozhodli pripomenut aj text, ktorého autorom je priamo
Ing. Holakovsky. Tento text bol publikovany v roku 2017 pri
20. vyroci Casopisu DuSevné vlastnictvo. Tento jeho osobny
pohlad na zaciatky a formovanie redak¢nej rady nesie nadca-
sové posolstvo a ostava autentickym svedectvom jeho pésobe-
nia v naSom kolektive.

Hlas minulosti - inSpiracia sticasnosti
(prispevok z casopisu DuSevné vlastnictvo ¢. 2/2017)

Pri spominani na to, ako som sa stal clenom redakcnej
rady casopisu DuSevné vlastnictvo, neméZem vynechat’
moje reminiscencie na udalosti, ktoré tomu predchddzali.

UZ ddvno pred jeho vznikom som ako aktivny vyndlez-
ca prispieval do casopisov, ktoré mali zdujem propago-
vat' ¢ldnky o tvorivych postupoch a o ochrane produktov
tvorivého myslenia. Boli to bud’ samostatné c¢lanky, ale
aj seridly ¢ldnkov o tvorivom mysleni, z ktorych najob-
saznejsi bol seridl Pohni rozumom v casopise Elektron
s viac ako sto pokracovani.

Vel'kou insSpirdciou pre mria boli ¢ldnky Mgr. Stanisla-
va Vyparinu najmd v Technickych novindch, kde autor
pristupnou formou, ale s najvyssou odbornostou objas-
rioval najdoleZitejsie pojmy a problémy z vyndlezcovstva
a zlepsovatelstva.

Neskor, uz ako absolvent postgradudlneho Sstidia
vyndlezcovstva, som sa dostal na jeden zo semindrov,
ktoré pravidelne organizoval. Semindre boli jedinecné
najmd cinnostou poradnych zborov zloZenych z naj-

vyznamnejsich autorit z vtedajsieho Ceskoslovenska. Od-
bornici po vzdjomnej konzultdcii odpovedali nielen na
odborné, ale aj na praktické otdzky ticastnikov.

UZ na prvom semindri som sa do vysvetlovania porad-
ného zboru zapojil aktivnymi pripomienkami (bol som
,nabity” najcerstvejsimi vedomostami z postgradudl-
neho Studia). Vecer ma Vyparina pozval na posedenie
s dalsimi odbornikmi, kde sme riesili aktudlne problémy

vyndlezcovstva a zlepSovatelstva.

Na tychto akcidch neskér vznikali aj prvé podnety na
zaloZenie slovenského cCasopisu pre oblast’ vyndlezcov-
stva a zlepsovatelstva. Tdto odvdzna myslienka bola zre-
alizovand najmd vdaka privrZzencom — Mgr. Stanislavom
Vyparinom, prof. JUDr. Petrom Vojé¢ikom, CSc., Ing. Lu-
bomirom Poliakom - a podpore vznikajicej Patentovej
kniznice VSZ.

Ndzov casopisu Dusevné vlastnictvo odzrkadlil sna-
hu jeho zakladatelov venovat' sa nielen priemyselnému
viastnictvu, ale celej oblasti dusevného vlastnictva.

Ked’ sme si vyjasnili ndzov casopisu, nastal dalsi prob-
1ém - logo ¢asopisu. Navrhniit graficky symbol, ktory by
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identifikoval ¢asopis a dostal ho do povedomia verejnos-
ti, nebolo vébec jednoduché... neuspeli ani profesiondli
(s klasickymi obrdzkami konstruktérov pri rysovacich
doskdch a podobne).

Nepamdtdm sa uz, kto z kole-
gov redakcnej rady prisiel s ndpa-
dom, aby som skiisil logo navrhnut’
ja. Poznali uZ moje vlastné logo
,GENiUM* a origindlny ambigram

s

, Tvorivost”

Ne(u)brdnil som sa, bola to pre
miia novd zaujimavd vyzva. Uve-
domil som si, Ze hlavnym poslanim
casopisu bude odpovedat’ na otdz-
ky (aj eSte nevyslovené) citatelov.
Symbolom otdzok je graficky znak
,? Odpovedami na ne budi cldnky,
ktorych zjednocujiicim symbolom
je znak ,$" Do loga casopisu som sa
pokuisil zapracovat' tieto zdkladné
symboly. Nebolo to lahké. Ndpadov,
ako to urobit, vS§ak postupne pribtidalo a na redakcnej
rade sme urobili ich ,vernisdz" Kolegovia vybrali jeden
znich, ktory som dopracoval do kone¢nej podoby. Bol som

rdd, Ze ako podkladovd farba obdlky bola vybrand moja
Jfiremnd “tepld oranZovd, ktort som uz roky pouzival na
mojich vizitkdch a inych reklamnych materidloch.

Samozrejme, Ze ma potesilo, ked’
sa neskor citatelia pytali, kto ndm
navrhol také origindlne logo. Nds
casopis sa dal lahko ndjst' medzi
desiatkami inych s nevyraznymi
tuctovymi obdlkami. Zdkladom
uspechu bolo to, ¢o pri tvorbe
ochrannych zndmok - vysokd odli-
sitelnost’ od inych oznaceni vyjad-
rend jednoduchym, ale vyraznym
grafickym symbolom.

Som presvedceny, Ze pre rozvoj
casopisu uz od jeho vzniku malo
velky vyznam to, Ze predsedom
redakcnej rady sa stal prof. JUDr.
Peter Vojcik, CSc. a vykonnym re-
daktorom Mgr. Stanislav Vyparina.

Ing. Stefan Holakovsky
Patentovd a zndmkovd
kanceldria GENiUM®

Osobnostné piliere Stefana Holakovského

Temer vzdy, ked odide ¢lovek, s ktorym sme mali inten-
zivnejsie vztahy, spolupracu, a v pripade inZiniera Stefana
Holakovského aj spolo¢ny odbor profesionalneho, pracov-
ného zaujmuy, tak si za¢iname spominat na jeho pracu a po-
vahu a uvedomovat jeho hodnoty.

Poznal som Stefana z réznych aktivit, ktoré mali spoloéného
menovatela - du$evné vlastnictvo. Casto bol prednasajicim
na odbornych podujatiach, kde prezentoval nie iba svoje tech-
nické a tvorivé poznatky, ale aj svoje vedomosti z oblasti prava
dusSevného vlastnictva. Ako praktik, patentovy zastupca, ve-
del zaujat’ a rad sa podelil so skiisenostami a neocenitelnymi
poznatkami zo svojej praxe. Mnohé jeho vystipenia boli ne-
odmyslitelnou stcastou zbornikov z odbornych podujati.

Bol autorom mnohych vyndlezov a prave z tejto svojej
prace cerpal poznatky, ktoré ztrocil nie iba pre seba, ale aj
pre svojich klientov, ktorym vedel zodpovedne a na trov-
ni poskytnut sluzby patentového zastupcu. Tento odbor
vyzadoval nie iba dobré znalosti z oblasti techniky, ale aj
z prava ¢i ekonoémie.

Stefan bol aj pri zrode ¢asopisu DuSevné vlastnictvo
a jeho navrh loga nas velmi zaujal a stal sa dominujticim
oznacCenim tohto ¢asopisu. Bol aktivnym prispievatelom do
tohto casopisu a zndme boli najma jeho prispevky ,Pohni-
me s rozumom®, ale svoje poznatky publikoval aj v inych
Casopisoch ¢i novinach.

0 mnohych muidrych ludoch, a to platilo aj o Stefanovi, sme
sa mohli presvedcit, Ze boli velmi skromni. Mal laskavi a dob-
roprajnd povahu, a ak mohol, pomohol a poradil, pri¢om mal
radost, ak ludia, ktorym pomohol ¢i poradil, boli dspesni.

Pri kazdom stretnuti z neho vyzarovali optimizmus a las-
kavost. Som rad, Ze som mal moznost poznat a spolupra-
covat’ s tak vynimo¢nym ¢lovekom, ako bol inZinier Stefan
Holakovsky.

Francuzky spisovatel’ Antoine de Saint-Exupéry je auto-
rom vel’kého mnozZstva citdtov. Miia pri spomienke na Ste-
fana zaujal tento: ,Dobri priatelia si ako hviezdy. Dlho ich
nemusime vidiet, ale napriek tomu vieme, Ze tam su!“ A ja
dopltiam, Ze jeho hviezda bude svietit' stale.

Cest jeho pamiatke!

Peter Vojcik
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Neplacte, Ze som odiSiel.
Usmejte sa, Ze som tu bol.

To je motto na parte zosnulého Ing. Stefana Holakovské-
ho, ktory nas navzdy opustil 7. aprila tohto roku vo veku
nedozitych 79 rokov. Uveden3, velmi netradi¢na, myslien-
ka vyjadruje pocity a spomienky na zosnulého - na vyna-
lezcu, publicistu, rotariana, ale predovsetkym na manzela,
otca, dedka, brata a priatela.

0 Ing. Stefanovi Holakovskom a jeho prinose pre spolo¢-
nost bolo zmienené aj v prvom tohtoro¢nom cisle ¢asopisu
Du$evné vlastnictvo.! V druhom tohtoro¢nom ¢&isle ¢asopi-
su som dostala priestor zaspominat’ si na pana Holakov-
ského aj ja ako byvala predsedni¢ka Uradu priemyselného
vlastnictva SR.

Myslienka na parte - neplacte, Ze som odisiel, usmejte sa,
Ze som tu bol - plne dokresluje osobnost Ing. Holakovské-
ho. Bol ludsky, stale optimisticky naladeny, dokonca po-
Cas priatelskych posedeni sa zahral aj na kiizelnika a veru
len sme oci otvarali... Bol vSestranny clovek, vedel sa vy-
najst v kazdej situdcii, zdoraziujem, v tom dobrom slova
zmysle.

Spomienky na Ing. Holakovského by som rozdelila na tri
obdobia.

1. Rodaci

Obaja sme sa narodili v tom istom meste, vo Vranove nad
Toplou, no este ako deti sme sa nestretli. Ja som z Vranova
odisla ako 12-ro¢na, zatial' ¢o on tam prezil celé detstvo. To,

Ze pochddzame z jedného mesta, sme zistili aZ v dospelosti,
ked’ sme sa pracovne stretli v Bratislave. On mal v8ak blizs{
vztah k Vranovc¢anom, vedel, ¢o sa v meste deje, a tak ma
o tom zvykol informovat' aj prostrednictvom tlace a réz-
nych publikacii. Raz sme boli spolu dokonca na oslavach
pri prileZitosti zaloZenia mesta Vranow.

2. Patentovi zastupcovia

V roku 1996, ked’ sa UPV SR prestahoval z Bratislavy do
Banskej Bystrice, som odisla z iradu, zacala som pracovat
ako patentova zastupkyiia a neskdér ma zvolili aj za pred-
sednicku Komory patentovych zastupcov SR. Patentovym
zastupcom bol aj Ing. Holakovsky, ¢ize stali sme sa kolega-
mi. Vel'mi aktivne pomadhal pri tvorbe a zavadzani novych
organov komory, uz mal urcité skisenosti z praxe federal-
nej komory. Venoval sa klientom hlavne z oblasti drevar-
skeho priemyslu. Jeho kancelaria pod nadzvom GENiUM
bola znama. Ing. Holakovsky sa zticastiioval na vSetkych
vzdelavacich akciach, ktoré organizovala komora a ako pa-
tentovy zastupca v nej pésobil az do konca svojho Zivota.

3. Priatel a ¢len redakcnej rady

0d roku 2001 do roku 2012 som posobila ako predsed-
ni¢ka UPV SR v Banskej Bystrici a tam som s Ing. Holakov-
skym spolupracovala najma v redakcnej rade casopisu
DusSevné vlastnictvo. Pan Holakovsky aktivne prispieval do
Casopisu a jeho ¢lanky boli zaujimavé tym, Ze boli ,iné‘ pre
svoju osobitost’ a on bol v technike kutil'. Ved’ pravidelne
organizoval aj vystavy pod nazvom ,Ked' prehovoria staré
veci‘ alebo ,Retro dni'. Vystavoval svoje i zozbierané vzacne
a historicky cenné predmety. A aj tie budd vZdy pripominat
Ing. Stefana Holakovského. Cest’ jeho pamiatke!

Darina Kylidnova

Zasadnutie redakénej rady ¢asopisu Dusevné vlastnictvo

1 https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/DV/1%202025/22_eDV_2501_holakovsky.pdf
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Slovensky Einstein
s uZzasnou energiou a vasnou

Dostalo sa mi velkej cti, a rdd by som sa za to zo srdca
podakoval Uradu priemyselného vlastnictva SR, aby som
sa mal moZnost podelit o spomienky na Stefana Holakov-
ského, Cloveka, ktory bol nielen v ,nasom svete“ vynalez-
com, kreativcom, odbornikom, publicistom, propagatorom
inovacii a patentovym zastupcom, ale pre mna osobne od
prvej chvile najma vel'mi priatel'skym, srde¢nym, dobrac-
kym a skutocCne originalnym clovekom s neobycajne inSpi-
rativnou osobnostou. S jeho vasnou pre Zivot, nekone¢nou
kreativitou a schopnostou najst najlepsie rieSenia obohatil
Zivot mnohych z nds a mozno aj bez toho, aby si to vobec
sam, pri svojej vel'kej pokore a skromnosti, vébec uvedo-
moval.

Dnes som uz presvedceny, Ze neexistuju nahody - a ta-
kou nebola ani moja ,ndhodnad“ navsteva prvykrat v dra-
de, ktora vyustila v takmer 20-ro¢né pdsobenie v oblasti
dusevného vlastnictva, a ani moje prvé stretnutie so Ste-
fanom Holakovskym. Spoznal som ho v prvych rokoch pri
prvom nastupe do Uradu priemyselného vlastnictva SR,
kde sme zacali spolupracovat na novom Zivote ¢asopisu
Dusevné vlastnictvo - ktory sa narodil v Kosiciach a dostal
$ancu vyrastat a dospievat’ v Banskej Bystrici - v Urade
priemyselného vlastnictva SR. UZ pri prvom stretnuti som
v nom hned’ videl mladého Einsteina nasej doby - s hus-
tymi ¢iernymi vlasmi, priatelskym tismevom a Sibalskymi
no dobrackymi ocami, ktoré okamzite budili déveru a zau-
jem. Zrejme to bolo aj tym, Ze sa mi vtedy nan neskutocne
podobal, ale ¢asom som si uvedomil, Ze on skuto¢nym vy-
nalezcom, mudrcom... aZ doslova alchymistom nasej doby...
skutocne bol.

Nasa spolupraca sa ¢oskoro prehibila, ked’ Stefan Ho-
lakovsky prisiel s navrhmi obalok pre casopis a najma
s logom, ktoré bolo kolazou paragrafov a otaznikov vo vy-
raznej oranzovej farbe. Jeho kreativita a inovativny pristup
boli pre mna nesmiernou inspiraciou. Tak ako aj jeho kon-
cept tvorby loga, ktory mi bol aj v neskorSej mojej praci
vel'mi inSpirativny. Obdobne originalne p6sobil aj ako ¢len
redak¢nej rady Casopisu a pri mnohych podujatiach tradu
a pri propagacii technickych kusov histérie, ktoré doslova
poskytoval z jeho UZasne vzacnej technickej domacej zbier-
ky aj aradu.

Stefan bol znamy svojou vasiiou pre technické rieSenia
a bol to clovek, ktory uplne neopakovatelne popularizoval
vedu po celom Slovensku. Vdaka nemu som mal mozZnost
spoznat mnoZzstvo ludi z tejto oblasti a rozsirit si tak ob-
zory. Casto som ho pozorne poctival a pozoroval, lebo jeho
spOsob premyslania, tvorenia, hladania odkazov do histé-
rie a napriklad aj samotného kladenia otazok bol pre mia
nesmierne insSpirujuci.

Pocas ciest do Bratislavy sme sa z €asu na Cas stretavali
anielen sa l'udsky bavili, ale aj riesili vyzvy v oblasti dusev-
ného vlastnictva. Ak si dobre spominam, Stefan Holakov-
sky bol velkym podporovatelom a aj jednym z inicidtorov
vytvorenia Ceny Jana Bahyla a jeho nadSenie pre pripomi-
nanie si velikdnov slovenskej vedy a vyznam slovenskej
vedy a inovacii bol nesmierne in$pirujuci.

Spominam si aj na milu chvilu, ked prave on inicioval
obnovit hrob Jana Bahyla a v tirade sme tito myslienku
s nad$enim prijali, vytvorili zbierku a Stefan Holakovsky
vSetko zariadil tak, Ze naSou milou povinnostou bolo uz
len osobne prist, ocistit hrob, poloZit kvety a v tichosti si
uctit’ pamiatku ndsho vyndlezcu vrtulnika. Bol skratka vsa-
de, o vSetko sa zaujimal a bol nesmierne ndpomocny.

Stefan Holakovsky ma ¢asto zasvicoval do svojich zlep-
Sovakov, technickych rieSenf a ukazoval mne i kolegom su-
kromnu zbierku artefaktov, ktora by si skuto¢ne zaslizila
byt v muzeu. S laskou a vastiou v srdci ndm ¢astokrat uka-
zoval redaként pracu v jeho ¢asopise Quark, jeho projekte
GENiUM a v populariza¢nych aktivitdch s mladeZou. Bol
nesmierne zabavnym rozpravacom... pribehy a anekdoty
v jeho podani vSak mali vZdy nie€o, z ¢oho vychadzala
mudrost a stretnutia s nim mi vzdy dodali vieru v to, Ze
¢im clovek Zije, to sa dotkne kazdého srdca a ukaze aké-
kolvek cesty spoluprace a hladanie toho najlepSieho
v l'udoch.

Aj ked' sme sa naposledy stretli vel'mi ddvno a naSe ces-
ty sa po mojom odchode z tradu rozisli, vZdy si ho budem
pamditat’ ako mladého slovenského Einsteina s UZasnou
energiou a vasnou, ktory svojim nadhladom, mudrostou,
pokorou a najma neutichajicou vasiiou vedel inSpirovat
mladd generdciu a otvarat jej cestu k Uzasnému svetu
vedy, vynalezov, objavov a tej doslova ¢arovnej ,alchymie“
univerza.

Véazeny pan Holakovsky, nesmierne vdim dakujem za vset-
ko, o ste urobili pre oblast duSevného vlastnictva a sa-
motnej vedy na Slovensku. Boli ste nasim skuto¢nym po-
kladom a osobne vdm dakujem za moZnost prejst s vami
kiisok nasej spolo¢nej cesty.

Moje pozdravy smeruji z mojho srdca priamo k vam
v tom inom svete a eSte raz vdm dakujem za naSe priatel-

stvo a dary, ktoré ste mi s laskou odovzdavali. Navzdy zo-
stavate v mojom srdci.

Cest’ vasej pamiatke.

Lubos Knoth
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Kedy je v dizajne menej viac?

Patricia SIMKOVA

Na medzinarodnom dizajnérskom projekte Less is more popri $tudentoch z Ceska, Taiwanu, Portugalska, Polska a Izraela

spolupracovali aj slovenski $tudenti! dizajnu.

Na vystave v portugalskom Fare sa v rdmci 14. ro¢nika
podujatia Algarve design meeting prezentovali pracami,
ktoré vznikli ako odpoved' na vyzvu reinterpretovat iko-
nicky vyrok ,less is more“ otami mladej generacie tvor-
cov 21. storocia. Vyrok, pripisovany architektovi moderny
Ludwigovi Miesovi van der Rohe, je zndmy a sklofiovany vo
svete dizajnu a architektiry viac ako storocie. V dejinach
tychto odborov mézeme najst cely rad naslednych reakcii,
ktoré ho interpretuju ¢i parafrazaju v kontexte vzdy dalSej
novoprichadzajtcej doby a aktudlnych problémov, s ktory-
mi sa potykali jej sicasnici.

Zadanie kuratorov? vystavy Less is more je prinosné
v tom, Ze nepreferencne obsiahlo vSetky minulé polohy
a pracovalo s vyrokom vo viacerych planoch. Skiimalo jeho
diachréniu, analyzovalo ho, spochybnilo, popieralo, dekon-
Struovalo a nasledne (vystavnym vyberom) vystavalo a pre-
rozpravalo cez optiku stucasnikov 21. storocia. Zadanie
uchopili komplexne, z viacerych aspektov, pricom kazdy
z nich umozZnil vrstevnato odkryvat bohaté spektrum moz-
nych podtém. Tie boli reprezentované réznorodou formou
viac nez patdesiatich vystupov, interpretované z pohladu
viacerych dizajnérskych odborov (obuv, Sperk, fotografia,
interiérovy, produktovy, priemyselny, graficky a digitalny
dizajn). Vo vysledku ide o otvorent, neuzavretu, neukon-
¢enu sumarizaciu témy z pohladu 21. storodia, rezonujticu
s aktudlnymi tendenciami v dizajne a spoloc¢nosti.

V rdmci zadania v duchu hesla less is more sa z pohladu
problematiky duSevného vlastnictva otvaraju najma otaz-
ky ovplyviiovania tvorivej slobody sticasného dizajnéra li-
mitmi (¢i uz ide o ohranicenie fyzické alebo abstraktné).
Jednak vymedzenim hranic moZnosti, ktoré nemo6zu byt
prekroCené (napr. socidlne, funkéné, ergonomické, este-
tické, environmentalne, ekonomické, etické, konstrukcéné
&i iné kritéria)?, ale aj naopak ich prekratovanim a otvara-
nim novych moznosti (napr. v savislosti s technologickym
¢i materidlovym vyvojom zanikaji niektoré minulé obme-
dzenia - vyrobné, distribu¢né a pod.).

N =

Ondrouéek,’Ant(')nio Lacerda

FARKASOVA, E., PETRANSKY, L, 2020, cit. s. 4.
FARKASOVA, E. Katalog vystavy Less is more, cit. s. 24.
https://www.studentskydesign.cz/cs-cz/
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Lavica Koza
Dizajn: Barbora Chuda

InSpiracia vychadza z beznej pomdcky na pilenie dreva,
hovorovo nazyvanej koza, ¢im autorka odkazuje na hodno-
tu jednoduchej az trivialnej inSpiracie pri tvorbe sucasné-
ho dizajnu. Sedenie vizudlne prepaja luxus dnesnej doby
s tradi¢nou ludskou ¢innostou. Jednotlivé casti caltinenia
mozno z lavice odnimat’ a manipulovat’ s nimi, podobne
ako ked ideme zodvihnut prave napilené polena z dedin-
skej kozy.*

Dizajn Barbory Chudej zaznamenal uspech v zahranici -
bol nominovany stitaznou porotou na postup do finale Ces-
kej Ndrodni ceny za studentsky design 2025.°

Studenti Katedry dizajnu nabytku a interiéru z Technickej univerzity vo Zvolene.
Kuratorsky koncept Vit Jakubicek, Elena Farkasova, Maja Gérowska, Vladimir Kovarik, Bohuslav Stransky, Vaclav Skacel, Sarita Camacho, Vaclav
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Sedadlo SIT OR RIP
Dizajn: Hana Segedova

Konstrukcia je vytvorena z kovovych rirok a obalena
v zmrstovace;j folii, teda baliacim materialom, ktory sa pred
pouzivanim produktu bezne odstrani. Pri sedeni SIT OR
RIP je to naopak. Ak sa félia neodstrani, ide o funk¢né se-
denie, ak sa odstrani, funkcia zanika. V tomto pripade tym,
Ze neurobime nic (less), ziskame viac (more), teda menej
je viac (less is more). Navyse sedadlo je navrhnuté s uplat-
nenim principu jednoduchosti - je vytvorené s pouZzitim
minimalnych materialovych aj formalnych prostriedkov,
¢im odkazuje na myslienku, Ze dobré dizajnové rieSenia by
mohli viest k dosiahnutiu maximalneho tzitku s pouzitim
minimalnych zdrojov.

DepoRooms
Dizajn: Hana Segedova

Projekt DepoRooms premiena stary vodojem na kratko-
dobé ubytovanie pre cestovatelov, kde menej znamena viac.
Kompaktné bunky poskytuju vSetko nevyhnutné a vda-
ka premyslenym rieSeniam nepotrebuji ni¢ navyse. In-
Spiracia vlakovymi kupé prinasa jedinecny zazitok cez

farebnost a atmosféru. Navrh ukazuje, Ze interiér nemusi
byt zlozity, aby zaujal - sta¢i premyslena jednoduchost,
ktora zanechd v pouzivatelovi silny dojem.

Stolicka Flum
Dizajn: Tamara Siittéova

Stolicka Flum zachytava pohyb stipajiceho dymu a me-
niaci sa tvar vznikajdcich kriviek jednoduchou, ale vystiz-
nou formou.

Stolceky Shuttlecock
Dizajn: Benjamin Korbela

Toto dizajnérske rieSenie predstavuje percepciu do sys-
témového a historicko-spektralneho pozadia bedmintonu.
Bolo navrhnuté na indikovanie nevyhnutelnosti neustale-
ho pohybu, ktory predstavuje zaklad dspechu a je diver-
gentny vzhladom na statickd funkciu vysledného produktu.
Shuttlecock prezentuje prepojenie silovej priamociarosti
s kontrolovanou rozvahou, ktoré je rovnako esencialne aj
v less is more dizajne.
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Vesiak Steel Nest
Dizajn: Lujza Novosadova

Steel Nest vyjadruje princip less is more redukciou for-
my, kde kazda linia ma svoj ucel. Geometria inSpirovana
vcelim tlom odkazuje na efektivnost a prirodzeny poria-
dok prirody. Minimalisticka konstrukcia vytvara pocit lah-
kosti, no zaroven ponuka praktické riesenie. Otvoreny tvar
dodava priestoru dynamiku a prepaja funkcnost s esteti-
kou v prirodzenej rovnovahe.

Exteriérovy mobiliar Mlyny
Dizajn: Nikola Kamenska

Navrh Mlyny pracuje s myslienkou vytvorit zazitkovy
a rekreacny komplex na brehu riek, pripominajuci histo-
rické vodné mlyny na Slovensku. Projekt sa zameriava na

vonkajs$i mobiliar, ktory v duchu menej je viac symbolizu-
je zjednoduSeny mlyn prostrednictvom dvoch zakladnych
prvkov. Zaroveii ponuka priestor na relaxaciu a socializaciu
pri vode. Viziou je upozornit na ¢ast histérie a posilnit pri-
beh o mlynoch pomocou tohto projektu.

Sedenie CHILL SET
Dizajn: Lukas Lukes$

Minimalisticky koncept sedenia na ice fishing reflektuje
filozofiu less is more. Je inSpirovany tradi¢nymi hokerlik-
mi a elegantnymi liniami pohybu ryb, kombinuje jednodu-
chost s premyslenou funkénostou. Kazdy detail ma svoj vy-
znam, vSetko slizi konkrétnemu ticelu. Dizajn vytvara har-
monicky priestor na oddych a spolo¢né chvile v prirode,
kde sa otec a syn mdZu sustredit na podstatu rybarskeho
zazitku. Zdoraziuje tak krasu v praktickosti.

Na zéaver aspoii mala ukaZka zo sekcie digitalny dizajn®
vystavy Less is more. Nové média dizajnérskeho vyjadre-
nia otvarajui iné moZnosti uchopenia témy. Zatial' ¢o uve-
dené produktové dizajny su stelesnené v podobe vyrobku
alebo pouzité na fiom (to sa tyka napriklad navrhu pla-
gatov alebo grafickej ipravy knih, ktoré su tiez sucastou
kolekcie Less is more), nasledujice ukazky z oblasti di-
gitdlneho dizajnu ilustruju napriklad aj sdcasnu situaciu
v oblasti potreby zmeny terminolégie dizajnového prava.
Rozvoj informacnych technolégii sposobil prichod novych
dizajnov, ktoré nie sd viac primarne obsiahnuté vo vyrob-
koch vyjadrenych v hmotnej podobe.” Tento trend bude

6 Studenti digitalneho dizajnu na Fakulte multimedialnych komunikécif Univerzity T. Batu v Zline.
7 HAZUCHA, Branislav. Vymedzenie pojmu ,vyrobok“ na tcely dizajnového prava. In DuSevné vlastnictvo, Vol. 29, No. 2, 2025, s. 19.
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pravdepodobne narastat, o com nasvedcuje aj pestra pale-
ta novych studijnych odborov v odbore dizajnu, venujicich
sa praci s digitAlnymi médiami®,

Zlato
Autor: Theo Fekar

Kratky animovany film o hladani ttechy v bohatstve
a hromadeni veci, ktory kon¢i ndjdenim Stastia.

Memento
Autorka: Kristyna GeZova

Priemerny c¢lovek stravi takmer 9 rokov svojho Zivota
bezcielnym prechddzanim socidlnych médii. To je ekvi-
valent 76 650 hodin alebo 3 194 dni. Memento Widgets
sleduje vas$ cas straveny online a premieria ho na putavé
vizualizacie, ktoré vam presne ukazu, kol'ko svojho Zivota
ste stravili - alebo premarnili - prechddzanim.

Vystava Less is more v portugalskom Fare v starej prie-
myselnej budove Fabrica Cerveja bola priznacna Specific-
kou atmosférou.’

8 FARKASOVA, E., PETRANSKY, I,2020, s. 143.
9 Priestorové rieSenie vystavy: René Bad'ura, Vladimir Kovarik

Vystavny projekt Less is more je dalSim pokracovanim
medzinarodnej spoluprace, ktord pévodne vznikla na baze
komornej participacie dvoch vysokych $kdl - Univerzity
ToméaSa Batu v Zline a Technickej univerzity vo Zvolene.
Najprv islo o projekt Made in Paper (2016), neskor nasle-
dovali dalSie projekty, do ktorych sa zapojili dizajnéri zo
Siestich krajin. Odvijali sa vZdy od spolo¢nej kuratorsky
uchopenej témy - Taste the Waste, Food Print, Long Life,
Identita, Design X Hobby. Tieto vystavné projekty otvorili
osobitym spo6sobom staré zname, ale dnes nanajvys aktu-
alne spoloc¢enské a environmentalne témy s dérazom na
hladanie odpovedi v Sirokom spektre dizajnérskych zame-
rani a Specializacif.
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EUIPO upozortiuje na falSované potraviny a napoje v EU

Co mate na stole? To je otazka, ktort kladie Urad Eurépskej
Unie pre duSevné vlastnictvo (EUIPO) v ramci celoeurdpskej
kampane zameranej na rasticu hrozbu falSovanych potra-
vin a napojov v celej Eurépskej Unii. Iniciativa zacala 11. ja-
na 2025 pri prilezitosti Svetového dna boja proti falSovaniu
areaguje na znepokojujice zistenia najnovsich sprav:

organy zaistili v ramci jednej celoeurépskej operacie falSo-
vané potravinarske vyrobky v hodnote 91 miliénov eur,

vino a liehoviny patria medzi vyrobky s najvy$Sou mierou
falSovania, pri¢om uslé zisky dosahuju takmer 2,3 miliar-
dy eur a ohrozenych je takmer 5 700 pracovnych miest
v EU; len na Slovensku tento sektor prichadza kazdo-
rocne o 18 miliénov eur a o 79 pracovnych miest,

vo falSovanych potravinach a ndpojoch sa nasli nebezpec-
né latky, ako je metanol, ortut a toxické pesticidy.

FalSované vyrobky sa vac¢sinou spajaja s luxusnym tova-
rom alebo s médnym priemyslom. Podla hodnotenia hro-
zieb trestnej Cinnosti v oblasti dusevného vlastnictva za
rok 2022 vsak boli potraviny - najma suSienky, cestoviny,
Cipsy a sladkosti - druhou najcastejSie zaistenou katego-
riou vyrobkov na vonkajsich hraniciach EU v roku 2020.
Nedavne zistenia odhaluju alarmujuci rozsah tejto trestnej
¢innosti. Sprava Europolu o hodnoteni hrozieb zavaznej
a organizovanej trestnej ¢innosti v Eur6pskej unii za rok
2025 zdoraziiuje, Ze rast elektronického obchodu poskytol
falSovatelom nové moznosti distribucie falSovanych potra-
vin, ¢o spotrebitelom ¢oraz viac stazuje rozliSovanie origi-
nalnych vyrobkov od falSovanych. Pachatelia manipuluju

s etiketami, obalmi potravin a zasahuju tiez do vyrobnych
procesov, pricom sa zameriavajui na vyrobky s vysokou hod-
notou. Rozsah tohto problému odhalili aj policajné zasahy
v teréne. Operacia OPSON, ktoru kazdorocne spolocne rea-
lizuja Europol a Interpol, viedla v roku 2024 k zaisteniu fal-
Sovanych a nevyhovujucich potravinarskych vyrobkov
v hodnote 91 miliénov eur.

Nebezpecenstvo vsak nespociva len v ekonomickych stra-
tach - falSované potraviny mézu predstavovat vazne zdra-
votné riziko. Metanol, fipronil, ortut ¢i toxické pesticidy boli
identifikované vo viacerych pripadoch v ramci kontrol a po-
licajnych operacii.

FalSovanie napojov, najmi alkoholickych, predstavu-
je vyznamny problém, pricom organizované zlocCinecké
skupiny pouzivaju sofistikované metddy na oklamanie
spotrebitelov. FalSovatelia ¢asto zneuzivaju origindlne fla-
Se alebo tlacia falo$né etikety, ktoré umiestiiuju na praz-
dne flaSe, ¢im spotrebitelom a orgdnom stazuju rozliSo-
vanie medzi pravymi a falSovanymi vyrobkami. Vyznam-
ny je aj hospodarsky dopad tychto aktivit. Podla udajov
EUIPO patril sektor vina a liehovin v obdobi rokov 2013
az 2017 medzi najviac postihnuty falSovanim. Celkovo
doslo v EU v dbsledku fal$ovania ro¢ne k strate takmer
2,3 miliardy eur na trzbach a zaniklo takmer 5 700 pra-
covnych miest. Vyznamna bola aj strata na daniach z tych-
to vyrobkov, ktora dosiahla takmer 2,1 miliardy eur. Cina
a Turecko patrili medzi krajiny, z ktorych pochadzalo najviac
falSovanych potravin a ndpojov zaistenych na vonkajsich
hraniciach EU v rokoch 2019 a 2020.

Zdroj: EUIPO 2025
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V poslednych rokoch sa ¢oraz viac hovori o falSova-
nych potravinach a napojoch, tato téma je dokonca hlav-
nou témou kampane Uradu Eurépskej tinie pre dusevné
vlastnictvo v roku 2025. AKy vel’ky problém to v skuto¢-
nosti predstavuje pre Slovensko a nasich spotrebitelov?

Situacia je ovela komplikovanejsia, ako by si bezny clovek
myslel. Zial, povedomie o du$evnom vlastnictve u nas nie je
dostatocne rozvinuté. Do toho vstupuje slabsia ekonomicka
sila obyvatelstva, ktora okrem iného vedie od kdpy znac-
kového produktu (reprezentujuceho hodnoty, investicie do
inovacii a dohladatelnost vyrobcu) ku kiipe komodity.

Aké su najcastejSie typy napodobenin, s ktorymi sa
stretavate? Ide len o luxusné znacky alebo aj bezné
potraviny v supermarketoch?

Nase zdruzenie zastupuje spoloc¢nosti v sektore rychlo-
obratkovych tovarov, teda producentov vyrobkov dennej
spotreby v potravinarstve a mimo potravinarstva. Najvy-
puklejsi je asi problém medzi tabakovymi vyrobkami, kde
vzhladom na spotrebné dane kipa originalu a jeho falzifi-
katu znamena rozdiel ako medzi kiipou jedného a piatich
baleni. Podla kaZdoroc¢nej analyzy Empty Pack Survey pri-
blizne z kazdej 13. vyfaj¢enej Skatulky nie je na Slovensku
zaplatend spotrebna dam. No problém z pohladu falSovania
je ¢oraz pritomnejsi aj pri kozmetike ¢i potravinach, pri-
¢om produkty podla nas porusujice dusevné vlastnictvo
vyrobcov vidime aj pri ¢isto slovenskych znackach. Plati, Ze
ak sa nie¢o napodobuje, st to Uspesné znacky. Také, ktoré
su urcujuce pre svoju kategdriu. NetispeSné sa nenapodo-
buju. Kazda znacka ma za sebou svoju cestu plnti pokusov
a omylov. Tato cesta ma svoju cenu vycislend v cene vyrob-
ku. Ti, ktori napodobuju alebo otvorene falSuju, vsak tieto
naklady nemaju, a preto podliezaji cenu znacky:.

V ¢om sa falSovany vyrobok najcastejsie lisi od ori-
ginalu? Napodobeniny casto kopiruju obal, nazov aj
farby. Existuja nejaké typické ,signaly“, ktoré by mali
spotrebitelovi rozsvietit vystrazné svetielko? D4 sa to
vObec spozorovat vol'nym okom?

MozZno pri online ndkupoch alebo na réznych trhoviskach

AKo rozoznat falSovany vyrobok -
rozhovor s odbornikom zo Slovenského
zdruZenia pre znackové vyrobky

Odbornika zo Slovenského zdruzenia pre znackové vyrobky (SZZV) Lubomira
Tuchschera sme oslovili, aby sme lepsie porozumeli tomu, ako sa falSované vyrob-
ky dostavaju k spotrebitelom, ako ich mozno rozpoznat a preco je dolezité dbat
na povod potravin. V rozhovore sa venujeme nielen praktickym radam pre spotre-
bitelov, ale aj Sir$im suvislostiam - ako je vyznam ochrany dusevného vlastnictva,
postavenie znaciek na trhu a preco je dolezité poznat povod vyrobku.

su Slovaci obozretnejsi a Iahsie rozpoznaju seriéznu ponu-
ku od podvodu. Pri beznych nakupoch v supermarketoch
vSak podla behaviordlnych stidii ideme na takzvaného
autopilota. Priblizne tri zo Styroch pohybov urobime au-
tomaticky, venujeme kazdému v priemere dve sekundy.
Vyrobok identifikujeme cez signaly tvaru a farby. Nikoho
neprekvapi, Ze podla prieskumu v roku 2023 realizované-
ho agentirou Focus priznalo 27 % Slovakov a Sloveniek,
Ze si z obchodu odniesli iny vyrobok, ako pévodne zamys-
lali. Smutnym konstatovanim z tohto prieskumu tiez bolo,
Ze vacSina opytanych ani nevnimala ako problém, ked’ je
v obchode vystaveny vedla znackového vyrobku taky tovar,
ktory zjavne parazituje na vizualnych prvkoch originalu.

Ako sa napodobeniny najcastejsie dostavaju k spot-
rebitelovi? Je to problém hlavne online predaja alebo
aj kamennych obchodov?

Presné data v tejto chvili nemame. Vzhladom na Coraz
prisnejSie regulacie digitdlneho obchodu, vel'ké medzi-
narodné platformy postupne prechadzaji od zjavného
falSovania znackovych vyrobkov k takzvanych brand-free
produktom. Nehovorim, Ze falzifikaty a produkty zjavne
poruSujuce dusSevné vlastnictvo na internete nenajdete. Je
to Casto spojené s tym, Ze prislub tychto platforiem je Cisto
ekonomicky a znamena aj to, Ze tieto platformy nakupy co-
raz viac komoditizuju.

Na druhej strane problém s napodobeninami znacko-
vych vyrobkov v kamennych obchodoch rastie. UZ som sa
stretol aj s otazkou - preco proti tomu nezasiahnu znac-
ky, preco si nechavaji ukrajovat’ zo svojho podielu na trhu
a zniZzovat' hodnotu svojej znacky?! Obchodnici tu vsak
maju dvojitd tlohu - vytvaraju miesto predaja a zaroven
mnohé z napodobenin alebo parazitickych képii znacko-
vych vyrobkov sd uvadzané ako privatne vyrobky. Ak sa
poskodeny drzitel' znacky nedohodne pomocou makkych
nastrojov, pri pouZiti pravnej cesty realne riskuje, Ze mi-
nimalne pocas trvania pravneho sporu sa jeho vyrobky
v danom retazci neobjavia. A to nielen na trhu s vel’kostou
Slovenska, ale na celom jednotnom trhu Eurépskej unie.
Prave preto je nevyhnutné, aby sa téme ochrany dusev-
ného vlastnictva viac venovala aj Eurépska komisia. Podla
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nasich informacii vSak posledna diskusia k problému para-
zitickych koépiif znackovych vyrobkov na drovni Eurdpskej
komisie bola v roku 2012.

AKk spotrebitel narazi na podozrivy produkt - moze
nieco urobit? Kam sa ma obratit a ma zmysel takéto
veci hlasit?

Velmi dobra otazka. Aj podla nas vSetko stoji a pada na
spotrebitelovi. Nech4, aby sa s nim takto niekto zahraval
alebo mu stadf len vedomie - nie je to originalny znackovy
vyrobok, ale aspont som na tom uSetril? Sami sa snazime
v spolupraci so Spolocnostou pre ochranu spotrebitela
v Poprade podporit’ vzdelavanie slovenského spotrebitel-
stva. Ak si na ceste z obchodu zakaznik uvedomi, Ze si kupil
nieco iné, nemusi sa bat. Ma pravo dat’ jasne najavo, Ze toto
je iny vyrobok, ako pévodne chcel, a preto chce vratit penia-
ze. Spotrebitel’ vedomy si poruSenia svojho prava spravneho
informovania/mozného zavedenia sa rovnako ako vyrobca
moZe obratit' aj na Slovenski obchodnt inSpekciu, respektive
pri potravinach na Statnu veterinarnu a potravinovii spravu.

Na ¢o st vSetci vel'mi citlivi, je zverejnenie nadzoru aj na so-
cidlnych sietach. Vieme, Ze hlas spotrebitelov vSetci - vyrob-
covia aj obchodnici, pozorne sleduju. A ked’ Coraz viac z nich
da vediet, Ze im nejaké spravanie prekaza, spolo¢ne dokaZze-
me tieto veci zmenit. Potvrdzuje to aj aktualne dianie v Ce-
chach v suvislosti s falzifikatmi znamej slovenskej susienky.

FalSovanie sa netyka len kvality a penazi - ide aj
o zdravie. Viete nam uviest priklad, kedy bola falSo-
vana potravina nebezpecna? Niektori spotrebitelia si
mozno povedia - ved’ to vyzera rovnako a chuti podob-
ne, naco robit rozruch. Co by ste im odkazali? Preco je
najma pri potravinach délezité rozliSovat medzi origi-
nalom a napodobeninou?

Slovenky a Slovaci st velmi citlivi na bezpec¢nost’ a zdra-
votne vyhovujuce kozmetické vyrobky. Je ¢as, aby sa na zdra-
votné aspekty pozerali aj pri potravinach. Vieme, Ze niektor{
hraci, ktori uvadzaji napodobeniny znackovych vyrobkoy,
operuju slepymi testami - I'udia v nich deklaruju, Ze napodo-
benina chuti podobne alebo aj lepsie ako znackovy vyrobok.
Prave toto sme si interne overovali aj vlastnymi analyzami
a zistili sme napriklad to, Ze napodobenina znamych ¢okola-
dovych praliniek s matovou napliiou mala vac¢si podiel cukru.
Zazitok spotrebitela - intenzivnejSia chut. Na druhej strane
vyssi kaloricky prijem. A podobné haciky, ktoré robia napo-
dobeniny chutnejsie, by sme nasli aj inde. Hlavny problém je
vSak v tom, Ze slovensky spotrebitel sa stale ¢astejSie rozho-
duje podla ceny, a td urcuje obchodnik. Znac¢kovy vyrobca tak
sutazi o zakaznika v sutazi, kde nie je rovnaka startovacia linia
arozhodcom v tomto preteku je de facto spolusutazitel.

Euroépska tinia ma viac ako 3 600 registrovanych vy-
robkov so zemepisnym oznacenim - od vina cez syry
aZ po tradi¢né Speciality. Tieto oznacenia, ako chra-
nené oznacenie povodu (CHOP), chranené zemepisné

oznacenie (CHZO) ¢i zaruéena tradi¢na $pecialita (ZTS),
nie si len byrokratickou formalitou - chrania nazvy vy-
robkov, ktoré st pevne spité s konkrétnym regiénom,
jeho receptirou, podnebim ¢i remeselnou tradiciou.
Zaroven su pre spotrebitela zarukou kvality a pravosti.
Preco su podla vas tieto oznacenia také dolezité? Ako
pomahaji vyrobcom udrzat si déveru zakaznikov a aky
vplyv majui na regionalny rozvoj - napriklad na Sloven-
sku, kde mame viacero takto chranenych potravin?

Specidlne zemepisné oznacenia majti $ancu chranit’ hlav-
ne lokalnych hracov, respektive tych producentov, ktor{ si
zakladaji na lokdlnom pdévode. Pri raste podielu privat-
nych produktov neustdle upozoriiujeme zvlast sloven-
skych potravinarov, Ze stavka na ich dodavanie je rizikom.
Odberatel’ sa moZe po roku ¢i dvoch rozhodnut pre iného
dodavatela. Podla zakona o neprimeranych podmienkach
v obchode s potravinami slovenski potravinari nemozu
mat’ dlhodobé kontrakty ako napriklad v Nemecku, kde st
legalne aj desatro¢né zmluvy. Vdaka tomu si mé6Zu rozlozit
naklady na investicie. Slovenski potravinari su tak ovela cit-
livej$i na zmluvné podmienky, po strate odberatela nemaju
ani vybudovanu svoju znac¢ku, ktora by bola vyjadrenim ich
pridanej hodnoty. Cesta nastavenia dostato¢nej ochrany
duSevného vlastnictva navySe podporend aj registraciou
zemepisného oznacenia méze byt v tomto ohlade jasnym
tromfom. A okrem toho samozrejme nezabudat podporo-
vat spotrebitelskd angaZovanost a pocCuvat jej hlas.

AKku radu by ste dali spotrebitelom - na ¢o konkrétne
by si mali davat' pozor pri kipe potravinarskych vy-
robkov? Co by si mali v obchodoch v$imat, aby vedome
neprispievali k Sireniu falzifikatov?

Tak ako mnohi radia, aby sme isli do obchodu najedeni
a pri nakupovani nas neovladal hlad, tak moja osobna rada
je nebyt pri nakupe v strese. Treba si dopriat ¢as a ked’ bu-
dete pochybovat, pozrite sa na vyrobok lepsie a skontroluj-
te si, ¢i tam nie je nie¢o podozrivé. Ci to je farebnost a tvar,
ktory poznate, ale nesedi znacka. Ked' to, ¢o zvycajne kupu-
jete, ma zrazu vyrazne vyhodnejsiu cenu, pozrite sa lepsie, ¢i
to je naozaj to, ¢o chcete. Nie obchod urcuje to, o kupujete.
Vy si vyberate, a tak majte nad nakupom aj kontrolu.

Anazaver - aky odkaz by ste chceli zanechat ¢itatelom?

prrimne vitam, Ze tu mame médium ako DuSevné vlas-
tnictvo. Je velmi pozitivne, Ze sa ovela lahSie da dostat
k informacidam, napriklad k pribehom o pozadi vzniku
chranenych oznaceni - ¢i st to knihy, ale aj filmy ¢i serialy.
Su to mimoriadne inSpirativne rozpravania, ktoré v sebe
nesu posolstvo vytrvalosti. K dlhodobému tspechu nevedu
skratky, ale tento ispech ma svoju cenu.

Dakujeme Lubomirovi Tuchscherovi zo Slovenského zdru-
Zenia pre znackové vyrobKy za rozhovor a cenné postrehy:.

Spracovali: Patricia Simkovd
v spoluprdci s Lubomirom Tuchscherom
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Akadémia dusevného vlastnictva

Webinare ako priklad dobrej praxe v podpore malych
a strednych podnikov v oblasti dusevného vlastnictva

Podpora inovativnych firiem a malych a strednych podnikov (MSP) v oblasti dusevného vlastnictva (DV) patri medzi
priority eurépskych aj narodnych instittcii. Efektivna orientacia v moznostiach pravnej ochrany je pre podniky klico-
va, pretoZe rozhoduje o ich schopnosti udrzat’ si konkuren¢nt vyhodu, ochranit’ znacku ¢i technické rieSenia a zaroven
vyuzit potencial novych trhov. V praxi sa vSak ukazuje, Ze mnohé podniky pocituju nedostatok informacii alebo bariéry
v pristupe k nim. Preto sa Coraz viac presadzujui nastroje, ktoré dokazu podnikatelom priniest poznatky zrozumitelnou,

pristupnou a zaroven praktickou formou.

Medzi takéto nastroje patri aj systematicka séria webinarov o dusevnom vlastnictve, ktorti uz niekol'ko rokov
organizuje Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky v spolupraci s Uradom Eurépskej tinie pre dusevné
vlastnictvo (EUIPO). Tato aktivita sa stala osvedcenym prikladom ,best practice” - vdaka stabilnému formatu, vysokej
Ucasti a mimoriadne pozitivnej spatnej vazbe.

Format a cielenie webinarov

Webinare su organizované Sestkrat rocne, pricom kazdé
podujatie sa zameriava na konkrétnu oblast dusSevného
vlastnictva a jej vyuzitie v podnikani. Urad pri ich pripra-
ve zohladiiuje potreby roznych cielovych skupin - od za-
¢inajucich podnikatelov a startupov az po etablované MSP,
neziskové organizacie ¢i akademicku obec. DéleZitym prv-
kom je doraz na praktickost: cielom nie je predstavit len
legislativne ramce, ale najma ukézat, ako mozno prava du-
Sevného vlastnictva redlne vyuZit v podnikatelskej praxi.

R EUVIPO

URAD EUROPSKEJ UNIE
PRE DUSEVNE VLASTNICTVO

" Y AKADEMIA
' ) DUSEVNEHO
A VLASTNICTVA

Tento pristup sa ukazuje ako spravny. Len v roku 2025
sa webindrov zucastnilo 202 ucastnikov z réznych sekto-
rov. Okrem podnikatelov a zastupcov MSP medzi nimi boli
pravnici, pracovnici univerzit ¢i neziskovych institudcii.
Takéto zloZenie publika je dokazom, Ze téma duSevného
vlastnictva ma naprie¢ spolo¢nostou rastici vyznam a ze
online forma vzdelavania dokaze oslovit SirSie spektrum
zaujemcov.
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Obsah a tematické zameranie

Rozsah tém pokryva celé spektrum prav dusSevného
vlastnictva. U¢astnici maji moZnost’ dozvediet sa naprik-
lad, ako ochranit znacky a produkty z regiénov, ako
ziskat' grant na ochranu znacky a inovacie alebo ako na-
stavit' stratégiu firmy v oblasti DV. Osobitny priestor sa
venuje patentom a ich uplatneniu v podnikatel'skej ¢innos-
ti, rovnako ako problematike reSersi ochrannych znamok,
ktoré su ¢asto prvym praktickym krokom podnikatela pri
vstupe na trh.

DobleZitou sucastou je aj komunikacny Styl podujati. Zvo-
lené nazvy prednasok st priamociare a okamZite signalizu-
judvyznam témy - napriklad Nechran svoju znacku a zabud-
ni na uspech! alebo Patent: G€inna ochrana vynalezu. Takto
formulované témy dokazu ucastnikov nielen prildkat, ale
aj presvedcit, Ze problematika DV sa ich osobne a bezpro-
stredne tyka.

VysledKy a spitna viazba

Vysoka ucast by sama osebe nestacila, keby sa poduja-
tia nestretavali s pozitivnhym ohlasom. Prave spatna vazba
v$ak potvrdzuje, Ze webinare napiiiaji o¢akavania. Podla
pravidelnych hodnotenfi sa spokojnost ticastnikov pohybu-
je na drovni 96 - 97 %, €o je mimoriadne vysoké ¢islo v po-
rovnani s podobnymi typmi vzdelavacich aktivit. U¢astnici
ocenuju predovsetkym pristupnost a vyuzitelnost infor-
macii. Prakticky charakter podujati im umoziiuje okamzite
aplikovat' ziskané poznatky do kaZdodennej praxe - na-
priklad pri rozhodovan{ o tom, ¢i podat’ prihlaSku ochran-
nej znamky, alebo pri orientacii v moZnostiach financ¢nej
podpory prostrednictvom grantovych schém.

Prinosy pre MSP

Najvacsou pridanou hodnotou webinarov je ich dostup-
nost. Malé a stredné podniky, ktoré ¢asto nemaju kapacity
cestovat na odborné konferencie alebo si dovolit' platené
Skolenia, ziskavaju vdaka nim moZnost kvalitného a bez-
platného vzdelavania. Online forma eliminuje geogra-
fické bariéry - podnikatel’ z regiénu ma rovnaky pristup
k odbornym informaciam ako firma z hlavného mesta.

Okrem toho webindre poskytuji priestor na interakciu.
Uéastnici mézu klast otazky, diskutovat’ s odbornikmi a zis-
kavat rady, ktoré st priamo aplikovatel'né na ich konkrétnu
situaciu. To zvySuje déveru podnikatelov v systém ochrany
DV a motivuje ich aktivne vyuZit dostupné nastroje.

Zaver a odporucania

Webinare o duSevnom vlastnictve sa ukazali ako efektiv-
ny, dlhodobo udrzatelny a vysoko hodnoteny nastroj pod-
pory MSP. Ich pridanou hodnotou je kombinacia flexibility,
pristupnosti a praktického obsahu, ktory ucastnici vedia
okamzite vyuZzit. Z pohladu ,best practice predstavuju
model, ktory mdZe byt inSpirdciou nielen pre iné narodné
urady ¢i inStitdcie, ale aj pre medzinarodné iniciativy.

Spojenie takychto aktivit s dalsimi opatreniami - ako su
grantové programy typu SME Fund, individualne konzultacie
Ci partnerska spolupraca s EUIPO, univerzitami a podnikatel-
skymi zdruZeniami - vytvara komplexny ekosystém podpory.
Vysledkom je lepsia pripravenost MSP Celit' vyzvam globalizo-
vaného trhu a efektivnejsie vyuZivat' svoj inovacny potencial.

Webindre sa tak stali nielen populdrnym formatom
vzdelavania, ale aj konkrétnym dékazom, Ze systematické
a dobre cielené aktivity v oblasti duSevného vlastnictva
prinasSaju meratelné vysledky a prispievajui k posilneniu
konkurencieschopnosti slovenskych podnikatelowv.

Spracovala: Ing. Veronika Belickovd
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@ Slavnostné otvorenie 10:00 - 11:30 hod.
Panelové diskusie 12:00 - 16:20 hod.

Aula Maxima Technickej univerzity v KoSiciach
Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze

Slovenskej republiky Noc podnikavosti 16:30 - 20:00 hod.

Univerzitny vedecky park TECHNICOM
Vas pozyva na konferenciu

Pod zastitou prezidenta SR Petra Pellegriniho
G ra d e R.S.V.P.: do 31. oktobra 2025
kancelaria.st1@minedu.sk
U r +421 948 240 932

Narodny projekt "Podpora podnikatelského a inovaéného potencialu Studentov”

ktord 13. novembra 2025
na péde Technickej univerzity v KoSiciach

W . s - . > o R MINISTERSTVO
y od}s tqr tuje _nar od_ny’ pr O_"Ek t fcon Spo!uﬁnancm{any ..’.:.:’:4‘:« PROGRAM E EKOLSTVA, VISKUMU,
Padpora podnikatelského a inovacného potencidlu Studentov. Eurépskou tniou  $355555@<"*" SLOVENSKO VIVOIA A MLADEZE

SLOVEMSKE| REPUBLIKY

UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH

Pravnicka fakulta, Katedra obcianskeho préava
Fakulta verejnej spravy, Katedra ekonomiky a riadenia

MEDZINARODNU VEDECKU
KONFERENCIU

SPOTREBITELIA A OBCHODNICI ONLINE
PRAVNE A EKONOMICKE VYZVY
DIGITALNYCH TRHOV

6. - 7. NOVEMBER 2025 UNIVERZITA PAVLA JOZEFA
(hybridna forma) SAFARIKA V KOSICIACH,

Pravnicka fakulta
Kovacska 26, Kosice

MINISTERSTVO Konferencia sumarizuje vedecké vystupy grantového porjektu VEGA ¢&.1/0431/23
@ SKOLSTVA, VYSKUMU, Konkurencig ?c’[ujmov spcv).trebite!’ov a obchod.ni.kf)v pri dodévonj digitélneho
VYVOJA A MLADEZE obsahu a digitalnych sluzieb na jednotnom digitalnom trhu s dérazom

SLOVENSKE] REPUBLIKY na pravne a ekonomické aspekty
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SPEKTRUM DOBRYCH NAPADOV A RIESENi: MECHANICKY OVLADANY UPINACi PRIPRAVOK

Spektrum dobrych napadov

a rieseni

Mechanicky ovladany upinaci pripravok

PUV 24-2024 (UV SK 10175)

Pdvodcovia: Ing. Roman Ciertazsky, Ing. Maria Vargovska, PhD., Ing. Marian Minarik, PhD.

Technické rieSenie sa tyka mechanicky ovladaného upi-
nacieho pripravku, obr. 1, ktory sluzi ako upinaci pripra-
vok manipula¢ného vozika na nastroje vybavené menicom
nastroja zodpovedajicemu priemeru upinacieho prvku.
Nastroje sa pomocou manipula¢ného vozika premiestiiuju
medzi pracoviskami a jeho pomocou vkladaji do stojana
alebo vykladaji zo stojana na vymenu nastroja. Ten sluzi
na odobratie alebo odkladanie nastroja priemyselnym ro-
botom.

Obr. 1 Upinaci pripravok

~ Upinaci |
prl'pra\_/__qk =

Menic
nastroja -

Stojan na
vymenu
nastroja

Obr. 2 Upinaci pripravok ako sticast manipulaéného vozika

Na obr. 2 st zobrazené vsetky kooperujtice prvky, pre-
dovsetkym nastroj, sliziaci na odobratie pieskovych jadier
z kovovych foriem nazyvany odoberaci pripravok.

Pri navrhu upinacieho pripravku sa vychadzalo z roz-
merov menica nastrojov, hlavne priemeru vnutornej diery
s odsadenim, ktorého hmotnostny moment zotrvacnos-
ti je 130 kg/cm?. Cim je mensi hmotnostny moment me-
nica nastrojov, tym sui mensie aj jeho rozmery. Protikus
menica nastrojov - upinac prichyteny na robote je ovla-
dany pneumaticky, teda zaistenie alebo odistenie meni-
Ca nastrojov je pomocou stlaceného vzduchu. Zaistenie
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a odistenie je pomocou kuZela nachadzajticeho sa v strede,
ktory vytlaca alebo uvoltiuje koliky nachadzajtce sa po ob-
vode upinacieho prvku. Pre manipula¢ny vozik bolo existu-
juce rieSenie ovladania kuzela pneumaticky nepripustné,
preto sa upinaci pripravok upravil tak, aby sa jeho ¢innost
vykonavala mechanicky.

Mechanicky ovladany upinaci pripravok, obr. 3, obr. 4
a obr. 5, sa po zapise uradom priemyselného vlastnictva
podarilo vyrobit, vyskusat a zaradit do prevadzky, kde
plni navrhnutd a upravenu funkciu tak, ze ulahcuje upi-
nanie, manipulaciu a prepravu nastroja tak, ako to bolo
znazornené uz na obr. 2. Mechanicky ovladany upinaci
pripravok, obr. 1, pozostava zo spodného taniera a vrch-
ného taniera, do ktorého je naskrutkovany upinaci pr-
vok, a medzi taniermi je uloZené lozisko, uloZené do vy-
bratia na montaznej doske manipula¢ného vozika. Vnut-
ro upinacieho prvku tvoria zaistovacie koliky a kuzel.
Do kuzela je zaskrutkovana paka so skrutkami bez hlav,
zaistena zaistovacou maticou, na konci paky je upevne-
na rukovat. Zvrchu upinacieho prvku je naskrutkované
vedenie a vnutri sa nachadza pruzina, ktora zabezpe-
Cuje zaistenie polohy paky s rukovitou v otvorenom
a v uzavretom stave upinacieho pripravku. Pohyb paky
je vymedzeny vo vedeni. ZatlaCenim kuZela sa vysunie
osem zaistovacich kolikov a ich vysunutie vytvori spo-
jenie medzi upinacim pripravkom a menicom nastrojov.
Mechanicky ovladany upinaci pripravok je pripevneny
o montaznu dosku.

Na otvorenie upinacieho pripravku je potrebné paku
presuntt do horného uvratu. Tym sa vytiahne kuzel, kto-
ry uvolni osem zaistovacich kolikov, ktoré sa pri vysuvani
upinacieho pripravku z menica nastrojov za¢nu zasuvat.
Zasuvanie je vyvolané pomocou zrazenych hran na koli-
koch ako aj zrazenej hrany po vnitornom obvode menica
nastrojov.

Na zatvorenie upinacieho pripravku je potrebné paku
presunut’ do spodného dvratu, pricom sa kuZzel' vysunie
v upinacom prvku. Jeho vysunutim sa vytlacia zaistovacie
koliky z upinacieho prvku a zasunu sa do drazky na vnutor-
nom obvode menica nastrojov.

Navrhom a vyrobou pripravku sa skvalitnila, zrychlila
a z bezpecnostného hladiska lepsie poistila preprava na-
strojov na predmetnom pracovisku.

Spracovali: Ing. Mdria Vargovskd, PhD.
a Ing. Roman Ciertazsky
Fotografie: autori

Obr. 5 Upinaci pripravok zo spodnej strany
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Financna sprava
Slovenskej republiky

Elektronické cigarety

Prislu$nici Colného tradu Zilina odhalili jeden z najvac-
Sich pripadov nelegalnej manipuldcie s elektronickymi
cigaretami na Slovensku. V skladoch pri Ziline a Cadci za-
drzali zasielky, ktoré obsahovali statisice kusov neoznace-
nych jednorazovych elektronickych cigariet.

Elektronické cigarety neboli oznacené kontrolnou znam-
kou, €o je vrozpore so zakonom. Dafiovy subjekt neoznamil
do 15.jdla 2025 zostatky tychto vyrobkov a ani nepoziadal
o ich znicenie. Tato povinnost vyplyva zo zmeny legislativy,
podla ktorej sa vyrobky suvisiace s tabakovymi produktmi
prijaté, dovezené alebo dodané pred 1. februarom 2025
mohli predavat alebo skladovat najneskér do 30.jiina 2025.
Dailovy subjekt, evidovany ako distributor inych tabako-
vych vyrobkov, eSte pred zasahom oficidlne deklaroval
spravcovi dane, Ze na sklade sa ziadne neoznacené taba-
kové vyrobky nenachadzaju. Tieto tvrdenia sa ukazali ako
nepravdivé. Vdaka v€asnému zasahu colnikov sa podarilo
zabranit ich dalSej distribucii. Po odhaleni ozbrojeni pri-
slusnici finan¢nej spravy zabezpecili priestor a zacali s vy-
konavanim vsetkych potrebnych procesnych tikonov na
zaistenie tovaru. Pri zaisteni bolo zadrzanych viac ako dva
miliény elektronickych cigariet bez oznacenia kolkovymi
znamkami.

Iy oy

Namiesto futbalovych karticiek steroidné
hormoény

Odosielatel' postovych zasielok zo Spojeného kralovstva
deklaroval dovoz plastovych hraciek a futbalovych karticiek,
v skutoc¢nosti odhalili prislusnici financ¢nej spravy z koSickej
Pobocky colného dradu Posta ovela zaujimavejsi obsah - ma-
rihuanové cigarety, lieky na lie¢bu tizkosti a steroidné hormo-
ny. Dve postové zasielky smerovali v priebehu kratkeho caso-
vého obdobia z tretej krajiny do rik sikromnej fyzickej osoby.

Pocas vykonu kontroly v Pobocke colného tradu Posta
bola v rdmci colného dohladu preverena postova zasielka
s deklarovanym tovarom plastova hracka v hodnote 30 libier.
Prislusnici finan¢nej spravy si pocas vykonanej RTG kontroly
vSimli nesulad medzi deklarovanym a skuto¢nym obsahom,
preto sa rozhodli vykonat tGplnt vnatornd kontrolu zasiel-
ky. Podozrenie sa potvrdilo a v baleni sa nachadzalo desat
kusov marihuanovych cigariet, produkt z marihuany v gélo-
vych kapsulach a lieky na kratkodobu liecbu tizkosti, ktoré su
z dévodu silného uc¢inku na mozgovu aktivitu viazané v Slo-
venskej republike na predpis. O niekol’ko dni neskér vykonal
colny urad kontrolu dalSej postovej zasielky od rovnakého
odosielatela adresovane;j tej istej fyzickej osobe. Po otvoreni
zasielky, v ktorej sa podla podaného colného vyhlasenia do-
vazali na nasSe Uzemie futbalové karticky a plastova hracka
vhodnote 25 libier; boli zistené marihuanové cigarety, striekac-
ky, ihly a steroidny hormon testosterdén v sklenenej ampulke.

Spracovala: Ing. Iveta Adamikovd
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Rozhodnutie predsedu aradu zn. POZ 1320-2022/11-11-2025 z 31. 1. 2025
(pravoplatnost 19. 2. 2025)
Decision of the President of the Office, Nr. POZ 1320-2022/11-11-2025, 31. 1. 2025

ABSTRAKT

Prihlaska slovnej ochrannej znadmky bola prihlasovatelom podana pre tovary v triede 3 medzinarodného triedenia tova-
rov a sluzieb. Prvostupnovym rozhodnutim bola prihlaska ochrannej znamky zamietnuta pre vSetky narokované tovary
z dovodu, ze prihlasené oznacenie nema vo vztahu k nim rozliSovaciu sposobilost’ a relevantnej spotrebitelskej verej-
nosti poskytuje len jednoducht informaciu o zamerani a charaktere takto oznacovanych tovarov. Odvolaci organ posu-
denie naplnenia uplatnenych zapisnych vyluk uskuto¢nené prvostupiiovym organom oznacil za spravne, podany rozklad
zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Po preskimani prvostupnového rozhodnutia konstatoval, Ze prihlasené
oznacenie, ktoré je vylucne slovné, bez akychkolvek distinktivnych prvkov, nema vo vztahu k narokovanym tovarom
rozliSovaciu spdsobilost’ a ako celok vo vztahu k nim opisuje ich charakter a zameranie, pricom spotrebitel’ na zaklade
prihlaseného oznacenia nedokaze odlisit tovary prihlasovatela od rovnakych tovarov inych subjektov.

ABSTRACT

The applicant sought to register the word mark for goods in class 3. The Trademark and Design Department refused
the application for all the goods applied for because it was found to be non-distinctive and descriptive. The Trademark
and Design Department found that it only provides the relevant consumer with simple information about the intended
purpose and nature of the goods. The Appeal Body agreed with the findings of the Trademark and Design Department,
dismissed the appeal and upheld the contested decision. The Appeal Body found that the mark applied for, which is
exclusively a word mark without any distinctive element, devoid any distinctive character in relation to goods applied for
and as a whole describes only their nature and intended purpose.

Klticové slova

Oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zne-
ni neskorsich predpisov — oznacenie opisné podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov - slovné oznacenie.

Keywords
Non-distinctive - Article 5(1)(b) Act No 506/2009 Coll. on Trade Marks — Descriptive - Article 5(1)(c) Act No 506/2009
Coll. on Trade Marks - Word mark

§ 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochran-
nych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon
o ochrannych zndmkach) zamietnuta pre vSetky naroko-
vané tovary. Podla prvostupiiového organu prihlasené
oznacenie je vo vztahu k narokovanym tovarom opisnym
oznacCenim, bez rozliSovacej spdsobilosti. Konstatoval, Ze
prihlasené oznacenie relevantnej spotrebitelskej verej-
nosti, ktoru tvori Siroka spotrebitelska verejnost, posky-
tuje len jednoduchu informaciu o zamerani a charaktere
takto oznacovanych tovarov, t. j. Ze kozmetické pripravky
a umyvacie gély sd urcené na pouzitie v pripade problé-
mov s hemoroidmi, pripadne, Ze umyvacie gély si urcené

Prihlasené oznacenie
(POZ 1320-2022)

Hemorogel

Prihlasené oznacenie (POZ 1320-2022)
trieda 3 - kozmetické pripravky; umyvacie gély na osobnu
hygienu

Prihlaska slovnej ochrannej znamky bola prihlasova-
telom podand 22. jina 2022 pre tovary v triede 3 medzi-
narodného triedenia tovarov a sluZieb. Prvostupiiovym
rozhodnutim bola v zmysle § 28 ods. 4 v nadvéaznosti na

na starostlivost o intimne partie pri tomto ochoreni. Uve-
dené vyplynulo z vyznamu slovného prvku predstavujui-
ceho prihlasené oznacenie. Prvostupiiovy organ uviedol,
Ze spotrebitelska verejnost nebude prihlasené oznacenie
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vo vztahu k narokovanym tovarom vnimat ako oznace-
nie obchodného p6vodu a na jeho zaklade nedokaze urcit
obchodny povod takto oznacovanych narokovanych tova-
rov.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade nesthlasil so zamiet-
nutim prihlasky ochrannej zndmky z dévodu naplnenia za-
pisnych vyluk uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona
o ochrannych zndmkach a odvolal sa aj na svoje vyjadre-
nie k sprave o prieskume zapisnej sposobilosti prihlase-
ného oznacenia. TaktieZ uviedol, Ze prihlasené oznacenie
predstavuje nazov kozmetického pripravku, pri¢om nado-
budlo rozliSovaciu spésobilost v zmysle § 5 ods. 2 zdkona
o ochrannych zndmkach v désledku jeho pouZivania na
uzemi Slovenskej republiky, na preukdzanie ¢oho spolu
s rozkladom predloZzil d6kazné materidly.

Odvolaci organ, ktory na zdklade podaného rozkladu
preskimal prvostupiiové rozhodnutie, potvrdil, Ze pri-
hlasené oznacenie, ktoré je vylucne slovné, bez akychkol-
vek diStinktivnych prvkov, nema vo vztahu k narokova-
nym tovarom rozliSovaciu sposobilost v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach. Zaroven kon-
Statoval, Ze prihldsené oznacenie vo vztahu k narokova-
nym tovarom napliia zapisni vyluku v zmysle § 5 ods. 1
pism. c) zdkona o ochrannych znadmkach, kedZe ako celok
vo vztahu k nim opisuje ich charakter a zameranie. Uve-
dené vyplynulo zo skuto¢nosti, Ze prihlasené oznacenie je
tvorené vylucne slovnym prvkom ,Hemorogel“ napisanym
Standardnym typom pisma. Odvolaci organ zastal nazor, Ze
spotrebitel’ bude v prihlasenom oznaceni vnimat slovnu
Cast’ ,hemoro-“ a slovo ,gel", teda ,gél“ bez pouZitia diakri-
tiky, a to napriek tomu, Ze tieto slovné c¢asti nie si odde-
lené medzerou ani poml¢kou. Prvi slovnd ¢ast’ ,hemoro-*
bude spotrebitel’ vnimat’' ako skratenie slova ,hemoroidy*
s vyznamom ,chorobne rozsirené Zily v oblasti konecni-
ka, prip. zlata zila“ a slovo ,gel“ vo vyzname ,kozmetic-
ky, lekarsky vyrobok obsahujuci résolovity roztok” (In:
https://slovnik.juls.savba.sk). Na zdklade uvedeného od-
volaci orgdn uzavrel, Ze prihldsené oznacenie ako celok
bude spotrebitel’ vnimat' vo vyzname ,gél na hemoroidy,
resp. vyrobok uréeny na oSetrenie alebo pomoc pri liecbe
rozSirenych Zil v oblasti kone¢nika“

Tvrdenie prihlasovatela, Ze vo vyraze ,hemoro“ moz-
no identifikovat' aj slovotvorny zaklad ,hemor-* ktory
sa vztahuje na slova ,hemoragia, hemoragicky“ s vyzna-
mom ,Kkrvacanie, sdvisiaci s krvacanim®, odvolaci organ
nepovazoval za dovodné. Uviedol, Ze v pripade slov ,he-
moragia, hemoragicky” ide o tzv. zloZené slova, ktorych
prvu Cast’ ,hemo-“ moZno rozumiet vo vyzname ,tykaju-
ci sa krvi“, ako to vyplyva aj z online lekarskeho slovnika
(https://lekarske.slovniky.cz/pojem /hemo), pricom uve-
dené potvrdzuju aj dalSie priklady zloZenych slov zacina-
jucich na ,hemo-, napr. hemofilia, hemodialyza, hemo-
globin a pod. Vzhladom na to, Ze prihlasené oznacenie nie
je tvorené slovnym prvkom ,hemogel, ktory by mohol

spotrebitelovi evokovat' suvis s krvou, ale je tvorené Cas-
tou slova pozostavajlicou zo slabik ,he-mo-ro“ pripojenou
k slovu ,gel, odvolaci orgadn konstatoval, Ze priemerny
spotrebitel’ bude Cast slova ,hemoro-“ vnimat ako skrate-
nie od slova ,hemoroidy*, teda vo vyzname ,chorobne roz-
$irené Zily v oblasti kone¢nika, prip. zlata zila“

S tvrdenim prihlasovatela, Ze prihldsené oznacenie je
jedinecné a disponuje aspoll minimalnou mierou rozliSo-
vacej sposobilosti, odvolaci organ nestuhlasil a zopakoval,
Ze v pripade prihladseného oznacenia ide len o spojenie
dvoch slovnych prvkov do jedného vyrazu, pricom toto nie
je ni¢im vynimocné, origindlne ani lexikdlne neobvyklé.
Odvolaci organ uviedol, Ze spotrebitel’ je schopny v ram-
ci slovného prvku predstavujiceho prihldsené oznace-
nie jasne identifikovat' nielen dva slovné prvky s jasnym
vyznamom, ale jasny vyznam pre spotrebitela ma aj spo-
jenie samo osebe, pricom kombinacia dvoch prvkov, z kto-
rych je prihldsené oznacenie vytvorené, nie je nic viac ako
len stcet informacii, ktoré tieto prinasaju.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela, Ze slovo predsta-
vujuce prihldsené oznacenie, ako ani vyrazy ,hemorogél”
alebo ,hemoroidgél“ sa nenachadzaju v slovnikoch sloven-
ského jazyka, a Ze slovo ,,Hemorogel“ sa v slovenskom jazy-
ku nepouziva na oznacenie druhu kozmetického priprav-
ku, odvolaci organ konstatoval, Ze tato skutocnost nemeni
ni¢ na tom, Ze priemerny spotrebitel’ bude prihlasenému
oznaceniu rozumiet’ a toto bude mat’ pre neho konkrétny
sémanticky vyznam.

V suvislosti s mozZnostou prekonania konstatovanej za-
pisnej nesposobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle
§ 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach odvolaci organ
uviedol, Ze oznacenie mdZe rozliSovaciu spdsobilost na-
dobudnut len intenzivnym a dlhodobym pouZivanim, vda-
ka ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary nim
oznacované ako tovary pochadzajice od konkrétnej osoby,
pricom povinnost oznacit a predlozit potrebné dbékazy
a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia preukazat spociva vy-
lu¢ne na osobe prihlasovatela.

V posudzovanom pripade prihlasovatel spolu s rozkla-
dom predloZil printscreeny zobrazujice vysledky vyhla-
davania slov ,hemorogel a ,hemoroid“ v internetovom
vyhladavaci Google a v nastroji Google Trends, printscreen
z webovej stranky https://slovnik.juls.savba.sk zobrazu-
juci vysledok vyhladavania slova ,gel”, printscreeny z we-
bovej stranky http://happybaby.cz zobrazujice vysledky
online prieskumu tykajiceho sa intimnej hygieny Zien
v obdobi tehotenstva a porodu, printscreeny z webovej
stradnky www.adc.sk zobrazujlce opis produktu s ndzvom
»+Hemorogel intimny umyvaci gél, printscreen z webovej
stranky http://services.pharmaportal.eu zobrazujuci skla-
dové zasoby produktu ,Hemorogel®, printscreeny z we-
bovych stranok lekdrni predavajtcich vyrobok s nazvom
»+Hemorogel“, printscreen dokumentu Office Excel zobra-
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zujuci predaje produktu s ndzvom ,,Hemorogel‘, dokument
Office Word obsahujuci text s ndzvom ,HEMOROGEL 200ml,
obrazky umyvacieho gélu ,Hemorogel“, tabul'ky obsahuju-
ce zakladné informacie o produkte s ndzvom ,Hemorogel,
etikety vyrobku ,Hemorogel, kampan s nazvom ,Hemoro-
gel’, ¢lanok s ndzvom ,PecCujeme o sebe dostate¢né?’, ku-
pon na zlavu od e-shopu www.remeda.cz a prezentaciu
s nazvom ,Hemorogel 200 ml - Strategie 2021"

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazal na skutoc-
nost, Ze zakon o ochrannych zndmkach vyzaduje preuka-
zanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti pred da-
tumom podania samotnej prihlaSky ochrannej znamky.
V danom pripade bola prihlaSka ochrannej znamky poda-
na 22. juna 2022, a preto bolo potrebné, aby predloZené
dokazné materidly osvedcovali skutoc¢nosti z obdobia pred
tymto datumom.

Po zhodnoteni predloZenych dékaznych materialov jed-
notlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach odvolaci organ
konStatoval, Ze predloZené dokazy bud’ nie st datované,
prip. nespadaju do rozhodujtiiceho obdobia, t. j. do obdobia
pred ddtumom podania prihlaSky ochrannej znamky, ne-
preukazuju pouZivanie prihlaseného oznacenia vo vztahu
k slovenskému spotrebitelovi, kedZe niektoré su v c¢eskom
jazyku alebo z nich nevyplyva pouzivanie prihlaseného
oznacenia ako vylu¢ne slovného oznacenia. Vzhladom na
uvedené odvolaci orgdn zastal nazor, Ze z predloZenych
dokaznych materialov nevyplynulo také pouzivanie prihla-
seného oznacenia, na zaklade ktorého by bolo moZné kon-
Statovat, Ze slovenski spotrebitelia prihlasené oznacenie
v obdobi pred podanim prihlasky ochrannej zndmky vni-
mali ako oznacenie obchodného povodu narokovanych

tovarov a na zadklade prihldseného oznacenia dokazali
identifikovat obchodny pévod takto oznacenych tovarov.

Pokial' ide o argument prihlasovatela, Ze v ¢ase posudzo-
vania zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia pred-
metné oznacenie pouZzival vyhradne on na oznacovanie
svojich produktov, odvolaci organ uviedol, Ze skutocnost,
Ze urcité oznacenie v ¢ase jeho prihlasenia na zapis do re-
gistra ochrannych zndmok nie je pouzivané na trhu inymi
subjektmi, automaticky neznameny, Ze toto oznacenie ma
rozliSovaciu sposobilost a méZe mu byt priznana pravna
ochrana v zmysle zdkona o ochrannych zndmkach. Rozli-
Sovacia sposobilost oznacenia sa totiZ posudzuje na zakla-
de toho, Ci relevantna verejnost bezprostredne vnima toto
oznacenie ako diStinktivne s ohladom na narokované tova-
1y, t.j. ako oznacenie ich obchodného pévodu. Dodal, Ze po-
kial’ je posudzované oznacenie oznacenim bez rozliSovacej
sposobilosti, predmetna zapisna vyluka sa neda odstranit
argumentom, Ze prihlasovatel je jedinou osobou, ktora po-
uziva prihlasené oznacenie na oznacovanie svojich tovarov.

KedZe na zaklade preskimania napadnutého rozhod-
nutia vyplynulo, Ze postdenie naplnenia zapisnych vyluk
podla § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o ochrannych znadm-
kach uskuto¢nené prvostupniovym organom bolo spravne,
odvolaci organ podany rozklad zamietol a prvostupiio-
vé rozhodnutie, ktorym bola prihlaSka slovnej ochrannej
znamky ,Hemorogel“ zamietnutd, potvrdil.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala: JUDr. Zuzana Duriancikovd

Rozhodnutie predsedu iradu zn. POZ 259-2021/11-1-2025 z 10. 1. 2025

(pravoplatnost 13. 1. 2025)

Decision of the President of the Office, POZ 259-2021/11-1-2025, 10. 1. 2025

ABSTRAKT

Prihlasovatel’ podal prihlasku slovnej ochrannej znamky pre tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a slu-
zZieb. Proti zapisu oznacenia prihlaseného na zapis do registra boli podané namietky. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali
vSetkych narokovanych tovarov tohto oznacenia, uplatnil podla § 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov a ich podanie odévodnil tym, Ze je majitelom viacerych starsich
ochrannych znamok zapisanych pre tovary v triede 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Podla namietatela
z dovodu podobnosti zverejneného oznacenia so star$imi ochrannymi zndmkami, ako aj podobnosti tovarov zverejneného
oznacenia s tovarmi starsich ochrannych znamok existuje medzi posudzovanymi oznaceniami pravdepodobnost’ ich za-
meny na strane verejnosti. Zaroven zastal nazor, ze vzhladom na dobré meno starsich ochrannych zndmok, by zverejnené
oznacenie mohlo neopravnene tazit' z dobrého mena a rozliSovacej spdsobilosti starsich ochrannych znamok, resp. by bolo
na ujmu rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrému menu starsich ochrannych znamok. Prvostuptiovym rozhodnutim bolo
namietkam vyhovené a prihlaska ochrannej znamky bola zamietnuta. Podla prvostupnového organu existuje pravdepodob-
nost zameny, vratane pravdepodobnosti asocidcie, zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou pozostavajicou
zo slovného prvku ,HELL® vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom, ktoré boli postiidené ako podobné s tovarmi tejto
starsSej ochrannej znamky. Vzhladom na to, Ze prvostupnovy organ podanym namietkam vyhovel na zaklade konstatovania
existencie pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia s predmetnou starSou ochrannou znamkou, nezaoberal sa
uz posudenim naplnenia podmienok vyplyvajtcich z § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

dusevné viastnictvo | 2|2025 {5


http://www.remeda.cz
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Z ROZHODNUTI UPV SR

v zneni neskorsich predpisov vo vztahu k ostatnym starsim ochrannym znamkam, ako ani posidenim dévodnosti uplatnenia
namietok podanych v zmysle § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov,
kedZe by to nemalo vplyv na konecny vysledok rozhodnutia. Odvolaci organ, ktory preskiimal napadnuté rozhodnutie v roz-
sahu podaného rozkladu, dospel k rovnakému zaveru ako prvostupiniovy organ, Ze medzi zverejnenym oznacenim a prvou
starSou ochrannou znamkou existuje na strane verejnosti pravdepodobnost zdmeny, vratane pravdepodobnosti asocidcie,
vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom zverejneného oznacenia, ¢im boli splnené podmienky potrebné na tispesné
uplatnenie namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisowv.

ABSTRACT

The applicant sought to register the word mark for goods in class 32. The opposition was based on the earlier word and
figurative marks registered for goods in class 32 and based on the ground that there was a likelihood of confusion by the
relevant public and on the ground of reputation of the earlier marks. The Opposition Division upheld the opposition and
rejected the trade mark application. The Opposition Division found that there was a likelihood of confusion, including like-
lihood of association, between the sign applied for and the first earlier mark in relation to all the contested goods that have
been found to be similar to the goods of the first earlier mark. In view of the above, the Opposition Division neither assessed
the fulfilment of the conditions of the objection ground in relation to the other earlier mark, nor assessed the fulfilment of
the conditions of the objection based on the earlier marks with reputation, as it would not have an impact on the outcome
of the decision. The Appeal Body, which came to the same conclusion that there was a likelihood of confusion, including
likelihood of association, between the marks in relation to all claimed goods, dismissed the appeal and upheld the decision.
Klticové slova

Pravdepodobnost zdmeny podla § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov - splnenie kumulativnych podmienok - vyhovenie namietkam - zamietnutie prihlasky ochrannej znamky -
zamietnutie rozkladu.

Key words
Likelihood of confusion - Article 7(a)(2) Act No 506/2009 Coll. on Trade Marks - Cumulative conditions has been fulfil-
led - Opposition upheld - Trade mark application rejected — Appeal dismissed.

Starsie ochranné znamky
(OZEU ¢.18329594,0ZEU ¢.14749253,0ZEU ¢.9530511,0ZEU ¢.9530254, 0ZEU ¢.14642136,0ZEU ¢. 15367592,
0Z ¢.216259, OZ &. 230500)
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Zverejnené oznacenie (POZ 259-2021)
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Prva star$ia ochranna znamka (0Z EU ¢&. 18329594)
trieda 32 - energy drinks (energetické napoje)

Druha az $iesta stars$ia ochranna znamka (0Z EU
¢.14749253, 0Z EU ¢ 9530511, 0Z EU & 9530254,

OZ EU &. 14642136, OZ EU ¢&. 15367592, OZ &. 216259,
0Z ¢.230500)

trieda 32 - energy drinks (energetické napoje)

Zverejnené oznacenie (POZ 259-2021)

trieda 32 - pivo; pivové koktaily; ochutené pivo; ovocné li-
mondady s prichutou a/alebo a obsahom piva; nealkoholic-
ké napoje s prichutou a/alebo s obsahom piva

Proti zapisu zverejneného oznacenia do registra ochran-
nych znadmok boli v zikonnej lehote podané namietky
tykajice sa vSetkych narokovanych tovarov, t. j. tovarov
v triede 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.
Namietatel podal ndmietky podla § 30 v spojeni s § 7
pism. a) bod 2. a § 7 pism. b) zakona ¢ 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
(dalej zdkon o ochrannych znamkach). Ich podanie odo6-
vodnil tym, Ze je majitelom star$ich ochrannych zna-
mok, konkrétne starsej slovnej ochrannej znamky EU
¢. 18329594 ,HELL" (dalej ,prva starSia ochranna zndm-
ka"), starsej slovnej ochrannej znamky EU & 14749253
+HELL ENERGY"“ a star$ich obrazovych ochrannych zndmok
0Z EU ¢ 9530511, 0Z EU ¢ 9530254, 0Z EU & 14642136,
0Z EU & 15367592, OZ & 216259, OZ & 230500, ktoré
su zapisané pre tovary v triede 32 medzinarodného trie-
denia tovarov a sluzieb. Pokial ide o ndmietky uplatnené
v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndm-
kach, namietatel zastal nazor, Ze z dévodu podobnosti zve-
rejneného oznacenia so starSimi ochrannymi zndmkami,
ako aj podobnosti narokovanych tovarov zverejneného
oznacenia s tovarmi star$ich ochrannych zndmok, existuje
medzi posudzovanymi oznaceniami pravdepodobnost ich
zdmeny na strane verejnosti. Co sa tyka namietok uplat-
nenych podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach
namietatel konstatoval, Ze vzhladom na dobré meno star-
Sich ochrannych znamok, by zverejnené oznacenie mohlo
neopravnene taZzit z dobrého mena a rozliSovacej sposo-
bilosti star$ich ochrannych zndmok, resp. by bolo na ujmu
rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrému menu starsich
ochrannych znamok.

Prvostupiiovym rozhodnutim bolo v zmysle § 31 ods. 4
zakona o ochrannych zndmkach namietkam vyhovené
a prihlaska ochrannej zndmky bola zamietnuta pre vsetky
narokované tovary. Podla prvostupiiového orgdnu medzi
zverejnenym oznacenim a prvou starSou ochrannou zndm-
kou existuje na strane verejnosti pravdepodobnost ich za-
meny, vratane pravdepodobnosti asociacie, a to vo vztahu
ku vSetkym narokovanym tovarom, ktoré boli postidené
ako podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky.
V ramci porovnania zverejneného oznacenia s prvou
starSou ochrannou znamkou z jednotlivych hladisk

prvostupniovy organ predmetné oznacenia vyhodnotil ako
Ciastotne podobné z vizudlneho a fonetického hladiska.
Pokial ide o sémantické hladisko, konStatoval, Ze pre cast
verejnosti, ktora porozumie len vyznamu ¢islovky ,15“ vo
zverejnenom oznaceni, budi posudzované oznacenia sé-
manticky nepodobné, ale spotrebitel’ ovladajtci anglicky
jazyk aspon na minimadlnej drovni, t. j. podstatna cast spot-
rebitelskej verejnosti, bude poznat vyznam slov, ktorymi
su tieto tvorené, a zverejnené oznacenie a prvu starSiu
ochrannd znadmku bude povazovat zo sémantického hla-
diska, s ohladom na pritomnost zhodného slovného prv-
ku (,hell“), za ¢iasto¢ne podobné. Vzhladom na uvedené
prvostupniovy organ uzavrel, Ze s ohladom na skutocnost,
Ze zverejnené oznacenie v podobe slovného prvku ,Hell”
v sebe obsahuje celd prvu starSiu ochrannt znamku, pri-
¢om ide o prvok s priemernou rozliSovacou spésobilostou
vo vztahu ku koliznym tovarom, dalSie slovné prvky zve-
rejneného oznacenia , 15 Years in“ nepostacujd na to, aby
bolo mozné vylucit riziko zdmeny predmetnych oznaceni.
Zaroven doplnil, Ze na zdklade obsiahnutia prvku ,Hell”
v porovnavanych oznaceniach sa spotrebitel méZe domnie-
vat, Ze v pripade zverejneného oznacenia ide len o dalsi va-
riant prvej starSej ochrannej zndmky pre urcity sortiment
napojov, ¢im nie je mozné vylucit ani pravdepodobnost
asociacie porovnavanych oznaceni. Vzhladom na to, Ze
prvostupniovy organ podanym namietkam vyhovel na za-
klade konsStatovania existencie pravdepodobnosti zdmeny
zverejneného oznacenia s prvou starSou ochrannou znam-
kou, nezaoberal sa uZ naplnenim podmienok vyplyvajicich
z ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach vo vztahu k ostatnym star$im ochrannym znam-
kam, ako ani posidenim dévodnosti uplatnenia namie-
tok podanych v zmysle § 7 pism. b) zadkona o ochrannych
znamkach, kedZe by to nemalo vplyv na kone¢ny vysledok
napadnutého rozhodnutia.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade vyjadril nesdhlas so
zaverom prvostupiiového orgdnu o existencii pravdepo-
dobnosti zdmeny zverejneného oznacenia a prvej starsej
ochrannej zndmky. Prvostuptiovym organom vykonané
posudenie prihlasovatel spochybnil s ohladom na hodno-
tenie podobnosti porovnavanych tovarov, hodnotenie po-
dobnosti zverejneného oznacenia a prvej starSej ochrannej
znamky, ako aj s ohladom na celkové zhodnotenie pravde-
podobnosti ich zameny.

Odvolaci organ vo vztahu k podmienke zhodnosti a po-
dobnosti koliznych tovarov uviedol, Ze prvostupiiovy or-
gan pri porovnani tovarov zverejneného oznacenia s tovar-
mi prvej starSej ochrannej zndmky zohladnil vSetky rozho-
dujtce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi,
predovsetkym ich povahu, urcenie, icel pouzitia a distri-
buéné kanaly, ako aj ich konkurenény alebo dopliiujuici cha-
rakter, pricom dospel k zaveru o ich podobnosti. Vzhladom
na skutocnost, Ze prihlasovatel’ v podanom rozklade ne-
suhlasil so zavermi prvostupniového organu o podobnosti
narokovanych tovarov zverejneného oznacenia s tovarmi
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prvej starSej ochrannej znamky, odvolaci organ preskdmal
napadnuté rozhodnutie v tomto rozsahu.

Pokial' ide o porovnanie narokovanych tovarov zverej-
neného oznacenia ,pivo“ v triede 32 medzinarodného trie-
denia tovarov a sluzieb s tovarmi prvej starSej ochranne;j
znamky ,energetické ndpoje“ zapisanymi v rovnakej triede,
odvolaci organ uviedol, Ze porovnavané tovary spadaju do
rovnakej SirSej kategérie tovarov - napoje, ktora zahfiia
réznorodé tovary z hladiska ich zloZenia. V posudzovanom
pripade narokované tovary ,pivo“ mézu zahriat tovary
(napr. nealkoholické pivo), ktoré su aspon do urcitej miery
podobnej povahy ako tovary prvej starSej ochrannej znam-
ky ,energetické ndpoje". Pokial ide o ucel porovnavanych
tovarov, napriek tomu, Ze energetické napoje na rozdiel od
piva budu mat za ciel’ zvysit energiu a fyzicky vykon, tak
pivo, ako aj energetické napoje st urcené na uhasenie sma-
du, resp. osvieZenie. Predmetné tovary si zarovenn mozu
navzajom konkurovat, kedZe spotrebitel sa m6ze rozhodo-
vat, ktory z tychto napojov si na uhasenie smadu zakupi.
Pokial ide o predajné miesta porovnavanych tovarov, tieto
moZno najst v rovnakych oddeleniach predajni, v sekcii ne-
alkoholické napoje, resp. velmi blizko seba, pricom mozu
byt dodavané cez rovnaké distribu¢né kandly. Predmetné
tovary su tieZ predavané v rovnakych baleniach, a to v ple-
chovkach ¢i flasiach, ¢o znamend, Ze sa zhoduju aj v spo-
sobe predaja. Aj v pripade relevantnej verejnosti, ktorej su
predmetné tovary urcené, mozno konstatovat, Ze tato sa
z vel’kej ¢asti prekryva, kedZe ide v oboch pripadoch o Siro-
ki spotrebitelskt verejnost. S ohladom na uvedené odvola-
ci organ povazoval narokované tovary zverejneného ozna-
Cenia ,pivo“ za podobné s tovarmi prvej starsej ochrannej
znamky ,energetické ndpoje".

K tvrdeniu prihlasovatela, Ze pivo s obsahom alkoho-
lu, na rozdiel od energetickych napojov, nie je vhodné pri
Sportovych aktivitach, odvolaci organ uviedol, Ze tak, ako
alkoholické pivo, aj energetické napoje, s ohladom na ich
zloZenie a tc¢inky, m6Zu mat negativny vplyv na l'udsky or-
ganizmus. Dovody, pre ktoré podla prihlasovatela nemoz-
no povazovat alkoholické pivo za ndpoj vhodny pri Sporte,
moZno preto rovnako uplatnit’ aj vo vztahu k energetickym
napojom. Dodal, Ze uvedené argumenty prihlasovatela pre-
to nie si dévodom na konStatovanie nepodobnosti pred-
metnych porovnavanych tovarov. V tejto stvislosti odvolaci
organ opatovne poznamenal, Ze pri porovnani uvedenych
tovarov nemozno opomenut skuto¢nost, Ze narokované to-
vary prihlaseného oznacenia ,pivo“ v sebe zahfiiaju nielen
alkoholické, ale aj nealkoholické pivo.

Pokial' ide o porovnanie narokovanych tovarov zverej-
neného oznacenia ,pivové koktaily; ochutené pivo; ovocné
limonddy s prichutou a/alebo a obsahom piva; nealkoho-
lické ndpoje s prichutou a/alebo s obsahom piva“ v trie-
de 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb s tovar-
mi prvej starSej ochrannej zndmky ,energetické ndpoje*
zapisanymi v rovnakej triede, odvolaci organ uviedol, Ze aj

tieto porovnavané tovary spadaju do rovnakej SirSej kate-
gorie — napoje. Uviedol, Ze predmetné porovnavané tovary
majud rovnakud povahu, a to aj napriek ich rozdielnemu zlo-
Zeniu, maju rovnaky ucel (uhasenie smadu alebo osvieZe-
nie), mo6zu si navzajom konkurovat' a st ur¢ené rovnakému
okruhu spotrebitelov. Tieto tovary mézu byt umiestnené
v rovnakych oddeleniach predajnych miest a dodavané cez
rovnaké distribu¢né kanaly. Vzhladom na uvedené odvolaci
organ povazoval predmetné porovnavané tovary za podob-
né.

Pokial' ide o posddenie splnenia dalSej podmienky na-
mietkového dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a)
bod 2. zdkona o ochrannych znamkach, t. j. podmien-
ky zhodnosti alebo podobnosti zverejneného oznacenia
a prvej starSej ochrannej znamky, kedZe prihlasovatel
v podanom rozklade nesthlasil s prvostupiiovym orgdnom
vykonanym porovnanim posudzovanych oznaceni z jed-
notlivych hladisk, odvolaci organ splnenie tejto podmienky
preskiimal.

Pred samotnym porovnanim zverejneného oznacenia
s prvou starSou ochrannou znadmkou odvolaci organ uvie-
dol, Ze predmetom porovnania su vylu¢ne slovné ozna-
Cenia ,15 Years in Hell* (zverejnené oznacenie) a ,HELL"
(prva starsia ochranna znamka) a Ze v pripade posudzo-
vania vylu¢ne slovnych oznaceni je predmetom ochrany
slovo samo osebe, a preto nie je podstatné, ¢i je toto slovo
znazornené velkym alebo malym pismom, pripadne ich
kombinaciou.

Pokial ide o porovnanie zverejneného oznacenia a prvej
starsSej ochrannej znadmky z vizualneho hladiska, odvolaci
organ konstatoval, Ze porovnavané oznacenia zhodne ob-
sahuju rovnaky slovny prvok ,Hell/HELL', ktory je zaroveni
jedinym prvkom prvej starSej ochrannej znadmky. Poukazal
aj na odliSnosti posudzovanych oznaceni, ktoré spocivaju
v tom, Ze zverejnené oznacenie obsahuje navyse Ciselny
udaj ,15“ a slovné prvky ,Years“ a ,in‘, ktoré sui umiestne-
né pred slovnym prvkom ,Hell“ Odvolaci organ uviedol, Ze
hoci rozdiel medzi porovnavanymi oznaceniami je na za-
¢iatku zverejneného oznacenia, ich spolo¢ny zhodny slov-
ny prvok ,Hell/HELL® spotrebitel' jednoznacne postreh-
ne. Vzhladom na pritomnost zhodného slovného prvku
»Hell/HELL* v predmetnych oznaceniach a obsiahnutie
celej prvej starSej ochrannej zndmky v zverejnenom ozna-
Ceni, odvolaci orgdn aj napriek uvedenym odliSnostiam
povazoval zverejnené oznacenie a prvu starSiu ochrannu
znamku z vizudlneho hladiska za ¢iasto¢ne podobné, resp.
podobné prinajmenSom v priemernej miere.

Pri fonetickom porovnani zverejneného oznacenia a pr-
vej starSej ochrannej zndmky odvolaci organ uviedol, Ze
porovnavané oznacenia budu priemernym spotrebitelom
ovladajicim anglicky jazyk aspoii na minimalnej tirovni re-
produkované ako , fiftinjirsin hel“vs. ,hel“ Pripustil aj situa-
ciu, Ze nie vSetci slovenski spotrebitelia v danom pripade
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budud vediet zverejnené oznacenie vyslovit po anglicky,
zdoraznil vSak, Ze bez ohladu na to, ¢i zverejnené ozna-
Cenie bude vyslovené pouzitim slovenskej alebo anglickej
vyslovnosti, slovny prvok ,hell“ bude vysloveny rovnako
ako v pripade prvej starSej ochrannej znamky. Vzhladom
na skutoc¢nost, Ze pri reprodukcii porovnavanych oznaceni
zaznie v obidvoch pripadoch zhodne slovo ,hel”, odvolaci
organ konStatoval ich priemernu fonetickl podobnost.

V suvislosti s porovnanim zverejneného oznacenia
a prvej starsSej ochrannej zndmky zo sémantického hladis-
ka odvolaci organ uviedol, Ze pri sémantickom vnimani
oznaceni spotrebitelom je dobleZité, ¢i prvky tvoriace po-
rovnavané oznacenia maju pre neho konkrétny vyznam.
V posudzovanom pripade slovny prvok ,Hell/HELL" v po-
rovnavanych oznaceniach bude spotrebitelom ovladajicim
anglicky jazyk aspoil na minimalnej drovni vnimany vo
vyzname ,peklo“ a zverejnené oznacenie ako celok bude
vnimané vo vyzname ,15 rokov v pekle®. Vzhladom na to,
Ze v obidvoch porovnavanych oznaceniach vyjadruje slovo
Jhell urcité spojenie, resp. suvis s peklom, odvolaci organ
oznacil kolizne oznacenia (v pripade spotrebitela ovlada-
juceho aspon zaklady anglického jazyka) zo sémantického
hladiska za ciasto¢ne podobné. Pokial ide o spotrebitelov
neovladajucich anglicky jazyk, odvolaci organ na rozdiel od
prvostupiiového organu zastal nazor, Ze sémantické porov-
nanie nebude mat vplyv na postuidenie pravdepodobnosti
zameny, kedZe tito spotrebitelia nebudi rozumiet’ vyzna-
mu ani jedného z posudzovanych oznaceni.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na odlisné grafické
vyobrazenia produktov oznacenych porovnavanymi ozna-
Ceniami odvolaci organ uviedol, Ze na ucely posude-
nia existencie pravdepodobnosti zdmeny v zmysle § 7
pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach sa porov-
navaju oznacenia v podobe, v akej st prihlasené na zapis,
resp. zapisané do registra a nie je rozhodujice, ako su
predmetné oznacenia na obaloch vyrobkov pouZivané,
resp. €i si na vyrobkoch pouZivané spolu s dalsimi oznace-
niami spajanymi s konkrétnym subjektom. Za irelevantné
na posudenie existencie pravdepodobnosti zameny koliz-
nych oznaceni na strane verejnosti odvolaci organ povazo-
val aj tvrdenia prihlasovatela, Ze starSia ochranna zndmka
pozostavajuca z nazvu ,HELL ENERGY DRINK“ znie od-
liSne od zverejneného oznacenia a tiez tvrdenia tykajtce
sa grafického vyobrazenia starSej ochrannej znamky, a to
s ohladom na skuto¢nost, Ze prva starSia ochranna znam-
ka, s ktorou bolo prihlasené oznacenie v preskimavanom
pripade porovnavané, pozostava vylu¢ne zo slovného prv-
ku ,HELL"

Odvolaci organ za relevantnd spotrebitelska verejnost
koliznych tovarov a sluzieb, s ohladom na ich charakter, po-
vaZoval Siroku spotrebitelsku verejnost, ktora ich vyberu
venuje niZs$iu pozornost, kedZe ide o tovary nizsej cenovej
kategdrie kazdodennej spotreby.

V ramci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti za-
meny odvolaci organ konStatoval, Ze popri okolnostiach,
akymi sd miera podobnosti koliznych tovarov, miera po-
dobnosti oznaceni ¢i stupeii pozornosti spotrebitela, je po-
trebné zobrat do dvahy aj rozliSovaciu sposobilost prvej
starsSej ochrannej znamky, ako aj rozliSovaciu sposobilost
prvkov zverejneného oznacenia. Nakol'ko slovny prvok,
ktorym je prva starSia ochranna znamka tvorend, priamo
neodkazuje na Ziadnu z vlastnosti koliznych tovarov, odvo-
laci organ tuto vo vztahu k nim oznacil za ochrannd zndm-
ku s priemernou rozliSovacou sposobilostou. Priemernt
rozliSovaciu sposobilost odvolaci organ konstatoval aj
v pripade slovného spojenia, resp. sloganu, ktorym je tvo-
rené zverejnené oznacenie, kedZe ani toto neopisuje Ziad-
nu z vlastnosti tovarov, pre ktoré bolo zverejnené oznace-
nie nadrokované na zapis do registra ochrannych znadmok.

Pokial' ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnos-
ti zdmeny, odvolaci organ konstatoval, Ze v predmetnom
pripade boli zverejnené oznacenie a prva starsia ochran-
na zndmka posudené ako vizudlne podobné z vizualneho
a fonetického hladiska, a to v priemernej miere. Pokial’ ide
o sémantické hladisko, zverejnené oznacenie a prva starsia
ochranna zndmka boli vyhodnotené ako Ciastocne podob-
né v pripade, ak spotrebitel bude poznat vyznam slovnych
prvkov, ktorymi st tieto tvorené. V pripade, ak spotrebitel
nebude rozumiet anglickému jazyku, sémantické hladisko
nebude mat’ vplyv na postidenie pravdepodobnosti ich za-
meny. Zaroven narokované tovary zverejneného oznacenia
boli postidené ako podobné s tovarmi prvej starsej ochran-
nej zndmky. Odvolaci organ zdéraznil, Ze podobnost koliz-
nych oznaceni zo vSetkych troch hladisk bola zaloZena na
pritomnosti slovného prvku ,Hell/HELL‘ v porovnavanych
oznaceniach, ktory je zaroveii jedinym prvkom prvej star-
$ej ochrannej znamky. Co sa tyka odli$nosti porovnavanych
oznaceni, uviedol, Ze tieto spocivaju v obsiahnuti slovného
spojenia, 15 Years in“ v zverejnenom oznaceni, ale nemoz-
no ich povazovat za dostato¢né na to, aby na ich zaklade
dokazal priemerny spotrebitel porovnavané oznacenia
v pripade ich pouzitia na podobnych tovaroch jednoznac-
ne odlisit, a to najma v pripade, ak nebude mat moznost
ich priameho porovnania. Odvolaci organ zaroveii uviedol,
Ze ak by si aj priemerny spotrebitel zverejnené oznacenie
a prvu starsiu ochrannd znamku priamo nezamenil, existu-
je riziko, Ze vzhladom na zhodny slovny prvok obsiahnuty
v porovnavanych oznaceniach ,Hell/HELL" (predstavujuci
jediny prvok prvej starSej ochrannej zndmky) sa spotrebi-
tel bude domnievat, Ze kolizne tovary pochadzajui od toho
istého subjektu, resp. od ekonomicky navzijom prepoje-
nych subjektov.

Pokial' ide o argument prihlasovatela, Ze slovo ,Hell“ ale-
bo ,Helles“ oznacuje nemecky pivny Styl, a teda ide o bezné
oznacenie produktov (piva) v pivovarnickej obci, odvolaci
organ uviedol, Ze hoci nemoZno popriet, Ze slovo ,hell” je
pouZzivané v suvislosti s oznacenim nemeckych piv, uvede-
né vsak vyplyva zo skutoc¢nosti, Ze slovo ,hell“ v preklade
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z nemeckého do slovenského jazyka znamena ,svetly”,
teda v pripade nemeckych piv ide o oznacenie svetlého
piva. Zaroven odvolaci orgdn poukazal na skutocnost, Ze
slovo ,hell“ je v rdmci zverejneného oznacenia sicastou
sloganu v anglickom jazyku, teda spotrebitel slovo ,hell”
v zverejnenom oznaceni bude vnimat ako anglické slovo
s vyznamom ,peklo®, nie ako nemecké slovo pouZivané na
oznacenie svetlého piva. Vzhladom na uvedené predmetny
argument prihlasovatela oznacil za bezpredmetny:.

KedZe na zaklade preskdimania napadnutého rozhod-
nutia v rozsahu podaného rozkladu odvolaci organ dospel
k rovnakému zaveru ako prvostupniovy organ, Ze me-
dzi zverejnenym oznaCenim a prvou starSou ochrannou

znamkou existuje pravdepodobnost zameny, vratane prav-
depodobnosti asociicie, a to vo vztahu ku vSetkym naro-
kovanym tovarom zverejneného oznacenia, ¢im boli splne-
né podmienky potrebné na dspeSné uplatnenie ndmietok
podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach,
podany rozklad zamietol a prvostupniové rozhodnutie,
ktorym bolo ndmietkam vyhovené a prihlaska ochrannej
znamky bola zamietnuta, potvrdil.

Rozhodnutie v plnom znenf najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala: JUDr. Zuzana Duriancikovd

Rozhodnutie POZ 377-2024 /N-8-2025 z 29. 1. 2025 (pravoplatnost 7. 3.2025)
Decision Nr. POZ 377-2024/N-8-2025, 29. 1. 2025

ABSTRAKT

Prihlasovatel podal prihlasku obrazovej ochrannej znamky pre tovary a sluzby v triedach 30 a 43 medzinarodného trie-
denia tovarov a sluzieb. Namietky boli okrem iného zaloZené na starsej slovnej ochrannej znamke z dévodu existencie
pravdepodobnosti zameny na strane verejnosti. Urad vyhovel ndmietkam a prihlaska ochrannej znadmky bola zamietnuta

v plnom rozsahu.

ABSTRACT

The applicant sought to register the figurative mark for the goods and services in Classes 30 and 43. An opposition was
based inter alia on an earlier word mark on the ground that there is a likelihood of confusion on the part of the public.
The Office upheld the opposition and application was rejected in its entirety.

Klucové slova

Pravdepodobnost zameny, § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich pred-
pisov, splnenie kumulativnych podmienok, vyhovenie namietkam, zamietnutie prihlasky ochrannej znamky.

Keywords

Likelihood of confusion, Article 7(a)(2) Act No 506/2009 Coll. on Trade Marks, cumulative conditions has been fulfilled,

opposition upheld, trade mark application rejected.

Starsia ochranna znamka
(0Z ¢.261264)

Ristorante Italiano da Cono

Zverejnené oznacenie
(POZ 377-2024)

DA CONO

Proti zapisu obrazového zverejneného oznacenia do re-
gistra ochrannych znamok boli podané namietky.

Namietatel podané namietky odévodnil tym, Ze je ma-
jitelom slovnej ochrannej znamky ,Ristorante Italiano da
Cono“ €. 261264 so skorSim pravom prednosti, ktora je za-
pisand pre tovary a sluzby zhodné s prihldsenymi tovarmi
a sluZzbami v triedach 30 a 43 medzinarodného triedenia

tovarov a sluzieb.

Namietatel' zdoraznil, Ze vSetky slovné prvky tvoriace
jeho ochrannu znamku st v plnom rozsahu obsiahnuté vo
zverejnenom oznaceni, pricom dominantnym a distinktiv-
nym prvkom zverejneného oznacenia je slovny vyraz
»DA CONO“ odkazujuci na osobné talianske meno Cono jed-
ného zo spolo¢nikov spolo¢nosti namietatela.

Namietatel' tieZ uviedol, Ze oznacenie chranené jeho
ochrannou zndmkou zacal pouZivat pred dvadsiatimi rok-
mi, kedy si jeden zo spolo¢nikov jeho spolo¢nosti otvoril
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svoju prvu restauraciu v Slovenskej republike v Bratislave
pod oznacenim ,Ristorante Italiano da Cono“ obsahujicim
jeho osobné meno (Cono). Uvedené nadviazalo na jeho pri-
stahovanie sa na Slovensko v roku 2000 a vytvorenie kon-
ceptu talianskej restauracie, v ktorej pripravuje originalne
talianske pokrmy na zaklade vlastnej receptury.

Namietatel poznamenal, Ze oznacenie ,Ristorante Italia-
no da Cono“ v preklade z talianskeho do slovenského jazy-
ka znamena ,,Conova talianska restauracia“ alebo ,talian-
ska reStauracia u Cona“. Namietatel' poukazal aj na to, Ze
pod uvedenym alebo podobnym oznacenim prevadzkuje
v suicasnosti niekol'’ko restauracii.

Namietatel doplnil, Ze restauracia oznacena zverejne-
nym oznacenim je prevadzkovana prihlasovatelom, ktoré-
ho spolo¢nikmi a konatel'mi su byvali zamestnanci namie-
tatela.

Prihlasovatel' vyuZiva zverejnené oznacenie bez prav-
neho titulu, zasahuje do prav namietatela a poskodzuje
jeho meno. Namietatel zarovenn upozornil, Ze zverejne-
né oznacenie obsahuje aj dalSiu ochrannu znadmku, a to

T

ZUCKERMANDEL »
zapisanu v registri ochrannych znamok pre iného majitela.
Prihlasovatel sa k predmetnym namietkam nevyjadril.

V rozhodnuti bolo zdoraznené, Ze zverejnené oznace-
nie je prihlasené pre tovary ,cestoviny; pizza“ v triede 30
a pre sluzby ,restauracné (stravovacie) sluzby“ v triede 43,
pri¢om starSia ochranna zndmka je zapisana v rovnakych
triedach pre rovnaké tovary a sluzby. Vysledkom ich porov-
nania bolo konstatovanie zhodnosti.

Pred samotnym porovnanim oznaceni bolo v stvislosti
so slovnymi prvkami, ktoré obsahuju, uvedené, ze ,RISTO-
RANTE ITALIANO” su talianske slova s vyznamom talian-
ska restauracia. Slovensky spotrebitel’ ich vyznamu poro-
zumie, pretoZe sa s nimi beZne stretava v nazvoch roznych
talianskych restauracii, pripadne na produktoch, ktoré su-
visia s talianskou kuchytiou. Sucasne tieto slova maju bliz-
ke ekvivalenty v slovenskom jazyku (ristorante - resStau-
racia, italiano - taliansky/talianska), ¢o takisto prispieva
k porozumeniu ich vyznamu. Vzhladom na to, Ze zverej-
nené oznacenie aj starS$ia ochranna znamka sa viaZu na
sluzby restaurdcii v triede 43 a na produkty - jedla, ktoré
s nimi uzko suvisia, bolo slovné spojenie ,RISTORANTE
ITALIANO“ posudené vo vztahu k nim ako opisné a teda
bez rozliSovacej sposobilosti.

Porovnavané oznacenia boli z vizualneho hladiska vy-
hodnotené ako v priemernej miere podobné. Uvedené
vyplynulo zo skuto¢nosti, Ze vo zverejnenom oznaceni st
vel'kostou najvyraznejSie slovné prvky ,DA CONO* ktoré
tvoria jeho dominantny prvok. Naproti tomu sotva rozo-
znatelnym a vnimatelnym prvkom vo zverejnenom ozna-
¢enf je slovny prvok ,ZUCKERMANDEL" Vzhladom na to,

Ze slovné prvky zverejneného oznacenia ,RISTORANTE
ITALIANO DA CONO“ predstavuju celd starSiu ochrannu
znamku, bolo konsStatované, Ze farebnost, Stylizacia, ob-
siahnutie dekorativnych prvkov v podobe poloblikov a si-
luety hradu, ¢i nepatrny slovny prvok ,ZUCKERMANDEL*
nie su sposobilé potlacit vnimanie slovnych prvkov zve-
rejneného oznacenia, ktoré su zaroven slovnymi prvkami
tvoriacimi starsiu ochrannu znamku v jej celistvosti.

Pri fonetickom porovnani bolo konstatované, Ze zvukovy
vnem vyvolany interpretaciou oboch oznaceni moze byt
podobny vo vy$sej miere (pri skrateni zverejneného ozna-
Cenia na vyslovenie jeho dominantného prvku ,DA CONO“
a pri vysloveni vSetkych prvkov starSej ochrannej znam-
Ky), ale zaroven nemozno vyldcit ani zhodnu zvukov rea-
lizaciu oboch oznaceni, ¢i uz v podobe [ristorante italijano
da kono], alebo v skratenej podobe [da kono].

Zo sémantického hladiska boli oznacenia posudené ako
vo vysSej miere podobné, kedZe sa zhoduju v rovnakych
slovnych prvkoch s rovnakym vyznamom, pripadne budu
len ¢iastoCne porozumené aich slovné prvky ,,RISTORANTE
ITALIANO“ budt vnimané ako opisné a spité s fantazijnym
prvkom ,DA CONO*

Funkcia dodato¢nych prvkov zverejneného oznacenia
bola vyhodnotena ako dekoracna (obrazové prvky) a slovny
prvok ,ZUCKERMANDEL* okrem toho, Ze je sotva rozpoz-
natelny, len informuje o mieste poskytovania prihlasenych
tovarov a sluzieb. RozliSovacia sposobilost’ starsSej ochrannej
znamkKy ako celku je priemerna. Vsetky slovné prvKky starsej
ochrannej zndmky st vo zverejnenom oznaceni dostato¢ne
zretelné, diStinktivny prvok (,DA CONO“) je zaroven jeho
dominantnym prvkom, kym doplitujice prvky ustupuji do
uzadia. Celkovy dojem vyvolany zverejnenym oznacenim
a starSou ochrannou znamkou bol postideny ako podobny.

Navyse, v sulade s eurépskou judikatirou, bolo konsta-
tované, ze zistena zhodnost tovarov a sluzieb je spdsobila
posilnit’ zistend mieru podobnosti porovnavanych oznace-
ni. Spotrebitelskt verejnost v predmetnom pripade tvori
Siroka spotrebitelska verejnost, ktorej st dotknuté tovary
a sluzby z oblasti poskytovania stravovania urc¢ené a ktora
k ich vyberu pristupuje s nizkym aZ priemernym stupniom
pozornosti. Pravdepodobnost zameny na strane spotrebi-
tela tak nebolo mozné vylucit. Zaroven nebolo mozné vy-
lacit ani pravdepodobnost asociacie, pretoZe zverejnené
oznacenie obsahuje celu starSiu ochrannu znamku tak, ze
spotrebitel’ by mohol povazovat zverejnené oznacenie za
oznacenie dalSieho produktového radu namietatela.

Kumulativne podmienky ustanovenia § 7 pism. a) bod 2.
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov boli naplnené v celom rozsahu. Pri-
hlaska zverejneného oznacenia bola zamietnuta pre vsetky
prihlasené tovary a sluzby.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala Mgr. Danka Gasperanovd
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Sudny dvor Eurdopskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢. 87/25
Luxemburgsko 9. jula 2025

Rozsudok VSeobecného sudu vo veciach T-304/24 az T-306/24 | sprd.net/EUIPO (pouZitie

Tlac a informécie

velkého pismena ,I“ spolus cervenym srdcom na prednej lavej strane odevu, na vniitornej

etikete a na vonkajS$ej zadnej strane odevu v oblasti krku)

Samotné oznacenie I . nemoze byt
zaregistrované ako ochranna znamka EU
pre odevy - napriklad pre tricka.

Ani samotné umiestnenie tohto oznacenia na konkrétnych
Castiach odevu nezarucuje jeho spdsobilost odlisit’ dotknuty
tovar od tovaru inych vyrobcov.

V roku 2022 nemecka spolo¢nost sprd.net poziadala
Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) o za-
pis troch ochrannych znamok EU ako poziénych ochran-
nych znamok pre odevy (tricka, mikiny a pulévre).

Podla opisu predloZeného spolocnostou sprd.net ide
o znak alebo logo pozostavajuce z velkého pismena ,I*
a Cerveného srdca, ktoré st umiestnené na prednej stra-
ne odevu vlavo, na vnutornej etikete a na vonkajsej strane
v oblasti zatylku. Prerusované linie predstavuju obrys ode-
vu a ilustruju umiestnenie prislusnej ochrannej znamky,
tie vSak neboli sticastou podanych prihlasok.

EUIPO zamietol prihlasky z doévodu, Ze oznacenia ne-
maju rozliSovaciu spdsobilost, teda neumoziuju odliSenie
dotknutych tovarov od tovarov inych vyrobcov. Oznacenie
moze byt chapané ako vyraz ,I love“ (milujem). Umiestne-
nie oznacenia tiez nedeklaruje Ziadnu rozliSovaciu spdso-
bilost.

Spoloc¢nost napadla tieto rozhodnutia o zamietnuti zo
EUIPO pred VSseobecnym sidom Eurépskej unie.

VSeobecny sud tieto Zaloby zamietol, a tym potvrdil roz-
hodnutia EUIPO.

Podla Vseobecného sudu sa EUIPO nedopustil omyluy,
ked dospel k zaveru, Ze konkrétne umiestnenie obrazové-
ho prvku IV na odeve, ako je opisané v prihlaskach
spoloc¢nosti sprd.net, nedovoluje, aby toto oznacenie, kto-
ré samo osebe nema rozliSovaciu spdsobilost, nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost vo vztahu k predmetnému tovaru.

POZNAMKA: Ochranné znamky a vzory EU st platné na
celom tizemi Eurépskej tinie. Ochranné znamky EU koexis-
tuji s narodnymi ochrannymi znamkami. Dizajny EU ko-
existuji s narodnymi dizajnmi. Ziadosti o zapis ochrannych
znamok a dizajnov EU sa podavaji EUIPO. Proti jeho roz-
hodnutiam mozno podat Zalobu VSeobecnému sudu.

POZNAMKA: Zaloba o neplatnost’ smeruje k zrudeniu ak-
tov institucii Eurépskej unie, ktoré st v rozpore s pravom
EU. Clenské §taty, eurépske institticie a jednotlivci moZu za
urcitych podmienok podat Zalobu o neplatnost Sidnemu
dvoru alebo Vseobecnému sidu. Ak je zaloba odévodnena,
akt bude zruseny. Dotknuta institicia musi odstranit prav-
ne vakuum vzniknuté zrusenim aktu.

POZNAMKA: Proti rozhodnutiu V$eobecného stiidu mozno
podat’ odvolanie Sidnemu dvoru, ktoré sa obmedzuje len
na pravne otazky, a to do dvoch mesiacov a desiatich dni
od oznamenia rozhodnutia. V odvolacom konani sa nebude
pokracovat, pokial' Sidny dvor najprv nerozhodne o jeho
umozneni. V stlade s tym musi byt k odvolaniu pripojena
ziadost' o povolenie konania o odvolani, v ktorej sa uvedie
otazka (otazky), ktora (ktoré) je (su) v odvolani nastolena
(nastolené) a ktora (ktoré) je (si) vyznamna (vyznamné)
vo vztahu k jednotnosti, konzistentnosti a vyvoju prava EU.

Neoficialny dokument pre média, ktory nie je
pre VSeobecny sud zavazny.

PreloZené zamestnancami uradu v spolupraci
so stazistkou pravnickej fakulty.

Uplné znenie rozsudku v anglickej verzii (T-304 /24, T-305 /24
a T-306/24) sa nachddza na internetovej stranke CURIA.
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TLACOVE KOMUNIKE ¢. 86/25
Luxemburgsko 9. jula 2025

Rozsudok VSeobecného sudu vo veciach T-1170/23 az T-1173/23 | Spin Master Toys UK/
EUIPO - Verdes Innovations (tvar kocky so stranami s mrieZkovanou struktirou)

Ochranné znamky EU: V$eobecny sud potvrdil
zruSenie ochrannych znamok zalozenych na
tvare ,Rubikovej kocky*.

KedZe podstatné vlastnosti tohto tvaru su nevyhnutné na
dosiahnutie technického vysledku, nemal byt zapisany ako
ochrannd zndmka EU.

V roku 2013 spolo¢nost Verdes Innovations SA podala
Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
Styri navrhy na vyhlasenie neplatnosti ochrannych zna-
mok EU. Tieto boli zapisané predchodcom spolo¢nosti Spin
Master Toys UK v rokoch 2008 az 2012 ako , trojrozmerné
hlavolamy*. Navrhy sa tykali nasledujicich trojrozmernych
oznaceni:

b L
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EUIPO vyhovel navrhom na vyhlasenie neplatnosti na-
padnutych ochrannych znamok. Usudil, Ze farby Stvorcov
na kazdej strane kocky su zdkladnou charakteristikou
ochrannych zndmok a tvoria neoddelitelnua sucast ich tva-
ru. Zistil, ze kombinacia Siestich réznych farieb bola ne-
vyhnutnd na dosiahnutie technického vysledku a dospel
k zaveru, Ze tieto ochranné znamky boli zapisané v rozpore
s pravom EU.

Spolo¢nost Spin Master Toys UK napadla tieto rozhodnu-
tia na VSeobecnom stuide Eur6pskej inie s odévodnenim, Ze
sporné ochranné zndmky maju zakladné vlastnosti, ktoré
nespocivaju vylucne v ich tvare a nie st nevyhnutné na do-
siahnutie technického vysledku.

VSeobecny sud tieto Zaloby zamietol, a tym potvrdil
rozhodnutia EUIPO.

V Gvode sud zdoraznil, Ze dovod zamietnutia sa uplatni
vtedy, ak oznacenie pozostava vylucne z tvaru tovaru, ktory
je nevyhnutny na dosiahnutie technického vysledku, a ak
su vSetky podstatné vlastnosti dotknutého tvaru funkéné.
V tomto kontexte sa vyraz ,podstatné vlastnosti“ vztahu-
je na najdoleZitejSie prvky oznacenia, nie na tie druho-
radé.

V prvom rade konStatuje, Ze Sest’ Specifickych farieb
umiestnenych na stenach kocky a ich ,$pecifické uspo-
riadanie“ nepredstavuji podstatni charakteristiku
napadnutych ochrannych znamok (tieto prvky maju
vedlajsi a druhorady vyznam). Tvar kocky, mriezkovana
struktara a rozliSenie stien kocky st naopak podstat-
nymi charakteristikami ochrannych znamok. Sest’ zak-
ladnych farieb plni iba funkciu rozliSovania réznych stien
kocky prostrednictvom kontrastného efektu.

Po druhé, VSeobecny siud poznamenava, Ze tretia pod-
statna vlastnost, konkrétne rozliSenie malych Stvorcov
na kazdej strane kocky pomocou Siestich zakladnych
farieb, je neoddelitelnou stcastou znazorneného tva-
ru. Sud taktiez konStatuje, Ze pridanie Siestich zakladnych
farieb v nejasnom usporiadan{ k funkénému trojrozmerné-
mu tvaru, ktory je jasne vymedzeny a zndzorneny liniami
mriezky, nevylucuje, aby sporné ochranné znamky po-
zostavali vylucne z tvaru.

Po tretie, VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze vSetky pod-
statné vlastnosti tohto tvaru si nevyhnutné na dosiahnutie
technického vysledku. Konkrétne sa domnieva, Ze technic-
ka funkcia tretej podstatnej vlastnosti spoc¢iva v tom, Ze
umoziiuje kontrastnym efektom rozliSit kazdd stranu koc-
ky, ako aj kazdy z malych Stvorcov mriezkovanej Struktiry
na ich povrchu.

POZNAMKA: Ochranné znamky a vzory EU st platné na
celom tizemi Eurépskej tinie. Ochranné znamky EU koexis-
tuji s narodnymi ochrannymi znamkami. Dizajny EU ko-
existuju s narodnymi dizajnmi. Ziadosti o zapis ochrannych
znamok a dizajnov EU sa podavaju EUIPO. Proti jeho roz-
hodnutiam mozno podat’ Zalobu VSeobecnému studu.
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Z ROZHODNUTI SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

POZNAMKA: Zaloba o neplatnost’ smeruje k zru$eniu ak-
tov institdcii Eurépskej tnie, ktoré su v rozpore s pravom
EU. Clenské $taty, eurépske instittcie a jednotlivci méZu za
urcitych podmienok podat’ Zalobu o neplatnost Sidnemu
dvoru alebo VSeobecnému sudu. Ak je Zaloba odévodnena,
akt bude zruseny. Dotknuta institicia mus{ odstranit prav-
ne vakuum vzniknuté zrusenim aktu.

POZNAMKA: Proti rozhodnutiu Vieobecného stidu mozno
podat odvolanie Sidnemu dvoru, ktoré sa obmedzuje len
na pravne otazky, a to do dvoch mesiacov a desiatich dni
od oznamenia rozhodnutia. V odvolacom konani sa nebude
pokracovat, pokial' Sidny dvor najprv nerozhodne o jeho
umozneni. V sulade s tym musi byt k odvolaniu pripojena

ziadost' o povolenie konania o odvolani, v ktorej sa uvedie
otazka (otazky), ktora (ktoré) je (su) v odvolani nastolena
(nastolené) a ktora (ktoré) je (si) vyznamna (vyznamné)
vo vztahu k jednotnosti, konzistentnosti a vyvoju prava EU.

Neoficialny dokument pre média, ktory nie je
pre VSeobecny sud zavazny.

PreloZené zamestnancami uradu v spolupraci
so stazistkou pravnickej fakulty.

Uplné znenie rozsudku (T-1170/23, T-1171/23, T-1172/23
aT-1173/23) v anglickej verzii sa nachadza
na internetovej stranke CURIA.

s

Al VZDELAVANIE A CERTIFIKACIE
Al programy pre pedagogov, firmy,
Al lektorov, pre zeny a znevyhodnené
skupiny a Al tréningy pre sukromny aj
pre verejny sektor.

ETIKA, ODPORUCANIA

A STRATEGICKE SMEROVANIE

Eticky kodex vyuzivania Al pre komercny
a akademicky sektor, pravidelné
mapovanie Al gramotnosti na Slovensku

SIETOVANIE A KOMUNITY
Prepojenie podnikatelov, startupov

a akademikov, lokalne Al kluby

po celom Slovensku, digitalna inkluzia

VYSKUM, IMPLEMENTACIA

A INOVACIE

Prieskumy a vyskumy Al gramotnosti
na Slovensku, rebricky Al nastrojov,
databaza a mapovanie Al expertov

a lektorov
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Zmena platenia spravnych poplatkov od 1.9.2025

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej tirad) ako prvy urad v Slovenskej republike spustil
od 1. 9. 2025 platenie spravnych poplatkov prostrednic-
tvom centralneho systému evidencie poplatkov Statnej

pokladnice UHRADY.
@ STATNA
POKLADNICA
| kov prostrednictvom platobnej
. brany Statnej pokladnice a moz-
nost zaplatit' spravny poplatok
UHRADY platobnou kartou v podatelni
uradu. Platbu platobnou branou bude mozné uskutocnit
hned’ po podani elektronického formuldra prostrednic-
tvom Portdlu elektronickych sluzieb uradu alebo neskor
po prijati platobného predpisu.

Urad tymto prinasa nové spo-
soby thrady spravnych poplat-

Nové moznosti thrady spravnych poplatkov budd do-
stupné iba pre podania a vyzvy na zaplatenie spravneho
poplatku, ktoré boli vytvorené po 1. 9. 2025.

Zaroven dochadza k zmene ¢isla actu, na ktory sa hradia
spravne poplatky a nové ¢islo uctu je

SK13 8180 0000 0030 3030 3030.

BliZ$ie informdcie sti uvedené v €asti Spravne poplatky -
informacie pre poplatnikov.

Zaroven upozoriiujeme, Ze v ramci identifikacie platby
je poplatnik povinny zadat' ¢islo ictu a uviest' spravny va-
riabilny symbol (VS) alebo E2E referenciu zadat pri platbe
prevodom zo zahrani¢ného uctu, ktory je uvedeny v pla-
tobnom predpise. V pripade nespravne uvedeného VS
alebo E2E alebo v pripade thrady exspirovaného pla-
tobného predpisu vam bude platba vratena a urad sa
o takejto platbe spravneho poplatku nedozvie.

Zdroj: UPV SR 2025

Spolupraca UPV SR s Liptovskym Mikulasom

Liptovsky Mikulds sa 30. aprila 2025 oficidlne pripojil
k eurépskemu projektu Autenticity - Autentické mesto,
ktory vedie Urad Eurépskej unie
pre duSevné vlastnictvo. Mesto Lip-
tovsky Mikula$ v spolupraci s Ura-
dom priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky a Financ¢nou
spravou Slovenskej republiky pod-
pisalo memorandum o porozument,
ktorym potvrdilo ui¢ast na tejto ini-
ciative. Slavnostny podpis sa usku-
to¢nil na Mestskom urade v Lip-
tovskom Mikulasi.

AUTENTICKE MESTO
LIPTOVSKY MIKULAS

Po Banskej Bystrici a Bardejove sa tak Liptovsky Mikulas
stal tretim autentickym mestom v Slovenskej republike.

Liptovsky Mikuld§ ma dlhodobé tradicie v oblasti reme-
selnej vyroby. Mesto je zndme najma svojimi koZenymi
vyrobkami, ktoré sa vyvazaju do celého sveta - od rucne
vyrabanych kabeliek aZ po kozu pouZivanu v leteckom
a automobilovom priemysle. Medzi dalSie vyznamné
miestne odvetvia patri liehovarnictvo a mliekarstvo, pri-
¢om viaceré produkty nest oznacenie chraneného oznace-
nia povodu alebo zemepisného oznacenia - ¢o je dokazom
ich vynimo¢nej kvality a jedine¢ného regionalneho charak-
teru.

V ramci projektu Authenticity - Autentické mesto bude
UPV SR organizovat prednasky v $kolach, workshop pre
podnikatelov a kampan na sociadlnych sietach, ¢im sa
v ramci regioénu posilni zvySenie priemyselnopravneho po-
vedomia a vyznam ochrany dusevného vlastnictva.

Zdroj: archiv UPV SR 2025;
mesto Liptovsky Mikulas 2025
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25. ro¢nik odbornej konferencie pri prilezitosti
Svetového dia dusevného vlastnictva

V priestoroch Uradu priemyselného vlastnictva Sloven-
skej republiky sa 14. méaja 2025, v spolupréaci so Svetovou
organizaciou du$evného vlastnictva (WIPO) a Uradom
Eurdpskej unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), konal ju-
bilejny 25. ro¢nik odbornej konferencie pri prilezitosti Sve-
tového dita dusevného vlastnictva.

Tohtoro¢né podujatie s témou dusevné vlastnictvo a ume-
nie: kreativita pod ochranou sa zameralo na ulohu autor-
ského prava a prav duSevného vlastnictva pri ochrane
umeleckej tvorby v jej r6znorodych podobach. Konferencia
zdoraznila vyznam ochrany kreativity najma v oblastiach,
ako su hudba, dizajn, mdda, vytvarné umenie a pod. Prave
tieto oblasti Celia v dneSnom digitdlnom a globalizovanom
svete mnohym vyzvam - od priameho porusovania autor-
skych prav az po neetické zasahovanie do tvorivej identity
autorov bez ich sihlasu.

e —— .

Na konferencii vystapili odbornici z akademického pro-
stredia, umeleckej a kreativnej sféry, Statnej spravy aj pod-
nikatel'ského sektora. Spolo¢ne diskutovali o vyzvach kre-
ativneho sveta a o systéme ochrany dusevného vlastnictva
podporujicom tvorivost' a reSpektovanie prav autorov, ale
zaroveil reagujucom na aktudlne technologické a spolocen-
ské zmeny.

Podujatie zaroven potvrdilo, Zze ochrana dusevného
vlastnictva nie je len pravnou, ale aj kultirnou a spolocen-
skou otdzkou - dotyka sa kazdého, kto tvori, interpretuje
alebo konzumuje umenie. Tvorivost si zaslizi ochranu, je
motorom kultary aj inovacif.

UPV SR dakuje vSetkym téastnikom a partnerom za
Ucast a spolupracu a veri, Ze inSpirativna atmosféra a za-
very z konferencie podnietia dalSie diskusie aj konkrétne
kroky smerujtce k lepsej ochrane a podpore dusevného
vlastnictva na Slovensku.

Zdroj: UPV SR 2025
Fotografia: archiv UPV SR

Autentické mesto Bardejov:
symbolicky zaver projektu s trvalym odkazom

V Bardejove sme v ramci tradi¢ného Medového festivalu
v roku 2025 uskutoc¢nili slavnostné vyvrcholenie projektu
Authenticity - Autentické mesto Bardejov. Podujatie bolo
zdvere¢nym momentom vySe roc€nej spoluprace medzi
Uradom priemyselného vlastnictva SR, Bardejovom a Fi-
nancnou spravou SR, ktoré spojili sily s cielom Sirit prie-
myselnopravne povedomie o vyzname ochrany dusevného
vlastnictva v kazdodennej praxi.

o guwo

KONFERENCIA
AUTHENTICITY BARDEJOV.

Projekt, ktory sa zacal podpisom memoranda na jar
2024, priniesol sériu vzdelavacich a osvetovych aktivit
zameranych na rézne cielové skupiny od podnikatelov
a samospravy az po ziakov. Za uplynuly rok sa podarilo zre-
alizovat' viacero stretnuti, ktorych sa zucastnilo viac ako
1 200 l'udi. Spolo¢nym menovatelom vSetkych aktivit bol
prakticky pristup a snaha vysvetlit, preco sa oplati chranit
napady, znacky, recepty ¢i lokalne produkty.

Bardejov sa vdaka projektu Authenticity - Autentické
mesto stal prikladom mesta, kde sa spaja historické de-
di¢stvo so sucasnou kreativitou a podnikavostou. Prikla-
dom je aj Bardejovsky med, ktory si cez zemepisné
oznacenie nachadza cestu na mapu Eurépy a celého sve-
ta, ¢i zapis ochrannej znamky Bardejovského jarmoku
- jedine¢ného symbolu kultirnej a remeselnej identity
mesta.

Sucastou zaveretného dina projektu bola konferencia,
ktora zhodnotila Gspesnu realizaciu projektu, a diskusia
so zastupcami miestnej komunity a zastupcom Slovenské-
ho zdruZzenia pre znackové vyrobky. Praktické informacie
o moznostiach ochrany duSevného vlastnictva, ako aj
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propagacné materidly mohli navstevnici ziskat' v infor-
mac¢nom stanku Uradu priemyselného vlastnictva SR. Ne-
chybali ani tvorivé sutaze a aktivity pre deti, ktoré hravou
formou pribliZovali tému originality, vynalezov a ochrany
napadov.

URAD vdﬁ
0 | Himmeonmcna e R EVIPO @

Zaveretné podujatie potvrdilo, Ze ochrana dusevného
vlastnictva nie je akademickou témou, ale nastrojom, ktory
ma konkrétne dopady na lokdlnu ekonomiku a zamestna-
nost. Urad priemyselného vlastnictva SR zaroveri oznamil,
Ze k Banskej Bystrici a Bardejovu sa v tomto roku pripojil
do siete autentickych miest aj Liptovsky Mikulas. Sloven-
sko tak uZ ma tri mesta, ktoré sa aktivne hlasia k ochrane
svojej originality a lokdlnej identity. Tento projekt z dielne
Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo ukazuje, Ze
autentickost nie je len historickym odkazom, ale aj investi-
ciou do buducnosti, a preto je doleZité zdoraziovat jej vy-
znam a hodnotu v sticasnom svete.

Zdroj: archiv UPV SR 2025

% Spravy z WIPO

EUIPO - WIPO a novy program na podporu mody
a dusevného vlastnictva

Svetova organizacia dusevného vlastnictva (WIPO) v spo-
lupraci s Uradom Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) predstavili iniciativu s ndzvom EUIPO - WIPO
klinika pre dusevné vlastnictvo v médnom priemysle
2025 (z angl. nazvu EUIPO-WIPO [P Management Clinic
2025 - Fashion), ktora je zamerana na podnikatelov, di-
zajnérov a malé az stredné podniky pdsobiace v médnom
priemysle. Cielom tohto programu je podporit efektivne
vyuzivanie prav dusevného vlastnictva a prispiet k udrza-
telnému rastu sektora, ktory je ¢oraz viac orientovany na
ekologické rieSenia, cirkularnu ekonomiku a inovécie.

Program je navrhnuty tak, aby ucastnikom pomohol
lepSie porozumiet moZnostiam ochrany ich kreativnych
vystupov, ako su dizajny, znacky, materialové inovacie ¢i
marketingové kampane. V mdde, kde st estetika, origina-
lita a identita znacky kltic¢ovymi hodnotami, hra dusevné
vlastnictvo zdsadnu ulohu. Prava ako dizajnové ochrany,
ochranné znamky, autorské prava ¢i patenty zabezpecuju
tvorcom nielen pravnu istotu, ale aj konkuren¢nud vyhodu
a potencial expanzie na nové trhy.

Délezitym prvkom programu je aj jeho doéraz na udrza-
telnost. V Case, ked’ sa médny priemysel transformuje pod
vplyvom klimatickej krizy, spoloc¢enskej zodpovednosti
a rasticeho zaujmu o etickdl vyrobu, program podporuje
firmy, ktoré sa zameriavaju na ekologicky dizajn, upcyk-
laciu a recyklaciu materidlov. Prave kombindcia stratégie
duSevného vlastnictva a environmentélne zodpovedného
pristupu méze vytvarat silné zaklady dlhodobého tuspechu

znacky.
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Program prebieha v spolupraci s vyznamnymi partner-
mi, ako si EURATEX - Eurdpska konfederacia textilného
a odevného priemyslu - a Circular Fashion Federation, or-
ganizacia podporujica cirkularne rieSenia v mode. Vdaka
tejto spolupraci sa iniciativa prepaja nielen s pravnou a ob-
chodnou sférou, ale aj s praktickymi potrebami mddneho
sektora.

Program pontka priamu konzultaciu s odbornikmi,
prisposobené poradenstvo a konkrétne odporucania, ako
optimalizovat' a rozsirit vyuzitie dusevného vlastnictva vo
vlastnom podnikani.

Zdroj: WIPO 2025

DusSevné vlastnictvo ako nastroj financovania:
stav a vyzvy Statov VySehradskej skupiny

V stcasnosti, ked hospodarsky rast a konkurencieschop-
nost ¢oraz viac zavisia od inovacii, vyskumu a technologic-
kého pokroku, nabera dusevné vlastnictvo novy rozmer. UZ
to nie je len pravny nastroj na ochranu vynalezov, dizajnov
Ci znaciek, ale stava sa aj realnym ekonomickym aktivom.
V mnohych rozvinutych ekonomikach sa dusSevné vlas-
tnictvo vyuziva ako zabezpecenie pri ziskavani tverov ci
investicii. Tento koncept znamy ako financovanie kryté du-
Sevnym vlastnictvom je predmetom detailného skimania
v Studii Svetovej organizacie dusSevného vlastnictva
(WIPO), ktora sa zameriava na Staty VySehradskej skupiny
- Cesko, Madarsko, Pol'sko a Slovensko.

Zatial ¢o legislativa vo vSetkych Styroch statoch umoziiu-
je zaloZenie prav duSevného vlastnictva ako formy zabez-
pecenia, v praxi sa tento nastroj vyuziva velmi zriedkavo.
Najdalej v praxi je vtomto smere Polsko, ktoré ma rozvinu-
tejSie institacie, aktivne verejné programy a vyssiu mieru
akceptacie zo strany bank a investorov. Napriklad v sektore
obchodu, najma v odevnom priemysle, st ochranné znam-
ky bezne vyuzivané ako kolateral pre uvery. Tento trend
podporuju aj verejné iniciativy ako Polska agentura pre
rozvoj podnikania ¢i Narodné centrum pre vyskum a vyvoj,
ktoré poskytuju granty, zaruky a konzultacie zamerané na
vyuzitie duSevného vlastnictva pri rozvoji podnikov.

V Cesku existuje silné legislativne zazemie, ktoré umoz-
nuje zaloZenie patentov, uzitkovych vzorov, dizajnov ¢i
ochrannych znamok. Vynimkou su kolektivne ochranné
znamKy a oznacenia povodu, ktoré nie je mozné pouzit ako
zabezpeku. Praktické vyuzitie tychto moZnosti je vsak mi-
nimalne. Banky v State pripisuji pravam duSevného vlas-
tnictva nulovu trhovil hodnotu, ¢o je dosledkom viacerych
faktorov. Chybaju organizované sekundarne trhy, cez ktoré
by sa v pripade potreby dali tieto prava spenazit. Rovna-
ko absentuju Standardizované metodiky oceiovania, kto-
ré by umoznili veritelom a investorom déveryhodne urcit

hodnotu tychto nehmotnych aktiv. Ceska vlada sice prija-
la stratégiu podpory priemyselného vlastnictva do roku
2030, ale ta sa sustreduje predovsetkym na zvySovanie
povedomia, vzdelavanie a zlepSovanie inovacného prostre-
dia, nie konkrétne na podporu financovania prostrednic-
tvom prav dusevného vlastnictva.

V Madarsku sa prava duSevného vlastnictva daju takis-
to pravne pouzit ako zabezpecenie, priCom ich moZno
zahrnut do vSeobecného zalozného prava, ktoré pokryva
vSetky aktiva spolo¢nosti. V praxi vSak duSevné vlastnictvo
sluzi skor ako doplnkové zabezpecenie, ktoré sa kombinuje
s hmotnym majetkom, ako st nehnutelnosti alebo strojo-
vé vybavenie. Finan¢né inStiticie v Madarsku pristupuju
k nehmotnému majetku s vel'’kou opatrnostou. Dovodom je
nedostatok skusenosti, chybajtce sekundarne trhy a vyso-
ka vnimana rizikovost.

Na Slovensku je situdcia najkomplikovanejSia. Napriek
prijatiu ndrodnej stratégie inteligentnej Specializacie a pod-
pore zo strany Statnych institucii, ako je napriklad Narod-
ny portdl pre transfer technolégii, zostava redlne vyuzitie
duSevného vlastnictva vo financovani na tplnom okraji.
Prava duSevného vlastnictva moZno pouzit ako kolateral
len v kombinacii s hmotnym majetkom. Banky a investori
vnimaju tento typ aktiv ako tazko uchopitelny. Slaba pa-
tentova aktivita, nizka miera vydavkov na vyskum a vyvoj,
obmedzena spolupraca medzi univerzitami a podnikmi
a absentujuce trhy s licenciami vytvaraju prostredie, v kto-
rom je vel'mi naro¢né presadit’ dusevné vlastnictvo ako do-
veryhodné zabezpecenie.

Kli¢ovym predpokladom rozvoja financovania podlo-
Zeného duSevnym vlastnictvom je jeho spolahlivé a do-
veryhodné ocenenie. Zatial' ¢o v niektorych pripadoch,
napriklad v Polsku pri vydavani cennych papierov krytych
pravami dusevného vlastnictva, je ocenenie povinné, vo
vacsSine pripadov neexistuje jednotny Standard. Najcastej-
Sie pouzivanou metddou je tzv. vynosovy pristup, znamy aj
ako licen¢na analégia, pri ktorom sa hodnota prava urcuje
na zaklade ocakavaného licen¢ného vynosu. Tato metdda
sa opiera o predpoklad, Ze hodnota prava zodpoveda sume,
ktoru by za jeho vyuZitie zaplatila tretia strana. Tento pri-
stup je odportucany aj v pravnych predpisoch, ako je zdkon
o ocetiovani majetku v Cesku. Jeho uplatnenie je v$ak zlo-
zité vzhladom na nedostatok spolahlivych dat a trhovych
porovnatelnych ukazovatelov.

Na zaver mozno konstatovat, Ze dusSevné vlastnictvo ma
v Statoch VySehradskej skupiny potencial stat sa vyznam-
nym nastrojom financovania inovativnych podnikov, najma
malych a strednych firiem, ktoré ¢asto nemaju k dispozicii
hmotny majetok. Na naplnenie tohto potencialu je vSak po-
trebné odstranit viacero prekazok. Je nevyhnutné vytvorit
transparentné a spolahlivé metodiky ocetiovania, vybudo-
vat' sekundarne trhy s pravami duSevného vlastnictva, po-
silnit vzdelavanie podnikatelov a finanénych profesionalov
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v tejto oblasti a zdrovenl vytvorit mechanizmy verejnej
podpory, ako su zaruky alebo podporné fondy, ktoré by zni-
zili rizikovy profil tychto investiciif. Priklad Polska ukazu-
je, Ze spravne nastavené regulacné a podporné prostredie
moZe vyrazne prispiet k aktivizacii kapitalu a urychleniu
inovac¢ného rastu.

Viac informacii je dostupnych
v $tadii WIPO.

Country Perspectives
The Journey of the
Visegrad Group

Zdroj: WIPO 2025

Valné zhromazdenie WIPO 2025

Tohtoro¢né zasadnutie Valného zhromazdenia ¢lenskych
Statov Svetovej organizacie dusevného vlastnictva bolo re-
kordné - zticastnilo sa ho viac ako 1 600 delegatov z celého
sveta vratane 40 ministrov a takmer 100 predsedov narod-
nych tradov dusevného vlastnictva. K WIPO sa pripojil aj
novy ¢lensky Stat — Mikronézia, ¢im pocet ¢lenskych krajin
dosiahol 194.

Napriek globalnym vyzvam ostava oblast inovacii mimo-
riadne dynamicka. Len v roku 2023 bolo podanych viac nez
23 miliénov prihlasok na ochranu dusevného vlastnictva,
¢o predstavuje narast o 150 % oproti roku 2010. Investicie
do nehmotnych aktiv, ako su softvér, data Ci kreativny ob-
sah, dnes rastu Stvornasobne rychlejsie ako investicie do
fyzickej infrastruktury.

Tretina patentov sa tyka digitalnych technolégii vratane
umelej inteligencie a kyberbezpecnosti. Hodnota nehmot-
nych aktiv, ako su data, softvér a znacky, v roku 2024 do-
siahla pribliZne 80 biliénov USD - viac nezZ HDP najvacsich
ekonomik sveta.

Svetova organizacia duSevného vlastnictva zaroven ak-
tivne podporuje inklaziu: za posledné Styri roky oslovila
takmer 400 000 mladych l'udi, 300 000 zien a 200 000 ma-
lych a strednych podnikov z tradi¢ne nedostatocne zasta-
penych skupin. Dusevné vlastnictvo tak zohrava Coraz vy-
znamnej$iu ulohu ako nastroj globalneho technologického
pokroku, kultiirneho vyjadrenia a ekonomického rastu.

Zdroj: WIPO 2025

__@) Spravy z EPO

Patentovy index 2024 - stabilny pocet prihlasok
arast v inovativnych technolégiach

Eur6psky patentovy urad zverejnil Patentovy index 2024,
ktory poskytuje prehlad o trendoch v oblasti patentovych
prihlasok za uplynuly rok. Pocet podanych prihlaSok dosia-
hol v roku 2024 hodnotu 199 264, ¢o predstavuje stabilna
uroven v porovnani s rokom 2023 (199 452).

Najviac patentovych prihlasok bolo podanych v oblasti
pocitacovych technoldgii vratane umelej inteligencie, kde
bol zaznamenany nérast o 3,3 %. Vyrazny rast zazname-
nala aj oblast elektrickych strojov a energetiky (+8,9 %),
pricom technolégie Cistej energie, najma inovacie v oblasti
batérif, vzrastli a% o 24 %. Dal$i vyznamny narast bol za-
znamenany v odvetviach biotechnolégii (+5,4 %) a dopra-
vy (+3,5 %).

Z clenskych statov Eurdpskeho patentového uradu
pochadzalo 43,3 % prihlasok (narast o 0,3 %). Medzi naj-
lepSimi eurépskymi krajinami v pocte podanych paten-
tovych prihlasok figuruje Nemecko (25 033), Franctuzsko
(10 980), Spojené kralovstvo (6 076), ale i Dansko (2 539),
Polsko (692), Cesko (252) ¢i Slovinsko (156). Slovensko
v roku 2024 podalo 62 prihlasok (narast oproti roku
2023, kedy bolo podanych 56 prihlasok).

TOP35

2024 +/- 2023
1 United States 47787 -08% 19 Chinese Taipei 1499 -38%
2 Germany 25033 +0.4% 20 Hong Kong SAR (China) 1197 +12.2%
3 Japan 21062 -24% 21 lreland 1118  +4.4%
4 P.R.China 20081 +0.5% 22 Singapore 1092 +2.3%
5 R.Korea 13107 +4.2% 23 Australia 919 -9.7%
6 France 10980 +1.1% 24 India 837 -55%
7 Switzerland 9966 +3.2% 25 Norway B17 +16.7%
8 Netherlands 7054 0.0% 26 Poland 692 +3.4%
9 United Kingdom 6076 +3.1% 27 Turkiye 542 -12.3%
10 Sweden 4936 -3.7% 28 Liechtenstein 361 -19.2%
11 ltaly 4853 -45% 29 Portugal 347 +4.8%
12 Belgium 2615 +1.1% 30 Luxembourg 307 -10.2%
13 Denmark 2539 -22% 31 Czech Republic 252 +5.4%
14 Finland 2400 +2.7% 32 New Zealand 226 -16.0%
15 Spain 2192 +3.0% 33 Brazil 186 -17.3%
16 Austria 2146 -8.0% 34 Slovenia 156 +2.0%
17 Canada 2119  +3.3% 35 Saudi Arabia 143 -21.0%

18 lIsrael 1715 -0.6%
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Prihlasky od zZiadatelov mimo Eurdpy tvorili 56,7 %
z celkového poctu. Najviac prihlaSok podali Spojené Staty
(47 787) Japonsko (21 062) a Cina (20 081).

Najvacsim prihlasovatelom v Eurépskom patentovom
urade sa v roku 2024 stala spolo¢nost’ Samsung (naposle-
dy bola na ¢ele rebricka v roku 2020), nasledovana spolo¢-
nostami Huawei, LG, Qualcomm a RTX.

Patentovy index poukazuje aj na skutocnost, Ze malé
a stredné podniky podali takmer Stvrtinu vsetkych
eurdpskych patentovych prihlasok. Zaroven zdoraziu-
je, Ze na kazdej Stvrtej patentovej prihlaske podanej
v Eurdpe v roku 2024 participovala aspoi jedna Zena -
vynalezKkyna. Tento podiel sa vSak vyrazne lisi v zavislosti
od krajiny a technologického odvetvia.

Patentovy index 2024 poukazuje aj na rasticu popula-
ritu eurépskeho patentu s jednotnym tcinkom, ktory bol
spusteny v roku 2023. Tento systém umoziiuje jednoduch-
Siu a dostupnejsiu patentova ochranu v 18 ¢lenskych Sta-
toch EU na zaklade jednej prihlasky podanej Eurépskemu
patentovému uradu. V roku 2024 bolo o jednotnt paten-
tovl ochranu poZziadanych 25,6 % eurdpskych patentov,
¢o predstavuje viac ako 28 000 prihlaSok a znamena 53 %
narast oproti roku 2023 (18 300 prihlasok).

Podrobné Statistiky a Uplné znenie Patentového indexu
2024 sd dostupné na oficidlnej webovej stranke Eurdpske-
ho patentového tradu.

Zdroj: Eurépsky patentovy tirad 2025

Patenty a technologické standardy - stiudia
o kl'icovych prepojeniach medzi
technologickymi standardmi a patentmi

Technologické standardy sd neviditelnou, ale neodmys-
litelnou sucastou kazdodennej digitalnej reality. Od mobil-
ného telefénu az po inteligentni domacnost’ - vSetky tieto
technolégie funguji na zdklade spolo¢nych Standardov.
Eur6psky patentovy trad (EPO) v najnovsej studii prinasa
dokazy o tom, ako uzko su technologické Standardy pre-
pojené s patentmi a aky vyznam ma tento vztah pre rozvoj
inovéacif v Europe.

Patenty ako pilier technologickych Standardov

Novy stubor udajov EPO, zaloZeny na viac ako 190 000
eurdpskych patentovych prihlaskach, ukazuje, Ze azZ 37 %
patentov nevyhnutnych pre Standardy (SEPs, z angl. vy-
razu Standard-Essential Patents) obsahuje odkazy na do-
kumenty zo Standardiza¢nych organizicii. Tieto tzv. SEP

predstavuju zaklad technologickych rieSeni, ako su 5G sie-
te, Wi-Fi protokoly, komunikac¢né systémy ¢i videokodeky
a audiokodeky.

EPO zozbieral viac ako 5,5 miliéna dokumentov, ktoré
vznikli pocas procesu tvorby technologickych Standardov,
a tieto dnes aktivne vyuziva pri posudzovani patentovej
ochrany. Takmer 70 % sprav o patentovych reSerSiach
v rychlo sa rozvijajtcich oblastiach, ako je bezdrétova ko-
munikacia alebo multimedidlna kompresia, uZ obsahuje
citacie z tychto Standardizacnych dokumentov.

Okrem technickej hodnoty maju SEP aj vyznamny hospo-
darsky dopad. Prispievaju k rychlemu rozsireniu inovacii
a zniZuju bariéry vstupu na trh. Napriklad Wi-Fi Standar-
dy boli podla Wi-Fi Alliance implementované do viac ako
80 000 réznych produktov. V oblasti automobilového prie-
myslu vyuZiva mobilné siete 4G a 5G viac neZ 100 miliénov
prepojenych vozidiel, ktoré predava vyse 80 znaciek.

Pripraveni na digitalnu budicnost

Prezident EPO Ant6énio Campinos pri tejto prileZitosti
uviedol: , Technologické standardy su zdkladom nasej digi-
tdalnej ekonomiky, podporuji inovdcie a zabezpeluju bez-
problémovu konektivitu medzi zariadeniami. V budticnosti
budt Standardizdcie kliicové aj pre nové oblasti ako ume-
ld inteligencia a kvantové technoldgie. Eurdpsky patentovy
urad je pripraveny poskytovat odbornii podporu pre vyvdZe-
ny a transparentny systém SEP, ktory posilni technologické
liderstvo Eurdpy.” (EPO, Campinos 2025)

Viac informacii je dostupnych v Studii EPO.

Zdroje: EPO 2025; archiv UPV SR 2025
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Nova studia o zneuzivani infrastruktiry
na pasovanie falzifikatov

Urad Eurépskej tinie pre du-
Sevné vlastnictvo (EUIPO) v spo-
o cuens  luprdci s Organizaciou pre hos-

podarsku spolupracu a rozvoj
(OECD) zverejnil nova studiu
s nazvom Skumanie vyziev nele-
galneho obchodu v ramci inicia-
tivy Novej hodvabnej cesty. Stu-
dia skiima, ako moéze rozsiahla
¢inska infrastruktirna iniciativa
(znama v anglickom jazyku ako
Belt and Road Initiative) prispie-
vat' k Sireniu falSovaného tovaru na globalnej tirovni. Hoci
tato iniciativa zlepsSuje konektivitu a podporuje medzina-
rodny obchod, zaroven vytvara nové moznosti na nelegal-
ne aktivity, najma na pasovanie falzifikatov.

@)OECD 'R EURO

it Trode

Hlavné zistenia Studie

Nérast falzifikatov - Od roku 2015 sa na hraniciach Eu-
répskej Unie vyrazne zvysil pocet zachytenych falzifikatov
prichadzajucich z Ciny. Narast stvisi s presunom pa$ova-
nych tovarov z vel'kych kontajnerovych zasielok na mensie
baliky, dorucované postou ¢i kuriérskymi sluzbami, ktoré
sa tazSie monitoruju.

Zlozitejsie trasy — PaSeraci coraz viac vyuzivaju zloZitej-
Sie trasy a nové logistické uzly, ktoré vznikaji v ramci novej
infrastruktury. Statisticka analyza ukazuje pozitivnu kore-
laciu medzi arovnou investicii do Novej hodvabnej cesty
v krajine a vyvozom falzifikatov z tejto krajiny.

VolIné obchodné zény - Volné obchodné zény sa v niekto-
rych krajinach stavajd zranitelnymi pre paSovanie a pranie
Spinavych penazi. Tieto oblasti ¢asto nemaji dostato¢ny
dohlad, ¢o umoziiuje nelegalnym obchodnikom Iahsie ob-
chadzat pravidla a zakony.

Na zaklade tychto zisteni Stidia odporuca zintenzivnit
medzinarodnu colnd spolupracu, zamerat' sa na dosled-
nejSie monitorovanie mensich zasielok, zvysit transparen-
tnost zahrani¢nych investicii a sprisnit kontrolu v logistic-
kych zoénach. Cielom je zabranit tomu, aby sa ambiciézna
infrastruktirna vizia Novej hodvabnej cesty stala nastro-
jom legalizacie nelegalneho tovaru.

Viac informacii a celda stddia je dostupna na webovej
stranke EUIPO.

Zdroj: EUIPO Observatory 2025

Generativna umela inteligencia a autorské
pravo v EU - vyzvy, prileZitosti a potreba novej
rovnovahy

V ére rychleho technologického
pokroku, ktory prinasa aj genera-
tivna umela inteligencia, zostava
autorské pravo zdkladom kultur-
nej a ekonomickej identity Eur6-
py. Kreativne odvetvia priemyslu
Eur6pskej tnie, ktoré sa opieraju
o silny ramec dusevného vlastnic-
tva, zohravaju kliucovu ulohu pri
podpore zamestnanosti, inovacii
a ochrane kultdrneho dedicstva.

R EVIPO

THE DEVELOPMENT OF

GENERATIVE ARTIFICIAL INTELLIGENCE

FROM A COPYRIGHT PERSPECTIVE

Odvetvia zavislé od autorského prava dnes predstavuju
viac ako 17 miliénov pracovnych miest a takmer 7 % HDP
Eurdpskej unie, ¢o zddraziuje strategicky vyznam autor-
ského prava pre prosperitu a globalnu konkurencieschop-
nost EU.

Za poslednych tridsat rokov digitalne inovacie zadsadne
zmenili sposob tvorby, distribicie a pristupu k obsahu.
Pocas tychto zmien sa pravny ramec autorského prava
prispdsoboval tak, aby tvorcovia za pracu dostavali uzna-
nie a spravodlivd odmenu, ¢im sa zabezpecovalo prezitie
kreativnych sektorov. Nastup generativnej umelej inteli-
gencie (GenAl, z angl. vyrazu Generative Artificial Intelli-
gence) ale spdsobil bezprecedentné vyzvy, ktoré si vyzadu-
ja dokladné prehodnotenie sticasnych pravnych nastrojov
a podpornych mechanizmov.

GenAl zasadne meni spdsob, akym tvorime, komuniku-
jeme a inovujeme. Napriek obrovskému potencialu, ktory
tato technolodgia prindsa z hladiska rastu a konkurencie-
schopnosti, zadrovenn narusa tradi¢né hranice tvorby ob-
sahu a zavadza novy normativ, v ktorom obsah nie je ne-
vyhnutne vysledkom ludskej ¢innosti. To otvara zasadné
otazky: Ako mo6Zze autorské pravo nadalej plnit svoju tlohu
pri podpore tvorby, a zaroveit umoznit inovaciu? Ako za-
bezpecit rovnovahu medzi ochranou prav autorov a roz-
vojom Al?

GenAl je Casto opisovana ako tzv. ¢ierna skrinka - s ne-
dostatkom transparentnosti vzhladom na vstupné data
a fungovanie modelov a ich vystupov. Tato netransparen-
tnost eSte viac komplikuje pochopenie jej vplyvu na autor-
ské pravo a otvara klticové otazky:

¢ ako GenAl vyuZziva obsah chraneny autorskymi pravami,
e aky pravny ramec EU sa vztahuje na takéto pouzitie,

» aké technoldgie su k dispozicii na oznacovanie alebo
identifikiciu generovaného obsahu Al a

¢ aké moznosti maju drzitelia prav na licencovanie pouzi-
vania svojho obsahu pre Al.
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Tieto otdzky su ustrednym predmetom analyzy pred-
metnej Stadie Vyvoj generativnej umelej inteligencie z po-
hladu autorského prdva, ktorej cielom je objasnit’ technic-
ké, pravne a ekonomické aspekty interakcie medzi GenAl
a autorskym pravom. Stidia skiima vyuZivanie autorsky
chraneného obsahu pri trénovani modelov, analyzuje plat-
ny pravny ramec EU a riesi aj technolégie uréené na ozna-
Covanie vystupov umelej inteligencie. Rovnako sa venuje
moZnostiam licencovania a perspektive vzniku fungujtce-
ho trhu s ddtami na trénovanie Al.

Ako dalej Stidia uvadza, pristup ku kvalitnému a aktu-
alnemu obsahu je ¢oraz délezitejsi — nielen pri doladovani
modelov, ale aj pri generovani obsahu pomocou RAG tech-
nik. Napriek tomu vac¢sina vyvojarov GenAl vyuziva online
obsah bez predchadzajtceho stihlasu drzitelov autorskych
prav. Zarovei sa vSak zacina formovat novy trh s priamym
licencovanim obsahu. V tomto kontexte bude nevyhnutné
zaviest Uc¢inné mechanizmy na uplatnenie vyhrady proti
pouZitiu autorsky chraneného obsahu, pricom existujice
rieSenia vykazujd roznu mieru tc¢innosti.

Sttidia tieZ upozoriiuje na ddleZitost’ transparentnych
informacii o povode diel, o moZnostiach ich pouzitia
a o povode generovaného obsahu umelou inteligenciou.
Transparentnost je klticova pre ac¢inné uplatiiovanie au-
torskych prav aj pre pravnu istotu vyvojarov umelej inte-
ligencie. Technické a pravne vyzvy, ktoré GenAl prinasa,
sa dotykaju nielen kultirneho sektora, ale aj vyvojarov
samotnych.

Do konca roka 2025 bude vyznamnou iniciativou zria-
denie Centra poznatkov o autorskom prave pri EUIPO,
ktoré by malo sluZit ako centralny informacny a diskusny
uzol pre drzitelov prav aj vyvojarov, malo by poskytovat
nastroje na vyhradenie prav, podporovat diskusiu o licen-
covani a media¢nych mechanizmoch a $irit osved¢ené po-
stupy na zniZenie rizik poruSenia prav v kontexte vystu-
pov GenAl. NavySe, vzhladom na potencidlny ekonomicky
zaujem by malo chranit vystupy vytvorené Al aj vytvarat
priestor na diskusiu o moZnostiach ich ochrany prostred-
nictvom prav duSevného vlastnictva.

Viac informaécif je dostupnych v $tudii Vyvoj generativnej
umelej inteligencie z pohladu autorského prava.

Zdroj: EUIPO 2025

) SpravyzEU

Sprava Komisie o ochrane prav dusevného
vlastnictva v tretich krajinach a o monitorovanych
krajinach kvoli falSovaniu a piratstvu

Eurdpska komisia zverejnila dvojro¢nti spravu o ochrane
a presadzovani prav dusevného vlastnictva (PDV) v tretich
krajinach spolu s aktualizovanym zoznamom krajin, ktoré
su predmetom monitorovania z dovodu pretrvavajiceho
falSovania a piratstva. Sprava identifikovala nedostatky
v oblasti PDV v tychto krajinach a poukdazala na ich vy-
znamné negativne dopady na hospodarske zaujmy EU.

FalSovanie a piratstvo ohrozuju eurépsku ekonomiku.

FalSovanie a pirdtstvo predstavuju vazne riziko pre
hospodarstvo Eurépskej tinie. V roku 2023 zadrzali colné
organy EU na jej vonkajsich hraniciach 17,5 miliéna fal$o-
vanych poloziek v celkovej hodnote takmer 811 miliénov
eur. Popri fyzickom tovare sa zaznamenal aj narast online
piratstva, ktoré sa stava ¢oraz rozsirenejSou formou poru-
Sovania prav dusevného vlastnictva.

PorusSovanie prav dusSevného vlastnictva oslabuje od-
vetvia Eur6pskej unie, ktoré intenzivne vyuzivaju prava
duSevného vlastnictva. Tieto odvetvia prispievaju takmer
k polovici celkového roéného HDP EU a vytvaraju viac ako
80 % vyvozu EU, ¢im poskytujii cenné a udrZatelné pracov-
né prilezitosti.

Komisia aktualizovala zoznam , problémovych” Kkrajin.

V ramci usilia o zlepSenie ochrany a presadzovania prav
duSevného vlastnictva Komisia aktualizovala svoj zoznam
Jprioritnych krajin, teda krajin, v ktorych stav ochrany
a presadzovania prav dusSevného vlastnictva vyvolava
v EU najvacsie obavy. Cina zostava krajinou s najvy$sou
prioritou. Na druhom stupni priority sa nachadzaju India
a Turecko. Argentina, Brazilia, Ekvador, Indonézia, Nigéria
a Thajsko su krajiny tretej priority.

Zverejnené dokumenty slizia aj ako informac¢ny nastroj
pre drzitelov prav v EU, najma malé a stredné podniky, kto-
ry im pomaha identifikovat potencidlne rizika pri obcho-
dovani v krajinach so slabou ochranou dusevného vlastnic-
tva a zaroven upozoriiuje spotrebitelov na rizikd spojené
s ndkupom tovaru a digitalneho obsahu z pochybnych ale-
bo nelegalnych zdrojov.

Komisia zaroven vyzyva prislusné organy v tretich kraji-
nach, aby podnikli ti¢inné kroky na zastavenie poruSovania
prav dusevného vlastnictva.
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SPRAVY Z EU / NOVE PUBLIKACIE

Viac informacii je dostupnych v Sprave Eurdpskej ko-
misie o ochrane prav dusevného vlastnictva v tretich kra-
jinach a v Zozname monitorovanych krajin pre falSovanie
a piratstvo na webovej stranke Eurépskej komisie.

Zdroj: Eurépska komisia 2025

Ziadost Eurépskej tinie o napravu od ¢inskej
online platformy za porusenie prav
spotrebitelov

Eurépska komisia v spolupraci so Sietou pre spolupra-
cu v oblasti ochrany spotrebitela informovala spolo¢nost
SHEIN o zistenych poruseniach eurdpskeho prava na
ochranu spotrebitela. Spolo¢nost SHEIN bola v aprili 2024
oznacend za vel'kd online platformu, a preto je povinna do-
drziavat' prisnejSie pravidla vratane hodnotenia a zmier-
novania systémovych rizik, ako je Sirenie nelegalneho ob-
sahu alebo klamlivych informacii.

Podla zisteni sa na platforme SHEIN nachadzaju viaceré
nekalé obchodné praktiky, ako napriklad:
 zavadzajuce cenové zlavy, pri ktorych sa uvadzaju ne-
pravdivé ,pévodné ceny*,

psychologicky natlak na spotrebitelov prostrednic-
tvom umelého vytvarania ¢asového tlaku na nakup,

neuplné alebo nepravdivé informacie o pravach
spotrebitelov pri vrateni tovaru a pefiazi,

klamlivé oznacovanie vyrobkov, ktoré predstiera vyni-
moc¢né vlastnosti, hoci ide o zdkonom stanovené poZzia-

davky,

» nepravdivé alebo neoverené tvrdenia o udrzatelnos-
ti produktov,

zlozité alebo skryté kontaktné udaje, ktoré stazuju
spotrebitelom kontakt so spolo¢nostou.

Siet’ pre spolupracu v oblasti ochrany spotrebitela zaro-
venl zZiada spolo¢nost SHEIN o vysvetlenie, ako zabezpecu-
je pravdivost recenzif a hodnoteni produktov a ¢i spotrebi-
telom jasne na platforme oznamuje rozdelenie zodpoved-
nosti medzi spolo¢nostou a externymi predajcami. Cinska
spoloc¢nost’ je povinna do urcitej lehoty reagovat na vyzvy
organov a predloZzit konkrétne zavazky na odstranenie zis-
tenych nedostatkov. Ak tak neurobi, prislu§né vnuitrostat-
ne orgadny mozu pristipit k opatreniam na zabezpecenie
napravy vratane uloZenia finanénych sankcif.

Tento postup je stcastou Sirsej iniciativy Eurépskej inie na
podporu bezpecného a déveryhodného online prostredia a je
uzko koordinovany s opatreniami v ramci zdkona o digitalnych
sluzbach, ako aj nariadenia o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov.

Zdroj: Eurépska komisia 2025
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