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Editorial -

VaZené ctenarky, vaZeni ¢tenari,

pred nedavnem jsem Vam na tomto misté préla krdsné vdnoce
a stastny novy rok, ale ¢as bézi a my za sebou mame jiZ vice nez
mésic nového roku a setkdvame se u prvniho éisla naseho ¢asopisu.
Na uvod pro Vas mam dve zpravy, jednu dobrou a jednu horsi (za-
mérné nepisi spatnou). Po deseti ro¢nicich vydavani ¢asopisu jsme
se rozhodli zvysit cenu jednoho cisla z 50 K¢ na 60 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze jde o prvni zvyseni ceny za deset let vyddvani, vérim, Ze
u Vés najde pochopeni. To byla ta horsi zprdva. Dobrou zprévou je,
Ze se i naddle budeme snaZit, aby obsah ¢asopisu byl kvalitni a aktu-
alni. | z tohoto divodu naleznete u recenzovanych c¢lanki kromé ob-
vyklych informaci o autorovi &i autorech také fotografii autora.

Vérim, Ze jste kromé jiz zmiriovanych vanoc a silvestra ve zdravi
prezili i leto$ni zimu, kterd po letech byla konecné zase tou ladovskou
zimou, se spoustou snéhu a mrazivych dni. Bylo to fajn, ale ja uZ se
opravdu moc tésim na jaro. AZ zase odloZime teplé kabaty, budeme
moci vyrazit do pfirody, dat si néco dobrého na zahradce oblibené
restaurace. No, uZ aby to bylo, i kdyZ brfezen za kamna vlezem,
duben..., vZdyt to znéte sami. Doufam, Ze v dalsim ¢&isle ¢asopisu ne-
budu bédovat nad rozmary pocasi.

A co jsme pro Vas pripravili v prvnim letosnim cisle? Verim, Ze si
kazdy z Vs najde néco zajimavého.

Prvni ¢lanek se venuje financovani sluZeb socidlni péce. Systém
socialnich sluZeb je z pohledu socialnépolitickych nastroju vyjimecny
svym charakterem, nebot se jedna o konani ve prospéch potfebnych
osob. Téma financovani socidlnich sluZeb je velmi aktuadlni zejména
s ohledem na demografické progndzy tykajici se populace nejen nasi
republiky. Cilem ¢lanku je na zakladé reflexe sou¢asného systému fi-
nancovani predloZit navrh systémovych opatreni pro upravu verej-
nopravni solidarity v socidlnich sluZzbach.

Druhy clanek se zabyva faktory, které ovlivriuji uspésnost integrac-
niho programu v obci se socidlné vyloucenou lokalitou. Autor pfina-
$i vysledky pripadové studie, referujici o uspésnosti vybraného pro-
gramu, ktery je zamérfen na integraci socialné vyloucené lokality.
V élanku se zaméruje zejména na proces integrace, tedy vzajemnému
propojovani dvou dosud socidlné rozpojenych ¢asti obce, tedy soci-
alné vyloucené lokality a zbyvajicich ¢asti obce.

Treti ¢lanek v recenzované casti casopisu se vénuje dalsimu velmi
zajimavému tématu, a to financovani socialnich podnikd. Socialni
podnikani je u nas stale v plenkach, chybi legislativni ramec i pod-
pora ze strany statu. Autorky uvadéji, Ze pro omezeni rizik by social-
ni podniky mély vyuZivat vicezdrojové financovani, a to verejné fi-
nance, viastni zdroje socialniho podniku a soukromé zdroje.

Prvni ¢lanek v nerecenzované c¢asti se zabyva zavaZznym tématem,
uplatriovdnim osob po vykonu trestu odnéti svobody na trhu préce.
Osoby, které jsou propustény z vykonu trestu, trpi velkou mirou ne-
zameéstnanosti, nemaji legalni prostredky ke své obZivé, dostavaji se
do dluhové pasti a jejich ndvrat do spolecnosti je tak velmi kompli-
kovany. Dva nasledujici ¢lanky pak referuji o projektech aplikované-
ho vyzkumu, jejichZ zadavatelem bylo Ministerstvo préce a socidlnich
véci. Prvni projekt se tyka spoluptsobeni pfenesené a samostatné
plsobnosti subjekti vefejné spravy pfi zajistovani dostupnosti soci-
alnich sluZeb a socidlni prace, druhy multidisciplinarity v posuzovani
naroku na prispévek na péci. Vlysledky projektu vyuzije MPSV pri své
metodické a koncepcni ¢innosti v danych oblastech. V rubrice Infor-
macni servis ¢tenariim se doctete o rovnosti prileZitosti z pohledu
rodinné politiky. Na posledni strance pak najdete informaci o nové
prestéhované knihovné Vyzkumného ustavu prace a socidlnich véci,
0 novinkach z knizniho fondu knihovny a obvykly nahled do obsahu
casopisu Socialni sluzby.

Moji mili, uZivejte si posledni zimni dny a vyhliZejte jaro! Véfim, Ze
uZ je za dvermi. V dubnu s dalsim &islem naseho ¢asopisu na shle-
danou!

Krdsné a spokojené dny.

Vase Hana Roztocilova
Séfredaktorka
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Principy vefejného financovani sluzeb socialni péce v CR - reflexe
a navrhy systémovych zmén

Petr VojtiSek

Abstrakt

Nastaveni verejnopravni solidarity v systému socialnich sluzeb pro seniory a osoby se zdravotnim postiZzenim je
ustfednim tématem tohoto textu, ktery je vyrazné zkracenou verzi vystupl disertacni prace autora’. Téma syste-
maticky zapada do oblasti socialni ochrany obyvatel CR, konkrétné do soustavy socialni pomoci. Socialni pomoc
se uvnitr ¢leni jesté na davky socialni péce (davky pro osoby se zdravotnim postiZenim, systém hmotné nouze)
a socialni sluzby, které jsou predmétem zajmu tohoto ¢lanku. Systém socialnich sluZeb je z pohledu socialnépoli-
tickych nastroju vyjimeény svym charakterem - jedna se o konani ve prospéch potrebnych osob. Socialni sluzby za-
hrnuji mnoZstvi cilovych skupin a typu sluZeb, élanek je zaméren na pole sluZeb socialni péée. Divodem aktualnosti
tématu jsou demografické progndzy, zmény ve strukture a funkcich moderni rodiny, rozsah povinnosti socialnich
stati tvari v tvar jejich ekonomické kondici, efektivita verejnych sluZzeb a nestatnich subjektd. Cilem élanku je na
zakladé reflexe soucasného systému financovani predloZit navrh systémovych opatreni pro upravu verejnopravni
solidarity v socialnich sluzbach (konkrétné sluzbach socialni péce) v CR.

Klicova slova: verejnopravni solidarita, sluzby socialni péce, nestatni neziskové organizace, financovani socialnich
sluZeb, deregulace socialnich sluzeb

Abstract

The system of social care services is only the one system on public solidarity with coexistence of public and pri-
vate providers of social care. There are many models of this coexistence in Europe. This article focuses the main
question: What is the best order of the system in the Czech Republic? The research is being designed as a qualita-
tive analyse used the expert interviews, focus group, international experiences and description of statistical con-
sequences. The summary and description of the possibilities of funding setting and its impact on care provision is
the main research result (especially focus on the system management, roles and competences of public corporations,
care entitlement, quality and accessibility guarantee, client-provider relationships). The theme of private care pro-
vision is being touched as well.

Key words: public solidarity, social care, NGO - nongovernmental organizations, social care funding, social care ser-

vices deregulation, liberalisation of social care provision

Uvod

Sluzby socialni péce jsou specifickou
soustavou v socialni ochrané, nebot na
rozdil od Cisté verfejnopravnich davkovych
systéml umoznuji koexistenci verejné
a dobrovolné formalizované solidarity
v jednom systému. V Evropé zndme néko-
lik moZznych modeld této koexistence,
s rGzné nastavenymi vztahy mezi subjek-
ty. Clanek si klade otazku: Jaké je vhodné
usporadani pro CR?

Cilem textu je zjistit mozZnosti nastaveni
verejné a dobrovolné formalizované soli-
darity ve sluzbach socialni péce a navrh-
nout jejich vzajemné spoluplsobeni.
Proto design vyzkumu stavi predevs$im na
kvalitativnich metodach. Nejprve jsou
predstaveny statistické souvislosti v ob-
lastech demografie, ekonomie a social-
nich souvislosti. V dal$im kroku se pomo-
ci fizené skupinové diskuse a hloubko-
vych rozhovoru zabyva nastavenim vefrej-
nopravni solidarity a regulace v oblasti
sluzeb socialni péce.

Prvnim vystupem je popis moZnosti na-
staveni principl financovani sluzeb soci-
alni péce véetné dopadud do dalSich oblas-
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ti poskytovani sluzeb socialni péce (mana-
gement systému, role a kompetence ve-
fejnopravnich subjektt, narok na sluzbu,
garance dostupnosti a kvality, vztah klien-
ta a poskytovatele).

Pouze okrajové je rfeSena otadzka uplat-
néni podnikatelskych subjektd ve sluz-
bach socialni péce, pro jejich rozvoj ne-
jsou dosud nastaveny podminky.

Soucasny stav vyzkumu v oblas-
ti sluzeb socialni péce

Problematika rozsahu solidarity a dere-
gulace socialnich sluzeb v CR se diskutuje
nesystematicky jiz od konce 90. let 20. sto-
leti napf. na pldé Socioklubu nebo Asoci-
ace poskytovatell socialnich sluzeb. Mire
rozsahu povinnosti statu a mechanismu
financovani socialnich sluzeb se pfilezi-
tostné vénuje VUPSV. V roce 2010 byla
dokonce vyhlaSena vefejna zakazka na vy-
zkum v tématu ,Mikropodnikani v social-
nich sluzbach”, nebyla vSak dosud reali-
zovana. Problematiky podnikani a liberali-
zace trhu socialnich sluzeb se okrajové
dotykad Molek (Molek, 2009), jehoz zavéry

v§ak feSi spiSe marketingové strategie po-
skytovatel socialnich sluzeb bez pfimé
vazby na soucasné prostredi socialnich
sluzeb. Budoucnosti financovani sluzeb
Prasa (PrGsa, 2011; Prasa, 2012), jeho vy-
zkumy se zaméruji spiSe na kvantitativni
popis a sledovani trendl. V roce 2015
predstavuje PrG$a kromé kvantitativnich
dat i konkrétni doporuceni pro Upravu
systému financovani socialnich sluzeb
(Prasa, 2015). Vysledky této studie se
v mnoha bodech shoduji i s vychodisky
tohoto ¢lanku.

Statni regulace socialnich sluzeb je na-
stavena zakonem o socidlnich sluzbach
¢. 108/2006 Sb. a jeho provadécim predpi-
sem ¢. 505/2006 Sb., ktery upravuje cenu,
obsah, kvalitu a cilovou skupinu. V praxi
se vSak ukazuje, Ze stat pres svou povin-
nost neni schopen zajistit zakonné garan-
ce (dostupnost odpovidajici péce, kvalita)
a nadruhé strané reguluje nad rdmec nut-
nosti (cena, obsah). Svou ingerenci (regu-
lace, dotace) zaroven deformuje trh slu-
Zeb a ¢ini prostfedi nekonkurenénim. Stat-
ni zdsah zaroven neumoznuje poskytova-
telim pruzné reagovat na nové socialni



jevy - proména nékterych socialnich uda-

losti, jejich kombinace, nové cilové skupi-

ny nebo jednoduse reagovat na aktudlni
stav v socialni sluzbé.

PrestoZze spolecenské jevy a jejich tren-
dy, které miUZeme zaznamenat v posled-
nich letech, ukazuji na zvySenou potrebu
sluzeb socialni péce a rostouci poptavku
po ni, nedokaze soucasné prostiedi tuto
poptavku uspokojit. NeudrzZitelnost sou-
¢asného modelu fungovani a financovani
sluzeb socialni pée ma tfi hlavni pfi€iny:
i) legislativni: Sou¢asné nastaveni dotac-

niho systému je v rozporu se Smérnici
Evropského parlamentu a Rady o sluz-
bach na vnitfnim trhu (Holec, Zuska
a Partnefi, 2011). Zaroven nastaveni le-
gislativy neni jednoznaéné, obsahuje
mnoho véagnich a deklaratornich for-
mulaci a malo meéfitelnych kritérii
a jednoznacnych vymezeni roli subjek-
ta v systému.

ii) ekonomickou: Rostouci vydaje social-
niho statu zpusobené zvétSujicim se
okruhem opravnénych osob jsou v roz-
poru s celoevropskou snahou o snizo-
vani statnich dluhd a nakladl socialni-
ho statu’.

iii) socialni: Demograficky vyvoj a jeho
prognéza - zejména prodluZujici se
délka Zivota (disledkem je prodluzujici
se délka stafi v kombinaci s osamélos-
ti a zhorSenym zdravotnim stavem) im-
plikuje zvySujici se potfebnost péce.
Navic lze dlouhodobé identifikovat
fragmentaci rodiny (Keller, 2006) a re-
lativné nizkou porodnost, které v du-
sledku vedou v nizky pocet déti schop-
nych pefovat nebo spolufinancovat
péci o své blizké.

ProtoZe socidlni sluzby nemaji v evrop-
ském kontextu jednotny osobni rozsah ani
obsah, v nékterych statech se mezi social-
ni sluzby pocitaji napf. zdravotnické nebo
vzdélavaci sluzby, byl vyzkum zaméren na
oblasti, které jsou ve vSech systémech
spolecné, a to na oblast sluzeb socialni
péce o seniory a osoby se zdravotnim po-
stiZenim. Jedna se o prostor, ve kterém
dochazi ke stretavani stejnych aktérl
v riznych konfiguracich. Tento prostor se
da rozdélit na sektory:

e Sektor, ve kterém ma verejnad sprava
povinnost vuci ob¢anlim v ramci napl-
néni mezinarodnich zavazk(;

e Sektor pro podporu dobrovolné forma-
lizované solidarity statem;

e Sektor pro volny trh sluzeb socialni
péce - tedy pole, do kterého stat zasa-
huje pouze formou regulace v zajmu
ochrany prav klientd, nikoliv jako kon-
kurenéni poskytovatel.

Metodologie
ProtoZe souéasné vyzkumy v této oblas-

ti, kterych neni mnoho, jsou metodologic-
ky orientovany spiSe kvantitativné,® je

Recenzované stati, studie, Gvahy a analyzy -

tento projekt orientovan na vyzkumné ak-

tivity kvalitativniho charakteru. Sbér dat

pro naslednou analyzu a navrhy systémo-
vych zmén byl proveden ve dvou navaz-
nych krocich:

1) Analyza statistickych Gdaja tykajicich
se financovani socialnich sluzeb v CR.
Cilem analyzy bylo zjistit a popsat
trendy v této oblasti. Jako vysledek
vyzkumu jsou definovdna ohroZeni
a prilezitosti, které je tfeba v ramci
systému sluzeb socialni péce resit.

2) Expertni diskuse* a hloubkové rozho-
vory s experty. Jejich cilem bylo sesbi-
rat data pro konstrukci opatfeni
v systému socialnich sluzeb v CR.
Vybér respondent byl proveden za-
mérnym Ucéelovym vybérem a na za-
kladé dostupnosti. Kritéria pro vybér
respondentl byla prislusnost ucastni-
ka k jednomu ze stakeholderd rele-
vantnich pro socialni sluzby a profesni
zkuSenosti v oblasti fizeni poskytovani
sluZzeb socidlni péce (mezopraxe
a mikropraxe), nebo zkuSenost z ob-
lasti koncepéni nebo vyzkumné (makro-
praxe).

V reakci na sesbirany material z diskuse

a vytvoreni zakladnich kategorii bylo pfi-

stoupeno k provedeni rozhovor( s exper-

ty (Hendl, 2008, str. 182) s cilem konfron-
tace jejich expertnich nazord s timto ma-
teridlem. Vybér respondentli byl prove-
den zdmérnym vybérem, nejprve byli
osloveni ti, ktefi se nemohli zG¢astnit sku-
pinové diskuse, dale potom byla vyuzita
metoda snéhové koule, a to z toho duvo-
du, Ze k tématu existuje pouze malé mnoz-
stvi expertl se vzajemnymi vazbami.
Vysledkem vyzkumnych aktivit je sou-
bor doporuéenych opatfeni pro nastaveni
systému a procesu v socialnich sluzbach.

Vysledky

I. Shrnuti kliG¢ovych vystupti z deskriptiv-
ni analyzy:

Na zakladé vysledkd, které vzesly

z deskriptivni statistiky makroukazateli

v oblasti sluZzeb® socialni péce Ize shrnout

nasledujici trendy, z nichz je tifeba vyjit pfi

diskusi o budoucnosti sluzeb socialni péce:

a) Vzhledem ke stavu vékovych kohort se
da ocekavat v nasledujicich 45 letech
zvySovani podilu starych osob vyZadu-
jicich socialné zdravotni péci (kvali po-
klesu porodnosti v poslednich 20 le-
tech) a relativné stabilni stav osob
s postizenim;

b) Pomalejsi rust véku nadéje na doziti
ve zdravi neZ rdst nadéje na doZiti zpG-
sobuje navyS$ovani sumy osob, které
vyzaduji zdravotné socialni péci.
Nékdy se nazyva starnutim staré po-
pulace;

¢) Vzhledem k bodim a) a b) dochazi
v solidaritnim okruhu k néardstu oprav-

nénych (platcl) a poklesu povinnych
osob (pfijemcl) v rdamci spolecenské
solidarity. V evropském srovnani je
Ceské tempo zmén vyznamné rychlej-
§i. S timto trendem se musi verejno-
pravni solidarity vyporadat;

d) PFi zachovani soucasného systému fi-
nancovani socialnich sluzeb je treba
pocitat s dlouhodobym a relativné str-
mym narlGstem vefejnych vydajl
v této oblasti.

Il. Shrnuti kliéovych vysledkt analyzy roz-
hovort a expertni diskuse

Analyza ziskanych dat - prilezitosti a limi-
ty_deregulace v systému socialni péce
v CR

Deregulace trhu sluzeb socialni péce je
klicovym krokem k uplatnéni principu par-
ticipace, ktery je zakotven jak v evropském
socialnim modelu, tak v socialni doktriné
CR. Participace klienta v souéasném
systému je vymezena do velmi Uzkého
manévrovaciho pole, jednd se spise
0 quasiparticipaci. Z praxe jsou znamé
pfiklady, kdy zahrani¢ni investofi se za-
jmem o vstup na ¢esky trh, po analyzach
od néj ustoupili z divodu spoutaného le-
gislativniho prostredi, i kdyz z hlediska ka-
pacity se jednalo o zajimavou investici.

Skeptici liberalizace trhu socialnich slu-
Zeb se priklanéji spise k nastaveni ,zdsad
dobrého vladnuti (good governance) v ob-
lasti socialnich sluZeb...”, které vychazeji
z principu volného trhu a nastavuji zadsah
statu s cilem dosazZeni Ucelu, ktery social-
ni sluZzby maji plnit - potfebnou pomoc
potfebnym bez diskriminace poskytovate-
10. Existuje totiZz obava z rdstu cen, tedy
obava z toho, aby mohl kazdy obéan s po-
tfebou péce na liberalizovany trh social-
nich sluzeb vstoupit.

Protoze klienty socidlnich sluzeb jsou
osoby v nerovném nebo ohroZzeném po-
staveni (institut slabsi strany - podobné
jako u najemnich smluv, zdravotni péce
apod.) a stat ma povinnost zabezpedit
témto osobam realizaci jejich prav, je ne-
zbytné, aby vyuZival socialné politické na-
stroje a ovlivhoval situaci v socidlnich
sluzbach. Zasadni otazka je tedy v tom,
jakd by méla byt role statu v socidlnich
sluzbach.

Role statu v socialnich sluzbach

Role statu je dnes silna, stat drii
v rukou klicové atributy pro regulaci soci-
alnich sluzeb - registrace poskytovateld,
uréuje obsah sluzeb, rozhoduje kdo ma
narok na péci a na vyplatu davky, rozho-
duje o vySi dotace - jde o direktivni, statem
organizovanou diskriminaci (existuje totiz
zvyhodnovani, dotovani krajskych subjek-
ta vuci obecnim a komerénim subjektdm,
potvrzené kvantitativnimi vyzkumy).
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Mezi respondenty panuje Sir§i konsen-
zus v otazce statni regulace ve formé akre-
ditace nebo koncesovani provozovatell
socialnich sluzeb, které by mohly byt
pfedpokladem pro kvalitni poskytovani
socialni péce. Jako nestastné se ukazalo
poskytovani davek ve finanénim vyjadre-
ni, které neni UCelové vazano - tedy jakasi
role statu ve zvy$ovani koupéschopnosti
uzivatell sluzeb.

Konkrétnimu feseni ulohy statu ve fi-
nancovani musi pfedchazet dva nezbytné
kroky (které dnes nejsou systematicky re-
Seny):

e pomoci klientovi orientovat se v systé-
mu socialniho zabezpeceni, resp. moz-
nych obligatornich zdrojich a moznos-
tech feSeni (poradenstvi napf. na ob-
cich),

e pomoci klientovi projit systémem soci-
alniho zabezpeceni, napf. v zahranici
vyuzivanym zplsobem care manage-
mentu - tedy véetné podpory pfi plano-
vani a realizaci pomoci.

Tyto kroky by zifejmé reSily preventivné
mnoho situaci jesté predtim, nez by doslo
k vyplaté fakultativnich davek (tedy i pfis-
pévku na péci). VySe uvedeny pfistup ale
zaroven vyzaduje vysoce kvalifikované so-
cialni pracovniky obci. V praxi funguje
tento zplsob napf. v Némecku, kde pfi vy-
platé pfispévku na péci je ihned nabizena
klientovi paleta moznosti, jak mlze svou
situaci fesit.

Siroka shoda je v otazkach meziresortni
spoluprace, kterd je mnohdy nefunkéni
nebo podléha konkurenénim tlakam.
Nelze totiZz oddélit socialni sluzby od dal-
sich sektorl verejnych sluzeb. Pokud ne-
bude feSena otadzka zdravotni péce, bydle-
ni a dopravni obsluznosti, budou klienti
jen putovat socialnim systémem a budou
kongit v systému socialni pomoci (social-
nich sluzbach nebo v systému hmotné
nouze). Komplexnost feSeni socidlnich
otazek se musi odrazet v komunitnich pla-
nech, pak teprve maji vyznam. Dnes$ni
praxe je takova, Ze se komunitni plany ori-
entuji pouze na dostupnost socialnich slu-
Zeb (dokonce je toto striktni zaméreni re-
prezentanty obce mnohde vyZadovano)
a jsou tak nefunkéni. Na tvorbé komunit-
nich pland se musi podilet vSechny spa-
dové obce; nelze, aby planovaly pouze
obce na drovni obci s rozsifenou plsob-
nosti.

Zvlasté v pobytovych zafizenich sluzeb
socialni péce pro seniory a osoby se zdra-
votnim postiZzenim dochazi k situacim, kdy
zdravotni pojistovny neproplaceji nékteré
zdravotni ukony aty jdou na vrub péce so-
cialni, tedy platby od klienta, potazmo po-
skytovatele. Nefunguje tedy spoluprace
poskytovatell socialnich sluzeb se zdra-
votnimi pojistovnami, které odmitaji hra-
dit nékteré zdravotnické ukony s argu-
mentem, Ze se jednd o socialni péci probi-
hajici v zafizeni socidlnich sluzeb.
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Dalsi oblasti, ktera se vaze k meziresort-
ni spolupraci, je oblast bydleni, kde nesta-
¢i specialni byty pro seniory a osoby se
zdravotnim postizenim a domy s pecova-
telskou sluzbou jako institut byly zruseny.

Finanéni toky v socialnich sluzbach

Siroky konsensus panuje v oblasti od-
stranéni sou¢asného systému statnich do-
taci poskytovatelim socialnich sluzeb ex
ante. Dotace jsou nevyzpytatelné - kazdo-
ro¢né je o né nutné Zadat a neni na né
pravni narok - to neumoziuje dlouhodo-
bou udrzitelnost poskytovateld a jejich
rozvoj. Dotace poskytovatelliim socialnich
sluzeb dnes mj. nahrazuji u pobytovych
zafizeni i $patnou platebni moralku zdra-
votnich pojistoven, které odmitaji hradit
nékteré ukony zdravotni péce.

Dosud se diskutuje o tfech alternativ-
nich moznostech finan¢nich tokl v social-
nich sluzbach vii¢i sou¢asnému stavu:

1) Financovani za klientem jako fakulta-
tivni davka (ze systému socidlni pomo-
ci);

2) Financovani péce na zakladé obligator-
nich davek z povinného pojisténi;

3) Financovani analogické financovani
zdravotni péce - vykonové financovani
ukon.

Ocenovani potiebnosti klienta systému

Pokud se ma do budoucna stat angazo-
vat ve financovani sluzeb socialni péce,
bude kliCovou otazkou stanoveni limitQ
nebo ukazatell ceny péce.

Soucasny systém kategorizace a fizeni
0 pfispévku na péci je opakované kritizo-
van jak uz samotnymi uZivateli, tak stres-
nimi a sitovymi organizacemi. Hlavni kriti-
ka mifi na nemoznost specifického indivi-
dudlniho posouzeni odbornikem. Posou-
zeni zdravotniho stavu probihad bez pfi-
tomnosti Zadatele na zakladé zdravotnické
dokumentace. Posuzovani je netranspa-
rentni a existuji regionalni rozdily v posu-
zovani. Z pohledu koupéschopnosti uZiva-
tele neodrazi ani nejvy$si mozny prispé-
vek celkovou cenu péce (ta je mnohem
drazsi).

Posuzovani pro potfeby prFispévku na
péci je nejednotné, neni legislativné za-
vazna metodika pro posuzovani potfebné
miry péce a navic je vykonova cena v rlz-
nych regionech rozdilna.

Soucasny zplisob poméruje namisto
toho kapacitu zafizeni a na zakladé ni do-
tuje poskytovatele. Zde je tedy kontrola
vefejnych vydaji méné efektivni, byt
zdanlivé se mize jevit jako efektivnéjsi.

Problematika s ocenénim potreby péce
je zplsobena tim, Ze chybi zfetelny spole-
censky a politicky zavazek miry zajisténi
obc¢ant. Konkrétni ¢isla jsou pak jen otaz-
kou ekonomického vypoctu.

Pfi uréovani vyse prispévku s ohledem
na potfebu péce je tieba definovat jakysi
statni minimalni standard (chudinsky
princip) a decentralizovat spravu na obce,
které ho mohou dobrovolné navysit. Pre-
vedeni spravy na obce by umoznilo Iépe
kontrolovat vazanost prispévku na ucéely
péce.

Kritice je opakované podrobovan i zpG-
sob posuzovani miry zavislosti a rozdéleni
miry zavislosti do 4 stupnil. Tato kategori-
zace nedokaze rozliSovat nuance tak, jako
jiné zplsoby posuzovani, napt. v Rakous-
ku, kde je stupnl miry zavislosti sedm.
NeékteFi experti popisuji dobrou praxi po-
suzovani potfebnosti v Némecku, kde se
posuzuje namisto funkénich kapacit klien-
ta pocet hodin potiebnych k zajisténi
péce.

Doporuceni pro Upravu nastave-
ni vefejnopravni povinné solida-
rity ve sluzbach socialni péce

v CR - vymezeni prostoru a role
dalsich subjektd

Aby mohla byt doporuéeni konzistentni,
je tfeba je v systému vnimat. Tedy navrh-
nout doporuéeni tak, aby jedna zména ne-
zpUsobila nerovnovahu v jiné oblasti sluzeb
socialni péce. Pro prehlednost doporuéeni
rozdélime do oblasti oznaéenych I. - V.

|. Opatieni pro deregulaci trhu socialnich
sluzeb

Vychozi premisou je posileni smluvni
volnosti mezi poskytovatelem a klientem.
Cilem je stav, kdy na otevieném trhu
volné soutézi poskytovatelé socidlnich
sluZzeb v nabidce sluzeb. BéZznou praxi je
smluvni svoboda tradiéné v anglofonnich
socialnich sluzbéach (Irsko, Velka Britanie),
kde jsou tyto vztahy postaveny mimo
rdmec vefejnopravni solidarity do sféry
soukromého prava (u nas obdoba obcan-
ského a obchodniho zéakoniku). Ve Velké
Britanii je od 80. let zkusenost se systé-
mem tzv. ,quasi-markets” (t¢méf volnych
trha socidlnich sluzeb). Sou¢asné s timto
opatfenim byl zaveden i institut ,care ma-
nager”, o kterém bude pojednano v bodé
Il c) této kapitoly. Pfipadné spory jsou fe-
§eny soudni moci, nikoliv spravnim orga-
nem, ten pouze udéluje a odebira certifi-
kace. V CR je systém sluzeb socialni péée
postaven vyhradné do sféry vefejnoprav-
niho zajmu, ¢imzZ se vefejna solidarita do-
tykd i osob, které by mohly vyuZivat sluz-
by v soukromopravni oblasti. Tim se po-
dafi zmensSit i solidaritni okruh (tzv. osob-
ni rozsah). Aby dravost nékterych obchod-
nich spole¢nosti neporusovala prava kli-
enta (slabsi strany) je tfeba nastavit verej-
nopravni zasah, nikoliv v8ak absolutni.
O jeho podobé bude pojednano v bodé lll. a)
této kapitoly.



Il. Opatfeni pro posileni subsidiarity spra-
vy a spravnich agend v oblasti socialni
péce

a) dukladnéjsi zavedeni principu subsidi-
arity pfi zajisténi péce do praxe

Princip subsidiarity musi definovat
zdkon jako odpovédnost obci za jeho na-
plfiovani v pripadé sluZeb spadajicich do
obligatorni vefejné solidarity (podobné
opatfeni nalezneme ve slovenském zako-
né ¢. 448/2008 Z. z. v § 8). Pfitom smér
subsidiarity vede posloupnosti od nefor-
malni domaci péce, pres sdilenou péci
v domacnosti, po péci s poskytnutim po-
bytu na prechodnou dobu aZ po pobyto-
vou péci trvalou. Nelze sice rodiné nafidit
zdkonem péci o blizkou osobu, Ize ji vSak
motivovat k takovému konani formou ne-
gativnich i pozitivnich davek. V budoucnu
bude nezbytné klast dliraz na vyznam ne-
formalni péce. Podle Jerdbka® mé dnes
&tvrtina rodin v CR osobni zkusenost s ne-
formalni pééi, podle Jefabka se sice obtiz-
né prognodzuje, zda tento trend bude
vzrustat - uvadi jako rozhodujici promén-
nou budouci legislativni podminky pro ne-
formalni pecujici. Tento koncept s nasta-
venim vyhodnych podminek pro domaci
pecujici pocita (danové zvyhodnéni, davky
v ramci socialniho zaopatfeni). Presto, Ze
vyznam domaécich pecujicich je znaény,
jednéa se o velmi naro¢nou roli a nelze na
ném stavét systém.

Dale se princip subsidiarity projevuje
i ve stupfiovani formy poskytované sluzby.
Ve stavajici legislativé je pouze implicitné
deklarovano, Ze sluzba terénni a ambu-
lantni pfedchazi sluzbé pobytové, nezava-
zuje vSak Zadné subjekty k naplnovani to-
hoto principu - formulace je nepravnicky
vagni. Podobné je tomu napf. i v sousedni
slovenské legislativé, kde uZ ale plynou
konsekvence pro niz§i Uzemnéspravni
celky.

b) decentralizace agendy sluzeb socialni
péée na uroven obci s roz§ifenou pu-
sobnosti

Koncepcni, metodicky a legislativni
rdmec sluzeb socidalni péce je plné v kom-
petenci Ustfedniho organu (MPSV). Roz-
hodovani o konkrétni podobé a strategiich
socialnich sluzeb v konkrétnich regionech
je Zadouci prevést na nejnizsi uroven ve-
fejné samospravy - podobné je tento
model uplatiovdn mnoho let napf. ve
Velké Britanii, ale i Svédsku a Dansku,
tedy napfi¢ modely socialnich statd. Vy-
svétleni je z logiky véci zfejmé - socialni
sluzby jsou nejadresnéjsim nastrojem so-
cidlni ochrany (jsou ob¢anim poskytova-
né na zakladé jimi uréenych potreb), proto
také jejich sprava musi byt obéandm na-
blizku, aby mohla pruzné reagovat na po-
tfeby terénu a situaci a trendy v regionu
(roz8ifovani kapacit nékterych typl slu-
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Zeb, spoluprace na komunikaci mezi obce-

mi apod.).

Podle sdéleni Tomes$e’ byl tento krok
uspésné ucinén v Albanii, kde byla odpo-
védnost za spravu financi a zabezpeceni
sluZzeb pro obc¢any decentralizovana na
uroven obci. Vyznamnym davodem pfi-
tom byl i geograficky profil a velka vzdale-
nost mezi obcemi a mésty zvlasté v hor-
skych oblastech. Decentralizaci spravy so-
cialnich sluzeb péce na obce tedy zvySuje
jejich geografickou a ¢asovou dostupnost,
cozZ je u osob s postizenim a starych obca-
nd zasadnim hlediskem.

Sprava socialni péce je tradi¢né decent-
ralizovadna i ve Velké Britanii, kde je velky
diraz kladen na spolupraci celkii podob-
nych nasim okresim (local authorities)
s cirkevnimi a nestatnimi organizacemi.
Anglie je diky tomu velkym vzorem i v ob-
lasti komunitni socialni prace.

V rédmci decentralizace agendy socialni
péce na obce je nutné zajistit:

i. zabezpeteni poskytovatelské sité obli-
gatorné poskytovanych sluzeb socialni
péde. Tato poskytovatelska sit maze byt
zajisténa jak vlastnimi pfispévkovymi
organizacemi, tak ndkupem sluzeb od
jinych poskytovatel(;

i. pfevedeni financovani téchto sluzeb -
viz dal$i opatfeni.

c¢) zavedeni institutu ,care manager”
v ramci nastroju vefejnopravni povinné
solidarity

S presunem agendy sluzeb socialni
péce na obce souvisi i zfizeni nového insti-
tutu ,care manager”. Tento institut vycha-
zi z dobré praxe zemi, ve kterych funguje
komunitni prace a obéanskd komunita je
pfirozenym solidaritnim Gtvarem (napf.
Velka Britanie, Rakousko, Izrael, Némecko,
Irsko). Care manager je kvalifikovany soci-
alni pracovnik, zaméstnanec obce, ktery
fidi péci pro konkrétni obéany a rodiny. Je
jednoticim prvkem, ktery muze synergicky
vyuZivat zdroje feSeni nepfiznivé socialni
situace z pfirozeného prostiedi obcéana
v kombinaci se zdroji vefejnopravnimi.
Navic rozhoduje i o rozsahu obligatorni
solidarity (fakultativni davky a sluzby).

Idealnim pFipadem by mohl byt institut,
ktery propojuje socialni praci a zdravotni
sluzbu jako integrovany néstroj podpory
ve vlastnim prostfedi klienta. Kalvach?®
v této souvislosti mluvi o tzv. ,komunitni
sestie”, kterd je ale podle jeho definice
zdravotnickym pracovnikem vykonavaji-
cim nejen oSetfovatelskou péci, ale
i Ukony z agendy socialniho pracovnika,
jako napt. zajisténi ndvaznosti dalSich slu-
Zeb, koordinace dalsich zdroji z okoli kli-
enta, fizeni sdilené péce. Z toho divodu
mluvime spiSe o care manazerovi, ktery je
kvalifikovanym socialnim pracovnikem.
Jeho zdsadnim partnerem ale musi zustat
zdravotnicky pracovnik (sestra).

Takovému zadsahu by v§ak musela pred-
chazet zména v zadkoné o obcich, ktera by
jednoznaéné delimitovala odpovédnost za
zabezpeceni sluzeb socialni péce v mini-
malnim standardu pro ob¢any obce s roz-
sifenou pusobnosti. V soucasné dobé je
tato povinnost zakotvena v zakoné
¢. 128/2000 Sh. pouze vagni deklaraci.

lll. Opatieni pro zabezpeéeni zakladnich
lidskych a socialnich prav pro potieb-
né obcany

a) Vefejnopravni garance legality a kvali-
ty socialnich sluzeb

Je tfeba zajisténi statem autorizovaného
opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb
na zakladé splnéni zakonnych podminek
pro poskytovani socialnich sluzeb. Tento
krok je nezbytny pro ochranu slabsi strany,
kterou je v socidlnich sluzbach klient/za-
kaznik, a to z divodu nepfiznivé socialni
situace (stafi, zdravotni nebo socialni hen-
dikep apod.). Je vice moznosti, jak zajistit
tuto garanci. Ve Velké Britanii plsobi ve-
fejnopravni korporace Narodni institut pro
kvalitu zdravotnich sluzeb a péc¢e (The Na-
tional Institute for Health and Care Excel-
lence - NICE), ktery vydava narodni stan-
dardy socialni péde. V Ceské republice
nyni funguji ministerské inspekce. Proble-
matickym bodem tohoto opatieni bude
definovani kvality péce, ktera je posuzova-
na, nebot ta zahrnuje ekonomické i etické
aspekty. Etické aspekty kontroluji profesni
organizace verejnopravniho charakteru
(napf. British Association of Social Wor-
kers ve Velké Britanii nebo National Asso-
ciation of Social Workers v USA). Pokud
by méla odpovidajici pravni status, muze
se timto garantem v CR stat profesni ko-
mora socialnich pracovnikd, kterd je ve
vécném zaméru zadkona o socialnich pra-
covnicich. Hlavnim znakem takového kon-
trolniho institutu je vefejnopravni povaha
a nezavislost na financovani a poskytovani
socidlnich sluzeb (tim by byl naplnén fran-
couzsky princip, kde strany poskytovatele,
financiéra a kontrolora jsou zastavany vza-
jemné nezavislymi instituty - vefejna spra-
va, profesni korporace, soukromy/nezisko-
vy poskytovatel).

b) Veiejnopravni garance dostupnosti
pro véechny potiebné obéany zajisto-
vana obcemi s rozsifenou plsobnosti

Tento krok odrazi realizaci prava obéana
na dlstojné Zivotni podminky a na cest
a dlstojnost. Je realizovan tim, Ze zakon-
na uprava socialnich sluzeb musi defino-
vat univerzalni prdvo na poskytnuti pfi-
stfesi, stravy a nezbytné socialni pécée pfri
splnéni podminky potfebnosti (dale defi-
nované zakonem, dnes napf. zdkonem
0 pomoci v hmotné nouzi). Zakon tedy
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musi stanovit dva kliGové aspekty tak, aby

byly snadno méfitelné.
Jednd se o:

i) minimalni materialni standard pro za-
bezpeceni pristiesi, stravy a socialni
péce jako ukazatele lidské distojnosti;

ii) kritéria pro posuzovani nemajetnosti
(napf. s pouzitim jiz existujicich kritérii
vyuzivanych v hmotné nouzi).

¢) Definice minimalniho standardu

Na rozdil od soucasné kvalitativni stan-
dardizace, kterd ve skute¢nosti neméri
kvalitu péce, je tfeba nastavit méritelné -
materialni, technické, personalni a ekono-
mické standardy poskytované sluzby.
Ukazatelé minimalniho standardu by mély
zohledrovat spise povinnosti vici kliento-
vi, nez viéi poskytovateli. Inspirace je evi-
dentni ve slovenském zakoné o social-
nych sluzbach ¢. 448/2008 Z. z., ktery tyto
méfitelné standardy definuje ve formé
pfiloh k zakonu.

d) Zavedeni principu ,davka predchazi
sluzbu”

Konstrukce souéasného pfispévku na
péci nekoncepéné mifi jednou davkou na
dva odlisné cile a dokonce odli$né cilové
skupiny. Na jedné strané umoznuje pres
pfijemce pouzit prispévek pro nahradu
uslé mzdy pecujici blizké osobé, na druhé
strané slouzi pfijemci k ndkupu socialnich
sluzeb. Nemusime zde rozebirat, jaké to
v mnoha pripadech muzZe zplisobovat na-
péti uvnitf rodin a v krajnich pfipadech
vést i k zanedbavani uvnitf vlastni rodiny.
Problém je v tom, Ze v prvnim pfipadé je
davka logicky konstruovdna spiSe jako
davka systému statni socidlni podpory
a mélo by se tedy jednat o davku pro pe-
Cujici osobu, ve druhém pfipadé se jedna
o davku pro pfijemce a jeji charakter
spada do systému socialni pomoci.

Zavedeni principu by mélo zajistit pres-
néjsi zacileni nastrojli na feseni vzniklé po-
tfeby. Pokud tedy ¢len rodiny umi a zvlada
péci o blizkou osobu, ale limituje ho to
z ¢asovych divod( v moznosti vydélavat,
pak by mél nastroj cilit na ndhradu mzdy
této osoby. Pokud domaci pecujici nemu-
Ze, nechce nebo neumi pecovat o blizkou
osobu, lze davku cilit i na osobu, které
vznikaji naklady se zajisténim zvySené po-
treby péce, tedy samotnému uZivateli.
Vys$e takové davky musi odpovidat néakla-
dim za prdmérné minimalni naklady za
sluZzbu v minimdalnim materialné technic-
kém standardu. V roce 1993 byla v Ra-
kousku zavedena takovato praxe, ktera
umoznuje vyuzit davky jak klientim, tak je-
jich rodinnym pfislusnikim pecujicim
v domacim prostredi®. Vyhodou této davky
je fakt, Ze neni Ucelové vazana, umoziuje
klientovi i jeho pecujicimu svobodné volit
nakladani s ni. Zavedeni tohoto systému
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zajistilo dobré zabezpeceni péce pro osoby
s niz§i mirou zavislosti na péci.

IV. Redefinice roli subjekti a objektu ve
sluzbach socialni péce

a) zména definice cilovych skupin sluzeb
socialni péce

V budoucnu bude nezbytné prehodnotit
klasicky pohled na cilové skupiny optikou
kategorizace a nivelizace. Nové je potieba
nekategorizovat cilové skupiny vertikalné
(dle socialnich udalosti), ale pfidat hori-
zontalni ¢lenéni podle prostiedkud k zajis-
téni péce. V zasadé se jednd o tfi ekono-
mické drovné:

e Vlastni prostiedky zcela pokryvaji po-
treby uzivatele;

e Vlastni prostfedky uzivatele zEasti po-
kryvaji jeho potiebu péce;

e UZivatel nema prostredky k napliovani
potfeb péce.

Pfitom prostfedky jsou v tomto pfipadé
disponibilni pfijmy nebo vynosy z majet-
ku uzivatele, ktery neni nezbytny pro za-
jisténi dlstojnych Zivotnich podminek (ty-
picky jde o bydleni a minimalni vybaveni
domadcnosti, véci osobni potieby). Pro ta-
kovou definici nezbytnych prostiedkd Ize
Uspésné pouzit zaZitou praxi zakonl
¢. 110/2006 Sh., o Zivotnim a existenénim
minimu, a ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi.

b) Zména nastaveni kompetenci mezi
subjekty

V systému poskytovani socialnich slu-
7eb je v CR v souéasnosti pfitomen neza-
douci soubéh roli jednotlivych subjektt
(Gasto i ambivalentnich). Tento byl sice
Caste€né odstranén presunem agendy in-
spekci zpét na MPSV CR, presto stiet
zajmu zGstava minimalné na drovni kraja.
Zakladnim principem, ktery vylu€uje neza-
douci soubéh je disperze ukonl v systé-
mu socialnich sluZzeb mezi vice subjekt
vzdjemné nezavislych. Ministerstvo by
mélo vystupovat ve dvou rolich, koncep-
tora a legislativce, kraje v novém systému
napliuji pouze roli inspektora. Ugelem in-
spekce je kontrola naplfiovani podminek,
na zakladé kterych je udéleno opravnéni
k poskytovani socidlni sluzby - nikoliv po-
suzovani kvality podle neexistujicich krité-
rii (jako je tomu dosud)™. Rozsah inspekci
je dan rozsahem intervence, kterou posky-
tuje statni organ inspektované organizaci.

Obce s rozsifenou pUsobnosti by se
staly v novém systému elementarni jed-
notkou, ktera je subsidiarné nejlépe odpo-
vidajici arovni ve statni spravé pro garan-
ci, financovani a spravu poskytovani slu-
Zeb socialni péfe na svém Uzemi svym
obéanum.

Vyznamnou vykonnou roli by prebirali
nestatni poskytovatelé socidlnich sluzeb

(at obchodni spole¢nosti nebo neziskové
organizace). Zéakladni podminkou posky-
tovani socialnich sluzeb je registrace po-
skytovatele ve vefejném registru, stejné
jako v soucasném systému. Mira zasaho-
vani verejné spravy do ¢innosti poskyto-
vatelU socialnich sluzeb zavisi na mire vy-
uzivani verejnych rozpoctd. Na poskyto-
vatele, ktefi nevyuzivaji financovani z ve-
fejnych rozpoctd, se vztahuje pouze kon-
trola podminek opravnéni k poskytovani
(inspekce kraje), ochrana spotiebitele
(COl), dodrzovani lidskych prav (Vefejny
ochréance prav).

Zavér

Clanek pfinasi navrh redefinice systé-
mu verejného financovani sluzeb socialni
péte v CR provedeny formou doporuée-
nych opatfeni pro Upravu stavajiciho na-
staveni systému upraveného zakonem
o socialnich sluzbach. Aktualné jsou pfi-
sluS§nymi organy vefejné spravy provade-
ny postupné parametrické Upravy, které
jsou reaktivni povahy, tedy reaguji na ak-
tudlné vzniklé problémy a mohou byt
ovlivnény lobbistickymi tlaky. Vystupem
tohoto textu je analyza pficin problém
v systému a z nich vyplyvajici ndvrh systé-
movych Uprayv, které Fesi pravou podstatu
problému dlouhodobé a s ohledem na
konkrétni data a zkuSenosti. Struéné shr-
nuti doporucéeni k nastaveni vefejnoprav-
ni solidarity v systému sluzeb socialni
péce je nasledujici:

1) Je nutné vymezit povinnost statu
v rozsahu a obsahu garantované soci-
alni solidarity - pfitom vychazime ze
zésad subsidiarity (vefejnopravni po-
skytnuti socidlni sluzby je az posledni
variantou feSeni potfeb cilové skupi-
ny) a participace (je nutné zapojit kli-
enta a jeho zdroje do feSeni nepfiznivé
situace). Diky disledné aplikaci tohoto
postupu se snizi okruh pfijemcl po-
vinné vefejnopravni solidarity - nékte-
fi nebudou chtit dobrovolné vyuzit
svého prava na poskytnuti sluzby za-
jistované vefejnopravni solidaritou
a daji prednost ndkupu na volném
trhu. Ti, ktefi nemaiji jiné zdroje a vyu-
Ziji vefejnou solidaritu, ziskaji péci
ucelenéjsi (o stejny kolac se bude délit
méné osob).

2) Rozsah povinné solidarity musi byt
méfitelny a musi byt poskytovany
v minimalnim materialnim standardu
tak, aby povinné garantované sluzby
nezasahovaly do volného trhu, ale aby
vypliovaly mezery, které volny trh ne-
pokryva - tedy aby nastavovaly uni-
verzalni minimalni ochranu v beve-
ridgeovském pojeti.

3) Je tfeba systematicky podpofit jak po-
bytové, tak alternativni formy péce
a dalSi nastroje jako prevenci naklad-
né péce poskytované v ramci povinné



solidarity. Pfedev§im jde o podporu
konceptu sdilené péce, podporu nefor-
malnich pecujicich a rizné formy dob-
rovolné solidarity nestatnich subjektu.
Verejna sprava v této podpore hraje
roli financiéra, ktery bud nakupuje
sluzby od nestatnich poskytovateld,
nebo financuje jejich rozvojové aktivi-
ty granty.

4) Vytvoreni volnéjsiho smluvniho pro-
stfedi pro volbu vhodného poskytova-
tele péce. Snizeni regulace v prostredi
poskytovani sluzeb socidlni péce
umozni vytvoreni volnéjsiho trhu po-
skytovatell, ktefi mohou nabidnout
$irsi portfolio nabidky feSici konkrétni
potieby konkrétnich zakaznikl v pod-
staté individualné. Pfipadové studie
ukazuji, Ze poskytovatelé pfipraveni na
deregulaci existuji a maji mechanismy,
které jim umozZnuji dobre fungovat.

5) Nastaveni kontrolnich mechanisma
pro ochranu klientd na volném trhu
sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze vztah kli-
entd a poskytovatelG sluzeb socialni
péce je nerovny (klientova potieba je
vefejnym zajmem), je tfeba vytvofit
systém verfejnopravni kontroly posky-
tované péce.

Pokud dojde k uvolnéni stavajici regula-
ce sluzeb socialni péce, posili se vyznam
dobrovolné formalizované solidarity ne-
statnich subjektd (pfedev§im nezisko-
vych) v celém systému. Na jedné strané
se mohou uplatnit na volném trhu, na
druhé strané mohou byt dodavateli verej-
nopravné garantovanych socidlnich slu-
Zeb.

Jako éervend nit se v textu vine mys-
lenka ucelené a systémové zmény finan-
covani vefejnopravni solidarity ve sluz-
bach socialni péce, ktera stoji tvafi v tvar
demografickym a socidlnim vyzvam. Ve-
fejnopravni solidaritu je tfeba vnimat jako
vyznamny princip financovani sluzeb soci-
alni péce, ktery stoji ve druhé linii za vol-
nym trhem sluzeb socialni péce, dopliiuje
jeho nedostatky a je uréena nejméné ma-
jetnému segmentu klient(. Pro nemajetné
obéany poskytuje komplexni sluzby v mi-
nimalnim standardu - zde je jeji uplatnéni
nenahraditelné. Nestoji vSak jako konku-
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rence trhu sluzeb socidlni péce, jehoz seg-
mentace se orientuje na klienty, ktefi jsou
schopni kofinancovat svou péci z vlast-
nich zdroji. Soucasna praxe toto neumoz-
fuje a spiSe hleda dalsi dil¢i opatfeni k po-
sileni regulace, kterd muzZe svadét k ob-
chéazeni nebo dal§im Uskonym reakcim.

1 VOJTISEK, P. Principy financovani vefejnopravni a
dobrovolné formalizované solidarity ve sluzbach
socialni péce v CR. Praha: FF UK, 2016.

2 MPSV CR. Diivodova zprava k novele zakona o so-
cialnich sluzbach (data: OK systém), Praha: MPSV,
2015, str. 21.

3 PRUSA, L. Financovani sluzeb socialni pége v CR -
teorie a praxe. In Férum socialni prace 3/2015.
Praha: VUPSV, v.v.i., 2015. ISSN 1802-5854

4 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. 2. aktualizované vy-
dani. Praha: Portal, 2008, str. 182

5 podrobnéji viz VOJTISEK, P. Principy financovani
vefejnopravni a dobrovolné formalizované solidari-
ty ve sluzbach socialni péce v CR. Praha: FF UK,
2016. str. 79-88.

6 JERABEK, H. a kol. Mezigeneraéni solidarita v pééi
o seniory. 1. vyd. Praha: SLON, 2013.

7 TOMEé, I. expertni rozhovor, Praha, 15. 9. 2014

8 KALVACH, Z. a kol. Podpora rozvoje komunitniho
systému integrovanych podpurnych sluzeb. Praha:
Diakonie CCE, 2014, str. 33-35

9 BMASK Osterreich. Pflegekarenzgeld. Dostupné z:
https://www.sozialministerium.at/site/Pension_Pfle-
ge/Pflege_und_Betreuung/Hilfe_Finanzielle_Unters-
tuetzung/Pflegekarenzgeld/Pflegekarenzgeld. (25. 9.
2016)

10 Systém standard( kvality ve skutecnosti zadnou
kvalitu neméfi - pouze atributy socialni sluzby.

11 viz TOMES, I. Uvod do teorie a metodologie social-
ni politiky. Praha: Portal, 2010.

Literatura

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. 2. aktualizované vy-
dani. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-485-4
HOLEC, ZUSKA & Partnefti. Pravni analyza Il. - Roz-
bor pravniho systému Ceské republiky v oblasti
socialnich sluzeb v obecném zdjmu. Praha:
HOLEC, ZUSKA & Partnefi, 2011 v ramci projektu

Podpora procest v socialnich sluzbach.

JERABEK, H. a kol. Mezigeneraéni solidarita v péci
o seniory. 1. vyd. Praha: SLON, 2013. ISBN 978-80-
7419-117-6

KALVACH, Z. a kol. Podpora rozvoje komunitniho
systému integrovanych podpurnych sluZeb. Praha:
Diakonie CCE, 2014. ISBN 978-80-87953-07-5

MOLEK, J. Marketing socialnich sluZeb. Praha:
VUPSV, v. v. i., 2009. ISBN 978-80-7416-026-4

MPSV CR (odbor 22). Diskusni material k vychodis-
kim dlouhodobé péce v Ceské republice. Praha:
MPSV CR, 2010. ISBN 978-80-7421-021-1

MPSV CR: Divodovaé zpréva k novele zakona o soci-
alnich sluzbach (data: OK systém), Praha: MPSV,
2015.

PRUSA, L. Financovéni sluzeb socialni péée v CR -
teorie a praxe. In Férum socialni prace 3/2015.
Praha: VUPSV, v. v. i., 2015. ISSN 1802-5854

PRUSA, L. Model efektivniho financovéni a poskyto-
vani dlouhodobé péce. Praha: VUPSV, v. v. i., 2011.
ISBN 978-80-7416-097-4

PRUSA, L. Poskytovani socialnich sluZeb pro seniory
a osoby se zdravotnim postiZzenim. Praha: VUPSV,
V. V. i., 2012. ISBN 978-80-7416-048-6

PRUSA, L., VISEK, P. Optimalizace socialnich sluzeb.
Praha: Narodni centrum socialnich studii,
0.p.s. a Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci,
V. V. i., 2012

TOMES, I. Uvod do teorie a metodologie socialni po-
litiky. Praha: Portal, 2010, ISBN 978-80-7367-680-3

VOJTISEK, P. Principy financovéni verejnoprévni
a dobrovolné formalizované solidarity ve sluzbach
socidlni péce v CR. Praha: FF UK, 2016.

Zakony a dalSi pravni normy:

Ceska republika. Zakon ¢é. 108/2006 Sb., o sociélnich
sluzbéach, ve znéeni k datu 6. 1. 2016.

Ceska republika. Zakon & 128/2000 Sh., o obcich,
ve znéni k datu 6. 1. 2016.

Evropsky parlament a Rada. Smérnice EP a Rady
o sluzbach na vnitrnim trhu 2006/123/ES ve znéni
k datu 6. 1. 2016.

Ceska republika. Vyhlaska ¢. 505/2006 Shb., kterou se
upravuji néktera ustanoveni zékona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbachk, ve znéni k datu 6. 1. 2016.

Slovenska republika. Zdkon ¢&. 448/2008 Z. z., o social-
nych sluZbach, ve znéni k datu 26. 12. 2015.

Autor PhDr. Petr Vojtisek, PhD.
(info@vojtisekpetr.cz) pusobi na Katedre
socidlni prace Filosofické fakulty UK
v Praze (Department of Social Work, Fa-
culty of Arts, Charles University), U Kfize 8,
158 00 Praha 5 - Jinonice, Ceska republi-
ka.

Operaéni program Zaméstnanost je premiantem v cerpani evropskych dotaci

Nejrychleji se v souéasném programovacim obdobi 2014 az 2020 dafi ¢erpat finanéni prostiedky z Operaéniho programu Zaméstna-
nost (OPZ), a to v porovnani s ostatnimi operaénimi programy v CR i ve srovnani s piedchozim obdobim a Operaénim programem Lid-
ské zdroje a Zaméstnanost (OP LZZ). Objem vydanych pravnich aktd o poskytnuti podpory Zadatelim ¢inil na konci roku 2016 34 mili-
ard korun, tedy necelou polovinu z celkové alokace OPZ. Za stejné obdobi se v predchozim programu podafrilo vydat pravni akty v hod-
noté 15 miliard korun (pfiblizné ¢tvrtina alokace OP LZZ). V porovnani s ostatnimi opera¢nimi programy si OPZ vede vice nez dobre.
Uspél pfi pravidelném hodnoceni rizikovosti, které provadi Ministerstvo pro mistni rozvoj - Narodni organ pro koordinaci. OPZ byl vy-
hodnocen jako program s nizkym rizikem, coZ znamend, Ze momentalné neni nutné pfijimat opatfeni, kterd by vedla ke zrychleni a ze-
fektivnéni jeho éerpani. To potvrzuje i fakt, e CR nyni zada Evropskou komisi o proplaceni 170 miliont eur, které se podafilo vyéerpat
z ESI fondl (bez zemédélského fondu), pricemz skoro 104 miliont eur pfipada pravé na OPZ.

Zdroj: MPSV
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Analyza faktord ovliviujicich Gspésnost integraéniho programu v
obci se socialné vylouéenou lokalitou - pripadova studie

Jan Vasat

Abstrakt

Text predstavuje vysledky pripadové studie uspésnosti vy-
braného programu, ktery je zaméren na integraci obce
a jeji socialné vylouéené lokality. Hlavnim cilem studie byla
analyza plsobeni charakteristik programu a charakteristik
prostredi na uspésnost programovych snah o integraci
obce a jeji socialné vyloucené lokality.

~Socialné vyloucena lokalita” mne tedy zajima jako jedna
ze dvou vzajemné rozpojenych entit. Prvni nese oznaceni
socialné vyloucena lokalita, druhou predstavuji ostatni
casti obce, které nenesou nalepku ,socialné vyloucena lo-
kalita”. Obé entity jsou oddéleny procesem dezintegrace.
Nebudu se zde ale zabyvat ani procesem socialniho vylu-
covani (exkluze), ani socialnim zacleriovanim (inkluzi).
Pojmy exkluze a inkluze se tykaji vétsi ¢i mensi dostup-
nosti prileZitosti pro jedince a ,socialné vyloucena lokali-
ta” je z tohoto hlediska socialnim uskupenim, které sesta-
va z jedincti s omezenym pristupem k prileZitostem. Véno-
vat se budu procesu integrace, tedy vice ¢i méné uspésné-
mu, vzajemnému propojovani dvou dosud socialné rozpo-
jenych, vyse zminénych céasti obce.

Klicova slova:
integrac¢ni program, socialné vylouéena lokalita, integrace,
dezintegrace, uspésnost

Abstract

This article present results of case study of integration
program success. This program, which concentrate on in-
tegration between one village and its socially excluded lo-
cality, was deliberately choosen. The main aim of this
study was analysis of coverage program characteristics
and environment characteristics on success of program
efforts in integration between village and its socially
excluded locality.

~Socially excluded locality” interest me as one of two mu-
tually disconected entities. First is the socially excluded lo-
cality, the second create the others parts of village, which
has not the label ,Socially excluded locality”. These two
entities are separated by a proces of disintegration. The ar-
ticle deal not with proces of social exclusion and social in-
clusion. The terms exclusion and inclusion refer to more or
less acces to opportunities for individual people and so-
cially excluded locality is, from this view, socially group,
which is created from individual people who have limited
acces to opportunities. The article is dedicated to the inte-
gration process, mutually conected of two separated parts
of village.

Keywords:
integration program, socially excluded locality, integra-
tion, disintegration, success

Socialné vyloucené lokality, inte-
grace a jeji Uspésnost

Socialné vylouéené lokality, ve kterych
jsou soustiedéni lidé s obtiznym pfristu-
pem k prileZitostem, se ¢asto vyskytuji
v regionech s vysokou nezaméstnanosti,
které prosly strukturalnimi zménami,
a které Mare$ (2004) nazyva kapsami chu-
doby. Do téchto regionl byli v dobé tzv.
planovitého hospodarstvi zvani ¢i organi-
zované stéhovani lidé s nizkou kvalifikaci
nebo bez kvalifikace vyuzitelni v tézkém
pramyslu. Po roce 1989 doslo ke zméné
primyslové struktury, podniky se uzavre-
ly nebo preorientovaly vyrobu, téZebni
pramysl se vyrazné utlumil, nicméné ne-
kvalifikovani pracovnici, pro které jiz nyni
tyto regiony nenachdzeji uplatnéni, zUsta-
li. Vytvéareji se tak socialné silné deprivo-
vané regiony. To se tyka i obce, jejimz in-
tegraénim programem se zabyva tato pfi-
padova studie, a regionu, v némz se tato
obec nachazi.
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V téchto regionech a obcich vznikaji so-
cialné vyloucené lokality Castéji, nez v ji-
nych ¢astech republiky. Obyvatelé tako-
vych lokalit byvaji okolim identifikovani
jako Romové. Viditelna etnicka odlisnost
zdlraznuje rozdily, které jsou dany v rovi-
né vyloucéeni - nevylouceni a vzajemnou
dezintegraci potvrzuje. Neni pfitom pod-
statné, zda obyvatelé vylouéenych lokalit
sami sebe jako Romy vnimaji, podstatna
je skuteénost, Ze jsou takto vnimani oko-
lim, které je zafazuje do romské etnické
kategorie (Jenkins, 2008) a diky tomu uva-
Zuje v dichotomiich ,my - oni”. Dle kon-
ceptu Lewise (1968) by se dalo hovofit
o tom, Ze lokality jsou obyvany , lidmi kul-
tury chudoby”.

Young (1999) hovofi o rozdéleni spole¢-
nosti na ,jadro” a ,okraj”, kdy ,jadro”
tvofi ti, ktefi jsou pevnou soucasti majo-
ritni spole€nosti a ,okraj” ti, ktefi tvofi mi-
noritu a na Zivoté majoritni spole¢nosti
participuji minimalné nebo vibec.
Jadro” a ,okraj” jsou vzajemné dezinte-
grovany, prislusnici ,jadra” jsou drziteli

moci, ktefi uréuji pravidla fungovani obce,
vliv ,okraje” na fizeni obce je zanedbatel-
ny. Déle v textu budu uZivat oznaceni oby-

mimo socidlné vylouéenou lokalitu)
a ,okraj” (obyvatelé obce Zijici v socialné
vyloucené lokalité) pravé v tomto smyslu
dle Youngova (1999) konceptu.’

Integraci chapu jako vzajemné propojo-
vani dvou dosud rozpojenych (dezintegro-
vanych) celkd, v konkrétnim pfipadé vza-
jemné propojeni obce a jeji socialné vylou-
¢ené lokality. Pfi integraci by mélo docha-
zet ke zvySovani intenzity a kvality vzajem-
nych kontaktd, vymény ideji, zbozi, sluzeb
mezi dosud rozpojenymi ¢astmi obce.

Na intenzitu a kvalitu vzajemnych kon-
takti a vymény mezi rozpojenymi Cast-
mi obce se snaZi puUsobit ,integraéni
program”. ,Program” chapu v souladu
s Winklerem (2002) jako cilevédomou akti-
vitu, vzajemné provazanou sérii opatreni
realizovanych za Uéelem dosaZeni urcité-
ho cile. Tim je v tomto konkrétnim pfipadé
integrace. Pro svou studii jsem zdmérné



vybral program, ktery je realizovan na lo-
kalni arovni, je jedinym integra¢né zamé-
fenym programem v dané obci a je dekla-
ratorné ,integrac¢ni” ve smyslu vySe uve-
deného vymezeni pojmu integrace. Zjistit,
zda je integracni pouze deklaratorné ¢i
zda ma skuteény potencidl pro dosahova-
ni prointegranich zmén bude jednim
z cili mé pripadové studie.

Uspésnost takového integraéniho pro-
gramu budu chapat jako napliovani jeho
cilt, tedy jako realizaci zamyslené zmény
intenzity a kvality interakci mezi majoritou
a minoritou, ¢i mezi ,jddrem” a ,okra-
jem”. Naplnovani cili pfitom budu nahli-
zet jednak z hlediska dosazeni uvedené
zmény, a dale z hlediska procesu dosaho-
vani prointegracni zmény, tedy z hlediska
pribéhu aktivit k naplnéni cile smérujicich
(Vasat, 2014). Dosazeni zamys$lené proin-
tegra¢ni zmény budu chapat jako charak-
teristiku obce, kterd je vysledkem spolu-
plsobeni programu (tzv. ,vnitinich” fak-
tord Uspésnosti) a Sirsiho socialniho kon-
textu, v némz je program realizovan (tzv.
Lvnéjsich” faktord uspésnosti).

Za aktéry programu pro Ucely tohoto vy-
zkumu povazuji subjekty, které v ramci vy-
brané obce svym jednanim a rozhodova-
nim pfimo, tzn. v osobni interakci s klienty
nebo pracovniky programu, ovliviiuji pod-
minky plsobeni a Gspésnost integracniho
programu. Jsou to, za prvé pracovnici pro-
gramu a manazefi organizaci, které se po-
dileji na realizaci programovych aktivit, za
druhé néktefi politicti predstavitelé vybra-
né obce, a za tfeti neformalni predstavite-
le ,jadra” nebo ,okraje” obce’.

Vnéjsi a zejména vnitini faktory Uspés-
nosti integraéniho programu vymezim po-
moci teorie podminek Uspésné implemen-
tace programu. Winkler (2002: 9) chape
implementaci jako ,proces nebo vykon
politického programu®”. Takto chapané im-
plementace je predmétem mé studie
vnitfnich faktor( Uspésnosti vybraného
programu. Uspésna implementace pro-
gramu je dana schopnosti jeho aktérd
prabézné vyladovat (vyjednavat a modifi-
kovat) charakteristiky programu (cile,
predpoklady o ovlivnitelnosti a zptsobech
ovliviiovani integrace, angaZzovanost per-
sonalu programu) tak, aby byly dobrymi
nastroji realizace cili v daném kontextu,
ktery je dan vnéjsimi faktory Uspésnosti.

Sabatier a Mazmanin (Winkler, 2002)
prozkoumali vice neZ dvacet americkych
a evropskych studii implementace jednot-
livych program{, které byly provedeny pfi-
stupem ,shora doli”, tzn., Ze zacinaly ana-
lyzou cinnosti aktérl, ktefi puasobili na
centralni ¢i regionalni Grovni, a pokraco-
valy zkoumanim pracovnik(, ktefi progra-
my implementovali. Rozborem téchto stu-
dii stanovili soubor $esti podminek pro
efektivni implementaci program(. Do to-
hoto souboru patfi: 1. Jasné a konzistentni
cile programu, 2. Adekvatni teoreticky kau-
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zalni model vlivu, 3. Pradvné strukturovany
implementaéni proces, 4. AngaZovani,
s programem loajalni a kompetentni im-
plementujici Gfednici, 5. Podpora zajmo-
vych skupin a politickych autorit, politicka
legitimita programu, 6. Stabilita socialné
ekonomickych podminek, jejichz zmény
nenarusuji podstatné politickou podporu
nebo platnost kauzalniho modelu.

Uvedené podminky Uspésné implemen-
tace programu budou vyuzity jako vycho-
disko stanoveni dil¢ich vyzkumnych otdzek
o faktorech Uspésnosti vybraného progra-
mu integrace. Opét se k nim vratim v em-
pirické Casti studie, kde budu z hlediska
podminek Uspésné implementace stanove-
nych Sabatierem a Mazmaninem (Winkler,
2002) interpretovat zjisténi o faktorech,
které brani a napomahaji integraci obce
a jeji socialné vyloucené lokality.

Dale se budu podrobnéji zabyvat pUso-
benim uvedenych faktorl, konkrétné mé
bude zajimat, jak podporuji ispésnost vy-
braného programu integrace, pripadné
jak uspésnosti tohoto programu brani. Za
vnitini faktory Uspésnosti pfitom budu
povaZzovat ty podminky Uspésné imple-
mentace, které jsou vySe oznaceny jako
prvni (jasné a konzistentni cile programu),
druhd (adekvatni kauzalni model vlivu
programu) a ¢tvrta (angaZovani, s progra-
mem loajalni pracovnici implementace).
Za vnéjsi faktory pak budu povazovat pod-
minky Uspésné implementace, které jsou
vySe uvedeny jako treti (pravné strukturo-
vany implementaéni proces), patd (pod-
poru zadjmovych skupin a politickych auto-
rit) a Sestd (stabilita socialné ekonomic-
kych podminek).

Metodika

K hlavni vyzkumné otazce (,Co a jak
brani a co napomaha integraci obce a je-
jich socialné vyloucenych lokalit?”) jsem
postupné vytvofil osm diléich vyzkum-
nych otazek:

1. Koho muzeme oznacovat za ,aktéra
programu” zamérfujiciho se na inte-
graci obce a jeji vyloucené lokality?

2. Formuluji autofi programu jeho cile
jazykem integrace nebo jazykem né-
které z alternativ integrace?

3. Jsou aktéry programu Zity integraéni
cile nebo cile, které vychazeji z nékte-
ré z alternativ integrace?

4. Jaky je obsah kauzalniho modelu a byl
tento zdmérné vytvoren?

5. Je kauzdlni model vlivu programu
adekvatni?

6. Je moziné povaZovat zkoumany pro-
gram za Uspésny z hlediska procesu
(sleduji aktéfi programu svym rozho-
dovanim a jednanim prointegracni
cile) a z hlediska vysledku (dosahuji
aktéfi zamys$lené zmény intenzity
a kvality interakci mezi majoritou a mi-
noritou)?

7. Které vnéjsi a vnitini faktory a jak
(pfiznivé ¢i neptiznivé) plsobi na
zménu intenzity a kvality interakci
mezi majoritou a minoritou (jadrem
a okrajem)?

8. Které vnéjsi faktory a jak plsobi na
charakteristiky programu?

Jako metodu pro hledani odpovédi na
vyzkumné otéazky jsem zvolil kvalitativni
pfipadovou studii, kterd se snaZi o zachy-
ceni jednoho, pfipadné nékolika malo pfi-
padu v jejich celistvosti, o pochopeni sou-
vislosti a vztaht (Hendl, 2005). Pro pfipa-
dovou studii jsem zadmérné vybral kon-
krétni integraéni program v obci, ktera je
specifickd tfemi charakteristikami. Za
prvé, v obci je dlouhodobé vysoka neza-
méstnanost, pohybuje se kolem hranice
20 %, ¢ili zhruba kazdy paty obyvatel obce
je nezaméstnany. Za druhé, v obci je vy-
soky pocet ¢lent ,okraje”. Za treti, obec
je dlouhodobé, i pres prvni dvé uvedené
charakteristiky, vnimana jako Uspés$na
v oblasti socialni integrace s relativné
bezproblémovym souzitim majority a mi-
nority. Tato tfeti podminka byla zdsadnim
divodem pro vybér dané obce. Touto pfi-
padovou studii jsem totiz chtél porozumét
tomu, ,jak to funguje”.

Jednd se o obec v kategorii od 2000 do
5000 obyvatel, tedy mensi obec, kde je
pravdépodobné, Ze se vSichni aktéfi vza-
jemné znaji a kde je mozné zachytit vSech-
ny vlivy plsobici na program zevnitf
i zvnéjsku. Obec, jak jiz bylo naznaceno
vySe, se nachazi v regionu, ktery se poty-
kd s dlouhodobou strukturalni nezamést-
nanosti.

Vzhledem k uvedenému zplsobu vybéru
nejsou vysledky pripadové studie nijak zo-
becnitelné ¢&i prenositelné na integraéni
programy v jinych obcich. To ani neni uce-
lem této studie. SnaZil jsem se zachytit
vSechny faktory plsobici na program ,ze-
vniti” (charakteristiky programu) i ,zvnéj-
sku” (charakteristiky prostfedi) v jejich
souvislostech a vzdjemnych vztazich. Zde
prezentované vysledky studie mohou slou-
Zit k blizS§imu porozuméni souvislostem
mezi jednotlivymi vnitfnimi a vnéjSimi fak-
tory integracniho programu. Tim, Ze se stu-
die zabyva jedinym programem, je mozné
jej prozkoumat do detaill skrze optiku réz-
nych zainteresovanych aktér( a ziskat tak
pohled na vzdjemné vztahy mezi jednotli-
vymi faktory, které neni mozné zachytit na-
pfiklad v kvantitativné zamérenych vyzku-
mech zabyvajicich se vét§im mnoZstvim
programu a jejich aktéru.

Jako vyzkumné techniky jsem zvolil kom-
binaci studia pisemnych dokumentu, pozo-
rovani a rozhovoru s aktéry programu.

Zajimalo mne, jakym jazykem popisuji
aktéfi své cile, jak je interpretuji, jak se je
snazi dle svych predstav naplnit, jakou
maji predstavu o pusobeni vlastnich akti-
vit na jiné aktéry programu. Porovnanim
ziskanych pohledt aktér( se pokousim za-
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chytit pokud mozno plisobeni véech fakto-
rd s védomim, Ze plsobeni nékterych
z nich mizZe byt patrné pouze z perspekti-
vy nékterych aktéru, zatimco z perspektiv
jinych nikoliv.

Jednotkou zkoumani byl zvolen kon-
krétni vybrany program v jedné obci se
socialné vylouc¢enymi lokalitami. Jednot-
kami zjistovani jsou aktéfi programu, Cili
pracovnici programu, politi¢ti pfedstavite-
|é obce a neformalni predstavitelé ,jadra”
a ,okraje”. Za aktéra programu povazuji
véechny osoby, které na program, jeho
smérovani, cile plsobi a aktivné jej ovliv-
nuji, a to at jiz v prointegraénim nebo
jiném smyslu. Jednotlivé aktéry progra-
mu jsem pro sviij vyzkum zamérné vybiral
dle pribéiného seznamovani s progra-
mem a prubézného poznavani subjektl
podilejicich se na realizaci programu a za-
méstnaneckeé struktury téchto subjekt.

Jednotek zjistovani, tedy aktérd progra-
mu, jsem se ptal na nasledujici charakte-
ristiky vybraného programu:

1. charakteristiky interakci mezi ,jad-
rem” a ,okrajem”;

2. vnitfni charakteristiky programu;

vnéjsi podminky plsobeni programu;

4. pusobeni vnitinich charakteristik pro-
gramu a vnéjsich podminek plsobeni
programu na charakteristiky interakci
mezi ,jadrem” a ,okrajem”;

5. pusobeni vnéjsi faktord na charakte-
ristiky programu.

Pro interpretaci odpovédi dotazanych
aktérd programu jsem vyuZil pfistup ana-
lyzy implementace politik, nebot zkouma-
ny program chéapu jako soucdast verejné
politiky. Winkler (2002) se ve své studii za-
byva analyzou vefejnych programd, roze-
bira pisobeni aktérd téchto programd, vliv
jejich predstav o programu na implemen-
taCni realitu. Témito tématy se rovnéz ve
svém vyzkumu zabyvam, usiluji o jejich za-
chyceni a porozuméni v prostfedi jediného
programu. Cili nejde o jakkoliv zobecnitel-
né vystupy €i vysledky vyzkumu, ale o za-
chyceni unikatnich a neopakovatelnych
pohledil a predstav jednotlivych aktéra
programu. Porovnanim téchto pohledu
a predstav jednotlivych aktér( na rGznych
pozicich s riznym vztahem k programu
a implementaénimu procesu, bych mél byt
schopen porozumét faktordm, které v kon-
krétni obci ovlivauji zkoumany program
a jeho prostrednictvim intenzitu a kvalitu
vztahu mezi ,jadrem” a ,okrajem®.

Pro zachovani anonymity nebudu uva-
dét nazev zkoumané obce - zlstanu u pro-
stého oznaceni obec (event. zkoumana
obec), k vypovédim jednotlivych respon-
dentt budu pfifazovat jen oznaceni
R1-R12, nebudu je blize pfifazovat k pra-
covnim pozicim ani konkrétnim organiza-
cim ¢&i sluzbam, v nichZ plsobi, nebot by
to pfi malém poctu aktér(i v obci mohlo
vést k jejich snadné identifikaci a prolo-
meni anonymity. O vSech respondentech

w
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budu hovofit v muzském rodé (napf. sta-
rosta, feditel), at se bude ve skute¢nosti
jednat o muze ¢i Zeny. Stejné budou upra-
veny i vypovédi respondentd. Tyto Upravy
jsou ¢inény rovnéz za ucelem zachovani
anonymity respondentd, nebot i informa-
ce o genderovém sloZeni jednotlivych
subjektl participujicich na programu by
mohly pfispét k identifikaci konkrétni obce
a konkrétnich aktért v této obci.

Analyza pisobeni vnitinich

a vnéjsich faktord na Uspésnost
integraéniho programu a jeho
kontext

Aktéri programu

Pfedstava o sloZeni jednotlivych skupin
aktért byla ziskdvana prabézné, zejména
pfi rozhovorech s konkrétnimi aktéry. Ti se
zminovali o dalSich lidech, ktefi v osobni
interakci s klienty nebo pracovniky inte-
graéniho programu ovliviuji podminky
jeho plsobeni a Uspésnost. Na zakladé to-
hoto zjisténi je mozné do skupiny aktérd
programu fadit pracovniky socialnich slu-
Zeb, které byly v obci v ramci programu
vytvoreny, pracovniky zakladni Skoly
a Cleny mistni neziskové organizace - za-
psaného spolku. Socialni sluzby i zakladni
Skola jsou zfizovany obci, kterda ma tim
padem na jejich ¢innost pfimy vliv. Mistni
spolek je na obci formalné nezavisly, nic-
méné respondenti se zminuji o Uzké vza-
jemné provazanosti mezi spolkem, ostat-
nimi neziskovymi organizacemi, zminény-
mi pfispévkovymi organizacemi obce
a vedenim obce. Jeden z respondent( ho-
vofil o spolupréaci Skoly, socialnich sluzeb
a spolku takto: ,Neni to prace jenom néja-
ké casti, je to prace cely obce, vsech ne-
ziskovych a dalsich subjektu. (...) Vsechno
je to napojeny na sebe. Je to o tom, Ze to
nebereme, Ze jsme riizny organizace, ale
jako bysme byli jedna organizace pod
obecnim uradem.” (R2)

Jako dominantni politicky aktér se jevi
starosta obce, jehoZ role byla zminéna
v§éemi respondenty z ,jadra” i ,okraje”.
O starostovi shodné hovorili jako o ,vizio-
nari”, ,motoru zmén”, ,klicové postave”.
Pokud respondenti hovofi o krocich, které
obec ¢ini, ztotozruji casto vedeni obce
s osobou starosty. ,Pan starosta vytvofil
sluzby...” nebo ,pan starosta se snazi vy-
kupovat byty”. Analogicky sdm o sobé
uvazuje i starosta: , Vytvoril jsem sluzby”,
,zastavil jsem privatizaci, zac¢al jsem ku-
povat byty”. Je patrné, Ze vyznam jeho
osoby je vniman vSemi ostatnimi aktéry
aionsam si ho je védom.

Starostu obce je mozné oznadit nejen za
klicového politického aktéra, ale i za auto-
ra celého programu, ktery je vytvaren
ad hoc dle momentdlni situace v obci
a dle predstav starosty o oéekavaném bu-

doucim vyvoji. Dle slov starosty i ostat-
nich aktérd se ocekavani starosty naplniuji
a na zakladé toho je mu pfipisovana i vy-
soka davéra obyvatel. Tuto davéru dekla-
rovali respondenti béhem rozhovord, nék-
tefi odkazovali i na vysokou podporu poli-
tické strany, jiz starosta reprezentuje, v ko-
munalnich volbach. Je tfeba poznamenat,
Ze podpora pro danou politickou stranu je
v ramci regionu unikatni a mezi jednotli-
vymi volbami se zvySuje.

Za neformalni predstavitele ,jadra”
a ,okraje”® Ize na zéakladé vypovédi res-
pondentl povazovat skupinu lidi sdruzuji-
cich se kolem zdejsi neziskové organizace.
Ti jiz byli zminéni v rdmci pracovnikd pro-
gramu. Proto zde stru¢né vysvétlim, pro¢
na zakladé zjisténych informaci usuzuji, Ze
lidé sdruzujici se kolem mistniho spolku
patfi mezi pracovniky programu i nefor-
malni predstavitele ,jadra” a ,okraje”.
Spolek prileZitostné (pokud ziska dotaéni
podporu) zaméstnava lidi z ,jadra”
i ,okraje”, ktefi participuji na programo-
vych aktivitdch coby pracovnici. Kromé
toho funguji v radmci spolku dalsi lidé
z ,jadra” i ,okraje” coby dobrovolnici.
V dobé, kdy spolek neziska dota¢ni podpo-
ru zvnéjsku, pfechazi do rezimu dobrovol-
nictvi vSichni.

Jazyk formulace cili programu

Zde se zaméfim na to, jak autofi pro-
gramu formulovali manifestni cile progra-
mu a zda pfi tom pouZili ,jazyk integrace”
nebo jazyk nékteré z jejich alternativ‘. Dale
mne bude zajimat, jak si cile formulované
autory programu pro sebe vykladaji dalsi
aktéfi programu a zda pfitom vyuZivaji
spiSe jazyk integrace nebo nékteré z jejich
alternativ.

Ve vypovédich nékterych respondentd
se objevuje kategorizace ,my a oni”, zaro-
ven ale doplnéni, Ze se nejedna o ¢lenéni
na zakladé etnicity. Otazka pomysiné délici
linie mezi témito dvéma kategoriemi neni
pfili§ jednoznacnd, na coZ poukazuji i nék-
tefi respondenti: ,V posledni dobé neexis-
tuje jasna odpovéd, drive to bylo jedno-
jednoznacné. Obec je pruchod, tunel, lidé
vchazi a vychazi. Mnoho byt skupuji rea-
litni agentury.” (R7) ,Méni se to porad. Za-
leZi na migracnich vinach.” (R3) Nejvyraz-
néji je v myslich respondentl nastavena
délici linie mezi témi, ktefi v obci Ziji dlou-
hodobé (bez ohledu na jejich etnicitu
a bydlisté v ramci obce - vylouéena lokali-
ta ¢i jinde) a témi, ktefi do ni nové pficha-
zeji, pravdépodobné dle respondentt né-
jakou dobu pobydou a pak budou pokra-
Covat zase jinam. Pfislu$nici prvni katego-
rie jsou vétSinou oznacovani jako ,staro-
usedlici“, druhé pak jako ,nepfrizptsobi-
vi“, ,problematicti”, ,migranti”, ,rodiny,
které nemaji zdklady”. Otazka migrace je
vSeobecné v obci vnimana jako stéZejni pro-



blém. Respondenti prevazné nevidi zasad-
ni problém v samotném faktu, Ze do obce
prichazeji socialné slabi z riiznych mist, ale
v jejich vysokém poétu a mire fluktuace
a tim se neustale ménici skladbé obyvatel,
kterou obec ani dals$i aktéfi programu ne-
mohou ovlivnit, nebot stéhovani probiha
v rdmci bytového fondu, ktery je v rukou
soukromych vlastnikd. | v této souvislosti
je (jak obecnimi plany, tak nékterymi res-
pondenty) jako mozny cil zmifiovano vy-
tvofeni podminek pro vystavbu rodinnych
dom na okrajich obce, coz by podle nazo-
ru aktérd mélo prispét k pestiejsi socialni
skladbé obyvatel obce a pfichod socialné
slabych by mohl byt doplfiovan také pfi-
chodem movitéjSich obyvatel.

Jednotlivé aktivity programu jsou reali-
zovany, aniz by byly aktéry deklarovany
jako jeden program. Déje se tak zpravidla
na popud starosty obce, ktery je diky
tomu jednoznacéné identifikovatelny jako
autor programu. Program zde chépu, jak
bylo zminéno vySe dle Winklera (2002),
jako cilevédomou aktivitu, vzajemné pro-
vazanou sérii opatfeni realizovanych za
ucelem dosazZeni uréitého cile. Pficemz
program muze byt jeho autory a aktéry Zit
jednotlivymi aktivitami a opatfenimi, aniz
by musel byt nékde v pisemné podobé
ukotven a aniZ by si jednotlivi aktéfi mu-
seli byt védomi, Ze jejich jednotlivé aktivi-
ty pfinalezZeji k jednomu programu. Tak je
tomu i ve zkoumané obci, kde je tedy cel-
kovy obraz programu, aktivit k nému pfi-
nalezejicich konstruovan ex-post vyzkum-
nikem. Autorstvi starosty je mozné dokla-
dovat jeho vlastnimi tvrzenimi: ,J4 jsem
zaved| tradici akci.” ,Vytvoril jsem sluz-
by.” Na pfimou otazku po autorovi cild
odpovida: ,Ja. Ja provazuji ty lidi, potre-
buji, aby spolu komunikovali. (...) Ja jsem
nastavil to, Ze podporujeme vsechny spol-
ky, které ptsobi v obci.” Rovnéz to dokla-
duji tvrzeni dalsich respondentd: , Vedeni
obce je osvicené. Vse se tu déje prede-
vs§im diky panu starostovi. Vyvoj pfesvéd-
cuje lidi o tom, Ze nemusi mit obavy, Ze
mu mdaZou vérit.” (R3) Manifestni cile, ke
kterym by aktivity v obci mély sméfovat,
Ize nalézt jak v jednotlivych obecnich do-
kumentech a v zd&znamech medialnich vy-
stupl starosty, tak z jeho Gst zaznély v roz-
hovoru s vyzkumnikem. Jak v obecnich
dokumentech, které jsem mél moZnost
precist, tak v zdznamech medidlnich vy-
stoupeni starosty, tak také v rdmci rozho-
voru s nim, jsou cile formulovany shodné.
V dokumentech obce se v ramci deklaro-
vanych cild objevuji pojmy ,komunitni
Zivot” a ,rovné prileZitosti”, které pfi roz-
hovorech respondenti vztahuji ke ,vsem,
kdo v obci bydli, bez rozdila.” (R3) ,,...tyka
se vSech obyvatel obce, nerozlisuju, jestli
je Rom nebo ne, jestli je zdomkii nebo ze
sidlisté.” (R8)

Pojmy ,komunitni Zivot”, ,provazovat
lidi”, ,komunikovat spolu”, ,potkavani se”

Recenzované stati, studie, Gvahy a analyzy -

patfi do slovniku ,integrace”, protoze vy-
jadfuji snahu o zménu intenzity a kvality
interakci mezi lidmi v obci. Protoze autor
programu, starosta obce, oznacuje vyra-
zem ,lidi” jak pomysIné ,jadro” obce, tak
obyvatele lokality, ktera je v obci vnimana
jako ,vylouéend”, jde podle starosty ve
formulaci cili programu o ,provazovani”,
~komunikovani” ¢i ,potkavani se” obyva-
tel dvou dezintegrovanych ¢asti obce.

Cile zité aktéry programu

Polozil jsem si otazku, zda a jak se lisi
manifestni a Zité (autenticky, pfipadné bez-
dééné prozivané) cile aktért programu
a pokousel jsem se proto zjistit, jaké cile
jsou aktéry programu zity a v ¢em jsou
nebo nejsou jejich Zité cile v souladu ¢i ne-
souladu s deklarovanymi cili programu.
Pfedpokladéam, Ze ackoliv aktéfi deklaruji
cile programu jazykem integrace, nemusi
nutné takto formulované cile autenticky sle-
dovat ve svém kazdodennim jednani, resp.
ve vSech situacich. Pfedpokladam také, ze
aktéfi mohou deklarované cile programu
sdilet, tj. pfijimat ,za své”, nebo respekto-
vat, tzn. Fidit se jimi z instrumentalnich di-
vodl a pouzivat je pfitom jako nastroje do-
sazeni nééeho jiného (Musil, 2011).

NejcastéjSim tématem, které je pfi for-
mulovani cili jednotlivymi respondenty
zminovano, je zaméstnani obyvatel, nebo-
li sniZzeni celkové miry nezaméstnanosti
v obci. Néktefi v ném vidi jeden z kli¢o-
vych momentli pro fedeni problém( ve
vztazich mezi obyvateli obce na vsSech
urovnich. Obyvatele, ktefi pracuji, pobu-
fuje, pokud jejich nezaméstnani sousedé
maji srovnatelné pfijmy a navic nemuseji
rdno vstavat a mohou si tudiz nékdy do-
volit rusit noéni klid. To je pak zdrojem na-
péti jak mezi sousedy v rdmci vyloucené
lokality, tak mezi obyvateli rGznych ¢asti
obce (vylouéené lokality a ostatnich ¢asti
obce) a vzajemné distance. ,Je potreba,
aby lidi méli praci. Kdo si hraje, nezlobi.
A kdo pracuje, nema cas na blbosti. Déti
dostanou motivaci, Ze penize se daji ziskat
praci, a ne na poste, jak nam Ffikaji.” (R2)
+Aby mél kazdy praci. Pomohlo by zasta-
veni pfilivu lidi z ubytoven a naopak pfi-
sun lidi neproblémovych, ktefi by byli po-
zitivnim vzorem.” (R3) ,Byli bychom radi,
kdyby rodice nasli praci, vedli déti k praci.
Mezilidsky vztahy aby byly normalni. To
by se ale muselo zménit mysleni vsech
lidi a zménit podminky na to, aby se oni
mohli zménit. Vsichni. Pozitivni mysl, ne-
brat v tvahu predsudky, rozdily. Z jedny
i z druhy strany.” (R2) K vymezeni zminé-
nych ,dvou stran” se respondent vraci
opakované: ,Tady jsou vlastné, kdyZ to
vezmu, dva tabory. Starousedlici, jak rom-
sky tak neromsky, ktefi Zijou normalnim
zpusobem. A ty nové prichozi. To jsou ty
holaj solaj, ted"mam nebo nemam. Legra-
ce, zabava. Pohoda, klidek, tabacek.” (R2)

Respondenti rovnéz opakované uva-
déji zkuSenost, Ze fada obyvatel, zejména
téch s niz8im vzdélanim, ma zajem
o praci, ale pouze za predpokladu, Ze
budou moci pracovat pfimo v obci. Aktéri
programu fikaji, Ze obec sice ma dobré
dopravni spojeni s okolim, dojizdéni se
v8ak vysSe uvedenym jevi jako finanéné
neefektivni. ,Po obci chodi desitky lidi,
ktefi pracuji na verejné prospésnych pra-
cich. Vyplaty jdou na jejich minulost. Na
minulost, kterou neukocirovali. To vni-
mam jako obrovsky uspéch. Lidé rdno
vstanou, snaZi se, i kdyZ penéz z toho maji
minimum. Je to tim, Ze mohou délat
v misté bydlisté a maji nad sebou nadrize-
né, kteri rozumi jejich potfebam. Pan mis-
tostarosta je ¢lovék od rany, ale ma po-
chopeni. To neni firma. Pokud clovék ne-
prijde, tak se to s nim resi. S lidmi se pra-
cuje, resi se to.” (R3) Tito lidé pak nechté-
ji pracovat mimo obec, coZ respondenti
fad ,jadra” i ,okraje” vnimaji shodné jako
pochopitelné, nebot dojizdéni do zamést-
nani by pro né nebylo finanénim bonu-
sem, ale ztratou. Za Uspéch je vSak vni-
mano, Ze lidé se snaZi praci umorovat
i dluhy z minulosti, pokud jsou jim k tomu
v obci nastaveny podminky. ,Lidé chtéji
pracovat, ale v ramci obce. Nechtéji dojiz-
dét, protoZe to se jim nevyplati.” (R12)
Z tohoto hlediska se jako cil jevi vytvaret
pracovni mista pfimo v obci. CoZ se ostat-
né v rdmci programu rovnéz déje.

Respondenti z ,jadra” i , okraje se rov-
néz shoduji ve vnimani problému, kdy
lidé, zaméstnani diky podpofe nabyvani
pracovnich navykd na uréitou dobu, musi
po uplynuti uréité doby pracovni misto
opustit. Idedlem by podle dotazanych
bylo, kdyby néasledné pokradovali v pra-
covni kariéfe na otevieném pracovnim
trhu. To se ovéem nedéje, nebot udajné
neni pfimo v obci dostatek vhodnych pra-
covnich mist. ,Lidi si hodné zavidi. Zavidi
si ted hlavné praci. Ted, jak budou kon¢it
na obci ti, kterym konci smlouva.’Par je-
dincu zistane, tak si zavidi.” (R12) Pred-
stavitelé obce se to snazi fesit zdmérem
ustavit socialni podnik, ktery by pro ne-
kvalifikované pracovniky vytvofil v obci
dalsi pracovni mista.

Ackoliv aktéfi programu hovofi o inte-
graci, ¢asto Ize jejich individualni Zité cile
vnimat spise jako inkluzivni, nebot spon-
tanné hovori o vytvareni (pracovnich) pfi-
lezitosti, a dale o vytvareni pfilezZitosti
pfimo v obci, které by Iépe vyhovovaly in-
dividualnim moznostem nezaméstnanych.
Tyto inkluzivni cile vSak dotazani aktéri
programu chapou jako nastroje dosaho-
vani integracnich cild. Logika jejich uvazo-
vani o cilech, je totiz zhruba takovato:
pokud nezaméstnani, ktefi jsou povazova-
ni za ,problémové” lidi z ,,okraje”, ziskaji
pfileZitost k zaméstnani (inkluzivni cil), po-
slouzi to ke zmirnéni socialni distance,
ktera je disledkem vnimani nezaméstna-
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nych jako téch, ,kdo chodi pro penize na
postu” (integracéni cil).

Kauzalni model

Kauzalni model, jehoZ rysy jsou popsa-
ny nize, nebyl v obci zdmérné vytvoren.
Autofi a realizatofi programu ho formulo-
vali a uplatiuji bezdé¢né. Uceleny a ex-
plicitni obraz tohoto bezdécné plsobiciho
modelu plsobeni programu na problémy
v obci je konstruovan ex-post vyzkumni-
kem. Ackoliv jednotlivi aktéfi nemusi
védét, jak model vznikl a nemusi mit
o ném celkovy prehled, uvédomuji si dil¢i
predpoklady svého modelu plsobeni na
problémy v obci (napfiklad ziskani za-
méstnani pomuze ke snizeni socialni di-
stance). Tento kauzalni model je aktéry
vzajemné sdilen.

Aktéfi se shoduji na predstavé, Zze hlav-
nim zdrojem problému v obci je neustéle
probihajici imigrace socialné slabych do
obce. Na tyto pohyby obec a aktéfi uvnitf
obce nemaji vliv, nebot probihd v ramci
soukromého bytového fondu. Aktéri také
nemaji o neustale novych pfichozich pre-
hled a nejsou schopni reagovat na jejich
socialni situaci a problémy s ni spojeny-
mi. ,NemuzZeme védét o kazdym nove pri-
chozim, jak bychom potfebovali, aby-
chom poznali jejich situaci a mohli s nimi
pracovat.” (R8)

V oblasti bydleni se obec potyka s dfi-
véj§i masovou privatizaci. Ta je fadou ak-
térl vnimana jako zasadni pochybeni dfi-
véj§iho vedeni obce, které vyznamné pfi-
spélo k vytvoreni stavajicich problémi
v obci. ,Je to vina pfedchoziho vedeni
obce, které proddvalo obecni majetek
a bylo jim jedno, co se s tim stane.” (Rb)
Dal$i respondent upfesnuje: ,Bylo to ob-
dobi, kdy se obecni majetek proddval
v celé republice. To nikdo nemohl predpo-
vidat, co se stane. Byvalé vedeni to nedé-
lalo se $patnym umyslem.” (R11) Stavaji-
ci vedeni nastolilo opaény trend. ,Smdli
se mi v okolnich obcich, kdyZ jsem zacal
zkupovat zpét byty, ted délaji totéZ. Obec
nastavuje jasna pravidla - 32 K¢ za metr
Ctverecni, smlouva na mésic, ktera je pro-
dluZovand, pokud nejsou Zadné problé-
my.” (R8) Vedeni obce tedy usiluje o zis-
kani kontroly nad co nejvétsi ¢asti bytové-
ho fondu a nastaveni podminek srozumi-
telnych pro najemce.

Kauzalni model pracuje také s tématem
verejného prostoru, které je aktéry opako-
vané zdlraznovano. Jak pfislusnici ,jad-
ra”, tak ,okraje” shodné referuji o nepfiz-
nivém vlivu delikventniho chovani, zejmé-
na z fad mladezZe rodin do¢asné v obci po-
byvajicich, na ostatni mladez v obci. To
odpovida teorii rozbitych oken. Tato teorie
formulovana v osmdesatych letech Wilso-
nem a Kellingem (Pospéch, 2015) hovofi
o tom, Ze jakykoliv nepofadek ve vefej-
ném prostoru (zejména viditelny a dobre
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ilustrovatelny pravé na rozbitych oknech)
vyvolava v potencionalnich pachatelich
dojem, Ze je prostor bez kontroly a dohle-
du.® V obci je mozné skute¢né pozorovat
mnozZstvi rozbitych oken v domech. V sou-
ladu s tvrzenim Pospécha (2015), Ze vefej-
ny prostor hraje vyznamnou ulohu pfi so-
cialnich kontaktech lidi, Ze je mistem pro
utvareni a stvrzovani identit a zaroven
mistem, kde je praktikovdna demokraticka
politika, vedeni obce zahrnuje do inte-
graénich aktivit rovnéz Upravy verejného
prostranstvi, rekonstrukci budov ve vlast-
nictvi obce, zbudovani chodnikd, Gdrzbu
zelené, nebot je respektovan piedpoklad,
Ze prostor, ktery lidé obyvaji, ovliviiuje je-
jich chovani a ovliviuje také to, zda se lidé
v takovém prostoru citi bezpe¢né - tudiz
se zde maji zdjem zdrZovat a vyhledavaji
zde kontakt s jinymi lidmi.

Je patrny vyznam centralniho bodu
vS8eho programového déni, ¢imzZ je staros-
ta obce. Od néj vychéazeji programové cile,
strategie, u néj se rovnéz zbihaji veskeré
informace. Aktéfi ¢asto zminuji provaza-
nost a vzdjemnou neoddélitelnost jednot-
livych feSenych oblasti: , Obec vi, Ze pro-
blém je komplexnéjsi, zaméstnani, vzdela-
ni, dluhy, atd. Je potreba specificky pri-
stup ke vzdélavani, romsky asistent, pod-
pora volnocasovych aktivit, jsou tu hasici,
myslivei, obec vytvorila socidlni sluZby,
pracuje se v ramci matefské skoly na pri-
pravé pro vstup do prvni tridy.” (R7)

Adekvatnost kauzalniho modelu

Kauzalni model muze byt z hlediska
zkoumaného tématu povaZovan za ade-
kvatni, pokud ma potencial vést aktéry
programu k takovému vymezeni problé-
mu, cilG a zplGsobu jejich naplriovani, které
povedou k integraci ,jadra” a , okraje”.

VyS§e zminény kauzalni model, ktery je
Zit aktéry programu, se zaméfuje na obé
vzajemné rozpojené ¢asti obce - ,jadro”
i ,okraj” a na jejich setkdvani ve vefejném
prostoru, tudiZ je mozné jej nahlizet jako
adekvatni. CoZz ovSem automaticky jesté
neznamena, Ze k integraci nutné vede.
Znamena to pouze to, Ze ma potencial ak-
téry k integraci vést.

Z hlediska kulturnich modelll imple-
mentace popisovanych Winklerem (2002),
je usporadani v rdmci programu nejblize
modelu ,implementace jako management
programového systému”, kde je ustfedni
role pfisuzovdna top managementu, ktery
deleguje pravomoci do nizSich pater
struktury, ale zaroven je pro management
nezbytné pracovat na budovani ddvéry
v§ech soucasti systému. Ve zkoumané
obci je dle véech aktér autorem progra-
mu starosta obce, ktery deleguje pravo-
moci na lidi v niZSich patrech systému,
kterymi se sam obklopil a kterym tedy
také davéruje.

Uspésnost programu z hlediska procesu
a vysledku

V obci se od zmény jejiho vedeni postup-
né nastartovala tradice setkdvani obyvatel
pfi raznych prilezitostech. Akce se konaji
pravidelné, v pribéhu celého roku. Iniciato-
rem na pocatku byl starosta obce, ktery
chtél vytvofit prostor, kde by se lidé mohli
setkavat, hovofit spolu a poznavat se. Do
akci se zapojuji véechny organizace plsobi-
ci v obci, jak pfispévkové organizace, které
obec zfizuje, tak nezavislé spolky. Kazda or-
ganizace pfichazi se svoji akci. VétSiny akci
se UCastni obyvatelé ze vSech casti obce.
Nékteré akce jsou vyhledavany prevaziné
jen nékterou ¢€asti obyvatel - jako priklad
byly zmifovany plesy, kam pfili§ nechodi
romsti obyvatelé a naopak romské slavnos-
ti, kam pfili§ nechodi ostatni obyvatelé
obce. Smyslem akci poradanych rdznymi
organizacemi a podporovanymi obci, je vy-
tvareni prostoru pro vzajemné setkavani
obyvatel. ,Akce funguji, lidé se setkavaji,
jsou tam vsichni bez rozdilu. Masopust
tfreba. Nevim jak plesy, jestli tam prijdou
Romové.” (R2) , Déla se tu spousta akci. To
funguje, lidé se setkdvaji. KaZzda organizace
je ¢inoroda, takZe se tu porad délaji néjaké
akce. My také prispivame, nabizime pomoc
a zaroven vkladame vlastni akce. Kazdy
mésic se tu néco deéje.” (R3) ,Tady zacalo
rychle makat vedeni obce, aby se utuZovaly
vztahy mezi lidma. (...) Délaji se spolecen-
ské a kulturni akce, lidé se maji kde potka-
vat, maji se na co tésit. Probéhly tu investi-
ce do $koly, skolky.” (R11) Prostor pro vza-
jemné setkavani v ramci akci konanych ve
vefejném prostoru je vniman respondenty
jako klicova soucast integraénich aktivit,
nebot pokud by téchto organizovanych ak-
tivit nebylo, prostor pro vzdjemné nefor-
malni setkani, povidani a poznavani by
prakticky neexistoval a obyvatelé riznych
¢asti obce by ani k takovému setkani nepo-
citovali zadny divod.

Po néastupu stavajiciho vedeni byla vy-
tvorena obecni strategie nakladani s byto-
vym fondem, kterou obec deklaruje snahu
ziskavat bytové domy zpét do vlastnictvi
obce. Obec se snaZi G¢astnit se také dra-
Zeb, v nichZ jsou byty prodavany, nicméné
nemliZze z obecniho rozpoctu nabidnout
stejné vysokou ¢astku, jakou nabizeji né-
které soukromé subjekty, zejména realitni
kancelare. Cilem obecni politiky je snaha
ziskat alesponl ¢aste€ny vliv na Zivelnou
migraci do a z obce.

Nékteri aktéfi popisuji praxi, kdy najemni-
ci plati horentni sumy pronajimateli bytu,
ktery jiz ovéem neplati spole€enstvi vlastni-
ka. Je-li takovych bytd v ramci jednoho spo-
leCenstvi vice, stava se to pro né likvidacni.
, Clovék, ktery odtud odchazi, je mu jedno,
komu prods, realitka da vic nez obec. Clovék
by mél platit do fondu oprav, realitky ¢asto
neplati nic - osvétleni, vytah, teplo. Spole-
censtvi viastnik( se dostavaji do dluhd. Daji



realitku ¢&i agenturu, ktera je vlastnikem,
k soudu, ta majetek odproda a zanikne, tudiz
dluhy jsou nevymahatelné.” (R7)

~Méli jsme spolecenstvi vlastniku, ne-
platili ndm poplatky za jednotlivé byty, ne-
méli jsme na placeni, takZe hrozil naprosty
kolaps, Ze nas odpoji od energii. Zase nés
zachranil pan starosta, Ze oni od nas od-
koupili byty, bylo nds asi dvacet obc¢and,
ktefi jsme fadné platili vsechno, banka
udélala ustupky, kdyZ to prevzala obec.
CoZ bylo pro banku duveryhodnéjsi nez
néjaké spolecenstvi vlastniki. Pan staros-
ta dojednal lepsi podminky s bankou, neZ
jsme méli jako spolecenstvi. Sice byty uz
nemame ve vlastnictvi. Ale ted uZ jsme
v plusu, uZ miGZeme volné dychat.” (R4)

Zmény dosahované v intenzité a kvalité
interakci mezi majoritou a minoritou
dosud v obci nebyly pfedmétem zkouma-
ni. Lze je vSak odvozovat z riznych medi-
alnich vystupu za posledni léta a rovnéz
z jiz zminovaného volebniho Uspéchu sta-
vajiciho vedeni obce, které je s progra-
mem zcela jednoznaéné spojeno. , Tak vy-
sledky voleb prece o nécem svédci. Udélal
tady starosta hodné préce, to nejde nevi-
dét.” (R2) ,Pak jsou tu lidé, ktefi jsou nam
naklonéni, pfestoZe na zacatku nebyli. Ale
vidi vysledky.” (R3)

Uspésnost jako?to vysledek je patrna
jednoznacéné ve funkénich platformach, na
nichZz se mohou setkavat jednak lidé
v obci a vzajemné se poznavat, jednak or-
ganizace a jejich pracovnici v obci a vza-
jemné si vyménovat poznatky a provazo-
vat své plsobeni. A také zastupci rliznych
obci v regionu. Starosta obce je spoluza-
kladatelem jedné takové platformy.

Vliv vnéjsich faktort pasobicich na uspés-
nost integra¢niho programu

V predchozich ¢astech byla vénovana
pozornost zejména vlastnim charakteristi-
kam programu (vnitfnim faktorm), tj. ak-
térim programu, cilim a adekvatnosti
kauzalniho modelu. Zde bude zminén vliv
vnéjsich faktori na Uspésnost integracni-
ho programu a v nasledujici ¢asti pak pl-
sobeni vnéjsich faktor( na faktory vnitfni.

Mezi vnéjsi faktory byly vyse dle typo-
logie Sabatiera a Mazmanina (Winkler,
2002) zafazeny pravné strukturovany im-
plementaéni proces, podpora zajmovych
skupin a politickych autorit a stabilita so-
cialné ekonomickych podminek.

Z oblasti implementaéniho procesu je
¢asto respondenty zminovana otazka ad-
ministrace grantl a dotaci. Duraz je kla-
den na rigidnost a formalismus na strané
Gfadl a osob rozhodujicich o podminkach
podpory. Obec je pfi Zddostech limitovana
formalnimi kritérii.

,Zvérstva vznikaji na ministerstvu, roz-
hoduji od stolu.” (R8) , Kvalifikovani od-
bornici, ktefi by mohli navrhovat, jak by
mély vypadat ty evropské vyzvy, jakym
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smérem se ubirat, aby ty korunky Sly na
reseni problému a ne tam jen néco nafla-
kat. Pak se nedivme obcanum, kdyZ? rek-
nou: te¢ou sem miliardy a co z toho.” (R7)
Tento princip dle respondenta pak vede
k rezignaci lidi, ktefi vidi, Ze se do proble-
matiky investovalo velké mnozZstvi pro-
stiedkl a lidé, ktefi nahlizi jen zvenku, ne-
posoudi nebo ani nemaji moznost posou-
dit, zda byly prostiedky vynaloZeny na
projekty fesici skute¢nou podstatu problé-
mU nebo zda se jedna o projekty, které
jsou ryze formalisticky plnény bez ambice
prosazeni skuteénych zmén. Respondent
oznacuje realizaci takovych projektd poj-
mem ,jakobysmus” - véci se délaji jakoby.
~Kolikrat si na néco ve staté hrajeme, na
néco jako... | kdyZ se to nefekne pfimo, tak
to vSichni citi. To je jakobysmus. Je treba
néco udélat jakoby... Zapojime se do toho
jakoby... Aby to vypadalo.” (R7) Rozdil-
nost obecnich projektd vnima pravé ve
skutecném zajmu o véc, coz muize obec
odliSovat od jinych mist, kde jsou projekty
nékterymi (nebo vSemi) aktéry realizovany
.Jakoby”. Aktéfi také zminuji jako problém
a bariéru uspésnosti integra¢niho progra-
mu nastavovani podminek pro podporu ze
strany ministerstev. Jako pfiklad uvadi
néktefi aktéfi striktné nastavované kvoty
,0d stolu”. V pfipadé socialnich bytu,
které obec planuje, to bude znamenat cel-
kovy niz$i pocet bytl, protoze obec musi
dodrzet procento bytl zfizenych v jednom
vchodé bytového domu na celkovém
poctu bytd v tomto vchodé. V pripadé ma-
lych dom( to znamena tfeba mozZnost
vzniku jen dvou bytd misto tfi, coZ staros-
ta vnimda jako omezujici. Respondenti,
ktefi maji zkuSenost s projektovymi vyzva-
mi ministerstev a kraje, hovofili rovnéz
o tom, Ze jsou nuceni Zitou realitu pFizpG-
sobovat centralné vyhlasovanym projekto-
vym vyzvam, misto aby tyto reagovaly na
zku$enosti z terénu. , My strojime projekty
tak, aby se vesly do hranic vyzvy. Neni to
tak, aby vyzva reagovala na potreby z teré-
nu. To je zasadni véc, kterd je $patné. Rada
donatoru, MPSV, kraj, jsou kostrbati.” (R3)

Podpora politickych autorit je zajisténa
jiz samotnym faktem, Ze starosta obce je
zaroven vniman jako jediny autor progra-
mu, ktery fidi jeho praktickou implemen-
taci. Dle vyjadreni aktér( programu se sta-
rosta tési politické podpofe nejen na Urov-
ni obce, ale i na vy$Sich politickych urov-
nich. Ackoliv se jedna mnohdy o podporu
spiSe symbolickou, mGze byt i tato brana
v potaz pfi alokovani finanénich prostred-
ka. Jako klicova a intenzivné vnimana je
vSak aktéry identifikovana podpora ze
strany vedeni obce: ,Pokud by nebyla
podpora ze strany obce, branilo by to roz-
voji. Nezdjem by se posunul i na troveri
kraje, ktery by to bral jako nepotfebnost
v terénu. (...) Ale nastroje, startovaci pozi-
ci, tu maji vsechny obce stejnou. Jde
jenom o to, jak je starosta ochoten.” (R3)

Stabilita socialné ekonomickych podmi-
nek maze byt zna¢né diskutabilnim fakto-
rem. V pfipadé konkrétni obce, kterd se
nachazi v socialné dlouhodobé znevyhod-
néném regionu, je mozné pravé takovou
»Stabilitu” chépat spiSe jako implemen-
taéni bariéru nez predpoklad.

Pusobeni vnéjsich faktoru na charakteris-
tiky programu

Vnéjsi faktory, které plisobi na charakte-
ristiky programu, jsou zde pouze vyjme-
novany, nebot analyza kazdého z faktor(
by zaslouZila obsahlej§i pozornost, na niz
neni v ramci tohoto pfispévku prostor.
Jedna se o faktory, které byly nejcastéji
spontanné artikulovany jednotlivymi akte-
ry programu a kterym je tfeba programo-
vé aktivity pfizplisobovat, pfipadné o fak-
tory, které znemoZiuji implementaci né-
kterych opatfeni, ktera aktéfi v obci vni-
maji jako Zadouci:

1. Demotivaéni systém pro nastup do za-
méstnani. Zadluzenym lidem se nevy-
plati pracovat - a nebudou mit (pokud
nedojde ke zménam) zajem o legalni
zameéstnani jiz nikdy. ProtoZe pfipadné
pfijmy ze zaméstnani by pokryvaly
exekuce, v mnoha pripadech po zby-
tek Zivota. V ramci tzv. ,,Sedé ekonomi-
ky“ mnoho z nich pracuje, pfijmy ne-
pfiznava.

2. Obec nemtze ovlivnit, kdo se do obce
pfistéhuje. Zde jsou si respondenti vé-
domi mozné zneuZitelnosti v pripadé
ovladnuti radnic extremisty &i populis-
ty, nicméné zminuji, Ze pfichod no-
vych lidi do obce, ktefi jsou stavajicimi
obyvateli vnimani jako problémovi, je
zvladnutelny do uréitého poctu. Ve
chvili, kdy se obé skupiny pocetné vy-
rovnavaji a navic se konkrétni slozeni
osob oznadovanych za ,problémové”
neustale obménuje, prerdstaji moz-
nosti obce.

3. Stat resi priznaky, ale nezabyva se pfi-
ginami. Rada pfi¢in vzniku socialné vy-
louéenych lokalit stoji mimo obecni
politiky, obce pak nejsou schopny
vlastni silou vztahy mezi dvéma skupi-
nami obyvatel dostate¢né reSit.

4. Politici ¢asto vnimaji svét ,rGznoba-
revné” - mys$leno dle stranickych pfi-
slusnosti. Co bylo vytvoreno jinou po-
litickou stranou, je pak nahlizeno stra-
nickou optikou a zlistane nerealizova-
no z politickych diivodd, byt by se jed-
nalo o projekty z odborného hlediska
hodnocené jako potfebné.

5. Chybi zdkon o lichvé. Obyvatelé social-
né vylouéenych lokalit se zadluzuji, aniz
v tom vidi néjaky problém. KdyZz pro-
blém vidi, je to jiz pozdé. ZadluZeni vede
k rezignaci na FeSeni situaci, k zajmu
o budoucnost, o vztahy s okolim.

6. Investuje se vice do represe, nez do pre-
vence, coz je drazi§i a méné efektivni.
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.10 uZ je néjaka bolest. To uZ jsou na-
Stvani lidé na obou strandch. Lidé v pro-
blémech maji mizernou naladu a to
ovliviiuje nejen je, ale i jejich okoli.” (R7)

7. Respondenty pfimo nepojmenovany,
ale naznaovany socialni dumping,
kdy z jinych obci, které feSily proble-
matiku souZiti s obyvateli vyloucenych
lokalit ,méné vstficnym zplsobem”,
se prestéhovavaji dalsi sociadlné slabi
praveé do této obce. V kombinaci s oce-
kdvanym vétsim pocétem navrativsich
se obyvatel z Velké Britanie to muze
zpUsobit v obci prohloubeni potizi ve
vzajemném souZiti.

Vysoka mira migrace je ostatné aktual-
né nejvice vnimanym problémem, ktery
pUsobi proti programovym aktivitdm. Ak-
téfi vnimaji, Ze pfichod novych obyvatel
do obce, jednd se vyhradné o socialné
slabé, prevainé, ale nikoliv pouze,
o Romy, zplsobuje to, Ze starousedlici
.hdzeji Romy do jednoho pytle” (R6),
v nékterych situacich prestavaji rozliSovat
mezi jednotlivci a své vyroky pausalizuji
dle pfisouzené etnické prislusnosti.

Zavér

Aktéfi programu vnimaji tézisté podpo-
ry programu pfimo v obci (vedeni obce,
ostatni angaZované subjekty), zatimco ba-
riéry vnimaji mimo obec - bariéry plsobi-
ci zvnéjsku (nastaveni zakond nebo jinych
pravidel vytvarenych na centralni Urovni -
napt. pravidla dotaéni podpory).

Z hlediska zkoumaného programu ne-
byla zjisténa zadna vlastni charakteristika
programu, kterd by puUsobila jako bariéra,
naopak jeho charakteristiky jsou vnimany
jako prointegracni. Néktefi aktéri, ackoliv
deklaruji prointegracni cile, hovofi o jejich
jednotlivych &astech spiSe jazykem inklu-
ze. Ta, ackoliv byla vymezena jako jedna
z moznych alternativ integrace, zde vs$ak
nestoji vici ni v opozici. Aktéfi spise uva-
Zuji o potfebnosti inkluzivnich zmén v ur-
Citych oblastech (bydleni, zaméstnani),
jako predpokladu k naslednému prointe-
graénimu vyvoji, ktery nezpochybnuji. Ne-
ustale se opakujici hybnou silou je staros-
ta obce, jenz se obklopil lidmi, ktefi sdileji
jeho vizi a maji zajem pfistupovat k pro-
blémUm aktivné.

Za nejvétsi bariéru UuspésSného naplro-
vani programovych cil(i, je mozno povazo-
vat privatizaci bytového fondu, ktera pro-
bihala za pfedchozich vedeni obce. Tento
krok hodnoti riizné - néktefi jej povazuji za
pfirozeny (,privatizovalo se tehdy
vsude”), zdlraznuji, Ze i predchozi politic-
kd reprezentace tim sledovala ,pozitivni
cile” a nikdo nemohl dohlédnout vSech
dasledku, které pak realné nastaly. Jini kri-
tizuji Zivelnost tehdejsi privatizace. Sou-
casné dlsledky ovéem nahliZeji shodné -
bytovy fond se dostal do rukou spekulan-
ta, lidi, ktefi v obci sami neZiji, jimZ je
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jedno, co bude s byty a jejich cilem je
spiSe stéhovat do obce najemniky z lukra-
tivnéjSich nemovitosti, které vlastni ve vét-
sich méstech a o jejichz dal$i zhodnoceni
usiluji. Pfiéemz osud nemovitosti, vlastné-
nych ve zkoumané obci, je jim Ihostejny.
To se projevuje také ve skutecnosti, kdy
tito vlastnici bytovych jednotek v ramci
druzstevnich domi, at jiz se jedna o realit-
ni agentury nebo fyzické osoby, vybiraji
vysoké najmy od ndjemnik(, ale sami dale
neplati do fondl oprav, ani neplati zalohy
za energie, coz v pripadé vétSiho poctu
byt v jednom domé vlastnéného takovy-
mi subjekty, vede k faktické likvidaci byto-
vého domu, jeZ byla popsana v ¢asti vénu-
jici se kauzalnimu modelu. Vedeni obce,
a tim padem ani zkoumany program,
nema vliv na soukromy bytovy fond, ktery
je spojovan s mnoha negativy, které jiz
byly v textu zmifiovany (zdevastované pro-
stfedi, Casté stfidani obyvatel v bytech),
které je mozné vnimat jako zdsadni bariéry
uspésného naplriovani cilt programu.

Dal8i bariéry jsou aktéry spatfovany
v nastaveni pravidel pro ¢erpani podpory
z krajské, statni i evropské urovné, kdy je
obec nucena prizplsobovat Zitou realitu
potfebam grantovych vyzev a projekto-
vym pravidlim, misto aby tyto vychéazely
z Zité reality na lokalni arovni.

Program, jejz jsem zvolil zdmérné
proto, Ze pfi pohledu ,zvenéi” se tento
jevil jako Uspésny, je mozné za do znaéné
miry uspéSny povaZovat jak z hlediska
procesu, tak vysledku. Otazkou je, jak se
bude vyvijet do budoucna v situaci, kdy
budou pretrvavat vnéjsi bariéry, na které
program neumi reagovat a na které exis-
tuji na drovni obce jen omezené nastroje
pro feseni.

Bude vhodné dale zaméfit vyzkum na
analyzu implementace programu v dal-
sich obcich s cilem vzajemné komparace
na né pulsobicich faktord a jejich vzajem-
ného vlivu.

1 Oznadeni ,jadro” a ,okraj” budu uvadét v uvozov-
kach. Jednak proto, aby bylo zfejmé, objevi-li se tato
slova v textu, Ze jimi odkazuji k Youngovu (1999)
konceptu, jednak, a to predevsim, jsem si védom
schemati¢nosti takového pojmenovani skupin lidi.
Oba pojmy uvadim pro snazsi uchopeni socialni re-
ality v obci bez jakéhokoliv hodnoticiho zabarveni.

2 Aktéfi programu, které Ize oznadit jako neformalni
predstavitelé ,jadra” a ,okraje” mohou byt obtizné-
ji rozpoznatelni nez predchazejici dva typy aktérd.
MduzZe se jednat o predstavitele zajmovych spolku
ob¢anl angazujicich se v zaleZitostech vztahd
.jadra” a ,okraje”. Nebo o jednotlivé neorganizo-
vané obcany participujici na feseni vztah(l ,jadra” a
,okraje”, ktefi nejsou ani €leny zastupitelstva, ani
nejsou zaméstnanci zadné z organizaci podilejicich
se na feseni tématu. MiZe se jednat o angazované
jedince nebo skupiny jednotlivcll participujicich na
programovych aktivitich na dobrovolné bazi ve
svém volném case.

3 Jadro a okraj zde chapu dle vymezeni vyse - tedy
,jadro” obyvatelé jinych ¢asti obce mimo socialné
vyloucéenou lokalitu a ,,okraj” obyvatele socialné vy-
loucené lokality. Ackoliv fada respondentl vnima
pomyslnou délici ¢aru spiSe mezi ,starousedliky”

a ,nové pfichozimi”. Z tohoto pohledu Ize vSechny
aktéry oznacovat za ,starousedliky”. ,Nové pficho-
zi” se aktivné do déni v obci nezapojuji. Divodem
véak dle vypovédi respondentl nejsou jakékoliv
snahy je z vefejného déni vydélovat, nybrz skutec-
nost, Ze v obci pobyvaji zpravidla velmi kratkou
dobu a neZ se s nimi stihne navazat kontakt, opét
odchazeji.

4 Za alternativy integrace povazuji v souladu s Rakoc-
zyovou a Pofizkovou (2009) marginalizaci, asimilaci
a separaci. Bylo by mozné dale jako o alternativé in-
tegrace uvazovat o inkluzi jakoZto zvySovani pfilezi-
tosti pro jedince.

5 V ramci verejné prospésné prace

6 Aktéfi z fad obyvatel obce, se kterymi jsem hovoril,
toto popisovali na pfikladu odhazovani odpadkd na
zem. LeZi-li na zemi jiz odpadky, je to pro nékteré lidi
signal, Ze se to smi, Ze mohou odhodit i oni. Proto
také dle nich vénuje vedeni obce velkou pozornost
uklidu verejnych prostranstvi, ktery je provadén
denné. Dalsim efektem je zaméstnani obyvatel obce.
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Financovani socidalnich podnikd

Katefina Legnerova
Marie Dohnalova

Abstrakt

Autorky prispévku vychazeji z teoretického konceptu te-
orie zavislosti na zdrojich (Pfeffer a Salancik, 1978)'
a z nékolikaletych vlastnich vyzkumu socialnich podni-
ka, které realizuji s vyuZitim mezinarodni metodiky. Te-
orie zavislosti na zdrojich pracuje s tfemi predpoklady:
zalezi na socialnim kontextu, organizace vyvijeji strate-
gie, které jim pomahaji udrZet svoji autonomii a cile,
a moc je dilezZita pro pochopeni, pro¢ organizace jedna-
ji uréitymi zpuasoby (Davis, Cobb, 2010).

Socialni podniky jsou u nas relativné novymi ekonomic-
kymi subjekty. Jsou soukromé a ve svych aktivitach sle-
duji nejen ekonomicky, ale také socialni a environmen-
talni cil. Jsou to c¢asteéné obchodni spole¢nosti, druz-
stva a také nékteré nestatni neziskové organizace. S vy-
uzitim mezinarodni metodiky evropské vyzkumné spo-
leénosti EMES (Defourny, 2001) autorky prispévku do-
spély k zavéru, Ze v socialnich podnicich dochazi ke
kombinaci finanénich zdroji a Ze motivaci pro socialni
podnikani nestatnich neziskovych organizaci je moZnost
mit vlastni zdroje. Tim potvrzuji teorii zavislosti na zdro-
jich zejména v predpokladu, Ze vlastni financovani po-
maha udrZovat autonomii a miZe ovliviiovat jednani or-
ganizace.

Klicova slova: socialni ekonomika, socialni podnikani,
socialni podniky, znevyhodnéné skupiny, trh prace, soci-
alni integrace

Abstract

The authors of the contribution based their research
on the theoretical concept of the resource-based theory.
This theory was used in long-term research of social en-
terprises, which were implemented with the utilization
of the international methodology. Resource-based theo-
ry is working with the three assumptions. 1. It depends
on the social context. 2. Organizations develop strate-
gies that help them keep their autonomy and objectives.
3. Power is important for understanding why organiza-
tions were acting in certain ways. Social enterprises are
relatively new economic entities in the Czech Republic.
They are private and in their activities they follow not
only economic but also social and environmental goal.
Social enterprises are partly commercial companies, co-
operatives and also some of the non-state non-profit or-
ganizations. Using the methodology of the European in-
ternational research company EMES authors of the
paper came to the conclusion that in social enterprises
is used a combination of financial resources; and that
the motivation for social entrepreneurship in nongo-
vernmental, non-profit organizations is the possibility
to generate own resources. It confirmed the resource-
based theory in particular, provided that the custom
funding helps to maintain the autonomy and can influ-
ence the behaviour of the organization.

Key words: social enterprises, resource-based theory,
non-profit organizations

Uvod

Studie evropské vyzkumné spolecnosti
pro oblast socialniho podnikdni (EMES)
uvadi, Ze financovani socialnich podniki je
tak rozmanité, jako jsou rozmanité jejich
pravni formy. Kazda zemé ma sva specifika.
Jak v oblasti prevladajicich pravnich forem,
tak jejich organizaéni struktury, zaméfeni,
politické podpory i ve zpusobu financovani.
Obecné Ize u financovani socialnich podni-
kG zdlraznit hybridizaci zdrojl, které pro
svoji ¢innost ziskavaji. Mohou to byt pfijmy
z prodeje vlastniho zbozi ¢i sluzeb, prijaté
poplatky od uzivateld, i konkrétni zdro-
je z verejnych rozpodtd. V zavislosti na sta-
novené misi se muze jednat také o pfijmy
od donord a vyuziti prace dobrovolniki
(Defourney, Nyssens, 2008). Vicezdrojové
financovani podporuje finanéni udrZitelnost
a nezavislost subjektu. Pokud jeden zdroj fi-
nancovani zanikne, socialni podnik muze
nahradit chybéjici finanéni toky jinymi zdro-
ji. Zavislost pouze na jednom hlavnim zdro-
ji mize pfimo ohrozovat existenci socialni-
ho podniku. V navrhu ¢eského zdkona o so-
cidlnim podnikani je pozadovano minimal-
né 30 % zdroju z vlastnich trzeb. Pokud sub-
jekt neni schopen zajistit minimalni vysi po-

loviny vlastnich pfijm0 z prodeje zboZi
a sluzeb, nelze jej definovat jako socialni
podnik (Defourney, Nyssens, 2008). Toto
vnimani sociéalniho podniku je tak v soula-
du s jeho vnimanim jako subjektu, ktery se
nachazi na pomezi mezi ziskovym a nezis-
kovym sektorem. Neni ani typicky ziskovou,
ani typicky neziskovou organizaci. Pfedsta-
vuje novy typ organizace, ktera usiluje
o naplnéni ,triple bottom line”. Zaroven
odmitd zdavislost neziskového sektoru na
verejnych dotacich. Bojuje s konkurenci
v trznim prostfedi, ale zaroven nerezignuje
na svlij spolecensky prospéch, ktery je
hlavni pfiinou jeji existence. Vyznamnou
podporu v ziskavani zdrojli pro socialni
podniky by mohla predstavovat forma ve-
fejnych zakazek, kterd& muze byt jednim
z moznych nastroji financni udrZitelnosti
socialniho podniku (Defourney, Nyssens,
2008). Pro tuto formu podpory finan¢ni udr-
Zitelnosti socialnich podnikd je potreba vy-
tvofit vhodné legislativni podminky. Ty by
nejen postavily socialni podniky do stejné
roviny s ostatnimi subjekty uchazejicimi se
o verejnou zakazku, ale s ohledem na soci-
alni prospéénost socialniho podniku (Cadil,
2011) by byla tato skute¢nost zohlednéna
a socialni podniky by byly ve verejnych za-

kadzkach i zvyhodnény. Uplathovani social-
né-prospésnych kritérii ve vefejnych zakaz-
kdch doposud v ramci Evropské unie pfrilis
bézné neni (Defourney, Nyssens, 2008: 11).

Pro vyzkum financovani socialnich pod-
nikl je dulezité vzit v Gvahu teorii zavislosti
na zdrojich. Tuto teorii vyvinuli autofi Jeff-
rey Pfefffer a Gerald Salancik (1978). Teorie
zavislosti na zdrojich pracuje s tfemi pred-
poklady:

e zaleZi na sociadlnim kontextu;

e organizace vyvijeji strategie, které jim
pomahaji udrZet svoji autonomii a cile;

e moc je dulezZitd pro pochopeni pro¢ or-
ganizace jednaji urCitymi zplsoby

(Davis, Cobb, 2010).

Organizace podléhaji vnéjsi kontrole ve
chvili, kdy zavisi na vnéjsim okoli kvuli vy-
soké mife potreby kritickych zdroju (Pfeffer,
Salancik, 1978). Teoretici ale véfi, Ze jsou
manazefi schopni naucit se, jak se , oriento-
vat v drsném mofi dominance prostiedi”
(Hatch, 1997). Teorie se zaméfuje na
schopnost organizace ziskat a udriet
zdroje potrebné k zajisténi jeji stability
a legitimity (O'Brien, 2010). Jak autofi
Aldrich a Pfeffer (1976) tvrdi, ,model za-
vislosti na zdrojich téZi z nesporného pred-
pokladu, Ze organizace nejsou schopny si
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vnitiné generovat bud vsSechny zdroje,
nebo funkce potiebné k udrzeni, a tudiz
musi  organizace vstoupit do transakci
a vztahl s prvky v prostredi, které mohou
doplnit poZadované zdroje a sluzby”
(Aldrich, Pfeffer, 1976: 83). Diky asymetrii
mezi donory, ktefi vlastni zdroje, a or-
ganizaci mlZe dochdazet ke ztraté organi-
zacni autonomie (Mitchell, 2014). Dusled-
ki teorie zavislosti na zdrojich je podle
Mitchella (2014) hned nékolik. V prvni fadé
si socialni podniky mohou osvojit trzni
orientaci, transformovat socialni podnik
do takového podniku, ktery ve snaze udr-
Zet finanéni zdzemi zanedbava své cile. Za
druhé, vnéjsi kontrola mlze omezit schop-
nost OOS inovativné planovat, coZ ve svém
disledku vede ke zméné cilli. Socialni pod-
niky pak mohou bez ohledu na svou identi-
tu a realné potfeby manipulovat svymi cili
a ¢innostmi tak, aby sedély preferencim do-
norl (Mitchell, 2014). Zavislost na vnéjsich
zdrojich vyplyva z potreby zdroji jako kapi-
tal, prace, vybaveni, znalosti a prodej vlast-
niho zbozi a sluzeb (Hatch, 1997). Mezi
vnéjsi tlaky patfi predevsim tlak na konku-
renceschopné ceny, pozadované produkty
a sluzby, efektivni organizacni struktury
a procesy (Hatch, 1997). PoZadavek pfi-
zplsobit se vnéjSimu prostiedi mize ome-
zovat schopnost organizace fidit své opera-
ce a uréovat strategicky smér. Socialni pod-
niky jsou tak povaZzovany podle této teorie
za aktivni Ucastniky, ktefi si jsou schopni
uréovat do uréitého rozsahu povahu a roz-
sah zavislosti (O'Brien, 2010).

Financovani socidalnich podnikd
v Ceské republice

Vyzkum financovani socialnich podnikd
je zaloZen na sekundarni analyze udajt zve-
fejnénych v publikacich autorek Dohnalova,
Sloufova a Legnerova vydanych v letech
2010, 2013 a 2014 a mapujicich socialni
podnikani v Ceské republice. Autorky shro-
mazdily a popsaly v uvedenych letech re-
prezentativni soubor 56 socialnich podnika
(13 podnikt v roce 2010, 16 v 2013 a 27 pod-
nikl v roce 2014), pfi jejichZ vybéru se fidi-
ly definici, ktera vznikla v rdmci spole¢ného
projektu Katedry studii obanské spolec-
nosti FHS UK a Vyzkumného Ustavu prace

- Recenzovaneé stati, studie, Gvahy a analyzy

a socialnich véci realizovaného v letech
2008 az 2010. Vyzkumnici za poutziti pravné-
institucionalniho a normativniho pfistupu
se pokusili stanovit, o jaké subjekty se v CR
jedna. Ceska socialni ekonomika je podle
nich tvofena soukromymi na statu nezavis-
lymi subjekty, mezi které patfi:

o obecné prospésné spolecnosti, obéan-
ska sdruzeni a cirkevni pravnické osoby,
které vykonavaji ekonomické aktivity za
ucelem financovani svého poslani nebo
pracovniho uplatnéni svych klientd,

e vybrand druZstva, obchodni spole€nosti
a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné,

e organizace, které socialni podniky riz-
nym zpusobem podporuji (nadace, fi-
nancni instituce, poradenské a vzdélava-
ci organizace).

Z ekonomického hlediska se tedy jedna
o subjekty, pro které je ekonomicka ¢innost
a souCasné vytvareni pracovnich mist jed-
nim z hlavnich dGvod existence. Ve svych
aktivitach se tyto subjekty vyznaduji vyso-
kym stupném autonomie. Mezi socialni
charakteristiky téchto organizaci patfi pre-
devsim aktivity prospivajici spole¢nosti pfi-
padné specifické skupiné lidi. Rozhodovani
v tomto typu organizaci neni zalozeno na
vysi vloZenych prostfedkl, rozhodujici je
demokraticky styl fizeni a zapojeni vSech
aktér(i (zaméstnanci, klienti, zdkaznici, aj.).
Socialni podniky zpravidla zisk nerozdéluji,
pfipadné ho rozdéluji jen ¢ast, nékdy i po-
mérné velikou, ale vzdy plati, Ze jejich cilem
neni jeho maximalizace (Dohnalova, 2010).

Z hlediska charakteru ekonomické ¢in-
nosti vybranych podnik se jednalo o orga-
nizace pusobici v socialnich sluzbach, sluz-
bach pro domacnosti, pohostinstvi, malo-
obchodé, chemické vyrobé. Vzhledem
k tomu, Ze Udaje o podnicich nebyly vzdy
pro jednotlivé roky kompletni, nesledovali
jsme ekonomické ukazatele v jednotlivych
letech a ani v meziro€nich zménach, nybrz
byl bréan v potaz cely soubor podnikd za
uvedené roky 2010, 2013 a 2014.

Z hlediska velikosti se jedna o organiza-
ce, které zaméstnavaji od 4 do 570 zamést-
nanct, pficemz mikrofirem (1 az 9 zamést-
nanct) je v souboru 25 tj. 46 %, malych
firem (10 az 49 zaméstnancu) 23 tj. 43 %,
stfednich firem (50 az 249 zaméstnanci)
41j.7 % a 2 (4 %) velké firmy s vice nez 250

Tabulka ¢. 1 Pocet socialnich podnika podle zdroje financovani a vyse finanénich

prostiedki v %

do 1,9 mil. K& 2-9,9 mil. K¢ 10 a vice mil. K&

abs. % abs. % abs. %

verejné zdroje 8 42,1 7 37,1 4 21,2
dary 16 84,2 3 15,8 - -
ekonomicka ¢innost 10 55,6 6 33,6 2 11,2
pfijmy ze zahranici 7 53,8 6 46,2 - -

Pozn: U chybéjicich podniki do uvedeného poctu 56, nebyly udaje dostupné.
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zaméstnanci (KONZUM, obchodni druzstvo

v Usti nad Orlici a Clovék v tisni, 0.p.s.).
Pro kazdy zkoumany socidlni podnik byly

z hlediska jeho financovani sledovany na-

sledujici zdroje financovani:

e verfejné zdroje tj. granty a dotace vyuZi-
va jako zdroj financi 74 % sledovanych
podniki,

e dary v rizné vysi obdrzelo 59 % podnik,

e pfijmy z ekonomické ¢innosti, které do-
sahlo 96 % podnikd,

e prijmy ze zahranici obdrzelo 46 % podniki,

e Uvéry nebo pujcku cerpala 2 % ze sledo-
vanych podnik.

Celkové pfijmy organizaci se pohybovaly
od nékolika set tisic aZ do vice nez miliardy
v pfipadé nejvétsi sledované organizace,
kterou bylo KONZUM, obchodni druzstvo
v Usti nad Orlici, zaméstnavaijici cca 570 za-
méstnancl se roc¢ni pfijmy pohybovaly
pfes jednu miliardu.

42 % socialnich podnika ziskalo grantové
prostiedky nebo dotaci ve vysi do 1,9 mil. K¢.,
37 % podnikl vysi 2 a7z 9,9 mil. a 21 % pod-
nikd ziskalo podporu z verejnych zdroju
10 a vice mil. K¢. V pripadé ¢tyf prijemct
s nejvyssi dotaci (DOMOV SUE RYDER, o.p.s.,
ENERGIE, o.p.s., SKP-CENTRUM, o.p.s.,
Duhové préadelna, s.r.o.) se jednalo dotace
nestatnim a neziskovym subjektlim ze stat-
niho rozpoctu, z krajskych rozpoctl a z roz-
pocétl méstskych casti, véetné operacnich
programd. U vSech zminénych podnikl je
mezi zdroji financovani uvedeno MPSV. Fi-
nanéni prostredky z vefejnych zdrojl cCinily
v prameéru 47 % z celkovych zdroju sledo-
vanych socialnich podnika.

Dary do vyse 1,9 mil. K¢ ziskalo 84 % pod-
nikd (dar do 100 tis. K¢ ziskalo 31 % a dar
nad 100 tis. K¢ az do 1 mil. 48 % podniku),
16 % socialnich podnik(i obdrzelo dar vyssi
nez 2 mil. Ké. Dary c¢inily v priaméru
11 % z celkovych zdroju sledovanych soci-
alnich podnikd.

Vlastniho pfijmu z ekonomické Cinnosti
do 1,9 mil. K¢ dosahlo 56 % podniki (do
1 milionu 44 % podnik(), pfijmy v rozpéti
2 a7 9,9 mil. uvedlo 34 % podnikl a pfijmy
nad 10 mil. K& 11 % podnik(, mezi které
patfi jiz vy$e zminény KONZUM, obchodni
druzstvo v Usti nad Orlici a DOMOV SUE
RYDER, o.p.s.. Pfijmy z ekonomické ¢in-
nosti tvofily v priméru 41 % z celkovych
pfijmu sledovanych organizaci.

Pfijem ze zahrani¢i do vySe 1,9 milio-
nu K¢ ziskalo 54 % socialnich podnikd. Prij-
my od 2 mil. do 9,9 mil 46 % podnikd. PFij-
my ze zahraniéi tvofily u sledovanych pod-
nikd v prameéru 22 % celkovych prijm.

Vy$e uvéru nebo pujcky nebyla v uvede-
nych publikacich bohuZel sledovéna, regist-
rovany byly pouze 2 % sledovanych podni-
ka, které néjaky Gvér nebo pujcku cerpaly.

Podle dosud provedenych analyz se uka-
zuje, Ze hlavnim zdrojem financovani jsou
verejné zdroje tj. granty a dotace, a soucas-
né vlastni pfijmy z vlastni ekonomické ¢&in-
nosti, které pouze u dvou podniki pokryly



100 % financnich prostredk(. Jedna se jiz
uvedeny KONZUM, obchodni druzstvo
v Usti nad Orlici a dale o firmu HUB, s.ro.,
firmu iniciujici, podporujici a realizujici
rdzné inovativni projekty.

Zavér

Socialni podnikani v Ceské republice je
stale na pocatku. Chybi legislativni vymezeni
i vyraznéjSi podpora ze strany statu. Z tohoto
divodu je pro socialni podniky existen¢né
dualezité diverzifikovat rizika vyuZitim vice-
zdrojového financovani. Mezi nejcastéjsi
zdroje financovani socialnich podnikl pat¥i
vefejné finance (granty a dotace), vlastni
zdroje, které socialni podniky ziskavaji prode-
jem vlastnich vyrobkd a sluzeb a soukromé
zdroje. Podle provedeného vyzkumu v rdmci
56 socialnich podnikt v Ceské republice bylo
zjisténo, Ze prevazna vétsina socialnich pod-
nikd je zavisla na verejnych zdrojich. Ze zkou-
maného vzorku pouze 2 podniky jsou plné
sobéstacné diky vlastnim zdrojim, ostatni
kombinuji rizné formy financnich zdroji. Ne-
zanedbatelné jsou také pfijmy ze zahraniéi,
které socialni podniky vyuzivaji. Slozeni fi-
nancovani se méni také s obratem socialnich
podnikd. Malé podniky jsou vice zavislé na ci-
zich zdrojich nez na zdrojich z vlastni ekono-
mické aktivity.
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Poznatky z praxe -

Nejvyznamnéjsi prekazky uplatnéni osob po vykonu trestu odnéti
svobody na trhu prace'

Pavel Bares, Jifi Mertl

Velmi nizka moZnost uplatnéni na trhu prace a vysoka mira nezaméstnanosti u osob propusténych z vykonu trestu od-
néti svobody (dale jen ,propusténé osoby”, ,,osoby s trestni minulosti*?) pfedstavuje spoleéné s vysokou zadluZenos-
ti (pripadné predluZenosti) jeden z hlavnich divodu, které znaéné komplikuji moZnost navratu (reintegrace) téchto

osob do spolec¢nosti.’

Zaméstnani propusténych osob jako
predpoklad jejich navratu do spole¢nosti,
prileZitost pro zaméstnavatele a vyzva
pro spolec¢nost

Reintegrace osob s trestni minulosti je
soucasné velmi dullezitou vyzvou pro celou
spole€nost, respektive pro vefejnou spravu.
Opétovné zaclenéni osob s trestni minulos-

ti do spole¢nosti vede ke snizeni miry reci-
divy propusténych a vyrazné tak sniZuje
ekonomické a spolecenské naroky, které
jsou spojené s vysokou mirou recidivy mezi
osobami po vykonu trestu v CR.* Pro opé-
tovné zaclenéni propusténych osob do spo-
lecnosti je pfitom v podstaté nezbytnou
podminkou pravé uplatnéni osoby na trhu
prace.

Pro trh prace je v soucasnosti charakte-
risticka vysoka poptavka po pracovni sile
a potize zaméstnavatell se ziskavanim
a udrzenim kvalifikovanych i nekvalifikova-
nych pracovniki. Davody lIze spatfovat
v soubéhu vice vyznamnych okolnosti, a to
jak ekonomickych (dobré vysledky ekono-
miky, s tim souvisejici vy$8i naroky a oce-
kavani zaméstnancu na platové ohodnoce-
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- Poznatky z praxe

ni a na dal$i charakteristiky jejich prace
a také vyssi fluktuace pracovni sily), tak de-
mografickych (na trh prace nové vstupuji
osoby reprezentujici nejméné pocetné za-
stoupené rocniky, osoby reprezentujici nej-
silngjsi populaéni roéniky trh prace naopak
opoustéji, pricemz velmi ¢asto odchazeji
pracovnici s dlouholetymi zkuSenostmi).

Za teto situace zacina rada zaméstnava-
teld uvaZovat o zaméstnani i téch skupin
osob, mezi nimiz zaméstnance doposud ne-
hledali (napf. cizinci nebo pravé propusténé
osoby), pfipadné prehodnocuji (doposud
pfevazné znacné kriticky) pohled na pro-
pusténé osoby, kdy tuto skupinu osob zaci-
naji (nové) vnimat také jako vhodnou pra-
covni silu pro svoji firmu.

Pfiznivé podminky na trhu prace versus
faktory limitujici zaméstnavani propusté-
nych osob

Soucasna situace na trhu prace tak pfiva-
di pozornost zaméstnavatelll i k propusté-
nym osobam a tyto osoby tak maji v sou-
casnosti oproti pfedchozim rokim obecné
lepsi vychozi podminky pro ziskani pracov-
niho uplatnéni. Na druhou stranu stale pre-
trvava rfada stereotypnich predstav o moz-
nostech zaméstnani téchto osob a zamést-
navatelé nejsou nebo se neciti byt pfiprave-
ni na zaméstnani téchto osob. Zaméstnava-
telé tak potencial, ktery tyto osoby pro né
maji, doposud reflektuji jen miniméalné, ne-
jsou dostate¢né pripraveni tyto osoby za-
méstnavat a zaméstnavaji je jen velmi oje-
dinéle. Vysledkem je situace, kdy velka ¢ast
propusténych osob se na trhu prace nadale
neuplatriuje, prestozZe situace na trhu prace
je pro jejich zaméstnani v soucasnosti patr-
né nejpfiznivéjsi.

Tim velka ¢ast zaméstnavateld, ktefi aktu-
alné fesi problémy s nedostatkem pracovni
sily, pfichazi o vitanou pfilezZitost, kterd by
jim mohla pomaoci tyto potiZe fesit. Potencial,
ktery propusténé osoby pfi souéasnych
podminkach na trhu prace pro zaméstnava-
tele predstavuji, tak zistava nevyuzit.

Shrnuti hlavnich vyzev a cild v oblasti

Pfiznivé podminky na trhu prace (z po-
hledu uchaze¢ld o zaméstnani) predstavuji
samoziejmé jedinecnou pfrilezitost predev-
§im pro propusténé osoby (silnd poptavka
zaméstnavatelt po pracovni sile obecné
zvySuje i jejich atraktivitu pro zaméstnava-
tele, vysoké pocty volnych mist znaéné
zlepSuji obecné vyhlidky na ziskani zamést-
nani), ale také pro verejnou spravu a dalsi
zainteresované spolecenské instituce. Tato
pfilezitost by rozhodné neméla byt promar-
néna, protoZe nelze predpokladat, Ze tato
situace pretrva dlouhodobé (popfipadé, Ze
posléze v blizké dobé opét nastane).

V soucasné situaci se proto ukazuje jako
nanejvys potiebné:

e vénovat problematice zaméstnavani
propusténych osob dostate¢nou pozor-
nost a dikladné diskutovat veskeré jeji
dulezité souvislosti,
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e prehodnotit predstavy, které se ukazuji
jako stereotypni a prekonané,

o zhodnotit a pfipadné zlepSit priprave-
nost firmy na zaméstnavani téchto osob,

o zhodnotit a pripadné zlepSit mozZnosti
podpory poskytované témto osobam,
firmdm zaméstnavajicim tyto osoby
nebo jinym institucim, které podporuji
jejich zaméstnavani,

e zhodnotit a pfipadné navrhnout zlepseni
sméfujici k efektivnéj§imu fungovani in-
stituci, které se vénuji této skupiné osob
nebo podporuji zaméstnavani specific-
kych skupin osob atd.

Cile vyzkumného projektu a specifikace
oblasti zkoumani

Cilem projektu ,Zmapovani postaveni
osob propusténych z vykonu trestu odnéti
svobody na trhu prace a moznosti jejich
pracovniho uplatnéni” bylo popsat hlavni
prekazky a podminky nevyraznéji ovliviuji-
ci mozZnosti zaméstnani osob po vykonu
trestu odnéti svobody. Projekt se primarné
zaméril na tyto dva zakladni okruhy:

e pripravenost uchazec¢li o zaméstnani
z fad cilové skupiny a

e ochotu (pfipadné taktéZz pripravenost)
zaméstnavatell tyto osoby zaméstnat.
Obé tato témata pfitom neni mozné od-

délovat a pfipravenost obou stran ke vza-

jemné interakci na trhu prace je potfebné
zhodnotit spolecné, tj. jak tyto interakce
probihaji, zda a jaké jsou mezi obéma stra-
nami vzajemné vazby. To v obecnéjsi roviné
umoziuje posoudit, zda, do jaké miry a v ja-
kych ohledech je poptavka ze strany za-
méstnavatel( v souladu s tim, co mohou
nabidnout uchazeéi o zaméstnani z této ci-
lové skupiny, respektive to umoznuje iden-
tifikaci oblasti, ve kterych lze mezi poptav-
kou a nabidkou spatfovat nejvétsi nesou-
lad, nejvyraznéjsi prekazky nebo problémy.

Soucasné bylo potiebné vénovat pozor-
nost také okolnostem, které nejvyraznéji
ovliviuji pravé
1. pfipravenost kazdé ze stran ke vzajemné

interakci na trhu prace,

2. samotnou intenzitu nebo charakter je-
jich vzajemné interakce, pfipadné

3. ruzné, v této souvislosti vyznamné, cha-
rakteristiky situace zaméstnavateld,
uchaze¢l o zaméstnani a zaméstnancu
z cilové skupiny, charakteristiky situace
na pracovisti, v pracovnim kolektivu
apod.

V poslednim uvedeném bodé bylo cilem
projektu pfibliZit zejména tyto hlavni tema-
tické okruhy:
e® nejvyznamnéjsi prekazky, které mohou

(na té ¢i na oné strané) ztéZovat vzajem-

nou interakci nebo branit utvareni/rozvi-

jeni vzajemnych vazeb,

o vzajemna ocCekavani obou stran, jejich
faktické moznosti ¢i omezeni, soulad ¢i
nesoulad mezi oéekavanimi,

e pfipadné dopady, jaké ma pro kazdou ze
stran zaméstnani propusténé osoby.*
Dosazeni téchto vyzkumnych cili umoz-

nila dvé samostatné zpracovana, na sebe

vSak vzajemné navazujici a vzdjemné se do-

pliujici zkoumani. Prvni z nich se soustiedi-

lo na zhodnoceni poznatkd, které vyplynuly

z pfimé interakce mezi uchaze¢i o zamést-

nani reprezentujicimi uvedenou skupinu

osob a zaméstnavateli pfi zkusebnim pra-
covnim pohovoru. K ziskani téchto poznat-
ka byly vyuZity tyto datové zdroje:

e zapisy a poznamky ze &tyr dfive realizo-
vanych sérii workshopt , Diskuse se za-
méstnavateli/Pohovor nanecisto/Evalua-
ce” (dale je pro vétsi srozumitelnost
textu cela tato sada workshopu oznaco-
vana jako ,workshop”) realizovanych
organizaci Rubikon centrum, z.s.,

e vystupy patého workshopu (opét ve for-
matu ,Diskuse se zaméstnavateli/Poho-
vor nanecisto/Evaluace”) realizovaného
v rdmci tohoto projektu, tj. zdznamy ze
zavéretné evaluace, evaluaéni dotazniky
vyplnéné zastupci zaméstnavatelll a in-
formace ziskané konzultacemi s Uéastni-
ky workshopt a pfimou Géasti pracovni-
ka resitele pti ,,Pohovoru nanedisto” a

e informacni materialy (broZury, letaky)
poskytnuté feSiteli organizaci Rubikon
centrum, z.s.

V dal$i ¢asti projektu byly vyhodnoceny
Udaje z dotaznikového Setfeni mezi zamést-
navateli, které se zaméfilo zejména na ma-
povani jejich vychozi pozice ve vztahu
k moznostem zaméstnani cilové skupiny.

Specifikace pouzitych metod sbéru dat
a datovych zdroju

Ke zjisténi informaci potfebnych pro
zpracovani v ramci vyzkumu vydané mono-
grafie jsme vyuzili pfistup zaloZzeny na kom-
binaci kvalitativniho a kvantitativniho vy-
zkumu, ktery umoznuje zachytit jak obecné
poznatky vztahujici se k dané problematice,
tak tyto obecné poznatky vysvétlit a lépe
pochopit.

V ramci kvalitativni ¢éasti jsme vyuzili in-
formaéni materialy, postiehy a zdznamy ze
série workshop( , Diskuse se zaméstnavate-
li/Pohovor nanecisto/Evaluace” (dale jiz jen
~workshop”) pofadanych organizaci Rubi-
kon centrum, z.s. kterd pomaha propusté-
nym osobam uplatnit se na trhu prace a za-
roven i pfimo zprostfedkovava zameéstnani.

Stézejnimi zaznamy z workshop jsou ze-
jména evaluace, které probéhly pfi posled-
ni treti ¢asti sady workshopu (,Evaluace”),
ve které byl v rdmci dvou oddélenych fo-
kusnich skupin reflektovan priibéh pred-
chozi ¢asti workshopu ,Pohovor nanecis-
to”. Jedné fokusni skupiny se U¢astnili pre-
devsim zastupci zaméstnavatelll (persona-
listé a personalistky) a druhé uchazedi o za-
méstnani z fad osob propusténych z vyko-
nu trestu.

Cast workshopu ,,Pohovor nanecisto” tak
byla klicovou fazi workshopu, kterd na
jedné strané zastupcim zaméstnavatell
a uchazec¢um z fad cilové skupiny umoznila
ocitnout se ,za jednim stolem” a ,vyzkou-
Set si” situaci pracovniho pohovoru. Pro
personalisty je pfirozené pracovni pohovor
jejich obvyklou ¢innosti, nicméné vedeni



pohovoru s uchazeéem po vykonu trestu
mUzZe i pro né predstavovat (a zpravidla
také predstavuje) zcela novou zkuSenost.
.Pohovor naneéisto” tak muize byt i pro
personalisty dobrou pfileZitosti pro zpraco-
vani nékterych otazek tykajicich se vedeni
pohovoru s uchazeéi z této cilové skupiny,
odbourani nékterych stereotypnich pred-
stav, udrZeni personalizovaného pfistupu
namisto pausalniho ,skupinového” pohle-
du na osoby s trestni minulosti a obecné
pro zlepS$eni vlastni pfipravenosti na realny
kontakt s témito uchaze€i pfi pracovnich
pohovorech.

PfedevS§im ale ,Pohovor nanecisto”
umoZiuje pripravu na realny pracovni po-
hovor uchaze¢im o zaméstnani s trestni
minulosti, umozZiuje jim prekonat jejich
obavy a reflektovat vlastni chyby pfi pfipra-
vé na pracovni pohovor a pfi jeho vedeni.
V neposledni fadé ,Pohovor nanedisto”
v nékterych pfipadech predstavuje i jednu
z prvnich pfileZitosti pro osoby po vykonu
trestu ziskat zaméstnani, protoze na work-
shopy jsou zvani zastupci zaméstnavateld,
ktefi v dané chvili skute¢né poptavaji pra-
covni silu a ve workshopu vidi jednu z moz-
nosti pro jeji vyhledani.

Kromé téchto praktickych cilG ale zéaro-
ven ,,Pohovor nanecisto” poslouzil jako du-
lezity zdroj poznatk(i pro naslednou reflexi
této situace jejimi Ucastniky v posledni ¢asti
workshopu (,Evaluace”). Poznatky prezen-
tované v monografii se opiraji o rozbor cel-
kem péti workshop realizovanych organi-
zaci Rubikon centrum, z.s. za dobu dvou let
(prvni z nich probéhl 28. 11. 2014, posledni
18. 10. 2016).

Workshopl se Ucastnili nejen zastupci
zaméstnavatell (personalisté a personalist-
ky), ale také zastupci statnich instituci (na-
priklad Ufadu prace CR, MPSV, Vézeriské
sluzby), ktefi se posléze zapojili i do nasled-
né evaluace. Ucast zastupcu téchto instituci
se na jednotlivych workshopech lisila podle
konkrétnich ¢asovych dispozic jejich za-
stupct. V dasledku odlisného ,vkladu” rliz-
nych Gcastnik( do diskuse se mezi work-
shopy obsah projednavanych témat poné-
kud lisil. To je ale moZné vnimat spise jako
pfinos, nebot skladba jednotlivych dilgich
témat diskuse na jednotlivych worksho-
pech se diky tomu vhodnym zpusobem do-
plfovala. Hlavnim obsahem diskuse ale
byla v pfipadé vSech workshopu reflexe
»Pohovorli nanedisto”. VyuZiti poznatki
z péti raznych workshopt tak zaroven pfri-
spélo k urcité korekci ojedinélych vyroka ¢i
poznatkd (respektive umoznilo predejit je-
jich pfilisSnému zobecnéni) a zaroven umoz-
nilo zjistit, jaké vyroky a poznatky jsou dis-
kutovany opakované, a tim naopak doloZit
to, Ze u nich lze patrné predpokladat Sirsi
platnost.

V pfipadé prvnich ¢tyf workshopt byly
vyhodnoceny predev§im zaznamy ze zavé-
recné faze workshopu (,Evaluace”). Bylo
ale mozné vyuzit také poznatk(l z Gvodni
¢asti workshopu (,,Diskuse se zaméstnava-
teli”). Ta predchazela samotnym ,Pohovo-
radm nanedisto”, takZe jejim predmétem

jesté nemohla byt reflexe poznatk(, dojmu
a zkuSenosti ze vzajemného kontaktu mezi
uchazeéi a zastupci zaméstnavatele. Obsah
této diskuse byl proto vétSinou zaméfen na
obecnéjsi souvislosti zaméstnavani osob
z cilové skupiny, na existujici moznosti pod-
pory zaméstnavatel( nebo pfi ni mohla byt
vyjadifena ocekavani zaméstnavateld (a to
véetné rlznych stereotypnich predstav
0 moznostech zaméstnani téchto osob).

V pfipadé patého workshopu bylo mozné
do vyhodnoceni zahrnout i poznatky, které
jsme méli mozZnost ziskat vlastni pfitom-
nosti u nékterych ,Pohovord nanecisto”
(mozZnost nasi pfitomnosti byla pred tim
s Ucastniky projednana). Z patého worksho-
pu byly autoriim této studie poskytnuty (se
souhlasem zucastnénych) také kratké eva-
luaéni dotazniky vyplnéné zastupci zamést-
navatel(l bezprostiedné po kazdém ,Poho-
voru nanecisto”. V téchto dotaznicich za-
stupci zaméstnavatell ramcové zhodnotili,
jak na né uchazedi plsobili, tj. napf. uvedli
celkovy dojem, jakym na né uchaze¢ puso-
bil, a hodnotili vybrané charakteristiky
uchazecl, jez mohou byt dulezité obecnéji
pro profesni uplatnéni a specificky pfi hle-
dani prace.

Zaznamy z workshop( a informacéni ma-
teridly byly analyzovany za pomoci kvalita-
tivni obsahové analyzy, jejimz hlavnim
smyslem je vytfidit dulezité a opakujici se
poznatky, které jsou relevantni vzhledem
k vyzkumnému problému. Pro tyto ucely
byl vyuZit poéitatovy software MAXQDA,
ktery umoznuje rychlejsi a efektivnéjsi ko-
dovani kvalitativnich dat a lep§i mozZnosti
takto kddované data analyzovat.

Provedené vyhodnoceni kvalitativnich
dat bylo samoziejmé omezeno pouze na in-
formace ze zminénych workshopt, a moz-
nosti dalSich implikaci prezentovanych po-
znatkd tak mohou byt touto skutecnosti li-
mitovany. Za hlavni limity, které analyzova-
na data maiji, Ize povazovat tyto skute¢nosti:
e \ystupy z workshopt se soustredily na

témata jako stanoviska zaméstnavatelli

k zaméstnavani propusténych osob, pro-

fesni profil uchazect z této cilové skupi-

ny a samoziejmé vedeni nebo pribéh
pracovniho pohovoru se zaméstnavate-
lem /s uchaze¢em s trestni minulosti. To
jsou bezesporu pro téma zaméstnavani
propusténych osob kli¢ové otazky, téma
v$ak zcela nevycéerpavaji. Obsah diskusi
se nesoustredil vyhradné jen na tato
hlavni témata a podafilo se ziskat i Fadu
dalsich klicovych poznatkd, nicméné ty
jiZ samoziejmé nebyly Ustfednim téma-
tem evaluaci a jejich charakteristika
mohla byt méné podrobna. Néktera, pro
poznani problematiky rovnéZ pfinosna,
témata také nemusela zaznit vibec

(napf. dosavadni zkuSenosti uchazecu

pfi hledani zaméstnani po opusténi vy-

konu trestu, role riznych verejnych insti-
tuci a neziskovych organizaci, moznosti
podpory zaméstnavatel( pfi zaméstna-
vani propusténych osob apod.).

e V ramci reflexe ,Pohovorll naneéisto”

v zavére€né Casti workshopu jiZz neni

Poznatky z praxe -

mozné pojednat veskeré podnétné po-

znatky ze vSech pohovord a od vsech

Gcéastnikl. Kromé hlavnich véeobecnych

trend(l a stéZejnich okolnosti tak mohly

byt pfi evaluaci jen selektivhé popsany
razné dalsi specifické situace nebo okol-
nosti, s nimiz méli zku$enost uchazeci

s trestni minulosti pfi hledani zaméstna-

ni. V tomto ohledu je dllezité, Zze autofi

monografie méli mozZnost vytvofit si
ucelenéjsi predstavu o okruhu takovych
situaci pfitomnosti u nékterych ,Poho-

vor( nanecisto” v ramci workshopu 5.
e Vzhledem k realizaci dvou samostatnych

fokusnich skupin na sebe jiz nemohli
vzajemné reagovat zastupci zaméstna-
vateld a uchaze¢i. Diky tomu nebylo
mozné ziskat nékteré bezprostfedni re-
akce ¢i upfesnéni. Na druhou stranu ale
plati, Ze diskuse o jednotlivych tématech
se vice rozvine, kdyZ na zku$enost urci-
tého uchaze€e mohou navézat dalsi
uchazedi a totéz plati i o zastupcich za-
méstnavatell (je tak sice méné prostoru
pro jednotlivé diskusni prispévky, ale
diskuse se nezastavi u jednoho nebo né-
kolika malo témat a muze tak byt pojed-
nano vice odliSnych osobnich zkusenos-
ti, relevantnich souvislosti atd.).

| pfes tato omezeni ale shromazdéna
data predstavovala velmi uceleny a tema-
ticky velmi pestry zdroj poznatki o sledova-
né problematice. Vyhodou takto shromaz-
dénych kvalitativnich dat byla také jejich
podrobnost a Sife zohlednénych okolnosti,
pomoci niZ Ize |épe danou problematiku vy-
svétlit a pochopit.

Kvantitativni éast tvofilo dotaznikové
Setfeni, v ramci néhoz byli osloveni zamést-
navatelé s cilem dozvédét se, jak hodnoti
moznosti zaméstnavani propusténych
osob, respektive zda s nim maji zkuSenost,
jakou atd. Kromé téchto otazek byly v do-
taznikovém $eteni zjistovany také informa-
ce o aktualnosti tématu naboru novych za-
méstnancl pro zameéstnavatele a planim
zaméstnavatell v této oblasti a také vybra-
né Udaje potfebné pro charakteristiku okru-
hu dotazanych zaméstnavateld. Tyto dva
okruhy otazek bylo v dotaznikovém Setfeni
potfebné sledovat proto, Ze mohou byt pro
dalsi odpovédi respondentli v fadé ohledd
urdujici.

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano
elektronickou formou. Internetovy odkaz na
interaktivni dotaznik byl nejprve rozeslan
¢lenskym svaziim sdruzenym v Konfedera-
ci zaméstnavatelskych a podnikatelskych
svazi CR (ta sdruzuje osm dominantnich
zaméstnavatelskych svazl) a ty jej posléze
dale rozeslaly svym ¢lendim (zaméstnavate-
|[im, pripadné dal$im sdruzenim pravnic-
kych osob, ktera jsou ¢leny prislusného
svazu).

Data byla nasledné analyzovana v pocita-
¢ovém softwaru SPSS uré¢eném pro rozbor
kvantitativnich dat, pficemz pro rozbor byla
vyuzita deskriptivni statistika. Limitem
kvantitativnich dat je jejich ,plochost” - ne-
mohou poskytnout uspokojujici vysvétleni
zjisténych poznatk.
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- Poznatky z praxe

Prehled hlavnich témat vyzkumu a obsa-
hové zaméreni prispévku

Ziskané poznatky z vyzkumu byly shrnu-
ty do sedmi hlavnich oblasti, které odrazeji
ci se zaméstnavani propusténych osob, jez
byly identifikovany v rdmci obou v projektu
realizovanych analyz. V provedeném vyzku-
mu tak byla pozornost postupné vénovana
témto otazkam:

1. vychozi situace propusténych osob po
opusténi vykonu trestu,

2. dosaZitelnost pracovnich mist pro tyto
osoby a zajem zaméstnavatell zamést-
navat tyto osoby,

3. vyjasnéni
které ur€uji profesni predpoklady pro-
pusténych osob,

4. hlavni prekadzky uplatnéni téchto osob
na trhu préace,

5. ofekavani, pozadavky a zkuSenosti za-
méstnavateld,

6. bezprostiedni reflexe pracovniho poho-
voru ,Pohovor nanelisto” zaméstnava-
telia

7. dalsi informace o zaméstnavani propusté-
nych osob uvedené zaméstnavateli (po-
znatky k tomuto tématu byly zalozeny ze-
jména, ale nikoli vyhradné, na zjiSténich
ziskanych v kvantitativnim Setieni).

PFfi vyhodnoceni ziskanych poznatki se
popsané rozliSeni uvedenych tematickych
blokd ukézalo jako ucelné, a to i presto, Ze
se vSechny jednotlivé ziskané poznatky
velmi ¢asto navzajem prolinaji, mohou byt
zafazeny do vice tematickych sekci apod.
Dulezité pro uvedené rozliseni ale byla pre-
dev$im ndavaznost vySe uvedenych témat,
kdy je mapovan sled udalosti a moznosti
a limity zaméstnavani propusténych osob
od momentu, kdy opusti vézeriské zafizeni
do doby pracovniho pohovoru (a jeho pfi-
padné nasledné reflexe). Zaroven je dllezi-
té, Ze uvedend témata se vzajemné velmi
dobre doplnuji a spoleéné poskytuji ucele-
ny vhled do sledované problematiky.

V tomto pfispévku neni mozné pojednat
véechna uvedena témata a je mozné se za-
méfit pouze na néktera z nich. Jak bylo uve-
deno v predchozim odstavci, zaméfeni
pouze na nékteré z uvedenych témat neu-
moznuje ziskani ucelené predstavy o sledo-
vané problematice. Lze takto popsat pouze
jeji vybrané aspekty. Nicméné s ohledem na
povahu analyzovanych dat se tento pfistup
stale ukazuje jako vhodnéj$i nez zkracena
prezentace vSech vySe uvedenych oblasti,
které predpoklada vyraznou redukci uvads-
nych souvislosti a upusténi od snahy vyjas-
nit fadu stéZejnich kontextovych otazek.

Ale ani pfi zaméfeni dalSiho textu
.pouze” na vybrana dil¢i témata neni
moZné, se zcela vyhnout redukci uvadé-
nych souvislosti. Rada vyzkumem zjisté-
nych poznatkd totiz na sebe vzajemné na-
vazuje, ma uréitou logickou souslednost
a nékteré poznatky se vzajemné prolinaji
a byly proto v zavére€né zpraveé z vyzkum-
ného projektu diskutovany z riznych hledi-
sek ve vice rliznych tematickych kapitolach
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(a do tohoto pfispévku tak nemusely byt
zahrnuty nebo jen z urcité ¢asti).

Ucelend prezentace vSech uvedenych
témat tedy jiz prekracuje moznosti tohoto
pfispévku a v dalSim textu je pozornost vé-
novéana jiz vyhradné dvéma otazkam, a to
vychozi situaci osob po opusténi vykonu
trestu (jako jednomu ze stézejnich vychodi-
sek) a hlavnim prekazkam uplatnéni téchto
osob na trhu prace (jako Ustfednimu téma-
tu tohoto prispévku). Vzhledem k tomu, Ze
i k témto dvéma tématim bylo vyzkumem
ziskdno zna¢né mnozstvi velmi cennych po-
znatk(, bylo i pfi zvoleném postupu (tj. pfi-
blizeni poznatkl ,jen” z téchto dvou vybra-
nych oblasti) potiebné soustiedit se pouze
na vybrané stéZejni souvislosti a upustit od
prezentace nékterych zjisténi. Detailnéjsi
pfedstavu o problematice jako celku (re-
spektive o dalSich tematickych oblastech
sledovanych ve vyzkumném projektu)
i 0 obou zde podrobnéji sledovanych téma-
tech lze ziskat ze zavérecné zpravy k projek-
tu (Bare$, Mertl 2016a), popfipadé ve zhus-
téné formé v Prehledu hlavnich poznatkd
z vyzkumu (Bare$, Mertl 2016b).

Vychozi situace propusténych osob po
opusténi vykonu trestu

Propusténé osoby jsou specifickou ohro-
Zenou spolecenskou skupinou. Pro jejich
postaveni ve spole¢nosti je ur€ujici nejen
fakticka situace, ve které se ocitnou po pro-
pusténi z vykonu trestu (vice k tomu viz
dale), ale také to, zda a nakolik se mohou do
spole¢nosti zaradit, zda a nakolik budou
spoleénosti pfijati, jak budou svym okolim
vnimani a jakou podobu bude v dsledku
téchto okolnosti mit jejich kontakt se spo-
le¢nosti. Souhrnné Ize tedy hovofit o oblas-
ti spolecenskych interakci. Jejich pribéh,
podoba a dopady ptitom z velké ¢asti zavi-
seji na mife sdileni, pfijimani ¢i odmitani
a vymeéné raznych symbolickych obsaht
a predstav. Jak poukazuje napfiklad Howard
Becker (1966), pravé spoleéenské interakce
na fyzické i symbolické drovni uréuji, do
jaké miry dojde k integraci daného jednot-
livce nebo skupin do spole¢nosti ¢i do jaké
miry budou odmitnuti a oznaceni za social-
ni devianty. V nasledujicim textu proto
bude pozornost detailnéji vénovana dvéma
dilezitym procesum, které vyznamné ovliv-
nuji situaci propusténych osob jiz na této
»~Symbolické” drovni.

Na symbolické arovni predurcuje posta-
veni osob s trestni minulosti jejich stigma-
tizace. Ta vyplyva z negativniho vnimani
téchto osob ve spoleénosti. Apriorné nega-
tivni pohled na propusténé osoby je z velké
casti pfirozenym dusledkem faktu, Ze trest
odnéti svobody je ve spolecnosti obecné
povazovan za vyznamnou spolecenskou
sankci a obecné se predpoklada, Ze takovy
trest byl vyméren za jednani, které se pohy-
bovalo vyrazné mimo rdmec spole¢enskych
a pravnich norem nebo je zavaznym zpuso-
bem prekracovalo ¢i naruSovalo.

Negativni hodnoceni propusténych osob
je tedy sice vztazeno k jejich minulosti, ale

velmi casto dochazi k jeho dalsi projekci
i do pfitomnosti a budoucnosti, kdy védomi
o trestni minulosti osoby vede k obavam
nebo predpokladu, Ze osoba s trestni minu-
losti mize nebo bude spolecenské a pravni
normy prekraCovat i nadale. Nakolik jsou
takové obavy a predpoklady opodstatnéné
a nakolik uméle Zivi stereotypni predstavy
(a jsou jimi sou¢asné umeéle Ziveny) o oso-
bach s trestni minulosti, je vzdy nutné po-
suzovat individudlné.

Faktem ale je, Ze ve spole¢nosti jsou pfi-
tomné, a, byt maji diky vy$e popsanému
mechanismu i své opodstatnéni, vedou
Casto k zastavani velmi pausdlnich, zpravi-
dla negativnich nebo rezolutné odmitavych
stanovisek k propusténym osobam. Trestni
minulost tak velmi ¢asto vede k apriorné
negativnimu zarazeni osoby a je vniméana
jako jeji uréujici charakteristika, kterou si
osoba ,s sebou nese”, je jejim ,rozpozna-
vacim znakem”, popfipadé ,vlastnosti”,
ktera k osobé ,neodmyslitelné patfi”
(a predstavuje tak jakysi ,cejch”, tj. ,stig-
ma”“ - odtud oznaceni procesu jako stigma-
tizace). Osoby, které maiji tento cejch ¢i stig-
ma, jsou spoleéensky povaZovany za ne-
Cisté, posSpinéné a nehodné spole¢enského
Zivota. Pro ostatni ¢leny spole¢nosti je stig-
ma signalem, Ze se témto osobam maji vy-
hybat a nevést s nimi zadné interakce (viz
napfiklad Goffman 2003). V tomto smyslu
se stigmatizace objevila i v analyzovanych
materialech:

Je téZky mozZna presvédCcit ty kolegy, kteri
se to dozveédi, nekteri uz maji predsudky -
JeZisi, pro¢ mi je sem posilas, to nemas né-
koho normdlniho - a je téZké pro HR vysvét-
lit, Ze ma cenu to zkusit (personalistka,
workshop 2).

Véc, co mé dneska velice prekvapila, tak
je, Ze my mame v tyhle republice problém
zamestnavat i lidi s podminkou, a to jsem
do dneska teda nevédéla, to mé teda fakt
prekvapilo, Ze i jenom takova jakoby oprav-
du hloupa podminka, to znamena, Ze ten
soud uzna toho clovéka, Ze to neni teda za-
vazny ¢in, tak ho to poznamena natolik, Ze
ho nezaméstname. To teda mé dneska pre-
kvapilo hodné (personalistka, workshop 5).

Trestni minulost se také stava prizmatem,
tj. hlediskem, podle kterého je osoba posu-
zovana v rdznych Zivotnich situacich a které
¢asto urcuje celkovy pohled na osobu, do-
konce i v situacich, pro které nemusi byt
souvislost s trestni minulosti zcela relevant-
ni. Ale i v situacich, ve kterych je informace
o trestni minulosti osoby vyznamna, je této
charakteristice ¢asto prikladan vétsi vyznam
nez dalsim dllezitym okolnostem, nebo se
dokonce posuzovani situace a moZnosti
propusténé osoby redukuje pouze na fakt,
Ze se jedné o trestanou osobu.

S tim, Ze je na propusténé osoby v jejich
okoli a ve vétsiné Zivotnich situaci nahlize-
no primarné (nebo vyhradné) v souvislosti
s jejich trestni minulosti, se tak propusténé
osoby setkadvaji velmi frekventované
a tento pfistup k trestanym osobam pfiji-
maji jako obvykly. A naopak, jen zcela oje-
dinéle maji moznost se setkat s pfistupem,



ktery se odchyluje od této ,spolecenské
normy”, respektive nestvrzuje dal jeji plat-
nost jejim opakovanym potvrzovanim. To
dokumentuje i nasledujici vyjadreni vypovi-
dajici o prekvapeni propusténé osoby
z toho, Ze tato opacna situace vibec muze
nastat:

Ja jsem teda uplné nadsend, protoZe po-
prvé zazivam néco takového jako , vy nejste
uplné blba” [...] Prosté ten zdjem takovy
jako fakt otevreny, Ze jsem to tam vysypala
a prosté ,no tak co jako, stalo se”. Holt uz
s tim nic neudélam, je to minulost, tlusta
¢ara, musim jit dal, neda se svitit. A fakt ten
zajem. Nékde jsem povidala, nékde jenom
naslouchala. Prosteé fakt takovy jako vstric-
ny, empaticky jednani (kandidatka, works-
hop 5).

V disledku stigmatizace jsou propusténé
osoby vystaveny marginalizaci neboli soci-
alnimu vylouéeni. Tento proces je multidi-
menzionalni (viz Millar 2007) a na individu-
alni drovni vede ke ztraté socialnich kontak-
td a k omezeni sociélnich interakci a zhor-
Suje predpoklady pro rozsifeni okruhu kon-
taktd a interakci mimo urcité specifické pro-
stfedi nebo typ interakci. Na spoleéenské
urovni je vylouéeni charakteristické zejmé-
na vycélenénim ze spolecenskych procest,
coz ma za nasledek pasivitu a rezignaci na
prosazovani svych prav. Marginalizované
nebo sociadlné vylou¢ené osoby jsou ¢asto
vnimany jako neplnopravni ob¢ané, s nimiz
muze byt jednano jinak neZ s ostatnimi.
David Byrne (2005) poukazuje, Ze v soucas-
né dobé je klicovym prvkem socialniho vy-
louceni zejména materialni deprivace, ktera
je ,odrazovym mustkem” k dalSim problé-
mim (zadluZeni, depresim, nejistoté atd.)
zpétné prohlubujicim a utvrzujicim margi-
nalizaci. Podle Nancy Fraser (1995) je proto
pro minimalizaci socialniho vylouéeni ne-
zbytné zajistit, aby kazdy mél moznost ma-
teridlniho zajisténi a aby byl kazdy uznan
jako plnopravny ¢len spole¢nosti, coz mu
zajisti moznost podilet se na spole¢enskych
procesech.

Pro osoby s trestni minulosti je socialni
vylouéeni navic specifické tim, Ze béhem
vykonu trestu odnéti svobody zcela prerusi-
ly vétSinu béznych spolecenskych interakci,
nemély moznost je v dobé pobytu ve vé-
zefiském zafizeni nijak rozvijet a po opusté-
ni vykonu trestu se naopak ocitaji v situaci,
kdy orientace v radé spole¢enskych interak-
ci, jejich zvladani a fungovani ve spolecen-
skych vztazich jsou nezbytnymi podminka-
mi pro Zivot na svobodé. Kromé toho, zZe
moznosti rozvijeni spolecenskych interakci
jsou u propusténych osob naruseny nebo
oslabeny, mohou mit tyto osoby také obtize
rozvijet kontakty mimo okruh osob a mimo
spoleéenské interakce navazané na pobyt
ve vykonu trestu nebo spojené s jejich
trestni minulosti.

Kromé popsané symbolické roviny jsou
propusténé osoby ohroZeny socialnim vy-
louéenim vice nez jiné skupiny osob pfiro-
zené také proto, Ze se po opousténi vézen-
ského zafizeni zpravidla ocitaji v celkové
velmi sloZité faktické situaci. Tu charakteri-

zuje fada vyznamnych okolnosti, pfiéemz
nejvyraznéji situaci a moznosti propusté-
nych osob pfeduréuji tyto dvé okolnosti
(které jsou zaroven hlavnimi pfi¢inami vy-
soké recidivy propusténych osob v CR): ob-
tizné moznosti jejich uplatnéni na trhu
prace a exekuce. Mezi dal$i vyznamné ¢ini-
tele, které prohlubuji nebo mohou prohlu-
bovat socialni vylouéeni a ztéZovat moz-
nosti opétovného zallenéni téchto osob,
patfi napf. materialni deprivace (tj. nedosta-
Cujici materidlni vybaveni a zdroje, které
muze doty¢ény vyuzit), narusené socialni za-
zemi nebo jeho faktickd neexistence, naru-
Sené nebo nefunkéni rodinné vztahy apod.
Tyto specifické bariéry nebo limity ztézujici
propusténym osobam navrat do spole¢nos-
ti se navic prolinaji i s dal§imi obecnéjSimi
spoleéenskymi bariérami. Jak zaznélo pfi
diskusi na jednom z workshopt, takovymto
faktorem mizZe byt napt. vék propusténé
osoby, a to zejména od 50. roku, kdy je zis-
i pro osoby bez trestni minulosti.

Riziko socialniho vylouéeni, moznost so-
cidlniho zaclenéni, popfipadé obtiznost Ci
plynulost tohoto procesu pfirozené nema-
lou mérou uréuji také individualni dispozi-
ce, vlastnosti, schopnosti apod. Je zfejmé,
Ze ty se u propusténych osob velmi vyrazné
lisi a tuto skupinu je proto jen velmi obtizné
z tohoto hlediska charakterizovat souhrnné
bez toho, aby hrozila pfiliSna generalizace
nebo stereotypni vykresleni téchto osob.
Podstatné ale je, Ze oproti jinym skupindm
osob mUze jejich osobnostni charakteristiky
velmi vyrazné formovat jejich trestni minu-
lost. Tu lze v pripadé propusténych osob
schematicky rozlisit na dobu pred pobytem
ve vézenském zafizeni, dobu pobytu ve vé-
zefiském zafizeni a situaci po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Tento text
se prirozené vénuje predevsim posledni
z téchto tfi fazi (prvni z nich zcela prekracu-
je moznosti a zaméreni tohoto textu, nékte-
ré specifické dopady druhé faze, tj. pobytu
ve vézenském zafizeni na situaci po opuste-
ni vykonu trestu jsou kratce komentovany
v nasledujicim odstavci; celkové Ize navic
také konstatovat, Ze v pfipadé prvnich dvou
fazi je také daleko obtiznéjsi nalézt obecnéj-
§i spole¢né charakteristiky této skupiny
osob).

Z fady duleZitych determinant situace po
opusténi vykonu trestu je bezpochyby vy-
znamna skuteénost, Zze ve vykonu trestu
byla véznéna osoba podfizena uréitému au-
toritativnimu a disciplinarizaénimu rezimu.
Byla zvykla v tomto rezimu fungovat a tento
rezim pro ni pfedstavoval neodmyslitelnou
(to samoziejmé automaticky neznamena,
Ze i vnitiné akceptovanou) soucast Zivota.
Tomu, Ze je denni program fizen institucio-
nalné, samoziejmé muze byt pomérné ob-
tizné se pfizplsobit, na druhou stranu je
zfejmé, Zze béhem pobytu ve vézeriském za-
fizeni osobé odpada fada povinnosti a fadu
situaci za dotyénou osobu resi personal vé-
zeriského zafizeni. BEhem pobytu ve vézen-
ském zafizeni tak zna¢né oslabuje, pfipadné
i zcela mizi, schopnost osoby orientovat se

Poznatky z praxe -

v nékterych spole¢enskych vztazich a situa-
cich a resit je. | tato okolnost v fadé pfipadu
vyrazné zhorSuje moznosti propusténych
osob adaptovat se na Zivot ,venku”. Tento
vliv se muze projevovat jak konkrétné,
pokud jde o mozZnosti a schopnosti fesit né-
které bézné spolecenské situace a vystupo-
vat v nékterych spole¢enskych vztazich, ale
muzZe se promitnout i do nékterych osob-
nostnich charakteristik (napf. muze se diky
tomu oslabit nebo dokonce vytratit schop-
nost fidit si samostatné svdj ¢as v situaci,
kdy jiz ¢as a jednani dotyéného nebudou po
propusténi z vykonu trestu podfizeny vnéj-
Si autorité).

Popsand, symbolicky i fakticky, obtizna
aZz nepfizniva socialni situace po propusténi
ma zpravidla vyrazné dopady i na psychic-
kou situaci propusténych osob. ZvySena
zat87, nemoznost uspokojivé fesit svoji si-
tuaci nebo opakujici se selhani snah
o0 zménu mohou vést k psychické deprivaci,
ztraté cilt a ztrdté motivace k dal$imu usili,
respektive mohou vést k rezignaci jedince
na snahu o za¢lenéni do spoleénosti a jeho
pfeorientovani na ,alternativni” (avSak pro
tyto osoby zpravidla snaze dosazitelné) cile
nebo motivace, které jsou spojené s recidi-
vou trestné ¢innosti nebo jinymi formami
socialné nezadouciho jedndni, chovani ve-
douciho ke konfliktu se spole¢nosti apod.

Recidiva kriminalniho jednéani, nebo do-
konce opétovny pobyt ve vézeriskych zafi-
zenich, pfitom marginalizaci a socialni vy-
louéeni propusténych osob prohlubuji
velmi vyrazné a dramaticky se ,propadaji”
také Sance recidivujicich na opétovné Us-
pésné zaclenéni do spole¢nosti (véetné
moznosti jejich uplatnéni na trhu prace).
Vytvéfi se tak jakysi ,zacarovany kruh”,
z néhoZz ma dotyéna osoba jen minimalni
§anci , vystoupit” bez silné podpory zvenci
(jiz ovéem malokdy disponuje, v dusledku
své predchozi trestni minulosti a v dUsled-
ku pobytu nebo pobytu ve vézeniském zafi-
zeni).

Snahy o zaméstnani a obecnéji o reinte-
graci propusténych osob se samoziejmé
nemohou omezit jen na prvotrestané, nao-
pak, zaméstnani a reintegraci osob s ,bo-
hat$i” trestni minulosti Ize bezpochyby vni-
mat jako dosazeni je§té mnohem ambiciéz-
néjsich cild. Na druhou stranu je ale po-
tfebné dosahnout toho, aby dobré podmin-
ky pro nalezeni zaméstnani a reintegraci
mély pravé prvotrestané osoby, a tim se
u této skupiny osob dafilo recidivé lépe
predchazet. Zaroven plati (viz také vyse), Ze
reintegrace i uplatnéni na trhu prace jsou
pravé u této skupiny snazsi (jak pro osobu
s trestni minulosti, tak mnohdy i pro za-
méstnavatele nebo subjekty zamérené na
reintegraci propusténych osob), neZ je
tomu v pfipadé, kdy se propusténa osoba
jiz ocitne ve vySe charakterizovaném ,zaca-
rovanému kruhu”.

MozZnost uplatnéni na trhu prace tedy
bezpochyby neni jedinou podminkou, ktera
pfispivd k prevenci socialniho vylouceni
a k prevenci recidivy, respektive k socialni-
mu zaclenéni a opétovné reintegraci pro-
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pusténych osob. Je ale zfejmé, Ze pro kom-
penzovani vSech vySe uvedenych skutec-
nosti je pravé ziskani zaméstnani zcela za-
sadni okolnosti. Souc¢asné pfitom ale plati
také to, Ze vySe nastinéné dal$i okolnosti
mohou mit vyrazny vliv na moznosti pro-
pusténé osoby ziskat uplatnéni na trhu
prace.

Hlavni prekazky pracovniho uplatnéni
propusténych osob

Nalezeni a udrzeni zaméstnani propuste-
nym osobdam ztézuji rizné specifické prekaz-
ky. Lze pfitom rozlisit tzv. strukturni prekaz-
ky, jez souviseji s usporadanim a fungova-
nim spole€nosti a jejich instituci a prede-
v§im s rlznymi standardné se objevujicimi
nebo ,zabéhnutymi” postupy - spolecen-
skymi strukturami (odtud oznaceni této sku-
piny prekazek jako strukturnich)®, a prekaz-
ky, které vyplyvaji z rliznych osobnostnich,
popfipadé i socialnich charakteristik této
skupiny osob. Mezi strukturni bariéry patfi
zejména predsudky a nedivéra, s nimiz
k propusténym osobam pfistupuji dalsi ¢le-
nové spole€nosti a které do velké miry ovliv-
Auji a narusuji interakci mezi potencialnim
zaméstnavatelem a propusténou osobou.

Existenci stereotypnich predstav o pro-
pusténych osobach potvrzovalo i znacné
prekvapeni personalistl Gc¢astnicich se po-
hovord nanedisto (tj. Ustfedni ¢asti work-
shopll poradanych organizaci Rubikon), Zze
propusténé osoby pfi téchto pohovorech
s personalisty velmi dobfe interaguji a Ze
byli schopni se na né velmi dobre pfipravit:

[... musim Fict, Ze kandidati mé hodné
prekvapili svoji kvalitou a ted'to nefikam, Ze
bych sem prichdzela s néjakym malym oce-
kavanim, to vibec ne, myslim, Ze jsem pri-
chazela s naprosto normalnim ocekdavanim,
a i presto jsem velmi mile prekvapena [...]
(personalistka, workshop 2).

VétSinu strukturnich prekazek umoznuje
piekonat ¢astéjSi kontakt a interakce mezi
propusténymi osobami a zaméstnavateli.
Ty totiZ zlepSuji moznosti vzajemného poro-
zumeéni a prispivaji k lepSimu pochopeni
vzajemnych pozic. Vyssi frekvence kontaktd
a vysSi intenzita vzajemnych interakci pfiro-
zené také zvysuji Sanci propusténych osob
uspét na trhu prace, nebot kazdy novy kon-
takt uchazeCe a zaméstnavatele znamena
pro propusténou osobu dalsi Sanci ziskat
zaméstnani a pro zaméstnavatele dal$i pfi-
leZitost pro hledani vhodného zaméstnance
pro poptavanou pozici. Castéjsi kontakt
a Castéjsi vzajemné interakce mezi zamést-
navateli a propusténymi osobami jsou
v obecnéjsi roviné také dilezitym faktorem,
ktery umoznuje ve spole€nosti prekonavat
prvotni bariéry (ostych, pfedsudky, predsta-
va, Ze propusténé osoby z principu nemo-
hou byt pro zaméstnavatele atraktivni pra-
covni silou apod.). To potvrzuji i zaméstna-
vatelé, ktefi maji zkuSenost se zaméstnava-
nim propusténych osob:

To, Ze ma [¢lovék] trestni minulost, ne-
hraje uZ takovou roli. Postup byl takovy, Ze
nemdme lidi a potfebujeme je, a tohle je re-
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Seni. Predsudky ve firmé zpocéatku byly. Jak
se ale clovék na misté osvedcil, uZ to nikdo
neresil (personalistka, workshop 1).

Kandidati pri pohovoru jsou prekvapeni,
Ze se nékdo se zajmem zajima o jejich trest-
ni minulost a pfistupuje individudlné. Jsou
zvykli na pfistup zaméstnavateld, kdy je ne-
zajima pracovni zkuSenost a individudlni po-
hled na trestny c¢in, ale rovnou jsou odmita-
ni kviili rejstriku (personalistka, workshop 1).

[...] s Rubikonem [jsme] nastartovali pro-
jekt zaméstnavani lidi po vykonu trestu,
méli jsme z toho zpocatku obavy, ale v za-
sadé nemuZeme rict, Ze by to bylo néco ne-
gativniho. Je to otdzka toho jedince samot-
ného, jak se chova, a pfijde mi, Ze nékdy
z toho vykonu trestu je lepsim zaméstnan-
cem (personalista, workshop 3).

Kromé samotné frekvence kontaktt a in-
tenzity interakci s propusténymi osobami je
pro predchazeni stereotyplim ¢&i jejich na-
bouréni dulezité také to, jakymi informacemi
o téchto osobach zaméstnavatelé disponuiji,
jak informace ziskavaiji a jak s nimi pracuji.

Lepsi informovanost o této skupiné osob
pfispiva k lepsi pfipravenosti zaméstnava-
teld na tuto eventualitu pfi pracovnich po-
hovorech, coZ posléze, pfi vedeni pracovni-
ho pohovoru, personalistim usnadriuje je-
jich praci a umoznuje jim, soustredit se vice
na konkrétni situaci uchaze¢e nez na obec-
né okolnosti, které jsou v souvislosti s oso-
bami s trestni minulosti diskutovany nebo
jsou jim pfipisovany.

Ziskané informace o propusténych oso-
bach mohou zaméstnavatelé vyuZit nejen
pfi pracovnim pohovoru, ale i pro bézny
provoz organizace. Umoznuji totiz minima-
lizovat mozné konflikty nebo problémy.
Néktefi zaméstnavatelé, ktefi disponuji bliz-
§imi informacemi o propusténych osobach,
tak kromé jiného organizuji i Skoleni pro
své zaméstnance s cilem posilit u zamést-
nancl ochotu a schopnost pfijmout v pra-
covnim kolektivu ¢lovéka s trestni minulos-
ti a pripravit je na to, Ze s takovym ¢lové-
kem budou na pracovisti (dlouhodobé) spo-
lupracovat.

Je tedy patrné, Zze predsudky, nedlivéru
a stigmatizaci Ize prekonavat riznymi po-
stupy. U nékterych z nich je pfitom jejich
ucinek nad ocekavani pfiznivy i presto, ze
pocatecni bariéry jsou ¢asto velmi silné.

Zaroven ale stale existuje fada dalSich
vyznamnych okolnosti, které vytvareji Ci
udrzuji dal$i vyznamné systémové prekazky
ztéZujici propusténym osobam moznost je-
jich uplatnéni na trhu prace. Jednou z nej-
vyznamnéjSich je vtomto ohledu podminka
éistého trestniho rejstiiku, kterou rada za-
méstnavatelll stale vyZzaduje, ackoliv pro
vykon pfisluSného zaméstnani neni nutna
a - jak z pohledu propusténé osoby, tak také
z pohledu zaméstnavatele i z hlediska celo-
spolecenského zajmu - je spiSe kontrapro-
duktivni:

Pokud ja vidim kandidata, ktery ma pravé
kompetence na tu pozici, kde se ten Cisty
rejstrik vyZaduje, kde on by se pravé uplat-
nil, kde by té spoleénosti nejvice dal. Tak si
fikdm, Ze v tom systému je néco Spatné a je

to priserné demotivujici pro toho élovéka
a pro mé je to motivujici se opravdu podilet
na té zméné. Jsem réda, Ze ti lidé maji porad
tu odvahu a maji znova silu se do toho pou-
Stét, kdyZ jsou neustale odmitani (zdstupky-
né neziskové organizace, workshop 4).

Podminka ¢istého trestniho rejstfiku
predstavuje ¢asto rozhodujici bariéru, ktera
muZe v reintegraci zabranit i osobam s od-
povidajicimi kvalifikaénimi pfedpoklady pro
pfislusnou pracovni pozici, schopnostmi
i zajmem pracovat. To pfirozené ztéZuje
mozZnosti reintegrace a prevence recidivy
i u propusténych osob se znatnym odhod-
lanim, po navratu z vykonu trestu jiz dale
nepokracovat v trestné ¢innosti a zaclenit
se do spolec¢nosti ,spolecensky konform-
nim“ zplsobem.

Ja se priznam, Ze vubec nevim, jak po-
soudit dopady toho, jak to odliSovat, ale
v nékterych pripadech, kde muZe jit i o za-
vaznou trestnou c¢innost, ale ne treba
0 zproneveru, a ten c¢lovék opravdu projde
néjakou tou proménou, ma za sebou dlou-
hou linii zmény, a presto nemuzZe pracovat
tfeba v socialnich sluzbach. A potom koli-
krat vidite, Ze tam pracuji lidé, kteri by to
neméli délat. V personalistice se casto rika,
Ze CV je kus papiru, ktery snese vsechno,
jestli bychom toto neudélali i z rejstriku
trestu. Nerikam, Ze kazdy se napravi, Ze kaz-
dy se zmeéni, ale my jako spole¢nost neda-
vame mozZnost lidem, kteri se zménili (z4-
stupkyné neziskové organizace, workshop 4).

Z uvedeného vyroku je zaroven patrné,
Ze v nékterych pripadech jsou vyznamné
strukturni bariéry pfimo zakotveny v platné
legislativé, kterd& moznosti zaméstnavani
propusténych osob na urcitych pracovnich
pozicich omezuje ¢i pfimo znemoZiuje.

Dals$i velmi vyznamnou bariéru ztéZujici
moznosti uplatnéni propusténych osob na
trhu préace predstavuji exekuce. ZatiZzeni pfij-
mu exekucemi (respektive pocet exekuci,
vySe splatek, splatkovy kalendar, sankce pfi
nesplaceni atd.) je pfirozené primarné cha-
rakteristikou situace osoby samotné. Ne-
jedna se ale o ryze osobni charakteristiku,
protoZe druhou stranou, kterd je ucastni-
kem nafizeni soudnich exekuci, sjednani
dohody o vypofadani dluhG (dohodnuti
splatkového kalendéare), ,osobni bankrot”
atd., je budto statni organ nebo soukromo-
pravni subjekt (i v tomto pfipadé ale podlé-
hajici regulaci ze strany statu).

Exekuce, stejné jako dalsi instituty vyuzi-
vané v souvislosti se snahou fesit problémy
osoby spojené s jejimi dluhy, také zakladaji
vyznamné pravni vztahy a pravni skutec¢-
nosti, kterymi se musi dotyény fidit a re-
spektovat je (jinak muiZe ocekavat dalsi
sankce). Situaci osoby tedy exekuéni vymé-
ry a ostatni nastroje spoluurcuji z podstatné
¢asti takrikajic ,zvenéi”, mimo vlastni roz-
hodovaci kompetenci osoby. To jinymi
slovy znamen4, Ze tyto instituty maji fadu
charakteristik, které Ize vnimat jako struk-
turni, a Ze uplatnovani téchto instituti vy-
tvari rdzné strukturni bariéry, které ztézuji
moznosti uplatnéni propusténych osob na
trhu prace.



Dluhy a nasledné exekuce mohou byt za-
pfi¢inény pobytem ve vézeni a souvisejicimi
udalostmi (propusténé osoby napfiklad mu-
seji splacet soudni vylohy nebo dluhy vznik-
|é skuteCnosti, Ze dana instituce nevédéla, Ze
dotyény ¢lovék je ve vykonu trestu, a poZa-
dovala po ném platby, ¢imz vnikly pohledav-
ky a nasledna exekuce). Exekuce predstavuiji
zavaznou bariéru pro ziskani zaméstnani,
nebot propusténé osoby vyrazné odrazuji od
snahy ziskat a udrzet si zaméstnani. Tuto sku-
te¢nost reflektuji i zastupci zaméstnavatel(:

Ja si myslim, Ze je to hlavné bariéra pro
toho ¢lovéka, protoZe je uréitym smérem
demotivovan, jestli ten ¢lovek bude chtit
pracovat a jestli ten ndpor té exekuce vydr-
Zi, dejme tomu nékolik let, kdy bude praco-
vat za néjakou minimalni mzdu (personalis-
ta, workshop 3).

Exekuce také mohou pfrispivat k vyssi
fluktuaci zaméstnanctl, pricemz fluktuaci
souvisejici s exekucemi lze zaznamenat
i u nékterych propusténych osob. Na tuto
skuteénost upozornili néktefi zaméstnavate-
16, ktefi maji zkuSenosti se zaméstnavanim
propusténych osob. Mezi zaméstnavateli se
dale objevil také nazor, Ze propusténé osoby
s exekucemi nemaji zajem zaméstnavat
vibec, a to predevsim kvuli kradezim:

Ja jsem se setkala v zaméstnani, Ze ma-
naZeri nechtéli brat s exekucemi, chtéli se
jich rovnou zbavovat, jelikoZ se bali toho, Ze
zacnou krast, protoZe potrebovali prosté fi-
nance. KdyZ méli insolvenci za minimum
penéz, tak kradli, aby si vydélali jinak, takZe
tam resili takovy problém, Ze je nechtéli
(personalistka, workshop 3).

Druhym ddvodem, pro¢ zaméstnavatelé
0 0soby s trestni minulosti s exekucemi au-
tomaticky nemaji zajem, je vétSi mnozstvi
administrativy spojené s odvody ¢asti vy-
plat na exekuce a insolvence, kterou jim
nikdo neproplati:

Nase ucetni [...] nema potrebu a ani to
neni ndplni jeji prace, protoZe s tim je dnes-
ka obrovska spousta administrativy, kterou
nikdo neplati (personalista, workshop 5).

Naproti tomu pro nékteré zaméstnavate-
le jsou exekuce a zaméstnanci i materialné
vyhodnéj$i nez zaméstnanci bez nich:

U nas jsou lidi, ktefi maji tfeba deset exe-
kuci, a v podstaté je to demotivujici, ale pro
nas jako pro zaméstnavatele je to trosku vy-
hoda, Ze oni reknou: , To ndm nedavejte ani
odmény” (personalista, workshop 3).

Obecné vsak exekuce zvys$uji riziko, Ze si
osoba s exekucemi bude hledat nelegalni
zaméstnani, v némz nemusi spolu se za-
méstnavatelem odvadét socialni a zdravot-
ni odvody, a tudiz nemaji ani pfiznany pfi-
jem podléhajici exekuci. Je potieba zduraz-
nit, Ze propusténé osoby ¢asto nemaiji pfrilis
na vybér a nelegélni zaméstnani je pro né
jedinou mozZnosti pro zajisténi alespon za-
kladniho pfijmu.

Exekuce pfitom zdaleka nejsou pouze
problémem propusténych osob, ale jedna
se o Sirsi jev prostupujici celou spoleénosti.
| proto je Ize chapat nejen jako individudlni
problém osob, kterych se tykaji, ale jako
obecnéjsi strukturni spolecensky problém:

Ja jenom chci dodat, Ze moZna ta doba,
kdy jsme si mohli vybirat lidi s exekuci a lidi
bez exekuce uZ je davno pry¢, protoZe dnes
jich je.. jenom pro predstavu, mame asi z ti-
sice skoro 30 procent lidi s exekucema nebo
s insolvencema, takZe vybirat si je skoro ne-
moZny (personalistka, workshop 5).

Jak jiz bylo naznaceno vysSe, moznosti
pracovniho uplatnéni zaviseji také na radée
individudlnich charakteristik propusténych
osob nebo na charakteristikach jejich soci-
alniho prostiedi. Pfitom samoziejmé plati,
Ze i urCité personalni rysy, charakteristiky
socialniho prostredi, jejich kombinace, je-
jich dal$i dopady atd. mohou propusténym
osobam znacné ztézovat moznosti ziskani
pracovniho uplatnéni nebo jim v ném
mohou pfimo branit. Jako hlavni prekazky,
které komplikuji moZnosti ziskani a/nebo
udrZeni zaméstnani na osobni Urovni, Ize
v prvé fadé vnimat:

e nepfiznivou materialni situaci (ta je ob-
zvlast patrna bezprostiedné po propus-
téni), respektive s tim souvisejici potre-
bu propusténych osob zajistit si jesté
pred hledanim prace alespon na zaklad-
ni drovni stéZejni Zivotni potreby, tj. mit
zajisténé bydleni, jidlo, oSaceni atd.,

e absenci dokladt potfebnych pro zajisté-
ni alespon zakladni pomoci,

o psychicka labilita nebo osobni nevyrov-
nanost, jez mohly vzniknout a rozvijet se
jesté pred obdobim, kdy byl dotyény ve
vykonu trestu, mohou byt disledkem
pobytu ve vézeriském zafizeni, respekti-
ve specifického rezimu v tomto zafizeni,
nebo mohou souviset s nepfiznivou so-
cidlni a ekonomickou situaci po opusténi
vykonu trestu.

Specificky rezim, s nimz se propusténé
osoby setkavaji ve vézeni (zminény v pfipa-
dé posledné jmenované okolnosti), je tfeba,
podobné jako vys$e diskutované exekuce,
vnimat zC¢asti i jako strukturni bariéru.
ReZim, ve kterém se osoba nachéazi po dobu
vykonu trestu, je typicky ,mocenskou dis-
proporci”, kdy jsou osoby ve vykonu trestu
ve velmi podfizené roli, v rdmci niz je jim
fizen Cas a veSkeré vykonavané aktivity. Po-
stupné si tak zvykaji na to, Ze nékdo jiny fidi
podstatnou ¢ast jejich Zivota. Prvotrestané
osoby se tak po propusténi ocitaji v situaci,
kdy opét maji autonomné rozhodovat
0 svém Zivoté a o svych aktivitach. Ve vyko-
nu trestu se pfitom na tuto situaci nepfipra-
vovaly a ani pfipravovat nemohly, protoZe
takovou moznost disciplinarizaéni rezim ve
vézenském zafizeni v podstaté z principu
vyluuje (respektive pfiprava na situaci po
propusténi z vykonu trestu a na vlastni roz-
hodovani muze mit charakter pouceni, in-
formovani, ale ve vykonu trestu ji pfirozené
neni mozné ,trénovat”, osvojit si ji, ,nacvi-
¢it” si jeji zvladani, mit s ni praktickou zku-
Senost atd.).

Jak ukazuji poznatky z workshopl, je
tento problém dale zhorSovan velmi ome-
zenymi moznostmi vykonu socidlni prace
pfimo ve vykonu trestu, ale i po propusténi
a celkové poddimenzovanou spolupraci

Poznatky z praxe -

riznych instituci, napriklad vézenské sluzby
(vézenskych zafizeni), organizaci zajistuji-
cich socialni praci a poradenstvi, Gradud
prace, zaméstnavateli apod.

Ve véznicich je dlouhodobé problémem
nedostatek personalu na terapeutickych po-
zicich (socialni pracovnici, psychologoveé,
poradci atd.), tudiz s osobami ve vykonu
trestu probihd velmi sporadicka psycholo-
gicka a duSevni pfiprava na zivot po pro-
pusténi.

Po propusténi je pfitom situace obdobna.
Probacni a mediacni sluzba totiZz propusté-
nym osobam neposkytuje socidlni praci ve
smyslu postupné mediace mezi propusté-
nou osobou a spole¢enskym prostfedim. To
je pritom duilezité k tomu, aby dochazelo
k procesu prizpGsobeni se osoby (,,akomo-
dace”) na toto prostredi, respektive sziti se
s nim a ,vyladéni” se na néj (,,aklimatizace”
v tomto prostredi). Tyto prekazky pak vedou
k tomu, Ze propusténé osoby nemaiji rozvi-
nuté spole¢enské schopnosti a také schop-
nost alesporn minimalné fidit si svdj cas.
Tyto personalni charakteristiky jsou pfitom
pro zaméstnavatele velmi vyznamné a defi-
city v této oblasti pfirozené znaéné zhorsuji
zaméstnatelnost téchto osob:

Tito zameéstnanci se socidlné drZi spise
zpatky. Tym je chce pfijmout, ale oni se drzi
zpatky, nechodi na akce, jsou tissi. Asi je ta
zkusenost hodné poznamena. Myslim si
tedy, Ze personalisté a manaZeri by méli
pracovat i s tymy, kdyZ nékoho takového za-
méstnaji. Je to nova situace (personalistka,
workshop 1).

V uvedené vypovédi ucastnice worksho-
pu zaroven poukazala i na to, Ze zaméstna-
ni téchto osob muzZe na personalisty a ve-
douci pracovniky zaméstnavatele klast pri
fizeni lidskych zdroji na pracovisti zvlastni
naroky a ze muzZe vzniknout potieba fizeni
lidskych zdroju i v dalSich oblastech nebo
s vyuzitim dalsich postupl, nez v jakych
personalisté nebo vedouci pracovnici do-
posud na pracovisti plsobili.

Prace s celym pracovnim tymem a aktiv-
néjsi pristup zaméstnavatele na poli Fizeni
lidskych zdrojii na pracovisti mohou pro-
pusténym osobam pomoci zvysit jejich se-
bedlvéru, ktera je po propusténi z vykonu
trestu obvykle velmi mala (pfinejmensim ve
vztahu k moZnostem pracovniho uplatnéni).
Zvyseni sebedlivéry se pak pfirozené odrazi
i v interakcich propusténé osoby s dal§imi
pracovniky, klienty, partnery apod.

Nizka sebedivéra je podle ucastnikl
workshopu jasné patrné i z vétSiny Zivoto-
pist, které propusténé osoby predkladaji
zameéstnavatelim, u kterych se uchazeji
o zaméstnani. Tato okolnost ale pfitom
piedstavuje pouze jednu z mnoha okolnos-
ti, nad kterymi se personalisté u Zivotopisu
piedloZenych propusténymi osobami poza-
stavovali. Jako dal$i prekazku ztézujici pro-
pusténym osobadm mozZnosti ziskani za-
méstnani tak Ize vnimat i velmi specifickou
dovednost potfebnou pfi tomto usili, a to
schopnost vytvorit profesni Zivotopis, ve
kterém uchaze¢ o zaméstnani dokaze vhod-
nym zplsobem zdliraznit své predpoklady,
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realisticky popsat své dovednosti, vybrat
vhodné pracovni zkuSenosti atd.

V Zivotopisech propusténych osob podle
personalisti chybéji nékteré dulezité infor-
mace jako napf. specifikace toho, co muze
kandidat zaméstnavateli nabidnout, jakeé
méa schopnosti a predpoklady pro ziskani
pozice, o niz se uchéazi. Obecné tak Ize kon-
statovat, ze profesni CV jsou pojata ryze
faktograficky, jako prehled pracovnich zku-
senosti, respektive zaméstnavatell, a je
zcela opomijeno to, Ze uz na zakladé infor-
maci uvedenych v CV muze uchaze¢ za-
méstnavatele zaujmout, nebo alespon do-
loZit, Ze ,ma co nabidnout” (respektive mél
by se o toto alespor pokusit; profesni Zivo-
topisy propusténych osob ale naopak tako-
vouto ambici postradaji).

Zaroven se v CV ¢asto objevuji informa-
ce, které jsou informacéné prazdné a nepod-
statné (predevsim pfi charakteristice vlast-
nich schopnosti a dovednosti). To ukazuje,
Ze osoby propusténé z vykonu trestu neveé-
di, jak maji pristoupit k charakteristice sebe
sama (svych vlastnosti, kompetenci, pred-
pokladd atd.), a Ze nemaji dostate¢né zku-
Senosti se zapracovanim téchto témat do
profesniho Zivotopisu.

Jak konstatovali néktefi zaméstnavatelé,
ktefi méli zkuSenosti se zaméstnavanim
propusténych osob, tyto osoby maji ¢astéji
obtiZe i s organizaci svého ¢asu. Tato sku-
tec¢nost pfitom mize byt didvodem velké
fluktuace zaméstnancu z fad propusténych
osob, ktera se projevuje velmi ¢asto tak, ze
zaméstnanec/zaméstnankyné vydrzi v za-
méstnani cely tyden, ale po vikendu jiZ ne-
nastoupi. ldealnim feSenim téchto problé-
m by byla socialni prace jiz v rdmci vézen-
ského zafizeni a zmirnéni mocenské dispro-
porce, coz by lidem ve vykonu trestu umoz-
nilo Zit autonomnéji a pfipravit se Iépe na
Zivot mimo vézeni.

V neposledni fadé je tfeba poukazat na to,
Ze moznosti zaméstnavani osoby zna¢né za-
viseji na typu trestné ¢innosti, a to jak ob-
jektivné (nékteré trestné Ciny vyluéuji moz-
nost zameéstnani na urcitych pracovnich po-
zicich, urcita trestna c¢innost muze mit vy-
raznéjsi dopady na vykonavani urcitého za-
méstnani), tak subjektivné (zaméstnavatelé
sice trestnou ¢innost rozlisuji podle jeji za-
vaznosti, ale posouzeni této otazky je velmi
individualni, s rGznymi trestnymi ¢iny
mohou byt spojovany rlzné silné obavy, ne-
gativni postoje a stereotypy):

Dnes jste vybrali kandidaty, ktefi maji
z mého pohledu takovy lehéi trestny Ein,
ktery ho nijak nehandicapuje pri tom nale-
zeni zameéstnani. Vloni jsem u dvou kandi-
datd, kteri byli trestani za pedofilii, méla
osobni problém a nevédéla jsem, jak v tom
pohovoru dale pokracovat (personalistka,
workshop 4).

Vliv spole¢nosti a jejich instituci na osob-
ni postoje a pocity personalistli a persona-
listek je samoziejmé velmi omezeny
a pouze nepfimy. Vzdy zalezi primarné na
samotném postoji konkrétnich osob a na
dané situaci. Néktefi zaméstnavatelé se
s ohledem na druh spachané trestné ¢in-
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nosti snazi, aby zaméstnanci s trestni minu-
losti nevykonavali pozice, které jakymkoliv
zpusobem souviseji s pachanou trestnou
¢innosti. To je nejCastéji pfipad majetkové
trestné cinnosti (tj. snaha zaméstnavatell
zaméstnavat propusténé osoby na pozicich,
na kterych nemaji moznost pracovat s pe-
nézi). Otazka, nakolik je samotna trestni mi-
nulost prekdzkou pracovniho uplatnéni, za-
visi také na tom, zda je propusténa osoba
schopnda mluvit oteviené o své minulosti.
V tomto ohledu je dileZita prirozené také
ochota zastupcl zaméstnavatele pozorné
naslouchat i témto vypovédim uchazece
a posuzovat je vécné.

Shrnuti hlavnich zjisténych poznatku

Osoby propusténé z vykonu trestu odnéti
svobody se po opusténi vézenského zafize-
ni obecné ocitaji v obtizné aZ nepfiznivé si-
tuaci, ktera u téchto osob vyrazné zvySuje ri-
ziko recidivy kriminalniho jednani. Trestni
minulost pfedstavuje znaénou bariéru obec-
né pro navrat osoby do spolec¢nosti (reinte-
graci), moznost pracovniho uplatnéni nevy-
jimaje. Pracovni uplatnéni je jednou z hlav-
nich okolnosti, které mohou riziko recidivy
kriminalniho jednani snizit nebo ji predejit.

Prekazky obecnéji se tykajici reintegrace
(ke skupiné prekazek vztahujicich se uZeji
k moZnostem pracovniho uplatnéni viz na-
sledujici odstavec) souviseji jak s osobnost-
nimi charakteristikami propusténych osob
a jejich osobni historii (a to véetné napf. di-
sledkli pobytu ve vézenském zafizeni na
schopnosti a dovednosti osoby), tak s jejich
socialnim prostiedim (respektive s naruse-
nim ¢i neexistenci rliznych dulezitych soci-
alnich vazeb), materialnim zadzemim a riziky
socialniho vylouéeni, vnimani téchto osob
ve spolecnosti a specifickym postavenim,
ve kterém se ve spole¢nosti ocitaji.

Také okruh prekazek, které ztéZuji moz-
nosti zaméstnani propusténych osob, je
velmi Siroky. Zahrnuje strukturni a systé-
mové prekazky (napt. predsudky a neduveé-
ra, podminka ¢istého trestniho rejstfiku, ne-
moznost vykonavat nékteré pracovni pozice
v souvislosti s charakterem trestné ¢innos-
ti, za kterou byl dotyény odsouzen), tak pre-
kazky osobni povahy (exekuce, dluhy, ne-
pfizniva materialni situace, absence dokla-
dli, osobnostni charakteristiky, predpoklady
potfebné pro vykon uréitych povolani, soci-
alni zazemi apod.).

PFi snaze o reintegraci osob propusténych
z vykonu trestu je potfebné usilovat o zlep-
Seni moznosti zaclenéni osoby do spolec-
nosti podporovat ve vSech dilezitych oblas-
tech. To predpoklada nejprve reflexi existen-
ce a povahy veskerych zaznamenanych
a vyse uvedenych faktord, které ztézuji moz-
nosti uplatnéni propusténych osob na trhu
prace, a predevsim nasledné usili o odbou-
rani (nebo alespon o zmirnéni) jejich vlivu
vhodnymi a dostupnymi prostiedky (pfi-
¢emzZ mohou byt vyuZity, pfipadné dale po-
sileny stavajici nebo vytvoreny nové, mély
by také byt vyélenény dostate¢né kapacity
pro jejich ustanoveni ¢i fungovani atd.).

Zohlednéni veskerych dulezZitych prekazek
a snaha o jejich eliminaci se pfitom nemdze
omezit jen na Usili o reintegraci propusté-
nych osob obecné, ale méla by také reflekto-
vat (a pusobit na) okolnosti, které zhorsuji vy-
hlidky osob s trestni minulosti specificky pfi
jejich usili o ziskani zaméstnani. V tomto pfi-
padé prirozené plati, a je potifebné reflektovat
to, Ze u rliznych prekazek ztézujicich moznos-
ti zaméstnani se liSi moznosti a postupy, jimiz
Ize jejich vliv omezit nebo jim predejit, a lisi
se také to, zda tyto podminky muze ovlivnit
spiSe uchaze¢ o zaméstnani s trestni minu-
losti, zaméstnavatel nebo jina instituce ¢i or-
ganizace. Je tedy ziejmé, Ze zlepSeni moz-
nosti uplatnéni propusténych osob na trhu
préace predpoklada komplexni pfistup k této
problematiky a vytvoreni komplexniho stra-
tegického postupu v této oblasti.

1 Clanek byl zpracovan v ramci vyzkumného Ukolu
~Zmapovani postaveni osob propusténych z vykonu
trestu odnéti svobody na trhu prace a moZnosti je-
jich pracovniho uplatnéni” realizovaného v ramci
spoleéného projektu Konfederace zaméstnavatel-
skych a podnikatelskych svazi CR a Asociace samo-
statnych odborti CR , Uplatnéni obtizné zaméstnatel-
nych osob na trhu prace v CR".

Pojem ,0soba s trestni minulosti” je Sirsi. Zahrnuje

osoby, jez maji zaéznam v trestnim rejstriku, i kdyz se

nejedna o trest odnéti svobody. V dal$im textu je pfi-
rozené zpravidla pouZivan pouze uz$i pojem ,pro-
pusténé osoby”. U konstatovani a v ¢astech textu,
které jsou obecnéji platné i pro Sirsi skupinu osob

s trestni minulosti, je ale preferovano spojeni

,0soby s trestni minulosti”. Divodem byla pravé

snaha naznacit, Ze pfislusné komentare nemuseji byt

vztaZzeny pouze k uzsi skupiné osob propusténych

z vykonu trestu odnéti svobody.

Vice viz Stern, P. Trh prace a lidé s trestni minulosti.

(2016) 1. dil, s. 7. In: Listy sociélni prace, roénik IV.,

¢islo 6 - 1éto 2016, s. 7-9.

Dle Sterna se pohybuije kolem 70 % (viz tamtéz, s. 7-8).

Tento bod muZe zahrnovat velké mnozstvi jiz pomér-

né dilcich, ale velmi dilezitych otazek, jako napt.:

e jaké naroky pro kazdou ze stran vyplyvaji z na-
stupu do zaméstnani,

o zda musi zaméstnavatelé v souvislosti se za-
méstnanim osoby s trestni minulosti fesit né-
jaké situace, které s touto okolnosti souviseji,

o zda tyto situace znamenaji zvySenou zatéz
nebo pfinaseji i néjaké vyhody,

e jaké nejduleZitéjsi pfinosy muaze mit zamést-
nani osoby s trestni minulosti pro zaméstna-
vatele a pro spolecnost, jaké nejdUlezitéjsi pri-
nosy ma nalezeni zaméstnani pro zaméstnan-
ce (a komplementarni otazky, jaka hlavni rizi-
ka méa nenalezeni vhodného zaméstnani pro
propusténou osobou a pro spole¢nost),

e jakeé situace muzZe kazdé ze stran pomoci fesit
pravé ziskani a udrZeni zameéstnani / do jaké
miry je pro feseni uréitych situaci dilezité
pravé zameéstnani propusténé osoby atd.

6 Z uvedené charakteristiky pojmu ,strukturni” je za-
roven ziejmé, Zze mezi strukturni prekazky patfi i ty,
které maji zaklad v nepsanych pravidlech nebo jsou
Jjen” zazitym nebo v uréité situaci ocekavanym jed-
nanim relevantnich aktérd, postupem zalozenym na
uréitém uzu, ocekavani ¢i ,tradici” (v obecnéjSim
smyslu urcitého zvyku, a to véetné ,tradice” zaloze-
né i na pouhé ,setrvacnosti” a opakovani dfive pou-
Zitych postupt). V tomto ohledu je kategorie , struk-
turnich prekazek” Sir§i nez kategorie ,systémové
prekazky”, ktera sice rovnéz odkazuje na usporadani
a fungovani spolecnosti a jejich instituci, nicméné
omezuje se jiZ na oblast institucionalizovanych vzta-
ha, pravidel, postupl apod.
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7 Prikladem muze byt praxe v danskych tzv. otevienych
véznicich, kde lidé ve vykonu trestu pres den béziné
funguji ve spoleénosti (dochazi do zaméstnani nebo za
vzdélanim a maiji dalsi interakce) a v podvecer se vra-
ceji do véznice. Zaroven se o sebe musi postarat sami
(nedostavaiji napfiklad hotové jidlo, ale musi si nakou-
pit suroviny a sami si ho pfipravit, musi vyprat atd.).
Personal véznice s osobami ve vykonu trestu nejedna
z jasné mocenské pozice, ale snazi se o co nejrovnéjsi
interakci, aby podnécoval autonomii a vlastni rozho-
dovani. Vice napfiklad viz http:/Aiwww.kriminalforsor-
gen.dk/General-information-684.aspx. V soucasnosti
probihaji pfipravy na zahajeni obdobné pojatého pro-
gramu ,Oteviena véznice” i v CR (Votruba 2016).
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Socialni prace zajisfovana obecnimi a krajskymi Gfady v pFenese-

né pUsobnosti

Jana Havlikova

Zatimco socialni sluzby zajistuji obce a kraje v ramci své samostatné plisobnosti, ¢innosti socialni prace byly témto
subjektim svéreny v plisobnosti pfenesené; konkrétné obecnim uradiim obci s rozsifenou pusobnosti (dale ,,ORP”)
a krajskym urad (déle ,KU”) zékonem é. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsch pFedpist, a obcim
s povérenym obecnim uradem (dale ,obce s POU”) a rovnéZ ORP zakonem ¢. 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Jedna se o model ,,smisené uzemni spravy”.

Cilem projektu aplikovaného vyzkumu
»Vyzkum spoluplisobeni prenesené a sa-
mostatné plsobnosti subjektd vefejné
spravy pfi zajistovani dostupnosti social-
nich sluzeb a socialni prace”, ¢&islo
TDO5MPSV006, financovaného v ramci pro-
gramu Beta Technologické agentury CR,
jehoz zadani formulovalo MPSV CR, bylo
zevrubné prozkoumat a popsat vykon soci-
alni prace v prenesené plsobnosti na Grov-
ni obci a kraji s ohledem na zminény
model smiSené Uzemni spravy. Vysledky
projektu budou MPSV vyuZity pfi jeho me-
todickeé a koncepéni ¢innosti v dané oblasti.

Reseni tohoto projektu probihalo v roce
2016 a zajistoval ho VUPSV, v. v. i., konkrét-
né fesSitelsky tym ve sloZzeni Libor Musil,
Jana Havlikova, Olga Hubikova, Katefina
Kubaléikova a Jana Razickova.

Vyzkum byl koncipovéan tak, aby zahrno-
val predmétnou problematiku co nejkom-
plexnéji (viz nize Metodologie), bylo tak zis-
kano velké mnozstvi poznatkd o predmétné
problematice, které byly pribézné predava-
ny MSPV. V tomto ¢lanku tak prezentujeme
pouze relativné malou ¢ast dosazenych zjis-
téni, a sice téch zjisténi, kterd se tykaji
pfimo napliiovani hlavniho Géelu dané le-
gislativy, tedy vlivu smiSeného modelu
Uuzemni spravy na dostupnost ¢innosti soci-
alni prace pro obc¢any.

Smiseny model Gizemni spravy

Pfenesena pusobnost, byt vykonavana
obecnimi a krajskymi Gfady, stéle z(stava

vykonem statni spravy a z tohoto hlediska
ma sva specifika: rozhodujici postaveni ma
stat a jeho Fidici organy, které tuto agendu
centralné fidi, podili se na financovani a ur-
¢uji, jak méa vykon prenesené pulsobnosti
vypadat.

V modelu smiSené Uzemni spravy tedy
nemUlzZe samosprava obci a kraji pfimo
ovlivhovat vykon socialni prace v prenese-
né plsobnosti. Nicméné voleni zastupci
maji moznost ovlivilovat vykon agendy ne-
pfimo pres sv(j zakonny vliv na chod obec-
niho/krajského Gradu. Prostfednictvim rady
obce/kraje maji vliv na organizaéni struktu-
ru Uradu (rozdéleni do odborl a naplné je-
jich ¢innosti), pocet zaméstnancli, perso-
nalni obsazeni pozic vedoucich odbord. Na
obcich je to pak starosta, kdo vybira tajem-
nika Gradu, ktery nasledné urad fidi. Obec-
ni/krajské urady dale pIni Ukoly jak v pfene-
sené, tak i v samostatné puUsobnosti a je
véci vedoucich odbord, jak nastavi priority
a naplné prace svych zaméstnancu.

Z hlediska ¢innosti fadovych socialnich
pracovniki, ktefi jsou v pfimém kontaktu
s klienty, tedy socialnich pracovnik( obec-
nich uradd ORP a s POU, tak mohou vznikat
urdita napéti a dilemata, nebot fakticky pod-
Iéhaji ,dvéma panim” - zaméstnavateli, tj.
obecnimu Ufadu, potaZmo samospraveé
obce, a MPSV CR, které jejich ¢innost fidi
skrze vyhlasky a instrukce a skrze metodic-
kou a kontrolni ¢innost vykonavanou KU.

Jednim z cilG svéreni ¢innosti socialni
prace v prenesené plsobnosti obcim s RP
a s POU, byla garance mistni dostupnosti so-

cidlni pomoci véem cilovym skupinam, tedy
i tém, které jsou Casto z hlediska samosprav
povazovany za nepopularni, jako jsou lidé
ohrozZeni ztratou bydleni v dusledku zadluze-
nosti, osoby bez pfistiesi, se zavislosti apod.
Praveé pfi praci s témito cilovymi skupinami,
ale nejen s nimi mohou nastavat vyse zmi-
néné tenze mezi pozZadavky na vykon social-
ni prace formulované stadtem na strané jedné
a samospravou obce na strané druhé.

Metodologie

Za Ucelem naplnéni zadani projektu byl
v rdmci jeho feSeni realizovan rozsahly vy-
zkum, ktery zahrnoval Siroké spektrum vy-
zkumnych ¢innosti vyuZivajici jak kvalitativ-
ni, tak kvantitativni vyzkumné postupy,
a rovnéz rliznorodé odbornosti, zejména
socidlni praci, sociologii a pravo.

V Gavodu feSeni projektu byla nejprve
zpracovana legislativni analyza soucasné
pravni Upravy, tj. ustanoveni 8 92-8 96 za-
kona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
a § 64 a § 65 zakona ¢. 111/2006 Sh., o po-
moci v hmotné nouzi, a souvisejicich rele-
vantnich predpist vztahujicich se k vykonu
¢innosti socialni prace v pfenesené plisob-
nosti se zifetelem na potencial této pravni
Upravy dosahovat jejiho ucelu v praxi.

Nasledovala reSerSe dosavadnich publi-
kovanych vyzkum( a studii na téma social-
ni prace na obci/kraji po Socialni reformé |,
s cilem shromazdit hlavni témata a problé-
my, které byly dosud pfedmétem odborné
diskuse. Rovnéz byla zpracovéana sekundar-
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ni analyza rozhovorl s managementem
a socialnimi pracovniky obci, které byly
shromazdény v ramci projektd DC7/2012,
TD010042 a TD020037. Cilem této analyzy
byla zejména identifikace dopadd soucasné
pravni Upravy na moznosti a prekazky spo-
luprace v oblasti cinnosti socialni prace
mezi obcemi a UP CR a socialnimi sluzbami.

Jednou ze stézejnich vyzkumnych ¢&in-
nosti bylo explorativni kvalitativni Setreni
v designu pripadové studie zaloZené na
rozhovorech s klicovymi aktéry. Konkrétné
byly realizovany tfi pfipadové studie ve
tfech rlGznych krajich, pfiéemz v ramci
kazdé z pripadovych studii byli dotazovani
jak respondenti (metodik socialni prace,
jeho pfimy nadfizeny, radni pro socialni ob-
last) z KU, tak respondenti (¢len rady pro
socialni oblast, tajemnik ufadu, manage-
ment pfislu§ného odboru/oddéleni, fadovy
socialni pracovnik) z ORP a rovnéz respon-
denti (¢len rady/zastupitel, vedouci pfrislu-
Seného odboru, socialni pracovnik) z obci
s POU. Celkem bylo realizovano 33 hloub-
kovych a tematickych rozhovort. Cilem této
vyzkumné ¢innosti bylo porozumét imple-
mentaci legislativy ukladajici ¢innosti soci-
alni préace v pfenesené pilsobnosti obcim
s RP a s POU a KU, sou¢asné identifikovat
faktory, které napomahaji a které naopak
brani dosahovéni hlavniho tcelu této Cin-
nosti, v neposledni fadé byl zjisfovan nazor
klicovych aktér(i na dopady, jaké stavajici
praxe ma na zajisténi pomoci osobam v ob-
tizné Zivotni situaci a na rozvoj mistnich so-
cialnich sluzeb.

V pribéhu feseni byly dale uskuteénény
tfi fokusni skupiny. Prvni s metodiky social-
ni prace z KU se odehrala na zac¢atku reseni
a cilem setkani bylo ziskat a diskutovat na-
zory a zkusenosti krajskych metodik(i s vy-
konem pfenesené plsobnosti v socialni
préci zajistované KU. Dal$i dvé fokusni sku-
piny uréené vedoucim  socidlnich
odbord/oddéleni obecnich Gfadi ORP byly
naopak uskute¢nény na konci fFeSeni projek-
tu, nebot jejich hlavnim cilem bylo diskuto-
vat vhodnost a praktickou uplatnitelnost
navrhi zmén v agendé socialni prace v pre-
nesené pusobnosti, které byly fesiteli pro-
jektu formulovany na zakladé vsech realizo-
vanych vyzkumnych €innosti.

Vedouci sociadlnich odbord/oddéleni
obecnich Gradi ORP se na tomto vyzkum-
ném projektu podileli i prostfednictvim do-
taznikového Setreni, které navazovalo na
zminéné pripadové studie a jehoZz cilem
bylo ziskat reprezentativni obrazek o vyko-
nu socialni prace na ORP v pfenesené pu-
sobnosti, o rozloZzeni nazoru respondentu
na identifikované bariéry i faktory, které na-
pomahaji efektivnimu uplatiiovani dané le-
gislativy v praxi. Navratnost dotaznikového
Setreni byla 67 %, coz je v rdmci metodolo-
gie sociologického vyzkumu povazovano za
Lvelmi dobry” vysledek umoznujici kvalitni
analyzy.

Do vyzkumu byli rovnézZ zapojeni i posky-
tovatelé socialnich sluZeb, a to s vyuZitim
metody Delphi, konkrétné se zapojili repre-
zentanti 10 rdznych socialnich sluzeb terén-
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ni a ambulantni povahy. Cilem byla identifi-
kace vlivu stavajiciho pojeti vykonu socialni
prace v prenesené plisobnosti na sektor so-
cidlnich sluzeb - pfinost, prekazek a poten-
cialnich feseni.

Dopady uplatnovani smisené uGzemni
spravy na dostupnost socialni prace pro
obéany - vysledky vyzkumu

Vliv samosprav na vykon socialni prace
v pfenesené putisobnosti

Tendence samosprav pfimo zasahovat
do vykonu socialni prace bud' pfimym vmeé-
Sovanim se do feSeni konkrétniho pripadu,
nebo omezovanim pusobeni socialniho
pracovnika v celém spravnim obvodé napf.
prostfednictvim nevile hradit cestovni na-
klady s timto pusobenim spojené, byla
identifikovana spiSe sporadicky. Vyzkum
ale prokazal, Ze spoluplisobnost samostat-
né a prenesené plsobnosti na ORP a ob-
cich s POU v soucasné dobé ovliviiuje do-
stupnost ¢innosti socialni prace pro ob¢any
pfedevS§im namnoze minimalistickym per-
sonalnim obsazenim této agendy a tenden-
ci kumulovat pracovni néapln socialniho
pracovnika s dalSimi i nesouvisejicimi
agendami.

Bylo by mozné se domnivat, Ze limitova-
né personalni zajisténi vykonu agendy musi
logicky vést k limitovanému pojeti vykonu
socialni prace na obcich. Vysledky provede-
nych vyzkumu vSak naznacuji, Ze realita je
slozitéjsi.

Dle vyjadreni nékterych dotdzanych se
spiSe jevi, Ze v roce 2012, kdy byla na obec-
nich i krajskych uradech agenda socialni
prace zédkonem rozsifena o pismeno d) § 92
zdkona o socialnich sluzbach, tedy o tzv.
LCistou socialni praci”, tj. bez davkové
agendy, panovala na obcich i krajich limito-
vana predstava o obsahu socidlni préce.
Toto Uzké pojeti socialni prace pak vedlo
k prvotni alokaci relativné nizkych kapacit
a ke kumulaci pracovni pozice socialniho
pracovnika obce s dal§imi, znaméjSimi
agendami, které legitimizovaly tuto pracov-
ni pozici vic¢i samosprave. Vysledky pfipa-
dovych studii dokladaji tendenci k zakon-
zervovani tohoto stavu, nebot i objektivné
nizké pocty socialnich pracovnik(i jsou
mnohde vedoucimi i samotnymi socialnimi
pracovniky vnimany jako dostate¢né vzhle-
dem k rozsahu zajistované agendy. Skuteé-
nost, Ze nasledny popis vykonu agendy do-
klada, ze je v dané obci uplatfiovano po-
mérné Uzké pojeti jejiho vykonu (coZ umoz-
fluje i vagni pravni vymezeni agendy, zejm.
pismena d) § 92 zdkona o socialnich sluz-
bach), neni pak relevantnimi aktéry vibec
reflektovéna - v rdmci dotaznikového Setre-
ni vyjadfilo témér 100 % vedoucich pracov-
niki spokojenost se soucasnym nastave-
nim vykonu ¢innosti socialni prace na jejich
odboru/oddéleni.

Z hlediska zajisténi dostupnosti socialni
pomoci obanim se tak na zakladé vy-
zkumné evidence jevi velmi obecné pravni
vymezeni agendy provazené vdhavym od-

bornym a metodickym rozvojem jejiho vy-
konu, a to na vSech Urovnich Fizeni, jako pfi-
nejmensim stejné vyznamny omezujici fak-
tor jako vliv samospravy na personalni a or-
ganizacni zajisténi.

Pojeti socialni prace v pfenesené piisob-
nosti na ORP a obcich s POU

Dle vysledkd dotaznikového Setieni se
socialni pracovnici ORP zamérfuji prede-
v8im na c¢innosti souvisejici s individualni
socialni praci, poradenstvim a depistaZi.
Cinnosti socialnich pracovnikii souvisejici
s planovanim a rozvojem mistnich social-
nich sluzeb a déle s preventivnimi aktivita-
mi byly vedoucimi pracovniky ¢asto vnima-
ny jako pfileZitostné, coz mlize mj. souviset
s periodicitou metody planovani socialnich
sluZzeb. Nicméné ¢ast vedoucich byla pre-
svédcena, Ze fadé Cinnosti, které souviseji
s planovanim a rozvojem socialnich sluzeb,
by se socialni pracovnik obce vénovat
nemeél, jednalo se o: Uc€ast na vyhodnoco-
vani efektivity socialnich sluZeb, realizovani
procesu planovani rozvoje socialnich slu-
Zeb na Uzemi obce, Ucast na tvorbé a aktu-
alizaci adresare poskytovatelli socialnich
a pfipadné souvisejicich sluzeb, spolupraci
s jinymi statnimi, samospravnymi i nezis-
kovymi organizacemi pfi nastavovani efek-
tivni socidlni sité v dané lokalité a o davani
podnétt k vzniku potfebnych socialnich ¢i
souvisejicich sluzeb.

Individudlni socialni prace se pak zamé-
fuje predevsim na praci s nizkopfijmovymi
skupinami obyvatel, osobami se zdravotni-
mi omezenimi a seniory, konkrétné:

e o0soby bez pfistfesi, nebo nachazejici se
v nejistém/nevhodném bydleni (81 % ve-
doucich socialnich odborl/oddéleni
ORP uvedlo tuto skupinu mezi nejcastéj-
§imi cilovymi skupinami, jimzZ se jejich
socialni pracovnici vénuiji),

e osoby ohrozené sociadlnim vylouc¢enim
(72 %),

e osoby s materidlnimi problémy, osoby
s dluhy (58 %),

e seniofi (51 %),

e o0soby se zdravotnim postizenim (49 %),

e o0soby s omezenou svépravnosti (39 %).
V této souvislosti zvlasté metodici social-

ni prace pfi KU upozoriovali na legislativni

omezeni rozsahu socialni prace na obcich

s POU. Toto omezeni spociva ve skute¢nos-

ti, Ze na obcich s POU je socialni prace

v pfenesené plisobnosti vykonavana pouze

na zakladé zékona o pomoci v hmotné

nouzi. Metodici KU povaZovali za zadouci
rozsifeni socialni prace v prenesené plsob-
nosti dle zdkona o socialnich sluzbach i na
tyto obce, nebot uz nyni tito socialni pra-
covnici pracuji s dal§imi skupinami obyva-
tel v dané lokalité a je to i Zadouci, nebot
tyto klienty znaji Iépe, neZ socidlni pracov-
nici prislusného ORP, a klienti znaji je. Sami
socialni pracovnici obecnich ufadi obci

s POU dotdazani v rdmci pfipadovych studii

si v8ak toto omezeni neuvédomovali, vni-

mali se jako socialni pracovnici s univerzal-
né nastavenou klientelou.



Z odpovédi vedoucich pracovnik(i social-
nich odbort/oddéleni ORP na otazku, se kte-
rymi cilovymi skupinami se naopak jejich so-
cialni pracovnici setkavaji pfi své ¢éinnosti
ziidka nebo viibec, vyplynulo, Ze jako vyji-
mecné pfitomna skupina z hlediska socialni
prace jsou vnimani ,imigranti a azylanti” - 89
% respondentl oznadilo, Ze socialni pracov-
nici jejich obce se s nimi setkavaji zfidka
nebo vyjimeéné. Zadna dalsi cilova skupina
nebyla takto jednozna¢né oznacena. S vel-
kym odstupem se pak jako dal$i v nékterych
obcich a jejich spravnich obvodech vyjimec¢-
né objevily ,etnické mensiny” (35 %)
a ,obéti agrese, trestné ¢innosti ¢i domaciho
nasili” (30 %).

Pfiblizné v poloviné ze spravnich obvo-
d, kde v uplynulém pllroce narazili pfi vy-
konu socialni prace v prenesené plsobnos-
ti na situace klient(, jejichZ reseni bylo ob-
tizné i pfimo nemozné, se jednalo o tyto tfi
Zivotni situace:

o osoba fakticky nesvépravna, ale bez
omezené svépravnosti, kterd svym zpu-
sobem Zivota obtéZovala okoli a/nebo
ohroZovala své zdravi (567 %);

e osoba zavisla na navykovych latkach,
véetné alkoholu, kterd se odmitd léc¢it
a je bez pristresi, ¢i materialniho zajisté-
ni (49 %);

e 0soba bez pristiesi s potfebou péce (46 %).
Priina potizi ¢i netspéchu pfi feseni ob-

tiznych Zivotnich situaci pak byla vedoucimi

socialnich odbor(/oddéleni spatfovana ze-
jména v pristupu samotného klienta

a v chybéjici vhodné socialni sluzbé:

e klient odmitnul vyuzit nabizenou social-
ni sluzbu (52 %),

e klient odmitnul se socialnim pracovni-
kem spolupracovat (50 %),

e klient nemél dostate¢nou osobni moti-
vaci ke zméné své Zivotni situace (46 %),

e v lokalité chybéla vhodna socialni sluz-
ba, jind forma pomoci ¢i ve vhodné soci-
alni sluzbé nebyla volna kapacita (52 %).

Skute¢nost, Ze pficiny nedspéchu pfi re-
Seni obtiznych Zivotnich situaci jsou pri-
marné spatfovany na strané klienta, pripad-
né nevhodné nastavené sité socialnich slu-
Zeb, indikuje omezenou schopnost social-
nich pracovnikl, respektive jejich pfimych
nadfizenych, reflektovat pfimérenost pouZi-
tych postupd, a to jak v oblasti zavadéni in-
ovativnich pristupl v individualni praci, tak
i plisobeni na sit socidlnich sluzeb a dalsi
pomoci v rdmci makrometod socialni prace.

Pfi dotazovani v ramci kvalitativnich pfi-
padovych studii bylo dale pro socialni pra-
covniky vétSinou velmi obtizné popsat me-
tody a techniky socialni prace, které pfi své
¢innosti uplatnuji. VyuZivaji je spiSe neref-
lektované. Na urcitou rigiditu a ustrnulost
v uplatfiovanych pfistupech sociélnich pra-
covnikl na obcich poukazovali i poskytova-
telé socialnich sluzeb. Soucasné jak vysled-
ky dotaznikového Setfeni, tak pfipadovych
studii poukazuji na tendenci primarné se
vénovat ,tradiénim” cilovym skupindm
osob s materidlnimi problémy a s potiebou
pécfe. Napf. rozpoznani potfeby pomoci

a podpory u relativné nové cilové skupiny
rodinnych pecujicich bylo spiSe ojedinélé.
Jevi se tak, Zze kromé standardizace per-
sondlnich a organizatnich podminek vyko-
nu socialni prace v prenesené plsobnosti
na ORP a obcich s POU je pfinejmensim
stejné dulezity systematicky rozvoj meto-
dické a vzdélavaci ¢innosti v této oblasti,
bez niZ predstavuje souc¢asné obecné legis-
lativni vymezeni této agendy rizikovy faktor.

Diskuse

Vyélenéni ¢&innosti socialni prace dle
88 92 a 94 zdkona o sociélnich sluzbach
a §7 a 88 63-65a zdkona o pomoci v hmot-
né nouzi do plsobnosti statni spravy a je-
jich svéreni krajskym a obecnim ufadim
ORP a s POU v prenesené plisobnosti ma
dle vysledki vyzkumu fadu pozitiv, kterych
by se obtizné dosahovalo, pokud by byla
tato agenda uloZzena obcim v samostatné
plsobnosti, nebo pokud by byla vyclenéna
mimo obecni a krajské urady, jedna se ze-
jména o:

1. zachovani vykonu této agendy i po Soci-
alni reformé | na véech ORP a v soucas-
né dobé uz i na obcich s POU,

2. financovani ze statniho rozpoctu, které
jiz nyni garantuje alespof minimalni roz-
sah vykonu této agendy,

3. mozZnosti plsobeni na kvalitu vykonu
této agendy prostfednictvim metodické-
ho vedeni KU a MSPV, podpory social-
nich pracovnikd na obcich a kontrol.
Vyznamnym pfinosem je rovnéZz usnad-

néni interakci mezi socidlnimi pracovniky
plsobicimi v pfenesené pusobnosti a sa-
mospravou, diky tomu, Ze vedouci social-
nich odbor( se ¢asto GcCastni jednani rady
a zastupitelstva a také diky tomu, Ze social-
ni pracovnici plsobici v prenesené pusob-
nosti jsou obvykle v izkém kontaktu s pra-
covniky zajistujicimi planovani socialnich
sluzeb, ¢i jsou pfimo touto ¢innosti sami
povéfeni.

Tyto interakce zefektiviuji vykon socidlni
préace na obci, nebot poskytuji socialnim pra-
covniklim rychly pristup k aktualnim infor-
macim a nékdy i zdrojim, které jsou dulezité
pro jejich ¢innost. Soucéasné tyto interakce at
jiz zamérné, ¢i nezdmérné pusobi na poveé-
domi samosprav o existenci a vyznamu so-
cialni prace, coz je dulezity pfinos pfi jedna-
ni se samospravou o socialni oblasti svéfené
ji do samostatné plsobnosti, ktery by byl
stéZi dosahovan, pokud by socialni préaci
v lokalitach zajistoval samostatny Gfad.

Vyzkumem realizovanym v rdmci tohoto
projektu vSak byla rozpoznéna i fada sla-
bych mist sou¢asného vykonu této agendy
a jejiho legislativniho vymezeni, které dle
vyzkumné evidence mohou za urgitych okol-
nosti, zejména souvisejicich s roli samo-
spravy, vykon této agendy znac¢né limitovat
(viz vy$e). Z tohoto hlediska by bylo Zadou-
ci, aby MPSV zvéazilo zavedeni vhodnych
inovaci nelegislativni i legislativni povahy,
které by sledovaly nékolik zékladnich cilu.

Za prvé, garanci zajiSténi stejného za-
kladniho rozsahu vykonu socialni prace

Poznatky z praxe ‘-

v prenesené plsobnosti ve v§ech spravnich
obvodech obecnich tfadi ORP a s POU (ze-
jména prostfednictvim personalni a dotaéni
politiky). Za druhé, profesni rozvoj social-
nich pracovniki zajistujicich vykon této
agendy (zejména posilenim metodické
a kontrolni ¢innosti KU, rozvinutou podpo-
rou dalSiho vzdélavani). V neposledni radé
by pak byl Zadouci rozvoj a vymezeni pravi-
del spoluprace socialnich pracovnikd obci
s dal§imi subjekty v ramci vykonu socialni
prace v pfenesené plisobnosti.

Autorka Mgr. Jana Havlikova, Ph.D.
(jana.havlikova@vupsv.cz) pusobi jako vy-
zkumna pracovnice Vyzkumného Ustavu
préace a socialnich véci, v. v. i. (Research In-
stitute for Labour and Social affairs -
RILSA), Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7,
Holesovice, Ceska republika

Dotace na socialni sluzby
byly vyplaceny jiz v lednu

MPSV dokazalo v rekordné kratkém
Case zpracovat zadosti o dotace na social-
ni sluzby a odeslat penize ze statniho roz-
poctu krajdm (hl. m. Praze) jiz zacatkem
ledna. Nyni zalezi na krajich a hl. m. Praze,
zda poskytovatelé dostanou finanéni pro-
stfedky v pribéhu Unora ¢i pozdéji, coz by
mohlo zpUsobit vazné potize. ,Vyzyvam
znovu vSechny zastupce kraji a hl. m.
Prahy, aby zajistili rychlou vyplatu dotaci
poskytovatelim socialnich sluzeb. Neméli
bychom pfipustit situaci, kdy bude ohro-
Zeno fungovani organizaci, které se staraji
o potiebné lidi,” fekla ministryné prace
a socialnich véci Michaela Marksova. Jiz
na konci roku 2016 probéhlo na MPSV hla-
sovani dotacni komise, v pribéhu ledna
byla krajim a Praze doruc¢ena rozhodnuti
o poskytnuti dotace i finanéni prostred-
ky (a to prvni splatka ve vysi 60 % z cel-
kového objemu financnich prostredk,
tj. 5,34 mld. K¢). Druha splatka bude uhra-
zena v ¢ervnu. Celkovy objem prostredki
uréenych v ramci dotac¢niho titulu na pod-
poru socialnich sluzeb je letos ve vysi
89 mld. Ké&. MPSV timto krokem vyslo
vstfic poskytovatelim socialnich sluzeb.
Vzhledem k nastaveni pravnich predpist
Ministerstva financi neslo v minulych le-
tech zasilat finanéni prostredky uréené na
dotace drive, nez bylo provedeno finanéni
vyporadani dotace z predeslého roku.
Diky tomu byly finanéni prostredky zasila-
ny az v pribéhu brezna a k poskytovate-
IGm socialnich sluzeb se dostaly az
v dubnu ¢i kvétnu. Poskytovatelé se tak
dostavali do velkych problém(, nebot
jsou na dotacich ze statniho rozpoctu exi-
stenéné zavisli. Poskytovatelé se cCasto
museli zadluzit, problémem bylo zejména
vyplaceni mezd zaméstnanctim. MPSV na
tento problém dlouhodobé upozorfovalo.
Se zménou predpisut Ize financni prostied-
ky posilat ihned po vydani rozhodnuti bez
nutnosti ¢ekat na finanéni vyporadani.

Zdroj: MPSV
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- Poznatky z praxe

Multidisciplinarita v prispévku na péci

Olga Hubikova

V breznu az listopadu 2016 byl brnénskym vyzkumnym tymem VUPSV, v. v. i pod vedenim prof. Libora Musila reali-
zovan projekt TBO5MPSV007 Multidisciplinarita v posuzovani naroku na prispévek na péci. Zadavatelem projektu bylo
MPSYV a vysledky projektu budou zadavatelem vyuZity pFi jeho metodické a koncepéni ¢innosti v oblasti rozvoje po-

sudkové praxe u pfispévku na péci.

Komplexni zadani, mnoho aktéra a inten-
zivni vyzkum

Samotny pfispévek na péci (dale jen
.PnP”) je pro vyzkumniky citliva puada:
jedna se o davku, kterd ma vysoky pocet
a pestré sloZzeni adresatl; jeji priznani ¢i
nepfiznani je pro Zivot Zadatell a jejich pe-
¢ujici osob zasadni otazkou; pfiznani ¢i ne-
pfiznani PnP pfedchazi pomérné slozity
proces posouzeni stupné zavislosti; na
tomto posouzeni se pfimo ¢i nepfimo po-
dili cela rada aktért; zajisténi fungovani
systému PnP je personalné (co do poctu
i erudice odbornikd) naro¢né a financéné
nakladné; objem vyplacenych davek je vy-
soky a neustdle roste. Jak se projevuji par-
tikularni zajmy, zkuSenosti, potfeby ¢i kon-
cepce a predstavy o optimalnim nastaveni
systému PnP, je pFispévek na péci predmé-
tem lobbingu riznych stran a zaintereso-
vanych skupin, tlakdi na zmény &i snah za-
branit dal§im zménam. Jediny zpUsob,
jakym se muze vyzkumnik zabyvajici se
touto oblasti vyhnout riziku, Ze zaéne pod-
|Iéhat partikuldarnimu pohledu nékteré ze
zainteresovanych stran a bude ztracet ob-
jektivitu, je zahrnout do vyzkumu vétSinu
téchto stran, aby mohly svoje postoje
a svoje zkusenosti relevantni pro zkouma-
nou oblast PnP explicitné vyjadrit. Z toho-
to davodu byl vyzkumny projekt Multidis-
ciplinarita v pfispévku na péci pojat co do
poétu a rozsahu vyzkumnych c¢innosti
velmi zevrubnég, byt z ¢asového hlediska
se o rozsahly projekt nejednalo.

Jak vyplyva z popisu zvolené metodolo-
gie a vyctu jednotlivych vyzkumnych ¢in-
nosti (viz nize), vyzkum kladl vysoké naroky
nejen na samotny vyzkumny tym, ale rov-
néZ na subjekty, kterych se problematika
pfispévku na péci tykad - kromé zadavatele,
tzn. MPSV, také na Generalni Feditelstvi
Ufadu prace Ceské republiky (GR UP CR)
a Odbor lékafské posudkové sluzby Ceské
spravy socialniho zabezpeceni (CSSZ) a ze-
jména pak na konkrétni osoby, které za tyto
organizace s vyzkumnym tymem Uzce spo-
lupracovaly. Déle bylo tfeba, aby se do vy-
zkumu zapojily velké pocty dalSich osob,
a to v rolich respondent( (kvantitativni Set-
feni), komunikaénich partnerd (kvalitativni
Setreni),expertd (fokusni skupiny), zdroju
dalSich typG dat (analyza kasuistik) atd.
V kratké dobé bylo tfeba pro participaci na
projektu ziskat pestré spektrum ucastnikd.
Jen diky jejich schopnosti a ochoté rychle
a aktivné reagovat na Zadosti vyzkumnik
a potieby vyzkumu bylo mozné v kratkém
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Gase ziskat solidni datovou zékladnu ne-
zbytnou pro naplnéni cild projektu.

Cile projektu

V pribéhu teseni projektu bylo tfeba
shromazdit poznatky o fungovani stavajici
posudkové praxe, zejména o tom, jaky
zpusob spoluprace je v soucasné dobé
uplatfovadn mezi participujicimi odbor-
nostmi, tedy zejména mezi socidlnimi pra-
covniky agendy PnP a posudkovymi lékafi.
Na zakladé ziskanych poznatk( pak bylo
tieba dle zadani projektu dosahnout dvou
hlavnich cilG:

1. Provést analyzu soucasné posudkové
praxe, zejm. popsat parametry stavajici
posudkové praxe zejména s ohledem
na moznosti uplatiovani multidiscipli-
narniho pfistupu. V ramci této analyzy
bylo tfeba se dle zadani soustfedit
zejm. na vliv pravni Upravy na soucas-
né pojeti multidisciplinarity; dale na
identifikaci rizik z hlediska uplatnéni
multidisciplinarniho pfistupu v posuzo-
vani naroku na PnP a dopady téchto
rizik na cilové skupiny posuzovanych
napf. dle typu disability.

2. Navrhnout dpravy ¢&i zmény stavajici
posudkové praxe, aby dochazelo k vét-
$imu uplatnéni multidisciplindrniho pFi-
stupu. Rozpracovani varianty takového
zpusobu posuzovani naroku na PnP,
ktery povede k plnohodnotnému vyuzi-
vani multidisciplinarniho pfistupu v po-
suzovani naroku na PnP, mélo dle zada-
ni projektu zahrnovat navrh sloZeni
multidisciplinarniho tymu z hlediska
odbornosti, poc¢tu ¢lend, odbornych
kompetenci, dale rGznych typlG podmi-
nek fungovani tymu a zhodnoceni do-
padd, tj. rizik, pfinosd a nakladd navr-
hovanych inovaci.

Vymezeni zakladnich pojmu: posudkova
praxe a multidisciplinarita

Pfi feSeni projektu jsme pouzivali dva
klicové pojmy: ,posudkova praxe” a ,mul-
tidisciplinarita”. Je proto nezbytné pfibli-
Zit, v jakém smyslu tyto pojmy chapeme:
e pojem ,posudkova praxe” -V kontextu

naseho vyzkumu pracujeme s $ir§im

pojetim posudkové praxe. To znamena,

e do posudkové praxe zahrnujeme

vice nez ¢innosti, které pfi posuzovani

stupné zavislosti vykonava posudkovy
lékaf. Radime sem rovnéz: informace,
které do posouzeni vstupuji, a zptsoby,

jak byly ziskany; zdroje, ze kterych byly
ziskany; zplsob, jakym jsou tyto infor-
mace zpracovany a zohlednovany; &in-
nosti a postupy, které vedou ke stano-
veni stupné zavislosti od socialniho Set-
feni po vydani rozhodnuti; zu¢astnéné
obory/odborniky a kompetence, které
vyuzivaji; miru a zpusob provazanosti
¢innosti, postupd a miru spolupréce zu-
¢astnénych odbornik(i a dalsich aktér(;
to v8e v rdmci daném platnou pravni
Upravou a predevsim zplsobem jejiho
vykladu a uplathovani; situaéné dalsi
faktory, které mohou ovlivnit vysledek
fizeni o PnP.

e pojem ,multidisciplinarita” - pod timto
pojmem chapeme takovy typ spolupra-
ce, kdy zucastnéné obory/odbornici sle-
duji vlastni dil&i cile a pFi praci na spo-
lecném Ukolu zlstavaji v hranicich
svého oboru. Kazdy postupuje dle me-
todologie vlastniho oboru. Kazdy
v ramci svého oboru a jeho poznatku
néco ,pfidd“. Odbornici vedle sebe
stavi poznatky z riznych disciplin, rizni
¢lenové tymu dodaji svij pohled z per-
spektivy svého oboru. Integrujici pfi-
stup neni uplatiovan. Jednotlivé obory
funguji paralelné nebo jsou pfi feSeni
daného problému angaZovany po sobé;
odbornici mohou fungovat i ¢astecné
nezavisle na sobé. Naopak ,interdiscip-
linarita” pak predstavuje syntézu dvou
¢i vice disciplin, sméfuje k integraci po-
znatkl. Odbornici pracuji v tymu spolu,
ale kazdy pfispiva ze zakladny své pro-
fese. Cile jsou spole¢né. Spolecné vyvi-
jeji napf. feSeni problému. PouZivaji jed-
notnou metodologii. V praxi samoziej-
mé plati, Ze existuji smiSené modely
spoluprace, v nichZ se prvky obou pfi-
stupl prolinaji. Také v nékterych dopo-
rucenich, kterd pro modifikaci stavajici
posudkové praxe navrhujeme, smérfuje-
me spiSe k uplatnéni smiSeného multi
a interdisciplinarniho typu spoluprace.

Metodologie vyzkumu a diléi vyzkumné
a dalsi projektoveé ¢innosti

Vyzkumna metodologie projektu spodci-
va v Siroce zaloZzeném smiSeném pfistupu
kombinujicim kvalitativni a kvantitativni
metodologii. Jednotlivé diléi ¢innosti byly
v pribéhu feSeni projektu realizovany
v nasledujicim poradi, pficemZ provadéni
nékterych z nich se prekryvalo:

e Analyza zahraniéni posudkové praxe -
na zakladé relevantnich zakonnych



a podzakonnych norem, metodik a me-
todickych pokynl bylo popsano, jakym
zpUsobem je nastaveno posuzovani na-
roku na davky/sluzby sméfrované k pod-
pofe osob dlouhodobé zavislych na
péci jiné osoby ve Slovenské republice,
v Anglii a v Rakousku.

Kvalitativni sekundarni analyza - z ob-
sahlého souboru kvalitativnich dat zis-
kanych v ramci dvou fazi sbéru dat pfi
feSeni pfedchoziho projektu TD020037
»Vyuzivani poznatkd socialniho Setreni
v socialni praci se Zzadateli o pFispévek
na péci” byla pro sekundarni analyzu
vybrana data relevantni z hlediska vyu-
Zitych teoretickych konceptd a vybra-
nych parametri a podminek spolupra-
ce v oblasti multidisciplinarni spolupra-
ce v posudkové praxi.

Pravni analyza - zachyceni vlivu platné-
ho pravniho rdmce posuzovani naroku
na PnP na pojeti multidisciplinarity po-
suzovani v soutasné praxi, v némz je
pojedndna mj. moznost zapojeni rlz-
nych odbornosti a jejich mozZnosti
ovlivnit vysledek fizeni; vyuZiti rdznych
zdrojli informaci; zohlednéni vystupu ze
socialniho Setfeni; komunikace/ spolu-
prace a vymeéna informaci; Predkladani
»dlkaz(” a vyrovnani se s nimi; vydani
rozhodnuti; vyjadieni a namitky v pra-
béhu Fizeni; odvolani a jiné opravné
prostredky.

Fokusni skupina | - fokusni skupina se
zastupci sdruzeni a organizaci osob
s raznymi typy zdravotnich handicap.
Méla prevainé exploraéni charakter
a jejim cilem bylo pfedevS§im zachytit,
jakym zpUisobem z hlediska riznych dil-
¢ich cilovych skupin ZadatelG a pfijem-
cli prispévku na péci a variability disa-
bilit PnP funguje, zejm. na jaké limity
a bariéry mohou osoby s riznymi typy
disabilit naradZet. Skupina byla sloZena
ze 14 Gcastnikl z celkem 13 rliznych or-
ganizaci, pricemz $lo o Sirokou varietu
organizaci zastupujicich osoby s rtzny-
mi typy zdravotnich handicap(i a ome-
zeni z rlznych lokalit CR.

Analyza kasuistik - cilem této vyzkum-
né ¢innosti bylo rozsifit a prohloubit
poznatky o tom, jaké typy disabilit jsou
v soutasné posudkové praxi (potencial-
né) rizikové a predevsim z jakych ddvo-
di. Pro ziskani kasuistik bylo postupné
osloveno vice nez 120 rliznych organi-
zaci, které se zaméruji na osoby s rlz-
nymi typy zdravotnich postiZzeni a dlou-
hodobych onemocnéni. Parametry ka-
suistik byly vymezeny pomérné strikt-
né. Do analyzy jsme zafazovali pfipady,
v nichZ podle nazoru/zku$enosti oslove-
nych skute¢né doslo k vyraznému ne-
pomeéru mezi posouzenym stupném za-
vislosti a zdravotnim stavem a mirou
sobéstacnosti posuzovaného.
Kvalitativni Setfeni praktickych lékart -
bylo uskute¢néno 32 polostrukturova-
nych rozhovor( s 21 praktickymi Iékafi
pro dospélé a s 11 praktickymi lékafi pro
déti a dorost z rtznych lokalit CR. Rozho-

vory se tykaly zkusenosti s vyplfiovanim
formulare Lékarsky nélez pro posouzeni
zdravotniho stavu; zkuSenosti z oblasti
spoluprace/komunikace s posudkovymi
|ékafi; problému zpétné vazby; povédo-
mi lékarl o prispévku na péci; moznos-
ti/ochoty informovat své pacienty o pfis-
pévku na péci; role praktickych lékara
v prispévku na péci celkoveé.
Kvantitativni dotaznikové sSetfeni pra-
covnikli agendy PnP - do vyzkumu
jsme kromé socidlnich pracovnikd za-
fadili i vedouci pracovniky a referenty,
nebot fada vedoucich pracovniki i re-
ferentd ma kvalifikaci, ktera je predpo-
kladem pro vykon ¢innosti socialni
prace, a tyto ¢innosti také v agendé
pfispévku vykonavaji. Z 1251 oslove-
nych pracovnik(i vSech kontaktnich
pracovist UP se zapojilo do dotazniko-
vého Setfeni 1046 pracovnik(. Cilem
bylo zmapovat nejen relevantni oblas-
ti soucasné posudkové praxe, ale
i zkuSenosti, nazory a postoje pracov-
nikd, které se tykaji pfipadnych zmén
v nastaveni posudkové praxe, v rolich
jednotlivych odbornosti, mife a pod-
minkach spoluprace, zapojeni dalSich
odbornosti, vyuziti multidisciplinarni-
ho tymu atd. Zjistovali jsme také po-
drobnosti organizace zpracovani Za-
dosti, tj. zejména miru kontinuity ¢i
fragmentace procesu zpracovani Za-
dosti, coz je jeden z dulezitych faktoru
ovliviiujicich moZnosti vzadjemné spo-
luprace.

Kvantitativni dotaznikové setfeni pra-
covniki agendy PnP - byli osloveni
vSichni posudkovi Iékafi uvedeni v da-
tabazi kontaktd poskytnutych Odborem
LPS CSSZ. Celkové bylo ziskano 194 do-
taznikd vyplnénych témi posudkovymi
|ékafi, jejichZ posudkova ¢innost v dobé
vyzkumu zahrnovala v néjaké mire i po-
suzovani stupné zavislosti, a mohli tedy
vyplnit vSechny otazky tykajici se zkou-
mané problematiky. Tematicky se do-
tazniky pro posudkové Iékare doplfhova-
ly a ¢aste¢né kryly s dotazniky uréeny-
mi pro pracovniky agendy PnP tak, aby
data ziskana od obou skupin respon-
dentud byla vzajemné komplementarni.
Fokusni skupina Il - expertni fokusni
skupina sloZzena z odbornik(, ktefi maji
znalosti a zkuSenosti s problematikou
posuzovani stupné zavislosti. Zaroven
Ucastnici zastupovali odbornosti, které
jsou relevantni pfi zvaZzovani variant
sloZeni multidisciplinarniho tymu pro
posuzovani stupné zavislosti. Cilem fo-
kusni skupiny bylo na zakladé dosavad-
nich vyzkumnych poznatk( a zkusenos-
ti z praxe pozvanych odborniku diskuto-
vat varianty uplatnéni multidisciplinar-
niho rozhodovani v oblasti posuzovani
naroku na PnP.

Odborny workshop - byl stéZzejni aktivi-
tou finalni faze projektu, tj. pfedstaveni
Hlavniho vystupu. Na workshopu se
sesli zastupci z hlediska projektu kli¢o-
vych organizaci a subjekt(i - Generalni-

Poznatky z praxe -

ho feditelstvi ufadu prace CR, pfislu-
nych odbor( Ministerstva prace a soci-
alnich véci CR, Odboru Iékafské posud-
kové sluzby Ceské spravy socialniho za-
bezpeceni, zastupci dalSich organizaci,
jako je napf. Narodni rada zdravotné
postizenych ¢i Asociace poskytovateli
socialnich sluZeb.

Hlavni vystupy projektu

1. Analyza soucasné posudkové praxe
v posuzovani stupné zavislosti u prispév-
ku na péci

V rozboru soucasné praxe z hlediska
moznosti uplatfiovani multidisciplinarniho
pfistupu a z hlediska rizik pro urcité typy
disabilit ¢i situaci Zadateld o PnP jsme
kladli dliraz na empirickou identifikaci situ-
aci ¢i stavu, které mohou byt v rdmci sou-
¢asné posudkové praxe komplikované,
silné nejednoznacéné ¢&i pfimo rizikové. Ri-
zikovost z hlediska Zadatele (i systému
PnP, resp. naplnéni ucelu davky PnP) jsme
chapali tak, Ze mize dojit k vyrazné neade-
kvatnimu posouzeni zdravotniho stavu
a pfiznani neodpovidajiciho stupné zavis-
losti, a to jak nadhodnoceni tak i podhod-
noceni stupné zavislosti. Ur¢ili a popsali
jsme 5 typu hledisek, z nichz byly rizikové
¢i potencialné rizikové pripady empiricky
definovany. Tato hlediska se vzajemné ne-
vyluéuji, ale naopak prekryvaji a vzajemné
zpresnuji. Konkrétni pfipad maze byt rizi-
kovy z vice ¢i vSech takto empiricky vyme-
zenych hledisek. Jednd se o nésledujici
hlediska:

A. Pripady rizikové v dusledku uzké in-
terpretace ¢i opomijeni nékterych pravnich
ustanoveni. U zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach se toto tyka prede-
v§im 8§ 3 pismeno c) a pismeno d) (tedy vy-
mezeni dlouhodobé nepfiznivého zdravot-
niho stravu a vymezeni pfirozeného soci-
alniho prostredi) a u vyhlasky ¢. 505/2006
Sb., kterou se provadéji néktera ustanove-
ni zakona o socialnich sluzbach, jde o usta-
noveni § 2 odst. 1 a ustanoveni § 2 odst. 2;

B. Pripady spadajici do nékterych typu
zdravotnich omezeni ¢i situaci danych
zdravotnim stavem. Do této skupiny byly
zafazeny nasledujici situace: kolisavy zdra-
votni stav; nemoci, kde hrozi nebezpeéi
akutnich stavi/situaci; kumulace vice zdra-
votnich potizi (vice chorob ¢&i postizeni);
vyrazné nejasny budouci vyvoj onemocné-
ni; vzacna onemocnéni /malo zavedené di-
agndzy; nejasna diagnoza;

C. Situace, které vyplyvaji ze samotného
fizeni o prispévku na péci a posuzovani
stupné zavislosti. Jsou to zejména: opako-
vané nelspésné podavani zadosti o PnP ¢i
jeho zvyseni; nesoulad nazorl/informaci
na jejichZ zakladé posouzeni probiha; krat-
ka délka platnosti posudku;

D. Konkrétni diagndzy ¢i skupiny diag-
ndz. Sem byla zafazena: duSevni onemoc-
néni; rannéjsi faze demenci; poruchy au-
tistického spektra/lehkd MR; symptom ge-
riatrické kiehkosti;
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E. Déti - v ramci vSech vyzkumnych ¢in-
nosti a od véech typu do vyzkumu zahrnutych
aktérd bylo mozné zaznamenat nazor a zku-
Senosti, Ze neni optimalni uplatiovat stejny
postup posuzovani a témér stejnou sadu po-
sudkovych kritérii na déti i na dospélé.

Na zavér analytické ¢asti shrnujeme silné
stranky i slabé stranky soucasného nasta-
veni posudkové praxe v posuzovani stupné
zavislosti jako jedno z vychodisek pro navr-
hované zmény. Zmény by nemély narusit
silné stranky, mély by vést k redukci ¢i eli-
minaci slabych stranek stavajici posudkové
praxe, zejména s ohledem na jeji nejednot-
nost a identifikované rizikové skupiny.

2. Navrhy a doporuceni k posileni a rozsi-
feni multidisciplinarity v posudkové praxi

Navrhy variantniho feSeni a opatfeni na
posileni a rozSifeni multidisciplinarity
v posudkové praxi se tykaji:

e posileni odbornych kompetenci hlav-
nich aktér( posudkové praxe - navrhy
smérujici k vytvoreni minimalniho spo-
le€ného vzdélavaciho zakladu pro
vS8echny aktéry, ktefi participuji ¢i v bu-
doucnu budou participovat na procesu
posouzeni stupné zavislosti a usnadnit
tak vzdjemnou spolupraci mezi témito
aktéry, a jednotného ramce dalSiho
vzdélani v oblasti posuzovani stupné
zavislosti pro hlavni odbornosti, které
jsou v soucasné dobé pro proces po-
souzeni stupné zavislosti kliCové: tedy
socialni pracovniky, posudkové |ékare
a praktické lékare pro dospélé a praktic-
ké lékare pro déti a dorost;

e implementace inovovaného modelu po-
suzovani stupné zavislosti, ktery je na
principu multidisciplinarni spoluprace
zaloZen - navrhujeme strukturované vari-
antni feSeni posuzovani naroku na PnP
tak, aby bylo dosaZeno vyrazného posile-
ni multidisciplinarity v posudkové praxi;

e obecné definujeme, jaky zékladni cil
a jaké parametry by mél mit model po-
sudkové praxe, v némz dojde k posileni,
upevnéni a rozsireni multidisciplinarity

Rovnost prilezitosti z pohledu rodinné politiky

Petra Michalovéa

tak, aby tento model byl Zivotaschopny

- mél Sanci na zavedeni do praxe a také

na akceptaci a skute¢né uplatiovani

pracovniky prvni linie posudkové praxe

- tedy prfedevsim socialnimi pracovniky

a posudkovymi lékafi;

e vymezujeme zadouci parametry multi-
disciplinarniho posuzovani stupné za-
vislosti;

e podrobné rozpracovavame tfi faze posi-
leni a roz§ifeni multidisciplinarity v po-
sudkové praxi posuzovani stupné zavis-
losti u PnP. Navrzené faze lze pfipravit
a realizovat zéaroven ¢&i postupné, ale
plati, Ze podminkou UspéSného usku-
te€néni druhé faze je uskute¢néni prvni,
a podminkou uskute¢néni treti faze je
realizace prvnich dvou:

I. Zajisténi vétsi kompatibility a vyuzi-
telnosti podklad( vstupujicich do po-
suzovani stupné zavislosti - v této
fazi jde zejména o vétsi standardizaci
posudkové praxe;

II. Posileni a rozvoj spoluprace mezi so-

cialnimi pracovniky a posudkovymi
|ékaFi agendy pfispévku na péci. Tato
faze cili na dosahovani celkové vyssi
spolehlivosti a objektivity posouzeni
stupné zavislosti a na feSeni problé-
mu, kdy v disledku chybéjici paralel-
ni spoluprace vyjdou v soucasné
dobé pripadné nejasnosti a nesoulad
najevo obvykle az po vydani prvniho
rozhodnuti;
RozSifeni posuzovani stupné zavis-
losti o multidisciplindrni poradni
tymy. UZSi spoluprace mezi jednotli-
vymi odbornostmi a rozSifeni poctu
zucéastnénych odbornosti ve specific-
kych a obtizné posouditelnych pfipa-
dech povede k presnéjSimu posuzo-
vani stupné zavislosti.

3. Diskuse: Zvazeni rizik naklada a benefi-
tl spojenych se zavadénim navrhovanych
zmén posudkové praxe

V souvislosti s implementaci zmén je
tfeba poditat s tim, Ze zasah do fungovani
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posudkové praxe ponese urcita rizika a na-
klady. V posledni ¢asti vystupu se tedy za-
byvame tim, v jakych oblastech se mohou
objevovat rizika a kde mohou vznikat. Po-
drobnéji se zabyvame témito oblastmi
rizik a naklad(: rizika spojena se zavadeé-
nim zmén do posudkové praxe; rizika zpu-
sobend zménou posudkové praxe; pre-
chodné néklady vzniklé zavadénim zmén
do posudkové praxe; trvalé naklady spoje-
né s multidisciplinarni posudkovou praxi.

Jako efekt navrhovanych zmén posud-
kové praxe o¢ekdvame také benefity a rov-
néz uspory plynouci ze zavedeni téchto
zmén, a to zejména diky odstranéni ¢i re-
dukci stavajicich zdroji neefektivit a pro-
drazovani posudkové praxe. To dle nasich
poznatkl o soucasném fungovani posud-
kové praxe vznikd zejména v dusledku:
nizké miry spoluprace mezi hlavnimi pro-
fesiondly posuzovani stupné zavislosti,
kdy strategie ¢i postupy, ktery kazdy z nich
individualné uplatiiuje, mohou nékdy
(i nezamérné) jit proti sobé, a véas nedore-
Sené diskrepance jsou pak pfedmétem na-
mitek/odvolani ¢i ddvodem k podani nové
Zadosti; nizké miry divéry mezi profesio-
naly ¢i dokonce zpochybnovani odbornos-
ti/nezaujatosti ostatnich aktérd, kdy vy-
sledkem je zejm. znehodnoceni ¢asti na-
klad(i na socialni Setfeni i na poskytnuti |é-
kafskych podkladi tim, Ze nejsou vyuZzity,
a dochazi k zatéZovani systému dalSimi
kroky, jako jsou zejm. novéa vySetieni spe-
cialistl; zplGsobu uplatiovani posudko-
vych kritérii, ktery vede k pochybnostem
0 spravnosti posouzeni u pomérné Siroké
§kaly zdravotnich omezeni a tim zvySuje
pocty odvolani, opakovanych zadosti, po-
fizovani dalSich a dalSich vyjadieni specia-
list(l atd.

Autorka Mgr. Olga Hubikova (olga.hubi-
kova@vupsv.cz) plsobi jako vyzkumna
pracovnice Vyzkumného ustavu préce
a socialnich véci, v. v. i. (Research Institute
for Labour and Social affairs - RILSA), Dél-
nicka 213/12, 170 00 Praha 7, HoleSovice,
Ceska republika.

Narodni centrum pro rodinu se verejné diskuse o rovnych prileZitostech tcastni uz Fadu let. BEhem téch let se ale po-
jeti konceptu znaéné proménilo a je diivodné se domnivat, Ze pod pojmem ,rovné prileZitosti” si kaZzdy pfedstavi néco
trochu jiného. Tento vyvoj se nakonec stal impulsem k usporadani seminare ,Rovnost prileZitosti z pohledu rodinné
politiky”, ktery probéhl 20. 9. 2016 v prostoréach Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. SeminaF se konal
pod zastitou poslankyri Poslanecké snémovny Parlamentu CR pani Pavly Golasowské, Jitky Chalankové a Niny Nova-
kové a spolu s Narodnim centrem pro rodinu ho poradala Asociace center pro rodinu.

Hlavnim motivem vefejné diskuse o ro-
dinné politice se v poslednich letech staly
rovné prileZitosti. Historicky vyvoj tohoto
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konceptu, ktery pfimo navazuje na vyvoj
chapani a uplatnéni prav lidi s jakymkoliv
znevyhodnénim, se aktualné vyrazné pro-

filuje jako koncept, ktery se zabyva
(ne)rovnosti muzd a Zen a uplatiiuje se
v _mnoha oblastech vefejného prostoru,



ale zejména ve vladnich vizich a strate-
giich v oblasti rodinné politiky a politiky
zameéstnanosti.

V programu seminare zaznély pfispévky,
které nabizely SirSi a provazanéjsi kontext
pro uvahy, jaké misto ma koncept rovnych
prilezitosti v demokratické spole¢nosti, jaky
vliv méa jeho uplatiiovani na podobu verej-
nych politik a na jaka vychodiska pfi jeho
aplikaci je dobré nezapominat. Uvod do
problematiky a velmi zfetelnou ilustraci vy-
chodisek, ktera stala na za¢atku formovani
konceptu rovnych pfilezitosti, obsahoval
pfispévek doc. Haralda Christiana Scheue,
specialisty na pravo EU a mezinarodni a ev-
ropskou ochranu lidskych prav, pedagoga
PF UK a ¢lena Rady vlady pro lidska prava.
Jeho Gvaha se tykala mimo jiné ekonomic-
ké teorie prava, ktera ovliviiuje verejné po-
litiky i v oblastech, které jsou daleko vice
spojeny s individualnimi lidskymi osudy
a pokousi se ekonomicky motivovat proce-
sy postavené na vzajemné Ucté, respektu
a mezilidskych vztazich.

V rodinné politice se daleko vice nez v ji-
nych vefejnych politikdch objevuje a uplat-
fuje pojem ,svobodna volba”. Nezbytnou
podminkou pro svobodu volby je dobra
znalost vSech okolnosti, které volbé pred-
chéazeji, a také védomé rozhodnuti nést za
ni odpovédnost. Pokud se v rdmci rodinné
politiky zabyvame situaci a potfebami rodi-
ny, pak k tomu neodmyslitelné patfi péce,
kterd se v rodiné odehrava. Vyznamem ro-
di¢ovské péce z hlediska vyvojové psycho-
logie, komplementarnim plsobenim otce
a matky na dité a rozdily v péci rodi¢ovské
a nerodic¢ovské se ve svych pfispévcich za-
byvala prof. Lenka Sulova z Filozofické fa-
kulty UK. Jeji vystoupeni vyznamné ocefio-
valo rodi¢ovsky pfinos a vyznam jednotli-
vosti, které v jednom celku predstavuji ro-
di¢ovskou vychovnou péci, a pomohlo po-
slucha¢iim znovu si uvédomit, jak dilezitou
a cennou praci odvadéji béhem téch let,
kdy sviij ¢as a energii vénuji svym détem.
Ze to neni jen zplUsob uspokojeni vlastnich
emocionalnich potfeb a potieb ditéte, ale
spolec¢ensky vyznamny zpUsob, jak investo-
vat do dalSi generace.

Zahrani¢ni zkuSenost s aplikaci rovnych
pfileZitosti a také s podobou rodinné politi-
ky na severu Evropy pfijel do Prahy pred-
nést pan Jonas Himmelstrand, publicista
a ¢len kolegia Institutu Gordona Neufelda,
ktery se vénuje vyzkumu neurovéd. Jonas
Himmelstrand je také autorem knihy
0 osobnim rdstu a rodinné politice ve Svéd-
sku a dlouholetym kritikem uplatfiovani na-
strojii §védské rodinné a socialni politiky.
Jeho vystoupeni bylo velmi zajimavym po-
hledem na cestu, ktera v ¢eskych pomérech
leZi pfed nami - cestu velmi nekompromis-
niho uplatiovani rovnych pfilezitosti jako
nastroje, ktery zdsadné ovliviiuje rodinny
Zivot.

Prispévky, které na seminafi zaznély, se
nevénovaly pouze aspektim rodicovské
péce. V rodiné se Casto pecCuje i o dalsi
¢leny, nemocné, lidi s postizenim nebo se-
niory. Obé roviny péce - naplfiovani potieb

Recenzované stati, studie, Gvahy a analyzy -

pecovaného a zaroven projev vztahu, sou-
nalezitosti a solidarity pecujiciho - jsou ne-
sporné vyraznym socidlnim pfinosem
a cennym projevem mezigeneracni solida-
rity. Zaroven posiluji védomi odpovédnosti
jednoho ¢lovéka za druhého, posiluji pre-
ventivni U€inek kvalitniho vztahového zaze-
mi a ovliviuji dalsi socialni a lidské roviny.
Zaroven s sebou ale dlouhodoba péce pfi-
nasi vyrazna socialni rizika, kterd mohou
snizovat kvalitu Zivota rodiny, pecujiciho
i peCovaného. O aspektech dlouhodobé
péce promluvila na seminafi pani Olga Hu-
bikova z Vyzkumného ustavu prace a soci-
alnich véci, vyzkumnice, kterd se otazkam
péce v rodiné a situaci pecujicich dlouho-
dobé zabyva. Z jejiho prispévku bylo ziej-
mé, Ze velkou pozornost, ktera je koncent-
rovdna na otazky slucitelnosti rodiny a za-
méstnani zejména ve vztahu k péci o nej-
mensi déti a nékdy redukovana na odpovi-
dajici poCet mist v zafizenich péce o déti,
bude nezbytné nutné distribuovat rovno-
mérnéji a také s vétsim akcentem na zatéz,
kterou pécée v rodinach predstavuje. Péci
v rodiné chceme pfiznat velkou hodnotu,
nemUizeme ale nevidét, Ze svobodna volba
v podminkach rozhodnuti o dlouhodobé
pécCi prichazi velmi zkratka - nejCastéji, ale
ne zcela dobrovolné, peuje ten rodinny
pfisludnik, ktery napf. ztratil zaméstnani,
pecujici vykonavaji ¢asto ukony, pro néz se
neciti dostate¢né vybaveni nebo které jim
plsobi velké rozpaky, v systému péce
témér neexistuji odlehCovaci sluzby, které
by umoznily, aby rodina ¢i jednotlivy pecu-
jici nevycerpal svoje sily az na dno. Uplat-
néni konceptu rovnych pfilezZitosti je
v tomto ohledu pouze deklaratorni. Kon-
krétnich opatfeni je velmi mélo a vzhledem
k ukazatelim demografického vyvoje ne-
jsou dostatecna.

Také rovnost prileZitosti pro lidi, ktefi se
ocitli na hranici (nebo za hranici) socidlniho
vylouéeni, je tézko predstavitelna. Pokud
rovnost pfilezitosti znamena, Ze je tfeba
,Stanovit stejnou startovni ¢aru” (mit moz-
nosti uplatnit se ve spole¢nosti a dosah-
nout svych prav), pak je také treba pripustit,
Ze tento pfistup nepodita s lidmi, ktefi stej-
nou startovni ¢aru nemaji a jejichZ moznos-
ti uplatnéni budou vzdycky nééim limitova-
ny - i oni ovdem Ziji v na$i spole¢nosti
a spiSe neZ programy na jejich zaméstnava-
ni by potiebovali program, ktery by spolec¢-
nost naudil jimi nepohrdat a nevyluéovat je
jen proto, Ze nesplnuji néktery z faktord
»~normalnosti“. Doktor Libor Prudky, jehoz
vystoupeni se vénovalo rovnym pfileZitos-
tem v kontextu socialniho vylouéeni, upo-
zoriioval na fadu stereotypl v prevladaji-
cich pfistupech k lidem socialné vylouce-
nym, stereotypl, které vedou k prohloube-
ni zavislosti na socialni pomoci statu ze-
jména tim, Ze neproménuji spoleenské
podminky, ale poskytuji jen momentalni
pomoc.

Ucinnou pfileZitost v8ak nabizi pouze
kombinace obou pfistupl - feSeni momen-
talni nouze a zaroven porozuméni individu-
alnim potfebam kazdého ¢&lovéka. Pokud se

nékdo zabyva potfebami konkrétniho ¢lové-
ka, davd mu tim soucasné najevo, Ze na-
chazi smysl v jejich odliSnostech. Otazky
maji byt pokladany konkrétni osobé (potre-
buji, aby o mé nékdo stal, potfebuji byt
oslovovan jménem, potiebuji, aby muj pri-
béh nebyl redukovan na tady a ted - ex-
trémné socialné vyloucen, ale abych byl
vniman v kontextu svych predchozich Zivot-
nich fazi, kdy jsem moznd néco umél,
nékym byl, potiebuji, aby lidé kolem mé vé-
fili, Ze mam néjakou perspektivu), pak jsou
jednoznaénym vychodiskem pro uplatfio-
vani konceptu rovnych pfrilezZitosti.

Diferenciace, védomi rozdilnosti, se tak
stava principem nejen socialnich feseni, ale
také principem svobodné volby uplatiova-
né i v rodinné politice: rovnych pfilezitosti
Ize dosdhnout tim, Ze spole¢né vytvofime
prostiedi, kde se rodiny budou moci roz-
hodnout pro svoje originalni feSeni, aniz se
tim vyznamné ekonomicky nebo spoleéen-
sky oslabi. Diferenciace jako druhy pol rov-
nosti prilezitosti. Nikoliv konfliktni, spiSe
komplementarni.

V tomto duchu uzaviela seminaf svym
prispévkem Marie Oujezdskd, kterd ilustro-
vala na historickém prehledu rodinné politi-
ky a klicovych okamZicich jejiho vyvoje sou-
vislosti mezi dnesni podobou rodiny a urci-
tym spolecenskym a také politickym oceka-
vanim, které od rodiny mame.

Vefejna diskuse nad otazkami rodinné
politiky je aktualné velmi boufliva, jisté také
v souvislosti s koncepci rodinné politiky, jez
bude zadkladnim koncepénim materidlem
pro pfijimani dalSich opatfeni, kterd mohou
ovlivnit Zivot rodiny u nas. Cilem seminéare
bylo zamyslet se kriticky nad pfili§ Gzkym
chapanim rovnych pfilezitosti a zaroven
najit spoleéna vychodiska a skute¢né kon-
senzudlni postoje jednotlivych zastupcl od-
borné vefejnosti a verejné spravy. Kvalita
Zivota rodiny je vyznamnym spole¢enskym
ukazatelem, ale zaroven je za timto souslo-
vim dobré vidét mamy a taty usilovné za-
méstnané vychovou déti, obétavé rodiny,
které v nelehkych podminkdch pecuji
o0 svoje nemocné, seniory, ktefi maji se
svymi blizkymi méné kontaktd, nez by si
sami prali, nebo tieba mladé lidi, ktefi zva-
Zuji, zda si zaloZzenim rodiny nezkomplikuji
cestu za néjakym snem. Bylo spoleénym
pranim a zadmérem organizator(, aby spo-
kojeny a plnohodnotny rodinny Zivot byl
soucasti toho snu, ambici a cilem mnoha
lidi a také soucasti politické vize pro pFisti
roky.

VSechny pfispévky za seminare jsou ke
stazeni na www.rodiny.cz.

Autorka Petra Michalova (michalova@ro-
diny.cz) pracuje v Narodnim centru pro ro-
dinu, které se zabyva rodinnou politikou na
komunalni i celostatni urovni (The National
Center for Family), Prichodni 377/2,
602 00 Brno - mésto, Ceska republika.
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Knihovna Vyzkumného Gstavu prace a socidalnich véci v novéem

Staronova knihovna Vyzkumného ustavu
prace a socidlnich véci byla pro verejnost
oficialné oteviena 16. 1. 2017. Provoz byl
omezen od podzimu 2016 do 13. 1. 2017
z divodu stéhovani knihovny z Palackého
nameésti do novych prostor v budové Ros-
marin Business Center, kterd se nachazi
v Délnické ulici v Praze - HoleSovicich.

Knihovna disponuje specializovanym kni-
hovnim fondem o objemu cca 20 000 svaz-
kd. Fond obsahuje jak ceské, tak zahraniéni
publikace a periodika z oblasti socialni po-
litiky, socialni ochrany, trhu prace, vybéro-
vé ze statistiky, ekonomie, sociologie
a dal$ich souvisejicich oborl. Az na vyjim-
ky knihovna pljéuje materidly absenéné
(viz knihovni a vypUjéni fad). Uzivatelim je
k dispozici on-line katalog, ve kterém si
mohou na zékladé zvolenych vyhledava-
cich kritérii materidly vyhledavat a pfimo
rezervovat. U publikaci vydanych ustavem

je pristup k plnému textu v elektronické
verzi. Samostatnou databazi je Zlaty fond
socialni politiky, katalog historicky a od-
borné vyznamnych publikaci odrazejicich
vznik a vyvoj ¢eskoslovenské, resp. ¢eské
socialni politiky.

UZivatelm jsou poskytovany knihovnic-
ké a informacni sluzby, k dispozici je také ¢i-
tarna s jednim pracovnim mistem s PC
a deseti misty ke studiu. Poplatky v knihov-
né zlstavaji beze zmén.

Knihovnu je mozné navstivit denné
kromé patku. Po predchozi telefonické ¢i
emailové domluvé je mozné dohodnout na-
v§tévu i v jiném neZ stanoveném c¢ase. Kon-
taktnimi osobami, které se Vam budou rady
vénovat, jsou Mgr. Stépanka Timova
a Mgr. Katarina Svehlova. BIliz8i informace
najdete na strankach knihovny VUPSV
http://www.vupsv.cz/index.php?p=libra-
ry&site=default.

Lyl 8

Odborny mésiénik Asociace poskytovateli socialnich sluzeb CR
SOCIALNI SLUZBY
www.socialnisluzby.eu

Z obsahu lednového cisla:

e Aktualni nabidka seminaft Institutu vzdélavani APSS CR na 1. pololeti 2017

e Mgr. Bc. Andrea Tajanovska, DiS.: Reportaz: Kufry plné vzpominek - dal$i unikatni semi-

nar Institutu vzdélavani APSS

nich sluzeb socialni péce

Zarizeni certifikovana Znackou kvality
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SPECIALNI PRILOHA: Adiktologické sluzby
Michael Viereckl, Mgr. Jifi Supa: Reforma psychiatrické péce

Predstavujeme nové zvolené radni pro oblast socialnich sluzeb v krajich: Zlinsky kraj
Rozhovor s Vaclavem Krasou, predsedou Narodni rady osob se zdravotnim postizenim CR
Renata Hasilova: Co je canisterapie, co dokaze a co nedokaze? 1. dil

Mgr. Marcela Hauke: Kam pracovnik mdzZe a nemuZe aneb Prava osob z pohledu terén-

MUDr. Markéta Janatova: Moderni technologie snizuji riziko padu

Vypujéni doba:

Pondéli 14:00 - 16:00

Utery 9:00 - 12:00

Streda 9:00 - 12:00, 13:00 - 17:00

Ctvrtek 9:00 - 12:00
Kontakty:

Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci
Business Center Rosmarin (2. patro)
Délnicka 213/12

170 00 Praha 7 - HoleSovice

Tel.: 211152727, 211152726
stepanka.tumova@vupsv.cz
katerina.svehlova@vupsv.cz
knihovna@vupsv.cz

v ~

ROSMARIN]

Novinky v kniznim fondu

Ekonomie rodiny v proménach ¢asu, instituci a
hodnot. / Mi¢och, Lubomir

Praha: Karolinum, 2014. 192 s. ISBN 978-80-
246-2323-8. ;
Pro¢ potrebujeme rodinu, praci a pratele. Stésti
ze sociologické perspektivy. Hamplova, Dana
Praha: Fortuna Libri, 2015. 214 s. ISBN 978-80-
7321-947-5.

Péstounska péce. Manual pro pomahaijici pro-
fese. / Pazlarova, Hana [EDI]

Praha: Portal, 2016. 255 s. ISBN 978-80-262-
1020-7.

Socialni sluzby |l. UzZite¢né informace pro ma-
nazery.

Tabor: Asociace poskytovateli socialnich slu-
Zeb CR, 2016. 215 s. ISBN 978-80-906320-4-2.
Spravni pravo. Obecna éast. / Hendrych,
Dusan a kol.

Praha: C. H. Beck, 2016. 570 s. - ISBN 978-80-
7400-624-1.




The most significant labour market barriers to
the recruitment of persons following a term of
imprisonment

The very low number of options available in the
labour market and the high rate of
unemployment of persons released from prison
(referred to in the study as "released persons”
or "persons with a criminal record") as well as,
typically, high rates of indebtedness (or over
indebtedness) constitute the main reasons that
significantly complicate the possibility of
returning such persons to, and reintegrating
them into, society.

Social work provided by local and regional
authorities in the form of delegated powers

While social services are provided by local and
regional authorities in the framework of their
independent jurisdiction, the social work
activities of these entities were entrusted to
them in the form of delegated powers, i.e. the
town halls of municipalities with so-called
extended powers, and regional authorities, by
means of Act no. 108/2006 Coll., on social
services, and municipalities with authorised
town halls as well as extended powers via Act
no. 111/2006 Coll., on assistance for those in
material distress, as amended. The system is
based on the "mixed territorial administration”
model.

The multidisciplinary nature of the care
allowance

From March to November 2016, the Brno
research team of the VUPSV (Research Institute
for Labour and Social Affairs), led by Prof. Libor
Musil, conducted the "Multidisciplinary Nature
of Assessing Entitlement to the Care
Allowance" project. The care allowance benefit
represents a somewhat sensitive topic for
researchers for the following reasons: the high
number and varied composition of addressees;
the granting or withholding of the allowance is
of critical importance for the lives of both the
applicant and carer; the granting or withholding
of the allowance is preceded by a somewhat
complicated process involving the assessment

Summaries of selected articles

of the degree of dependence; assessment
involves the direct or indirect participation of
a wide variety of stakeholders; ensuring that the
care allowance system functions is demanding
in terms both of personnel and financial
resources; and the amount of the benefit is high
and continues to increase. Further
complications consist of how to reflect the
various vested interests, experiences,
requirements and concepts concerning the
optimal system settings of the care allowance,
and the fact that the care allowance is subject to
lobbying from various parties and interested
groups, as well as pressure to introduce
changes and efforts to block further changes.

Equal opportunities from the family policy
perspective

For many years, the National Centre for the
Family has actively participated in the public
debate on equal opportunities. Over the years,
however, this concept has changed significantly
and it is reasonable to state that the term "equal
opportunities” is understood slightly differently
from person to person. This development
eventually led to the organisation of a seminar
entitled "Equal opportunities from the family
policy perspective” which took place on 20
September 2016 in the Chamber of Deputies of
the Czech Parliament building. The seminar
was held under the auspices of Members of the
Chamber of Deputies Pavla Golasowska, Jitka
Chalankova and Nina Novakova and was jointly
organised by the National Centre for the Family
and the Association of Centres for the family.

The relocation of the library of the Research
Institute for Labour and Social Affairs

The library of the Research Institute for Labour
and Social Affairs was officially re-opened to
the public on 16 January 2017. The operation of
the library was restricted from autumn 2016 to
13 January 2017 due to the moving of the
facility from the Institute's former headquarters
at Palackého namésti, central Prague, to new
premises in the Rosmarin Business Center
building located in Délnicka street, Prague 7 -
Holesovice.



VUP S V VYZKUMNY USTAV PRACE A SOCIALNICH VEC(
RESEARCH INSTITUTE FOR LABOUR AND SOCIAL AFFAIRS

Hlavni naplni Ustavu je aplikovany vyzkum v oblasti prace
a socialnich véci na regionalni, celostatni i mezinarodni
urovni formulovany podle aktualnich potfeb organt statni
spravy, popfipadé neziskovych &i privatnich subjektt. Ustav
vykonava konzultantskou ¢innost pro uzivatele vysledku
vyzkum( a organizuje seminaie a konference. Vyzkumné
projekty se kazdy rok pfipravuji ve spolupraci se
zainteresovanymi subjekty s ohledem na kontinuitu vyvoje
védy a vyzkumu v pfedmétnych oblastech. Mezi hlavni
vyzkumné zajmy Ustavu patfi:

trh prace a zaméstnanost,
socialni dialog a pracovni vztahy,
socialni ochrana,

rodinna politika,

pfijmova a mzdova politika,
rovné prilezitosti,

teorie socialni politiky.

Vyznamnou ¢&innosti Ustavu je poskytovani komplexnich
knihovnickych a informaénich sluzeb z oblasti prace a socialnich
véci, které zajistuje oddéleni knihovnicko-informaénich sluzeb.
V ramci jeho &innosti je kontinualné budovan a zpracovavan
fond domacich a zahrani¢nich informacnich pramend z uvedené
oblasti, ale i z pfibuznych oborl a prarezovych védnich disciplin.

Kontakt

The RILSA’s main role is applied research on labour
and social affairs at regional, national, and international
levels, formulated in accordance with the current needs
of the state administration, and in some cases the non-
profit sector and private clients. The Institute provides
consultancy for the users of research results and organizes
seminars and conferences. Research projects are
prepared each year in collaboration with interested
parties, with regard to the continuity of science and
research in the areas in question. The Institute’s main
research interests include:

labour market and employment,
social dialogue and labour relations,
social security,

family policy,

wages and income policy,

equal opportunities,

social policy theory.

An important activity of the Institute, essential for carrying out
its research objectives, is the provision of comprehensive
library and information services in the field of labour and social
affairs. This is done by RILSA's library and information services
department.

Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7, Czech Republic, tel. +420 211 152 711, http://www.vupsv.cz
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