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Zastupenie maloletych vybranymi subjektmi

Representation of Minors by Chosen Entities
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Abstract: In the paper, the authors have decided to focus on a sensitive, yet
important topic which affects almost every one of us. Since not all of us suc-
ceed in living in a harmonious family that thrives on love, understanding
and, at the same time, creates suitable conditions for consistent and con-
tinuous care for health, nutrition, all-round development of its members, in
a democratic and legal state they must and also exist institutes which nec-
essarily and to the extent necessary meet these needs. In the context of the
above-mentioned, the paper presents the institute of representation of
a minor child, which is one of the immanent parts of the set of parental
rights and obligations. As it is clear, the exercise of parental rights and pa-
rental responsibilities is entrusted in particular to the parents, mother and
father of the minor child. In practice, however, there are more and more
cases where parents are replaced by other, legally defined persons in the
matter of representing a minor child, about whom, among other things, the
presented paper deals.

Key Words: Civil Law; Family Law; Legal Act; Legal Representation; Mi-
nors; Parents; Divorce; Substitute Care; Foster Care; Institutional Care; the
Slovak Republic.

Abstrakt: Autorky sa v prispevku rozhodli venovat’ vel'mi citlivej, ale zdro-
veri déleZitej problematike, ktord sa dotyka takmer kaZdého jedného z nds.
Ked'Ze nie kazdému z nds sa podari Zit' v harmonicky usporiadanej rodine,
ktord prekvitd ldskou, porozumenim, a zdroveri sa v nej vytvdraji vhodné
podmienky pre déslednu a sustavnu starostlivost' o zdravie, vyZivu, vse-
stranny rozvoj jej ¢lenov, vdemokratickom a prdvnom Stdte musia existo-
vat, a aj existuju inStituty, ktoré tieto potreby nevyhnutne a v potrebnej
miere zabezpecuju. V kontexte uvedeného prispevok predostiera institiit
zastupovania maloletého dietata, ktory predstavuje jednu z imanentnych
sucasti stuboru rodicovskych prdv a povinnosti. Tak, ako je zrejmé, vykon
rodicovskych prdv a rodicovskych povinnosti je zvereny najmd samotnym
rodi¢om, matke a otcovi maloletého dietata. V praxi vsak coraz Castejsie
nastdvaju pripady, kedy rodicov vo veci zastupovania maloletého dietata
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nahrddzaju iné, zdkonom vymedzené osoby, o ktorych, okrem iného, pojed-
ndva predkladany prispevok.

KIticové slova: Obcianske prdvo; rodinné prdvo; prdavny tikon; zdkonné za-
stipenie; maloleté deti; rodicia; rozvod; ndhradnd starostlivost; pestiinska
starostlivost’: Ustavnd starostlivost; Slovenskd republika.

Uvod
Takmer vSetky psychologické vyskumy potvrdzuji, Ze rodina ako social-
na skupina, a zaroven zakladny prvok l'udskej spolocCnosti je vzacnym

miestom, v ktorom sa dieta uci ucte, reSpektu, porozumeniu, zakladnym
hodnotam a ziskava lasku.

Rodinu méZeme tiez vykladat ako urcity mikrosvet, v ktorom si kaz-
dy z jej clenov osvojuje zakladné navyky, schopnosti, stratégie, ktoré su
nevyhnutné a rozhodujuce pre jeho orientaciu v spolocnosti.

Rodinu tvoria rodicia a vo vacsine pripadov aj deti. Rodicom je Zena,
ktora dieta porodila, a muz, ktorému sved¢i domnienka otcovstva. Byt
rodiCom je pritom jednym z najkrajsich a najvzacnejsich pocitov, pricom
tym, Ze rodicia privedud na svet dieta, bert na seba obrovsku zodpoved-
nost’ suvisiacu nielen so starostlivostou, ale aj s vychovou svojho dieta-
ta.l

Z kontextu uvedeného moézZeme vyvodit, Ze matka a otec - rodicia
maloletého dietata - maju vo svojej vylucnej kompetencii subor rodicov-
skych prav a rodicovskych povinnosti, ktoré im, okrem iného, vymedzuje
aj zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,Zakon o rodine“) a medzi
ktoré neodmysliteI'ne spada désledna a ststavna starostlivost o zdravie,
vyzivu, vychovu a vSestranny rozvoj maloletého dietata, sprava majetku
maloletého dietata a zastupovanie maloletého dietata.2

Ako sme uz naznacili, jednou z imanentnych sucasti siboru rodicov-
skych prav a povinnosti je tieZ zastupovanie maloletého dietata, a preto

1 Blizsie pozri BANOS, R. a M. KOSUTOVA. Zdkon o rodine: Vel'ky komentdr. 2. aktualiz. vyd.
Zilina: Eurokédex, 2020, s. 115. ISBN 978-80-8155-092-8.

2 Blizsie pozri MURANSKA, J., D. GANDZALOVA a J. TAKAC. Zdklady rodinného prdva: Rodi-
¢ia adeti - vyZivné. 1.vyd. Banska Bystrica: Belianum, 2019, s. 47. ISBN 978-80-557-
1622-0.
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sme sa rozhodli predmetnej problematike venovat v nasledujtcej Casti
predloZzeného prispevku.

1 Rodicia maloletého dietat'a ako zakonni zastupcovia

Na avod podotykame, Ze institit zastupovania maloletého dietata bol
vyvinuty najma preto, aby nim boli chranené zaujmy maloletého dietata,
ato ako pred nim samotnym, tak aj pred konanim tretich oséb. KedZe
maloleté dieta nadobuda sposobilost na pravne tkony nadobudnutim
plnoletosti,3 alebo tiez dilom uzatvorenia manzelstva po doviseni Sest-
nasteho roku zZivota* a aZ dospievanim sa stdva samostatnym a schopnym
spravovat svoje veci, do €asu, kym nie je maloleté dieta plnoleté, je nevy-
hnutné, aby mu bola zabezpecena vo vsetkych oblastiach potrebna po-
moc.5

Plati, Ze pokial' maloleté dieta nedosiahne plnoletost, podla pred-
chadzajiceho odseku moéze urobit len taky pravny ukon, respektive prav-
ne tkony, ktoré su primerané jeho veku, vélovej (urcovacia zlozka) a ro-
zumovej (intelektudlna, rozpoznavacia, predvidacia zlozka) vyspelosti. Vo
svojej podstate pravna uprava nadobudnutia spdsobilosti na pravne
ukony prejavuje ochranu samotného maloletého dietata, kedZe u neho
vo vyznamnej miere absentuje rozumova a vél'ova vyspelost.6

Do Casu, pokym maloleté dieta dosiahne plnoletost, kona za neho je-
ho zdkonny zastupca. Kto je zdkonnym zastupcom maloletého, komplex-
ne upravuje Zakon o rodine, ktory taktieZ ustanovuje aj obsah zakonného
zastupenia maloletého dietata a vymedzuje vynimky zo vSeobecného
pravidla, Ze kazdy pravny tikon maloletého dietata je potrebné kvalifiko-
vat' podla ustanovenia § 9 zakona ¢.40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,Obciansky zakonnik“).” Je tiez
Ziaduce podotknut, Ze v rozoberanom kontexte plati pravidlo subsidiari-
ty, a preto v rodinnopravnych vztahoch ma vzdy prednost pravna tiprava

w

BliZsie pozri tiez ustanovenie § 8 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Blizsie pozri ustanovenie § 8 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Bliz$ie pozri JURCOVA, M., B. PAVELKOVA, Z. NEVOLNA, A. OLSOVSKA a R. SMYCKOVA.
Zastupenie v sikromnom prdve. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 93. ISBN 978-80-7400-
420-9.

Blizsie pozri PAVELKOVA, B. Zdkon o rodine: Komentdr. 3.vyd. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s.166-167. ISBN 978-80-89603-72-5.

Podl'a ustanovenia § 9 Obcianskeho zakonnika, ,Maloleti maji sposobilost len na také
pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a vol'ovej vyspelosti zod-
povedajucej ich veku.” Pokial fyzicka osoba nie je spdsobila na pravne ikony, kona za iiu
jej zdkonny zastupca podl'a ustanovenia § 26 Obc¢ianskeho zakonnika.
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Zakona o rodine, ak sa li$i od pravnej tipravy obsiahnutej v Ob¢ianskom
zakonniku.

Je nevyhnutné si uvedomit, Ze zastupovanie maloletého dietata sa
nevyzaduje pri vSetkych pravnych tkonoch, nakolko niektoré pravne
ukony svojou povahou vylucuju, aby ich za maloleté dieta urobila tretia
(ind) osoba. Na takéto ukony je preto bud sposobily saim malolety, preto-
Ze mu to priznava priamo zakon, alebo takuto spdsobilost nema ani za-
konny zastupca maloletého dietata, a ani maloleté dieta, a preto taky
pravny ukon neprichadza absoltatne do iivahy.8

So zretel'om na uvedené je ddlezité Clenit pravne ukony maloletého
dietata v rodinnopravnych vztahoch do troch zakladnych skupin, a to na:

ad 1) prdvne tikony, ktoré patria vylucne maloletému a neméZe ich za
maloletého vykonat niekto iny, teda ani jeho zdkonny zdstupca. Sem zara-
d'ujeme najma pravne ukony, ku ktorym patri realizacia osobnych lI'ud-
skych prav a zdkladnych slobdd;®

ad 2) prdvne tikony, ktoré maloleté dieta neméZe urobit vébec, a preto
ich za maloleté dieta nemé6Ze urobit' ani jeho zdkonny zdstupca. Typickym
prikladom pravneho tkonu, ktory patri do tejto skupiny, je vyhotovenie
zavetu.1? Do uvedenej skupiny zacleniujeme tieZ nemoznost zo strany ma-
loletého dietata byt osvojitelom, pestinom alebo osobou, ktorej bolo
dieta zverené do nahradnej starostlivosti. Pre vSetky spominané instituty
je kladena podmienka plnej spdsobilosti na pravne ukony a jej absenciu
nemodZze zhojit zakonné zastiipenie maloletého dietata;

ad 3) prdvne tikony, ktoré za maloleté dieta méZe vykonat jeho zdkon-
ny zdstupca. Do tejto skupiny patri realizacia va¢siny opravneni vyplyva-

©

Bliz$ie pozri JURCOVA, M., B. PAVELKOVA, Z. NEVOLNA, A. OLSOVSKA a R. SMYCKOVA.
Zastiipenie v siikromnom prdve. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 92-93. ISBN 978-80-
7400-420-9.

Iba malolety rodi¢ mdZe uznat pred siidom svoje otcovstvo podla ustanovenia § 91 ods. 3
Zakona o rodine, zasttipenie zakonnym zastupcom maloletého je vylicené. Rovnako aj pri
uzatvarani manzelstva a udel'ovani stihlasu s osvojenim dietata maloletého rodica je pod-
I'a ustanovenia § 101 ods. 1 Zakona o rodine explicitne vylicené, aby maloletého rodica
zastupoval jeho zdkonny zastupca. Okrem toho, aj uréenie mena dietata je vyslovnym
pravom rodica, a to bez ohl'adu na skutoc¢nost, ¢i je dieta plnoleté alebo maloleté.

10 Podl'a ustanovenia § 476d ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika plati, Ze vyhotovit zavet moze
osoba, respektive maloleté dieta az doviSenim patnasteho roku zZivota, avSak len vo for-
me notarskej zapisnice. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zavet nemdZze uzatvorit platne ma-
lolety do ¢asu, kym nedovfs$i patnast rokov, z ¢oho je potrebné vyvodit, Ze je vylucené,
aby za maloletého pri zriad'ovani zavetu konal jeho zakonny zastupca.

©
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jucich zrodinnopravnych vztahov; ako priklad uvadzame, Ze zakonny
zastupca je opravneny podat navrh na urcenie vyzivného, navrh na zni-
Zenie alebo zvySenie vyZivovacej povinnosti, uzatvarat dohodu o vyziv-
nom (ktorud schval'uje sid), podavat navrh na vykon rozhodnutia, uzatva-
rat zmluvy, prijimat’ plnenia, a iné.11

Zakonnymi zastupcami, ako sme uz v uvode predznacili, sd v prvom
rade rodicia maloletého dietata,'? respektive jeden z nich,!3 pricom pra-
vo zastupovat vlastné maloleté dieta je imanentnou stcastou suboru ro-
dicovskych prav a povinnosti.

Postavenie rodicov ako zakonnych zastupcov maloletého dietata
prindsa urcité Specifika oproti vSeobecnej pravnej uprave instititu za-
stipenia. Vykon prava zastupovat maloleté dieta preto nepochybne patri
dvom rovnocennym a rovnopravnym subjektom (rodi¢com maloletého
dietata), ktori st opravneni vykonavat za maloleté dieta pravne ukony
arozhodovat o iom. Dolezité je podotknut, Ze rodic¢ia maloletého dieta-
ta nekonaju na zaklade plnej moci, ale na zaklade zadkona, a preto im pl-
nomocenstvo na zastupovanie maloletého dietata nie je potrebné oso-
bitne udel'ovat.

V beZnych zaleZitostiach staci, ak za maloleté dieta kona jeden z ro-
dic¢ov. V praxi je preto pravne bezvyznamné, ktory z rodicov urobil prav-
ny ukon, pokial’ sa na tomto tilkone obaja dohodli, pripadne, ak rozhodnu-
tie jedného rodica schvalil aj druhy rodi¢ maloletého dietata.14

Rodicia st opravneni rozhodovat’ o vSetkych podstatnych otazkach
(beZnych a podstatnych pravnych ukonoch) spolocne, pokial sa tieto ty-
kaju ich maloletého dietata.l> Hovorime o troch zakladnych zlozkach ro-
dicovskej moci, a to o prave maloleté dieta zastupovat, prave ho vycho-
vavat a prave spravovat jeho majetok. Dodavame tiez, Ze vSetky uvedené
prava su zaroven aj povinnostami rodicov, pricom zakon predpoklada, ze

11 Bliz$ie pozri JURCOVA, M., B. PAVELKOVA, Z. NEVOLNA, A. OLSOVSKA a R. SMYCKOVA.
Zastupenie v sikromnom prdve. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 95. ISBN 978-80-7400-
420-9.

12 Bliz3ie pozri § 31 Zakona o rodine.

13 BlizSie pozri § 28 ods. 3 Zakona o rodine.

14 Platf tiez, ze ktorykol'vek z rodi¢ov moze zastupovat maloleté dieta, pokial’ je spdsobily
na pravne ukony v plnom rozsahu a nebol pozbaveny vykonu rodicovskych prav.

15 Dodavame, Ze vykon rodicovskych prav a povinnosti, pokial' sa netykaju majetkovych
zalezitosti, nepodlieha ziadnej kontrole.

82 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA o I
2021, Volume IX,, Issue 3, Pages 78-98
http://sei.iuridica.truni.sk

ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

rodiCia predmetné rodicovské prava a povinnosti uskutocnuja so vSetkou
starostlivostou, a hlavne dobrovol'ne.16

Je tiez zakonom dané, Ze Ziadny z rodi¢ov maloletého dietata nema
pravo rozhodovat o podstatnych otazkach a uzurpovat' si pravo rozho-
dovat’ vylu¢ne pre seba, z coho vyplyva, Ze rodi¢ maloletého dietata je
opravneny rozhodovat o zalezitostiach dietata vzdy, ak mu patri vykon
rodiCovskych prav a povinnosti, a to bez ohl'adu na skutoc¢nost, ¢i bolo
alebo nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti druhého rodica.l”
Uvedené podporujeme aj vybranou judikatirou - Uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 11.5. 2011, sp. zn. 6 Cdo 61/2011,
v ktorom sa uvadza: ,Rodi¢ovské prdva a povinnosti, a teda aj prdvo za-
stupovat’ svoje maloleté dieta maji obaja rodicia. Rodi¢ovské prdva a po-
vinnosti vykondva, a teda aj zastupuje maloleté dieta len jeden z rodicov
v pripadoch predpokladanych § 28 ods. 3 Zdkona o rodine. Od zdsahov do
rodicovskych prdv a povinnosti jedného z rodic¢ov podla § 38 Zdkona o ro-
dine, spocivajucich vich pozastaveni, obmedzeni alebo pozbaveni, treba
doésledne odlisovat tpravu rodicovskych prdv a povinnosti podla § 24, § 25,
§ 36 ods. 1 Zdkona o rodine, spocivajiicu najmd vo zvereni maloletého die-
tata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov. Rodi¢ovské prdva a povin-
nosti podla § 28 ods. 1 Zdkona o rodine, teda aj prdvo a povinnost’ zastupo-
vat' svoje maloleté dieta zostdvaji obidvom rodicom zachované aj po roz-

16 Ak by si rodicia svoje rodiovské prava a povinnosti neplnili riadne tak, ako im to uklada
zakon, je moZné postupovat podla ustanovenia § 38 Zakona o rodine, ktory ustanovuje,
za akych podmienok mdéZe byt vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny, pozba-
veny alebo pozastaveny. Okrem iného, v zaujme maloletého dietata je tieZ moZné uloZit
vychovné opatrenia podla ustanovenia § 37 Zakona o rodine, ustanovit majetkového
opatrovnika podla ustanovenia § 33 a nasl. Zdkona o rodine, zverit dieta do nahradnej
starostlivosti podl'a ustanovenia § 44 a nasl. Zakona o rodine, a podobne.

17 Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodicov
predznacuje len to, Ze je sidom pravoplatne urceny jeden z rodicov, ktory vo vacsej miere
zabezpecuje osobnu starostlivost o dieta, a teda zabezpecuje kazdodenné potreby dieta-
ta azodpovedad za ich uspokojenie, a taktiez hospodari s vyzivnym, ktoré je povinny
uhradzat druhy rodi¢ (pozri ustanovenie § 24 ods. 1 Zakona o rodine). Zarovei je dané,
Ze v beznych veciach (zalezitosti, ktoré slizia na uspokojenie kazdodennych potrieb ma-
loletého dietata) méZe kaZdy z rodiov rozhodovat’ samostatne, teda v prevaznej miere
rozhoduje o tom rodi¢, u ktorého sa dieta prave nachadza. Pokial by sa jednalo o pod-
statné zdleZitosti maloletého dietata (napriklad urcenie miesta Skolského, pripadne
predskolského zariadenia, urcenie $tatneho obcianstva maloletého dietata, spravu ma-
jetku maloletého dietata), v takychto pripadoch sa vyzaduje vyhradne konsenzus oboch
rodicov. V pripade, ak by jeden z rodicov rozhodol o podstatnych veciach maloletého bez
sthlasu druhého rodica, boli by dané podmienky na postup podl'a ustanovenia § 35 Zako-
na o rodine.
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hodnuti stidu o tprave vykonu rodicovskych prdv a povinnosti. Rodicovské
prdva a povinnosti podla § 28 ods. 1 Zdkona o rodine zostdvaju rodicovi
zachované i vtedy, ak mu sud predbezZnym opatrenim nariadi, aby odovzdal
dieta do starostlivosti druhého z rodic¢ov alebo do starostlivosti toho, koho
oznacil sud, a aby platil vyZivné na dieta v nevyhnutnej miere.“18

Povazujeme za ddlezité taktiez uviest, Ze zdkon v taxativne vyme-
dzenych pripadoch ustanovuje, kedy dochadza k prelomeniu zasady, Ze
vykon rodic¢ovskych prav a povinnosti patri obom rodicom maloletého
dietata.l® Zakon totiz predpoklada, Ze pokial' druhy rodi¢ nie je znamy
alebo nezije, alebo nema sposobilost na pravne tkony v plnom rozsahu,
pripadne bol pozbaveny vykonu rodicovskych prav a povinnosti, alebo
mu bol vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti pozastaveny alebo obme-
dzeny, je vykon rodiCovskych prav a povinnosti zvereny druhému rodi-
¢ovi, a to bez osobitného rozhodnutia stidu; napriklad nie je potrebné,
aby sud rozhodol po smrti jedného z rodic¢ov o Uprave vykonu rodicov-
skych prav a povinnosti, najma vsak o zvereni dietata do osobnej starost-
livosti druhého rodica.2® V tychto pripadoch, ale vSeobecne pri kazdom
zastupovani maloletého dietata je explicitne pravne zakotvené, Ze rodic,
respektive rodi¢ia maloletého dietata su povinni konat' v silade a zhode
so zaujmom maloletého dietata a dbat na jeho nazor, ktory su povinni
vypocut a reSpektovat v miere zodpovedajicej veku a rozumovej vyspe-
losti maloletého dietata.2!

2 Zastupenie maloletych vybranymi subjektmi odliSnymi od osoby
rodica

Je nepochybné, Ze, laicky povedané, deti ¢i v odbornych kruhoch nazyva-
né maloleté osoby su od narodenia zavislé na svojich rodic¢och. Zavislost
deti na svojich rodicoch je zaloZena uz od ich biologického narodenia,
najma ohl'adom odkazanosti po fyzickej stranke, avSak neskor maloleté
osoby potrebuju svojich rodicov aj pri inych tkonoch, ako st tkony sme-

18 BlizSie pozri Uznesenie NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky zo dria 11. 5. 2011, sp. zn.
6 Cdo 61/2011.

19 BlizSie pozri PAVELKOVA, B. Zdkon o rodine: Komentdr. 3. vyd. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s. 169. ISBN 978-80-89603-72-5.

20 BlizSie pozri ustanovenie § 28, § 38 a § 39 Zakona o rodine.

21 Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 Zakona o rodine, ,Maloleté dieta ma pravo vyjadrit samo-
statne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v kto-
rych sa rozhoduje o veciach tykajicich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo
byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpo-
vedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.”
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rujuce k naplneniu zakladnych ¢i rozsirenych l'udskych potrieb, a to ¢i uz
pri beznej kipe potravin v obchode, zastupovani maloletého v $Skolskom
zariadeni prostrednictvom ucasti na rodicovskych zdruZeniach alebo
inych, d’alsich, nemenej délezitych ¢innostiach, ktoré suvisia s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Je mozné skonstatovat, Ze ide o ikony,
ktoré sui bezné anie su ni¢im vynimoc¢né pri kazdodennom Zivote nas
vSetkych. Avsak, o je bezné pre ostatnych, nemusi byt samozrejmé pre
druhych.

Aj s poukazanim na profesijné zameranie autoriek a praktické skuse-
nosti v oblasti rodinného prava, s osobitnym zretelom kladenym na za-
stupovanie maloletého, pre pripad, Ze sa malolety ocitne bez biologické-
ho rodica, sme sa v nasledujtcej Casti nasho prispevku rozhodli venovat
prave zastupeniu maloletych o0s6b prostrednictvom inych os6b ako rodi-
Cov. Hoci v zmysle stucasnej platnej legislativy existuje viacero moznosti
zastipenia maloletych, budeme sa venovat prave pestinskej starostli-
vosti a Ustavnej starostlivosti.

2.1 Nahradnd starostlivost’

Hmotnopravna podmienka, ktorej vznik a existenciu Zakon o rodine nie-
lenZe predpoklad3, ale aj ,prikazuje“ na zverenie maloletého dietata do
nahradnej starostlivosti, je definovana ako situacia, kedy rodic¢ia nedoka-
Zu zabezpecit, respektive (z roznych dévodov) nezabezpecuju starostli-
vost' o svoje maloleté deti a ide o taky stav, ktory zaklada potrebu odiiatia
dietata od biologickych rodicov, nakol'’ko by v pripade ponechania malo-
letého s biologickymi rodi¢mi v takomto pripade znamenalo nekonanie
v najlepSom zaujme maloletého dietata (t.j. nedodrziavanie jednej z naj-
vyznamnej$ich zasad uplatiiujtcich sa v medziach rodinného prava v Cas-
ti starostlivosti o maloletych).

Pokial' hovorime o prvej hmotnopravnej podmienke, ktorou je ne-
schopnost biologickych rodi¢ov starat' sa o maloleté dieta, tak tdito méze
byt realizovand jednak formou zavineného konania, respektive nekona-
nia, teda takého spravania sa rodi¢a voCi svojmu maloletému dietatu,
ktoré zamerne a vedome nesmeruje k starostlivosti o jeho maloleté dieta.
Druhym pripadom faktickej neschopnosti zabezpecenia starostlivosti
o maloletého je pripad, kedy o maloletého sice nie je postarané, ale rodi-
Cia tento stav nevyvolavaju zadmerne, a moZno tak hovorit o nezavinenej
neschopnosti starat’ sa o maloletého.?2

22 Bliz8ie pozri ustanovenie § 48 ods. 1 Zakona o rodine.
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Povazujeme za potrebné uviest, Ze starostlivost o maloleté dieta si
vyklada neodborna verejnost mnohokrat nespravne, priCom vacSina
znas si predstavi pod pojmom starostlivost o maloletého len starostli-
vost, ktorad spociva v zaopatreni biologickych potrieb dietata. Je Ziaduce
si uvedomit, Ze starostlivost o maloletého v sebe subsumuje niekol'ko
d’al$ich podmnozin, akymi su zabezpecenie starostlivosti o maloletého po
emocnej stranke, zabezpecenie zdravého psychického vyvoja, vyrastanie
dietata vo fungujicej a milujucej rodine, v ktorej najde podporu a bez-
pecné utocisko. Mnoho rodicov sa mylne domnieva, Ze Stastie dietata je
zalozené prave na tom, Ze je odeté v lukrativnych znackach, cestuje nie-
kol'kokrat do roka na exotické dovolenky, ma tie najdrahsie hracky a je
stale dobre najedené. V praxi sa Castokrat stretdvame so situaciami, kedy
su uvedené podmienky splnené ukazkovo, avSak, na druhej strane, dieta
nerozprava, zajakava sa, pomocuje sa a podobne. Jednoducho povedané,
ide o pripady, kedy rodicia ukazkovo zabezpecuju dieta po materidlnej
stranke, ale po psychickej stranke dieta trpi (¢i uz nedostatkom pozor-
nosti rodi¢ov, psychickym tyranim, nedostatkom lasky alebo destabilitou
rodinného prostredia). Na uvedené pripady sme poukazali zAmerne, na-
kol'’ko, sudiac z osobnych skusenosti, si viac¢Sina l'udi predstavi pod po-
jmom dietata bez starostlivosti dieta uful'ané, hladné a bez zakladnych
navykov sluSnosti, no rozhodne s tym nemozno suhlasit.

S poukazanim na uvadzané skutocCnosti sa Ziada skonstatovat, Ze na
to, aby sme mohli v zmysle objektivnych skutocnosti hovorit o splneni
hmotnopravnej podmienky spocivajlicej v nezabezpecovani starostlivosti
rodicov o maloleté dieta, musi ist’ o takd mieru absencie starostlivosti, Ze
su fou splnené predpoklady na odiatie maloletého od biologickych rodi-
cov.

2.1.1 Predpoklady pre odriatie maloletého zo starostlivosti
biologickych rodi¢ov

Je potrebné skonStatovat, Ze starostlivost rodi¢ov o svoje maloleté deti
nie je len akousi povinnostou, ale, na druhej strane, aj Ustavne zaruce-
nym a garantovanym pravom.23 S poukdzanim na uvedené je v pripade
pristipenia k odilatiu maloletého zo starostlivosti biologickych rodic¢ov
nutné pristupovat mimoriadne citlivo a za splnenia urcitych atribtutov,
ktoré zakladaju domnienku, Ze biologicki rodicia nie st schopni starat sa

23 Bliz8ie pozri ¢lanok 41 Ustavného zdkona ¢& 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov.
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o svoje maloleté dieta.z* Aj ked zakon neponuka taxativny vypocet tychto
atribtitov, zastavame nazor, Ze ich je mozné analogicky vyvodit najma zo
zasad, ktoré musia byt splnené na to, aby sa mohlo pristapit k nahradnej
starostlivosti (bez ohl'adu na jej formu).

Charakteristickym znakom nahradnej starostlivosti je v prvom rade
nevyhnutnost. Nevyhnutnost je jednym zo zakladnych znakov nahradnej
starostlivosti. Tento princip sa do praxe premieta tym, zZe dieta ma byt
oddelené od svojich biologickych rodicov len v pripade, ak je to skutocne
nevyhnutné. V uvedenom pripade mozno hovorit o prikladoch, kedy ro-
di¢ia osobnu starostlivost o maloleté dieta nezabezpecuju, respektive
nemozu zabezpecovat. Je potrebné si uvedomit, Ze ide o razantny zasah
do rodinného Zivota, a pokial ma byt legitimny, tak musi byt odévodne-
ny prave jeho redlnou a preukazatel'nou nevyhnutnostou.

Autori vyznamnych rodinnych publikacii sa zhoduju na nazore, ku
ktorému sa priklaname aj my, ze $tat a prislusné Statne organy maju po-
vinnost udrziavania a podporovania akéhosi pozitivneho zvizku v rodi-
ne. V zmysle uvedeného je mozné doplnit, Ze pokial nie je starostlivost
o maloleté dieta zo strany biologickych rodicov nedostato¢na az v takej
miere, Ze by bol vazne ohrozeny zaujem dietata, jeho psychicky vyvin
a fyzicky vyvoj, tak $tat ma pristupit najskor k pouZitiu vSetkych dostup-
nych zmierlivych prostriedkov, ktorymi sa nedostatky starostlivosti od-
strania, a az v nevyhnutnej miere ma $tat pristapit k odiiatiu maloletého
zo starostlivosti biologickych rodicov.

Druhym, nemenej dolezitym atribitom, ktorého splnenie povaZzuje-
me za nevyhnutné, je docasnost. LStdt md pozitivnu povinnost, ktord ho
nielenZe obmedzuje v kladeni prekdZok pre obnovenie spolo¢ného Zitia deti
s rodi¢mi, ale niiti ho vykondvat' aktivne kroky vedtice k tomuto cielu.“?5
Sud je v uvedenom pripade povinny prijat akékol'vek opatrenia, ktorymi
je mozné dosiahnut ul'ahcenie obnovy rodiny hned, ako to bude mozné,
pretoZe moznost spolo¢ného Zitia znamend pre rodic¢a a jeho dieta za-
kladny element rodinného Zivota a prirodzeny rodinny vztah nie je
ukonceny tym, Ze je dieta dané do verejnej starostlivosti.z6

24 Blizsie pozri Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 18.10. 2006, sp. zn.
PL. US 14/05-48.

25 Bliz$ie pozri PAVELKOVA, B. Zdkon o rodine: Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 246. ISBN 978-80-7400-359-2.

26 BlizSie pozri Case of Rieme v. Sweden [1992-04-22]. Judgement of the European Court of
Human Rights, 1992, Application No. 12366/86.
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V poradi tretim atribitom, ktory sme sa rozhodli vymedzit, je vyluc-
nost. Tento atribut zakladad podmienku, Ze jedine sud je opravneny odnat
maloleté dieta zo starostlivosti svojich biologickych rodicov. Predmetny
atribut, podl'a nasho nazoru, velmi spravne reflektuje na eliminovanie
moZznych pripadov, kedy by boli maloleti odnimani zo starostlivosti bio-
logickych rodicov neopravnenymi organmi, bez predchadzajtiiceho nale-
zitého objasnenia zasady nevyhnutnosti. Uvedeny atribut tak zaklada
skutocnost, Ze jediny, kto mozZe odnat maloleté dieta od rodicov, je sud.

Systémovd priorita sa odvija od samotného zakonného znenia usta-
novenia § 44 ods. 3 Zakona o rodine, v ktorom je na prvom mieste v sek-
cii ndhradnej starostlivosti uvedend prave osobna nahradna starostli-
vost, ktora predstavuje najmenej ,drasticki“ formu nihradnej starostli-
vosti, kedy je dieta zverené do starostlivosti fyzickej osoby, ktora je spra-
vidla jeho rodinnym prislusnikom ¢i osobou, s ktorou ma malolety vybu-
dovany blizky citovy vztah a puto.

Na druhom mieste je upravend pestunska starostlivost, kde dieta vy-
rasta v rodine, avSak bez biologického puta k pestinom.

Na poslednom mieste je upravena starostlivost, ktord v porovnani
s predchadzajicimi dvoma zarad'ujeme, naopak, do tzv. kolektivnej na-
hradnej starostlivosti, kedy je dieta umiestnené do tstavnej starostlivos-
ti. Uvedena forma starostlivosti je, pochopitelne, na poslednom mieste,
nakol'ko predstavuje najvacsi zasah do Zivota maloletého, kedy je dieta
neprirodzene vytrhnuté zo zauzivaného sposobu Zivota.

Posledny a, podla nasho nazoru, najdolezitejsi atribut je neochota
biologickych rodi¢ov, respektive neschopnost zabezpelit starostlivost
o svoje dieta. S poukidzanim na uz uvadzané moZze zanedbavanie starostli-
vosti rodicov o maloleté deti spocivat v subjektivnych alebo objektivnych
skutocnostiach. ,MéZe ist’ napriklad o pripad, ked rodicCia starostlivost
o dieta zanedbdvaju. Zanedbdvanie sa vyznacuje nedostatkom starostlivos-
ti, spésobujiicim zdvaZné ohrozenie vyvoja dietata alebo nebezpeclenstvo
pre dieta. Telesné zanedbdvanie spocliva v zlyhani pri zabezpeleni tele-
snych potrieb dietata (t.j. vyZivy, oSatenia, ubytovania, zdravotnej starost-
livosti a ochrany pred ohrozenim). Citové zanedbdvanie sa vyznacuje zly-
hanim v zabezpeceni citovych potrieb dietata v oblasti ldsky a zmyslu pri-
slusnosti. Ijalej rozozndvame zanedbdvanie vzdelania, ktoré sa vyznacuje
zlyhanim v zabezpeleni plnych moZnosti vzdeldvania dietata (t.j. vytrvald
absencia dietata v skole, detskd prdca v domdcom prostredi ¢i mimo do-
mu). Krajnym pripadom zanedbdvania je izoldcia dietata od l'udskej spo-
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loc¢nosti. Dal$fim druhom je zanedbdvanie v oblasti zdravotnej starostlivosti
v pripadoch, ked’ dieta potrebuje tiito starostlivost, ¢i v pripadoch, ked’ sa
zabtda na preventivnu zdravotnu starostlivost, a tieZ ak ide o nedostatoc-
ny dohl'ad primerany veku dietata, prejavujiici sa zvysenym poctom trazov
dietata, ktorym bolo mozné predist alebo im zabrdnit. %"

2.2 Pestiinska starostlivost

Pestiinska starostlivost?8 ako ,zlatd stredna cesta“ nahradnej starostli-
vosti ma svoje pevné postavenie medzi zvySnymi dvoma formami na-
hradnej starostlivosti, ktorymi st nahradna osobna starostlivost a ustav-
na starostlivost. Podl'a nasho nazoru ide o institut, ktory zaujima svoje
nezastupitel'né miesto v medziach rodinného prava a ktory maloletému
ponuka prijatel'nd, v podstate prirodzenu formu starostlivosti, ktora je
vykonavana osobami odliSnymi od biologickych rodicov.

K nariadeniu pestinskej starostlivosti pristipi sud v pripade, ak sa
dieta ocitne bez starostlivosti zo strany biologickych rodicov (v zmysle
subjektivnych alebo objektivnych skutocnosti) a dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti. Spravidla moZe ist o pripady, kedy ro-
dic¢ia maloletého dietata zahynu pri dopravnej nehode a malolety nema
ziadneho iného rodinného prislusnika. Samozrejme, prax a zivot nadm po-
nukaju niekol'ko réznorodych situacii, kedy stid moze pristapit k zvere-
niu maloletého do pestinskej starostlivosti. Zaujimavostou je, Ze sud pri
rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej starostlivosti
skima len dve podmienky, a to zaujem dietata a skutocnost, Ze sa biolo-
gicki rodi¢ia nemoZzu, respektive nechcu starat o svoje dieta. V porovnani
napriklad so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starost-
livosti ide o benevolentnejsi proces. Domnievame sa, Ze benevolentnost
procesu zverenia maloletého do pestinskej starostlivosti je dana najma
tym, Ze maloleté dieta je v takomto pripade zverené do ruk profesiona-
lov - pestinov, a preto sa dévodne predpoklada, Ze nie je potrebné az
v takej znacnej miere preverovat ich schopnosti ¢i spésobilosti.

27 Bliz$ie pozri PAVELKOVA, B. Zdkon o rodine: Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 254. ISBN 978-80-7400-359-2.

28 BlizSie pozri Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky zo diia 23. 2. 1975,
sp. zn. Cpjf117/75; R 29/1975, v ktorom sa uvadza: , Ak rozhoduje sud o zvereni malole-
tého dietata do pestinskej starostlivosti, su i¢astnikmi konania dieta, jeho rodicia, pes-
tun, manzel pestiina (ak manzelia Ziji v spolo¢nej doméacnosti), a pripadne ob¢an, ktoré-
mu bolo dieta zverené do vychovy podl'a ustanovenia § 45 Zakona o rodine.”
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2.2.1 Osoba pestiina

Povazujeme za nevyhnutné venovat sa aj osobe pesttna, respektive pro-
fesiondlneho rodica, nakol'ko prave existencia takejto osoby zaklada
moZznost existencie instititu pestinstva vébec. Uz zo zikonnej dikcie
ustanovenia § 48 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze pestinstvo je insti-
tut, ktory je zaloZeny na dobrovol'nosti. Nikoho nemoZno v Ziadnom pri-
pade nttit, aby sa staral prakticky o cudzie dieta.

Osoba, ktorej ma byt zvereny malolety do pestinskej starostlivosti,
musi byt evidovand v zozname zdujemcov o poskytovanie pestunskej
starostlivosti, ktory vedie prislusny organ socidlnopravnej ochrany deti.
Dal$ia povinnost, ktord musi zaujemca o poskytovanie pesttinskej sta-
rostlivosti spiiiat, je jeho pravidelné preskol'ovanie formou odbornej pri-
pravy na tzv. profesionalne rodicovstvo, a to kazdé dva roky, pricom
o takejto osobe sa vedie podrobny osobny spis.

Je ziaduce tiez uviest, Ze cely proces, ktory v konecnom dosledku ve-
die k zapisu zaujemcu do zoznamu pestiinov, je velmi zdlhavy a pomerne
narocny, preto zastavame nazor, Ze osoba, ktora je zapisana v takomto
zozname, je skutoCne pevne presvedcCena o tom, Ze ma Uprimny zaujem
poskytovat starostlivost v ramci pestinstva.

Okrem uz uvedenych podmienok, ktoré musi zdujemca o poskytova-
nie pestunskej starostlivosti splnat, zdkon predpoklada splnenie aj na-
sledovnych podmienok:2°

1. musi ist vylucéne len o fyzicki osobu s trvalym pobytom na Gzemi
Slovenskej republiky;

2. osoba musi mat’ spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu;

3. osoba musi spifiat’ predpoklady moralne, vzorové, ¢estné (malo by
ist 0 osobu, ktora dokaze byt pre dieta vzorom);

4. osoba musi byt zapisand v zozname zaujemcov o pestinsku starost-
livost' v zmysle zdkona ¢.305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane
deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Co sa tyka prvej podmienky vztahujiicej sa na trvaly pobyt na Gzemi
Slovenskej republiky, tak danou podmienkou zakon smeruje k naplneniu
predpokladu ¢o najmensieho zdsahu do obvyklého sposobu Zivota malo-

29 Bliz8ie pozri ILLASOVA, M. Zdkon o rodine s dévodovou sprdvou, komentdrom a judikatii-
rou: Vzory prdvnych podani podla zdkona o rodine. 1. vyd. Bratislava: Nova Praca, 2005,
s. 62.ISBN 80-88929-70-9.
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letého. Je nepochybné, Ze v pripade, ak by dana podmienka v zakone ab-
sentovala a pestin by mal trvaly pobyt na Gzemi iného Statu nez je Slo-
venska republika a aj by sa redlne na tejto adrese zdrziaval, tak by doslo
k obrovskému zasahu do zauzivaného spdsobu Zivota u maloletého, pri-
¢om by bolo dieta vytrhnuté zo svojho prirodzeného prostredia, bolo by
vyrazne ovplyvnené tiez jazykovou bariérou a jeho aklimatizovanie sa na
nové prostredie by bolo ovel'a tazsie dosiahnutel'né.

K uvadzanym skutoc¢nostiam povazujeme za vhodné doplnit, Ze pre-
sunutie dietata do cudziny by aj nad’alej znamenalo podstatnu otazku,
ktorej zodpovedanie stdle (aj v pripade, Ze je maloleté dieta zverené do
pestunskej starostlivosti a jeho biologicki rodicia ziju) spada do rodicov-
skych prav a povinnosti, priCom pestin nie je opravneny o takejto otazke
rozhodovat.

Sposobilost na pravne ukony povazujeme za imanentnu sucast aké-
hosi ,balika“ predpokladov, ktoré musi pestin spiiiat, nakol'ko bez spl-
nenia tohto predpokladu by de facto stratil inStitut pestinstva svoj za-
kladny ciel' a zmysel, a preto nepovazujeme za potrebné sa k danej pod-
mienke bliZsie vyjadrovat.

Tretia podmienka, ktorej splnenie zakon uklad4, st osobnostné a mo-
ralne predpoklady pestiina. NemoZno rozporovat, Ze osoba pestiina (su-
diac uz zo zauzivaného druhotného pomenovania pestiina - ,profesio-
nalny rodi¢“) ma byt prikladnym profesiondlnym rodi¢om, pri ktorom
nie su ¢o ilen najmensSie pochybnosti o jeho spdsobilosti na riadnu vy-
chovu dietata. Samozrejme, legislativa vyslovene nedefinuje pojmy mo-
ralky, sluSnosti a cti, avSak je zrejmé, Ze by malo ist o takd osobu, ktora je
nielen pre maloletého, ale aj pre svoje Siroké okolie vzorom, s poukaza-
nim na jej prikladny spdsob vedenia zivota, charakterové vlastnosti a vy-
stupovanie voci svojmu okoliu.

Okrem skutocnosti, Ze siid a organ socidlnopravnej ochrany deti po-
drobne skimaji predpoklady pre riadny vykon rodi¢ovskych prav a po-
vinnosti u osoby pestina, skimaju tieZ vhodnost 0séb Zijucich v spolo¢-
nej domacnosti s pestinom. Hoci niektori autori povazuja tito podmien-
ku atakéto preverovanie fakticky odliSnych os6b od osoby pestina za
zbytocné a nehospodarne, tak my nepriame stanovenie tejto odvodenej
podmienky vitame. Totiz, aj tieto osoby su osoby, ktoré vplyvaji na vyvoj
a vyvin maloletého, ktory je do danej rodiny zvereny pestinskou starost-
livostou.
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3 Ustavna starostlivost

Zakon o rodine upravuje v sekcii nahradnej starostlivosti okrem uvede-
nej pestunskej starostlivosti a ndhradnej osobnej starostlivosti aj v pora-
di tretiu formu ndhradnej starostlivosti - tistavnu starostlivost.

Domnievame sa, Ze nie ndhodou je prave ustavna starostlivost
v akomsi pomyselnom ,rebricku“ druhov nahradnych starostlivosti na
poslednom mieste. Analogicky mozno zo Zakona o rodine odvodit, Ze
ustavna starostlivost ma len akysi subsidiarny charakter popri zvy$nych
dvoch typoch tstavnych starostlivosti a vyznacCuje sa prave tym, Ze sa
pouZzije len v krajnom pripade, ked nemozno uplatnit prvé dve formy
nahradnych starostlivosti.

Je nutné si uvedomit, Ze v pripade nariadenia Gstavnej starostlivosti
ide o mimoriadne razantny zasah do zZivota maloletého dietata, kedy, na
rozdiel od prvych dvoch foriem, je v uvedenom pripade malolety umies-
tneny mimo zauzivany model rodiny.

V porovnani s nahradnou osobnou starostlivostou a pestiinskou sta-
rostlivostou je Ustavna starostlivost Specificka aj vtom smere, Ze ju je
moZné stanovit v dvoch roznych pripadoch, a teda nielen v pripade, ak
biologicki rodi¢ia nevykonavajq,3? respektive nemé6zu vykonavat svoje
rodi¢ovské prava a povinnosti.3! Ustavna starostlivost nesie v sebe $peci-
fikum spocivajuce v skutoCnosti, Ze ju moéZe sid nariadit iako formu
sankéného (vychovného) opatrenia v pripade, ak v znacnej miere zlyhava
vychova a spravanie sa maloletého dietata. Pretavené do beZnej reci, ide
o pripad, ked’ sme sa v detstve viaceri stretavali s pohrozenim ,ak sa ne-
budes slusne spravat, poéjdes do domova.”

3.1 Nariadenie ustavnej starostlivosti ako sankcény prostriedok

,V pripade uréenia tstavnej starostlivosti ako vychovhého opatrenia nemé-
Ze sud uprednostnit’ ndhradnt osobnu starostlivost' alebo pestiinsku sta-
rostlivost, pretoZe tie st urcené na naplnenie tplne iného ciela a neviedli
by kndprave sledovanej vychovnym opatrenim.“3? Ustavnu starostlivost’

30 Bliz$ie pozri ILLASOVA, M. Zdkon o rodine s dévodovou sprdvou, komentdrom a judikatii-
rou: Vzory prdvnych podani podla zdkona o rodine. 1. vyd. Bratislava: Nova Praca, 2005,
s. 30. ISBN 80-88929-70-9.

31 Bliz8ie pozri CIRAK, J., B. PAVELKOVA a M. STEVCEK. Rodinné prdvo. 2. vyd. Samorin:
Heuréka, 2008, s. 96. ISBN 978-80-89122-47-9.

32 Bliz8ie pozri PAVELKOVA, B. Zdkon o rodine: Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 325. ISBN 978-80-7400-359-2.
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ako sank¢ny prostriedok sud uplatiiuje v pripade, ak je potrebné malole-
tému ulozit’ druh vychovného opatrenia, ak je vychova maloletého vaz-
nym spdsobom ohrozena a iné dostupné prostriedky nesplnili ucel poza-
dovanej napravy.33

Pri nariadeni Gstavnej starostlivosti so sankénym charakterom je po-
trebné vel'mi podrobne skiimat, ¢ su realne dané dovody spitiajice za-
konom predpokladané dovody, a teda, Ze u maloletého je skutocne vaz-
nym spO6sobom naru$ena alebo ohrozena jeho vychova.

O narusSeni ¢i ohrozeni vychovy maloletého mozno hovorit v pripa-
doch, kedy je u maloletého badatel'ny vyrazny moralny dpadok spociva-
juci v réznych neziaducich prejavoch spravania. Vychadzajic z nasej pra-
xe ide o pripady permanentného zaskolactva, vedenia predcasného sexu-
alneho zivota, pozivania psychotropnych ¢i omamnych latok, pricom mu-
si ist’ o upadok v takej intenzite, Ze je mozné dovodne predpokladat, Ze
v pripade nezasiahnutia Statnym organom do vychovy dietata by moral-
ny upadok minimalne pretrvaval aj v dospelom zZivote dietata, v horSom
pripade by sa eSte viac ¢asom prehlboval. Inak povedané, ide o pripady,
kedy si biologicki rodicia nevedia dat so svojimi detmi ,rady*.

Predtym, ako sud pristipi k nariadeniu takéhoto vychovného opat-
renia, je povinny riadit’ sa zasadou primeranosti a nevyhnutnosti, s tym,
Ze je povinny vyuzit vSetky dostupné vychovné opatrenia, ktoré predsta-
vuju menej invazivny zasah do zivota maloletého, a v kone¢nom désledku
i do zivota celej rodiny, v ktorej maloleté dieta zije. Sid je preto povinny
predtym, ako pristipi k predmetnému vychovnému opatreniu, podrobne
skimat, ¢i v pripade konkrétneho maloletého nejde len o docasny cha-
rakter naruSenia vychovy. V pripade, ak malolety bol predtym vzornym
ziakom a bezproblémovym dietatom a zac¢ne nahle vykazovat znaky na-
rusenej vychovy, je v prvom rade nutné oslovit Skolské zariadenie, ktoré
dieta navstevuje, pripadne organ socidlnopravnej ochrany deti.

Dolezitym aspektom v danom pripade je tieZ skimanie a hodnotenie
postoja biologickych rodicov maloletého, ktori v niektorych pripadoch
sami poziadaju o udelenie takejto formy vychovného opatrenia, nakol'ko
su bezradni a nevedia si dat s vychovou dietata rady. I v tomto pripade je
sud povinny akceptovat zasadu pozitivneho zavazku $tatu, a preto nikdy
nemozno povazovat za naruSenie ¢i ohrozenie vychovy maloletého na-

33 Bliz§ie pozri CIRAK, J., B. PAVELKOVA a M. STEVCEK. Rodinné prdvo. 2.vyd. Samorin:
Heuréka, 2008, s. 101. ISBN 978-80-89122-47-9.
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priklad riadne nezaodenie dietata Ci riadne nevytvorenie materidlnych
podmienok pre maloletého.

Voboch pripadoch nariadenia tUstavnej starostlivosti je potrebné
mat’ na zreteli, Ze ide o inStitdt, ktory sa vyznacuje prave docasnym cha-
rakterom. ,Zverenie do verejnej starostlivosti musi byt povazované za do-
Casné opatrenie v stlade s konecnym cielom, ktorym je zvycajne obnovenie
spojenia biologického rodica s dietatom. 3%

3.2 Ustavnd starostlivost’ bez sankéného charakteru

Ako sme uz nacrtli, istavna starostlivost zastava popri ostatnych dvoch
formach nahradnej starostlivosti len subsididrne miesto. A teda predtym,
nez sud pristupi k nariadeniu tstavnej formy starostlivosti, musi nalezite
skimat, ¢i nemozno ulozit v poradi prvu alebo druhu formu nihradne;j
starostlivosti.

V pripade, ak maloletého nie je mozné zverit do ndhradnej osobnej
starostlivosti inej fyzickej osobe odliSnej od osoby rodica alebo do ruk
pestina, az vtedy moze pristlpit k umiestneniu maloletého do presne
urceného zariadenia.

Na rozdiel od nariadenia tistavnej formy starostlivosti ako formy vy-
chovného opatrenia, v predmetnom pripade sa malolety umiestiiuje do
takychto zariadeni vrovnakych pripadoch, ako je tomu v ostatnych
dvoch formach, teda vtedy, pokial rodi¢ia nemozu, respektive nevykona-
vaju svoje rodicovské prava a povinnosti. Nakol'’ko sme sa uz otazke sub-
jektivnej nemoZnosti (zaloZenej na slobodnej vol'be rodic¢a) vyuzivat ¢i
nevyuzivania svojich rodiCovskych prav a povinnosti venovali, v tejto
Casti upriamime nasu pozornost na pripady, kedy rodicia v zmysle ob-
jektivnych skuto¢nosti nemozu, respektive nie st schopni vykonavat svo-
je rodi¢ovské prava a povinnosti.

V nadrtnutom pripade ide o situacie hodné osobitného zretel'a, kedy
je vazne ohrozena riadna vychova maloletého dietata vyplyvajica z ne-
predvidatelnych Zivotnych situdcii, ako st napriklad dlhodoba hospitali-
zacia rodicov ¢i nastup rodi¢ov do ustavu na vykon trestu odnatia slobo-
dy.3> V takomto pripade je vhodné posudzovat i pripadné vydanie neod-

34 BlizSie pozri PAVELKOVA, B. Zdkon o rodine: Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 330. ISBN 978-80-7400-359-2.

35 Bliz8ie pozri VESELA, R., K. SCHELLE, M. HRUSAKOVA, ]. PADRNOS a D. STEFANCOVA.
Rodina a rodinné prdvo: Historie, soucasnost a perspektivy. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2003, s. 106. ISBN 80-86432-48-3.
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kladného opatrenia, ktoré je spdsobilé zabezpecit okamziti nahradnu
starostlivost maloletému, ktory sa prakticky ,zo dia na den“ ocitne bez
akejkol'vek starostlivosti. Pochopitel'ne, neodkladné opatrenie sa vydava
najma v pripadoch, kedy do dvahy prichddza zverenie maloletého do na-
hradnej osobnej starostlivosti spravidla fyzickej osobe, ktora je v pribu-
zenskom vztahu k maloletému.

Na zaver moZeme zdOraznit, Ze, podl'a ndsho nazoru, je na jednej
strane pozitivom, Ze vOobec existuje zariadenie, ktoré je spdsobilé poskyt-
nut maloletym, ktori ostand ,napospas osudu®, utocisko ¢i provizérny
domov, no na druhej strane si plne uvedomujeme obrovsky zasah do zi-
vota maloletého v pripade pristipenia k vol'be ustavnej starostlivosti.
Preto je nevyhnutné, aby sud tak, ako mu to uklada aj Zakon o rodine,
pravidelne monitoroval situaciu maloletého, ktory je umiestneny v ta-
komto zariadeni, a pravidelne tiez posudzoval eventudlnu moznost skon-
Cenia takéhoto umiestnenia maloletého v zariadeni, pripadne posudzoval
moznost zaradenia maloletého do jednej z dvoch miernejsich foriem na-
hradnej starostlivosti.

Zaver

Problematiku maloletych moZno bezpochyby povazovat za problemati-
ku, ku aplikacii ktorej je v praxi ziaduce pristupovat mimoriadne citlivo
a opatrne. Je potrebné si uvedomit, Ze maloleté osoby su zavislé na roz-
hodovani plnoletych os6b, ktorych rozhodnutia priamo ovplyviiuju ich, ¢i
uz sucasny, alebo budici osud.

Hoci by Zivot os6b v detskom veku mal byt sprevadzany prevazne
pozitivnymi vnemami a zazitkami, ktoré dieta preziva v kruhu svojich
najblizsich, v zZivote sa nevyhneme ani situaciam, ktoré, zial, nepredsta-
vuju pre deti Stastné osudy, a rovnako nie kazdému dietatu je dopriate
vyrastat' v starostlivosti svojich biologickych rodi¢ov. Nakol'ko ide o oso-
by, ktoré nedokaZzu v situaciach, kedy je potrebné pristupit k ich zvereniu
do nahradnej starostlivosti, rozhodovat o svojom osude samé, je nutné
vyuzivat institity ndhradnej starostlivosti.

S poukdzanim na nasu prax v oblasti rodinného prava sa mnohokrat
stretdvame s aplikacnymi problémami, hoci zdkon upravuje problemati-
ku zastupenia maloletych obsahovo pomerne rozsiahlo. Zasadny prob-
1ém, ktory povazujeme dlhodobo za klticovy, spociva, podl'a ndSho nazo-
ru, v skutoC¢nosti, Ze samotny proces zverenia maloletych oséb do na-

STUDIES 95



] I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2021, ro¢nik IX,, ¢islo 3, s. 78-98
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

hradnej starostlivosti je vo va¢$ine pripadov velmi zdihavy a v niekto-
rych pripadoch, ¢asto bez nalezitého opodstatnenia, neprimerane dlhy.

Aj napriek tomu, Ze sme sa v predloZenom prispevku nevenovali na-
hradnej osobnej starostlivosti, tak prave konania spojené so zverenim
maloletych osdb do ndhradnej osobnej starostlivosti povazZujeme za nea-
dekvatne zdlhavé v porovnani s ostatnymi konaniami stvisiacimi so zve-
renim maloletych do odliSnej ndhradnej starostlivosti. Domnievame sa,
Ze zakonodarca, ako aj sud by mali mat’ na zreteli, Ze v uvedenych pripa-
doch ide o zverovanie maloletého dietata do starostlivosti osobe, ktora
v prevaznej miere pochddza z rodinného prostredia maloletého, ktora je
maloletému dobre zndma a pri ktorej sa predpoklad4,3¢ Ze zverenie do jej
starostlivosti bude tou najlepSou formou pre maloletého. Naopak, zauzi-
vana prax mnohokrat pri preverovani vhodnosti takejto osoby hranici az
so Sikanou, ¢o povaZujeme za kl'icovy problém v konaniach suvisiacich
s ndhradnou osobnou starostlivostou v porovnani s konaniami pri ostat-
nych dvoch formach nahradnej starostlivosti.
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