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ABSTRAKT

Bc. NEMETH, Viktor: Redistribucnd funckia dani ajej vyznam v sicasnej
ekonomike. — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; katedra

financii. — Ing. Martin GeSko, PhD. — Bratislava: NHF EU, 2019, 68s.

Ciel'om tejto prace, je overit moznost zavedenia fiSkalne udrzatelného modelu
univerzalneho zékladného prijmu v podmienkach Slovenskej republiky, ako néstroja

redistribucie prijmov v ekonomike.

Praca je rozdelena do 3 kapitol. Obsahuje 7 grafov a 5 tabuliek. Prva kapitola je
venovand procesom, ktoré v sti€asnosti definuju smerovanie spolo¢nosti a faktorom, ktoré

mozeme povazovat za smerodajné v tychto procesoch.

V d’alSej casti sme stanovili ciel’ a metodiku prace. Pre splnenie hlavného ciel’a, sme

si stanovili aj pomocné Ciastkové ciele.

V zavere¢nej kapitole sme nacrtli hruby koncept UZP v podmienkach Slovenska,
nasledne sme analyzovali jej uskuto¢nitel'nost’ z celosvetového hl'adiska a to za stcasnych
ale imoznych buducich podmienok. Pouzili sme analyzu vyvoja nami vybranych
ekonomickych ukazovatel'ov, ktoré siahaji az do 70. rokov minulého storocia po roky 2016-
2018 v zavislosti od toho, za aké obdobie su k dispozicii posledné aktualne udaje. Na zaver
naSej analyzy sme vyuzili historicky materializmus K formulacii myslienkovej abstrakcie

moznej buducej uskuto¢nitelnosti UZP.

V zavere naSej prace sumarizujeme vysledky nasej analyzy.

Krucové slova:
Univerzalny zakladny prijem, makroekonomicka analyza, automatizacia,

robotizacia, prijmova nerovnost’.



ABSTRACT

Bc. NEMETH, Viktor: Redistributive funciton of taxation and its importance in the
curent economy. — Economic university in Bratislava. Faculty of National Economy,
Department of Finance. — Ing. Martin Gesko, PhD. — Bratislava: NHF EU, 2019, 68p.

The aim of this work is to verify the possibility of introducing a fiscal sustainable
universal income model in the Slovak Republic as a tool for income redistribution in the

economy.

The thesis is divided into 3 chapters. It contains 7 graphs and 5 tables. The first
chapter is devoted to the processes currently defining the direction of society and the factors

that we can consider to be relevant in these processes.

In the final chapter we created a rough concept of universal basic income within the
conditions of Slovakia. Later we analyzed its feasibility from the global point of view
focusing on current and possible future economic conditions. In our analysis we used the
development of selected economic indicators. Our analysis dates back to the 1970s until
todays time period 2016-2018, depending from the most recent data available. At the end of
our analysis, we used historical materialism to formulate a thought abstraction of the possible
future feasibility of universal basic income.

Keywords:

Universal basic income, macroeconomic analysis, automation, robotization, income

inequality.
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Uvod

Téma, ktoru v tejto diplomovej praci rieSime je v sucasnosti aktualna, ked’ze kvoli
technologickému napredovaniu sa oraz vyraznejSie automatizuji rézne manualne procesy,
ktoré pred tym vykonéval ¢lovek. Automatizaciou teda popisujeme také systémové procesy,
ktoré maju v sebe zakomponované mechanizmy, ktoré umoznuju ,,samo sa hybanie*
Avsak okrem toho, pod pojmom automatizicie rozumieme aj zefektivnenie, zvySovanie
vykonu, znizovanie energetickej narocnosti a zvySovanie presnosti urcitej ¢innosti, ktora

pred tym bola vykonavani manualne.’

Automatizacia vSak nie je novym fenoménom auz naSi predkovia sa snazili
zodpovedat’ otazky, ktoré sa v spojitosti s fiou vynorili. Pred vySe polstoro¢im, americky
prezident Lyndon B. Johnson zriadil narodnu komisiu, ktora mala za ulohu preskumat’ vplyv
technoldgii na ekonomiku a zamestnanost’. Vysledkom tejto stadie bolo to, ze automatizacia
nevedie ku zaniku l'udskej prace ako takej, ale z dlhodobého hl'adiska prinasa prosperitu

a nové moznosti.?

V stcasnosti Zijeme V novej automatizovanej dobe, v ktorej nas roboty a pocitace
dokazu nahradzat’ lepSie a lacnejSie nielen v takych ¢innostiach, ktoré si vyZaduju rutinna
fyzicku pracu, ale uz Coraz viac aj v ¢innostiach, ktoré si vyzaduji kognitivne schopnosti.
K takymto ¢innostiam patria napriklad schopnost’ vytvarat' tisudky, pocitovanie emocii,
alebo aj Soférovanie. Tieto aktivity boli v minulosti povaZzované za prili§ komplikované nato,

aby mohli byt’ automatizované.

Predpoklada sa, Ze z makroekonomického pohl'adu pomocou automatizacie, sa zvysi
produktivita medziroéne od 0,8 az do 1,4 percenta.® Pre biznis su benefity, ktoré
z automatizacie plynt relativne jasné, pricom pre zakonodarcov st problémy, ktoré z nej
plynt ovela komplikovanejSie. Zdkonodarné organy by mali vyuzit' prileZitosti, ktoré
z tychto procesov pre ekonomiku plynu. Na jednej strane by mali zabezpecit, aby kazdy
profitoval z rastu produktivity a na strane druhej by sa mali snazit’ vytvarat’ také zakony,

ktoré stimuluju trh k neprestajnému napredovaniu a inovaciam.

LEE IIT, Kharagpur. 2018. [online]. 2018. [cit. 2019-09-04]. Introduction to Industrial Automation and
Control. Dostupné na internete: <https://nptel.ac.in/courses/108105063/pdf/L-
01(SM)(IA&C)%20((EE)NPTEL).pdf>.



Automatizacia a robotizacia predstavuje pre 'udstvo nevidané moznosti a mnoho
ekondémov a myslitel'ov sucasnosti, akymi st Philippe van Parijs, Erik Olin Wright, Riccardo
Patrella, Greetje Lubbi adalsi su presvedeni, Ze tento ckonomicky rozvoj vedie
k zavedeniu takzvaného univerzalneho zakladného prijmu (UZP). Dévodom ma byt
vytlaCanie TI'udskej prace robotickou atym aj nedostatok prace, ktora by l'udia mohli
vykonavat. Zavedenie UZP by zabezpecilo pre 'udstvo zdkladny socialny Standard, ktory

by podra jej predstavitel'ov bol nevyhnutny,

Myslienka UZP sa vSak nepovazuje za novodoby fenomén ekonomov, kedze
zmienku 0 nej datujeme uZ na podciatky 18. storo¢ia.* Na realne nasedenie tohto prijmu sa
eSte ziadna ekonomika neodhodlala, avSak v davnejSej ale i blizkej minulosti experimenty,

ktoré maju ¢rty UZP uz boli realizované.

V Kanadskom meste Dauphin sa medzi rokmi 1974-1979, realizoval obmedzeny

model UZP, na zdklade ktorého sa zabezpeCovala obyvatelom obce urcitd vysSka
minimélneho prijmu.’

Vo Svajéiarsku sa v roku 2016 uskutoénilo referendum, v ktorom sa Pudia mali

vyjadrit’ ¢i by boli za zavedenie UZP. Referendum vsak nebol Gspesny z hl'adiska zavedenia

UZP, nakol’ko vicsina obyvatel'stva hlasovala proti jej zavedeniu. °

2U.S. DEPARTMENT OF HEALTH, EDUCATION & WELFARE OFFICE OF EDUCATION.vol.1 1966.
TECHNOLOGY and the AMERICAN ECONOMY [online] 2018 [cit. 2019-09-04]. Dostupné na internete:
<https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED023803.pdf>.

3 DAVID, H., FRANK, L., RICHARD, J. MURNANE. 2003. THE SKILL CONTENT OF RECENT
TECHNOLOGICAL CHANGE: AN EMPIRICAL EXPLORATION. [online] 2019 [cit. 2019-09-04].
Dostupné na internete: <https://economics.mit.edu/files/11574>.

4 PARIJS, P., VANDERBORGHT, Y. 2017. BASIC INCOME: A Radical Proposal for a Free Society and a
Sane Economy. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2017. ISBN 9780674052284.

5 SIMPSON, W., MASON, G., GODWIN, R. 2003. The Manitoba Basic Annual Income Experiment: Lessons
Learned 40 Years Later. [online] 2016 [cit. 2019-09-04]. Dostupné na internete:
<http://umanitoba.ca/media/Simpson_Mason_Godwin_2017.pdf>.

6 BBC. 2016. [online]. 2016. [cit. 2019-09-04]. Switzerland's voters reject basic income plan. Dostupné na

internete: <https://www.bbc.com/news/world-europe-36454060>.



V kontraste so Svajéiarskom, Finsko islo v zavedeni UZP este o krok d’alej a vlada
tato myslienku uspesne dokézala pretavit do praxe. Pravdou vsak je, ze UZP nebol
vykonany podl'a predstav zastancov UZP, ked’Ze sa vykonaval len v jednom meste, pre
vybranu skupinu obyvatel'stva (nezamestnanych) a len na vel'mi obmedzené obdobie dvoch

rokov.’

Vroku 2017 v Holandsku jednotlivé municipality (Groningen, Ten Boer,
Wageningen, Tilburg a Deventer) pripravovali zavedenie svojho experimentu ohl'adom
UZP, stretli sa viak s nevolou vlady, ktora im tieto experimenty nepovolila.® Oficialne

stanovisko Holandska je, Ze UZP jednoducho nefunguje.’

V stcasnosti existuji velké nezhody ohl'adom myslienky UZP azda sa, Ze
odporcovia ale aj jej zastancovia stale vysvetl'uju jej realizovatelnost’ pripadne ne-

realizovateI'nost’ rovnakymi argumentmi.

Zastancovia tohto prijmu vzdy najdu uréitd chybu v experimentoch o ktoré sa
nasledne opieraji pri braneni tejto myslienky, priCom jej odporcovia si tieto argumenty
nepripustaju.

V naSej praci by sme preto chceli ¢o najobjektivnejSie zodpovedat’ tuto vel'mi tazka
otazku, ohl'adom opodstatnenosti a realnosti zavedenia UZP. K tomu aby sme tak mohli
ucinit’, je potrebné vysvetlit' vyvin I'udskej spolo¢nosti a pochopit’, preco a ako sa 'udska

spolo¢nost’ vyvinula od primitivnej formy, az po formu sucasného kapitalizmu.

Pri vysvetl'ovani sa budeme opierat’ aj 0 diela Karla Marxa, ked’ze dokazal vystizne
vysvetlit’ fungovanie a formovanie vzt'ahov v jednotlivych forméch spolo¢nosti, akym je aj
kapitalizmus. Neopomenieme vSak ani ,,bibliu*“ ekonomie a to dielo o podstate a povode

bohatstva narodov od Adama Smitha.

Na zaklade tychto poznatkov, nasa snaha sa bude zameriavat’' na najdenie stuvislosti
Vv dianiach minulych, stcasnych ale i buducich, pricom difame, Ze v kone¢nom ddsledku

tuto otazku zodpovieme jednozna¢ne, opodstatnene a nezaujato.

" The New York Times. 2018. [online]. 2018. [cit. 2019-09-04]. Universal Basic Income Didn’t Fail in
Finland. Finland Failed It.. Dostupné na internete:

<https://www.nytimes.com/2018/05/02/opinion/universal-basic-income-finland.html>



1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

V prvej Casti tejto kapitoly blizSie preskimame procesy, ktoré neustile definuja
vyvin l'udskej spolo¢nosti ako takej. Preskimame fenomén automatizacie a jej implikacie
na ekonomiku. Tieto poznatky, zo stfasného smerovania nam ukazu technologické
moznosti, ktoré nam v nasledujucom postupe tejto diplomovej prace poskytnu dobry zaklad
redlnej uskutoCnitelnosti hlavného ciela: zistit ¢i je opodstatnené a realizovatelné

V sucasnej ale 1 moznej buducej spolocenskej forméacii zavedenie UZP.

Dalej v prvej ¢asti sa pozrieme aj na to, ako rastli mzdy a produktivita v jednej
z najvacsich a najvyspelejsich krajin sveta, v Spojenych Statoch americkych. Tieto poznatky
maju dobra vypovedaciu hodnotu o tom, aky trend mézeme aj my ocakavat’ v pripade, ak sa
dotiahneme na uroven najvyspelejsich krajin sveta. Zastancom UZP tieto poznatky slizia,
ako dobry argument za jej moznu realizaciu, preto si ho treba aj v tejto diplomovej praci

spomenut’.

Na koniec prvej casti prvej kapitoly, Citatela oboznamime s hlavnymi

a najvyznamnej$imi experimentmi ohl'adom realizacie UZP v Europe.

Na zaciatku druhej Casti prvej kapitoly Ccitatela obozndmime s jednotlivymi
priemyselnymi revoluciami, teoreticky odovodnime proces ekonomickej transformacie a
kapitalisticki ekonomicku Struktaru, ktora nam bude sluzit', ako pevny teoreticky zaklad
otom, ako sa ekonomicka S$truktira vyvinula na kapitalisticku, preCo funguje a aké
smerovanie mdzeme ocakavat. Tieto poznatky su obzvlast dolezité¢ pri teoretickom
odovodneni zavedenia UZP zo sti¢asného ale i budtceho hl'adiska, vychadzajuic z historickej

analyzy.

8 BIEN. 2017. [online]. 2017. [cit. 2019-09-04]. Current Basic Income Experiments (and those so called): An
Overview. Dostupné na internete: <https://basicincome.org/mews/2017/05/basic-income-experiments-and-
those-so-called-early-2017-updates/>

9 BIEN. 2017. [online]. 2017. [cit. 2019-09-04]. The Netherlands: Report argues that basic income doesn’t
work. Dostupné na internete: <https://basicincome.org/news/2018/08/the-netherlands-report-argues-that-

basic-income-doesnt-work/>
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V zavere prvej kapitoly teoreticky ¢erpame z diela Philippe van Parijs-a a Yannick
Vanderbroght-a, ktory podrobne skiimaji myslienku univerzalneho zakladného prijmu,

pricom tieto poznatky pouzijeme v praktickej Casti nasej prace.

Podl'a hore uvedenych autorov ale aj inych predstavitelov myslienky UZP, by takyto

transfer mal byt financovany z dani z prijmov fyzickych osob.

1.1 Trendy vo svetovej ekonomike

Odkedy je ¢lovek ¢lovekom, tak sa snazi zjednodusit’ svoj zivot na tejto planéte tym,
ze vymysla rozne inovacie, ktoré mu pomoézu dosiahnut’ kvalitnejSiu a jednoduchsiu
existenciu. V duchu tejto myslienky su aj trendy, ktoré v sucasnosti pozorujeme a ktoré

V tejto kapitole blizSie preskimame.

Ako sa dalej v tejto praci mozeme doéitat’, tak v stiéasnosti sa prave nachadzame
V obdobi, ktoré nazyvame aj stvrtou priemyselnou revoluciou. Tato priemyselna revolicia
sa vyznaCuje tym, Ze vychadza z inovacii na poli technologii a z moznosti, ktoré z nich
plyna. Dobrym prikladom takejto inovéacie je internet, ktory spojil 'udi a v sti€asnosti sa
snazi spojit’ aj rozne zariadenia a umoznit’ im vzdjomni komunikdaciu, alebo inak povedané
vzajomné zdielanie informacii. Toto vzajomné zdielanie informacii je klucové pre
automatizaciu a robotizaciu buducnosti a S istotou mézeme tvrdit’, Ze bez neho ju l'udstvo

nikdy nedosiahne.*°

V sucasnosti vSak technologické moznosti, ktoré stoja za Stvrtou priemyselnou
revoltciou su len v rannom §tadiu a len pred nedavnom l'udstvo zacalo pracovat’ na vyvoji
softvérovych a hardvérovych rieSeni, ktoré toto umoznia. Dobrym prikladom, je spolocnost’
Nvidia, ktord je lidrom na trhu v poskytovani grafickych procesorovych jednotiek
a v predstihu si uvedomila, Ze vykon, ktorym tieto procesory disponuju sa da vyuZit' aj na
vypocet inych, nez grafickych operacii. Preto Nvidia investovala zna¢né prostriedky do
vyvoja rieSeni, ktoré v buducnosti umoznia plne autonémny chod vozidiel,
pricom V sucasnosti uz existuju prototypy, ktoré¢ do urCitej miery dokazu zvladnut
autonomne riadenie. Ciel'om tejto automatizacie riadenia, je aj robotizacia poskytovania taxi

sluzieb, prepravnych sluzieb a taktiez robotizacia ndkladnej prepravy.

10 GSMA. July 2014. Understanding the Internet of Things (1oT) [online] 2014 [cit. 2019-09-04]. Dostupné
na internete: <https://www.gsma.com/iot/wp-content/uploads/2014/08/cl_iot_wp_07_14.pdf>
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Nvidia vsak nie je jedinou spolo¢nostou, ktora investuje zna¢né prostriedky do
vyvoja technoldgii, ktoré¢ v budiicnosti umoznia plne autonomne riadenie vozidiel, pricom

za vytknutie stoja este spoloénosti Tesla, Intel a Waymo. !

Automatizacia je teda takzvanym ,,motorom‘ buducnosti, vd’aka ktorému sa Coraz
vo vacsej miere zacina nahradzat’ 'udska pracovna sila umelou inteligenciou a novodobymi
robotmi. | ked’ sa nachadzame len v rannom S§tadiu tejto revolticie a mame pred sebou este
mnoho vyziev, ktorym budeme celit’, Smerovanie je jednozna¢ne dané a vyhody ktoré z nej

plynu pre I'udstvo su nesporné a nezanedbatelné.

V stasnosti v jednej z najvyspelejsich krajin sveta Vv Spojenych Statoch

Americkych pozorujeme rastucu divergenciu medzi rastom miezd a rastom produktivity.

Aj vdaka tymto procesom sa V sGcasnosti znova spopularizovala myslienka
zavedenia univerzalneho zdkladného prijmu, prostrednictvom ktorej by l'udia ziskali viac

slobodly.

Problematike automatizacie, divergencie rastu miezd a produktivity, ale aj
univerzalnemu zakladnému prijmu venujeme podrobnejSiu pozornost” v nasledujucich

podkapitolach tejto prace.

1.1.1 Automatizacia

Pojem automatizacia vznikla z gréckych slov ,,Auto (samo)“ a ,,Matos (hybat’)*.
Automatizaciou teda popisujeme také systémové procesy, ktoré maju v sebe
zakomponované mechanizmy, ktoré umoznuju ,,samo sa hybanie*. AvS§ak okrem tohto, pod
pojmom automatizicie rozumieme aj zefektivnenie, zvySovanie vykonu, zniZovanie
energetickej naroCnosti a zvySovanie presnosti urcitej Cinnosti, ktord pred tym bola

vykondvana manuéalne.!?

11 Forbes. 2018. [online]. 2018. [cit. 2019-09-04]. NVIDIA: From The Datacenter To The Autonomous Car.
Dostupné na internete.: <https://www.forbes.com/sites/moorinsights/2018/09/28/nvidia-from-the-datacenter-
to-the-autonomous-car/#79e186997d23>

2 EE IIT, Kharagpur. 2018. [online]. 2018. [cit. 2019-09-04]. Introduction to Industrial Automation and
Control. Dostupné na internete: <https://nptel.ac.in/courses/108105063/pdf/L-
01(SM)(1A&C)%20((EE)NPTEL).pdf>
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Nepovazujeme ju za novi fenomén, ked’ze uz nasi prarodicia sa snazili odpovedat’ na
otazky, ktoré sa Vv spojitosti s automatizaciou vynorili. Pred vySe polstoro¢im, americky
prezident Lyndon B. Johnson zriadil narodnu komisiu, ktora mala za ulohu preskumat’ vplyv
technologii na ekonomiku a zamestnanost’. Vysledkom tejto Stidie bolo to, Ze automatizacia
nevedie k zaniku l'udskej prace ako takej, ale z dlhodobého hladiska prinaSa prosperitu

a nové moznosti.r®

V stcasnosti vSak vdaka novodobym inovaciam v oblasti robotiky, umelej
inteligencie, strojového ucenia a moznostiam, ktoré v minulosti boli prakticky
nerealizovatelné, sa tymito otizkami zaclinaji l'udia znova coraz viac zaoberat.
Automatizéacia v siCasnosti ma potencial zmenit’ kazdodenné pracovné aktivity kazdého
pracujuceho obcana od banikov az po bankarov, médnych navrharov a vysokych manazérov.
Otazkou zostava to, ako rychlo sa tieto technologie pretavia do reality a ako ovplyvnia

zamestnanost’ a produktivitu v skalach globalnej ekonomiky?

Zijeme v novej automatizovanej dobe, v ktorej nas roboti a pocitate dokazu
nahradzat’ lepSie a lacnejSie nielen v takych Cinnostiach, ktoré vyzaduju rutinna fyzicka
pracu, ale uz €oraz viac aj v ¢innostiach, ktoré vyzaduji kognitivne schopnosti. K takymto
¢innostiam patria napriklad schopnost’ vytvarat” usudky, pocitovanie emocii, alebo aj
Soférovanie. Tieto aktivity boli v minulosti povazované za prili§ komplikované nato, aby

mohli byt automatizované.

Automatizacia roznych ¢innosti, nam otvara dvere k rastu produktivity a taktiez inym
benefitom na urovni individualnych procesov a obchodu, ako aj na trovni celych ekonomik,
kde rast produktivity je vel'mi potrebna a to najméa v désledku toho, Ze v mnohych krajinach

zaznamenavame pokles aktivneho obyvatel'stva v produktivnom veku.

Na mikroekonomickej urovni budi mat’ podniky moznost’ ziskat’ a implementovat’
tieto nové technologie, ¢im im vznikne konkurenéna vyhoda nielen zo zniZenia mzdovych
nakladov, ale aj zo zvySenia produktivity, kvality aznizenia prestojov.
Z makroekonomického pohl'adu sa predpokladd, ze automatizacia zvysi rast produktivity

globalne od 0,8 aZ do 1,4 percenta medziro¢ne.

13 U.S. DEPARTMENT OF HEALTH, EDUCATION & WELFARE OFFICE OF EDUCATION. vol.1 1966.
TECHNOLOGY and the AMERICAN ECONOMY [online] 2018 [cit. 2019-09-04]. Dostupné na
internete:<https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED023803.pdf>
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Tempo a rozsah automatizacie a tym aj jej vplyv na pracovnikov sa bude rozlisovat’
Vv zéavislosti od réznych aktivit, povolani, mzdovych urovni a pozadovanych zrucnosti.
Mnoho pracovnikov bude spolupracovat’ so strojmi, ked’Ze sa zautomatizuja ich rozli¢né
aktivity. Najskor budi pravdepodobne automatizované také aktivity, ktoré s predvidatel'né
fyzické aktivity, najmé tie ktoré¢ prevladaji vo vyrobe a maloobchode, akym je zber a
spracovanie udajov. Tieto ¢innosti nachddzame v kazdom jednom odvetvi nezavisle od

miery zru¢nosti a mzdovych ohodnoteni.

Niektor¢ formy automatizacie budu zamerané na zvySovanie produktivity
vysokokvalifikovanych pracovnikov, a to aj ked’ znizia dopyt po povolaniach s nizkou
kvalifikaciou a povolaniach naro¢nych na rutinu.'* Ked'ze vd’aka technologickému vyvinu
st nachylny na automatizdciu obe skupiny pracovnikov nizkokvalifikovanych

aj vysokokvalifikovanych, tak by sa hranice medzi nimi vd’aka tomuto procesu mohli stierat’.

Aj ked’ automatizacia, je globalnym fenoménom, $tyri ekonomiky, konkrétne: Cina,
India, Japonsko a Spojené Staty Americké produkuju vyse polovicu z celkovych miezd sveta
a takmer dve tretiny zamestnancov, ktory vykonévaju ¢innosti, ktoré su technicky mozné uz
s aktudlne odprezentovanymi technoldgiami automatizovat’. V ramci krajin bude potencial
automatizacie ovplyvneny ich sektorovym mixom a kombinaciou aktivit v ramci sektorov.
Napriklad odvetvia ako vyroba a polnohospodarstvo zahfniaji predvidatelné fyzické
aktivity, ktoré maji vysoky technicky potencial byt automatizované, ale niz§ia mzdova

sadzba v niektorych rozvojovych krajinach by mohla obmedzit’ prijatie tychto technolégii.

Automatizacia nie je procesom, ktory by sa dal zrealizovat’ tzv. ,,z jedného dna na
druhy*. Tempo a rozsah jej realizacie ovplyviuje nasledovnych pat’ kIicovych faktorov.

1. Technick4 realizovatelnost, kedZe technolégiu treba najprv vyndjst,
integrovat’ a prisposobit’ rieSeniam, ktoré automatizuju Specifické ¢innosti.

2. Naklady, ktoré suvisia s vyvojom a realnym nasadenim tychto rieSeni do
praxe. Ak takéto rieSenia budu drahSie, neZ tie sii€asné, tak ich implementacia

straca ekonomicky zmysel.

3. Dynamika trhu prace vratane jej ponuky, dopytu a ndkladov na 'udsku pracu,

ako alternativa k automatizacii.

4. Ekonomické prinosy, pod ktorym mame na mysli vyssi objem produkcie,

zvySovanie kvality a Gsporu ndkladov.
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5. Rozne vladne regulacie a samotné prijatie tychto technologii spolo¢nostou,
mozu ovplyvnit’ ich mieru nasadenia aj napriek tomu, Ze tento krok by bol
pre biznis vel'mi dolezitym.

Ak zoberieme do uvahy vsetky tieto faktory, tak predpokladame, ze tento proces
bude trvat eSte desatrocia, pokial dojde k plnej automatizacii sucasnych pracovnych
¢innosti. Pokial' v§ak vnimané efekty automatizdcie mozu byt z makroekonomického
hladiska vramci celkovych ekonomickych sektorov, alebo ekonomik pomalé,
Z mikroekonomického hladiska v ramci jednotlivych pracovnikov, ktorych aktivity su
automatizované a podnikov, ktorych konkurenti budil nasadzovat’ automatizaciu, moézu byt

vsak celkom rychle.

V sucasnosti pozorujeme, ze k procesu automatizdcie sa pripisuje moznost
masivneho narastu nezamestnanosti v dosledku prebytku pracovnej sily na trhu prace. Opak
je vsak pravdou, svetova ekonomika bude potrebovat kazdu jednu pracovnu silu spolu
s robotmi, aby sa vykompenzovali straty pripisované k procesu starnutiu obyvatel'stva vo
vyspelych, ale aj vrozvojovych krajinich sveta. Inymi slovami, je ovela viac
pravdepodobné, ze nastane situdcia v ktorej bude nedostatok pracovnej sily, nez situacia
v ktorej by nastal prebytok pracovnej sily, ked’ze spolu s automatizaciou sa zmeni podstata

prace vykonavanej l'ud’mi.

Pre biznis st benefity, ktoré z automatizacie plynt relativne jasné, pricom pre
zékonodarcov su problémy, ktoré z nej plynt ovel’a komplikovanejsSie. Zakonodarné organy
by mali vyuzit’ prileZitosti, ktoré z tychto procesov pre ekonomiku plynu. Na jednej strane
by mali zabezpecit, aby kazdy profitoval z rastu produktivity a na druhej strane by sa mali
snazit’ vytvarat také zékony, ktoré stimulujt trh k neprestajnému napredovaniu a inovaciam.
PriCom taktieZ musia rozvijat a inovovat zakony, ktoré slizia pre pomoc pracovnikom
a inStitaciam adaptovat’ sa ku zmendm v suvislosti so zamestnanost'ou. Toto pravdepodobne
v sebe zahffia prehodnotenie systému vzdeldvania, podpory prijmov, socidlnych sieti
a pomoci l'udom, ktorych tento systém vyradil z trhu prace, aby UspeSne zvladli tento
prechod. Jednotlivci v pracovnom prostredi buda ntteny viac spolupracovat’ so strojmi pri
vykone svojich kazdodennych aktivit a tak nadobudat’ nové zrucnosti, ktoré sa v novej

automatizovanej dobe budi vyzadovat’
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1.1.2 Divergencia medzi produktivitou a typickou mzdou (USA)

Stagnacia miezd, ktoru pozorujeme v pripade vac¢siny Americkych pracovnikov, sa
stal jednym z klI'dcovych problémov, o ktorom sa uz aktivne diskutuje aj v kruhoch
americkych politikov. Toto sa povaZzuje za zna¢ny posun vpred, ked’Zze sa problematika
ekonomickej nerovnosti rozobera uz aj v tychto kruhoch a taktiez, Ze si politici uvedomuji
stivislosti medzi stagnaciou miezd a produktivitou. Jednoducho povedané, stagnacia miezd

sa pripisuje k narastu ekonomickej nerovnosti v Americkej spolo¢nosti.

Institat hospodarskej politiky v USA uskutocnil $tadiu ,,Raising America’s Pay: Why
It’s Our Central Economic Policy Challenge“®. V tejto $tudii sa do detailov analyzuju trendy
prijmov a doéchodkov, pricom sa preukazali rastice dochodkové nerovnosti v spoloc¢nosti
a taktiez v nej sa evidentne preukazalo to, Ze za tymto javom sa vo vel'kej miere skryvaja
vysledky politickych rozhodnuti, ktoré posilnili vyjednéavaciu silu tych, ktori maju bohatstvo
a silu. Preto, lepSie politické rozhodnutia, ktoré bert do tivahy aj ekonomické subjekty s
nizkymi a priemernymi déchodkami, mézu mat’ za vysledok vacsi narast dochodkov a tak

posilnit’ a rozsirit’ stredntl triedu v spolo¢nosti.

V tejto podkapitole sa teda snazime vysvetlit’ implikacie, ktoré zapricinili, Ze defakto
od 70. rokov minulého storocia pozorujeme stagnaciu miezd a narastajicu medzeru medzi
celkovym rastom produktivity a odmenovanim prevaznej vacSiny pracovnikov. Dokladna
analyza tohto rozdielu medzi mzdou a produktivitou ndm poskytuje niekol'ko dolezitych

poznatkov k prebiehajticej diskusii o tom, ako rieSit’ stagnaciu miezd a rastiicu nerovnost’.

V prvom rade, dochodky nestagnovali pre drviva viacSinu pracovnikov, kvoli tomu,
ze sa zastavil rast produktivity (alebo prijmu a tvorby bohatstva). Aj ked’ zmeny v politike,
ktoré viedli k rasticej nerovnosti, budeme pripisovat’ k spomaleniu rastu produktivity, tak aj
pri tomto efekte spomalenia sa produktivita v poslednych desatrociach vyrazne zvysovala.
Avsak musime vytknut’, ze v podstate sa tento rast produktivity nepremietol do déchodkov

typickych americkych pracovnikov.

Po druhé, dochodky sa nezvysovali spolu s produktivitou v prvom rade v dosledku
dvoch kl'icovych dynamik, ktoré pripisujeme k rasticej nerovnosti: rastiica nerovnost’ v

odmenovani (viac dochodkov akumuluju ti, ktori patria do vysSej mzdovej skupiny) a presun

15 EPI. 2014. [online]. 2014. [cit. 2019-09-04]. Raising America’s Pay: Why It’s Our Central Economic

Policy Challenge. Dostupné na internete: <https://www.epi.org/publication/raising-americas-pay/>

16



podielu celkového narodného dochodku k vlastnikom kapitalu anie k dochodkom

Zamestnancov.

Po tretie, aj ked’ zvySovanie miery rastu produktivity je naozaj délezitym dlhodobym
ciclom, tak to nebude mat’ za nasledok aj automatické navySovanie miezd, pokial
odmietneme realizaciu politiky, ktora opatovne spoji rast produktivity a platu prevaznej

vacsiny ludi.

1.1.3 Produktivita a dochodkova kompenzacia v povojnovom obdobi (USA)

Produktivita v jednoduchosti predstavuje celkové mnozstvo outputu, alebo prijmu,
ktory je vyprodukovany za priemernu hodinu prace. Z ¢asového hl'adiska ndm produktivita
dava potencial na zvySovanie naSich zivotnych $tandardov. Avsak v stcasnosti v USA je
situdcia taka, ze mzdy a r6zne kompenzacie zamestnancov sa uz desatrocia nezvySovali
spolu s celkovou meranou produktivitou, ¢im sa jednoznacne preukazuje, ze nefunguje
klicovy transmisny mechanizmus, podla ktorého zvySovanie produktivity zvysSuje aj

zivotné standardy drvivej vac¢Sine pracujucich.

Situacia vSak nie vzdy vyzerala takto. Hodinova kompenzacia typického pracovnika
rastla spolu s produktivitou v rokoch 1948 do roku 1973. Po roku 1973 tieto dva trendy od
seba zna¢ne divergovali. Medzi rokmi 1973 a 2014 produktivita narastla o 72,2 percent,
pricom medzirony narast predstavoval 1,22 percenta rocne. Mzdovd kompenzicia
typického pracovnika pri medziro¢nom raste 0.22 percent, ¢o predstavuje 9,2 percentny
narast za celé toto obdobie takmer stagnovala. Je dolezité spomenut’, Ze za tymto mzdovym
narastom st roky od 1995 do 2002, pocas ktorych mzdy boli vytlacané ked’ze dopyt po praci
prevySoval ponuku a to hlavne na prelome tisicrocia. Toto divergovanie produktivity od
mzdove] kompenzacie znamenalo, Ze drviva vicSina pracovnikov nemala takmer ziadny
benefit z rastu produktivity, inymi slovami ekonomika mohla poskytnat’ vyssie dochodky,

nez ktoré poskytla.
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1.1.4 Vztah produktivity a medianom rastu kompenzacii

Existuju tri dolezité tézy v suvislosti s ¢istym rastom produktivity a mzdou typického
amerického pracovnika, ktora predstavuje zéklad jeho Zivotnej irovne. Priemernd hodinova
mzdova kompenzacia v ktorej su zahrnuté mzdy aj generalnych riaditelov a dennych
robotnikov vzrastla medzi rokmi 1973 az 2014 len 0 42,5 percenta, pricom tento rast vyrazne
zaostava za rastom produktivity, ktora za toto obdobie bola vo vyske 72,2 percent. V skratke
mzdy neudrzali tempo rastu ktora diktovala produktivita, ¢o z Casti odrdza prva téza:
pozorujeme celkovy posun v tom, kolko prijmov v ekonomike je prerozdelenych
pracovnikom vo forme mzdy a r6znych benefitov a kolko prijmov je prijatych vlastnikmi

kapitéalu. Podiel, ktory dostavali pracovnici poklesol a to hlavne po roku 2000.

Priemerné veli¢iny vSak zakrivuju realitu a preto je tiez dolezité sa pozerat’ aj na
hodnotu medianu, ktord berie do uvahy l'udi, ktory sa nachddzaji v strede skimaného
intervalu. Od roku 1973 az 2014 median hodinovej mzdovej kompenzécie vykazal narast o
8,7%, o znacne zaostava nielen za rastom produktivity, ale aj za priemerom rastu hodinovej
mzdovej kompenzicie. Tento fakt berieme teda, za druhl tézu narastajucej nerovnosti
kompenzécii. Najvacsi narast medianu hodinovej mzdovej kompenzacie nastal v strede az
do konca 90tich rokov. V pripade, ak roky 1995-2000 vyluc¢ime z nasej analyzy, tak median
rastu priemerne] hodinove] mzdy medzi rokmi 1973 a 2014 vykazuje len 2,6 percentny

narast.

Tretou menej zjavnou tézou, dblezitou na preskimanie je téza o ,,obchodnych
podmienkach®, a hovori ndm o tom, Ze ceny ekonomickych statkov, ktoré nakupuju
pracovnici rastli rychlejSie, nez ceny za ktoré sa tieto statky produkuju. K tejto téze sme sa
dopracovali tak, ze pri merani outputu na vypocet produktivity, sa vychadza z jednotlivych
komponentov HDP a jej vyska sa vycisluje bud’ v redlnych, alebo konstantnych veli¢inach
(upravené o inflaciu), pricom taktiez aj pri vypocte vysky kompenzécii tieto hodnoty sa
vy¢isluji bud’ v redlnych, alebo konstantnych veli¢inach, avSak na rozdiel od produktivity,
pri vypocte vySky kompenzacie sa vychddza zo zmien jednotlivych cien ekonomickych
statkov, ktoré nakupuju spotrebitelia. Ceny domacej produkcie rastli pomalSie, ako ceny

spotrebitel'skych nakupov.

Z tohto dovodu teda rovnaky nérast vyjadreny v nominalnych, alebo konstantnych

veli¢inach outputu a miezd prinasa rychlejsi narast v redlnych velicinach, alebo konstant-
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nych veli¢inach outputu a miezd prinasa rychlejsi narast v redlnych veli¢inach (upravenych
o inflaciu) outputu (ktory je upraveny o zmeny v cendch investi¢nych statkov, vyvozu a
spotrebitel'skych nakupov), nez v redlnych mzdach (ktord je upravena iba o zmeny
spotrebnych nékupov). Tymto spdsobom su teda pracovnici vystaveny zhorSujicim sa
obchodnym podmienkam, kedy ceny statkov, ktoré nakupuja (napr. spotrebitel'ské tovary a
sluzby) rastl rychlejsSie, nez ceny statkov, ktoré produkuju (spotrebitel'ské statky, ale taktiez
aj kapitalové statky). Ak by teda pracovnici napriklad konzumovali aj investi¢né statky,

akymi st aj vyrobné stroje tak, ako aj potraviny, rast v realnych mzdach by vykazoval vyssie

hodnoty a viac by sa priblizovala trovni rastu produktivity. Casto krat tito tézu o
obchodnych podmienkach nazyvame aj tézou rozdielu medzi cenami pre spotrebitelov a

producentov.t®

1.1.5 Sdcasny stav univerzalneho zakladného prijmu v Eurdpe

Pokial sa mySlienka univerzdlneho zékladného prijmu (d’alej len UBIL.)
v podmienkach Slovenskej ekonomickej reality riesi len na teoretickej tirovni, v zahranic¢i sa

juuz snaZzia pre experimentalne ucely rdznymi pristupmi implementovat’ aj do redlnej praxe.

Vo Svajéiarsku v roku 2016 bolo zrealizované referendum ohladom zavedenia UBI.,
pri¢om tento prijem mal byt vo vyske 2500 $vajéiarskych frankov. Svajéiari sa viak
v referende vyjadrili negativne a tak tento prijem odmietli. Zaujimavostou je, ze Svajéiarsko

patri medzi krajiny, ktoré najviac bojuju za zavedenie tejto formy prijmu.t’

Finsko v porovnani so Svajéiarskom islo v tejto oblasti 0 krok d’alej, pricom vlada
tuto myslienku Gspesne pretavila do praxe, i ked’ len vo ve'mi obmedzenej a vedcami ¢asto
kritizovanej forme. Od roku 2017 do Decembra roku 2018, 2000 vybranym nezamestnanym

po celej krajine, Finska vlada vyplacala UBI vo vyske 560€.

16 EPI. 2015. [online]. 2014. [cit. 2019-09-04]. Understanding the Historic Divergence Between Productivity
and a Typical Worker’s Pay. Dostupné na internete: <https.//www.epi.org/publication/understanding-the-
historic-divergence-between-productivity-and-a-typical-workers-pay-why-it-matters-and-why-its-real/>.

17 BBC. 2016. [online]. 2016. [cit. 2019-09-04]. Switzerland's voters reject basic income plan. Dostupné na

internete: <https://www.bbc.com/news/world-europe-36454060>
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V Kanadskom meste Dauphin v ramci programu ,,Mincome* v rokoch 1974-1979,
vlada zabezpeCila ur¢itt mieru minimalneho prijmu obyvatelom tejto obce. Tento
experiment sa vyznaCoval tym, Zze obyvatelia obce, ktori boli zamestnani, obdrzali len
polovicu vysky tohto prijmu. Hlavnym cielom tohto experimentu bolo zistit’, v akej miere
takyto benefit ovplyvni ochotu obyvatel'ov tejto obce byt zamestnani. Pocet odpracovanych
hodin velmi mierne klesol Vkruhu zamestnanych muzov azien, priCom pocet
odpracovanych hodin vo vyraznej$ej miere klesol v kruhu tinedZerov a mamiciek s malymi
detmi. Je dolezité, ze tento zvySny Cas obyvatelia, ktori patrili do druhej spominanej
skupiny, vyuzili uzito¢ne. TinedZeri tento Cas venovali §tidiu a mamicky tento Cas travili so
svojimi det'mi. Pocas tejto doby nezanedbatel'ne o 8,5% kleslo aj vyuzivanie nemocni¢nych
sluzieb, taktiez kleslo aj mnoZstvo pracovnych tirazov a rodinného nésilia. Dalej je dolezité
si zobrat' na vedomie, Ze l'udia, ktory sa tohto experimentu zacastnili si boli vedomi
casového obmedzenia vramci ktorého sa tento experiment realizoval, takze tento

experiment pre spolo¢nost’ nenaértla jej dlhodobé nasledky.®

3. jula 2017 holandské ministerstvo socialnych veci a zamestnanosti povolilo
realizaciu Styroch experimentov socidlnej pomoci na urovni obce Groningen vratane
susednych obci Ten Boer,Wageningen, Tilburg a Deventer. PriCom v sucasnosti o tomto
experimente prebichaji diskusie v Amsterdame av Utrechte, kde uz bola ziadost
0 experiment podmienecne schvalend. Plan realizacie tohto experimentu je taky, Ze jednej
osobe, ktora sa z€astni tohto experimentu by prislichal prijem vo vyske 900€ a v pripade
celej rodiny by tito suma predstavovala 1300€. Bude priblizne 50 I'udi, voci ktorym sa
nebudu klast’ Ziadne poziadavky na ziskanie takéhoto prijmu a budu d’alSie tri skupiny l'udi,
ktory, ak takyto prijem chcu dostat’, budi musiet’ splnit’ rézne konkrétne podmienky. Pricom
samozrejme bude aj kontrolna skupina, ktord bude dostavat socidlne transfery podla
podmienok sucasne aplikovanej socialnej politiky, teda budi sa musiet’ aktivne podielat’ na

hl'adani praci. Tento experiment bude prebiehat’ v spolupraci s miestnou Univerzitou.

18 SIMPSON, W., MASON, G., GODWIN, R. 2003. The Manitoba Basic Annual Income Experiment: Lessons
Learned 40 Years Later. [online] 2016 [cit. 2019-09-04]. Dostupné na internete:
<http://umanitoba.ca/media/Simpson_Mason_Godwin_2017.pdf>
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1.2Teoreticky prierez rieSenej problematiky

V tejto cCasti najdeme teoretické vychodiska =z ktorych budeme cerpat aj

Vv nasledujucich Castiach nasej prace

1.2.1 Priemyselné revolicie

Len ti chapu naozaj dianiam suc¢asnosti, ktory maja vrodeny cit na predvidanie
udalosti. Zijeme vo svete, v ktorom sa kazdych Sest’ rokov zdvojnasobi mnozstvo informaécii,
ktoré mame k dispozicii a za poslednych dvoch rokov sa vytvorilo viac dat, nez v celej

predchadzajice;j historii Pudstva.t®

K tomu vsak, aby sme pochopili, ako sa I'udstvo dostalo na tito uroven, musime
poznat' jednotlivé etapy, alebo inak povedané hnacie motory ktoré dnes nazyvame

priemyselnymi, alebo aj industridlnymi revoluciami.

Vznik prvej priemyselnej revolucie datujeme od roku 1765 a Vv podstate na fu
I'udstvo muselo ¢akat’ az do konca 18. storoc€ia, pricom koniec datujeme uz na prvi polovicu
19. storoCia. Toto obdobie popisujeme za obdobie vytvorenia mechanizécie.
PoI'nohospodérstvo nahradil priemysel, ktory sa stal zdkladnym kamenom hospodarskej
Struktary spolocnosti. VyuZitie uhlia ako pohonnej jednotky a parnych strojov, vytvorilo
I'udstvu uplne nové dimenzie ekonomickych moznosti, rozvinula sa Zelezni¢na preprava,
¢im sa urychlili takmer vSetky procesy v spolocnosti. Vybudovali sa prvé mestd a vznikali

prvé fabriky v podobe, v ktorej ich pozname dnes.

Vdaka novym technologickym inovéciam, po takmer jednom storo¢i od prvej
priemyselnej revolucie, boli vynijdené nové zdroje energie, akymi su elektrickd energia
ardzne zdroje uhlovodikovej energie. Toto poloZilo podklady k tomu, aby sa l'udska
civilizdcia posunula na pomyselnom rebri€cku rozvoja na dalSiu Uroven, ktor(i dnes
nazyvame druhou priemyselnou revoluciou, ktora sa datuje od roku 1870. Tieto nové zdroje
energie umoznili vyvin nového revolu¢ného stroja, spal'ovacieho motora. Znac¢ne sa rozvinul
aj priemysel, vd’aka masivnemu vyuZzivaniu ocele, ktory rastol exponencidlnym tempom.

Vd'aka usilovnej praci chemikov, vznikali nové materialy akymi su: syntetické tkaniva,

19 Forbes. 2015. [online]. 2018. [cit. 2019-09-04]. Big Data: 20 Mind-Boggling Facts Everyone Must Read.
Dostupné na internete: <https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2015/09/30/big-data-20-mind-boggling-
facts-everyone-must-read/#51284ba317b1>
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farby a umelé hnojiva, ktoré I'udstvo ktoré 'udstvo zacalo vyuzivat’ v masivnom nasadeni.

Inovécie boli realizované aj na poli telekomunikacii, vynasiel sa telegraf a telefon. Co sa
tyka dopravy, tak ta tiez zazila zna¢né zmeny, ked’ze pomaly, ale isto konsky pohon sa ¢oraz
viac nahradzal automobilmi, ¢o so sebou prinieslo nové vyzvy a rieSenia. Doprava sa musela
od zakladov premysliet’ a zmodernizovat. Hore uvedené inovacie umoznili rozvoj, na poli
vedeckych vyskumov a taktiez pomohli centralizovat, alebo inak povedané lepsie
akumulovat’ kapital, aby sa mohli vybudovat’ takzvané ,,velké tovarne“, priemyselnej

vyroby podl'a predstav Taylora a Forda.

Tretia priemyselna revolucia sa datuje od roku 1969 a museli sme na fiu Cakat’
rovnako ako vV pripade druhej priemyselnej revoltcie priblizne jedno storoCie. Tuto
revoliciu vyvolalo vyndjdenie novej formy ,,energie”. Potencidl tejto inovacie presahoval
potencial ich predkov. Zacalo sa to vyndjdenim tranzistorov a mikroprocesorov, ¢o viedlo
K vyvinu pocitaov, ktoré zo zaciatku mali sice gigantické rozmery, avsak ich rapidna
miniaturizdcia nastavila jasny trend. Na trhu sa vd’aka tomu objavili prvé osobné pocitace,
ktoré najskor vo velkom zacali presadzovat' korporacie. Nasadenim tychto pocitacov,
korporacie signifikantne zefektivnili vykonavané pracovné Cinnosti. Neskor si osobné
pocitae svoje miesto nasli i v domacnostiach. Tento trend miniaturizacie a neustaleho
zvySovania hrubého vypoctového vykonu mikroprocesorov, otvorilo nové dimenzie, alebo
inak povedané moZnosti v oblasti prieskumu vesmiru a biotechnolodgii. Pre priemysel tato
revolucia priniesla so sebou novi dobu predtym eSte nikdy nevidanej automatizacie a

robotizacie.

Prvé priemyselna revolucia vyuZzivala na robotizaciu vyroby vodu a paru, druha sa
niesla na moznostiach, ktora poskytovala elektricka energia, vdaka ktorej bola
realizovatel'nd velkovyroba a tretia priemyselna revolucia vyuzila moznosti elektronizacie,
ktora zabezpe¢ila automatizaciu vyroby. Stvrti priemyselnu revoluciu vyznaduje spajanie
technologii medzi fyzikalnymi, digitdlnymi a biologickymi sférami. Taktiez bura hranice
hospodarskych odvetvi po celom svete. Tato zmena predstavuje kompletnti premenu vyroby,

riadenia a spravy systémov.

Stvrta priemyselna revolucia sa deje pred naSimi o¢ami. Datujeme ju od zacCiatku
tretieho tisicroCia a je spojend s rozmachom internetu. Této revolicia sa od predchadzajticich

lisi tym, Ze ako jedina nevychadza z vynalezu novej formy energie, ale vychadza z novych
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technologickych vynalezov. Stvrta priemyselna revolicia je viak zaujimava aj tym, Ze sa
snazi presadzovat nové formy obnovitelnej energie v kontraste s doteraz dominantne
vyuzivanymi zdrojmi na uhl'ovodikovej baze. Viziou tejto revolucie je teda to, ze vyroba sa
integruje do inteligentnych miest, ktora bude v plnej miere pohanand energiou

Z obnovitelnych zdrojov akymi st solarna, veterna a geotermalna energia.?°

1.2.2 Teoretické odovodnenie ekonomickej transformacie?!

V tejto podkapitole teoreticky odovodnime procesy vedice k ekonomickym
transformaciam, ktoré nam v nasledujicich Castiach naSej prace posluzia, ako argument

nasej snahy o zavedenie univerzalneho zakladného prijmu.

Karl Marx vynalozil vela usilia, aby vysvetlil sily, ktoré hybu produkciou. Tvrdil, ze
podstatu stiboru vzt'ahov, ku ktorym dochddza vo vyrobe sa dé vysvetlit’ Uroviiou rozvoja
vyrobnych sil. Bliz§ie preskiimanie tychto vztahov, nazretie do ich historického rozvoja
azmien ktoré so sebou ich rozvoj priniesol ndm déva dobry zéklad na teoretické

oddovodnenie udalosti, ktoré so sebou prinasaju vyznamné zmeny v ekonomike.

Ked’ze zavedenie univerzalneho zakladného prijmu povaZujeme tiez, za vyznamnu
zmenu, preto je vhodné tieto vztahy blizsie preskumat’. V tejto kapitole teda vysvetlime
produktivne sily, produktivne vztahy a ekonomicka strukturu, z ktorych tieto vztahy

vychadzaju.
Marx skonstruoval dve nasledovné tézy:
a) Vyrobné sily maja tendenciu rozvijat’ sa pocas historie. (Téza rozvoja)

b) Podstata vztahov ku ktorym dochadza vo vyrobe v danej spolo¢nosti sa da

vysvetlit’ iroviiou rozvoja vyrobnych sil. (NajpodstatnejSia téza)

0 Gémbécz Z. 2018. A MI korunk, avagy a posztmodern robotizdcié hatdsanak vizsgdlata [online].[cit.
2017-09-04]. Dostupné na internete:
<http://dolgozattar.repozitorium.bgf.hu/17473/1/9g%C3%B6mb%C3%B6cz_z0lt%C3%Aln_2018m%C3%Al
j_publikus.pdf>

2L COHEN, G. A. 1978. Karl Marx's Theory of History. New Jersey: PRINCETON UNIVERSITY PRESS,
2000. 442 s. ISBN 0-691-07068-7.
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Je dolezité si ujasnit’ tvrdenie a), ked’ze si ho mézeme vysvetlit’ aj tak, ze sa vyrobné
sily rozvijali pocCas celej historie. Vyrobné sily sa mohli rozvijat kvoli réznym
nekontrolovanym udalostiam pocas celej historie, avSak k tomu, aby toto tvrdenie mohlo

vychadzat’ z tvrdenia a), tak by sme museli dokazat’, ze takyto rozvoj vyrobnych sil vychadza

Z ich samotnej podstaty. AvSak tvrdenie a) nam nehovori, ze sa vyrobné sily neustale
rozvijaju a taktiez ani to, Ze tento rozvoj nikdy neupadne, ked’ze je mozné, aby tomu urcité

udalosti zabratiovali.

Jeho najpodstatnejSia téza b) hovori o tom, ze zmeny vo vyrobnych silach prinasaja
zmeny vyrobnych vztahoch. AvSak niektoré zmeny vo vyrobnych silach st prili$
obmedzené, aby mohli mat takyto u¢inok. Nemozeme taktiez ani urcit, ze o kol’ko sa musia
vyrobné sily rozvinat’ k tomu, aby doslo ku zmenam vo vyrobnych vztahoch. Namiesto toho
moézeme formulovat’ dynamicky aspekt zavislosti vyrobnych vzt'ahov k vyrobnym sildm
nasledovne: pre kazdy subor vyrobnych vztahov existuje taky rozsah d’alSieho rozvoja
vyrobnych sil, ktory postacuje k tomu aby doslo ku zmene v tychto vztahoch v zmysle
vzt'ahu a), ktory nam hovori, ze dochadza k rozvoju. Pri¢om sa vSak velkost’ rozvoja 1i8i od

pripadu k pripadu.

Marx sformuloval nasledovnii sekvenciu udalosti, ktora dalej podrobnejSie

rozoberieme:
1. Vztahy vyroby zodpovedajl definitivnemu §tadiu vyvinu materidlnych vyrobnych sil.

2. V urcitom §tadiu ich vyvinu, materidlne vyrobné sily spolo¢nosti sa dostanu do

konfliktu s existujucimi vztahmi vyroby, v ktorych doteraz posobili.
3. Z foriem rozvoja vyrobnych sil sa tieto vztahy stant limitujucimi.

4. Nasledne sa zacne obdobie socidlnej revolucie (ktora so sebou prindSa zmenu v

ekonomickej Struktare).

5. Ziadna socialna formacia nezanikne pred tym, nez vietky vyrobné sily, ktoré v nej

maju priestor sa Uplne nevyvinuli.

6. Nové vztahy vyroby sa nikdy neobjavia pred tym, neZ materidlne podmienky ich

existencie nedozreli v podmienkach starej spolo¢nosti.
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Tieto tvrdenia vychadzaju z tézy rozvoja. Ked Karl Marx tvrdi, Ze vyrobné vzt'ahy
zodpovedaju  vyrobnym silam, ma na mysli to, ze vyrobné vztahy sa zhoduji s
produktivnymi silami a preto mézeme tvrdit, Ze vztahy su také, aké su prave preto, lebo

zodpovedaju rozvoju vyroby.

Mnohy by povedali, Ze vyznam slova ,,zodpoveda“ v predchadzajucom tvrdeni, Si
moézeme vynalozit tak, ze ,,zavisi*. Teda ak x zavisi od y, tak aj y zavisi od x, inak povedané,

ak vzt'ahy zévisia od sil tak sily musia byt’ zavislé od vztahov. Ak by bola tato hypotéza

pravdiva, tak by sme nepriradili ku Ziadnej zo sil va¢si vyznam a tak by nasa interpretacia
Marxa bola nespravna. AvSak tato hypotéza nie je pravdiva. Zavislé vztahy niekedy su,

avsak niekedy nie su symetrické.

Prvé tvrdenie nehovori o tom, Ze vSetky zmeny vo vyrobnych vzt'ahoch st vyvolané
¢inmi vyrobnych sil. Pricom vravi len velmi malo o zdroji, ktory tieto zmeny v
produktivnych sildch vyvolal a méZeme ho identifikovat’ aspont v ur€itych pripadoch v
suvislosti s vyrobnymi vztahmi. Toto tvrdenie nam vSak déva priestor k logickému

uvazovaniu, pri ktorom ani sildm ani vztahom, neprirad'ujeme dominantné postavenie.

Ak si teda Marx myslel, Ze vplyvy boli obojsmerné a mali rovnakd vahu na oboch
stranach, tak preCo stdle poukazoval pri svojich zovSeobecneniach, len na jednotné
smerovanie? Inak povedané, preco stale poukazuje nato, ze vzt'ahy st podriadené voci silam
a nikdy nie opacne v jeho teoretickych sumacidch? Teda jeho vSeobecné vyhlasenia stale
prirad’uju prioritu silam.

Ak Marxove tvrdenie 5 aplikujeme na ekonomicku Struktiru, tak potom znie
nasledovne: ,,Ziadna ekonomicka $truktura, nezanikne pred tym, nez vietky vyrobné sily,
pre ktoré v nej je priestor sa nevyvinuli“. To znamend, Ze ziadna ekonomicka Struktira
nezanikne pred tym, nez by dosiahla svoju maximalnu uroven produktivity, ktora je v stilade
s danou Struktarou. Niektori by argumentovali, ze napriklad za ¢ias vrcholnej produkcie v
pol'nohospodarstve franctizskeho feudalizmu, ked’ jedno zrno obilia malo vynosnost’ Siestich
zfn, predstavoval maximum ¢o sa d4 vo feudalnom systéme dosiahnut’ a prave preto tvrdenie
5 nemdze byt platné, kedZe ind ekonomika za c¢ias feudalizmu vykazovala vysSiu
produktivitu a teda Franctzsky feudalizmus predsa len nemohol vyuZzit’ svoj plny potencial
a teda zanikol skor, nez sa vyrobné sily vyvinuli. To vSak nie je pravda, lebo dana produkcia
predstavuje maximum len v podmienkach Francuzskeho feudalizmu a kl'udne v inom $tate

napriklad vo Velkej Britanii by tato vynosnost’ za ¢ias feudalizmu mohla byt’ vyssia.
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Inak povedané, nie len dominantné vyrobné vztahy, ktoré su v kazdej feudalnej Struktare
rovnaké determinuju maximalny potencidl ekonomiky, ale determinuju ju aj Specifické

vlastnosti danej ekonomiky.

Taktiez by sme Marxove tvrdenie 5 nemali chapat’ tak, ze ak sa vSetky sily pre ktoré
je priestor v danej ekonomickej Struktare uplne vyvinuli, tak to automaticky ma za nasledok
zanik danej Struktary. Preto toto jeho tvrdenie sa nedd vyvrétit' existenciou takej
ekonomickej Struktiry, ktora vyuziva vSetky sily pre ktoré v nej je priestor a predsa jej

ekonomické forma, prostrednictvom ktorej sa na tuto uroven dostala, nezanikla.
Tento pripad nazyvame fosilizaciou a mézeme ju pripisat’ napriklad Indickej civilizécii.

Tvrdenie 6 ndm hovori, Ze vySSia ekonomickd Struktura nemoze byt zavedena bez
pozadovanej urovne pokrocilosti produktivity, teda urovne na ktoru sa sily dostali eSte v
podmienkach starej ekonomickej Struktury. Tymto Marx mal na mysli to, Ze nova
ekonomicka Struktura, tak ako vSetko ostatné sa zriadi len vtedy, ak to sily v starej Struktare
umoznuju. Treba vSak zdoraznit’, Ze tak ako v pripade tvrdenia 5, tak ani tu Marx netvrdi, Ze

ak to sily raz umoznia, tak k tejto zmene aj dojde.

Takto sme si ukézali, Ze tézy 5 a 6 v sebe nezahriiujii eSte mnoho dolezitych téz.

Avsak situacia sa meni, ak ich skombinujeme s vyrokmi 2, 3 a 4

Etapa o ktorej Marx pise v jeho tvrdeni 2, ked’ vyrobné vztahy za¢n brzdit’ vyrobné
sily, je ta ktort podl'a tvrdenia 4 nasleduje revollicia. AvSak vieme z tvrdenia 5, Ze ak dojde
k revolucii, tak vyrobné sily dosiahli maximalnu troven, ktord zodpovedd starej
ekonomickej Struktare. Toto pravidlo vylucuje fosilizdciu plne rozvinutej ekonomickej
formy. Ked’Ze predpokladdme, ze revolucia so sebou prinesie vysSiu troven ekonomickej

Struktury, tak jej regresia taktiez nie je dovolena.

Marx casto krat hovoril, Ze Groven rozvoja technologii ndm moéze sluzit’, ako index
rozvoja spolo¢nosti. Toto tvrdenie v§ak znamené nieco Uplne iné nez to, Ze uroven rozvoja

technolégii je pri¢inou, alebo nezavislou premennou socialnej zmeny. 22

22 HOOK, S. 2002. Towards the Understanding of Karl Marx: A Revolutionary Interpretation. New York:
Prometheus Books 2002. 465 s. ISBN 1573928828.
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Za ur¢itym bodom, sa rozvoj vyrobnych sil stava prekazkou pre kapital a samotny
kapitalisticky vzt'ah sa stava prekazkou rozvoja produktivnych sil prace. Ak rozvoj dosiahne

tento bod, tak sa nevyhnutne zbavime kapitalu.?®

Technologia predurCuje to, ako Tludia zaobchddzaji s procesom vyroby
prostrednictvom ktorého si udrziavaju svoj zZivot a taktiez stanovuje spdsob formovania jeho

socialnych vztahov.?

Historicky vyvin protichodnych principov, alebo sil vrodenych v danej forme
vyroby je jedinou cestou, ktord ndm umoznuje zavrhnutie ur¢it¢ho sposobu produkcie a

zavedenie nového.?®

Priami vztah vlastnikov danych podmienok vyroby k vyrobcom, stile prirodzene

zodpoveda uréitému $tadiu v metodach prace a tym aj jej socialnej produktivity.?°

(Ekonomické) vzt'ahy a nésledne socidlna, moralna a politicka faza narodov sa meni

so zmenou v materidlnych silach vyroby.?’

Rozvoj vyrobnej sily predstavuje pokrok v sposobe sebestacnosti jednotlivcov, ktora

sa rozvija v tandeme s rozvojom c¢loveka.

Treba poukézat’ na to, ze marxisticka revolu¢na vyzva, vyzyva robotnikov sveta, aby
svoje energie nasmerovali nie proti suiasnym vyrobnym nastrojom, ale proti socidlnym
vztahom, v ktorych sa nachadzaju. Prechod od kapitalistického k socialistickému spdsobu
vyroby si vyzaduje prisnu ochranu kapitalistickej techniky.?® Marx veril vo vergjnom
vlastnictve a predstavoval si, Zze l'udstvo raz dospeje na taku uroven, kde sa sukromné

vlastnictvo nahradi verejnym.

Taktiez Marx si uvedomoval, Ze ku zmene pride jedine, ked’ bude k dispozicii

dostatocna produktivita. ,,VyCerpanie produktivnej tvorivosti starého poriadku, dostupnost’

dostato¢nej produktivity na realizaciu nového*.?°

23 MARX, K. 1857. Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy.

New York: Penguin Classics; Reprint edition, 1993. ISBN 0140445757.

2 MARX, K. 1857. Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy.

New York: Penguin Classics; Reprint edition, 1993. ISBN 0140445757.

BMARX, K. 1867. Capital. New York: Classics of World Literature 2013 1152 s.. ISBN 1840226994,
% MARX, K. 1867. Capital. New York: Classics of World Literature 2013. 1152 s. ISBN 1840226994.
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Verime tak, ako aj marxisti veria, ze l'udské spravanie a 'udskd povaha vo svojej
podstate nie je vopred dand, ako sa ju snazia vsugerovat’ hlavne konzervativny ekonémovia.
Sme presvedceny, ze I'udskd povaha a spravanie vo vel'kom zalezi od vplyvu prostredia a

kvalit spolo¢nosti v ktorej existuje.

1.2.3 Kapitalisticka ekonomicka Struktira

Karl Marx vo svojich pracach vel'mi dobre opisal zrod a fungovanie kapitalistickej
ekonomickej Struktary a vychadzajic z jeho sumécii vieme opodstatnene oddvodnit’ javy,

ktoré sa v sucasnosti deju.

Povazujeme nielen za zaujimavé, ale aj za relevantny poznatok, ze ekonomika sa za
staroCia existencie ludstva akym dramatickym spdsobom aV celku istym tempom
transformovala az na kapitalisticka formu. Preto v tejto podkapitole venujeme pozornost’ aj
tymto transformécidm a zistime, Ze tieto zmeny nikdy neboli vyvolané z dobrej vole
vladnucej triedy, ale z nevyhnutnosti, ktori so sebou prinaSa napredovanie a rozvoj

vyrobnych sil.

V tejto podkapitole poukazeme na neustéli rozvoj vyrobnych sil a ze kapitalisticka
forma tak, ako ju pozndme dnes nemdze byt ultimatnou formou fungovania spolo¢nosti, ale
iba docasnou, ktorti v budicnosti bude musiet nahradit’ nové, ktord posunie l'udsku

civilizéciu na novu priecku rozvoja.

2T MARX, K. 1862. Theories of Surplus Value. New York: Prometheus Books, 2000. 1605 s. ISBN
1573927775.

28 VENABLE, V. 1945. Human Nature: The Marxian View. New York: Literary Licensing, 2011. 213 s. ISBN
1258218186.
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Kapitalizmus:

a) Vznika iba vtedy a prave preto, lebo vyrobna sila dosiahla Groven, ktorej

hranicu uz nedokaze prekonat’ v podmienkach sucasnej Struktuary.

b) Pretrvava prave preto a len dovtedy, pokial’ je optimalna pre d’alsi rozvoj

produktivnych sil.
c) Je optimalna pre d’alsi rozvoj produktivnych sil.

Predkapitalistické vzt'ahy obmedzovali priemyselna vyrobu. Struktira cechov bola
neodmyslitelnou sucastou rannych ¢ias industridlneho rozvoja, ked’ze nastolil vhodné
podmienky vd’aka ktorej sa remeselnici zdokonalovali a i rozkvitali. AvSak po uréitom Case,
alebo v bode 'udského rozvoja, sa tento rezim stal obmedzujucim faktorom pre d’alsi rozvoj,
ked'Zze tento systém dosiahol svoju maximélnu produktivitu. Nasledovny pokrok si
vyzadoval mobilitu a kolektivizaciu l'udského kapitalu, ¢o bolo v rozpore s cechovym

systémom.

Mobilita I'udskej prace bola potrebna kvoéli technologickym zmenam, kolektivizacia
bola potrebnd, kvoli priemyselnému charakteru velkovyroby. Na druhej strane podstatou
systému cechov bolo to, Ze mala charakter malovyroby a preto cechy sa snaZili silou mocou
zabranit’ transformaciu takzvaného majstra obchodu na kapitalistu a to tak, Ze limitovali

pocet pracovnikov, ktorych mohol jeden majster zamestnat’.°

Rozvoj vyrobnych sil bol znaéne potlaCeny v mestach a na vidieku zaroven.
Vysledkom bol konflikt a boj proti zastaralej socidlnej Struktiire, ktora ju utlacala. Nakoniec

vak stara socialna $truktara bola definitivne porazena kapitalistickou.>!
Kapitalizmus pretrvéava, lebo stimuluje rast produktivnych sil.

Otrokov musime nielen kfmit' a zabezpecit' im byvanie, ale musia byt aj prisne
straZeni, ¢im si vyZaduja rozsiahlejsi dohl'ad, ako slobodni pracovnici. Toto viedlo Adama
Smitha k vyhlaseniu, Ze praca vykondvana otrokmi aj ked’ je zjavne lacnd, v kone¢nom

dosledku je viak velmi draha.3?

OMARX, K. 1867. Capital. New York: Classics of World Literature 2013. 1152 s. ISBN 1840226994.
31 MARX, K. 1867. Capital. New York: Classics of World Literature 2013. 1152 s. ISBN 1840226994.
32SMITH, A. 1776. The Wealth of Nations. Auburn: Thrifty Books 2009. 692. ISBN 1604598913.
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Narastajtica produktivita vedie skor ¢i neskor k rastu Standardu spotreby vyrobcov,
¢o ich stimuluje k sebauvedomeniu a taktiez k sebapresadeniu sa. Preto s narastom tychto

kvalit, sa v spolo¢nosti uz len tazko realizuje dané forma zotrocovania.

PreCo potrebuje kapitalistickd Struktura rast vyrobnej sily? Vyrobna sila, pokial
nedosiahne priemerne vysoku uroven rozvoja, tak sa zvysuje pomaly a sporadicky. Nato,
aby sme dosiahli nepretrziti rapidny rozvoj, produktivita musi byt’ dostato¢ne vysoka aby
zabezpecila prebytok, prostrednictvom ¢oho sa zabezpe¢i vytvaranie novych vyrobnych
prostriedkov. Tato myslienka je vysvetlenim procesu akumulacie kapitdlu z materialnej
stranky. PouZitie vymennej hodnoty k tomu, aby sme zvysili vymennt hodnotu je mozné len
vd’aka opisanému procesu. AvSak k tomuto materialnemu procesu dochadza iba vtedy, ak

sme uz dosiahli ur€ity stupen produktivity.

Spolo¢nost’ je kapitalistickd prave vtedy, ak produkcia je zamerand na zvySovanie
vymennej hodnoty. Vyrobcovia su povazovany, za volnych pracovnikov len vtedy, ak

vyroba je zamerand na maximalizaciu abstraktného bohatstva.

Nekapitalistické ekonomické Struktiry neumoziuju systematicky produktivny
rozvoj. V prvom rade preto, lebo jej vladnuca trieda nema v zaujme podporovat’ masivny
vyvoj produktivnych sil. V druhom rade preto, lebo rozvoj vyrobnych sil je v nesulade s

nevolnost’ou vyrobcov.

V akejkol'vek spolocenskej ekonomickej formacii v ktorej namiesto vymennej
hodnoty prevlada uzitkova hodnota produkcie, nadbytocna praca bude obmedzena danym
stiborom vacsich ¢i mensich potrieb a neexistenciou bezhrani¢ného sméadu po prebytku
prace, ¢o vyplyva z podstaty samotného produkéného systému.®® Preto ina nez kapitalisticka

ekonomicka Struktira nedokédze zabezpecit’ systematické napredovanie.

Vymenné hodnota je to, ¢o kapitalisticki firmu musi hnat’ vpred v podmienkach
konkurencie. AvSak vymenna hodnota nemoze byt akumulovana pokial’ Gzitkova hodnota
nie je efektivne vyprodukovand. Také mozZnosti, ktoré zabezpecuju neustale zdokonal'ovanie
produktivity sa musia vynajst a aplikovat, o nasledné zabezpeci vyrobnym silam
systematické napredovanie. Preto aby firma mohla existovat’, musi zarabat’ peniaze, ¢o vie
docielit’ len predajom statkov, ktoré¢ musia byt vyrobené a kvoli konkurencii, musia byt

vyrobené o najkonkurencieschopnejsie.®*

Marx zadefinoval jednotlivé etapy spolo¢nosti, priCom ako kritérium stanovil

velkost prebytku, ktorl st schopné realizovat’ nasledovne:
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1. Beztriedna spolo¢nost’ — ziadny prebytok.

2. Predkapitalisticka spolo¢nost’ — mierny prebytok.

3. Kapitalisticka spolo¢nost’ — mierne vysoky prebytok.
4. Po-triedna spolo¢nost’ — masivny prebytok.

V poslednom §tadiu rozvoja 'udskej spoloc¢nosti bude prebytok tak velky, ze l'udia
uz nebudu musiet’ vac¢sinu svojho zivota, Casu a energie investovat’ do produkcie statkov.
Ciel'om kapitalizmu je dostat’ 'udstvo na tato troven, ¢o v kone¢nom ddsledku bude mat za
nasledok zrod beztriednej spolo¢nosti.

Technoldgia, ktord dokaze nahradit’ 'udi nebude uvedena na trh pokial’ to nebude

vynosné.*®

Existuje rozdiel medzi kapitalizmom a materidlnym pokrokom, ked’Ze rozvoj
vyrobnych sil neznamend koniec kapitalistu, len jeho moznosti akumulacie bohatstva. To
znamena ze sa neustale vytvara medzi nimi konflikt. Preto Struktura kapitalizmu niekedy
mari naplnenie jej ,historickej ulohy*.*® Avsak v kone¢nom désledku rozvoj produktivity
je nezastavitelny a ked’ sa dostane na urcity bod, tak produktivita bude dostatocnd na
realizéciu socialistickej spolo¢nosti. Kapitalizmus na aky sme v sucasnosti zvyknuti sa vo
svojich poslednych dinoch bude potdpat’ v krizach a v kone¢nom ddsledkom koniec
kapitalizmu nebude zapric¢ineny vonkajs$imi faktormi ani ziadnou revoluciou, ktora by bola

kontraproduktivna, ale prave svojim vlastnym mechanizmom.

Ludské povaha tazi po slobode, ¢o z historického hl'adiska dokazujii nespocetné
triedne boje proti nevol'nictvu v ktorom sa vtedy nachadzala vac¢Sina populacie. Cudia boli
nuteni pracovat’ na seba, ale aj na inych, pricom mali vel'mi obmedzené moZnosti rozvijat

svoj vlastni talent.*’

3 MARX, K. 1867. Capital. New York: Classics of World Literature 2013. 1152 s. ISBN 1840226994,
3 MARX, K. 1867. Capital. New York: Classics of World Literature 2013. 1152 s. ISBN 1840226994,
35 MARX, K. 1867. Capital. New York: Classics of World Literature 2013. 1152 s. ISBN 1840226994,
3MARX, K. 1867. Capital. New York: Classics of World Literature 2013. 1152 s. ISBN 1840226994.
STMARX, K. 1867. Capital. New York: Classics of World Literature 2013. 1152 s. ISBN 1840226994,
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K expanzii slobody dochddza vtedy, ak d’alsi rozvoj vyrobnych sil nie je bez nej

mozny, priCom tato expanzia nemoze byt vacsia, nez ako to jej sicasna uroven dovoluje.

Ak spoloc¢nost’ je na druhom a tretom stupni rozvoja, tak rozvoj civilizacie je mozny
jedine popri radikalnej nerovnosti v spolo¢nosti. Je potrebné, aby masa pracovnikov bola
otrokom svojich potrieb a nie panom svojho ¢asu, aby sa I'udskéd kapacita mohla vol'ne
rozvijat’' v ramci takej spolocnosti, pre ktoru trieda robotnikov sluzi len ako podporny zaklad.
Trieda robotnikov predstavuje absenciu rozvoja preto, aby tato druhd trieda mohla

8 'V budicnosti by viak kazdy jedinec mal mat’ garantovany

reprezentovat’ rozvoj. >
dostato¢ny volny cas preto, aby to ¢o naozaj stoji za zachovanie vychadzajuc z nasej
zdedenej kultary - veda, umenie, formy medziludskych vztahov — by mali byt nie len
zachované, ale premenené z monopolu vlddnej triedy na spolocné vlastnictvo celej

spolo¢nosti a nad’alej by mali byt’ rozvijané.®

Nemodzeme si byt’ uz nad’alej isty v to, Ze nam Zem dokazeme vykazat tak obrovska
produktivitu, ktorda podla vsetkého bola povazovana za nevyhnutni a to nie len kvoli
obmedzenym zdrojom na zemi, ale aj dlhodobej udrzatel'nosti takejto produktivity. Sme si
isty, Ze takato vyska produktivity nemusi byt podmienkou na zabezpecCenie l'udske;

slobody.

3 MARX, K. 1862. Theories of Surplus Value. New York: Prometheus Books, 2000. 1605 s. ISBN 1573927775.
39 ENGELS, F. 1872. The Housing Question. New York: CreateSpace Independent Publishing Platform, 2016.
140 s. ISBN 1532811241.
40 ENGELS, F. 1872. The Housing Question. New York: CreateSpace Independent Publishing Platform, 2016.
140 s. ISBN 1532811241.
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1.2.4 Univerzalny zakladny prijem*!

Nie je novou myslienkou 21. storo€ia, prva pisomna zmienka o takomto prijme
pochéadza uz z 18. storoc¢ia. Nebola vSak nikdy realizovana a preto jej autorov povazujeme
za viziondrov budlcnosti a sme presvedCeni, ze v tych Casoch eSte spolo¢nost’ nebola
rozvinutd na pozadovanu uroven, ktord by realizaciu tejto myslienky povolovala, pricom
toto nase presvedCenie vychadza z poznatkov, ktoré v tejto podkapitole podrobnejsSie

rozoberieme.

Dnes piSeme uz o vyse tri storo¢ia viac a realita v ktorej prvi autori tejto myslienky
zili sa nam zda byt’ eSte davnejsia. Je vSak zaujimavé, ze aj v 21. storoc¢i tato myslienka je
takmer rovnako utopickou ako na sklone 18. storoc¢ia a preto bezpochybne je na mieste
polozZenie otazky, ¢i vobec a ak ano, tak pre¢o by sme mali takato formu prijmu zaviest.
V predchédzajicich podkapitolach sme pisali o tom, ako sa meni forma, v ktorej spolocnost’
funguje a v tejto podkapitole sa budeme snazit” odovodnit’ miesto univerzalneho zakladného

prijmu v buducej forme, ktort so sebou prinesie vysoka miera automatizacie a robotizacie.

V stcasnosti, ako sme to uz v predchadzajucich kapitolach spominali, pozorujeme
rastiicu automatizaciu ekonomiky. Philippe van Parij, sa vSak na dosledky technologického

napredovania pozera z in¢ho uhla, neZ ako sme o tom doteraz pisali.

V prvom rade, technologické napredovanie dava nevidanti moc, do ruk tim, ktori
navrhujt, kontroluju, alebo vlastnia takyto kapital, pri¢om ti, ktori touto vymozenost'ou

nedisponujl sa dostavaju Coraz do vicsieho konkurencného tlaku zo strany robotizacie.

V druhom rade k rasticim nerovnostiam prispieva aj globalizacia, pomocou ktorej
vlastnici ,,high-tech* kapitalu majia vol'ny vstup na trhy, ktoré sa nachadzajl na inej priecke
technologického rozvoja, ked'Zze doméci vlastnici kapitdlu by nedokazali drzat’ krok s
takouto formou konkurencie. Taktiez kvalifikovani T'udia st niteni konkurovat’ nie len
zvySenému trendu automatizacie, ale aj medzi sebou na globalnej trovni a to v dosledku

mzdovej migracie pracovnikov z krajin, s niz§im Zivotnym Standardom.

41 PARIJS, P., VANDERBORGHT, Y. 2017. BASIC INCOME: A Radical Proposal for a Free Society and a
Sane Economy. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2017. 395 s. ISBN 9780674052284.
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Neustale zvySovanie nerovnosti v ekonomike sa prejavuje cez schopnost’
jednotlivcov akumulovat’ Uspory, pricom miera Uspor medzi jednotlivymi vrstvami
obyvatel’stva, uz v sucasnosti znacne diverguje. Smerodajnym ukazovatel'om tohto trendu
povéazujeme distribuciu prijmov v ekonomike. Podla autora bohatstvo tych, ktori sa
nachddzaju na vrchu tejto pyramidy, sa neprestajne zvysuje, pricom ti, ktori sa nachadzaju
niekde v strede sa posuvaju Coraz na nizSie priecky a taktiez sa zvySuje mnozstvo tych,
ktorym sa zivotné Standardy znizuju na uroven, kde si uz nedokazu zabezpecit' dostojné
zivobytie. Na riesenie tychto problémov st vo vyspelych krajindch sveta zavedené rozne
socialne prispevky, teda finan¢né transfery, ktoré sa realizuju v pripade, ak jednotlivec pride
o svoje zamestnanie. TaktieZ je zavedend minimalna vySka mzdy a moznost’ kolektivneho
vyjednavania. Tento pristup vSak generuje masivne straty zamestnani. V pripade, ak k
takymto procesom ddjde v krajine, kde tieto opatrenia neexistuju alebo st slabé, tak
dochadza k vykoristovaniu l'udského kapitalu a to v takej forme, ze 'udia st nuteni pracovat’
za nedostatocni mzdu. Tieto efekty su uz v sicasnosti pozorovatelné, avsak ak dojde k

masivnej automatizacii a robotizacii, tak budi omnoho intenzivnejsie.

Niektori ekondomovia vSak odmietaji, ze sGi€asnd automatizdcia ndm prinesie v
dlhodobom horizonte stratu pracovnych miest a vykoristovanie 'udského kapitalu, ked’ze
vychédzaju z udalosti a poznatkov minulych. V kone¢nom dosledku, myslienka zavedenia
univerzalneho zékladného prijmu sa uz z historického hl'adiska vynorila niekol'ko krat a teda
tato myslienka sa nepovaZuje za novodobi objav ekondémov. Ako sa mézeme docitat’ aj v
predchadzajucich kapitolach tejto prace, automatizacia viedla z dlhodobého hl'adiska vzdy
k zvySovaniu zamestnanosti. Toto zvySovanie bolo zabezpecené zvySenim produktivity a
teda v konecnom dosledku produkcie, ktory nazyvame aj ako ekonomicky rast, alebo rast
hrubého doméceho produktu. V dosledku zvysenia produkcie, bol I'udsky kapital ¢oraz vo
vicSe] miere zamestnany na vykonavanie sofistikovanejSich prac, za vySSie mzdy, nez
kedykol'vek predtym. O tomto poznatku existuje Siroky konsenzus aj medzi politickou

pravicou a lavicou, ked’Ze ekonomicky rast a efekty ktoré z nej plynu su nespochybnitelné.
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Od 60.tich rokov minulého storocia vyspelé ekonomiky sveta zvysili svoje HDP
dvoj, az trojnasobne. Otdzkou sucasnosti je vSak to, ¢i nasa planéta ma dostatocnu kapacitu
k vykazovaniu neustadleho ekonomického rastu alebo inak povedané, ¢i l'udstvo dokaze
produkovat’ neustali ekonomicky rast bez toho, aby umrelo do nasledkov naplnenia tohto
ciel'a. Philippe van Parij, ale aj znami ,,whistle blower* Edward Snowden su presvedcenti, Ze
situdcia je v sucasnosti ind, nez ktord nastala po predchadzajucich troch priemyselnych
revoluciach. Neveria teda v nekone¢ny ekonomicky rast. Avsak aj podl'a ekonémov, ktory
veria, Zze l'udstvo dokéaze uskutocnit’ nekonecny ekonomicky rast, zostava otazkou to, ¢i tento

pristup je Strukturadlnym rieSenim nezamestnanosti a neistoty.

Stcasné modeli socidlnych sieti vychadzaji z modelu verejnej pomoci, ktora sa
zrodila uz v 16. storo¢i. Bohaté krajiny teda v sucasnosti tento model len rozsiruju, nabal'uju
naf nov¢ transfery, pricom nerie$ia problémy, ktoré z tohto modelu plyna. Tieto programy
zvacSa maju za ucel nahradzat’ prijmy zo mzdy, alebo inej ekonomickej ¢innosti a to do
urc¢itej definovanej miery, aby sa poberatelia tychto déchodkov dostali na minimalnu
socialnu uroven, ktord je v danom S$tate spoloCensky akceptovana. V sucasnosti vyspelé
krajiny sa tymto sposobom snazia eliminovat’ extrémnu chudobu. AvSak podmienenost’
tohto modelu ma vo svojej podstate tendenciu menit’ jej poberatel'ov na stalych ziadatel'ov
o socialne zabezpecenie, ked’Zze podmienkou obdrZania takéhoto prijmu je nezamestnanost’.
Dalej medzi nevyhodu tohto modeli patri aj to, Ze Ziadatelia su vystaveny takym procesom,
ktoré st vo vicsej €1 mensej miere ponizujuce. V sucasnosti v krajinach, kde je rozvinuty
systém socidlneho zabezpecenia, tieto problémy sa viazu na relativne malt minoritu. AvSak
ak trendy, ktoré sme v tejto praci spominali budu aj nad’alej pretrvavat, tak sa tento problém
bude tykat’ Coraz vicsej Casti populécie. Globalizacia k tomuto trendu prispeje tim, Ze sa
stratia mnohé zdroje neformalneho socidlneho zabezpecenia, ktoré st zaloZzené na osobnych
vézbach, ked’Ze v sti€asnosti uz pozorujeme rozpad domacnosti, nukledrne domacnosti st
¢oraz mensSie a pracovna mobilita roztrusuje domacnosti po celom svete, pricom dochadza
k erodovaniu lokalnych komunit. Ak schémy podmienenych minimdlnych prijmov st
jedinym rieSenim o¢akéavanych strat zmysluplnych prac, tak to vyzera tak, Ze technologické
napredovanie, ktoré nas malo oslobodit’ v kone¢nom ddsledku bude zotroovat’ neustale

rasticu mieru l'udi v spoloc¢nosti.
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Podl’a autora tejto knihy, ale aj zndmeho Brazilskeho politika a ekonoma Eduarda
Suplicy, najjednoznacnejsSim a najjednoduchsim riesenim chudoby je dat’ 'ud’om zakladny
prijem, ktory nie je ni¢cim podmieneny, teda je bezpodmienecny v pravom slova zmysle. To
znamena, ze tento prijem sa viaze na jednotlivca a nezavisi od jeho rodinnej situacie. V
druhom rade prijimatel’ takéhoto prijmu nie je podrobeny Ziadnemu testu prijmov, ani inym
testom a taktiez mu nevznikaji ziadne povinnosti z poberania tohto prijmu v kontraste so
sucasnost’ou, kde prijmy v nezamestnanosti su podmienené aktivnym hl'adanim si prace.
Autori teda pod univerzalnym zdkladnym prijmom rozumeji prijem, ktory je
bezpodmieneény v zmysle predchadzajucich, hore uvedenych atributov. Existuje vSak jedna
dolezitd podmienka, ktord sa aplikuje na jej poberatelov a to, ze poberatelia musia byt
sucastou urcitej teritoridlne vyhradenej komunity. Autori tejto prace tuto teritorialitu
rozumeju skor ako fiskalne rezidentstvo nez ako permanentné rezidenstvo, alebo ob¢ianstvo.
Tato podmienka oSetruje to, aby tento prijem nepoberali turisti, rozny ini cestovatelia,
nezdokumentovani migranti a taktiez diplomati a zamestnanci nadnarodnych organizacii,
ktorych prijmy nie st podrobené dani z prijmov tej krajiny, v ktorej sa aktualne nachédzaju.
Taktiez tato podmienka vylu€uje poberanie tohto prijmu véziiom, ked’ze ndklady na takychto

I'udi su uz beztak vysoke.

Dalou otazkou, ktora sa nam vynara pri zavadzani univerzalneho zédkladného prijmu
je to, ¢i by tento prijem mal byt jednotny medzi r6znou skupinou obyvatel'stva. Pri¢om
autori tvrdia, Ze to tak nemusi byt’. V prvom rade, tento prijem by sa mal menit’ podl'a veku
a to prave preto, lebo univerzalny zékladny prijem pre deti by mal logicky nahradzat
pridavky na diet’a, s ktorym hospodari rodi¢ dietata. Preto pre deti by mal prisluchat’ mensi
prijem, nez pre dospelych. Po druhé tento prijem sa moze liSit aj podla geografie. V
jednotlivych $tatoch univerzalny zékladny prijem je vSeobecne povazovany za jednotny a
teda jej vySka nezavisi od meratelnych rozdielov existencnych nékladov, predovsetkym
nakladov na byvanie. Tato vlastnost’ ju robi vel'mi efektivnym redistribu¢nym nastrojom v
prospech ,,periférnych® oblasti danej krajiny. Pricom tato jej vlastnost’” by mohla byt
pozmenena tak, aby brala tieto rozdiely do uvahy a to predovSetkym z nadnarodného
hl'adiska. Takto by sme mohli aj ked’” nie uplne eliminovat, ale asponi zredukovat’ jej

redistribu¢ny vplyv v prospech chudobnenejsich oblasti.
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Po dalsie, v pripade ak by jej vySka bola konStantna v priestore, tak to eSte
neznamena, ze by mala byt’ konStantna aj v case. Nato, aby univerzalny zakladny prijem
zohraval rolu, ktora mu je urcend, tak musi byt vypldcany v urcitych pravidelnych
intervaloch a nemal by byt’ teda jednorazovym transferom, alebo transferom ktory sa vyplaca
v nepredvidatelnych I'ubovolnych intervaloch. Naprie¢ historickym vyvinom tejto teodrie,
rdzny autori mali rézne ndzory na jej pravidelnost’. Prvé navrhy univerzalneho zédkladného
prijmu, ktoru spracovali Thomas Spence (1797) a Joseph Charlier (1848) zastavali nazor, Ze
by mali byt vyplacané vo §tvrtroénych intervaloch. Dalej Mabel a Denis Milner (1918)
univerzalny zakladny prijem ponimali, ako schému $tatneho bonusu a navrhovali, Ze by mal
byt vyplacani v tyzdiiovych intervaloch. Druhym extrémom je model Aljasskej dividendy,
ktord je vyplacana raz rocne. ViacSina ekondémov vSak navrhuje, aby tento transfer bol
realizovany raz mesacne. Nestaci vSak, aby tento prijem bol vyplacany pravidelne. Jej vySka
musi byt taktiez dostatocne stabilna voci réznym ekonomickym vykyvom, pricom to
neznamena ze jej hodnota by mala byt fixna. V realite by jej vySka mohla byt logicky
prepojend s cenovym indexom, alebo najrozumnejsie s vySkou HDP per capita. Pricom kvoli
zmierneniu Sokov je rozumné, aby sme jeho vySku neprepojili s rocnym ukazovatelom

spominanych indexov, ale skor s ich priemernou vySkou za urcité roky.

Nakoniec si poloZme otazku, ¢i by univerzalny zédkladny prijem mohol byt’ zat'aZzeny
dlhom a ¢i by mal byt’ zdanovany. Podl'a autora najmudre;jsi pristup je taky, kde ur¢ime, Ze
univerzalny zékladny prijem nemoéZeme zatazit' ziadnym dlhom, teda jej prijimatelia
nemodzu pouzit' jej budiice prijmy nato, aby z neho splacali pdzicku. Tato poZiadavka
vychédza z jeho prirodzenej podstaty, kde tento prijem sa nepovazuje za doplnkovy prijem
ostatnych prijmov poberatel’a, ale za spodnt socidlnu hranicu kazdého poberatel’a, pod ktort
by nemal klesnut’ a teda je legislativne chranena voc¢i vymahaniu. Menej jednoznacné je to,
ze zékladny prijem by nemal byt zataZeny daiiou z prijmu, ked’Ze existuji r6zne danové
systémy, ktoré by zdkladny prijem zdanovali rozne. Napriklad ak jednotkou zdanenia
zékladného prijmu je domacnost’ a v pripade ak sa aplikuje model progresivneho zdanenia
celkovych prijmov domdcnosti vratane aj zékladného prijmu, tak by sa vySka zdkladného
prijmu zniZzovala rastom poctu ¢lenov v domdcnosti. V kontraste s predchadzajucim
prikladom, ak by sa prijmy zdanovali proporciondlnou sadzbou dane, tak podrobenie
zakladného prijmu daniou by malo rovnaky nasledok, ako keby sme ju zniZili o fixnu €iastku
a prave preto je administrativne ovel'a jednoduchsie ponechat’ tento prijem na nizSej Grovni

a vobec ju nezat'azovat’ ju danou.
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V Ziadnej literatire vSak nie je Specifikovana exaktnd vyska zédkladného prijmu a
taktiez nie je dané ani to, ze vyska zakladného prijmu by mala pokryvat’ zdkladné potreby
jednotlivca. Diskusia ohl'adom jej vysky je vSak nevyhnutna, ak chceme navrhnut’ takyto
model. Niektory ekondmovia argumentuji, ze ur¢itd minimalna vyska musi byt’ stanovena,
ak chceme tento model nazvat' zakladnym prijmom. Vyhodou definicie, ktori autor v tejto
knihe pouzije je to, ze nam umozni jednoducho odpovedat’ na nasledujice dve otazky. Je
dany systém v dostato¢nej miere bezpodmienecny nato, aby sa mohol kvalifikovat za
zékladny prijem a Ci jej vySka je spravne nastavena. Ak sa vSak snazime aplikovat’ myslienku
univerzalneho zékladného prijmu na podmienky urcitej krajiny, tak je dolezité, aby sme
vedeli urcit’ taka vysku tohto prijmu, ktora je udrzatel'na avSak aj natol'’ko vysoka, aby tato
vyska bola znateI'na. Autor tejto knihy odporaca vySku zédkladného prijmu na Grovni jedne;j
Stvrtiny aktudlneho HDP per capita. Podl'a vysky HDP per capita za rok 2018, by to v
podmienkach Slovenskej republiky predstavovalo sumu 346 € . V pripade ak tuto vysku
upravime o paritu kupnej sily, tak mesacny prijem predstavuje 674,50 USD. V porovnani s
USA, na zdklade rovnakého pristupu, by jednotlivcovi prislichal univerzalny zakladny

prijem vo vySke 1 245 USD.

Avsak podl'a autora vySka 25 percent HDP per capita nie je jedinou spravnou vySkou
a teda nestoji za nim Ziadne pravidlo. R6zny ekondmovia maju rézne navrhy, o sa tyka
vysky univerzalneho zakladného prijmu, niektori navrhuju este vysSiu vysku avSak su aj
taki, ktory navrhujl niZSiu pefiazna vysku tohto socidlneho transferu. Taktiez jeho vySka na
urovni 25 percent vySky HDP per capita nezarucuje, Ze sa pomocou nej dostane kazda jedna
domacnost’ z chudoby. Vo velkej miere toto kritérium zavisi od toho, ako ur¢ime mieru
chudoby, od konkrétnej krajiny, na ktora toto pravidlo aplikujeme, od kompozicie

domacnosti a v poslednom rade od oblasti krajiny v ktorej poberatel’ tohto transferu Zije.

Jednotlivei, ktori poberaju benefity vo vysSej hodnote, nez vySka univerzalneho
zakladného prijmu, by takyto prijem mali chépat, ako urciti podlahu, alebo dno pod ktort
ich systém nepusti a to bezpodmieneéne, teda bez toho, aby zato museli spiiiat’ urgité
podmienky. Tento zakladny prijem by pre tychto jedincov bol nasledne navySeny o
podmienené doplnkové transfery tak, aby vySka disponibilnych ddéchodkov danych
jednotlivcov sa neznizila pod Uroven pred zavadenim univerzalneho zékladného prijmu.
Preto by sme zavedenie univerzdlneho zikladné¢ho prijmu nemali chdpat’ za snahu
radikalneho zjednodusenia, ako by to mnohi chceli prezentovat’. Zakladny prijem by nemal

byt’ chapani v tom zmysle, ze by mal nahradit’ vSetky existujice transfery a uz vobec by
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nemala byt ndhradou za verejné financovanie $kolstva, zdravotnictva a inych sluzieb.

Cielom zavedenia zdkladného prijmu nie je len elimindcia chudoby, ale
predovsetkym by nam tento prijem mal garantovat’ viac slobody. Zakladny prijem nie je len
o tom, aby sa svet stal viac tolerantnym miestom voc¢i chudobnym, ale klIti¢ovou
ingredienciou transformovanej spolo¢nosti a takej buducnosti sveta, na ktori sa mézeme
tesit’.

Za Fundamentalny koncept zédkladného prijmu povazujeme aj to, ze je vyplacany vo
forme penazi a nie vo forme potravy, ubytovania, oSatenia a inej formy spotrebnych tovarov.
Tento pristup je v rozpore s pristupmi, ktoré boli v minulosti od zaciatku 16. storocia
navrhnuté eurdépskymi inStiticiami a taktiez je v rozpore s programami potravinovej
distribucie, ktoré v stc¢asnosti zavadzaji chudobné krajiny. Takyto pristup sa najcastejSie
odovodiuje tim, ze ak poskytneme I'ud’om tieto zdkladné ekonomické statky, tak znizime
pravdepodobnost’, Ze tieto prijmy budd pouzité na luxusné ekonomické statky, alebo na
rozne iné, ktoré s vyslovene neziadlice. Podobne argumentuju aj zastancovia, ktory by

zaviedli $pecialnu menu v ktorej by tento zakladny prijem bol vyplacany.

Na strane druhej, ak zakladni prijem je vypldcany v peniaznej forme, tak to znamena
menej byrokracie a taktieZ férovu a efektivnu distribliciu potravy, alebo byvania. TaktieZ
tato forma vyplaty je omnoho odolnejSia voci klientelizmu, lobizmu a voci netiZitku, ktora
plynie zo zlej alokécie zdrojov.(21) Dalej, distribuciou pefiazi vznika véacsia kupna sila v
oblastiach, v ktorych Ziji chudobny l'udia, €o posiliiuje miestne ekonomiky, v kontraste so
situaciou, kedy do tychto oblasti importujeme napr. potraviny, ¢o miestnu ekonomiku len
zoslabuje.(22) Taktiez vyplata zakladného prijmu v peniaznej forme podporuje myslienku,
ze takyto prijem ma zvysit celkovl slobodu obyvatel'stva, kedZe dava moZnost

jednotlivcovi slobodne sa rozhodnut’ naco tento prijem minie.

1.3 Vysledky studii implementacie zakladného prijmu do ekonomiky

V tejto kapitole sa obozndmime s vybranym Stidiom ekondéma ohl'adom
problematiky UZP. Touto Stidiou nazrieme do rdznorodosti zmyslania ohladom
zavedenia UZP, ktory nasledne moéze sluzit’, ako dobry protipdl nasej metodiky v praktickej

Casti a vysledkom, ku ktorej sa dopracujeme.
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1.3.1 BASIC INCOME AROUND THE WORLD
THE UNEXPECTED BENEFITS OF UNCONDITIONAL CASH
TRANSFERS#?

Autorom tejto Stadie je Otto Lehto, ktory v stiasnosti piSe svoj doktorat z oblasti
politickej Ekonomiky na King’s College London. V jeho praci sa zameriava na analyzu
myslienky univerzalneho zakladného prijmu (UBI), pricom preskiimava r6zne moznosti jej
aplikacie, akym je aj tzv. ,,negative income tax* teda negativna dail z prijmu, ktora prvi krat
navrhol uznavany ekoném Milton Friedman. Skima i nevyhody sti¢asnych rieSeni $tatov
blahobytu, priCom poukazuje na zvysujuce sa riziko straty pracovnych prilezitosti, ktoré¢ ma

na svedomi automatizacia.

Dalej sa autor zaoberd dopadmi penaznych transferov v rozvijajucich sa
ekonomikidch sveta ato konkrétne SpodmieneCnym abezpodmieneCnym penaznym

transferom.

Podl’a autora, budticnost’ v ktorej by bezpodmiene¢ny zakladny prijem bol realitou,
by sme nemali chapat’ za zaciatok ,,post-trhovej*, alebo ,,post-kapitalistickej éry. Namiesto
toho, by sme ju mohli povazovat’ za éru, v ktorej by potreba efektivneho prerozdel'ovania
bohatstva bola potvrdena v podmienkach kapitalistickej spolo¢nosti a v ktorej by

byrokratické aparaty boli zreformovan¢ tak, aby sluzili individudlnym potrebam.

Roboty a s iou spojena robotizacia prichadza a zmeny, ktoré so sebou prinasaju su
ohromné. AvSak nemali by sme dopustit, aby bola politickd diskusia ovplyvnena
atavistickym a neofébnym tendenciam l'udskej povahy, ktoré len brzdia inovacie. Ako by
Franklin D. Roosevelt povedal, ,,strach m6Zzeme mat’ len zo strachu z0 samych seba™ —
obzvlast’ zo strachu z neznama, ktory ma prorockt silu dostat’ 'udstvo do reality samo

naplnenej destrukcie.

42LEHTO. 0. 2018. BASIC INCOME AROUND THE WORLD [online]. 2018 [cit. 2018-09-04].Dostupné na
internete:<https://static1l.squarespace.com/static/56eddde762cd9413e151ac92/t/5a5f54ff53450ae87509190a
/1516197120863/Universal+Basic+Income.pdf >
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Konec¢ny vysledok globalnej ekonomickej integracie a liberalizacie obchodu je jasne
net-pozitivny, teda pozitiva ktoré l'udstvu z tychto aktivit plyna s vysSie nez negativa.
Avs$ak sumarizacia negativnych a pozitivnych efektov svetového obchodu je velmi

obt'aznou zalezitost'ou. Zakonodarné organy preto ¢elia dileme, v ktorej by mali:

1. Podporovat’ politiky, ktoré produkuju najvécsie Cisté bohatstvo v dlhom
obdobi, a taktiez

2. By sa mali uistit, Ze ti ktory z tohto systému neprofituji st z kratkodobého

hl'adiska dostatocne kompenzovany.

Autorova analyza poukazuje nato, ze UZP je politicky uskutocnitel'ny, spolo¢ensky
ziadany a financne udrzatelny. NajvicSie problémy, ktorym celi je jej implementacia
a administracia. Vyzaduje Si inSpirativne politické vodcovstvo, aby sa zreformovali
institacie a ich praktiky. Vel'ké ekonomické reformy sa len tazko dosahuju. V pripade, Ze sa
to aj implementuje, UZP nevyriesi vSetky naSe problémy. Jeho parametre, rozsah a vel'kost
budt musiet’ byt’ dlhodobo prispésobované. Avsak nikto nemdze popriet’, Ze je to ziadanou

reformou, ktora ma potencial posunat’ nasu spolo¢nost’ vpred.

Popri benefitoch z blaha, ktoré st zabezpecCené §tatom, garancia univerzalneho
Specidlnym zaujmom, a vel’ku Sancu, aby bola uZitocna pre ich prijimatel'ov nehl'adiac na
ich podmienky. Peniaze st univerzalnym riesitelom. Hotovost je nahraditel'ny ,,Svajéiarsky
nozik*, ktory ma schopnost’ odrezat’ vsetky dimenzie bohatstva, ktoré mame v zaujme riesit’.
Je teda najsilnejSim néstrojom na zachovanie slobody a uzito¢nosti, ktory ma k dispozicii
vlada. UBI, aké autor Vv tejto praci navrhuje, prinasa zlepSenie hospodarskej efektivnosti
a socidlneho blahobytu, ktora by vSak mala by byt zakotvena vo vSeobecnom ramci
deregulaénych reforiem, aby umoznila l'ud'om spravat’ sa, ako suverénny spotrebitel’ vo

vol'nom konkuren¢nom prostredi.

Autor vo findlnej analyze piSe, Ze otdzka blahobytu sa nedé jednoducho oddelit’ od
otazky slobody. Pokial’ Struktara Statu blahobytu dovol'uje podkopavanie slobody
jednotlivca, Tudia buda oscilovat medzi zlami ekonomickej neistoty a byrokratickej

stagnacie.
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Stimuly pre vysSiu produktivitu a inovécie prostrednictvom ktorych sa udrziava
trhovy poriadok, by mali byt najsilnejSim nepotvrdenym nastrojom, pre vytvaranie
blahobytu, ktory méame k dispozicii. Na ponechanie popularneho mechanizmu neviditeI'nej
ruky trhu, ktort povazujeme za zékladny kamen tvorby blahobytu, potrebujeme viditeI'n
ruku vlady. Obmedzena a spravodliva vlada, ktora ma vedomosti o svojich hraniciach, ako
aj 0 svojich pravomociach, moéze I'udom poskytnut’ spravne prostredie v ktorom by sa
usilovali 0 budovanie svojich zivotov tak, ze im poskytne dostato¢ny pristup k univerzalnym

moznostiam osobného rozkvetu.

Podl'a autora by sme mali dopriat’ kazdému trocha penazného prijmu, ktory by sa
vyplacal v mesa¢nom intervale a prostrednictvom dani by sme ho mali zoberat’ prec¢ od tych,
ktory nie st nan odkazani. | ked’ tato myslienka znie, ako prili§ pekna nato, aby bola pravdou,
tak v skutocnosti je to len kvoli presvedéeniu, ze rieSenie zlozitych Zivotnych situacii si
vyzaduju zlozitost’ v riadeni. V skuto¢nosti je vSak opak pravdou, legislativna jednoduchost’
pre vytvorenie blahobytu sa najlepsie hodi k naSmu komplexnému svetu. Jednoduchy model
UZP, aj ked’ moze vyvolat’ moralne konflikty a ideologicku rezistenciu, by zvysil blaho
a slobodu obcanov bez toho, aby daniovnikom vznikali neprimerané ndklady. Nahradenie
vecnych davok prostrednictvom bezpodmienenych (alebo minimalne podmienenych)
hotovostnych transferov by pravdepodobne zvysili efektivnost’ systému davok, pre vSetky

zucCastnené strany v bohatych, ale taktiez aj chudobnych krajinéch.

Kontraproduktivne odporac¢ania, akymi su aj protekcionizmus obchodu
a paternalizmus nadmerného blahobytu, pravdepodobne budu mat’ eSte dlho dominantné
postavenie v diskusii. Cudia su v8ak hladny po rieSeniach a populisti si pripraveny ich
narozpravat’ k podriadeniu sa. Rychle socidlne transformécie su desivé a mdzu sposobit’
odpor. Len kombinacia zdravého trhu a pevnej socialnej siete, dokaze T'udi motivovat
K prijimaniu vicsich rizik, k zakladaniu podnikov a prijimat rézne pracovné miesta
s vedomim, Ze o ich zékladnu bezpecnost’ je postarané, bez ohl'adu nato, aké kreativne, ¢i

destruktivne dopady so sebou prinesie ,,Schumpetariansky* kapitalizmus..
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2. Ciel, metodika a metédy prace

Hlavnym cielom tejto prace je overit moznost' zavedenia fiSkalne udrzateI'ného
modelu univerzalneho zakladného prijmu v podmienkach Slovenskej republiky, ako néstroja

redistribucie prijmov v ekonomike.
Na dosiahnutie hlavného ciel’a je potrebné naplnit’ iastkové ciele prace, ktorymi sti:
1. Teoretické zddvodnenie potreby zavedenia univerzalneho zékladného
prijmu.
2. Definicia moznosti jeho financovania prostrednictvom danovych prijmov

Statneho rozpoctu.

Citatel'a oboznamime s trendmi v globalnej ekonomike, ktoré definuju sucasnost’,
ako ibudicnost’ naSej spoloc¢nosti Nasledne priblizime sGéasny stav zavadzania UZP
v Eurdpe, zmeny ktoré so sebou priniesli priemyselné revoltcie, procesy ekonomickej

transformécie, vyznam a opodstatnenost’ kapitalistickej ekonomickej Struktury.

Pre hlbSiu analyzu zavedenia UZP, budeme vychadzat’ z hore uvedenych poznatkov
a na¢rtneme hruby koncept UZP v podmienkach Slovenska, ked’Zze povazujeme za dolezité

mat” aspon hrubu predstavu o vySke nékladoch realizacie tohto prijmu.

Vramci  ekonomickych  faktorov budeme analyzovat nami  vybrané
makroekonomické ukazovatele, ktoré ak to historické udaje dovolia siahaju az od 70.ich
rokov minulého storo¢ia po roky 2016-2018 v zavislosti od toho za aké obdobie st
k dispozicii posledné aktualne twdaje. Nami analyzované ekonomické faktory su:
obyvatel'stvo, vydavky na socialne zabezpe¢enie, HDP, priemerna mzda, miera zisku na
HDP, podiel socialnych transferov na HDP, miera zdanenia pravnickych oséb a vyvin
produktivity. Jednotliva analyza spomenutych ekonomickych faktorov nam ukaze ich vyvin
v Case a prostrednictvom syntézy, tieto jednotlivé ekonomické ukazovatele, ktoré na seba
nadvézuju spojime do logickych celkov. Takto zjednotené¢ ekonomické ukazovatele nam

umoznia indukciu opodstatnenosti a redlnosti zavedenia UZP za sucasnych podmienok.

Sme si vedomi, ze pripadné nerealizovatel'nost’ UZP za si¢asnych podmienok este
nevylucuje jej realizovatel'nost’ v d’alekej buducnosti. Zodpovedanie tejto otazky vsak uz nie

je tak trivialne, ako jej zodpovedanie v podmienkach sucasnej ekonomickej reality.
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3. Vysledky a diskusia

Priemyselné revolucie transformovali obraz spolocnosti tak, ako ju v stcasnosti
pozname. Priniesli so sebou nové formy energie a ich priemyselné vyuzitie otvorilo dvere
takzvanej velkovyrobe. Fenomén velkovyroby zefektivnil produkciu do takej miery, Ze
Pudia ktorych pracu nahradili stroje, nasli zamestnanie vd’aka zvySenej produktivite. V
kone¢nom dosledku zvySena produkcia, ktora sa v ekonomike prejavuje ekonomickym
rastom, alebo rastom hrubého domaceho produktu ma za nasledok, ze I'udsky kapital ¢oraz
vo vicSej miere vykonava sofistikovanejSie prace a za vysSie mzdy, nez kedykol'vek

predtym.*®

Od 60.tich rokov minulého storocia vyspelé ekonomiky sveta zvysili svoje HDP
dvoj, az trojnasobne. Otdzkou vSak zostava, i nasa planéta mé dostato¢nt kapacitu k
vykazovaniu neustdleho ekonomického rastu alebo inak povedané, ¢i l'udstvo dokaze
produkovat’ neustali ekonomicky rast bez toho, aby umrelo do nasledkov naplnenia tohto
ciela.

V sucasnosti sa nachadzame v obdobi, ktori nazyvame aj Stvrtou priemyselnou
revoluciou. Vyznacuje sa najmé inovaciami na poli technoldgii, ktoré pre I'udstvo otvaraji
nové moznosti. Jednym z tychto moZnosti, ktord moze vo velkej miere ovplyvnit’ I'udska
spolo¢nost’ je robotizacia a automatizacia. Existuju vSak obavy, ze vd’aka technologickému
napredovaniu bude Coraz menej prace, ktord by vykonaval Tl'udsky kapital. Pricom
technologické napredovanie ddva neustdle sa zvySujlicu moc do rik tim, ktori navrhuju,
kontroluju, alebo vlastnia takyto kapital. Ti, ktori touto vymozenost'ou nedisponuju sa budu

dostavat’ ¢oraz do viacsieho konkuren¢ného tlaku zo strany robotizécie.

4 PARIJS, P., VANDERBORGHT, Y. 2017. BASIC INCOME: A Radical Proposal for a Free Society and a
Sane Economy. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2017. 395 s. ISBN 9780674052284.

44



Pre zmiernenie rastucich spoloc¢enskych nerovnosti, ktoré z tychto procesov moézu
plynut’ ekondomovia ako Philippe van Parijs navrhuju zavedenie UZP. Jej financovanie by
podla predstavitelov malo byt prostrednictvom dane z prijmu fyzickych osob.** Na strane
druhej, my si vieme predstavit’ aj financovanie prostrednictvom dani pravnickych osob.
Tento pristup si vSak vyzaduje reformu koncepcie zdanovania PO, ktorym je napr. aj
koncept, v ktorom by velkost' danového zatazenia rastla vel'kost'ou miery automatizacie

daného ekonomického subjektu.

K tomu, aby sme hlbSie pochopili tak komplexnu otazku, akou je opodstatnenie
zavedenia UZP treba pochopit’ aj minulé a sucasné ekonomické prostredie, jej rozvoj
a transformdaciu. Preto sme sa zamerali aj na analyzu kapitalistickej formy fungovania
ekonomiky, jej vznik a existen¢né odévodnenie, pricom sme poukazali na to, ako tato

Struktira funguje.

3.1. Univerzalny zakladny prijem

Je opodstatneny, ked’ plati aspoii jedno z nasledovnych tvrdeni:
a) Nasledkom automatizacie, je dlhodoby narast nezamestnanosti.

b) Sapreukaze, ze je lep$im Strukturalnym rieSenim nezamestnanosti a neistoty,
ako sticasné modeli.
c) Posunie spolo¢nost’ na vyssSiu troven a zabezpeci d’alsi rozvoj spolo¢nosti.

Je dolezité si uvedomit’ nasledovné relativne Casové rozliSenie opodstatnenosti
zavedenia univerzalneho zakladného prijmu vzhl'adom na sti¢asné ¢asové obdobie, v ktorej

tuto pracu piSeme:

¥ Gombécz Z. 2018. A MI korunk, avagy a posztmodern robotizdacié hatasdanak vizsgalata [online].[cit.
2017-09-04]. Dostupné na internete:
<http://dolgozattar.repozitorium.bgf.hu/17473/1/9g%C3%B6mb%C3%B6cz_z0lt%C3%A1ln_2018m%C3%Al
j_publikus.pdf>
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1. z kratkodobého hladiska, ak chceme zaviest’ univerzalny zékladny prijem,

musime preukazat’, ze:
a. Vv ekonomike su prostriedky na jej realizaciu,

b. je efektivnej$i v porovnani so sucasnym modelom socialneho

zabezpecenia,
C. nhevyvolava odlev priamych zahrani¢nych investicii.
2. Z dlhodobého hl'adiska musime preukézat, ze:

a. V ekonomike nie je dostatocné mnozstvo takej prace, ktorti by roboti

nevykonavali lepsie nez l'udia.

Je dolezité, aby tento prijem nebol ni¢im podmieneny bez ohl'adu na rodinnu situaciu
jednotlivca a aby prijimatel’ nebol podrobeny testom prijmov a ani inym testom a taktiez mu
nemoZzu vznikat’ Ziadne povinnosti z poberania tohto prijmu v kontraste so sucasnost'ou, kde

prijmy v nezamestnanosti su podmienené aktivnym hl'adanim si préce.

Je potrebné zabezpecit' aj to, aby poberatelia tohto prijmu boli sucastou urcitej
teritoridlne vyhradenej komunity. Tato podmienka vylu€uje, aby tento prijem poberali
turisti, rozny iny cestovatelia, nezdokumentovani migranti a tiez diplomati a zamestnanci
nadnarodnych organizécii, ktorych prijmy nie st podrobené dani z prijmov tej krajiny, v

ktorej sa aktudlne nachadzajt.

3.1.1 Koncept univerzalneho zakladného prijmu v podmienkach SR

V tejto  podkapitole nacrtneme podmienky realizovatelnosti univerzalneho
zakladného prijmu v podmienkach Slovenskej republiky a nastolime hruby koncept

pravidiel poberania tohto prijmu, ktoré logicky odévodnime.

Jedna sa o sucasné kratkodobé hl'adisko, pri¢om nas zaujima to, v akej miere by bolo
v podmienkach dnesnej reality realizovate'né zavedenie tohto prijmu za podmienok, ktoré
sme si urCili a logicky odovodnili. Preskimame aj vybrané naklady sucasného systému

socialneho zabezpecenia.
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Realizacia univerzdlneho zakladného prijmu v sucasnych podmienkach sa
diametralne odliSuje od hypotetickych podmienok, ktoré mézu v budicnosti nastat’, ked’ze
automatizacia a robotizacia eSte nie je na urovni, ktora by zna¢ne ohrozovala pracu l'udi.
Mnoho ekondémov, ktori su zastancami tejto myslienky vSak zastdva nazor, ze je vhodné
zaviest univerzalny zakladny prijem uz dnes a nésledne jej parametre ¢asom dolad’ovat’, aby

zodpovedala moznostiam doby, v ktorej sa l'udstvo aktudlne nachadza.

Takato radikalna reforma vSak musi byt uskutocnena vel'mi opatrene, nakolko
potencialne Skody ktoré so sebou prinaSa mozu mat’ katastrofické nésledky. Preto tento

prijem nacrtneme v troch réznych vyskach a preskimame jej naklady.

Pravidla poberania univerzalneho zakladného prijmu:

Na Slovensku v roku 2018 Zije 5443120 Tudi® aje zrejmé, ze vzhladom na
bezplatné socidlne a vzdelavacie sluzby, ktoré Stat ponika, by nebolo opodstatnené, ak by
tento prijem bol priznany kazdému obyvatel'ovi bez ohl'adu na jeho vek, aktivne Stadium,

alebo ¢&i nenapliiia vykon trestu odiatia slobody.

V prvom rade, by tento prijem mal byt rozli¢ny v zavislosti od veku poberatel’a,
ked’ze tento prijem by mal nahradzat’ aj rodiovsky prispevok na diet’a, S ktorymi hospodari

rodi¢ dietata. Pridavky na diet'a sme navrhli v nasledovnych vyskach: 25 €, 50 € a 100 €.

V roku 2018 navstevovalo materské S$kolky, zakladné, stredné a vysoké skoly
dokopy 995 069 obyvatel'ov SR.* Pre tato skupinu obyvatel'stva by sme nepriznali Zziadny

prijem, ked’Ze vyuZzivaju systém bezplatného Skolstva.

Narok v plnej vySke by mal mat’ kazdy obCan SR od 16 do 26 rokov, ktory sa aktivne
nepripravuje na svoje zamestnanie a bola by podmienena zamestnanim, ked’ze do 26. roka
Stat bezplatne zabezpecuje bezplatni pripravu tychto I'udi do prace, pricom chceme predist,
aby tento prijem pdsobil pre tito mladu skupinu obyvatel'stva demotivujuco k vytvoreniu si
pracovnych navykov. V roku 2018 evidujeme 28 000*’ nezamestnanych v tomto vekovom

rozmedzi, ¢o predstavuje malu Cast’ populacie.

Od dovfsenia 27. roka svojho Zivota, kazdy oban SR by mal narok bezpodmienecne
od vSetkych hore uvedenych faktorov poberat’ univerzalny zdkladny prijem, pokial
nevykonava trest odiatia slobody. Pocet takychto obcanov za rok 2018 predstavuje

3902 272 T'udi.
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Odborna literatira navrhuje, aby vyska univerzalneho zakladného prijmu bola vo
vyske 25% HDP per capita tej ekonomiky, v ktorej je aplikovana. Avsak nevylucuje niZsie,
¢1 vyssie sadzby, vzhl'adom od jej realizovatel'nosti v ¢ase. Na tcely tejto prace sme preto
zvolili aj nizsie vysky a to no trovniach 100, 200, a 25% HDP per capita Slovenska za rok
2018 ¢o predstavuje mesaénu vysku 346 €.%8 Tieto tri stupne vysky predstavuju tri rozne

scenare.

Naklady realizacie UZP:

Na uvedenom grafe sme znazornili skladbu obyvatel'stva, na zaklade ¢oho sa buda

zakladat’ nase vypocty.

Graf 1 Skladba obyvatel’stva SR podl’a vybranych Kritérii

u Spolu pocet Ziakov za rok 2018 = 27-x = 16-26 rokov, nenavstevuju skoly = pocet ludi do 16 rokov

Zdroj: vlastné spracovanie, data Eurostat 2018

45 EUROSTAT. 2019. [online]. 2019. [cit. 2019-09-04]. Population on 1 January by age and sex. Dostupné na
internete: <http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_pjan&lang=en>.

4 CVTI SR. 2019. [online]. 2019. [cit. 2019-09-04]. Statistickd rocenka - sihrnné tabulky.

Dostupné, na,internete: <http://www.cvtisr.sk/cvti-sr-vedecka-kniznica/informacie-o-
skolstve/statistiky/statisticka-rocenka-publikacia/statisticka-rocenka-suhrnne-tabulky.html?page_id=9603>.
4’TEUROSTAT. 2019. [online]. 2019. [cit. 2019-09-04]. Employment and unemployment (Labour force survey).
Dostupné na internete: <hitps://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/data/database>.

“8EUROSTAT. 2019. [online]. 2019. [cit. 2019-09-04]. Main GDP aggregates.
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Tabul’kal Mesacéna vySka nikladov od 27 rokov.

Od 27 rokov v mld./mesiac
100 € 200 € 346 €
mld. € 0,39 0,78 1,35

Zdroj: vlastné spracovanie, data Eurostat 2018

Obyvatel'stvo od 27 rokov, bude mat’ narok na univerzalny zakladny prijem v plnej
vyske, pricom z jej poberania vyclenime 8820 jednotlivcov ktori vykondvaju trest odnatia

slobody. Jej mesacnu vysku sme znazornili v nasledujucej tabulke.

Tabulka2 Mesa¢na vySka nakladov do 26 rokov

Do 26 rokov v plnej vyske
100 € 200 € 346 €
mid. € 0,03 0,05 0,09

Zdroj: vlastné spracovanie, data Eurostat 2018

Pri jednotlivcoch do 26 rokov sme zaviedli diferencovany pristup, v zavislosti od
veku , zamestnanosti a skolskej dochadzky tak, ako sme to na zaéiatku tejto kapitoly navrhli
a odovodnili. Po¢et nezamestnanych za rok 2018 do 26 rokov predstavuje 2800 l'udi, ktorych

tiez vy€lenime z moZnosti poberania tohto prijmu.

Za rok 2018 evidujeme 1 511 144 T'udi do 25 rokov, pricom za kazdého jednotlivca

sme urcili vySku 25, 50 a 100 eur, ktora by poberal jeden z rodicov.

Tabul’ka3  Mesac¢na vySka nakladov na pridavky

Pridavky na diet’a do 25 rokov
25€ 50 € 100 €
mid. € 0,04 0,08 0,15

Zdroj: vlastné spracovanie, data Eurostat 2018

Néklady na realizaciu pridavkov na dieta sme pripocitali k celkovym nékladom,

evve

optimisticky a 100 eur pre optimisticky scenar. Za tychto podmienok, dokdazeme hrubo

vyc¢islit’ predpokladané rocné ndklady realizacie univerzalneho zédkladného prijmu.

Dostupné na internete: <https://ec.europa.eu/eurostat/web/national-accounts/data/database>.

49



V nasledujticej tabul’ke mame vypocet vysky univerzalneho zakladného prijmu, na
zaklade vybranych kritérii. Tento vypocet je znacne zjednodusSeny, avsak ako koncept dobre

sluzi na hrubé nacrtnutie nakladov, s ktorymi by sme mali ratat’.

Tabul’ka4 Naklady univerzalneho zakladného prijmu

100 € 200 € 346 €
mld €/rok 5,44 10,88 19,07

Zdroj: vlastné spracovanie

Pre lepsiu predstavu znazornime, aku velka Cast’ by univerzalny zdkladny prijem
predstavoval na hrubom domacom produkte Slovenska za rok 2018, ktory je vo vyske 90,20

mld. eur v zavislosti od danych scenarov.*®

Tabul’ka5  Univerzalny zakladny prijem na HDP Slovenska 2018

100 € 200 € 346 €
mld €/rok 6,03% 12,06% 21,14%

Zdroj: vlastné spracovanie

4EUROSTAT. 2019. [online]. 2019. [cit. 2019-09-04]. Main GDP aggregates.

Dostupné na internete: <https://ec.europa.eu/eurostat/web/national-accounts/data/database>.

50



Naklady systému socialneho zabezpecenia:

Graf 2 Vybrané vydavky na socidlne zabezpecenie v mil. € (2016)
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Zdroj: vlastné spracovanie, data Eurostat 2018

Aktualne udaje st k dispozicii za rok 2016. Slovenska republika vynakladala v tomto
roku na socialnu ochranu 14,90 mld. eur ro¢ne.> Co predstavovalo 18,4% HDP zarok 2016.
Zdravotna starostlivost’ stala 4,71 mld. eur (5,8% HDP), davky v invalidite 1,28 mld. eur
(1,6% HDP), starobné dochodky 5,8 mld. eur. (7,2% HDP).

Z tejto hrubej analyzy mdézeme usudit’, Ze realizdcia UZP je naozaj vel'mi nakladna
aj Vv pripade, ak by sme ju zaviedli podl'a prvého scenara. Aj ked’ na jednej strane naklady
na realizaciu prvého ale aj druhého scenara su sice nizsie, ako suc¢asné naklady socialneho
zabezpecenia, tak dosledkom takéhoto jednoduchého modelu by bolo to, ze by osoby, ktoré
V sucasnosti dostavaju od Statu vysSie transfery ako 100/200 eur. mesacne, by boli
zavedenim tohto systému znevyhodneni. Na strane druhej, ani vySka 200€ nezabezpecuje
dostojné zivobytie, €o protire¢i fundamentalnemu principu UZP, ktory hovori, Ze jeho vyska
by mala zabezpecit' takl Zivotnu uroven, z ktorej by sme mohli financovat' zékladné

existen¢né potreby, akymi st oSatenie, byvanie a stravovanie

S00ECD. 2019. [online]. 2019. [cit. 2019-09-04]. Social spending (indicator). doi: 10.1787/7497563b-en.

Dostupné na internete: <https://data.oecd.org/socialexp/social-spending.htm>.
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3.1.2 Realizovatel’nost’ univerzalneho zakladného prijmu vo svete

Ako sme to uz v kapitole 1.2.8 spomenuli, zrod myslienky UZP sa datuje uz od 18.
storoc¢ia. Tato myslienka sa odvtedy neprestajne Siri po celom svete a mala pozitivny vplyv
na vytvaranie socialnych politik. Nikdy vSak nebola realizovana v takej miere a vyske, aby
pre jednotlivca danej spolocnosti zabezpecila dostojny zivot. V suvislosti s tymto faktom, sa

nam vynaraju nasledovné otazky:
1. Preco sa UZP nikdy nezaviedol?
2. Vyvoj statu blahobytu smeruje k zavedeniu UZP?

3. Je zasucasnych podmienok globalizacie realizovatené zavedenie UZP

Statom, alebo Statnymi zoskupeniami?

4. AK vniektorych zo S$tatov zavedu UZP, ¢o garantuje jej pretrvanie

V buduacnosti?

Tieto otazky so sebou suvisia a k tomu, aby sme ich mohli spravne zodpovedat’, je
potrebnd dokladnd analyza faktov a dosledkov. Pri mySlienkovej analyze, budeme
vychéadzat’ z javov ktoré sa deju v sti€asnosti pred naSimi o¢ami, pri€om preskimame ich
historicky vyvin. Budeme teda hl'adat’ vzajomnt kompatibilitu kapitalizmu a UZP na
zaklade ktorej zodpovedame otdzku realizovatelnosti UZP v scasnosti, alebo v blizkej

buducnosti.

Vychodiskom nasho predpokladu je, Ze realizaciu UZP zabezpecuje §tat, pricom tato
realizécia sa uskutociiuje za podmienok kapitalistického trhového hospodarstva. Preto je

potrebné najprv ujasnit’ zakladné principy fungovania krajiny v podmienkach kapitalizmu.

Je potrebné pochopit’ takzvany ,,zelezny princip® zhodnocovania kapitalu. Zisk je
tvoreny kapitalom, pricom vznika v procese produkcie a je sucast’ou novej hodnoty, ktora
vtvorila pracovna sila. Kapitalista ¢i uz chce, alebo nechce, je nuteni k tomu, aby
z dlhodobého hladiska sa usiloval zvySovat’ svoj zisk, inak ho prevalcuje konkurencia so

svojimi lep$imi a lacnejSimi produktmi. Zakladom tohto vztahu je, Ze vyrobcovia st od seba
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oddeleni, posobia v ramci r6znych organiza¢nych zloziek a teda, ze kazda vyrobna jednotka
sa pozera iba na svoj prospech. Sukromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov je vysledkom
sebeckého spravania sa l'udi. Kvoli vzajomnému boju kapitalistov, ktory pochadza zo
stikromného vlastnictva, st nuteni, aby zisk reinvestovali, pricom dochadza k rastu alebo
inak povedané, k akumulacii kapitdlu. K ekonomickému rastu dochadza prave kvoli
»zeleznému  zakonu“ kapitalizmu, ¢o vyustuje k neustdlemu usiliu zniZzovat pomer

vynaloZenej zZivej prace v ramci novovytvorenej hodnoty.

Samozrejme, mohli by sme sa zamysliet' aj sa nad moznost'ou, Vv Ktorej by
nedochéddzalo k inovaciam ateda firmy by neohrozovali svojimi inovadciami existenciu
konkuren¢nych firiem a trh by zostal nemenny v ¢ase. V tomto pripade by sme vSak uz
nemohli hovorit’ o kapitalizme. K dalSiemu vyvinu vyrobnych sil v podmienkach
kapitalizmu dochadza prave kvoli tomu, Ze je zabezpecené sukromné vlastnictvo a moznost’

konkurencie medzi kapitalistami.

Dalej upriamme nasu pozornost’ na §tat. V podmienkach kapitalizmu, $tat je
institucia, prostrednictvom ktorej sa zabezpecuje chod kapitalizmu, pricom jej fungovanie
priamo i nepriamo stanovuju zaujmy kapitalu. K tomu, aby dobre fungoval kapitalisticky
systém, musi dochadzat’ k spradvnemu zhodnocovaniu kapitalu. Toto ndm zabezpe¢i spravnu
mieru ziskovosti, ktora je dostato¢nd na realizaciu spotreby (luxusnych) ekonomickych
statkov vlastnikmi kapitalu a taktiez k tomu, aby kapitalisti zostali konkurencieschopni
prostrednictvom investicii do rozSirovania, inovacii, vyskumu, reklamy atd. Ramec
fungovania tychto procesov zabezpecuje Stat. Vd’aka procesom globalizacie a inStitiicidm
europskej unie sa zvrhli prekazky, ktoré zabranovali slobodnému prudeniu kapitalu
a pracovnej sily. Taktiez sa zjednotili a obmedzili pravomoci jednotlivych ¢lenskych Statov
Vv oblasti vykonu zahrani¢nej politiky. Prerozdel'ovanie centralizovanych prijmov verejnej
spravy maju vsak aj v sti€asnosti v plnej pravomoci jednotlivé $taty. To znamena, Ze ak je
vol'a a s zdroje tak jej realizécia je v plnej kompetencii daného §tatu. VzhI'adom na vysku
HDP per capita vyspelych krajin, mézeme vyhlasit, Ze tieto zdroje méme uz v st€asnosti
k dispozicii.

Otéazka realizovatelnosti vSak nie je tak jednoducha. O vytvorené nové bohatstvo
(HDP) v podmienkach kapitalizmu sa musi delit’ praca a kapital. Nasledkom tohto vzt'ahu
su protichodné snahy (konflikt) kapitdlu a prace. Ddleziti rolu vSak pri prerozdelovani
bohatstva medzi kapital a pracu zohrava aj Stat, ktora realizuje prostrednictvom danove;j,

odvodovej a pod. politiky.
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3.1.2.1 Realizacia UZP v sucasnosti

Zistili sme, Ze vo vyspelych krajinach miera vysky HDP ku mzde ma od 70.-ich

rokoch minulého storocia klesajucu tendenciu.

Graf 3 Podiel priemernej mzdy na HDP v USA.
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Zdroj: vlastné spracovanie, data OECD 2018

Tento trend je zjavny aj v podmienkach europskej tinie, ked’ v roku 1995 mali mzdy
38,1 percentny podiel na HDP a do roku 2007 tento podiel klesol o dve percentualne body

na 36,8 percent.

Graf 4 Podiel priemernej mzdy na HDP EU27.
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Zdroj: vlastné spracovanie, ddta EUROSTAT Government revenue, expenditure and main aggregates 2018
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Na strane druhej miera zisku k HDP v ramci krajin EU27 bola pred krizou v roku
2007 na urovni 40. percent, pricom v druhej polovici 90. rokoch bola na urovni medzi 38,1

a 38,8 percentami.>!

Jednotlivé krajiny, alebo zoskupenia krajin mézu vykazovat’ rast miezd a klesajiicu
mieru zisku v uréitych ¢asovych peridodach, ako napriklad EU 27 po krize v roku 2007. Toto
je v8ak len docasny trend a z dlhodobého hladiska vyska mzdovej kompenzacie zaostava za
ziskom. Tento jav vyplyva zo ,,zelezného pravidla“ konkurencie: ziskovost kapitalu, alebo
inak povedané jej konkurencieschopnost sa vyjadruje pomerom nékladov, ktoré
potrebujeme vynalozit' a prijmov, ktoré znej plynu. PriCom na velkosti tohto pomeru
zohrava nemald Glohu vySka miezd. Preto ukazovatel' nakladov na jednotku prace (ULC)
zohrava vyznamnu ulohu pri stanovovani hospodarskeho smerovania, alebo planovania
zoskupeni OECD, EU, alebo Statov jednotlivych krajin. V marci roku 2011 vtedajsi ¢lenovia
eurozony a d’al$ich Sest’ krajin EU podpisali tzv. ,,Euro Plus Pact®, v ktorej sa stanovili
konkrétne kroky v zaujme zachovania konkurencieschopnosti a konvergencie, pricom sa po
prvy krat ustanovilo, ze mzdy sa musia vyvijat' v stlade s produktivitou aze lidri
EU/eurozény budu sledovat’ vyvoj ULC v narodnom hospodarstve, ale i v konkrétnom
odvetvi v porovnani s ostatnymi clenskymi krajinami, alebo hlavnymi obchodnymi
Vlady teda presne vedia, ¢o potrebuje kapital, ked’Ze za kazdou politickou mocou stoji

hospodarska moc.

Vlady ku zniZzovaniu ULC prispievaji znizovanim nékladov na hrubé mzdy. Podl'a
udajov Eurostatu miera socialnych odvodov, ktoru platia trhové subjekty statu k vyske HDP
sa znizuje. V roku 1995 jej vyska bola na urovni 15,3 percent, pricom v roku 2007 uz len na

urovni 13,9 percenta.

51 EUROSTAT. 2019. [online]. 2019. [cit. 2019-09-04]. Government revenue, expenditure and main
aggregates.

Dostupné na internete: <https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database>.

52 EUROSTAT. 2011. [online]. 2011. [cit. 2019-09-04]. The Euro Plus Pact.

Dostupné na internete: <hitps.://www.cvce.eu/content/publication/2013/11/18/49d33ae3-60da-41f8-9cef-
ed71b4052904/publishable_en.pdf>.
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Graf 5 Podiel socialnych odvodov korporacii na HDP (EU27)
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Zdroj: vlastné spracovanie, data EUROSTAT Government revenue, expenditure and main aggregates 2018

V sulade s tymto trendom sa znizila aj miera socialnych transferov statu k HDP, z 20.
percent na 18,6 percenta. Kriza z roku 2008 tieto trendy otocila, k ¢omu prispelo aj pokles
a spomalenie rastu HDP, avSak kriza nereprezentuje normalny stav ekonomiky a ak
vychadzame z trendov pred krizou, tak jednozna¢ne sa preukazuje, ze miera socialnych

transferov k HDP sa znizuje.

Graf 6 Podiel socialnych transferov na HDP (EU27)
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Zdroj: vlastné spracovanie, data EUROSTAT Government revenue, expenditure and main aggregates 2018
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Okrem mzdy a r6znych odvodov, ziskovost’ znizuja aj dane, preto zaujmom kapitalu
v podmienkach neoliberalnej globalizécie, je ich znizovanie. Medzi rokmi 1980 a 2007 v EU
sa miera zdanenia pravnickych osdb znizila zo 45 az na 25 percentni mieru. Po roku 2007
sa zvysila uz len o jeden percentualny bod a zdé sa, ze dosSlo k dohode medzi vzajomne
stiperiacimi sa krajinami. Zdanie vSak klame, ked’ze dailova konkurencia plynie aj v ramci
definovania danového zakladu. Napriklad v Holandsku, kde je vyska korporatnej dane na
urovni 28 percent, ¢o je nad priemerom EU sa vlada dopredu dohodne s korporaciami, ktoré
sa tam chystaju usadit’ 0 tom, Ze z akého zakladu vypocitava tto dan, ¢im sa moze skutocné
danové zataZenie vyznamne znizit'.>3

Za prerozdelenim HDP na ukor miezd aV prospech zisku, ktory je sprevadzany
procesmi 0 ktorych sme pisali je v skutocnosti zakon zhodnocovania kapitalu. V dosledku

konkurencie, kapital musi neustale zvySovat’ svoj podiel na novovytvorenom bohatstve.

Toto pravidlo je prekazkou realizacie UZP a preto je potrebné zodpovedat’ otazku,

¢i za fungovania tychto kapitalistickych procesov, je vobec UZP realizovatelny.

O to viac nam realizaciu UZP komplikuje sucasny proces globalizacie. Vysvetlili
sme, ze kapitalisticky systém funguje len vtedy, ak relativne naklady kapitalu sa neustale
znizuju (dane, mzdy, inputy atd’.). Kapital to zabezpecuje prostrednictvom ovplyvilovania

politiky, ale taktiez prostrednictvom volnosti pohybu po svete: tam sa usadi, kde tieto

cvve

Plati pravidlo, Ze ¢im je dana krajina menej rozvinuta, o to viac sa snazi Kk sebe
prilékat’ kapital, ked’Ze rast hospodarstva, ako aj zvySovanie zamestnanosti moze ocakavat
len od priamych zahrani¢nych investicii. Pravda, Ze v kone¢nom ddsledku, tento isty proces
ma za nasledok aj znizovanie zamestnanosti a ked’ze zvySovanie zamestnanosti je len
nepriamym ciel'om, preto sa zda byt ve¢nym (priamym cielom je bohatstvo, zvySovanie
HDP a pod.). Prave toto nam stazuje pochopenie tohto pravidla z dlhodobej perspektivy.
Ked'ze i ked’ pripada stale menej prace na jednotku kapitalu a odvadza sa z neho relativne
stale niz§ia miera dani a vyplacaju sa z neho relativne mensie mzdy, tak v absolitnom
ponimani vSetky tieto veli¢iny, ako zamestnanost’, mzda, vyber dani mézu vykazovat’ rast

a to vd’aka rozsirovaniu produkcie, alebo neustalym zvySovanim kapitalu v danej krajine.

53 Reuters. 2013. In Europe's tax race, it's the base, not the rate, that counts. [online] 2013 [cit. 2019-09-04].
Dostupné na internete: <https://www.reuters.com/article/us-tax-contest-europe-idUSBRE91H07B20130218>
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Kapitdl kompenzuje znizovanie miery zisku prostrednictvom rozSirovania
produkcie, teda zvySovanim zisku v absolitnych hodnotach. Samozrejme len dovtedy pokial’
konkurencia nezvysi svoju ziskovost' az tak (zniZi svoje jednotkové naklady), ze
prostrednictvom toho napriklad v désledku cenovej konkurencie, ohrozi jej trhovy podiel,

a tymto ho prinuti k tomu, aby zvysil svoju ziskovost’,

V kone¢nom désledku teda takto dochddza ku neustdlemu znizovaniu mzdy, ked’ze
to je podmienkou pre zvySovanie miery zisku. Takto dochadza k tomu, ze vlady ¢asom
znizuji mieru prerozdelovania z HDP vV prospech prace, kedZze prerozdelenie HDP
Vv prospech prace sa moze uskutocnit’ len na tkor kapitalu .Avsak v spojeni s tymto by sme

si mali eSte ujasnit’ dve veci.

Ku znizovaniu miery mzdy ( a socialnych transferov), moze dojst’ aj v pripade, ked’
dochadza k ich zvySovaniu v absolatnych ¢islach ato vtedy ak rast HDP vykompenzuje
pokles tejto miery. AvSak kapital sa z ¢asu na ¢as dostava do krizy a utrpi stratu, z ktorej sa
vie dostat’ len na tkor prace. Vtedy dochddza k tomu, ze miera prace na HDP sa znizi aj
Vv absolutnych c¢islach. Toto tvrdenie by sme mohli povedat’ aj tak, ze kapital sa nevie dostat’
20 svojej krizy dovtedy, pokial’ nedokaze skonstruovat’ takt Strukttru, ktora umozni taky

rast produkcie (HDP), v ktorom sa zniZuje miera miezd.

Znizovanie miezd v absolitnom, ale aj v pomerovom vyjadreni vSak nie je vObec
jednoduchou tlohou. Pracovnici vyvojom produkcie ofakavaju neustaly rast svojich miezd
apri urcovani velkosti jej miery dochadza k neustalemu konfliktu medzi kapitalistom
a odbormi, ktoré zastupuju pracovnikov. Ludia neustdle pozaduju aj rozvoj socidlneho
systému, priom nie sl za zvySovanie pracovnej intenzity, ktory je vSak dobrym nastrojom
zvySovania zisku. V tejto situdcii je vhodnym spojencom kapitalu nutnost’ prace, alebo
nezamestnanost to, ze pre zamestnanCov je mzda jedinym zdrojom dostojného zitia.
Zavedenie UZP by teda obralo kapital o tito jeho vymozenost, priCom kapitdl nevie

fungovat’ bez toho, aby sa dlhodobo zniZzovala miera mzdy.
Tieto jednotlivé procesy funguji nezavisle od poc¢iato¢nej vysky miezd. Teda aj ked’
by sme predpokladali, Ze v pripade zavedenia UZP, by pracovnici boli ochotni pracovat’ za

niz8ie mzdy, ako pred jej zavedenim, vd’aka konkurencie by sa vSak kapital neustéle usiloval

0 zniZzovat’ mieru mzdy.
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3.1.2.2 Realizovatel’'nost’ UZP z dlhodobého hPadiska

Podl’a tvrdenia Karla Marxa kapitalizmus, ako ho pozname dnes nie je dokonalym
modelom av buducnosti by jeho sucasna forma mohla brzdit' napredovanie Tudske;j
spolo¢nosti. Za urcitym bodom, sa rozvoj vyrobnych sil stava prekazkou pre kapital a

samotny kapitalisticky vztah sa stava prekdzkou rozvoja produktivnych sil prace.

Kapitalizmus vznikol, lebo

e vyrobné sily dosiahli taka Groven, ktorej d’alsi rozvoj bol brzdeny systémom

v ktorej existovali.
e Pretrvava, lebo tato Struktira zabezpecuje d’als$i rozvoj vyrobnych sil.

Rastom prebytku, sa dostavaju vyrobné sily do konfliktu s prostredim v ktorom
posobia. Tento konflikt rastie do bodu, v ktorom dal$i rozvoj vyrobnych sil, bude
podmieneny novym ekonomickym prostredim. Minuly a sucasny trend vyvoja produktivity
nasvedcuje k tomu, Ze jej rast je zatial nezastaviteIny a ak sa dostane na urcitu Groven, tak
prebytok, ktory z tejto produktivity plynie bude dostatoény a nevyhnutny na realizciu

novych vyrobnych vzt'ahov.

Graf 2 Vyvoj produktivity (USA) 2010=100 hodin
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Zdroj: vlastné spracovanie, data OECD 2018
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Primérnym cielom kapitalizmu je poskytnut’ také prostredie, v ktorom dochddza
k rapidnemu technologickému rozvoju a preto sme v tejto praci poukazali aj na sucasné

trendy, ktorymi st:
e Automatizacia.
e Postupné nahradzanie l'udskej prace, robotickou.
e Rast miezd zamestnancov na zapade diverguje od rastu produktivity.
e Smerovanie k udrzatelnému spésobu zivota.
e Neustali vyvin vyrobnych sil a zvySovanie produktivity

Z tychto trendov je jednoznacné, ze vyrobné sily sa aj v sicasnosti neustale rozvijaju
pri¢om automatizacia, nahradzanie 'udskej prace robotickou a divergencia rastu miezd od
rastu produktivity vytvara predpoklady na konflikt tak, ako to opisoval vo svojich dielach
Karl Marx.

Nachadzame sa na zaciatku takzvanej Stvrtej priemyselnej revolucie, ktora ako prva
sa vyznacuje technologickymi inovaciami, kedze vSetky predchédzajuce boli spojené
s vynalezmi novych foriem energie. Tieto technologické inovécie stvisia aj so snahou
spolo¢nosti presadit’ vyuzivanie obnoviteI'nych zdrojov energie, namiesto zdrojov ktoré
pochadzaju z réznych foriem uhl'ovodikovej energie. Tato snaha stvisi so snahou l'udstva

0 dlhodobu udrzatel'nost’ jeho existencie.

Prva priemyselnad revolucia sa datuje od roku 1765 a stvisela s mechanizaciou
vyroby, ¢o malo za nasledok, Ze hlavny zdroj bohatstva spolo¢nosti uz neplynul
Z poI'nohospodarstva ale z priemyslu. Po takmer jednom storoc¢i v roku 1870 vd’aka novym
zdrojom energie, akymi je elektricka a rozne formy uhl'ovodikovej energie sa zacalo obdobie
druhej priemyselnej revolucie. Na tretiu priemyselnti revoliciu sme museli cakat’ tieZ

priblizne jedno storoCie a vyznacoval sa vynajdenim tranzistorov a mikroprocesorov.

Prvé tri priemyselné revolucie boli spojené s kratkodobym narastom
nezamestnanosti, ktort vo vSeobecnosti vyvolal rast produktivity. Z dlhodobého hl'adiska
vSak problém nezamestnanosti bol vyrieSeny automaticky trhovym mechanizmom, kde
rastom produktivity a vplyvom konkurenéného prostredia klesali naklady produkcie a ceny
produktov. Poklesom ceny, rastla aj spotreba arastom spotreby rastla aj potreba
kvalifikovanych zamestnancov. Apokalyptické scendre sa nevyplnili a kvalita Zivota

Vv porovnani s predchddzajicou sa celoplo$ne posunula na vyssiu urovein pre kazdého jedno-
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tlivca spolocnosti. Cenou takéhoto ekonomického rastu je vSak znecistovanie planéty

a vycerpavanie jej kone¢nych zdrojov.

Stvrta priemyselna revolucia sa v§ak moze odliSovat’ od predchadzajucich dvoch
tym, ze 'udia m6zu najst’ koniec fenoménu nekonecného ekonomického rastu, alebo rastu
HDP, ktory sa povazuje za primarny zdroj blaha a za vSeliek ekonomickych problémov.
Pricom aj zmena klimy a environmentalne problémy dneSnych c¢ias prinutili 'udstvo sa
zamysliet' nad redlnou neudrzate'nostou sucasného ekonomického napredovania. Preto
otazka, ktori v sucasnosti nikto nevie zodpovedat’ je, Ze ¢i ekonomicky rast je skutocne
nekonecny a ¢i je dlhodobo udrzatelny. Na druhej strane vysokd miera automatizacie
a neustale zefektiviiovanie vyrobnych procesov, ma za nasledok neustile znizovanie
nakladov, ktoré kapitalistickd spolo¢nost’ musi vynalozit’ na produkciu ekonomickych
statkov. Takéto znizovanie nakladov zaistuje podmienky pre nepretrzity rast prebytku
kapitalistu, pricom v podmienkach Stvrtej priemyselnej revolucie méze dosiahnut’ vysku,

ktora bude maximalna pre sucasnt formu kapitalizmu.

V podmienkach §tvrtej priemyselnej revolucie moze teda dojst’ ku konfliktu, ktory
bude vyvolany rozvojom produktivnych sil. Tento konflikt by mohol byt konfliktom
o ktorom Karl Marx hovoril, Ze v uréitom §tadiu vyvinu, materialne vyrobné sily spolo¢nosti

sa dostantl do konfliktu s existujicimi vzt'ahmi vyroby, v ktorych doteraz pdsobili.

3.1.3 Sumarizacia realizovatelnosti UZP v d’alekej budtcnosti

Zastancovia UZP su presvedceny, ze Stvrtd priemyselnd revolucia bude odlisné od
predchadzajucich troch, nakolko neveria v nekonecny ekonomicky rast a veria, Ze
bohatstvo, ktoré z automatizacie a robotizacie l'udstvu plynie treba prerozdelit medzi
obyvatel'stvo. Su taktiez presvedCeny, ze bez zavedenia tohto prijmu, by sa rozvoj
spolo¢nosti zastavil na suCasnom stupni vyvoja a bez nej, by nemohla byt realizovana
socialisticka spolo¢nost’ o ktorej pisal vo svojich pracach Karl Marx. Myslime si, Ze
spolo¢nost’ smeruje k socializmu, ktort opisal Karl Marx a priklaname sa k moZznosti, Ze

UZP bude v d’alekej buducnosti realitou.

Tvrdenie, ze nebude dostatok préace, ktoré by vykonaval clovek lepSie nez robot vSak
neobstoji pri argumentacii UZP. Ked'Ze aj podl'a kapitalistov aj podl'a socialistov su l'udia

bytosti, ktorych jednym zo zmyslov Zivota je praca v ktorej si najdu uplatnenie a radost’.
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Nase nazeranie sa odliSuje v tom, Ze pokial my vidime tato slobodu ako esencia
zavedenia UZP, oni tito slobodu vidia, ako prirodzeny vyvin kapitalizmu, kde roboti buda
vykonavat’ tie najnudnejSie a najhorsSie prace. Vdaka robotizacii a automatizacii sa buda
ceny neustdle vekonomike znizovat, alebo inak povedané, hodnota pontukanych
ekonomickych statkov bude stale nizSia. Viac slobody si I'udia ziskaji prave vd’aka tomuto
mechanizmu, pri ktorom ceny ponukanych sluzieb a vyrabanych statkov robotmi bude vel'mi

nizka.

Druhym argumentom nutnej realizacie UZP z dlhodobej perspektivy je to, Ze
nemozeme vykazovat nekone¢ny ekonomicky rast, ked’ze mame k dispozicii len limitované
zdroje. Ak by sa preukazalo, Ze toto tvrdenie je pravdivé, tak by sme museli uznat’, ze naozaj
by mohla nastat’ situacia, v ktorej by l'udia nemali dostatok prace, ked’Zze vzhl'adom na
obmedzené moznosti ekonomiky nie je dostatok takej prace, ktoru by nevykonaval lepSie
robot. Nemyslime si vSak, ze rast HDP sa niekedy zastavi, ked’ze tym by sme museli uznat,
7e sa l'udstvo nikdy nevyvinie na uroven, ktora by mu umoznovala ziskavat nerastné
suroviny z medziplanetarneho priestoru, pricom kolonizécia inych planét vo vesmire tiez
nepripada do ivahy. Zastavenie vyvoja l'udstva vSak Karl Marx nikdy vo svojich sumaciach

nespominal a preto si myslime, Ze ani tento argument neobstoji pre zavedenie UZP.

N4&§ argument za zavedenie UZP v budlcnosti je vel'mi jednoduchy, prosty a sme
presvedceny, ze dokaZze obstat’ lepSie, nez vSetky doteraz odprezentované. Ludstvo sa
jednoducho vyvinie na taka uroven, kde zavedenie UZP podpori jej napredovanie, alebo
inak povedané d’al$i rozvoj vyrobnych sil bude podmieneny socializmom. Toto je to o com
Karl Marx rozpraval, Ze vyrobné sily sa niekedy dostant na taku troven, kde jej d’alsi rozvoj
je lepsi v novych podmienkach vyrobnych vztahoch prostrednictvom ¢oho sa v kone¢nom
dosledku spolocnost’ pretransformuje z kapitalistickej na socialisticki. Ako sme to uz
V teoretickej Casti naSej prace detailne vysvetlili, toto nase tvrdenie by si Citatel nemal

vynakladat’ tak, Ze ak by nebol zavedeny socializmus, tak by sa d’al$i rozvoj 'udstva zastavil

ked’Ze to ani my nemame na mysli. Socializmus sa vSak prirodzene vyvinie, lebo d’alsi rozvoj
vyrobnych sil bude prebiehat rychlejSie a efektivnejSie, nez v podmienkach sucasného

kapitalizmu.
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Zaver

V tretej kapitole naSej prace sme zadefinovali, za akych podmienok ma zmysel
realizovat UZP. Nacrtli sme hrubti schému UZP, ktort sme aplikovali v podmienkach
Slovenska, aby sme ziskali hrubu predstavu o nékladoch, ktoré so sebou jej zavedenie

prindsa. Nacrtli sme tri scenare, vV zavislosti od vysky UZP

Prvy scenar predstavuje UZP vo vyske 100€, druhy 200€ a vysku tretieho scenara
sme odvodili od sucasnej vysky HDP per capita SR. Konkrétne sme jej vysSku stanovili na

25% HDP per capita, ¢o v sucasnosti predstavuje vysku 346€.

Zistili sme, ze realizacia UZP je naozaj vel'mi nakladna aj v pripade, ak by sme ju
zaviedli podl'a prvého scenara, ¢o predstavovalo vysku 100€ mesacne pre kazdého obc¢ana.
Aj ked na jednej strane naklady na realizaciu prvého (6,3% HDP) a aj druhého (12,06%
HDP) scenara su sice nizsie, ako st¢asné naklady socialneho zabezpecenia (18,4% HDP),
tak dosledkom tohto jednoduchého modelu by bolo to, Ze osoby, ktoré v sucasnosti dostavaju
od S$tatu vyssie transfery ako 100/200 € mesacne, by boli zavedenim tohto systému

znevyhodneni.

Na druhej strane, ani vyska 200€ nezabezpeci dostojné zivobytie, Co protireci
fundamentdlnemu principu UZP, ktory hovori, Ze jeho vyska by mala zabezpecit’ takt
Zivotnu uroven, z ktorej by sme mohli financovat’ zékladné existencné potreby, akymi st

osatenie, byvanie ¢i stravovanie.

Na svete vSak existuju aj krajiny, ktoré¢ si mézu dovolit’ vyssiu vysku UZP nez
Slovensko teoreticky aj vo vyske, ktora by zabezpecila dostojny Zivot pre kazdého jedného
obcana danej krajiny. Preto nas zaujimalo ¢i dokdZeme hypoteticky oddvodnit’ pripadnt

realizovatel'nost’ UZP v sti€asnych podmienkach kapitalizmu.

Zistili sme, Ze je potrebné pochopit’ takzvany ,,zelezny princip® zhodnocovania

kapitélu.

Zisk sa tvori kapitalom, priCom vznika v procese produkcie a je sucast'ou novej
hodnoty, ktord bola vytvorend pracovnou silou. Kapitalista, ¢i uz chce, alebo nechce, je
nateny k tomu, aby z dlhodobého hladiska zvySoval svoj zisk, inak ho prevalcuje
konkurencia svojimi lepSimi a lacnejSimi produktmi. Ekonomické subjekty zaujima len ich
vlastni prospech. Sukromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov je vysledkom sebeckého

spravania sa 'udi. Kvoli pésobeniu konkurencie, kapitalista je nuteni svoj zisk reinvestovat’,
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pri¢om dochadza k rastu resp. akumuldcii kapitalu. K ekonomickému rastu dochadza prave
kvoli ,,zeleznému zakonu* kapitalizmu, ¢o vyustuje k neustdlemu usiliu znizovat’ pomer

vynaloZenej zZivej prace v rdmci novovytvorenej hodnoty.

O vytvorené nové bohatstvo (HDP) v podmienkach kapitalizmu sa deli praca
a kapital. Nasledkom tohto vzt'ahu su protichodné snahy (konflikt) kapitalu a prace. Dolezita
rolu vSak pri prerozdel’'ovani bohatstva medzi kapital a pracu zohrava aj Stat, ktora realizuje

prostrednictvom danovej a odvodovej politiky.

Zistili sme, ze pri realizacii svojich makroekonomickych politik $tat je podriadeny
potrebam kapitalizmu, ¢o sme potvrdili aj dlhodobym trendom ukazovatel'ov akymi je podiel
priemernej mzdy na HDP, podiel socialnych transferov na HDP a podiel odvodov, ktoré
firmy platia pre stat za svojich zamestnancov. Zistili sme, ze trend tychto ukazovatel'ov sa
dlhodobo vyvija na tkor prace, priCom jedine kriza od roku 2007/2008 priniesla zmenu,

avsak v sucasnosti uz vidime, Ze sa jedné len o docasny jav krizy.

Ku zniZzovaniu miery mzdy ( a sociadlnych transferov) na HDP, moéze dojst’ aj
Vv pripade, ked’ dochadza k ich zvySovaniu v absolutnych hodnotach a to v pripade ked’ HDP

vykazuje rychlejSie tempo rastu.

Kapital sa z ¢asu na Cas dostava do krizy autrpi stratu, pricom dochédza ku

znizovaniu miery prace na HDP aj v absolutnych hodnotach.

Aj ked’ by sme predpokladali, ze v pripade zavedenia UZP, by pracovnici boli
ochotni pracovat’ za niz§ie mzdy, ako pred jej zavedenim, vd’aka konkurencii by sa kapital

neustale usiloval 0 jej zniZovanie.

Na zaklade tychto procesov, ktoré sme uviedli, sme dosli k zaveru, Ze aj ked’ by sme
Vv sucasnosti zaviedli UZP, tak by sa jej hodnota pravdepodobne za sucasnych podmienok

neustale znizovala.

Realizacia UZP v stGcCasnosti Sa vSak diametralne odliSuje od hypotetickych
podmienok, ktoré mézu v budicnosti nastat’, ked’ze automatizacia a robotizacia eSte dnes

nie je na urovni, ktora by zna¢ne ohrozovala pracu l'udi.

Na zéklade myslienkovej abstrakcie sme dospeli k zaveru, Ze realizacia UZP by
V budtcnosti mohla byt uskuto¢nitel'na a potrebna v pripade, ak by sa rozvoj vyrobnych sil
Vv buducnosti dostala na uroven, kde zavedenie UZP podpori jej napredovanie, alebo inak

povedané d’alsi rozvoj vyrobnych sil bude podmieneny novou formou vyrobnych vztahov.
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Vychadzame z poznatkov, Ze vyrobné sily sa podl'a Marxa z historického hl'adiska
uz mnoho krat dostali na Groven rozvoja, kde jej dalsi rozvoj si vyzadoval nové podmienky
vyrobnych vzt'ahov. Prostrednictvom tychto procesov sa vV kone¢nom dosledku spolo¢nost’
mobze pretransformovat’ na nova ,,post-kapitalisticku®“ formu, v ktorej zabezpecenie

zakladnych potrieb jednotlivcov sa uskutoéni pomocou UZP.

Ako sme to uz v teoretickej Casti nasej prace detailne vysvetlili, toto nase tvrdenie
by si Citatel’ nemal vysvetlit tak, ze v podmienkach sucasného kapitalizmu by sa d’al$i rozvoj
I'udstva zastavil. Post-kapitalisticka forma vyrobnych vzt'ahov sa vSak moze prirodzene
vyvinut, kedze dalsi rozvoj vyrobnych sil by vnej mohol prebiehat rychlejsie

a efektivnejSie nez za ,,starych® podmienok.

Netvrdime ani to, Ze sumacie Marxa st spravne aze v buducnosti dojde
k transformacii spolo¢nosti na post-kapitalisticki. Avsak ak sa v budticnosti presadi UZP,
zdd sa ndm ovela pravdepodobnejSie, Ze ktomu doéjde za inych, nez sucasnych
ekonomickych podmienok.

Na zaver by sme dodali, ze za d’al$iu analyzu stoji financovanie UZP, ked’ze by
mohla byt financovana cez dan z prijmu pravnickych osob ale aj z dani z prijmu fyzickych

0s0b. Zastancovia UZP, akymi su Philippe van Parijs, Erik Olin Wright, Riccardo Patrella,

Greetje Lubbi a d’alsi sa priklanajua prave k druhej spomenutej forme financovania.
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