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The hypothesis of the article is the idea that the collective moral responsibility is
meaningful also at the level of unstructured groups, which do not have a stable
identity capable of persisting over time. According to the author, such a grouping
does not necessarily have to fulfill the conditions specific to a structured group in
order to have the status of an agent and be able to bear moral responsibility (for
example to avert evil in situations requiring collective action); nor does it need to
possess the qualities that are usually a prerequisite to classify an agent as respon-
sible for its actions - such as autonomy of will, cognitive ability, intention, and
control over its actions. Regarding the question of collective moral responsibility
for the consequences of a collective action (or collective inactivity), the author
suggests: a) to use Ricceur's concept of responsibility in its specific moral dimen-
sion involving the relationship with others; b) to modify the archaic “all for one”
principle so that, instead of solidarity with the transgressor, it implies solidarity
with those in distress or with those who are experiencing injustice.
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Uvod

H. Arendt v ¢lanku Kolektivna zodpovednost uvadza dve podmienky, nevyhnutné na
urcenie kolektivnej zodpovednosti: ,,Musim byt zodpovedny za nieco, ¢o som neurobil,
a dévodom vysvetl'ujicim moju zodpovednost’ musi byt moja ucast’ v skupine (v ko-
lektive), ktort nijaky 'ubovolny akt z mojej strany nemdze zrusit...“ (Arendt 2009,
201). Arendt spaja kolektivnu zodpovednost’ s politickymi situaciami, ked’ cela komu-
nita prebera na seba zodpovednost’ za minulé zlo¢iny alebo za to, ¢o sa dialo v jej mene.
Podl'a Arendt sme kolektivne zodpovedni za hriechy nasich predkov, ked’ze sme ¢lenmi
tohto naroda, tohto politického telesa. No nie sme za ich zlo¢iny vinni, a to ani v prav-
nom, ani v moralnom zmysle slova, pretoze sme sa na tychto zlo¢inoch nepodielali.
Arendt tymto stanoviskom odpoveda na povojnové emotivne kolektivne sebaobvino-
vanie Nemcov za zlo¢iny holokaustu, pricom objasiuje, Zze nech by vyhlasenia ,,Vsetci
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sme vinni“ zneli akokol'vek uslachtilo, v skutocnosti deklaruju solidaritu so zlo¢in-
cami. Poklada preto za ddlezité diferencovat’ medzi pojmami zodpovednost’ a vina. Na
rozdiel od zodpovednosti (ktora moze byt aj kolektivna a pripisand za nieco, na Com
sme neparticipovali) vina vzdy odliSuje, je vzdy striktne osobnd a spdja sa s vykonanym
¢inom. Dokonca aj v pripade, Ze osoba sa angazuje v kolektivnej akcii (napriklad ucast’
na organizovanom zloc¢ine), posudzuje sa stupen participacie tejto osoby na zlocine,
anie vina skupiny. Vina definuje zlo¢inca, zodpovednost’ zavdzuje ¢loveka, hovori
Arendt. Preto podl'a nej len metaforicky mozno tvrdit’, Ze sa citime vinni za hriechy
nasich otcov alebo nasho néroda, teda za skutky, ktoré sme nespachali (Arendt 2009,
199 —200). Vychadzajic zo striktného rozliSenia medzi zodpovednost'ou a vinou, ako
aj na zaklade podmienovania kolektivnej zodpovednosti ucastou osoby v skupine
Arendt odmieta uznat’ aktikol'vek kolektivnu zodpovednost’ v pripade tisicky plavcov
kupajucich sa na verejnej plazi, ktori nechaji ¢loveka utopit’ sa v mori bez toho, aby
mu prisli na pomoc. Odévodituje to tym, Ze tito kupajuci netvoria kolektiv, a preto tu
ide o rézne stupne viny.

V konfrontacii so situdciami podobnymi prikladu s kupajucimi, ked’ je zrejmé, ze
tragédii by sa dalo predist, keby svedkovia udalosti zasiahli (aj ked ich k tomu nik
nezaviazal), vznika otazka, ¢i aj neorganizované, respektive nahodné zoskupenie ako
také predsa len za urcitych okolnosti nenadobuda status moralneho subjektu. Teda ¢i
nie je nalezité prisidit’ moralnu zodpovednost’ za nasledky aj takej forme kolektivneho
aktéra, ktora nevykazuje charakteristiky typické pre konajuceho (ako autondmia, efek-
tivne urceny ciel’ a vola ho realizovat)).

Objavuju sa nazory, ze neorganizované zoskupenie bez spolo¢ného ciel’a nie je
vhodnym kandidatom na prevzatie kolektivnej moralnej zodpovednosti, pretoze (na
rozdiel od kolektivnych entit s ich stabilnou kolektivnou identitou a s ich statusom ko-
najuceho — ¢o ma aj normativne dosledky) zoskupenie nie je subjektom konania. Hy-
potéza, ktori chceme preverit', znie, ze myslienka kolektivnej moralnej zodpovednosti
je zmysluplna aj na urovni nestruktirovanych, respektive nahodnych zoskupeni, teda
zoskupeni, ktoré nemaju stabilmi kolektivnu identitu schopnu pretrvat’ v ¢ase. Podl'a
nasej mienky na to, aby také zoskupenie nadobudlo status konajiiceho a mohlo niest’
moralnu zodpovednost’ (napriklad za odvratenie zla v situdciach, ktoré vyzaduju kolek-
tivnu akcieschopnost’), nemusi nevyhnutne splnit’ podmienky charakteristické pre
Struktirovant skupinu; a nepotrebuje ani mat’ vlastnosti, ktoré su zvycajne predpokla-
dom na oznacenie konajiceho ako zodpovedného za svoje ¢iny — ako autonémia vole,
kognitivne schopnosti, tmysel a kontrola nad svojim konanim.

V ¢lanku obhajujeme holisticky pristup tak v ontologickom, ako aj v metodolo-
gickom ramci. Holizmus umoziuje pristupovat’ k predmetnej entite (v naSom pripade
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k neorganizovanému zoskupeniu) ako k celku a umoznuje chapat’ tito entitu v jej ce-
lostnosti ako potencialne konajiceho.! Zakladny postulat holistickej metodologie (ako
ho definoval Durkheim) umoziuje uchopit’ celok ako originalnu realitu, ktord je kvali-
tativne nie¢im inym nez len jednoduchym stthrnom ¢asti, ktoré ju utvaraju. Myslime si,
ze toto hl'adisko je vhodné uplatnit’ aj na mravne relevantné situdcie (teda na situacie
posudzované na zaklade kritérii dobra a zla), ak sa tykaji kolektivu, respektive ak vy-
zaduju kolektivnu akciu, za ktor niekto nesie zodpovednost’ (napriklad zachrana to-
piaceho). V tomto kontexte tvrdime, Ze aj zoskupenie, teda neorganizovanad mnozina
individui za urcitych okolnosti, respektive v urcitej situdcii nadobuda status kolektiv-
neho aktéra sui generis, a to aj v moralnom zmysle. To znamena, ze za urcitych mravne
relevantnych okolnosti mozno aj ndhodnému zoskupeniu ako celku imputovat’ moralnu
zodpovednost’ za ne¢innost’, bez ohl'adu na to, Ze povinnosti spojené s tymito okolnos-
tami neboli Specifikované a adresati tychto povinnosti neboli presne urceni.

Tazkosti s pripisanim zodpovednosti kolektivnym entitim

Pojem zodpovednost’ v jeho povodnom vyzname je produktom moderného individua-
lizmu ajeho zadkladom je myslienka imputacie. V tejto suvislosti je poucny ¢lanok
P. Ricceura Pojem zodpovednosti,> venovany sémantickej analyze tohto pojmu na po-
zadi jeho historického vyvinu. Ricceur kriticky hodnoti fakt, Ze pojem zodpovednost’
vo svojej klasickej pravnej podobe, ustdlenej od zaciatku 19. storocia, je definovany
jednoznacne (v civilnom prave ako povinnost’ nahradit’ Skodu spdsobent vlastnou vi-
nou a v trestnom prave ako povinnost’ podrobit’ sa trestu), zatial’ ¢o v moralnej rovine
je tento pojem nejasny (Ricceur 1995, 41). Aby sa vyhol polysémii terminu zodpoved-
nost’, hl'adal zakladatel'sky pojem moderného vyznamu terminu zodpovednost mimo
sémantického pol'a slovesa zodpovedat’ (odpovedat’), a to v sémantickom poli slovesa
imputovat (pripisat), ktoré prinalezi pravnej tradicii. Totiz pravna definicia zodpoved-
nosti, odkazujica na povinnost’ (zavézok) sa mu javila ako vyznamovo presna. V po-
jme imputdcia Ricceur nasiel nastroj, ktory mu umoznil vyzdvihnut' dva dolezité as-
pekty: referenciu na konajiceho a metaforu uétu, zactovania, odkazujicu na savislost’
medzi ¢inom a jeho pdvodcom (Ricceur 1995, 43).3 Vymedzenie pojmu zodpovednost’

! Termin konajlici sa ndm javi ako vhodny slovensky ekvivalent anglického terminu agens, respek-
tive francuzskeho /’agent, ked’ze doslovné prevzatie tychto terminov do slovenciny nadobuda cel-
kom intl vyznamovu konotaciu. Inym vhodnym ekvivalentom tychto cudzojazy¢nych terminov vo
filozofickej terminoldgii by mohol byt’ zlozeny vyraz subjekt konania (nositel’ konania).

2 Riceeur, P.: Le concept de responsabilité. Essai d analyse sémantique. Prvykrat publikované v re-
vue Esprit v novembri 1994, potom vélenené do suboru ¢lankov publikovanych pod titulom Le juste,
Paris 1995.

3 Detailnejsiu analyzu Ricceurovho chépania pojmu zodpovednosti ako imputacie pozri v stati Smre-
kova, D. (2010): Co znamena prevziat’ zodpovednost™? K pojmu imputacie v su¢asnej etike. Filozo-
fia, 65 (9), 893 —906.
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prostrednictvom pojmu imputécia sa v Ricceurovom chapani neobmedzuje len na jej
pravnu podobu. Ricceur nepopiera svoju inpiraciu tym miestom Kantovej Metafyziky
mravov, kde Kant prostrednictvom opozicie medzi osobou a vecou prekondva antino-
miu ¢istého rozumu medzi zdkonom a slobodou a kde zdoraznuje, Ze jedine osoba (nie
vec) je schopnd imputacie. Silu kantovského chapania zodpovednosti v zmysle impu-
tacie videl v spojeni dvoch povodnejsich myslienok: v prisudeni ¢inu jeho povodcovi
a v moralnej (a vo vieobecnosti negativnej) kvalifikacii tohto ¢inu (Riceeur 1995, 47).4
Ricceur vo svojej analyze vyzdvihuje aj iny vyznam pojmu zodpovednosti, presadzu-
Juci sa v moralne;j filozofii 20. storo¢ia dokonca ako princip (Jonas, Levinas). Skor ako
sa mu budeme venovat’, sistred'me sa na otazku, ¢i pojem zodpovednosti v zmysle im-
putdcie mozno uplatnit’ na nami prvotne nastolenii mravnu situaciu, ktora sa tyka ko-
lektivnej zodpovednosti.

Ak pojem zodpovednost’ definujeme prostrednictvom imputacie ¢inu svojmu
pdvodcovi, a to na zaklade uznania, ze umysel vyplynul zo slobodnej véle konajiceho,
a preto tento konajiici musi niest’ nasledky (ako to navrhol Ricceur, no pred nim aj
M. Weber’), tak pripisovanie kolektivnej moralnej zodpovednosti za kolektivne kona-
nie sa v mnohych ohl'adoch javi neadekvatne.b

Podl’a Ph. Pettita pokladat’ niekoho za zodpovedného nie je to isté, ako ked’ niekto
sklada ucty (povedzme z toho dovodu, ze zastava poziciu zodpovedného za riadenie
organizécie). Podmienky tykajlice sa skladania uctov st ovel'a menej naro¢né ako tie,
na zaklade ktorych pokladame skupinového aktéra za zodpovedného v silnom zmysle
slova. Teda v tom zmysle, Ze je nieckomu nieco dlzny, Ze nevykonal nieco, ¢o mal
vykonat’. Podl’a Pettita dokonca aj vtedy, ked’ skupinovy aktér ¢eli moralne vyznamnej

4 Predpokladom pristidenia zodpovednosti z kantovského hladiska je pojem slobody a schopnost’
Cloveka nahliadat’ na seba ako na slobodnu pric¢inu svojich ¢inov, ako na nepodmieneny pociatok
série dosledkov. Z totoznosti autora a adresata zavédznej normy vyplyva i to, ze clovek mal vzdy
moznost’ konat’ inak, ako konal. V myslienke sebaurcenia vole exemplifikovanej pritomnost'ou sve-
domia — vnutorne zdévodneného stthlasného alebo nestihlasného postoja k motivom vlastného ko-
nania, sa Kant (ako poznamenava M. Muransky) pokusa ,.konzekventne obh4jit’ stanovisko bezpod-
mienecnej zodpovednosti ¢loveka za kazdy svoj ¢in* (Muransky 2013, 338).

> Weber v praci Politika ako povolanie pouziva terminy ,,pri¢itat’, ,,pripisat*, ked hovori o nemoz-
nosti transferu zodpovednosti za nasledky konania konkrétneho jednotlivca na druhych. (V sloven-
skom preklade je pre nemecké sloveso zurechnen pouzity volnejsi termin prisudit). Porovnaj aj
Weber (1990, 67). Dodajme, Ze pojem zodpovednost’ v zmysle imputacia si aj dnes pre ¢ast’ moral-
nych filozofov zachovava svoju doveryhodnost’.

® Napokon sdm Ricceur poukdzal na to, Ze sa objavili nové pojmy, vztahujice sa na kolektivne
konanie a priamo konkurujice pojmu zodpovednosti — a to pojmy solidarita a riadené riziko. Upo-
zornil pritom na uskalia tejto ,,kolektivizacie® zodpovednosti — zodpovedny uZz nie je povodca zlého
skutku, vinnik, ale solidarne spolocenstvo z titulu ruc¢enia. Blizsie pozri Ricceur (1995, 58). Prak-
ticky vyznam tychto foriem nahrady zodpovednosti je v odskodneni obeti, no nejde o skuto¢ni mo-
ralnu zodpovednost, niekedy ide dokonca o formu kalkulovania.
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vol'be, mozno ho pokladat’ za zodpovedného, ¢ize obviilovat’ ho a odsudzovat’ len po-
tial’, pokial’ spiiia ur¢ité podmienky (Pettit 2017, 31).7

Skupina nie je konajiicim a nemd jednotny zamer ani jednotnu kolektivnu vol'u,
znie jedna zo silnych nadmietok proti myslienke kolektivnej zodpovednosti. Z tohto
hladiska pokladat’ skupinu ako celok za zodpovedny subjekt by znamenalo uznat’ exis-
tenciu kolektivneho iimyslu, ktory by nebol redukovatel'ny na Zelania jednotlivych ¢le-
nov skupiny. Iny argument proti myslienke kolektivnej moralnej zodpovednosti znie,
ze zodpovednost’ je psychosocialnou fikciou. Podl'a Kozakaia zijeme v predstave, ze
zodpovednost’ je logickym dosledkom nasej slobody. Predpokladom moralnej zodpo-
vednosti podla tejto predstavy je presvedcenie, Ze subjekt by mal byt povodcom svojho
¢inu. Kozakai vsak tvrdi, ze sloboda nie je nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti,
ale psychosocialnou fikciou, ktorti myslienka zodpovednosti vyzaduje ako logicky do-
sledok (Kozakai 2008, 131). Podl'a tohto typu argumentu sloboda je zalozena na subjek-
tivnom dojme, ze sa méZeme spravat’ ako chceme bez toho, ze by sme boli donuteni dru-
hym alebo okolnostami. Pretoze vSak zodpovednost’ je psychosocidlny fenomén nevy-
hnutny na udrzanie socialneho poriadku, vyzaduje fikciu v podobe myslienky slobody.

Jedna z tazkosti spojenych s kolektivnou zodpovednostou nestruktirovaného zo-
skupenia, ak tato formu zodpovednosti posudzujeme v SirSom meradle, tkvie v tom, ze
kolektivneho aktéra nemozno urcit’ vopred, ale az v kontexte so situdciou, respektive
okolnostami konania. Napriklad zodpovednost’ agregovanej skupiny, ktora sa po vyzve
zaangazuje vo veci verejného zaujmu, mozno urcit’ az v zavislosti od vysledku jej in-
nosti. Koho vsak volat’ na zodpovednost’ napriklad vtedy, ked’ by vyzva franctizskeho
prezidenta E. Macrona, aby vlastnici prenajimanych bytov znizili ceny a pomohli tak
Statu, pretoze $tdt nemoze vSetko sanovat’ sdm, zostala bez nélezitej odozvy? Komu
pripisat’ zodpovednost’ za negativne celoplanetarne nasledky kolektivneho konania
(ako je nadmerna produkcia plynov podiel'ajucich sa na tvorbe sklenikového efektu,
chudoba v tretom svete a i.), ktoré sa vymkli spod kontroly a ktoré nik z mnoziny ko-
najucich aktérov povodne neplanoval ani nechcel? Koho obvinit’ za to, ze po demokra-
tickych vol'bach v jednotlivych §tatoch EU sa v eurdpskom parlamente ocitli extré-
misti? Voli¢, ktory sa volieb nezucastnil, ma na to pravo, a ten, kto volil extrémistov,
mal na to svoje dovody a nanajvys svoj maly podiel (aj ked’ uz Jaspers upozornoval, Ze
prave mnozstvo malych moralnych vin prispelo k vzostupu fasizmu). Zodpovednost’ za
negativne nasledky kolektivneho konania nemézu znésat’ jednotlivcei, no identifikovat’

7 Ph. Pettit vymedzuje tri nevyhnutné podmienky, na zaklade ktorych mozno niekoho pokladat’ za
zodpovedného — autonémia agensa, jeho schopnost’ posudit’ hodnotu variantov, ktoré ma na vyber,
a kontrola nad svojou vol'bou na zéklade usudku tykajuceho sa hodnét. Na zaklade splnenia tychto
podmienok podla neho aj skupina ako celok, ba dokonca aj zdanlivo volnejsie zoskupenie mozu,
ba musia byt kolektivne zodpovedné za svoje Ciny (Pettit 2017, 32, 53 — 54).
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subjekt zodpovednosti v pripade kolektivneho aktéra je v mnohych pripadoch nad moz-
nosti zainteresovanych.?

Pripomenime, ze K. Jaspers so svojou pracou Otdzka viny (publikovanou v roku
1946 a venovanou duchovnej a moralnej situacii povojnového Nemecka) bol jednym
z prvych autorov, ktori artikulovali otdzku kolektivnej zodpovednosti a viny z filozo-
fického hl'adiska. Jaspers este pred H. Arendt rozhodne odmietol pristupovat’ k zodpo-
vednosti a vine za hitlerovské zlociny generalizujucim a en bloc odsudzujicim spdso-
bom, akoby vina za tieto zlo¢iny mala nielen kolektivneho zalobcu (vitazi vojny, sve-
tova verejnost’, vojnové obete a pozostali), ale aj kolektivneho adresata v podobe ne-
meckého ndroda ako takého. Jaspersova znama diferenciacia jednotlivych trovni viny
— viny krimindlnej, politickej, moralnej a metafyzickej (Jaspers 2006, 25 — 26) predsta-
vovala instruktivny teoreticky rozbor umoziiujuci pochopit, v akom zmysle mozno za
zloCiny sudit’ jednotlivcov a v akom zmysle kolektiv. KI'i¢ovym bodom jeho analyzy
je oddelenie otazky krimindlnej viny od politickej (kolektivnej) zodpovednosti. Toto
oddelenie je poucné v tom, ze na jednej strane problematizovalo tendenciu prenésat’
individualnu vinu (kriminalnu, respektive moralnu) na kolektiv; no na druhej strane
umoznovalo pripisat’ kolektivu ako celku (nemeckému narodu) spoluzodpovednost’ za
zlo¢innli podobu svojej Statnosti (Jaspers 2006, 64 — 65).°

Prenesme sa do sucasnosti. Napriklad v rdmci environmentalnych uvah sa dnes
mozno stretnut’ s terminmi ,,kauzalna zodpovednost™, respektive , kauzalna solidarita®,
vztahujucimi sa na prebiehajiice celoplanetarne biogeologické zmeny (pomenované
ako antropocén). Za primarnu pric¢inu klimatickych zmien sa povazuje narast koncen-
tracie sklenikovych plynov v atmosfére a za pdvodcu tychto zmien sa oznacuje I'udsky
rod ako celok, ,,ako kauzalny nexus environmentalnych ucinkov vicsieho ¢i mensieho
rozsahu* (Delord 2016, 87). Uznava sa pritom, ze ekologicky impakt sicasnych gene-
racii, a osobitne socidlno-ekonomicky silnejsich tried, je vyraznejsi ako nasledky kona-
nia minulych generacii a skupin socidlne znevyhodnenych. Pravda, konstatovanie, ze
technicka a technologickd dynamika st dnes ovel'a vyssie ako za ¢ias naSich rodicov

8 Jednym z prikladov neschopnosti pripisat’ zodpovednost v pripade, ked konajticim je kolektivny
subjekt, je odpoved’ ministerky Skolstva SR k ¢erpaniu eurofondov na vedu a vyskum. Ministerka Skolstva
na brifingu 23. 9. 2017 informovala, Ze Slovensko pride zhruba o 30 miliénov eur. ,,V désledku tohto zde-
deného problému hrozi, Ze prideme o prostriedky z eurofondov, a to v dosledku toho, Ze sa nestihni1 docerpat’
do konca roka. Suma je okolo 30 miliénov eur.” Na otazku, kto by mal niest’ zodpovednost’ za Skandal s eu-
rofondami, odpovedala: ,,Keby som mala vyvodit’ osobnti zodpovednost, tak by som musela prepustit’ cel
republiku. PretoZe v ramci tejto kauzy bolo vel’a aktérov. Vinna je aj koalicia, aj opozicia, aj my vSetci.*
Dostupné na: https://tv.hnonline.sk/ ekonomika/ 1031121-lubyova-sa-vratila-z-bruselu

9 Detailnejsie k Jaspersovmu chapaniu viny a zodpovednosti pozri Smrekova, D. (2018): K otazke
kolektivnej zodpovednosti vo vzt'ahu k minulosti. In: Smrekova, D. (ed.): Podoby zodpovednosti.
Filozofickeé reflexie o aktudlnych spolocenskych problémoch. Bratislava: Iris, 165 — 200.
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a starych rodicov, je vcelku banalne. No vynaraji sa neodbytné otazky, ako tito dyna-
miku zachovat’ v udrzatel'nych rimcoch a kto ma za to prevziat’ zodpovednost’.!® Vy-
vodzovat’ kolektivnu moralnu zodpovednost’ za Skodlivé klimatické zmeny v celopla-
netarnom meradle sa ukazuje ako sporné. Taka zodpovednost’ by znamenala moralne
karhat’ toho, kto tieto Skody spdsobil imyselne. A ako pripomina J. Delord, posudzovat’
niekoho ako moralne zodpovedného neznamena len rozhorcovat’ sa nad jeho charakte-
rom a nad jeho umyslami, ale aj o¢akavat’ od neho reakciu, napriklad I'itost’, napravu.
»Sud zodpovednosti ma teda zavaznu silu, ktord nemaji iné moralne vlastnosti (ako
napriklad rozhoréenie)” (Delord 2016, 89). Lenze kto ma tito formu zodpovednosti na
seba prevziat’ — §taty a ich reprezentanti, podniky s nadnarodnym dosahom, regionalne
zoskupenia alebo aj jednotlivei? Problém je v tom, Ze pokial’ ide o Skodlivé nezvratné
zmeny na zivotnom prostredi v celoplanetarnom meradle, podpisuju sa pod ne tisice
l'udi, a to netmyselne. Podl'a Delorda je sporné, ¢i v tomto kontexte vobec ma zmysel
hovorit’ o moralnej zodpovednosti vo vyzname vyzadovania povinnosti konat” alebo sa
konania zdrzat', pripadne konat’ inak. Autor sa preto pyta, ¢i sa mozno spol'ahnut’ na to,
ze pojem kolektivnej moralnej zodpovednosti ndim bude ndpomocny, pokial’ ide o po-
stdenie toho, Co je dobré alebo spravodlivé z hl'adiska riadenia klimatickych zmien
vyvolanych zvySenymi emisiami sklenikovych plynov. Podl'a neho hl'adanie zodpo-
vednych za klimatické zmeny v globdlnom meradle je kontraproduktivne a pojem mo-
ralnej zodpovednosti v dobe antropocénu je nepodlozeny a neudinny, a to tak z indivi-
dualneho, ako aj z kolektivneho hl'adiska. Jeho problematickost’ Delord vidi nielen
v tom, ze predpoklada jasné identifikovanie zodpovednosti jednotlivcov (Co nie je v na-
Sich moznostiach), ale aj v tom, Ze implikuje nespravodlivost’, pre ktort ju skupina len
s tazkost'ami dobrovol'ne aplikuje sama na seba.!!

10 Pokial’ ide napriklad o napredujuci priemysel alebo mobilitu, masivne vyuzivanie fosilnych paliv
(ktoré vylucuju nadlimitné mnozstva CO; a prispievaju tak ku globalnemu otepl'ovaniu) prevazuje nad
obnovitelnymi zdrojmi energie. Pritom $tidia amerického Narodného laboratdria pre obnovitené
zdroje energie ukazala, ze USA by boli schopné v budicnosti ziskat’ az osemdesiat percent energie
z obnovitel'nych zdrojov. Dostupné na: https://www.nrel.gov/analysis/re-futures. html

'R, Stahel vo svojej $tadii (Stahel 2019) upozortiuje, Ze k pojmu antropocén, pouzivanému na
pomenovanie komplexu javov, ktorymi F'udstvo svojim konanim ovplyviuje viaceré planetarne pro-
cesy, sa prihlasil aj James Lovelock, autor koncepcie, ktora chape ekosystém planéty ako superorga-
nizmus (Gaia teoria). R. Stahel analyzuje Lovelockov koncept udrzate'ného tstupu, ktory je reak-
ciou na poznanie nerealnosti a kontraproduktivnosti konceptu udrzatel'ného rozvoja v epoche antro-
pocénu. Podl'a Stahela Lovelockove uvahy mozno chapat’ ako filozofiu globalneho klimatického
alebo environmentalneho kolapsu (Stahel 2019, 362). Koncept udrzatel'ného tstupu (zahfiajici po-
ziadavku vytvorenia pravidiel pre klimatické oazy, ktoré maju zaistit’ prezitie aspoil Casti sucasnej
populacie) akoby nepriamo potvrdzoval pochybnost’ J. Delorda suvisiacu s kolektivnou zodpoved-
nostou za radikdlnu zmenu klimy, pretoze predstavuje taky typ rieSenia tohto problému, kde otazka
zodpovednosti nefiguruje.
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V podtexte stanoviska zasadzujuceho sa o dekonstrukciu pojmu moralnej zodpo-
vednosti v suvislosti s klimatickymi zmenami mozno vytusit' znepokojenie ohl'adom
moznosti konajucich mat’ svoje ¢iny pod kontrolou. V technologickom veku a v globa-
lizujicom sa svete su ¢iny jednotlivcov vnorené do kolektivneho konania, v rdmei kto-
rého ich povodny timysel, ako aj vysledok prestavaju byt’ CitateI'né. Rozvoj a G€inky
kolektivneho konania navyse do vel'’kej miery unikajii naSmu poznaniu, ako aj moznosti
predvidat’ ich dosledky pre vzdialenejsiu budicnost’. Z tohto zorného uhla je zrejmé, Ze
tradi¢nt1 predstavu zodpovednosti, asovo i priestorovo ohranicenti, viazanu na jednot-
livca alebo na malu skupinu konajticich a orientovant na okamzité a predvidatelné
ucinky ich konania, nemoZzno aplikovat’ na situaciu radikalnej zmeny I'udského kona-
nia, ked’ sa v stavke ocita ,,zachovanie environmentalnych predpokladov existencie ci-
vilizacie ¢i 'udstva“™ (St'ahel 2019, 359).

Napriek tomu pausalne spochybiiovanie pojmu moralnej zodpovednosti povazu-
jeme za diskutabilné. Totiz z faktu, Ze za nasledky spojené s radikalnou zmenou povahy
kolektivneho konania nemozno nikoho moralne obviniovat’ (a to ani na Grovni najbo-
hatSich krajin), by bolo trafalé vyvodit’ zaver, Ze zodpovednost prestava platit’ vobec,
7e sa jej mozno zrieknut’, Ze ju mozno odhodit’ ako nadbytoc¢nu kartu. Nasa zodpoved-
nost’ v situdcii, ked’ izolované individualne akcie nedokazu zasadne zvratit’ stav veci, je
kolektivna a nesieme ju bez ohladu na to, ¢i sme si to ochotni priznat’. Otdzkou zostava,
o aky typ zodpovednosti ide a na zéklade akych kritérii ju mame prevziat'.

K otizke pripisovania kolektivnej moralnej zodpovednosti nahodnému zoskupeniu
Usilie pripisat’ moralnu zodpovednost’ kolektivu nariza na tazkost’ aj vtedy, ked’ jej
subjektom ma byt ndhodné zoskupenie, a to v pripadoch podobnych tomu, ktory
uviedla H. Arendt a ktory sa tykal neposkytnutia pomoci topiacemu zo strany tisicky
plavcov kupajacich sa v mori. Pripomeiime najprv ako P. Fauconnet vo svojej rozsiah-
lej, dnes uz klasickej sociologickej praci vymedzuje kolektivnu zodpovednost’: ,,Ko-
lektivna zodpovednost’ jestvuje vtedy, ked’ organizovana spoloc¢nost’, zvlast’ rodina,
uzemna alebo politicka skupina chapana ako nedelitel'na jednota, je dotknutd sank-
ciou...; no zodpovednost’ byva kolektivna aj vtedy, ked’ sankcia zasahuje len osobu v jej
celku, akonahle sa vzt'ahuje na tuto osobu nie ako na individuum, ale ako na ¢lena sku-
piny* (Fauconnet 1928, 88).

Z tohto Fauconnetovho vymedzenia vyplyva, Ze napriek nejednoznacnosti, pokial
ide o nositel’a kolektivnej zodpovednosti — moze nim byt’ organizovana skupina, ale aj
osoba —, nemozno spochybnit’ fakt, Zze kolektivna zodpovednost’ sa tyka bud’ organizo-
vanej skupiny, alebo jednotlivea ako ¢lena skupiny ¢&i kolektivu. To znadi, ze ¢in, na
ktory sa vztahuje kolektivna zodpovednost, bol umozneny prislusnost'ou k skupine
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a ¢innostou skupiny, respektive bol vykonany v mene tejto skupiny proti ¢lenom inej
skupiny. Ide o zodpovednost’ za kolektivne vykonany skutok.

Z hladiska tohto kritéria je ndhodné zoskupenie automaticky vynaté spod sudu
zodpovednosti, a teda nemozno ho moralne sankcionovat’ ani odsudzovat’ za to, Ze
v krizovej situécii zostalo pasivinym pozorovatel'om. Aj ked’ vezmeme do tivahy Neu-
bergovu pripomienku, ze byt moralne zodpovedny nemusi nevyhnutne znamenat’ niest’
moralnu vinu — plati to len vtedy, ked” akt, ktory si vyzaduje moralnu zodpovednost’,
navyse porusuje nejaki moralnu normu (Neuberg 1997, 256) —, pochybnost’ o pripiso-
vani kolektivnej moralnej zodpovednosti ndhodnému zoskupeniu nezmizne. Také
zoskupenie nespéja ni¢ okrem toho, Ze jeho Clenovia sa v ur¢itom case ocitli na ur¢itom
mieste (alebo v urcitej situacii). Nezjednocuje ho nijaky spolo¢ny umysel'? ani ciel’,
od uskutoc¢nenia ktorych by sa dala odvodit’ jeho kolektivna moralna zodpovednost.
Bez fyzickej pritomnosti jednotlivych ¢lenov toto zoskupenie prestava existovat'.

Pristupme teraz k problému moznosti pripisania kolektivnej moralnej zodpoved-
nosti z tejto uzsie vymedzenej perspektivy, tykajicej sa nahodného zoskupenia. Ide
o problém zodpovednosti za ne€innost’ v situdcii kolektivneho svedectva nestastnej
udalosti, ktorej sa dalo zabranit, keby zoskupenie nahodnych svedkov nezostalo ne-
¢inné. PoloZzme si spolu s M. Ruellan otazku, ¢i je legitimne pokladat’ agregované
zoskupenie 0sob — teda spontanny zhluk individui, ktory a priori nema nijaka vniitorna
strukturu ani kolektivne charakteristiky, aby mohol kolektivne konat’— za moralne zod-
povedné za to, Ze nekonalo, aby zabranilo zlu. Teda ¢i je odovodnené odsudzovat’ na-
hodné zoskupenie za necinnost’ v situacii, ked’ kolektivna akcia mohla zlu zabranit
(Ruellan 2014, 236). Na pohl'ad sa zda nepochopitelné, ze by sme k necinnosti zo-
skupenia kupajacich v situacii, ked’ sa jeden z nich topi, mali byt’ zhovievavi, respektive
ze by sme tato situdciu mali brat’ ako moralne neutralnu. No podl’a M. Ruellan tazkost’
tkvie v tom, ze zoskupenie nedisponuje a priori nijakou Strukturdlnou zlozkou, ktora
by ho ¢inila schopnym kolektivne rozhodnut o akcii. A nie je jasné ani to, ¢i potencialne
vlastnosti a hypotetickd schopnost’ zoskupenia organizovat’ sa zodpovedaju predpokla-
dom vyzadovanym na odvratenie hroziacej krivdy alebo ujmy.

V snahe vyhnut’ sa tymto tazkostiam sa objavilo viacero rieSeni na baze definova-
nia minimalnych Struktirnych mechanizmov a ur¢enia presnych vlastnosti, ktoré by
umoznili pripisat’ zodpovednost’ aj nahodnym zoskupeniam. No ako mozno prisudit’
zodpovednost’ niekomu, kto z principu nie je schopny konat'? Tak znie jedna z vaznych
namietok proti pripisovaniu kolektivnej moralnej zodpovednosti nahodnému zoskupe-
niu, ktorti si v§ima aj M. Ruellan a ktora sa v literatire uvadza ako logicky paradox —

12 T. Sedové upozorfiuje na nazorovi nejednotnost’ v otazke, ¢i agregovanym Gtvarom socialneho
zivota mozno pripisovat’ povahu a funkcie intencionalneho aktéra; sama autorka vsak potvrdzuje
opodstatnenost’ myslienky kolektivnej intencionality (Sedova 2000, 20, 24 — 25).
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zodpovednost’ za konanie sa prisudzuje nekonajicemu (non-agens). Sprievodnym zna-
kom tohto paradoxu, ak funguje, je obava, ze ak zoskupenie nepotrebuje nijaké zvlastne
vlastnosti na to, aby mohlo byt volané na zodpovednost’, tak povinnost’ konat’ a zod-
povednost’ by sme mohli prisudit’ akémukol'vek zoskupeniu za ¢okol'vek.

Pravda, na margo uvedeného logického paradoxu by sa dalo namietnut’ — ¢o vSak
Ruellan nerobi — Ze tento paradox méze fungovat’ len za predpokladu, ze je oddeleny od
situa¢ného kontextu. V praxi sa totiz mozno stretntit’ s viacerymi modelmi reagovania
kolektivneho svedka na situdciu, ked’ hrozi ujma: od tendencie vedome sa distancovat’ od
udalosti cez zotrvanie v pozicii divaka az k Usiliu bezodkladne sa angazovat’ — a to bez
vopred uréenych podmienok ¢i zvazovania rozumnych argumentov takéhoto konania.

Ruellan, aby sa vyhla normativnej slepej ulicke (prisidenie zodpovednosti za ne-
kone¢nu mnozinu kolektivnych akcii akémukol'vek zoskupeniu), pontika vlastné rieSe-
nie. Formuluje dve podmienky, ktoré by mali zaistit', aby sa ndhodné zoskupenie tran-
sformovalo na kolektivneho agensa, od ktorého je legitimne ziadat’ kolektivnu akciu,
respektive mu pristdit’ zodpovednost’ za ne¢innost’: Po prvé, ¢lenovia zoskupenia st si
vedomi, Ze ide o zly skutok, a po druhé, maju schopnost’ komunikovat’. K tomu pri-
péja dve pragmatické premenné: garancia ochrany ¢lenov zoskupenia pred nebezpe-
¢enstvom a pritomnost’ vhodného ¢asopriestorového ramca na koordinovanie akcie
(Ruellan 2014, 245 — 246).

So zretel'om na tieto charakteristiky treba uznat’, ze zoskupeniu sa tu nepripisuje
nieCo, ¢im nie je. Zoskupenie nad’alej zostava nestruktirované, nemeni svoju nesta-
bilnu identitu, len pod tlakom okolnosti ma moznost” aktualizovat’ svoju potencialnu
schopnost’ konat’. Predsa vSak vznika otazka, ¢i tieto podmienky bezo zvysku funguju
v praxi, osobitne v pripadoch hroziacej bezprostrednej ujmy (ako mozné ublizenie na
zdravi alebo ohrozenie Zivota druhého). Voci stanovisku obhajovanému M. Ruellan
mozno vyslovit’ vyhradu, Ze podmienky pripisania moralnej zodpovednosti st pre fu
dolezitejSie ako tato zodpovednost’ sama. Z tohto hl'adiska totiz moralne odsudit
zoskupenie je nalezité len vtedy, ked’ zostalo necinné aj napriek podmienkam vhod-
nym na konanie. Podl'a nasej mienky v krajnych situaciach, ked’ je detailnejSich zna-
losti o situdcii, ako aj ¢asu na koordinovanie ¢innosti malo, sa prioritne aktivizuju iné
mechanizmy ako starost’ kolektivnych svedkov o to, ¢i su na takej mentalnej Grovni,
aby boli schopni spolu komunikovat’ a ¢i st dostato¢ne racionalni, aby sa vedeli
vhodne poistit’ proti moznym rizikam. Je tazké predstavit’ si, ako sa da nalezite pois-
tit’ proti podgurazenej presile nasilnikov tto¢iacich na bezbrannil osobu, alebo hoci
len proti jednému nozom vyzbrojenému agresorovi. A predsa sa za prizerajiicimi
svedkami nesie tien moralnej pochybnosti, ¢i nie st zodpovedni za svoju pasivitu
v situdcii, ked’ konat’ mohlo znamenat’ zabranit’ najhorSiemu.
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MozZné rieSenia

V predchadzajucich castiach sme nacrtli niektoré t'azkosti a vyhrady, ktoré sa tykaja pripi-
sania kolektivnej moralnej zodpovednosti, a to jednak vo vzt'ahu k Skodlivym désledkom
neumyselného konania neurcit¢ého mnozstva agensov, a jednak vo vztahu k neCinnosti
nahodného zoskupenia v situdcii, ked’ konanie mohlo zabranit’ ujme. Na tomto mieste
niet priestoru na obsime zodpovedanie otdzky, do akej miery st tieto vyhrady opravnené.
Obmedzime sa preto na niekol’ko poznamok k vyssie uvedenym prikladom konania,
respektive k necinnosti, a pokusime sa formulovat’ mozné rieSenia. Vychodiskom bude
opét’ ¢lanok P. Ricceura, venovany sémantickej analyze pojmu zodpovednost’.

Ricceur totiz rozlisuje dva pojmy zodpovednosti. Zakladom prvého z nich je mys-
lienka imputacie ¢inu jeho pdvodcovi a povinnost’ konajiceho vydat’ zo svojich ¢inov
odpocet, zodpovedat’ za ne (Coho predpokladom je sloboda konajiceho). No u Ricceura
nachadzame aj d’alsi vyznam pojmu zodpovednost’, a to Specificky moralny. Tento dru-
hy vyznam zodpovednosti uz nesuvisi len so sadom namierenym na jednotlivého pd-
vodcu konania a na nasledky jeho konania vo svete. Zahfia vztah medzi pé6vodcom
konania, dosledkami tohto konania a tym, kto toto konanie znasa, kto je nim takpo-
vediac dotknuty.!* Ricceur tu chape zodpovednost' v jej dimenzii vztahu k druhému
¢loveku, ¢im dochéadza k presunu predmetu zodpovednosti: ,,Zodpovednymi za Skodu
sa stavame preto, ze sme v prvom rade zodpovedni za druhého* (Ricceur 1995, 63).

Priamym predmetom moralnej zodpovednosti je druhy v jeho zranitelnosti a kreh-
kosti vratane buducej zranitelnosti cloveka a jeho prostredia (Ricceur 1995, 62 — 63). Zakla-
dom zodpovednosti je tu mySlienka ,,zverenej starosti (Ricceur 1995, 62), respektive ,,zve-
renej misie vo forme ulohy, ktori mame uskuto¢nit’ podl’a pravidiel” (Ricoeur 1991, 260).

Ak touto Ricceurovou optikou nazrieme na otazku zodpovednosti za prebiehajtice
klimatické zmeny, tak je zrejmé, Ze jej odmietanie neobstoji. Totiz rezignacia na zodpo-
vednost’ za nechcené nasledky kolektivneho konania by mohla vyplynut’ len zo znacne
zuzenej predstavy o zodpovednosti, obmedzujucej sa na identifikovanie vinnikov. A je
pochopitel'né, ze také chapanie kolektivnej moralnej zodpovednosti, ktoré¢ by sa redu-
kovalo len na otazku hl'adania vinnikov za klimatické zmeny spdsobené globalnymi
ucinkami kolektivneho konania, by vyustilo do slepej ulicky. Napokon sam J. Delord
spresnil, Ze jeho kritika kolektivnej moralnej zodpovednosti v stvislosti s narastom
sklenikovych plynov sa tyka vyvodzovania kauzalnej zodpovednosti. Totiz pokial’ sa
¢iny este neuskutocnili a pokial’ sa v najlepSom pripade formuje len umysel uskuto¢nit’
ich, neméze ist’ o kauzalnu zodpovednost’. Delord v tejto suvislosti vyzdvihuje nova
formu zodpovednosti za nasledky kolektivneho konania, ktora ma na zreteli budticnost’.

13 Pouzitie trpného rodu v podobe — byt dotknuty konanim druhého, ktoré v tejto stuvislosti pouzi-
vame, je tu namieste, Ricceur totiz kladie do kontrastu pévodcu konania s tym, na koho toto konanie
dopada, kto ho pasivne znasa: fr. agent versus patient (Ricoeur 1995, 62).
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O podobe tejto zodpovednosti vo vzt'ahu k zivotnému prostrediu sa dnes vedu obsiahle
diskusie. Z predstavy zodpovednosti tykajicej sa buducich neziaducich ucinkov kolek-
tivneho konania, vypadava pojem viny. Namiesto optiky hl'adania vinnikov, ktora by
ramce zodpovednosti za nésledky kolektivneho konania netimerne zuzovala, Delord
a ini presadzuju myslienku kolektivnej zodpovednosti zalozenej na pojme pozitivneho
klimatického dlhu, respektive na nabadani I'udi a zodpovednych riadiacich kadrov
k bdelosti a vnimavosti vo¢i nasledkom kolektivneho konania.

Normativna otazka — na akych zakladoch by mala stat’ kolektivna zodpovednost’
napriklad vo vzt'ahu ku klimatickym zmendm — je nalezita, a to napriek nazorom, ktoré
navrhuji normativny ramec zodpovednosti nahradit’ etikou reSpektu k prirode ¢i pra-
vom netrpiet’ pod zatazou narastu objemu sklenikovych plynov. RedlnejSou alternati-
vou, ktora by umoznila prevziat’ kolektivnu moralnu zodpovednost’ za nechcené budu-
ce nasledky terajsieho kolektivneho konania, by mohol byt rozsireny koncept moralnej
zodpovednosti v jej vzt'ahovej dimenzii — v chapani zodpovednosti ako ,,zverenej mi-
sie”, ,,zverenej starosti, ako to navrhuje Ricceur. Pritom Ricceur si vel'mi dobre uvedo-
muje, ze tento apel na zodpovednost’ vyvolany vedomim zranitelnosti druhého a jeho
buducnosti, ako aj uvedomenim si existujucich environmentalnych rizik vo svete, ktory
obyvame, ako aj nespravodlivosti systému, ktorého sme sti€astou, nemoze byt adreso-
vany len jednotlivcom, ale aj kolektivom.

Pokial ide o riesenie tazkosti so zodpovednost'ou v situaciach kolektivneho sved-
ka zavaznej ujmy (ako su situdcie topiaceho alebo nasilia pachané¢ho na druhom), podl'a
nasej mienky by mohlo byt’ produktivne modifikovat’ tradi¢nu interpretaciu archaickej
praktiky ,,vSetci za jedného* na novej hodnotovej baze. Totiz myslienka kolektivnej
zodpovednosti si dodnes niekedy zachovava podobu oddavna uplatiiovaného solidar-
neho principu, kde vsetci Clenovia skupiny pykaju za previnenie jedného, ¢o sa ne-
zriedka poklada za nespravodlivé. No z naSho hl'adiska princip medzil'udskej solidarity
mozno, ale aj treba uplatnit’ nielen v situaciach, ktoré vyzyvaju na solidaritu s vinni-
kom, ale aj vtedy, ked treba pomoct’ ¢loveku v nidzi, ked sa treba postavit’ nasiliu
pachanému na druhom alebo ked’ sa treba mobilizovat’ na ochranu spolo¢ne vyznava-
nych hodnoét. V uplatneni principu medzil'udskej solidarity v situdciach vyzadujtcich
kolektivne Celit’ zlu alebo ujme vidime spdsob, ako dat’ archaickej praktike ,,vSetci za
jedného™ (Casto spochybnovanej pre jej rozpor s principom spravodlivosti) pozitivnu
obsahovu konotéciu a nespochybnitelny zmysel. Solidarny princip totiz implikuje po-
tvrdenie nepisaného pravidla, Ze vazna ujma, ktora sa deje jednému alebo niekol'kym,
sa tyka vsetkych. Ciel’ uréujiici konanie je tu dany implicitne. Dovody, ktoré v krajnych
situdcidch podnecuju aj nestrukturované zoskupenie zmobilizovat’ svoj potencial ko-
nat’, su teda primarne moralne (pomdct’ cloveku v nidzi, zasiahnut’, ked’ sa deje nepra-

Filozofia 74, 8 619



vost’, nenechat’ druhého trpiet’...). Za tychto okolnosti aj nahodné zoskupenie nesie ko-
lektivnu moralnu zodpovednost’ za svoju necinnost’, a to bez ohl'adu na to, ¢i formalne
spiiia podmienky, ktoré inak dovol'ujui oznagit’ aktéra za zodpovedného.'

Zaver

Nazor, ze kolektivna moralna zodpovednost’ sa tyka aj neStruktirovaného, respektive
nadhodného zoskupenia, sa opiera o presvedcenie, Ze zmena moralneho statusu takého
zoskupenia sa neviaze na vopred dané podmienky, akymi st autonémia agensa a kon-
trola nad svojimi ¢inmi. Moralnymi subjektmi sa totiz nestavame len na zaklade toho,
ze sme vo svojich rozhodnutiach autonémni a ze mame svoje ¢iny pod kontrolou. Podl'a
nasej mienky primarnym podnetom na prevzatie kolektivnej zodpovednosti v situa-
ciach vyzadujucich prijatie moralne vyznamného rozhodnutia je vol'a a ochota reago-
vat’ na vyzvu (¢i uz ide o vyzvu zo strany tych, ktori su odkazani na pomoc druhych,
alebo o vyzvu, akl pred nas kladie rola ¢i funkcia, no v SirSom kolektivnom kontexte
aj na vyzvu, ktorej ¢elime v suvislosti s technologickym vekom a nepredvidatelnymi
¢i nechcenymi G¢inkami I'udského konania). Pritom vola angazovat’ sa v prospech dru-
hého alebo v prospech veci sa da vysvetlit’ hodnotou, akt ¢lenovia kolektivnej entity
prisudzuju principom svojho konania, napriklad principu solidarity. Niekto sa zo za-
sady nemieSa do zdlezitosti inych l'udi. Zodpovednost’ vnima individualisticky ako
vztah seba k sebe, ramcovany povinnost'ou neskodit’ druhému. No zodpovednost’ v jej
moralnej dimenzii sa neobmedzuje na ochranu privatnej sféry individua. Jej podstatnou
stiCast'ou je starost’ o druhych, a to nielen vtedy, ked’ sa nas ich osud bytostne dotyka,
ale aj vtedy, ked’ ide o vzdialenych alebo potencialnych buducich druhych (chudoba
v tretom svete, buduce generacie), za ktorych treba prevziat’ kolektivnu zodpovednost’.
Pravdaze, z perspektivy tohto rozsireného chapania moralnej zodpovednosti sa neda
vyhnuat tazkostiam s jej pripisanim. Kym klasicka doktrina imputécie, ako pripomenul
Riceeur, vedela tieto tazkosti bud’ vyriesit, alebo prinajmensom drzat’ v presne urce-
nych hraniciach, dnes sme nuteni celit’ otazke: ,,Kam az v priestore a ¢ase sa mdze roz-
Sirit’ zodpovednost’, ktortt by mali prevziat’ predpokladani povodcovia §kod?* (Riceeur
1995, 64) Tato otazka v sebe okrem iného zahifia vedomie vzajomnej zavislosti 'udi
ako ¢lenov mravného spolocenstva, ktori (osobitne v situaciach ohrozenia) maji voci

14 Keby kolektivne prevzatie zodpovednosti malo zakazdym zavisiet’ od splnenia istych podmienok,
nemohli by vzniknut' hnutia odporu proti nasiliu, iniciativa My sme les a podobne. Ako si vSak
vysvetlit' kolektivnu necinnost’ v situaciach, ktoré vyzadovali a vyzaduju konat,, aby sa zabranilo
zlu? Ciastoént odpoved na tato otazku mozno najst' u V. Jankélévitcha. Podl’a neho moréalne vedo-
mie samo osebe produkuje kontra zdmer, nesie v sebe moznost’ vlastnej negacie, dovol'uje dobrym
a zlym umyslom existovat’ takmer simultanne. Prekdazkou dobrému umyslu nie je samo ego, ale ve-
domy egoizmus, zrejma vol'a ststredit’ sa len na seba, zla vola (Jankélévitch 1983, 32).
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sebe moralne zavizky. Prave vedomie vzajomnych moralnych zavézkov ¢ini aj ¢lenov
nahodného zoskupenia moralne zodpovednymi za to, Ze v situacii kolektivneho svedka
nestastia neurobili ni¢, aby zabranili najhor§im doésledkom.
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