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The aim of the paper is to critically analyse one of the many attempts to explain
the origin of our morality using evolutionary theory. Specifically, this paper
deals with an anthropological theory presented by Curry, Mullins and White-
house in which they predict existence of seven universal moral patterns. They
assume that these patterns and morality as such are a biological and cultural re-
sponse to a need to establish cooperation in human societies. Several weaknesses
of their moral theory are pointed out with the conclusion that their theory may
be able to explain why it is advantageous with respect to natural selection to
prefer certain behaviour, but not why we attribute moral evaluations to a given
behaviour. Therefore, their theory does not provide a reason to regard moral ele-
ments analysed in the paper as evolutionarily acquired adaptations.
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Uvod
Predpoklad, ze Darwinova tedria evollicie nie je uzitocna len z hl'adiska objasnenia
genézy naSich fyzickych znakov, ale moze byt napomocna aj pri explikacii aspon
niektorych prvkov nasho spravania a moralky, vyvolava v sicasnosti pocetné disku-
sie. Na zéklade tohto predpokladu sa sformoval relativne novy vedny odbor evolu¢nej
psychologie, no osvojili si ho aj mnohi predstavitelia inych vednych odborov a filo-
zofickych disciplin. Zatial' ¢o vedci dufaju, ze pomocou evolucnej tedrie dokdzeme
lepsie vysvetlit,, preco sa v niektorych typickych situaciach (napriklad vyber partnera,
starostlivost’ o diet’a, postoj k cudzincom) spravame tak, ako sa spravame, a preco si
mnohé nase normy (takmer) univerzalne, niektori filozofi s presvedceni, Ze by nam
tento pristup mohol pomdct’ pozriet’ sa na niektoré otazky — najmé z oblasti etiky —
Z novej perspektivy.

Jeden z mnohych problematickych bodov diskusii venovanych tejto problema-
tike tkvie v tom, Ze v evoluénej bioldgii neexistuje vieobecna zhoda na tom, ¢o je
v procese prirodného vyberu selektované (najCastejsi kandidati su gény, genotypy
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alebo celé skupiny). V tomto ¢lanku venujem pozornost’ pokusu o vysvetlenie pévodu
moralky, ktory vychadza z génocentrickej (gene-centred) verzie evoluénej teorie, a to
preto, lebo s takouto verziou evoluénej tedrie mame moznost’ stretnut’ sa vo filozofic-
kej literature najcastejSie. Konkrétne ide o teoériu moralky s ndzvom ,,moralka ako
spolupraca®, ktori pontika trojica antropoldogov Curry, Mullins a Whitehouse (2019).
Ciel'om ¢lanku je poukézat' na to, Ze teoria, ktort tito autori ponukayju, sice vysvetl'uje,
preco je z hl'adiska toho, aby nase gény neboli prirodnym vyberom eliminované, vy-
hodné uprednostiiovat’ uréité spravanie, ale nie to, preco danému spravaniu pripisu-
jeme pozitivne moralne hodnotenia. Tedria tychto autorov ndm preto neponuka do-
vod, aby sme sa na dané prvky moralky pozerali ako na evolu¢nym procesom nado-
budnuté adaptacie.

Evolucno-psychologické vychodiska

E. O. Wilson v sedemdesiatych rokoch minulého storo¢ia zalozil disciplinu nazyvant
sociobiologia, ktorej zamerom bolo vychadzajic z evoluc¢nej teérie Studovat’ biolo-
gicka podmienenost’ socidlneho spravania (Wilson 2000, 31).! Vyskumny program
sociobiolégie bol od svojho vzniku podrobeny ostrej kritike,> no napriek tomu neza-
nikol, ale existuje dodnes transformovany do relativne nového odboru evolucnej psy-
choldgie (Joyce 2006, 5).2 Aj ked’, ako upozoriiuje Kennair (2002, 20), medzi socio-
bioldgiou a evolu¢nou psycholdgiou existuje niekol’ko rozdielov. Jeden z tychto roz-
dielov spociva v tom, Ze zatial’ ¢o sociobioldgia zvyc€ajne skimala prejavy adaptabi-
lity organizmov, evolu¢na psycholégia kladie doraz na skimanie adaptacii.*

Podla Kennaira (2002, 20) zatial’ ¢o vyraz ,,adaptabilita® oznacuje schopnost’
prisposobit’ sa prostrediu, v ktorom organizmus Zije, adaptacie su evolu¢nym proce-
som vyselektované produkty schopnosti prisposobit’ sa, ktoré organizmus zdedil po
svojich predkoch.> Vd’aka tomu, Ze sa prostredie ment, to, ¢o bolo adaptabilné v mi-
nulosti, nemusi byt’ adaptabilné v sic¢asnosti. Znamym ilustrativnym prikladom je, Ze
zatial’ ¢o v minulosti, ked’ zdroje potravy boli ovel'a obmedzenejsie ako dnes, bolo
adaptabilnym spravanim skonzumovat’ ¢o najviac potravin, ked’ sme k tomu mali pri-

! Sociobiologické stanovisko, podl'a ktorého mozno biologické koncepcie aplikovat’ na psycholo-
gické a socidlne fenomény, obhajuje Sykora (1999). Pre kritiku Sykorovej pozicie pozri Sedova
(2000) a Kanovsky (2000).

2 Najcastejsie mu vy¢itali redukcionizmus a geneticky determinizmus. Cielom tohto &lanku nie je
zhodnotit’, ¢i opravnene alebo neopravnene.

3 Za klasické dielo evolu¢nej psycholdgie mozno pokladat’ Barkow, Cosmides, Tooby (1992).

4 Za zmienku stoji, ze podla E. O. Wilsona (2000, 10) ,.evolu¢na psycholdgia“ je len novsi nazov pre
sociobiologiu.

5 Kennair (2002, 20) rozliSenie medzi prejavmi adaptability a adaptaciami preberd z knihy Barkow,
Cosmides, Tooby (1992, 148 — 150).
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lezitost’, z dne$ného pohl'adu tiito zdedenu adaptaciu len tazko mozno povazovat’ za-
roven za adaptabilni, ked’ze v sti€asnosti Zijeme v prostredi, v ktorom je potrava
ovel'a dostupnejsia, a preto tendencie skonzumovat’ ¢o najviac potravin prispievaju
k rozsirovaniu civilizaénych chordb.®

Podl'a Kennairovej interpretacie prinos evoluénej psychologie je teda v tom, ze
zacala brat’ do uvahy, ze mnohé sucasné javy moézu byt len vedlajsim produktom
evolu¢ného vyvoja.” Uvedomenie si tejto skutocnosti bolo predpokladom pre vznik
diskusie o tom, ¢i je aj moralka adaptaciou, alebo ,,len* vedlajsim produktom nado-
budnutia nejakej inej adaptacie, pricom vsak v suc¢asnosti prevazuje stanovisko, podl'a
ktorého je morélka predsa len nejakou formou adaptécie (Fraser 2010, 224).8 Z tohto
dovodu som sa aj ja v tejto praci rozhodol venovat’ teorii moralky, ktora zapada do
nazorového tabora, podl'a ktorého sa moralka postupne vyvinula ako nasa adaptacia,
ktora plnila — a stale aj plni — dolezitu funkciu, ktorou je zabezpecovanie spoluprace
v rdmci spolocenstva.

Takisto treba brat’ do uvahy, Ze v evolucnej biologii neprevlada konsenzus
0 tom, o je v procese prirodného vyberu selektované. Zasluhou Richarda Dawkinsa
(2003) a jeho popularnej knihy Sobecky gén, ktort do Cestiny prelozil Vojtéch Kop-
sky, je najznamejsia pozicia, podla ktorej st procesom prirodzeného vyberu selekto-
vané gény. Pinker ponuka vystizny popis mechanizmov, na zaklade ktorych maja evo-
luciou selektované gény ovplyviiovat’ naSe myslenie: ,,Mysel” je produktom mozgu;
konkrétne, mozog spractiva informacie a myslenie je ako vykonavanie pocitacového
vypoétu. Mysel’ je organizovana v moduloch alebo v mentalnych organoch, pri¢om
kazdy z nich disponuje Specialnym dizajnom, ktory ho predurcuje na to, aby vynikal
v Specifickej oblasti interakcie so svetom. Zakladna stavba modulov je urc¢ena nasou
genetickou vybavou. Ich fungovanie bolo prirodnym vyberom nastavené tak, aby na-
$im predkom pomahali riesit’ problémy, S ktorymi sa pocas velkej ¢asti evoluéného
vyvoja Vo svojich zivotoch lovcov a zberadov stretavali. Problémy, s ktorymi sa nasi
predkovia stretavali, boli ¢iastkovymi problémami jedného velkého problému ich gé-
nov — maximalizovat pocet kopii, ktoré sa prenesti do nasledujucej generacie* (Pinker
1998, 21).°

6 Pre podrobnejsie objasnenie tohto fenoménu z evoluéno-psychologickej perspektivy pozri Belli-
sari (2008).

" Tieto vedlajsie produkty sa zvyknli oznaGovat’ aj ako spandrle. K spandrlom pozri Gould, Lewon-
tin (1979).

8 Freser medzi zastupcov pozicie, podl'a ktorej je moralka adaptaciou, zarad'uje Ruse (1998), Joyce
(2006) a Street (2006). Najznamej$im predstavitelom tabora, podl'a ktorého je moralka vedl'aj$im
produktom evolu¢ného vyvoja, je Jesse Prinz, ktory toto stanovisko vyjadruje napriklad v Prinz
(2008, 368).

9V mnohom podobnu charakteristiku vychodisk evoluénej psycholégie pontkaji aj Sykora (1999,
391) a Popper (2003, 12).
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Vo¢i Dawkinsovej génocentrickej verzii evoluénej tedrie viak existuji aj alter-
nativy. Napriklad podl'a Mayra (2002, 140) selekcia neprebicha na trovni génov, ale
na urovni genotypu, ked’ze miera, do akej sa jedinec prispdsobi prostrediu, ma zavi-
siet’ od toho, ako jeho jednotlivé gény navzajom interaguju. Podla Wilsona (2008,
380) sa zasa prirodny vyber, ktory sa odohrava na Grovni génov, deje aj na trovni
skupin, a tak ma byt’ zrejmé napriklad to, Ze skupina, v ktorej prevladajii ¢lenovia,
ktori k zdrojom pristupuju Setrne, ma vacsiu Sancu nebyt’ prirodzenym vyberom eli-
minovana v porovnani so skupinou, ktorej ¢lenovia zdrojmi plytvaja.

Samostatnu kategoriu predstavuje tedria podvojnej dedi¢nosti (dual inheritance
theory), ktora predpoklad4, ze dochadza ku génovo-kulturne koevolucii.*? Podla tejto
tedrie sme produktmi tak genetickej, ako aj kultirnej evolticie, priCom oba tieto evo-
luéné procesy maju prebiehat’ simultinne. Podl'a Boyda a Richersona (2005, 4) napri-
klad sucasnymi rozvinutymi jazykmi disponujeme vd’aka tomu, Ze nas evolucia pre-
biehajuca na genetickej urovni vybavila schopnost’ami pocut’, hovorit’ a naucit’ sa ja-
zyk, €o zas viedlo k tomu, Ze ,,existencia primitivnych jazykov podmienila vznik kul-
turneho prostredia, v ktorom plati, Ze lepSie jazykovo vybaveni jedinci disponuju vy-
hodou, ktora im umoznuje lepsie obstat’ v selektivnych procesoch. Vd'aka opakujucim
sa koevolu¢nym interakciam doslo k vytvoreniu komplexnych jazykov a k tomu, ze
disponujeme energeticky naroénym aparatom, ktory nam umoznuje ich pouzivat™
(Boyd, Richerson 2005, 4).

V jednej stati nie je priestor na to, aby sa v nej venovala adekvatna pozornost’
vSetkym relevantnym pristupom k teorii evolucie. Rozhodol som sa, Ze pozornost’
upriamim len na jeden pokus explikovat’ nasu moralku, ktory je zaloZzeny na génocen-
trickom pristupe k evolucii. Dovod je ten, Ze hoci ide o pristup, ktory je medzi evo-
luénymi biologmi v ostatnych rokoch skor na ustupe, stale plati, ze ak sa vo filozofii
spominaju evolu¢ne podmienené moralne normy, tak sa tym zvycajne myslia normy,
ktorym vd’ac¢ime za vznik procesom, ktoré reflektuje prave génocentricka verzia evo-
lu¢nej tedrie.!* No este predtym, ako sa k tomuto pokusu dostanem, by som sa rad
strucne venoval otazke, preco je to, ¢i su nase normy produktom evolu¢ného vyvoja,
relevantné z hl'adiska filozofie.

10 Pre thto tedriu pozri Boyd, Richerson (2005).

11 Spomedzi filozofov génocentricky pohl'ad na evoliiciu zastavaji napriklad Daniel Dennett (1995,
58), Philip Kitcher (2003) alebo Joshua Greene (2013). Za pov§imnutie tieZ stoji, Ze existenciu pri-
rodného vyberu na urovni génov predpoklada aj Wilsonova teéria skupinového vyberu a teoria pod-
vojnej dediCnosti, len s tym rozdielom, Ze podl'a tychto tedrii prirodny vyber prebieha aj na inych
trovniach.
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Relevantnost’ z hl’adiska filozofie

Je niekol’ko dovodov, preco je otazka, ¢i su nase normy produktom evoluéného vy-
voja, relevantna z hl'adiska filozofie. Napriklad podla Street (2006), ak sa nemylime
V tom, Ze naSe normativne postoje su produktom evolu¢ného vyvoja, tak to predsta-
vuje vazny problém pre realistické pozicie, podla ktorych nezavisle od nas existuju
dané, poznatel'né normativne fakty alebo normativne pravdy. Realisti by totiz vdaka
tomu stali pred nelahkou tlohou vysvetlit, ,, ... aky je vztah (ak vobec nejaky je)
medzi selektivnymi mechanizmami, ktoré ovplyvnili podobu nasich normativnych
postojov a nezavisle na nas danymi normativnymi pravdami, ktorych existenciu pred-
pokladaju realisti (Street 2006, 121).

Z mnozZstva prac, ktoré si dali za ciel’ poniknut’ nové podnety pre etiku vd’aka
postrehu, Ze moralne normy st produktom evolu¢ného vyvoja, mézeme spomenut’ aj
Kitcherovu publikaciu The Ethical Project. Kitcher (2011, 410) v nej na zaklade toho,
7e sa na moralku pozera ako na nedokonceny produkt evoluéného vyvoja, ktorého
funkciou je pom6ct nam spolunazivat’ a navzdjom spolupracovat’, dospel k zaveru, ze
by sme v ramci filozofickych reflexii namiesto technickych otazok mali v spolupraci
s inymi disciplinami zamerat’ pozornost’ na hI'adanie spdsobov, ako tento produkt vy-
lepsit’ tak, aby svoju funkciu vo svetle sa¢asnych vyziev a problémov mohol plnit’ aj
nad’ale;j.

Otazka, ¢i su naSe normy a spravanie evolu¢ne podmienené, je relevantnd aj
z hl'adiska debat o l'udskej prirodzenosti.*? Ako upozoriiuje Sedova (2008, 666), sna-
hy vysvetlovat’ tieto fenomény evolucne, vedil k formulovaniu univerzalii o ¢loveku.
Zatial' ¢o podla Wilsona existuju Styri biologicky podmienené kategorie, ktoré
ovplyviuje spravanie ¢loveka, a to: agresivita, sexualita, altruizmus a naboZzenstvo,?
v monografii Donald E. Browna (1991) Human Universals je obsiahnuty rozsiahly
zoznam takychto univerzalii (Sedova 2008, 666 — 667).1* Avsak, z hl'adiska debat
0 l'udskej prirodzenosti nie je ani tak dolezité, kolko a akych konkrétnych znakov
¢loveka sa na takychto zoznamoch nachadza, ale to, ¢i ¢loveka mozno vnimat’ ako

12 Pre dejinno-filozoficky prehl'ad debat o I'udskej prirodzenosti je mozné pozriet’ (Mihina 2019).
Pre zamyslenie sa nad tym, kam by sa debaty o I'udskej prirodzenosti mali posunut’ v stcasnosti, je
mozné pozriet’ (Zarka 2018).

13 Wilson tito myslienku rozvija vo Wilson (2004).

14 Tento zoznam sa nachadza v Pinker (2003, 435 — 439). Ide 0 zoznam, v ktorom moZno najst’ vieo-
becné znaky typu: v kazdej spolo¢nosti existuji ur€ité tabu, az po konkrétne moralne normy, ako na-
priklad odmietanie incestu alebo znésilnenia. Nazddvam sa, Ze vytvaranie takychto zoznamov ¢eli
uskaliu, ze ak sa v ilom nachadzaju dostato¢ne vseobecne formulované znaky, voci univerzalnej po-
vahe ktorych azda nemozno namietat, je namieste spytat’ sa, ¢i takyto vSeobecny znak vobec hovori
nieco informativne o ¢loveku. Na druhej strane, pri konkrétnejsie formulovanych znakoch sa vynaraji
otazKy, ¢i vo¢i nim neexistuji protipriklady. Napriklad schval'ovanie incestu je pomerne dobre pod-
lozenym fenoménom v egyptskej spolocnosti antického Rima (Scheidel 1996).
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tvora, ktory je produktom prirodnych biologickych evoluénych procesov, a to nielen
po fyzickej stranke, ale aj po stranke kulturne;j.

Neznamena to vSak, Zze na zodpovedanie tejto otazky by nebolo potrebné veno-
vat’ pozornost’ konkrétnym pokusom o objasnenie nadobudnutia nasich kultirnych
prvkov za pomoci evolu¢ného procesu. Aj z tohto dovodu som sa rozhodol nasledu-
jhcu CGast’ venovat’ teorii s nazvom mordlka ako spolupraca (morality-as-coopera-
tion), v ramci ktorej antropologovia Curry, Mullins a Whitehouse (2019) predpokla-
daju, ze moralka je stiborom biologickych a kultirnych odpovedi na potrebu zabez-
pecit’ spolupracu v l'udskych spolo¢nostiach.

Morilka ako spolupraca

Antropologovia Oliver Scott Curry, Daniel Austin Mullins a Harvey Whitehouse
(2019) v ¢lanku Is it Good to Cooperate? prepokladaji existenciu siedmich moral-
nych vzorcov naprie¢ vSetkymi kultirami, pricom tento svoj predpoklad podrobuji
testovaniu. Vychadzajt z toho, Ze aby gény l'udi (ale aj mnohych inych Zivo¢ichov)
neboli prirodnym vyberom eliminované, bolo pre nich vyhodné, ak navzajom vedeli
spolupracovat’ (Curry, Mullins, Whitehouse 2019, 48). Ked'ze 'udia na potrebu spo-
lupracovat’ narazali v najroznejsich situaciach, boli nuteni osvojit’ si nie jedno, ale
viacero rieSeni problému, ako vzajomnu spolupracu zabezpecCit. Podl'a tedrie moralky
ako spoluprdce® ,,prave tieto pocetné rieSenia problémov spoluprace — tieto stibory
inStinktov, intuicii a institicii — predstavuji nasu moralku® (Curry, Mullins, White-
house 2019, 48).

Konkrétne autori identifikujii sedem typov problémov spoluprace, s ktorymi sa
podl'a nich musi kazdé spolocenstvo vysporiadat’. Ide o ,,(1) odovzdavanie zdrojov
pribuznym; (2) koordinécia za cielom spolo¢nej vyhody; (3) socidlna vymena; a rie-
Senie sporov pomocou zapasu, ktory zahffia (4) jastrabie prejavy dominancie a (5)
holubicie prejavy submisivity; (6) delenie spornych zdrojov; a (7) reSpektovanie vlast-
nictva® (Curry, Mullins, Whitehouse 2019, 48).

Na zaklade tychto siedmich problémov spoluprace sa podla tychto autorov da
predpokladat’, Ze v kazdom spoloCenstve ndjdeme sedem moralnych vzorcov, ktoré
su zaloZené na tom, Ze Z moralneho hl'adiska sa za spravne poklada tychto sedem ty-
pov konani: (1) pomahanie pribuznym; (2) pomahanie vlastnej skupine; (3) uplatnenie
reciprocity v otazke vynakladania nakladov a dosahovania zisku; (4) ,,jastrabie® pre-
javy odvahy; (5) ,,holubicie” prejavy submisivity voci vodcom a autoritam; (6) delenie

15 Morélka ako spolupraca (morality-as-cooperation) je ndzov tedrie moralky, ktora autori daného
¢lanku zastavaju.
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spornych zdrojov; (7) reSpektovanie vlastnictva (Curry, Mullins a Whitehouse 2019,
48).16

Ciel'om vyskumu danych autorov bolo pomocou etnografickych zaznamov Sest’-
desiatich skumanych spolocnosti zistit’, ako ¢lenovia danych spolo¢nosti uvedené
typy konani z moralneho hl'adiska hodnotia (Curry, Mullins a Whitehouse 2019, 48).
Dopracovali sa k vysledku, ze v kazdej skimanej spolo¢nosti, v pripade ktorej k da-
nému typu konania existoval dostatok dat, sa ukazalo, Ze jej ¢lenovia dany typ konania
zvyknll hodnotit’ z moralneho hl'adiska pozitivne, pricom sa nenasli Ziadne protipri-
klady — nenasli sa také spoloénosti, v ktorych by sa skimanym typom konania pripi-
sovali negativne moralne hodnotenia (Curry, Mullins a Whitehouse 2019, 55).

V tomto ¢lanku nie je priestor na to, aby som venoval samostatni pozornost’ kaz-
dému zo siedmich spominanych problémov kooperacie a tomu zodpovedajicim mo-
ralnym vzorcom. Pristavim sa iba pri bodoch 4. a 5., ktoré sa tykaju boja o zdroje,
pretoZe sa nazddvam, ze evolu¢né vysvetlenie nadobudnutia tychto moralnych vzor-
cov, ktoré autori spomenutého ¢lanku ponukaji, stoji minimalne za diskusiu.

Podl'a jeho autorov tedria moralky ako spoluprace nas vedie k tomu, aby sme
ocakavali, Ze tieto typy kooperativneho spravania — ,,jastrabie prejavy dominancie
(,,heroické cnosti“ odvahy, sily, Sikovnosti a prefikanosti) a ,,holubicie* prejavy sub-
misivity (,,mniSske cnosti“ pokory, poddajnosti, poslusnosti a icty) — budt povazo-
vané z moralneho hladiska za spravne* (Curry, Mullins a Whitehouse 2019, 49).%7
Korene tejto skutocnosti maju spocivat’ v tom, ze kazdé zivociSne spoloCenstvo mu-
selo najst’ sposob, ako sa vysporiadat’ s konfliktmi o jedlo, teritorium a sexualnych
partnerov (Curry 2007, 252). Jednym zo spésobov, ako sa s tymi konfliktmi vyspo-
riadat’, je zapas. Tento zapas v8ak nemusi tkviet priamo vo fyzickom boji o zdroje,
ale ,,len“ v tom, ze ucastnik konfliktu d4 najavo svoju schopnost’ a ochotu bojovat’
(prejavi odvahu). V idealnom pripade potencionalny stper vdaka tomuto prejavu
Z boja vycuva. VyrieSenie konfliktu takymto nekrvavym spdsobom je Casto pre obe
strany konfliktu z hl'adiska Sance odovzdat’ gény nasledujiicim generaciam vyhodnej-
Sie ako nebezpecny boj. Z tohto dovodu ni¢ nebranilo tomu, aby sa tato prax nekrva-
vého rieSenia konfliktov postupne ,,institucionalizovala“ tak, ze v pripade mnohych
zivo¢isnych druhov vratane ¢loveka doslo k vytvoreniu hierarchii, ¢ize k deleniu jed-
notlivcov, obrazne povedané, na dominantné ,jastraby* a submisivne ,holubice*

16 K tymto siedmim typom konania by sa dalo vytvorit sedem protikladnych typov spravania (zane-
dbavanie pribuzného, zrada iného ¢lena skupiny, spravanie ako Cierny pasazier, zbabelost’, netcta
voci vodcom a autoritdm, nespravodlivé delenie zdrojov, kradez), o ktorych spominani autori oca-
kévajt, ze budu v kazdej kulture prostrednictvom moralky odmietané (Curry, Mullins a Whitehouse
2019, 50). Tento svoj predpoklad vSak uz netestuju.

7 Terminy ,,jastraby* a ,,holubice* zacali tymto technickym spdsobom ako prvi pouzivat Smith
a Price (1973).
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(Curry, Mullins a Whitehouse 2019, 49). Nasa moralka, v ramci ktorej sa spominané
cnosti ,,jastrabov* a ,,holubic* pokladaji z moralneho hl'adiska za spravne, maji do-
drziavaniu tohto nekrvavého rieSenia boja o zdroje napomahat (Curry 2007, 252).
Inymi slovami, moralka ma okrem iného zabezpecovat’ to, aby sa ,,jastraby* chceli
spravat’ ako ,,jastraby* a aby sa ,,holubice® chceli spravat’ ako ,,holubice®.

Netvrdim, Ze na predstavenych dévodoch, ktoré podl'a autorov viedli k vzniku
hierarchii v spolo¢nostiach, ni¢ nie je, ale jedna vec je tvrdit’, ze sme evolu¢ne pod-
mieneni spravat’ sa v zavislosti od situacie dominantne alebo submisivne, druha vec
je tvrdit, Ze sme evolu¢ne podmieneni takéto spravanie pokladat’ z moralneho hla-
diska za spravne. Ako problém sa mi javi to, Ze hoci tedria moralky ako spoluprace
pontka funkcionalistické vysvetlenie nadobudnutia danych prvkov moralky, tieto
prvky moralky nie su pre zabezpeCovanie funkcii, ktoré im spominana tedria pripisuje,
nevyhnutné. Z tedrie moralky ako spoluprace totiz vyplyva, Ze pozitivne moralne hod-
notenia prejavov dominancie a submisivity zohravaju vyznamnu Glohu v boji o zdroje
a priich deleni. Existuje ale mnozstvo zivo¢isnych druhov, ktoré prostrednictvom pre-
javov dominancie alebo submisivity zapasia 0 zdroje bez toho, aby na to potrebovali
moralku, ktora by cnosti, ktoré s tymito prejavmi suvisia, nejakym spésobom z mo-
ralneho hl'adiska pozitivne hodnotila.'® Po priklady vSak vobec nemusime zachadzat
do Zivocisnej riSe. Aj v naSej kulture totiz plati, Ze vlastnosti ako ,,byt’ silny* alebo
,byt krasny* sice zohravaju vyznamnu tlohu v boji 0 zdroje, vratane ,,boja“ o sexu-
alnych partnerov, no ktorym ziadne moralne hodnotenia nepripisujeme. Azda kazdy
Z nés chce byt fyzicky silny a krasny (chce byt pomyselnym jastrabom), no napriek
tomu si nezvykneme mysliet’, Ze ak niekto disponuje tymito vlastnost'ami, tak je z mo-
ralneho hl'adiska lepsi ako ten, kto tymito vlastnostami neoplyva.t®

Ak teoria moralky ako spoluprace predpoklada, Ze pripisovanie pozitivneho mo-
ralneho hodnotenia urcitym vlastnostiam je adaptaciou, ktori sme nadobudli vd’aka
evoluénému vyvoju, tak by mala poniknut’ vysvetlenie, pre¢o disponovanie touto
adaptaciou bolo z hl'adiska $ance, aby nase gény neboli eliminované prirodnym vy-
berom, vyhodné. Obavam sa, ze tedria moralky ako spoluprace Ziadne takéto vysvet-
lenie neponuka a ani ho neméze ponuknut’, pretoze z hl'adiska Sance, aby nase gény
neboli eliminované prirodnym vyberom, by bolo rovnaké vyhodné, keby sme ,,jastra-
bie* a ,,holubicie” cnosti iba preferovali, bez toho, aby sme im pripisovali moralne
hodnotenia. Bertic do ivahy teériu moralky ako spoluprace preto nevidim dévod,

18 Aj Curry (2007, 253; 255) ako priklady takychto zvierat uvadza jelene a psy.

19 Curry (2007, 251) poukazuje na to, Ze v minulosti sa zvy¢ajne pripisovalo moralne hodnotenie aj
krase. AvSak prave s tym sivisi moja otazka: Preco sa krasa nepokladala za nieco, ¢o je z moralneho
hladiska neutralne, tak ako dnes? Ved’ aj bez moralneho hodnotenia mdze krasa predstavovat’ rov-
nako vyznamné kritérium pri vybere partnera.
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preco sa na dané prvky moralky pozerat’ ako na adaptéciu, a nie napriklad ako len na
vedl'ajsi produkt evoluéného vyvoja. Napriklad vedl'ajsi produkt toho, ze sme biolo-
gicky predisponovani na to, aby v nas urcité podnety vyvolavali silné emocionalne
reakcie ako hnev alebo znechutenie a toho, ze vd’aka evolué¢nému procesu disponu-
jeme takym mozgom, v ktorého moznostiach je vytvarat’ pravidla, vratane tych mo-
ralnych (Prinz 2007, 270).

V pripade snahy vysvetlit' povod pozitivneho moralneho hodnotenia ,,jastrabich*
a ,,holubicich* cnosti prostrednictvom toho, ze ide o odpoved’ na problémy, ktoré so
sebou prinasajt boje o zdroje, vyvstava aj druhy vazny problém, a to ten, ze v najstar-
Sich lovecko-zberacskych spoloénostiach podl'a vietkého Ziadne boje o zdroje nepre-
biehali. Zili totiz rovnostarsky. Presnejsie, Zili v takych spoloenskych usporiada-
niach, v ktorych ,,¢lenové se pfili§ nelisi v trovni ,,bohatstvi® (stejné€ je zde pouze
malo osobniho majetku) a politické moci, s vyjimkou dasledkii individualnich rozdili
ve schopnostech nebo osobnosti, které ale zmirfiuje rozsahlé sdileni zdrojii vSemi
¢leny tlupy* (Diamond 2014, 26).2° Antropolog Kelly (2013) dodéva, Ze malé majet-
kové rozdiely ¢lenov rovnostarskych lovecko-zberacskych spolo¢nosti boli len do-
sledkom toho, ze povazuju za vel'mi dolezité, aby ,.kazdy mal moznost’ dosiahnut’
prestiz a aby vynucovanie kultirnych noriem zabranovalo tomu, aby niekto mohol
nadobudnut’ prestiz vyuzit’ pre ziskanie moci nad niekym inym* (Kelly 2013, 244).
Navyse sa zd4, ze clenovia najstarSich lovecko-zberacskych spolo¢nosti nezvadzali
nejakt formu zapasu ani len o sexualnych partnerov. Podl'a Kellyho (2013, 237 —238)
totiz Castou praxou, vd’aka ktorej muz v takychto spolo¢nostiach nadobudol man-
zelku, bolo, Zze bud’ si ju po uzavreti manzelstva u manzelkinych rodi¢ov nejakym
spdsobom ,,odpracoval®, alebo ju ziskal po odovzdani ur¢itych symbolickych standar-
dizovanych darov.

Je sice pravda, Ze existovalo aj vel’a nerovnostarskych lovecko-zberac¢skych spo-
lo¢nosti, v ktorych ,.elity vlastnili otrokov, bojovali vo vojnach a otvorene chceli na-
dobudnut prestiz* (Kelly 2013, 241), avSak podl'a Kellyho archeologicka evidencia
naznacuje, ze takéto spolocnosti st vyvojovo mladsie ako tie rovnostarske (Kelly
2013, 248). Ak pouzijeme Diamondom preferovant terminoldgiu: rovnostarsky zili
tzv. tlupy, ktorych velkost’ nepresahovala niekol’ko desiatok jedincov (Diamond
2014, 26), socialna stratifikacia sa zacala objavovat’ az s prichodom kmenov, ktoré
disponovali stovkami az tisicmi ¢lenov. Na zéklade toho mézeme usudzovat, Ze ¢lo-
vek stravil ovela dlhsie obdobie svojho evolucného vyvoja v prostredi egalitarnych
malych spolo¢nosti, ktoré k vzniku biologicky podmienenej moralky, ktora by regu-
lovala, ako maju prebiehat’ boje o zdroje, nemala ako napomahat’.

20 Diamond (2014) vo svojej knihe zo spolo&nosti typu tlupy najéastejsie venuje pozornost Kungom,
ktori dodnes Ziju v blizkosti africkej puste Kalahari.
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V neposlednom rade by som chcel uviest,, Ze problematicky moze byt aj sdm
predpoklad existencie vzajomnej podmienenosti medzi nasou genetickou vybavou
a spravanim, ktory je aj stéast'ou tedrie moralky ako spoluprace. Autorom, ktory po-
lemizuje s nazorom, Ze od génov zavisi podoba nasich mozgov, a teda aj nasho spra-
vania, je John Dupré (2001). Podl'a neho je toto presvedcenie prilis zjednoduSujuce.
Tvrdi: ,,Samozrejme, gény samy osebe nedokazu vytvorit mozog. Pre vytvorenie
mozgu je potrebné, aby gény boli spravne umiestnené v bunke a aby zaroven spravne
pracovali vSetky mimobunkové mechanizmy; takisto bunka musi byt’ spravne umiest-
nenda vV maternici Zeny; a diet'a sa musi narodit’ do socialneho prostredia, ktoré orga-
nizmu disponujicemu mozgom poskytne nesmierne komplexny stbor stimulov*
(Dupré 2001, 29). Gény su teda podl'a Duprého len jednym z mnohych kauzalnych
faktorov, ktoré maji vplyv na podobu mozgu, priCom dodava, Ze ked'ze l'udské
mozgy, ktoré vznikli v obdobi pleistocénu (v obdobi, ked” sme mali nadobudnut’ naj-
vacsi pocCet adaptacii) vznikli v celkom inych podmienkach, v akych vznikaji dnes,
nemame dovod predpokladat’, ze vysledny produkt bude priblizne rovnaky (Dupré
2001, 31).

Duprého postreh mozno preniest’ aj na snahy pomocou evolucnej teorie objasnit’
povod naSich moralnych noriem. Mézeme predpokladat’, ze vd’aka prirodnému vy-
beru disponujeme génmi, ktoré nam prostrednictvom toho, Ze ovplyviuju stavbu na-
Sich mozgov, umoziuju osvojit’ si urcité moralne normy. Na ich podobu ma vSak
znaény vplyv sociélne prostredie, v ktorom jedinec vyrasté a Zije.?! Z tohto dévodu sa
nazdavam, Ze adaptaciou by mohli byt maximalne nase biologické predpoklady osvo-
jit' si nejaké moralne normy. Na podobu moralnych noriem ma socialne prostredie
prilis vysoky vplyv na to, aby sme ich mohli pokladat’ za nejaka formu biologicke;j
adaptacie.

Zaver
Napriek tomu, Ze méze byt lakavé hl'adat’ evolu¢né vysvetlenia nasich moralnych no-

riem, treba sa pokusat’ takéto vysvetlenia aj kriticky preverovat’. V pripade pokusov ex-
plikovat’ naSu moralku za pomoci tedrie moralky ako spoluprace pokladaim za nedosta-
tok, Ze napriek usiliu, nepodava vysvetlenie toho, preco v pripade I'udi dospel priro-
dzeny vyber k tomu, Ze uritym prejavom dominancie a submisivity pripisujeme mo-
ralne hodnotenia. Z hl'adiska Sance, aby naSe gény neboli eliminované prirodnym vybe-
rom, by bolo predsa rovnako vyhodné, keby sme ,,jastrabie® a ,,holubi¢ie” cnosti sice
preferovali, ale nepripisovali by sme im ziadne pozitivne moralne hodnotenia. Z tohto

2l Zna¢ny vplyv socialneho prostredia na podobu naSich noriem je osobitne badatelny na priklade
tzv. vi¢ich deti, ktoré z najroznejSich dovodov vyrastali v spolo¢nosti zvierat alebo v izolovanom
prostredi. Pre vi¢ie deti pozri napriklad Newton (2014).
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dovodu v kone¢nom désledku na zaklade daného vysvetlenia nemézeme urcit, preco
by sme sa na pripisovanie pozitivneho moralneho hodnotenia ,,jastrabim* a ,,holubi¢im*
cnostiam mali pozerat’ ako na adaptacie, a nie napriklad ako na vedl'ajsi produkt evo-
luéného vyvoja.
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