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Identifikacia a zmeny marginalnych regionov na Slov  ensku
(z aspektu socialno-ekonomickej marginality)  *

Anton MICHALER

Identification and Changes of Margined Regionsin S lovakia
(in Terms of Socio-economic Marginality)

Abstract

Divergence is the basic trend of regional developnie Slovakia. Increasing
regional disparities multiply the adverse situatishmargined and economically
weaker regions. The aim of the article is to ddlimarginal regions on the level
of districts in terms of selected relevant indicatof socio-economic marginali-
ty, which reflect the level of economic developmarnihg conditions of popula-
tion and social climate of regional societies. Toatribution of the article is in
capturing of changes in their development, whiatktplace in the years 2001
and 2011. From the point of view of Slovakia, th@eee very important periods
in many aspects because it was when Slovakia becemdber of the EU (2004)
and of Eurozone (2009) and, along with the reghefworld, suffered the con-
sequences of the economic crisis (2008). The quemedother events signifi-
cantly affected regions and their changes. Increafsmargined districts, deep-
ening of their marginality and changes in spatistdbution were observed.

Keywords : regional differences, marginal regions, identificet, development,
Slovakia
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Uvod

Napriek tomu, Ze sasny ,vzorec” regionalnej Struktiry vratane etablua
marginalnych regiénov Slovenska sa vytvoril uz wahosti, dynamicky socialno-
-ekonomicky vyvoj v ostatnych rokoch vyrazne ovpija pozmenil séasny stav
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a situaciu marginalnych regiona¥dlej MR). Zmeny v Grovni albke marginality
a narastajuce problémy marginalnych Uzemi a regitraoSlovensku spésobili,
Ze problematika MR sa stava vyznamnou témou vyskuiacerych vednych
odborov. Zo Sirokého spektra otdzok, ktoré sa \gjaar savislosti s marginalitou,
sa pomerne dobre dari odpovéda otazky suvisiace s definovanim marginality
a identifikaciou marginalnych regionov, resp. Uzenhbkalit. Malo zastapené su
v8ak prace zamerané na ich vyvoj, najma v kontkextgznamnym udalostiam,
fenoménom a procesom v ostatnom obdobi, ktorérenaplyvaju na socialno-
-ekonomicky stav regionov a na ich zmeny. Nedo&tetaieSene, a zarovena
okraji zaujmu ostavaju otazky slvisiace so zmenaptwte, resp. zastipeni MR
a v urovni (libke) ich marginality. Prave zmeny uvedenych charigtik zna-
menaju pre regiony vyznamny kvantitativny i kvaliay posun.

V pripade kvalitativneho posunu to indikujedbpozitivny vyvoj (ak sa uro-
ven a Hbka marginality v regidnoch zniZuje), alebo negativyvoj (ak naopak
vykazuju stlipajacu tendenciu). V pripade kvaniitegho posunu to indikuje
bud’ pozitivny vyvoj (ak klesa p®t marginalnych regiénov), alebo negativny
vyvoj (ak ich p@et vykazuje naopak stupajlcu tendenciu). Prispgyakmera-
ny na strdnu prezentaciu teoreticko-konceptualnych vychodiggkumu MR,
ich identifikaciu na Slovensku a analyzu ich vyvajamien pod vplyvom ne-
davnych vyznamnych procesov. Ostatné decénium (208Q11) bolo pre Slo-
vensko délezité, ke toto obdobie ovplyvnilo celé spektrum réznychedsov
regionalneho vyvoja a spdsobilo zmenyaiay priestorovych javov a Struktdr.
Cielom prispevku je na zéklade vybranych konceptov skiian marginality
identifikova’ regidny postihnuté (naj¢dou) marginalitou z aspektu relevant-
nych vybranych ekonomickych, socialnych a demogksfih parametrov
k dvom vybranyntasovym horizontom. Prave zamer postihalporovna stav
MR k dvoméasovym horizontom determinoval vyber indikatorowungdeného
dévodu sme vybrali ,dynamické” indikatory, teda dalktoré v takom kratkom
sledovanom obdobi, aké analyzujeme, dokazu atdhaieny v marginalite. Aj
ked’ vybrané indikatory socialno-ekonomickej marginalitepokryvaju vsetky
sféry uvedenych dimenzii, bezprostredne odraZapirdirsocidlneho a ekono-
mického rozvoja, podmienky Zivota obyvide a socialnu klimu sledovanych
regionalnych spoknosti aich zmeny. Komparaciou ziskanych vysledkov
v dvoch obdobiach chceme analyzheaeny a trendy, resp. previladajuci proces
regionalneho vyvoja (konvergencie, resp. divergenoa Slovensku. Koncep-
tualne praca vychadza z predpokladu (hypotézy)pd&et MR a rozsah ich
marginality sa v sledovanom obdobi zvySil v désledkarastu regionalnych
disparit v najvyznamnejSich oblastiach socidlnasekaického Zivota v regio-
noch (Tvrdaé, 2002; Zarska, 2005; Michalek a Veselovska, 20dlddajova,
Podolak a Michalek, 2015 a ini).
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Terminolégia a zakladné teoretické vychodiska vysku mu
marginalnych regionov

Nejednotno$ vyznamu pojmovmarginalizacia marginalita amarginalny
region a ich terminologického chapania suvisi so skub@’ou, Ze tieto pojmy
sa pouZzivaju vo viacerych vednych oblastiachyedie k ich vyznamovym od-
liSnostiam. Z definicii terminmarginalizaciavyplyva, Ze je to proces, ktory sa
v ¢ase vyvija v réznom socialno-ekonomickom a geoigtim prostredi. Vy-
sledkom tohto procesu, resp. jeho pbsobenia neelgyb{populaciu, Uzemie,
region...) je, Ze sU menejcenné, resp. znevyhodredebo sa citia na okraji
zaujmu. Terminologicky pojemmarginalita vychadza z anglického terminu
margin (okraj, hranica, pohratie, periféria...), ktory sa pouziva pre vsetko,
leZi na okraji, ma autondmne a aktivne efekty ba jmargindlnym priestorom
vratane tohog¢o je centralne v priestore, kde je marginalny. Nagimalitu sa da
pozerd z viacerych Badisk,éo je umoznené elasticitou konceptu. Definicia teda
zavisi od toho, kto marginalitu skima a ako ju Midaceri autori definuju mar-
ginalitu ako ,preZivanie na okraji prezitia, na @kindustrialnej kultdry“ cize
takmer aplne vyldené z politického, socialneho a ekonomického roahadia.
Marginalita sa vSeobecne vyuZiva na opis a anageiélno-kultdrnych, politic-
kych a ekonomickych sfér, kde sa znevyhodnamiia snazia ziskapristup
k zdrojom a naplno sa gastiova’ socidlneho Zivota (Anderson a Larsen, 1998;
Sommers, Mehretu a Pigozzi, 1999; Davis, 2003).ditatita sacasto chape
ako nedostatmd integracia do (v danom miestéase) dominujucich Struktar,
procesov a systémov. Bah, Gajdos a PasSiak (1995) spéjaju termarginalita
so socialnym obsahom, spdémskou marginalizaciou suvisiacou s konkrétnymi
spola@ensko-historickymi podmienkami v ditej etape vyvoja spotmosti. Mar-
ginalitu tak nemozno chapaden ako stasny stav, resp. fenomén, ktory sa na
Slovensku objavil po roku 1989, ale predovietkyrma pkoces (marginalizaciu)
ovplyviiovany spoléensko-ekonomickymi zmenami a vyvojom v jednotlivych
obdobiach, ktoré na nepriazniva situaciu toho-ktoréegionu vplyvaja bdi
pozitivne — zmiatovanie marginality, alebo negativne — prehlbovanégina-
lity (Faltan, Gajdo$ a PasSiak, 1995). Marginalita nie je yi&ldsolutna a je po-
trebné definov kto, alebogo, sa nachadza na okraji ¢éodo (BartoS, Kusova
a TeSitel, 1998). Mnohé definicie chapu marginalitu alaostavani€i exkluziu
z existujacich Struktdr prevazne zo socialneho aneknického Hhadiska.

S takouto definiciou a konceptom socialno-ekonosjiagkarginality budeme
nardbd a pracovav tomto prispevku.

Marginalita sa teda da Studdva réznych ladisk, préom jej vyznamnym
aspektom jeoriestor. Marginalizované oblasti mozno néjsa vSetkych priestoro-
vych arovniach. Zavisi od zvolenej Urovne, na ktgeenachadzaju porovnavané
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jednotky. Priestorovasmarginality je relativny koncept, kde rozhodujudimk-
torom je mierka. Vyraz marginalny sa teda v priestej ekonomike a geografii
¢asto pouZziva ako nie, ¢o je daleko od centra. V obidvoch vedach ma termin
marginalny vyrazne negativny vyznam a za marginalne Uzemigoj@zované
Uzemie so slabym ekonomickym potencidlom a porudhokEno-priestorovych
vztahov, ktoré su vysledkom nerovnomerného pésoberdpomne sa podmie-
nujacich sociélnych, ekonomickych, politickych, Kuttych a fyzicko-geogra-
fickych faktorov. Geograficka mierka vymedzuje niaélny priestor, ptiom
nim mozu by lokality, regiény, oblasti alebo rozsiahle UzemiajéastejSim
Uzemim pre vyskum marginality su regiony. Regidayngzu dostado nevy-
hodnej marginélnej situacie pod vplyvom rdznych rekaickych problémov,
ako je vysokéa nezamestnatipsizka atraktivita pre vstup kapitalu, nizka unove
hospodarskeho rozvoja a pod.

Napriek zhode mnohych vedcov o ich jednd@zeq existencii neustale sa
vyskytuju rozpory v ich vymedzovani a chapani. Asadir (1992) nadviazal na
Reynauldove modely regionalnych typov a za MR puojafegionylssolat(typ
regionov s intenzivnymi vnatornymi vazbami, no migkmierou interakcie
s okolim) aAngle mort(regiény nachadzajice sa mimo hlavnych komufika
nych tokov a s nedostatkom vlastného rozvojovéhernmialu). Za marginalny
teda povaZuje region, ktory je umiestneny na olaggtému z pdladu socialno-
-ekonomickych faktorov. Leimgruber (1994) definujgarginalny region ako
region leziaci na okraji systému. Vnima ho ako fgeny, précom ho kladie do
protikladu k centralnemu regidnu, alebo ho povazajéariérny region (Leim-
gruber, 2010). Schmidtova (1998) determinuje pozfoarginalnych regionov
na zaklade vazieb a zavislosti od central’ kkefinuje marginalne regiony ako
regiony, ktoré nie su v podriadenej a zavislej ity nepatria do globalneho
systému, stoja na najnizsej pozicii jeho fungovapigom pokryvajd len mini-
mum poZiadaviek centra.

Marginalita sa vSak nemusi vyskytévan v regiénoch a sidlach najizolova-
nejSich oblasti, ale aj v rozvinutych Gzemiach atrop®litnych oblastiach
(Sommers, Mehretu a Pigozzi, 1999; IGU, 2003; Lays2902; Miuller-Boker
et al., 2004).

Medzinarodna geograficka Unia (IGU)) vo svojejdatave marginalitu chipe
ako ,datasny stav odsunutia do Uzadia a preZivanie v vagjtizolacii, na okraji
systému (kulturneho, sociélneho, politického alekonomického), k& jednot-
livec vyl¢i urcité domény alebo fenomény zo svojej mysle, pretezpadaju
do filozofického hlavného pradu” (IGU, 2003). Z &gfo definicie marginality
vyplyva, Ze ide o dynamicky koncept, kde kazdy dagna potencial prekoria
situéciu, ktora je vnimané ako okrajova alebo nedasa.
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Marginalne regiony mézem#enit’ na pridruzené regionymozu vieg svoj
vlastny Zivot, a napriek tomu Bgpojené s hlavnym centrongplované regiony
(m6Zu md intenzivne vnatorné vahy, ale maly kontakt s vonkajSim svetom,
Ziju vlastnym rytmom) a tzwiegiény v nitvom uhle(dead angle regionsteda
mimo zorného pka, resp. na okraji zaujmu. Priestorovo nemusia\@#dy na
okraji, no priestorova dimenzia mézettrgzhodujuca.

Takuto situaciu mnohi autori chdpu akaaenu, meni sa nielen v priestore,
ale aj v¢ase. Pri priestorovom vymedzeni marginality musi 2gjmé, aké fa-
diska ju uuja.

Situa ény kontext vyskumu marginalnych regionov na Slovens ku

Napriek tomu, Ze sasny ,vzorec" regiondlnej Struktury vratane etabloa
MR Slovenska sa vytvoril uz davnejSie, vSeobecreeptiovanou skutmog’ou
je zistenie, Ze dynamicky socialno-ekonomicky vysajvyrazne podpisal pod
vyznamné dynamické zmeny medzi regionmi a v ichtrindiednym z najzrefe
nejSich efektov spot@nsko-ekonomickej transformacie Slovenska po r&&91
je rast regionalnych rozdielov.

Medzi hlavné priiny zvySovania regionalnych rozdielov patri rozdiepo-
tencial a moZnosti regiénov adaptévea na nové ekonomické a socialne pod-
mienky. Vyrazné regionalne disparity maju cely slievodnych negativnych
dbsledkov, pdom jednym z najzavaznejSich je kvantitativny raft ® zvySo-
vanie Hbky ich marginality.

S uvedenymi skutmog’ami, ako aj s mnozstvom ekonomickych, socialnych
adalSich problémov marginalnych regiénov suvisi opatiienos Studia margi-
nalnych regiénov na Slovensku. Identifikacia MRrelgizy Urovne a typu ich
marginality, jej vyvoja, zmien, tendencii a dynagnigatria k najvyznamnejSim
témam jej vyskumu v kontexte vyskumov regionalng&ionomik a ekonomic-
kych aktivit (ich vékosti, priestorovej distriblcie a vyvoja). Pri idiéikacii MR
a ukeni typu ich marginality je délezité skathgj parcialny aspekt (ekonomic-
ky, priestorovy, socialny...). Nasledne sa pri jgttimych typoch marginality da
— pomocou roéznych ekonometrickych metod, najméaxadea koeficientov —
urcit’ jej drovei a Hbka.

Relevantnou dimenziou marginality §asova dimenziaktord pomocoua-
sovych radov, indexov a koeficientov rastu a dyiksirako aj réznych indexov
dokaze zachytia odhalf vyznamné zmeny a trendy jej vyvoja. Kym témy suvi-
siace s identifikaciou, Gr@ou, a v ostatnomase aj s typolégiou MR predstavu-
ju na Slovensku na&astejSie témy vyskumu marginalnych regionov, témgly
zujucecasovu dimenziu MR, respisu suvisiace, absentuju.
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V regionalnom vyvoji na Slovensku, napriek snatmmidovanie regionalnych
disparit (RD), dekoncentraciu a decentralizaciuggbme ako vo \&ine ¢len-
skych statov EU, vieobecne prevazuji konceénéa polarizené tendencie. Tie
su podmienené mnozstvom endogénnych a exogénnyah gaprocesov, ako aj
celosvetovymi trendmi a dynamikou vyvoja vo svetapriklad v s@asnosti
vyznamny proces globalizacie podporuje aj na Slskerstale v&Siu koncentra-
ciu aktivit a funkcii do centier a vedie k eStédiamu oslabovaniu marginalnych
oblasti. Tvorba kapitalu, alok&cia investicii, etwonické zakony tvorby najvys-
Sieho zisku talSie faktory posiluju centralne oblasti, resp. metropolitné oblasti
a oslabuju MR, ktoré sa stavaju priestorom bearkapitalu, so slabou difaziou
inovéacii, s nizkou Uratou 'udského, resp. socialneho kapitalu a pod. Napriek
pozitivnemu vyvoju na Slovensku a relativne priagm ekonomickym vysled-
kom v ostatnych rokoch, nerovnosti medzi jednotfivy¢ag’ami — regiénmi
Slovenska sa z¢8uja. Nie je to ojedinely trend, charakteristicky Ipre Sloven-
sko, ale aj pre viacergenské Staty EU (Lemmi et al., 2003; Guio, 2005)dR
néazoru vasiny odbornikov, a napriek vSeobecnej snahe a pedpaostavaju-
cich regiénov, sa nerovnosti medzi regionmi na Steku zvésSuju (Gajdos,
2004; Michalek, 2004; Zarska, 2005; Ira, MichaleRadolak, 2005 a ini). Ne-
rovnosti sa zv&uju takmer vo vSetkych oblastiach ekonomickéhoaameho
Zivota ada sa povetlaZze bohaté a rozvinuté regiony eSte viac bohatnu
a chudobné a menej rozvinuté esSte viac chudobnejiiostavaju. Narastanie
regionalnych nerovnosti znasobuje uz aj takmienepriazniva situaciu hospo-
darsky slabSich marginalnych regionov, ktoré zatopeejavuju vySSiu mieru
zraniténosti. Umodiujuca a zvyraujuca sa medziregionalna diferenciacia
okrem iného vBmi nepriaznivo pésobi ndalSi rozvoj marginalnych regiénov
a kvalitu Zivota ich obyvatev. ZhorSujuce sa ekonomické, socialne a demogra-
fické parametre v marginalnych regionoch sprevédeajohé neziaduce negativ-
ne javy, akymi su napr. vysokd nezamestngnoizke mzdy a prijmy, socialna
odkazano§ slaba kupyschopntischudoba, socialna exklizia, vznik subkultur,
alkoholizmus a pod. Proces marginalizacie sa nanii&lovenska vyzraje
urcitymi charakteristickymértami a vyznamne ovplywje rézne aspekty kvality
Zivota. Rychla dynamika a intenzita procesu matgiaeie na Slovensku vyraz-
ne menia a zhorSuju situaciu postihnutych regiérovyyvolava potrebu jej
nepretrzitého sledovania. Sustavné sledovanie tielpeé aj z aspektu réznych
cielov podpory marginélnych regiénov a ich popul&adiicgm poznanie aktudl-
neho stavu a trendov su zakladnym predpokladom3aggé réznych progra-
mov. Tato skuténog’ poukazuje na relevanciu skimania problematikyoredjr
nych nerovnosti, s dérazom na najslab3ie regiorghl®mové okruhy, ktorym
sa budeme v prispevku ven@yaaju za cié poskytnii obraz o aktuadlnom stave,
vyvoji a zmenach marginélnych regiénov na Slovensku
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Metddy identifikdcie marginality

Vyskumu marginality sa venuje viacero vednychiglfit, ako ekonémia, geo-
grafia, priestorova sociologia, ekologia, krajinpl@novanie, regionalna politika
ainé. Z tohto dévodu pri Studiu marginalnych regib vzniklo viacero pristupov,
ktoré su pre synteticky pristup nevyhnutné. Vo bgeaosti sa uznava, ze margi-
nalne regiony vznikaju v oblastiach, kde sa steetdrestorova, ekonomicka, so-
cialna a politicka marginalita. ¥&ina autorov sa preto snazi vymeédmarginalne
regiény prostrednictvom ich pozorovanych vlastnogtstredoeurépskych pod-
mienkach medzi néastejSie a najdoleZitejSie charakteristiky margipéh regio-
nov patria: fyzicko-geografické obmedzenia, historidlho obmedzovany rozvoj,
slaby, resp. nerozvinuty ekonomicky potencial, algista ekonomicka Struktdra
zaloZena najma na produkcii primarneho sektorals digerzifikovanou vyrob-
nou Struktdrou, nizky prijem na osobu, silne livéiva moZnas zamestnania
a vysoka dlhodoba nezamestnahasl’ahlos’ a slaba dostupntsio jadrovych
oblasti, horSia dostuprbsfrastruktury, riedko Zaudnené oblasti s vysokym po-
dielom starych obyvafev, vysoka emigracia z regionu alebo nizka vzdedaréo
Urovai, socialno-kultrna izolacia negativne ovpiyidca intenzitu lokalnej parti-
cipacie obyvatéstva ad’alSie. Pri hodnoteni vplyvu tychto faktorov na niiaadjtu
Gzemia a identifikAciu marginalnych regionov saterdtire stretheme s vyuZzitim
celého radu rozinych metdd. Medzi najvyuzivanejSie patria exploraiheuris-
tické metddy zakladného Statistického opisulmietasto sa marginalita identifi-
kuje a hodnoti prostrednictvom suboru viaceryclikétdrov, alebo tvorbou men-
Sieho potu kompozitnych indexov. Tie mézubhgpecificky zamerané bina jeden
druh marginality, alebo viacero marginalit. fie ve’mi ¢asto vyuZzivanou skupinou
metdd identifikacie a hodnotenia marginality a nratnych regionov su metody
viackriterialnej Statistickej analyzy. Medzi naj\#uvanejSie metody viackriterialne-
ho hodnotenia regionov s tmn identifikova® marginalne regiony, alebo odhali
skryté savislosti medzi jednotlivymi faktormi gengrcimi marginalitu patri najméa
analyza hlavnych komponentov, faktorova analyzdastiova (zhlukova) analyza.
Kazda z prezentovanych skupin metdéd ma svoje psédinmedostatky, opodstat-
nenos vo vyskume a odkryvéas’ poznania MR. Metddy identifikacie marginality
by mali byt zvolené tak, aby sledovaléél, na ktory boli zvolené. VSeobecne sa da
povedd, Ze vdba konkrétnej metddy zavisi od konkrétnehdacig/skumu.

Problematika vyberu indikatorov marginalnych regién ov

Krdacovou zloZkou procesu identifikdcie a merania MRvyder indikatoroy
Existuje véké mnoZstvo indikatorov, a to v zavislosti od skara&onkrétnej mar-
ginality. Spravna selekcia indikatorov zavisi ododstva faktorov, predovsetkym
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od chapania marginality, definicie MR, sledovanéleia, teritorialnej mierky,
vypovednej schopnosti indikatorov, moznosti ich fmidnia, dostupnosti zdro-
jov a Statistickych Gdajov a pod. Oficialne sledu&aikazovatele nie vzdy odra-
Zaju a zachytavaju relevantné aspekty MR, nemusiadostaténa vypovednu
hodnotu, sptahlivog’ a porovnatinog’ potrebnd na charakterizovanie margina-
lity v regionoch, mdze kiyproblém s ich priestorovou interpretaciod’.aZ uve-
deného je zrejmé, Ze pri vybere indikatorov idédiiie a merania MR je po-
trebné vychadzaz teoretickych a systémovych vychodisk, a zatovenova
pozornos atribitom a zakladnym klasifikaciam MR. V kontest&asnych po-
znatkov sa pri vybere indikatorov MR kladie doraztaké atributy indikatorov,
ako su jednozrimog’, kompatibilita, komparativnésoperabilita, vypovednds
interpretovaténos’ a pod. Stiasne sa preferujucrazcéastejSie vyuzivaju integ-
rované (komplexné) indikatory, resp. zloZzené inttikazluéujlce rézne Struktu-
ralne ukazovatele. Najnovsie poznatky tykajuceydsesu a pouzitia indikatorov
MR poukazuju na dva vyznamné aspekty. Prvy sa spé&jadanim, vyberom,
zostavovanim, identifikaciou, vyjadrenim a hodnétenindikatorov, druhy
s vyuzitim Sirokého spektra uz definovanych indikév na parcialne analyzy
sQvisiace s hodnotenim Grovne, réznych aspektacgsiov a zmien MR.

Stru éna deskripcia vybranych indikatorov identifikacie m arginalnych
regionénov Slovenska

Vybrané indikatory marginality mozno zarédio dvoch vyznamnych skupin.
Prva skupinu indikadtorov marginality tvoria ukaztsie popisujuce socialno-
-demograficki marginalitu regionov a ich populadcdi$etky znadme relevantné
prace zamerané na komplexné skimanie marginalityhat tato dimenziu,
ktoru popisovali v&Sim mnozstvom jednoduchyéhmensim mnozstvom kom-
plexnejSich ukazovaiev.

K vyznamnym syntetickym indikatorom demografickajarginality patri
hustota z&udneniavyjadren& p&tom obyvaté&ov na knd (1,). Poukazuje na ne-
atraktivitu izemia alebo regionu, na’ah medzi pgtom obyvatéov a Gzemim.
Nizka hustota Zaidnenia zvySuje neatraktivitu Uzemia (Majoral a chéwz-
-Aguilera, 1999), sponfaje jeho rozvoj (Lois a Plaza, 2003) a méze' by-
znamnym indikatorom chudoby a problémovosti regifiiichalek, 2004).

Dalsim déleZitym indikatorom demografickej margihaje celkovy priras-
tok ¢i ubytok obyvatkov (1,). Zohadiuje prirodzeny a migeay pohyb a je vy-
sledkom ich prirastku alebo Ubytku. Negativny pefny rast, teda poputaa
strata indikuje vo vSeobecnosti regionalnu dysfiunkacto, Ze budicnésegionu
je otazna (Lonsdale a Archer, 1999). Ako ukazdvatkového poputmého
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rastu (poklesu) obyvalstva v regiéne sme pouZili celkovy prirastok obglaw
na 1 000 obyvatev.

ESte citlivejSim socialno-demografickym indikatoramarginality jesaldo
srahovania resp. migracné saldo(ls), ktoré vyjadruje rozdiel medzi ptom
pristahovanych a vyahovanych. Zaporné mighaé saldo vyjadruje migéay
Ubytok a vyraznejSie ako celkovy prirastok poukezof problémy regionov.
Vysoka urové migranej straty indikuje nepriaznivl situaciu v regiéaeeho
neatraktivitu. Ukazovatesalda gahovania sme vyjadrili rozdielom medzigpo
tom prigahovanych a vahovanych na 1 000 obyvéte.

Medzi vyznamné socialno-demografické indikatoryrgimaality zoH’adiujd-
ce vekovu Strukturu populécie v danom regione pairdikatory starnutia. Naj-
castejSie pouzivanym ukazovEten starnutia jéndex starnutigl,), ktory okrem
iného zachytava situaciu savisiacu s emigraciowajlpopulécie a deformaciou
demografickej Struktiry marginalneho regiénu. Jpogitany ako podiel obyva-
telov v poproduktivnom veku (nad 64 rokov) na 100 a@igiov v predproduk-
tivnom veku (0 — 15 rokov). V regidonoch s najvyrg&im starnutim zana star-
nutie populacie spésobavaitelné problémy spojené nielen s ekonomickym
zabezpeenim dbéchodcov, ale aj s osobitymi narokmi seniagravbyvanie, do-
stupnos ¢i existenciu Specializovanych zdravotnickych zagiad

Medzi najvyznamnejSie komplexné socialno-demogkéfiindikatory margi-
nality patridizka ZivotaJe zname Zeifka Zivota vo vieobecnosti odraZa social-
no-ekonomické podmienky v regioneiZRa Zivota sa takmer priamo Umerne
ZniZuje so zaostalésu regionov. Nedostatok zdrojov v MR vyrazne negeti
ovplyviwuje zlé stravovacie navyky, hygienu, podmienky Imjaaale aj nevy-
hovujace podmienky vo vybavenosti a dostupnostiavzoinickej a sociélnej
starostlivosti. Problematicky stav zdravia i&ky Zivota v tychto regiénoch je
okrem individudlnych faktorov podmieneny aj sp@osky. Ako ukazovate
sme pouzili strednuiku Zivota pri narodeni. Pri skiimani MR je potrebna
do Gvahy jej vyznamny aspekt, a to rozdiel v stegdiizke Zivota pri narodeni
medzi pohlaviami (muzskd nadumrtipsZ uvedeného dévodu sme na identifi-
kaciu MR ako indikator pouZilstrednl d’ku Zivotaosobitne pre muZovid)

a osobitne pre Zenyg).

Poslednym vybranym indikatorom zo skupsucidlno-demografickych indi-
katorov marginality je nizk&tnicka diverzita(l;), ktora v mnohych krajinach
predstavuje vyznamny indikatonarginalizacie Uzemia. Pbal domacich i za-
hrangnych Studii (napr. Lonsdale a Archer, 1999) préaweckntracia vyléeného
obyvatd'stva v regione s nizkym spgknskym statusom koreluje s ukazovate
mi vysokej nezamestnanosti, socialnej odkazanoikej vzdelanosti, zlej zdra-
votnej situacieci vysokej dogenskej umrtnosti. T@éasto vedie k Specifickym
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Zivotnym stratégiam a v mnohych pripadoch aZ kuukelchudoby a sociélnej
neprispdsobivosti (neraz spojenej s kriminalitod)pripade Slovenska méo
vyskume marginalityyznam analyzouwazastipenie RoGmov, ktori svojim Zivot-
nym Stylom a socialno-kultirnymi znakmi tvoria pame homogénnu skupinu.
Toto etnikum sa vyrazne odliSuje od¢8inovej populacie obyvatev a ostat-
nych minorit a je nositem exklizie a nizkeho sp@enského statusu. Ich zna-
kom je vysok& koncentracia vditych uzemiach aikazovaté podielu romskej
populéacie z celkového ¢to obyvatéov je vyznamnym indikatorom marginality
regiénov? Druhii navrhovan( skupinu indikatorov reprezentudikatory po-
ukazujuce na socialno-ekonomickd marginatiggiénov. Socialno-ekonomicky
pristup k marginalnym regiénom a ich vyskum patridgstarSim a najvyuziva-
nejSim, preto existuje mnoho indikatorov, ktoré &bk vémi presne indikova
ich marginalitu.

NajvyznamnejSim a najpouzivanejSim indikatoromziyanym na vyjadre-
nie socialno-ekonomickej marginality regiobnovrjezamestnandglg). Nagas-
tejSie pouzivanym ukazovdtan nezamestnanosti jmiera evidovanej neza-
mestnanostivyjadrena podielom @tu evidovanych nezamestnanych kéfoo
ekonomicky aktivnych obyvatev. Vysoka miera nezamestnanosti v regiéne
indikuje niZ8i ekonomicky rast, nizky prijem obyafstva, a teda i nizku kapy-
schopnos obyvatdstva ad’alSie negativne javy.

ESte vyraznejSim a preciznejSim socialno-ekongynickndikdtorom margi-
nality je urové dlhodobej nezamestnanogty). Dlhodoba nezamestnamoe
povaZovana za jeden z hlavnych faktorov vysokéhigaisocialneho vykenia,
najma ak sa v ditych oblastiach stane trvalym fenoménom (Muilalet 1999).
NajfrekventovanejSim ukazovditen dlhodobej nezamestnanosti je miera dlho-
dobej nezamestnanosti, v naSom vyskwyjadrena pétom evidovanych neza-
mestnanych nad 24 mesiacov na 1 000 ekonomickyrgkth obyvatéov. Vy-
soka miera dlhodobej nezamestnanosti je vhodnyrikdtatom marginality,
socialnej exkluzie, zavislosti, zrariiteosti chudoby a pod.

Dalsim vémi dolezitym indikatorom marginality regionu jazda(ly). Jej
velmi nizka Urové a stagnécia st vaznym indikatorom ekonomickéhstzeania,
resp. marginality regiénu. Nepriazniva a vyrazngiauca sa stala situacia oby-
vatd’'ov s nizkymi mzdami, ktoré len mélo predui hranicu sfhajicu narok na
davky v hmotnej nadzi. Spdsobuje zniZzenu kupyscbgpobyvatéstva, o sa
prejavuje nizSou spotrebou domacnosti. Utoreezd je znéne diferencovana
pod’a odvetvi, ale i regionalne. Vykazuje silni za\sslaj od foriem a moznosti

2 Pri tomto indikatore sme v3ak igdom na nehodnoverné vysledkytania vyuZili data za
roky 2004 (MV SR, 2004) a 2009 (MV SR, 2009).
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trhu prace, vzdelania obyvdistva, dosiahnutej kvalifikacie, ekonomickej vy-
konnosti a pozicii regionov a pod. Ako ukazoVame pouZzilipriemerna hrubu
mesa@nu mzdwamestnanca.

Nizke zastUpenie podnikov nad 20 zamestnafzaitnaju stredne Jké
podniky od 20 do 49 zamestnancov #kéepodniky s 50 a viac zamestnancami)
patri tiez k ekonomickym indikdtorom marginality;,f. Tieto podniky sa
v sttasnosti na Slovensku, ale aj v Eurépe vyznamnyrsaipim poditaju na
produkcii trhu, tvorbe HDP, zamestnanosti a zvysduankurencieschopnosti
krajiny.

Na Slovensku je ich vyznamriiag’ vyrazne viazana na medzinarodné vlast-
nictvo a zahragny kapitdl. Podielom na produkcii, zamestnanostzdach
a inovéciach st vyznamnym faktorom konkurenciesobefy regionov. Ako
ukazovaté sme vybrali pdet podnikov nad 20 zamestnancov v regidéne. Slabé
zastUpenie takychto podnikov v regione vdkes miere indikuje nedostainy
potencial na ich rozvoj, a teda afiii ekonomickd marginalitu.

Hmotna nadza(l,,) (dalej HN) je vyznamnym socialno-ekonomickym indi-
katorom, ktory zrettnym spdsobom poukazuje na uUrdvenarginality v re-
giénoch. Zachytdva skupinu obyvEde, ktorej preZitie zavisi od prispevkov
(davok) od statu. Uzko suvisi s dvomi predchadzajidikatormi, teda s eko-
nomickou (ne)aktivitou (nezamestnatims), resp. poziciou na trhu prace (de-
terminuje Urové mzdy). Ako ukazovateanalyzy sme vybrafpodiel obyvatfov
v HN z celkového gtu obyvatéov vyjadreny v percentéach.

Medzi Standardné indikatory vyskumu marginalnyegidnovsa radiindika-
tor vzdelanostnej Urovnebyvatéstva (13). VyuZiva mnozZstvo ukazovdty,
pricom Standardne sa na identifikdciu MRdaajtejSie pouziva zastupenie skupi-
ny obyvaté&stva so zakladnym vzdelanim. Nedavne &sné zmeny v Struktu-
rach zamestnanosti v hospodarstve Slovenska veibytku pracovnych miest
pre osoby snizSou vzdelanostnou kvalifikdciou. lefisoka koncentracia
v niektorych regionoch poukazuje na zjavnu margmaychto regionov, preto-
Ze z aspektu trhu prace a Struktiry hospodarstva ithalo vyuZittné pracovné
aludské zdroje.

Indikatortrvalo neobyvané bytft;,) mozno povazouaza indikator, ktory do
istej miery hovori o neatraktivite regionu pre dlobé byvanie. Je zrejmé, Ze
kvalita Zivota z poPadu byvania, jeho Urovne a sluzieb je v margindimggio-
noch vyrazne podpriemernikazovaté — index trvalo neobyvanych bytov je
vyjadreny percentualnym podielom trvalo neobyvanijgtov z celkového pitu

® Hmotna nadzge stav, ke’ prijem olgana a fyzickych oséb, ktoré sa stabom spolodne
posudzuji, nedosahuje Zivotné minimum &awba fyzické osoby, ktoré sa s¢ahom spoléne
posudzujd, si prijem nemdzu zabesipealebo zvydi vlastnym prtinenim.
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bytov v regidbneVysoka miera neobyvaného bytového fondu poukazajediev
obyvatdov a dlhodoby narast marginality.

Existenciabytov 4. kategoriglys) predstavuje tiez indikator marginality
regionu z fiadiska vybavenosti a socialno-ekonomickej poddirneazosti
takychto bytov. Nizka kvalita bytov jéasto spojena s vysokym priemernym
vekom bytu, s ich uZivanim starymi obyJate, alebo socialne slabymi skupi-
nami obyvatéov. Ukazovate podiel bytov 4. kategorie z celkovéhocpo bytov
indikuje (ne)kvality byvania.

Indikator dokorené byty(l:¢) indikuje atraktivitu Uzemia pre trvalé byvanie
a buducnosregionu. NajastejSie pouzivanym ukazoviden je p@et dokorie-
nych bytov na 10 tisic obyvdv, ktory mdéZzeme hodndtiaj ako ukazovate
kvality byvania, pretoZze novopostavené dalereé byty uz poh sw&asnych
stavebnych zakonov musia thacity minimalny Standard, ktory zvySuje kvalitu
byvania. V pripade dlhodobého trendu nizkeho padievych dokotenych
bytov indikuju aj opuganie Gzemia — teda neatraktivitu a sklon k margmal

Tabuka 1
Vybrané indikatory a ukazovatele marginality

)

Indikatory

UkazovaterP

(12)

hustota zudnenia

poet obyvatéov na knt

(®) prirastok /abytok obyvatev celkovy prirastok obyvaltev na 1 000 obyvaftev

(I3) saldo sahovania rozdiel medzi pwm prigahovanych a vyahovanych
na 1 000 obyvatev

(D] index starnutia podiel obyvatiov v poproduktivnom veku na 100
obyvatéov v predproduktivnom veku

(Is) dizka Zivota muzov stredndZtta Zivota pri narodeni muzov

(le) dizka Zivota Zien stredndizka Zivota pri narodeni Zien

(1) nizka etnicka diverzita podiel romskej popul&cieelkového pétu obyvatéov

(Ig) nezamestnanos miera nezamestnanosti

Urovei dlhodobej nezamestnanosti

mzda

zastupenie w&ich podnikov
hmotna nudza

vzdelanostna Uroweobyvatdstva
trvalo neobyvané byty

byty 4. kategorie

dokortené byty

evidovani nezamestaar24 mesiacov na 1 000

ekonomicky aktivnych obyvatev

priemerna hruba mésd mzdu zamestnanca

p&et podnikov nad 20 zamestnancov

podiel obyvéiter v HN z celkového pdu obyvat&ov
podiel obyvat®v so zakladnym vzdelanim

podiel trvalo neobyvanietov z celkového piu bytov

podiel bytov 4. kategorie ikoeého pétu bytov

poet dokortenych bytov na 10 tisic obyvdiey

Vysvetlivky (I) = indikatory.
Zdroj: Vlastné vypéty.

Postup a metdda identifikacie marginalnych regionov

na Slovensku

Zasady, kritéria a poziadavky vyberu relevantnyfetktorov hodnotenia
marginality regionov sme reflektovali pri tvorbevgbere indikatorov slizia-
cich na stanoveniu a identifikdciu marginalnych eskav na SlovensKu Pri
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koncipovani indikatorov marginality na Slovenskueswychadzali z uvedenych
zasad a poziadaviek, pom sme stanovili z&kladné kritérid na ich vyber.
Zadefinovali sme celkovy get ukazovatkov, charakteristik a kritérii, ktoré
musia sphat’. Pri analyzach a identifikacii marginalnych reginsme pouZili
vybrané data z Regionalnej databazy StatistickéhduiSR (SU SR, 2012a, b)
a Ustredia prace, socialnych veci a rodiny (UPS\2(R2a, b). Uvedené data-
bazy sme vyuZili pri tvorbe jednotlivych ukazovate, na zaklade ktorych sme
analyzovali situaciu v okresoch z aspektu dosiatuuthodnét jednotlivych
parametrov. Pri analyzach sme vyuZili viacero stialiych mier a ukazovdtev.*

Pri analyzach a vyskumoch mnohych socialno-ekookyoh fenoménov
(napr. aj sledovani ich extrémnych hodnét) sa wgizh& objektivneho rozboru
analyzovaného suboru, ktory je 28 Statistickym suborom. Triedenie Statistic-
kého suboru pda kvantitativnych znakov sa uskétaje do tried (skupin) pdd
velkosti triediaceho znaku.

V konkrétnych Statistickych analyzach &asto vyuziva metdda kvantilov,
pricom ¢lenenie Statistického suboru do stupnic, resp.a@zakych intervalov
zavisi od vékosti Statistického suboru. V priestorovych vyskeimea rovnako
na ugovanie tried, resp. intervalov Blestnych stupnic réznych javov vyuZivaju
spojité stupnice a linearne intervaly, ktoré rdziieé sibor rovnomerne a do
rovnako vékych intervalov. Z uvedeného dévodu je zrejmé, &daa kvanti-
lov je teda rovnako pouzited v geografickych vyskumoch predmetnej proble-
matiky, a preto sme ju vyuzili aj v naSom vyskundepriestorovych analyzach
je ich ukovanie rovnako pgetnych a z aspektu sledovaného javu vyznamnych
tried zavislé od p#iu sledovanych geografickych jednotiek (mierky prigovej
analyzy). V geografickych pracach sudaatejSie sledovanymi a analyzovanymi
priestorovymi jednotkami okresy, a preto prevazapalyzy, ktoré vyuZzivaju
najma kvintily. Kvintilové rozdelenie je adekvatmeoptimalne vzfadom na
pocet sledovanych priestorovych jednotiek, ako aj esiahnuté hodnoty vybra-
nych indikatorov.

Met6dou kvintilov sme ziskali vysledky a informécpotrebné na identifi-
kovanie marginalnych okresov na Slovensku. Pri wyhmetody nas vyrazne
ovplyvnili tri skutainosti, a to jej vhodna'sa pouziténog’ pri klasifikacii a trie-
deni ¢iselnych déat za okresy, jednoduchag/poitu a jednoznéna interpreto-
vate’nog’ vysledkov. Konkrétny postup identifikacie MR pomactejto metody
kvintilov sme vykonali na zaklade postupnosti ndsjécich krokov.

4 Kazdyindikator by mal by Statisticky prevereny, nemanipuloviatg, transparentny Eahko
dostupny. Mal by b overeny ich v#ah a savislass marginalitou, porovndieos’ vzh'adom na
Standardy definujlice a determinujuce marginalitiu@nos a vyvazenas pre rézne dimenzie
definujice a charakterizujice marginalitu. Kazdindikatorov by mal zachyti alebo vyjadr
podstatny aspekt marginality a dokék® dostaténe a zrozumiténe vysvetli.
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V prvom kroku prace sme v3etky okresy Slovensky éfedovali z aspektu
vybranych relevantnych indikatorov marginality, pesiodnét, ktoré dosiahli.
V druhom kroku sme okresy zoradili zostupne li@odosiahnutej hodnoty kaz-
dého indikatora a na zaklade kvintilového rozdelémpdnot okresy zgrupovali
do piatich skupin. Nasledne vtoen kroku sme vypgtali za kazdy indikator
dolny, resp. horny kvintil a identifikovali 15 olgev s najhorSimi dosiahnutymi
hodnotami z doIného, resp. horného kvintilu. Prentopolovicu, teda 8 indika-
torov (11,15, 13,15, 16, 110 111, 116), SU relevantné dolné kvintil®, pre druha iy |-,
lg lo, 112 113 114 115) zase horné kvintilyQ, ktoré charakterizuju nepriaznivé
(najhorsie) hodnoty sledovanych indikatorov (paab. 2). Za marginalne okresy
sme povazovali okresy patriace do suboru 15 okrelstové ¢elili marginalite
aspai v polovici, teda v 6smich zo Sestnéstich sledoganndikatorov. Vycha-
dzali sme z hypotézy, Ze kumulacia viacerych nepngch hodnot sledovanych
indikatorov v niektorych okresoch dokéze zfaeteodhalf a jasne identifikova
ich marginalitu. Kritériom zaradenia okresu do skypmarginalnych okresov
bola teda podmienka, aby okres aspodsmich sledovanych indikatoroch do-
siahol najhorSie hodnoty, t. j. patril do skupirty dkresov s najnepriaznivejSimi
hodnotami. Poslednym, teda Stvrtym krokom bolaifika@ia okresov z aspektu
sledovaného kritéria, resp.dgnenie MR.

Vysledky ziskané pomocou uvedenej metddy (kvimjileme overili pomo-
cou analyzy medianovych hodndt indikatorov. Ziskanénoty medianov jed-
notlivych indikatorov (pozri tab. 2) sme skimalparovnavali s extrémnymi
(najhorsimi) hodnotami niektorych okresbWykonana analyza nam ukazala
velkd zhodu vo vysledkoch, nielefo sa tyka identifikovanych marginalnych
okresov, ale aj ich @tu. Zistili sme, Ze marginalne okresy ziskané pamoc
medianu su totozné s marginalnymi okresmi, ktoré atantifikovali na zéklade
metddy pentilov. Jedina zmena, ktora nastala, leoi@vySenie p&u marginal-
nych okresov v roku 2011 o jeden, a to okres Snina.

Nasledne sme sa pri zistenych marginalnych okreskdmali rozsah, resp.
hibku ich marginality. TG sme vyjadrili gtom bodov marginality (PBM), ktoré
vyjadruju, z aspektu Kaych indikatorov sa okres nachadzal v poslednom-kvi
tile, teda v skupine rizikovych okresov z aspektargmality. Sdasne sme sle-
dovali tzv. VIM (vyskyt indikatora marginality), &ty vyjadruje poetnos za-
stupenia indikatora(ov) v marginalnych okresochskgf indikatora marginality
identifikuje indikatory charakterizujuce $enené marginalne okresy, aaéne
indikuje vyznamnos&indikatora z fiadiska marginality (pozri tab. 3 a 4).

5 V tabwke st zachytené len relevantné kvintily a ich hna@ihodnoty vyznamné z aspektu
marginalizacie (identifikacie, resp. zaradenia ekkedo skupiny marginalizovanych).

5 Vvyrazny negativny odklon hodnét indikatorov od mé@dvych hodnét indikuje exkliziu,
resp. extrémnu poziciu okresov — marginalitu.
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Tabuka 2
Kvintilové rozdelenie a median hodn6t indikatorov vrokoch 2001 a 2011

() Kvintily 2001 Kvintily 2011 Median Median
20 (Q1) 80 (Q4) 20 (Q1) 80 (Q4) 2001 2011

1 58.0 57.7 93.0 93.0
2 -110.0 —-106.0 —-40.0 10.0
3 -15 -2.0 -0.2 -1.1
4 114.0 177.0 100.3 156.9
5 67.5 69.7 68.7 71.2
6 76.5 78.0 77.1 79.0
7 15.1 16.0 5.7 6.0
8 26.4 20.5 20.3 14.1
9 235 38.6 20.0 28.0
10 323.0 651.0 364.8 737
11 26.0 29.0 12.4 55.5 62.5
12 17.4 115 5.4
13 32.4 22.6 28.0 19.0
14 15.9 7.6 12.0 12.0
15 8.2 7.9 17.0 19.0
16 10.7 8.1 5.6 5.4

Vysvetlivky:(l) = indikatory.
Zdroj: SU SR (2012a, b); vlastné vyty.

Identifikacia, vyvoj a zmeny marginalnych okresov n a Slovensku

Agregaciou vSetkych dosiahnutych nepriaznivychmidoaybranychtiastkovych
indikatorov marginality sme dostali vysledky o Umbwa rozsahu marginality na
Slovensku za roky 2001 a 2011 (tab. 3 a 4). Za imé@rge okresy teda povaZujeme
vSetky okresy, ktoré minimalne v ésmich sledovaniatikatoroch dosiahli naj-
nepriaznivejSie hodnoty. Ako mézeme vitlietabwke 3, v roku 2001 bolo celkovo
takychto okresov 10. Najygou marginalitou sa vyzdavali okresy Gelnica (GL)
a TrebiSov (TV), ktoré marginalitu dosiahli v 12jikatoroch. Okres Rimavska So-
bota (RS) v 11, okres Vky KrtiS (VK) v 10, okresy Revlca (RA), Riggva (RV),
Sobrance (SO) a Sabinov v 9 a okresy Medzilabdntg & Poltar (PT) v 8 indika-
toroch. Z priestorovéholadiska mbézeme konStatayaZze najvéSia koncentracia
marginalnych regiénov bola v roku 2001 na vychodr®lovensku, kde sa nachéa-
dzalo 7 okresov. Ostatné tri marginalne regionyasdadzali na juznom Slovensku.

Ako mézeme vidie v tabd’ke 4, v roku 2011 bolo marginalnych okresov 11.
Najv&sou marginalitou sa opayznaoval okres Gelnica (GL), ktory marginalitu
dosiahol az v 13 indikatoroch. Okresy Revulca (RMo#ar (PT) v 12, okres Ri-
mavska Sobota (RS) v 11, okresy Medzilaborce (Migbrance (SO) a Vky
Krti§ (VK) v 10, okresy KeZmarok (KK), Réava (RV) a Krupina (KA) v 9 a okres
Lucenec (LC) v 8. Z priestorovéhd’ddiska mdZzeme konStatayaze najvéSia
koncentracia marginalnych regiénov v roku 2011 kapé&’ na vychodnom Slo-
vensku, kde sa nachadzalo 6 okresov. Ostatnychrgimalnych regiénov sa na-
chédzalo na juznom Slovensku.
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Tabuka 3
Marginalne okresy a rozsah ich marginality v roku 2001

Indikatory

Okres lo [l [ s | la|ds | le| 1z | lg | lo | lwo]| x| laz]| las]| lia| lis | lie | PBM

GL - - - = - -] - - 4 4 4 A 12
Y - = =1 = = = = -] 4 4 44 12
RS - -] - - -] -+ - 4 4+ 411

PT | - - -l - - 4 4 A
ML - |- - | -] = - - -

VIM 7 2 41 4 6 7 6 9 3 6 7 § § 5 10 b 97

Vysvetlivky:Okres dosahuje z aspektu sledovaného indikatoraazepsé hodnoty (z dolného, resp. horného
kvintilu); PBM (patet bodov marginality) vyjadruje, v Kkych sledovanych indikatoroch okres dosiahol
nepriaznivé hodnoty (marginalitu); VIM (vyskyt ifditora marginality) vyjadruje getnos zastipenia indika-
toru(ov) v marginalnych okresoch (indikuje vyznarsthimdikatora z fiadiska marginality).

Zdroj: SU SR (2012a, bylastné vypéty.

Tabuka 4
Marginalne okresy a rozsah ich marginality v roku 2011

Indikatory

Okres lo [l [ la | la|ds | le| 1z | lg | lo | lw]| x| laz]|las]| lia| lis| lie | PBM

GL | - - = = = - < 4 4 4 4 4 4
RA | - - = = -] -] - - 4 A 4

13
12
12
r . 11
VK - | - - -1 - - - -1 - A 10
- 10
10
9
9
9
8

LC - = =] -] - - -4 4

VIM 9 3 2 1 9 8 7] 10 10 7 q 6 11 |7 113

©

Vysvetlivky:Okres dosahuje z aspektu sledovaného indikatoraazeps/é hodnoty (z dolného, resp. horného
kvintilu); PBM (patet bodov marginality) vyjadruje, v Kkych sledovanych indikatoroch okres dosiahol
nepriaznivé hodnoty (marginalitu); VIM (vyskyt ifditora marginality) vyjadruje getnos’ zastlpenia indika-
toru(ov) v marginalnych okresoch (indikuje vyznarshimdikatora z fiadiska marginality).

Zdroj: SU SR (2012a, b); vlastné vyty.

Casova dimenzia vyskumu marginality a zmien v margin alnych
regionoch

Vyznamnou dimenziou vo vyskume marginality, roumako pri vSetkych so-
cialno-ekonomickych fenoménoch, genenziacasu Casovy vyskum marginality
(zmeny wase) ma teda svoj vyznam a opodstatnenie. Viaa&sfiaipozoiiuju
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na da@asno$ stavu a neustale zmeny regionowase. Marginalne regiony
vhimaju ako dynamické entity mennécase, s mozndsu ich revitalizacie

a opatovnej integracie do okolitého regionalnehstéyu. Schmidtova (2007)
o marginalite konStatuje, Ze v zasade zavisi odspoiovej i¢casovej mierky.
Koncept marginality povazuje za dynamicky jav, igtpodstupuje zmeny, ktoré
budi bezpochyby poktava’ aj v buducnosti. Hlavny prinos takto orientova-
nych vyskumov spéiva v ugeni vyvojovych tendencii a faz vyvoja marginality.
V podstate ciBbom takto zameranych vyskumov marginality je idékdifia

jej vyvojového Stadia v regidnoch, tedatemia, ¢i v sledovanom obdobi sa
region nachadza vo faze (etape) narastu marginal&po naopak jej prekona-
nia, revitalizacie a postupnéhoclaiovania do systému. Yase divergentného
vyvoja regionov zmeny indikuju narast marginalitpaopak, v obdobi konver-
gentného vyvoja regiénov zase pokles marginalitg.\B'skum vyvoja marginali-
ty a zmien arovne marginality regidonov sa ako vhbgavia vyskumy vo dvoch
po sebe nasledujucicbasovych obdobiach. Vykonana multidimenzionalna
analyza v okresoch Slovenska k dvom sledovanymmokém odkryla viacero
zaujimavych skuttnosti. V takomto pomerne kratkom sledovanom obdobi
okrem iného poukézala na nepriaznivy trend nanaaitu marginalnych okresov
na Slovensku.

Tabu'ka 5
Vyvoj a zmeny v marginalnych okresoch Slovenska vokoch 2001 a 2011

Okres

2001

2011

PRBM

12

13
12
12

1
3
4
-12

|
©N oo

0 © 0o

Spolu

113

=
(o))

VysvetlivkyPRBM = (+) prirastok; () tbytok bodov marginality.
Zdroj: Vlastné vypéty.

Kym v roku 2001 bolo marginalnych 10 okresov, ipgbiet v roku 2011
vzrastol na 11 okresov (bez rozliSenig&tpomarginalizacii v jednotlivych indi-
katoroch). Ovea vyraznejSie v3ak boli zmeny, ktoré indikuju zlemig rozsahu
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(hibky) marginality. Kym v roku 2001 get marginalnych boddwo vetkych
marginalnych okresoch dosiahol sumarnu hodnotuvadku 2011 dosiahol
ovela vy3Siu hodnotu, a to 113 (pozri tab. 4, posleihgok). Uvedené dosiahnu-
té hodnoty okrem iného poukazuju na zvySenu dituerziramci skupiny MR¢o
zarover svedi o prefibeni marginality. Ak sa detailnejsie pozrieme ranjzli-
vé MR, mdZeme vidig Ze v sledovanom obdobi sa udialo viacero zaujjetav
zmien. Zo skupiny MR vroku 2011 vypadli 2 okresyT+ebiSov a Sabinov
a naopak, pribudli k nim 3 okresy — KeZmarok, Kngpia Léenec. Z priesto-
rového Wadiska vypadli okresy z vychodnégsti a pribudli 2 okresy z juzného
a 1 z vychodného Slovenska.

Této skuténog’ zarover poukazuje, ktoré okresy si najviac ,polepsili“ (TV
a SB) a naopak, ktoré si najviac pohorsili (KK, KI&C). Kvantitativny pohyb
nastal aj v 5 okresoch v skupine MR, ktoré zostelrginalne v obidvoch obdo-
biach. Svoju marginalitu vyrazne zvysil okres Pgl&to 0 4 marginalne body,
okres RA o0 3, okres ML 0 2 a okresy GL a SO o 1giméiny bod. Narast mar-
ginalnych bodov v MR 0 16 vroku 2011 oproti rokQ02 poukazuje na po-
merne vyrazne zhorSenie situacie v MR k uvedenéku. IS¢asne na zaklade
vzajomnej bilancie prirastku, resp. Ubytku PBM jslbwenskych a vychodoslo-
venskych okresépoukazuje na zvySovanie rozsahu marginality v MEhgho
Slovenska (nérast o 21 marginalnych bodov) a zaidi®vrozsahu marginality
v MR vychodného Slovenska (pokles o5 marginalniduov). Agregaciou
vSetkych dosiahnutych nepriaznivych hodnét vybrangyastkovych indikatorov
marginality sme dostali vyslednd mapu (obr. 1) rivdgpych okresov na Slo-
vensku za roky 2001 a 2011.

Z priestorového Fadiska mdéZeme konStatavaurcity presun marginality
z vychodnych do juznych oblasti Slovenska (pozri p. Kym v roku 2001 sa
70,0 % marginalnych okresov vyskytovalo na vychadrenzvySok 30,0 % na
juznom Slovensku, v roku 2011 sa tento pomer (54%5) zmensil a zhorsil sa
v neprospech juzného Slovenska. Z toho je zrejméde o netakavané a vy-
razné zmeny takom v kratkodasovom obdobi, ktoré by si zasluZzili hibSiu
analyzu préin a podmienenosti tohto stavu. NajsilnejSim intbkéam margina-
lity v obidvoch rokoch bol indikatobyty 4. kategoriektoré sa vyskytovali,
resp. charakterizovali kazdy identifikovany mardityaokres. Vé&mi vyznam-
né boli v obidvoch rokoch v marginalnych okresodstapené aj indikatory
nezamestnanosti a HN.

7 Je to stet vdetkych marginalit z aspektu sledovanych 1éédrov za véetky marginalne
regiény v sledovanom roku.

8 Vypatitana na zaklade bilancie PBM v&etkych okresovbitse pre MR juzného Slovenska
(PT + KA + LC) a osobitne pre MR vychodného Sloven&BL + RA + SO + ML) — (TV + SB).
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Obréazok 1
Marginalne okresy Slovenska v rokoch 2001 a 2011

;, [
o’:::i iy 5
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Legenda
Marginalne regiény

I:l Nemarginalizované regiony

l:l Marginalne regidny len v roku 2001

E Marginalne regiény len v roku 2011

5:‘2:2:" Marginalne regidny v obidvoch rokoch (2001 a 2011)

Zdroj: SU SR (2012a, b); mapa: autor.

V roku 2001 marginalne okresy pomerne silno char&éoval aj vysoky
vyskyt obyvatéstva so zakladnym vzdelanim. V roku 2011 jeho vyzraavy-
skyt relativne mierne poklesalo signalizuje mierne zlepSenie v Urovni dosiah-
nutého vzdelania obyvdwva.

Na druhej strane ¥ei vyrazne vzrastol vyznam dihodobej nezamestngnost
ktorej vyskyt sa v marginalnych okresoch rozSiim v roku 2001 charakte-
rizoval len 3 okresy, vroku 2011 sa okrem 1 okregskytoval vo vSetkych
10 zostavajucich. V roku 2011 sa dlhodoba nezarame#) obyvatdstva stala
kracovou charakteristikou marginalnych okresov. Tageojpm mnohych prob-
Iémov suvisiacich so zhor3enim fikaej situdcie obyvatstva, so zvySovanim
ich socialnej exkluzie, tazkogamiich prezivania a pod. MoZno bezpochyby
povedd, Ze najviac negativne ovplyvnila a zvyraznila iegmiva situaciu
v marginalnych okresoch v sledovanom decéniu. Dosité vysledky dokumen-
tujl, Ze pdet marginalnych okresov s nepriaznivdikibu Zivota u muzov (na-
rast o 3 okresy) a hustotoul'mdnenia (narast o 2 okresy) vzrastol. Uvedené
skutainosti indikuju zhor3enie situacie z aspektu zdravidrky Zivota, ako aj
z aspektuci uz prirodzenej obnovy ich populécie, resp. ubythyvatéstva
stahovanim.
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Zaver

Opodstatnenasstudia marginalnych regiénov vyplyva z mnoZstvabbé-
mov suvisiacich s politickymi, ekonomickymi, socigini ad’alSimi dévodmi
zvySujuacimi tlak na ich rozvoj vo vSetkych krajimésveta. V prispevku sme sa
snazili aplikové poznatky zo Studia zahr&nich marginalnych regionov na
Gzemie Slovenska. V nadvaznosti na ziskané pozrsatieysa snazili identifiko-
vat’ marginalne okresy, ich priestorové rozlozZenig€jtudrovei, vyvoj a zmeny
ich marginality v sledovanych rokoch na SlovendRtostrednictvom vybranej
metody sme na Slovensku v roku 2001 identifiko4li socialno-ekonomicky
marginalnych okresov a v roku 2011 ich bolo uzTdkto chapané a wenené
marginalne okresy sme lokalizovali na juhu a vyah&ovenska. V porovnani
s vysledkami vybranych prac slovenskych autoroetilda venuju problematike
marginalnych regiénov, vyznieva, Ze napriek odljgmetodoldgii a zvolenym
indikatorom je v ichtasopriestorovom zobrazeni 2na podobnas Vyplyva to
zo skut@nosti, Ze indikatory z r6znych oblasti (ekonomiclksgcialnej a pod.)
spolu Uzko suvisia a ich negativne hodnoty zityeh predpokladov vedu vzni-
ku tzv. kumulovanej marginality daného regionu.

Narast pstu marginalnych okresov, ale najma presun do skupiarginal-
nych okresov (3 okresy), resp. vyradenie zo skufihgkresy) ndm taktieZ po-
tvrdil poznatky citovanych autorov, Ze marginajigav mnohych pripadoch len
docasna, meni sa nielen v priestore, ale &se. Zda sa, Ze v pripade Slovenska
ide ovémi dynamicky proces, kde kvantitativne, ale aj Kativne zmeny
mozno sledovauz vo vémi kratkomcéase. Vyvoj potvrdil, Ze dynamicky rast,
koncentracia priemyslu, kapitalu, investicii, n&reegionalnych disparit a iné
faktory, viedli ku kvantitativnemu rastu MR, k voéitym zmenam v rdmci sku-
piny MR, ale aj k celkovému z¥&ovaniu Urovne marginality MR (v sledova-
nom decéniu piet marginalnych bodov vyrazne vzrastol). Ziskanélagky
dokazuja, Ze proces marginalizacie je na Uzemiedigka pomerne intenzivny,
podmieneny Sirokym spektrom exogénnych a Specifickgndogénnych javov
vyznaujucich sa svojimi charakteristickyrditami. Vykyvy zaznamenané v sle-
dovanom obdobi nam poukéazali nielen na konkrétay stkresov, ale aj na
zhorSujuce sa trendy na Slovensku, ktoré okremoirgidsobuj’aldi Upadok
MR a vedu k poklesu kvality Zivota ich obyvEte. St&asne nam potvrdili di-
vergentné smerovanie vyvoja okresov avyznam direetasu vo vyskume
marginality na Slovensku. Prinosom prace — okreoneteko-metodologickej
povahy — je identifikacia priestorového rozloZesiialno-ekonomickych mar-
ginalnych okresov vo dvoch sledovanych obdobiackiorych sa uskutmilo
viacero vyznamnych procesov ovpiyyacich kvalitativne i kvantitativne zmeny
v regionoch Slovenska.



942

Literatura

ANDERSON, J. — LARSEN, J. E. (1998): Gender, Povarig Empowerment. Critical Social
Policy, 18, ¢. 2, s. 241 — 258.

ANDREOLI, M. (1992): An Analysis of Different Kindsf Marginal Systems in a Developed
Country: In: The Case of Italy. Occasional Paper&&ography and Planning, Dept. of Geo-
graphy and Planning, ASU. 2v. 4, s. 24 — 44. Bodiwth Carolina.

BARTOS, M. — KUSOVA, D. — ESITEL, J. (1998): Cestovni ruch jako rozvojovy fakboargi-
nalnich Gzemi (naifkladé Sumavy). Zivotné prostredid2, &. 5, s. 246 — 250.

DAVIS, B. (2003): What is Marginality? [Online.] [Ci2003-10-04.] Dostupné na:
<http://www2.kenyon.edu/Project/Margin/intro.htm>.

FALTAN, L. — GAJDOS, P. — PASIAK, J. (1995): Socialna maatjita Gzemi Slovenska. Brati-
slava: S.P.A.C.E. Centrum pre analyzu socialnejigglit

GAJDOS, P. (2004): Typoldgia regionalnej diferen@aSR. In: FAITAN, L. a PASIAK, J.:
Regionalny rozvoj Slovenska. Vychodiska &asiny stav. Bratislava: Sociologicky Ustav SAV,
s. 54 -79.

GUIO, A.C. (2005): Income Poverty and Social Exausin the EU 25. Statistics in FocuB3ffice
for Official Publications of the European CommuestiLuxembourgEurostat.

IGU — International Geographical Union (2003): Hgage. [Online.] [Cit. 2012-09-08.] Dostup-
né na: <http://www.swissgeography.ch/igucevol2.htm>

IRA, V. — MICHALEK, A. — PODOLAK, P. (2005): KvalitZivota a jej regionalna diferenciacia
v SR. Zivotné prostredi®9, ¢. 6, s. 290 — 294,

LARSEN, J. E. (2002): Who Cares about and for Malgieople? Danish Social Science Rese-
arch Council. [Online.] [Cit. 2004-11-23.] Dostupres n
<www.ihis.aau.dk/gep/publicationer/nr3.pdf>.

LEIMGRUBER, W. (1994): Marginality and Marginal ReginProblems of Definition. In:
CHANG-YI, CHANG, D. (eds): Marginality and Developntelssues in Marginal Regions.
[Proceedings of the IGU Study Group: Developmestiés in Marginal Regions.] Taipei. Na-
tional Taiwan University, s. 1 — 18.

LEIMGRUBER, W. (2010). Marginal Regions. In: WARF, Bd(g Encyclopedia of Geography.
Thousand Oaks, CA: SAGE Publications, Inc.

LEMMI, A. —= VERMA,V. — BETTI, G. — LEMMI, A. — MULAS A. — NATILLI, N. - NERI, L. —
SALVATI, N. (2003): Regional Indicators to Reflect Gal Exclusion and Poverty. Brussels
and Sienna: European Commission — Employment an@ISaffairs.

LOIS, R. C. — PLAZA, J. I. (2003): Development Pddiin the Peripheral and Marginal Areas of
the Border between Spain and Portugal. In: MAJORRL_ ,LEE, CH. W. and LEIMGRUBER,
W. (eds): Policies and Strategies in Marginal Regiiddummary and Evaluations. Aldershot:
Ashgate, s. 114 — 129.

LONSDALE, R. E. — ARCHER, J. C. (199®emographic Factors in Characterizing and Delirgitin
Marginal Lands. In: JUSSILA, H., MAJORAL, R., MUTAMBMRA, C. C. et al.: Marginality
in Space-past, Present and Future: TheoreticaMatbodological Aspects of Cultural, Social
and Economic Parameters of Marginal and Critical &egiAldershot: Ashgate, s. 135 — 149.

MADAJOVA, M. — PODOLAK, P. — MICHALEK, A. (2015): Dgamics of Regional Disparities
in Slovakia Since 2001. Moravian Geographical Repd tlaci.]

MAJORAL, R. — SANCHEZ-AGUILERA, D. (1999): RemaimjrMarginal Areas in Rural Catalonia:
Causes and Consequences. In: JUSSILA, H., MAJORALMRITAMBIRWA, C. C. et al.:
Marginality in Space-past, Present and Future: fét@mal and Methodological Aspects of
Cultural, Social and Economic Parameters of Margamal Critical Regions. Aldershot: Ash-
gate, s. 254 — 272.

MICHALEK, A. (2004): Meranie chudoby Gzemnych celk@egiénov na priklade okresov SR).
Sociolégia,36, ¢. 1, s. 7 — 30.



943

MICHALEK, A. — VESELOVSKA, Z. (2014): Vyvoj regionalych disparit z aspektu rizika chu-
doby na Slovensku po roku 2001. Geographia Slova&s, s. 153 — 172.

MINISTERSTVO VNUTRA SR (2004): Atlas rdmskych komtu@D04. [Online.] [Cit. 2011-23-05.]
Dostupné na: <http://www.minv.sk/?regiony_atlas2004

MINISTERSTVO VNUTRA SR (2009): Atlas rémskych komtu@013. [Online:] [Cit. 2015-04-15.]
Dostupné na: <http://www.unipo.sk/public/media/1BZ8cast) Atlas_romskych_komunit_
na_Slovensku_2009TEXT.pdf>.

MUILU, T. — RUSANEN, J. — NAUKKARINEN, A. — COLPAERT, A(1999): Length of Unem-
ployment as an Indicator of Social Exclusion inl&imd: A GIS Viewpoint. In: JUSSILA, H.,
MAJORAL, R., MUTAMBIRWA, C. C. et al.: Marginality in Syre-past, Present and Future:
Theoretical and Methodological Aspects of Cultugxdcial and Economic Parameters of Mar-
ginal and Critical Regions. Aldershot: Ashgate, € 15.64.

MULLER-BOKER, U. — GEIGER, D. — GEISER, U. — KANSAKAR, B. S. — KOLLMAIR, M,

— MOLESWORTH, K. — SULERI, A. (2004): Sustainablevelopment in Marginal Regions
of South Asia. In.: HURNI, H., WIESMANN, U. and SCHERNLEIB, R. (eds): Research
for Mitigating Syndromes of Global Change. A Transegplinary Appraisal of Selected Myr-
dal, G. Economic Theory and Underdeveloped Regiomsdon: Duckworth, s. 225 — 261.

SCHMIDT, M. H. (1998): An Integrated Systemic Appcbato Marginal Regions: From Defini-
tion to Development Policies. In: JUSSILA, H., LIMRUBER, R. W. and MAJORAL, R.,
(eds): Perception of Marginality: Theoretical Isswad Regional Perceptions of Marginality.
Aldershot: Ashgate, s. 45 — 66.

SCHMIDT, M. H. (2007): Some Reflections on the Ddfoni and Delimitation of Geographical
Marginality. In: JONES, G., LEIMGRUBER, W. and NEL, Eds): Issues in Geographical
Marginality: General and Theoretical Aspect. Grakaown; South Africa: Rhodes University,
S. 34 —43.

SOMMERS, L. M. - MEHRETU, A. — PIGOZZI, B. W. (1999Jpowards Typologies of Socio-
economic Marginality. In: JUSSILA, H., MAJORAL, Rnd MUTAMBIRWA, C. (eds): Mar-
ginality in Space — Past, Present and Future: Btieai and Methodological Aspects of Cultu-
ral, Social and Economic Parameters of Marginal @ritical Region. Aldershot, Hants: As-
hgate, s. 7 — 24.

STATISTICKY URAD SR (2012a): Ukazovatele ekonomickéljwoja SR a za regiény. [Online.]
[Cit. 2012-02-01.] RegDat. Dostupné na:
<http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=20>.

STATISTICKY URAD SR (2012b): Demografia a socialnatitiky SR a za regiony. [Online.]
[Cit. 2012-03-01.] RegDat. Dostupné na:
<http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=2434

TVRDON, J. (2002): MoZnosti vytvarania predpokladov arpimhok na zvySovanie atraktivity
regiénov v obdobi integracie Slovenska do Eur6psieg. Ekonomickytasopis/Journal of
EconomicshO, ¢. 4, s. 694 — 718.

UPSVAR (2012a): Databaza UPSVaR. [Online.] [Cit. 200208.] Dostupné na:
<http://www.upsvar.sk/ Statistiky/ mese/ databdza2011/nezamestnanost>.

UPSVAR (2012b): Databaza UPSVaR. [Online.] [Cit. 2ATR08.] Dostupné na:
<http://www.upsvar.sk/ Statistiky/ mese/databaza2011/hmotna nidza>.

ZARSKA E. (2005): Transforniay proces a regionalna kohézia. In: MORVAY, K. & kbransfor-
macia ekonomiky: skisenosti Slovenska. Bratislavstat) Slovenskej a svetovej ekonomiky
SAV, s. 274 — 302.



