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Anotacia

V prispevku analyzujeme inovaéné vychodiska tedrie Kodanskej skoly ako impulzu a
moznosti reinterpretacii pojmu bezpecnost' z pozicie politickej lingvistiky a diskurznej
analyzy, umoziujicej konceptualizovat’ bezpecnost’ ako diskurznu prax konstituujucu
politické spolocenstvo. Vychadzame pritom z nazoru predstavitelov Kodanskej skoly,
ze akt sekuritizacie ako reCovy akt vytvara nové zmysly aje schopny nastartovat’
ur¢ita socialnu dynamiku. Podobne zamerané vyskumy by dokéazali nielen vysvetlit,
ako sa prostrednictvom reéového aktu vytvara pocit ohrozenia u referenénych ob-
jektov, ale by bezpochyby urychlili aj proces etablovania politickej lingvistiky na
Slovensku, a zdéraznili vahu lingvistickej zlozky v takto orientovanom vyskume.
V nasom vyskume pristupujeme k politickej lingvistike ako hrani¢nej discipline,
vyuzivajucej Vramci interdisciplinarneho  pristupu metédy politologickej
a lingvistickej analyzy, ktord ma moznost’ ist' do hibky jazykovych aspektov procesov
sekuritizacie a zodpovedat’ na otazku, ako sa proces sekuritizacie jazykovo uskuto¢iu-
je.

KPucové slova: diskurzna analyza, tedria sekuritizacie, kodanska Skola, politicka
lingvistika

Uvod

Aktualnou tendenciou vedeckého badania na rozhrani lingvistiky a politologie
sa na zaciatku 21. storocia stalo vyuzitie tedrie diskurznej analyzy pre rekonceptual-
izaciu pojmu bezpecnost. Okrem mnozstva objektivnych faktorov, ktoré ovplyvnili
nastolenie daného vektora vo vedeckom vyskume, nezanedbatelnt tlohu zohral aj
narast nespokojnosti spolo¢enskovednych a humanitnych badatelov s epistemolog-
ickymi a metateoretickymi nasledkami hegemonie vojenskej a (SirSie) Statocentrickej
paradigmy daného pojmu. Ziadanymi sa stali lingvistické, diskurzné teérie, ktoré
umoziiuji analyzovat' danti problematiku v §irSom socidlnom kontexte, zohladiuju
interakciu medzi doménou jazyka a doménou spolo¢nosti, medzi slovom a konanim
(Dulebova, 2016: 50). Lingvistickou optikou sa kazdy socialny ¢in vnima zaroven aj
ako jazykovy akt, ked’ze individualne aj kolektivne subjekty musia byt ,,0zvucené*
a objektivna realita musi byt ,prerozpravana“, aby sa reprodukovala alebo trans-
formovala. Takto sa jazyk stava ,,d6lezitym z hl'adiska ontologie* (Hansen, 2006: 16),
a zo sposobu opisu reality sa na jazyk zacina opravnené nazerat' ako na spdsob
vytvarania, konstruovania a objektivizacia reality, teda ako na diskurz (Guzi, 2013:
49).

Diskurzny obrat vyplyval aj Zzjedného z0 zakladnych vychodisk
poststrukturalizmu, podla ktorého materialne objekty a Struktiry nadobudaju svoju
materialitu a objektivny ontologicky status prostrednictvom diskurznej reprezentacie
(Laclau, Mouffe, 1985: 108). Délezitym bol aj lingvisticky obrat v socialnej teorii,
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spocivajici v obrate od reality k textualite, kedze ,textualizacia analyzy znamena
uznanie v prvom rade toho, ze hocijaka ,realita“ je sprostredkovana a determinovana
sposobom reprezentacie, ako aj toho, ze reprezentacie nie st len opisom sveta faktov,
ale sposobom vytvarania danych faktov (Shapiro, 1989: 14). Pojem bezpecnost sa
tak premietol do oblasti lingvistiky ako jazykova vol'ba autora textu. Ako vysledok uz
spominanej zmeny vyskumnej paradigmy sa bezpe¢nost’ sa zadala konceptualizovat’
ako recovy akt, prostrednictvom ktorého sa ur¢iti aktéri, procesy a udalosti konstitu-
uju ako potencidlne nebezpedenstvo pre urcitu entitu, najcastejSie pre Stat alebo so-
cialnu skupinu“ (Weever, 2007: 49).

Teoria sekuritiuacie kodanskej $koly

Pojem bezpecénosti je dnes mimoriadne frekventovany Vv politologii a inych
socialnych vedach. Prikladmi konceptualnej analyzy bezpecnosti v politologii s napr.
praca Davida Baldwina The Concept of Security (1997) v ktorej bezpec¢nost’ vnima
ako nizku pravdepodobnost’ poskodenia existujucich hodnét (Baldwin, 1997: 13).
Politolog Richard Ullman v praci Redefining Security (1983) povazuje za bezpe¢nost’
zniZovanie ,,zranitelnosti udstva“ a pod¢iarkuje, ze hrozby nevojenského charakteru,
vratane enviromentalnych, maja ten isty, ba az vacsi potencial uskodit’ narodnej
bezpecnosti ako Klasické vojenské, anavrhuje prehodnotit’ agendu bezpecnostnej
politiky, nakol’ko nevojenské aspekty "sa pravdepodobne stana horsie zvladnutelnymi
a nebezpecenstvo ich zanedbania rastie (Ullman, 1983: 153). Napriek mnozstvu
roznorodych definicii je to vSak zatial’ pomerne slabo konceptualizovany ramec, ktory
nastol'uje zasadné otazky: Kto je objektom bezpecnosti (jednotlivci, skupiny, narody,
Staty, regiony, Pudstvo)? Aké st nastroje na udrZzanie bezpe¢nosti (vojenské, politické,
ekonomické, diplomatické, kultiirne)?

RieSeniu danych otazok sa venuji V poslednych desatrociach tzv. kritické
bezpecnostné §tudie (Critical Security Studies), ktoré sa snaZia o prehibenie a
rozsirenie klasického Statocentrického pristupu a poukazuju na dalSie aspekty
bezpecnosti. Prikladom moze byt Kodanska $kola, Parizska skola, Waleska $kola
(znama aj ako Aberystwyth School) alebo dalsie smery vychadzajice z teodrie
socialneho konstruktivizmu.

Najviac v tomto smere v sticasnosti urobili predstavitelia tzv. Kodanskej skoly
Ole Wever, Barry Buzan aini, ktoré vo svojich pracach o teorii sekuritizacie
(securitisation theory) prehodnocuju viaceré aspekty tradi¢ného vnimania konceptu
bezpecnosti, a za¢inajl ju reinterpretovat’ a nasledne dosledne analyzovat’ ako re¢ovy
akt. Weever predklada a obhajuje nazor, Ze bezpecnost’ funguje nie ako znak vysielany
referentovi, ale ako ¢in, konanie prostrednictvom vyroku, podobne ako sa deje pri
uzatvoreni stavky, vyjadreni sl'ubu a pod. (Waver, 2007: 73). Opiera sa pritom do
znacnej miery o teoriu reCovych aktov (speech acts) J. L. Austina (1962).

Vychodiska tedrie sekuritizacie boli najpodrobnejsie objasnené v spolo¢nom
diele Barryho Buzana, Oleho Wevera a Jaapa de Wilda Security: a new framework
for analysis (1998), ktoré v ¢eskom preklade vyslo v roku 2005 (Bezpecnost: Novy
rdmec pre analyzu). Medzi vyznamné prace Kodanskej skoly sa radia aj Understand-
ing Global Security (2004) od Petera Hougha; People, States and Fear (2007) Barry-
ho Buzana; The Empire of Security (2006) od Williama Baina.

Zéakladnym postulatom, z ktorého vychadzaji tedrie podobné kodanskej $kole
je socialny konstruktivizmus ktory predpoklada, Ze komunikacia/interakcia ¢lenov
spolo¢nosti zohrava aktivnu ulohu pri vytvarani, stabilizacii a transformacii socialne;j
reality (Berger, Luckmann, 1999; Duleba, 2016). V tomto zmysle je dolezité
zdoraznit, ze v podstate nejde o zist'ovanie toho, ¢i je nieGo opravnene povazované za

52

XLinguae Journal, Volume 10 Issue 2, April 2017, ISSN 1337-8384



bezpeénostnt  hrozbu, ale o zistovanie toho, ¢o sa vduchu sociadlneho
konstruktivizmu ako bezpe¢nostna hrozba modeluje/konstruuje a aké jazykové
prostriedky st na tento ciel’ vyuzivané. Tu treba dodat’, Zze aj pre Barryho Buzana, Ole
Weaevera a Jaapa de Wildea ma definiéné kritérium bezpecnosti textualny charakter —
ide o $pecifickt rétoricku $trukturu, ktora je nutné hladat’ v diskurznej praxi (Buzan
et al., 2005: 205).

Zikladne pojmy teorie sekuritizacie

K zakladnym pojmom teérie sekuritizacie Kodanskej Skoly patria
referenéné objekty, aktéri sekuritizicie, funkciondlni aktéri, sekuritizacia
a desekuritizacia.

Referencné objekty su entity, ktoré st existenéne ohrozené a mozu si legitimne
narokovat’ na pravo na preZitie. Moze to byt celé ludstvo, biosféra, ekonomika
krajiny, demokratické hodnoty spolo¢nosti ¢i konkrétna identita spolocenskej skupiny
(Buzan — Weever — Wilde, 2005: 48).

Aktér sekuritizacie je aktér, ktory prezentuje hrozbu ako objektivne existujicu
pre konkrétny referenény objekt. Vynima tym paddom tému z bezného politického
procesu apresava ju do roviny sekuritizicie (prostrednictvom reCového aktu).
Aktérmi sekuritizacie si prevazne politici, ale mézu byt aj l'udia mimo politiky
(Buzan — Weever — Wilde, 2005: 34).

Funkciondlny aktér pbésobi na vztahy v sekuritizovanom sektore, ale pritom
bezprostredne (reovym aktom) nesekuritizuje konkrétne hrozby, ani nie je
referenénym aktérom, napriklad, moze to byt firma znecistujuca Zivotné prostredie
(Buzan — Weaver — Wilde, 2005: 48-49). Urcovanie hrozby je intersubjektivnym
nazorovym vymedzenim tej elity, ktora dokazala presved¢it o naliehavosti tejto
hrozby. Efektivnym partnerom pri vymedzeni a hodnoteni hrozby st napriklad aj
média ako funkcionalny aktér, a prave ten subjekt, ktory ma moznost' ich istym
spdsobom ovplyviiovat, modze znaénym spdsobom ovplyviiovat' aj vyvoj situacie
(Buzan — Waever — Wilde, 1998: 170).

Pokial' sa aktér sekuritizacie dokaze tvrdenim o priorite a naliehavosti
existenénej hrozby vyhnat inak zavéznym pravidlam a procedtiram, stavame sa
svedkami tspesnej sekuritizacie (Buzan — Weaver — Wilde, 2005: 35). Je vSak nutné
pochopit, ze aktérovo sekuritizané konanie nie je jedinou zarukou uspeSnej
sekuritizacie. Uspe$na sekuritizacia je podmienena akceptovanim zo strany verejnosti.
Velmi délezitda uloha sa v procese sekuritizacie odvadza aktérovi, ktorého vplyv
a pozicia v danej spolo¢nosti je zvyCajne nezanedbatelna, a aj vd’aka vplyvu aktéra sa
hrozba stava hrozbou len tym, Ze on ju tak vnima a verejne to vyhlasuje (performative
speech act). V danom aspekte treba mat’ na zreteli, ze ,,vladna informa¢na politika do
znaénej miery ovplyviiuje implementiciu informaénych a komunikaénych
technologii, méze vytvarat' rozdiely v postaveni uréitych typov aktérov v podobe
vyhod a nevyhod vo vztahu k informaciam a ich vyuZivaniu, ur€uje parametre
vladnych informacnych aktivit, vyznamne ovplyviuje politické, spolocenské a
ekonomické podmienky prace s informaciou” (Susol et al., 2012: 22). Zvyhodneny
aktér sekuritizacie ma teda neporovnatelne vacsi potencial pre naplnenie svojich
zamerov (sekuritiziciu mozno povazovat’ za uskuto¢nenu len vtedy, ak bola uspesna
aj vo vztahu Kk recipientovi, ktory ju akceptoval). Nasledne na zaklade suhlasu
a podpory spoloénosti mdze aktér podniknut’ mimoriadne opatrenia alebo obist’
pravidla a zakony (legitimize the breaking of rules).

Podstatné st aj vlastnosti uvadzanych hrozieb, ktoré bud’ sekuritizaciu
napomahajt, alebo ju naopak stazuji (Buzan — Waever — Wilde, 2005: 45), ako aj
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jazykové prostriedky jej realizacie. Napriklad, pouzivanie vyraznych, emocne
zafarbenych  vyrazov, sustavna metaforizacia, hyperbolizacia, ,prenikanie
substandardnej lexiky (sociolektizmov, zargonizmov, argotu a hrubych vulgarizmov)
do spisovného hovorového jazyka“ (Grigorjanova, 2015: 136) a zarovei nepretrzita
medidlna prezentacia preplnenych uteceneckych taborov, sucasny narast poctu
teroristickych aktov a panika, ktora zachvatila Eurdpu, je faktom, ktory bezpochyby
napomaha rychlej sekuritizdcii momentalne velmi aktudlnej témy - témy
medzinarodnej migracie (Huysmans, 2000), ktord sa zacala sekuritizovat’ hlavne po
teroristickych utokoch na civilné ciele v USA v septembri 2001, spravidla ako stcast’
diskusie o boji proti medzinarodnému terorizmu (Karyotis, 2007). Vonkoncom sa tak
nedeje ztoho dévodu, Ze medzi danymi fenoménmi existuje objektivna spojitost’.
Deje sa tak preto, ze média (ako funkcionalni aktéri) a aktéri sekuritizacie tieto témy
(prilev uteCencov a narast terorizmu) nepretrzite spajaji prostrednictvom vyrazného
verbalneho a vizualneho posobenia. Ato namiesto konsStruktivneho postoja k
potencidlnym ob¢anom (a pracovnikom) Eurdpskej unie, pri ktorom treba uvazovat
skor o kultirnej adaptacii a socializacnej Cinnosti a zaujat’ ,interkultirny pristup,
ktory ma za ciel' vytvarat pozitivny a bezpredsudkovy vztah k Fudom, ktorych
nepozname* (Birova, 2013: 92).

Po  odstraneni  ,nebezpeCenstva“  nastdva  etapa  desekuritizacie
(desecuritisation), v ktorej sa dovtedy sekuritizované otazky prestavaji vnimat’
spolo¢nostou ako potencidlna hrozba, aopit sa reguluji beznymi pravidlami.
Koneénym cielom teda nie je dosiahnutie realnej objektivnej bezpeénosti,
ale odstranenie  problematiky  z kategorie  sekuritizovanych  nebezpecenstiev,
z diskurznej praktiky.

V ramci tvah 0 dynamickom transformaénom obdobi 90. rokov v Eurdpe, a 0
dezintegracii byvalého vychodného bloku vyskumnici kodanskej skoly poukazuji na
rad politickych asocialnych procesov — globalizaciu, migracné toky, kultirny
imperializmus ako na Siroko manifestovani v politickom a medialnom diskurze
potencialnu hrozbu ,,verejnej bezpecnosti®, t. j. ,,schopnosti spolo¢nosti zachovat Si
svoje podstatné vlastnosti aj napriek zmene podmienok a potencialnym alebo
existujiicim hrozbam® (Buzan, Hansen, 2009: 84).

Medzi predstavitelmi Kodanskej Skoly prevlada nazor, ze akt sekuritizacie
prave ako reCovy akt vytvara nové zmysly aje schopny nastartovat’ urcita socialnu
dynamiku. Barry Buzan sa domnieva, Ze tuspeS$na reprezentacia uréitych udalosti
aprocesov ako bezprostrednej hrozby pre $tat alebo spolo¢enstvo premiestiiuje
problematiku z oblasti verejnej politiky snevyhnutnymi legitimnymi vladnymi
opatreniami a pod. do kategorie sekuritizacie, t. j bezpe¢nostnych hrozieb, ktora uz
nevyzaduje d’alSie verejné diskusie a vladne rokovania, ale bezodkladné konanie,
ktoré moze byt v rozpore s platnou legislativou ale aj so socialnymi normami (Buzan
etal., 1998: 23).

Predstavitelom tedrie sekuritizacie Kritici vy¢itaju, Ze sa nevenuji analyze
toho, ako sa sekuritizacia prostrednictvom recového aktu sa stava intersubjektivnou
a reStrukturalizuje socialne vztahy. Pri ,textudlnom® vnimani sekuritizicie ako
socialne produktivneho redového aktu, ktory legitimizuje politikov na zavedenie
»surnych opatreni“, sa Vv pracach teoretikov sekuritizicie da pozorovat' aj in4,
»kontextualna“ interpreticia na zaklade vyclenenia faktorov, napomaéhajicich
sekuritizaciu (Buzan, Weever, Wilde, 1998: 33). Okrem $pecifickych atributov
reGového aktu, ktoré ho dovoluji vnimat' ako sekuritizani prax, na jej uspech
vplyvaju aj samotné $pecifika predpokladanej hrozby (urgité situacie sa daju ovela
jednoduchsie predkladat’ ako nebezpecenstvo v porovnani s inymi). Navyse aj autorita
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aktéra v oCiach recipienta zna¢ne napomaéha uspesnosti aktu sekuritizicie. Viaceri
kritici tedrie ale zdoéraziuji, ze ak si ,textudlne” a ,kontextudlne“ chapanie
sekuritizacie nema protire¢it, potom ju treba zacat’ vnimat’ nie ako osobitny re¢ovy
akt prisudzujuci realite jeden aten isty fixny vyznam, ale ako samotny proces
vytvarania vyznamu, ukotveny hlboko v diskurznom kontexte, ktory transformuje
individualnu propoziciu do kolektivneho dominujiceho narativu (Stritzel, 2007: 369).

Ohrozené entity (referenéné objekty)

Teérie medzinarodnych vzt'ahov, ktoré nedokazali predvidat’ koniec studenej
vojny arozpad bipolarneho systému, museli adaptovat’ svoj pojmovy aparat na
procesy, ktoré vyplyvali z danych zmien (Buzan, Hansen, 2009: 187). Problematika
sa rozsirila a zaroven sa zacala ,rozpadavat™ na ,,Giastkové® koncepty bezpecnosti,
ktoré vznikali v 90. rokoch: osobna bezpecnost’ (jednotlivca), genderova bezpecnost,
ckonomicka bezpecnost, kolektivna bezpecnost, potravinova bezpecnost’, ekologicka
bezpeénost’ (Buzan, Hansen, 2009: 136-141). Dnes sa uspe$né sekuritizuju hlavne
témy ekonomickej stability, zvySovanie energetickej zavislosti, ekologia, celosvetové
epidémie, globalne oteplovanie, medzinarodny terorizmus, geopolitické konflikty
v blizkosti eurépskych hranic, zmrazené konflikty v postsovietskom priestore,
udalosti Arabskej jari, migra¢né problémy (Lid’ak, 2014; Dvorakova, 2016), pripadne
multikulturalizmus a nedostatky v integracii cudzincov (Hrivikova, 2016), ktoré sa
sekuritizuju ako mozna pri¢ina nebezpeCenstva terorizmu a straty kultirnej identity
Eurépanov (Nemethova, 2016). Na Slovensku, resp. v statoch strednej Eurépy sa
objavuje aj sekuritizacia rastu nacionalizmu (Koziak, 2001) extrémizmu a neofasizmu
(Smolik, 2013; Mares, 2014), ahlavnym referenénym objektom pritom vystupujt
demokratické hodnoty ako zakladny princip fungovania EU.

Vysledkom diskusie o rozli¢nych spoloc¢enskych fenoménoch je okrem iného
postvanie vyznamov jednotlivych pojmov, ktorymi sa postoje vyjadruji. Tak ako
napriklad v Nemecku niesol pojem ,Gastarbeiter (pozvany pracovnik)
v Sestdesiatych rokoch 20. storodia neutralnu az pozitivnu konotdciu, V suéasnosti
patri Kk hanlivym vyrazom na oznaéenie ekonomickych migrantov. Prave tento
vyraz sa dokonca rozsiril aj do inych jazykovych arealov, napriklad do Ruska, kde
slizi na urazajuce, dysfemistické oznacovanie lacnej pracovnej sily z byvalych
sovietskych republik. Podobny proces s posuvanim vyznamov niektorych pojmov bol
zaznamenany aj na Slovensku. Vyznam pdvodne neutralneho pojmu ,,migrant” sa
v ramci mimoriadne negativne ladenej diskusie pred parlamentnymi volbami 2016
posunul od neutralneho K negativnemu. Jeden z novych vyznamov pojmu ,,migrant
je v stcasnosti spojeny aj S asociaciou ,.bezpeénostna hrozba“. Zatial' ¢o este pred
niekol’kymi rokmi mal tento pojem oznaCovat’ ¢loveka, ktory z réznych dévodov
(ekonomickych, politickych, socialnych) opustil krajinu pévodu a usadil sa v cielovej
krajine, v stcasnosti nadobudol okrem doterajsich konotacii (¢lovek inej kultary,
cudzinec, Arab, moslim, ¢ernoch, pripadne konkurencia na pracovnhom trhu) aj novy
vyznam, a t0 spojeny S vnutornou bezpecnostou, resp. ohrozenim autochtonnej
spolo¢nosti.

Sekuritizacia z pohPadu diskurznej analyzy

Na odhalenie pravidiel toho, ako sekuritizacia prebieha, je metodologicky
uzitoné sa pridizat postupov diskurznej analyzy. Vychadzat mozeme
z trojdimenzionalneho modelu navrhnutého N. Faircloughom (1996). Prvou troviiou
je tGroven fextudalna. V centre pozornosti stoji lingvisticka analyza diskurznych
fragmentov tvoriacich vyskumny korpus. Druhou dimenziou je diskurznd prax, ktora
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pokryva otazky produkcie, distriblicie a konzumovania textov a detekciu rozdielnych
typov diskurzov v zavislosti od socialnych faktorov (vychadza sa pritom z toho, ze
texty su $pecificky produkované v $pecifickych spolo¢enskych kontextoch, $pecificky
sa §iria a konzumuju). Tretia dimenzia zahifia socidlnu prax. Na tejto trovni st
Vv centre pozornosti uvahy o tom, ¢i diskurznd prax reprodukuje alebo restrukturuje
existujuce usporiadania diskurzu a aké ma konkrétne dosledky Vv spolo¢nosti
(Cingerova, 2012: 2).

Relevantné vychodiskd diskurznej analyzy pontka model zalozeny na
kombinacii konceptualizaénych otdzok Davida Baldwina: Cia bezpe&nost?
Bezpecnost' pre aké hodnoty? Bezpeénost/ochrana pred ¢&im? atzv. zvislej
avodorovnej osi Kodanskej skoly. Vznikd tak prehladny teoreticky ramec pre
jednoduchsiu identifikaciu referenénych objektov (ako odpovede na prvu otazku)
a zdroju hrozieb (ako odpovede na tretiu otazku). Je to $kala, na ktorej v podstate
mobze byt umiestnend akakol'vek verejna téma. Téma moéZe byt depolitizovana,
politizovana alebo sekuritizovana (¢0 mozno vnimat’® ako radikalnejSiu formu
politizacie). Je to do istej miery subjektivny proces ,,vyzdvihovania urditej témy,
ktora tak zafina byt chdpana ako existenéna hrozba, Ziada si mimoriadne
opatrenia a ospravedliiuje konanie, ¢o vybocuje zo $tandardnych mantinelov
politickych procedur (Buzan et al., 2003: 39).

Referenéné objekty (medzinarodny systém, regionalny systém, §tat,
vnutro§tatne spoloCenstvo, ¢lovek) si na zvislej osi, atak sa zachytava ich
kvalitativna zmena. Okrem $tatu sa referenénym objektom mozu stat’ aj nehmotné
entity, napriklad ludské prava alebo demokratické principy. Zdroje hrozieb tvoria
vodorovnu 0s. Kodanska $kola ich rozdel'uje do piatich sektorov: vojensky, politicky,
societalny, ekonomicky a enviromentalny.

Pojem societalna (spologenska) bezpecnost bol po prvykrat pouzity B.
Buzanom v knihe People, States and Fear (Buzan, 1991), v ktorej argumentuje, Ze
vztah medzi bezpeénost'ou a identitou réznych skupin (najma v kontexte Eurépy) je
dolezitym prvkom stability a bezpe¢nosti §tatu a hazyva ho societalnou bezpecnostou.
Tento koncept vysvetloval konflikty medzi §tatom a réznymi societalnymi skupinami
existujicimi Vv $tate. ,,Hranice §tatu a spolo¢nosti, tvorenej narodom, narodnostnymi,
etnickymi a kultGrnymi skupinami, sa prekryvaja len zriedkakedy. To je jeden z
dovodov, preco je potrebné vazne sa zaoberat’ societalnou bezpecnostou®. (Buzan,
Waever, Wilde, 2005: 139)

Otazka ,,bezpeénost’ akych hodn6t? nie je v modeli explicitne zachytena, ale
predstavitelia Kodanskej skoly sa k nej v svojich pracach vyjadruji v tom zmysle, Ze
jednotlivci a rdzne socialne skupiny moézu mat’ rozne hodnoty, aj rozne hodnotové
priority, ktorymi mézu byt fyzicka existencia, blahobyt, &isté Zivotné prostredie,
zachovanie kultarnej identity a pod. Za najdélezitejsi pojem povazuje O. Waever
narodnu identitu, ktora nie je totozna so $tatnou identitou, kedy vo vnutri uréitého
$tatu moze zit' niekol’ko narodov spoloéne. Prave narodna identita ma od skonéenia I.
svetovej vojny az dodnes predominantné postavenie, posiliiuje sa aj v ramci EU v
zmysle hesla ,,jednotni v rozmanitosti, ked’Ze ,,viacjazy¢nosti @ multikulture, ktoré s
jedineéné na kontinente Eurdpa prinalezi vysoka vaznost* (Birova, Bubakova, 2011:
51). V medzinarodnom prostredi vSak vzdy existovali silné narodné myslienky
realizované narodnooslobodzovacim bojom avznikom néarodnych Statov (Usiak,
Necas, 2011: 35). Podl'a Kodanskej skoly v podmienkach globalizacie a integracie,
ked’ hranice spolo¢nosti prestavaju kopirovat’ hranice $tatu, ked’ sa narodna legislativa
a hrani¢né kontroly stavaji minulostou, sa prave upeviiovanie kultiirnej osobitnosti
stava ekvivalentom bezpecnosti. Deje sa tak aj vd’aka tomu, Ze samotné socilne
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skupiny artikuluju nevyhnutnost' ochrany svojej ,,spologenskej“ bezpe¢nosti. Treba
stale mat’ na zreteli, ze v minulosti sa zdoraznovalo predovsetkym nebezpecenstvo pre
stat, dnes sa stale CastejSie pertraktuje nebezpeCenstvo pre osobu ako referenény
objekt a z toho prameni aj charakter potencialnych hrozieb, ktoré si aktéri volia ako
relevantné. V zavislosti 0d regiénu a socialnych §tandardov danej spolo¢nosti sa mézu
znaéne 1i8it, ale zatial' nikto nevyvratil uz vySe pol storodia existujuci model
Maslowovej hierarchie ludskych potrieb (znamy ako need theory alebo hierarchy
theory). Zakladom pomyselnej pyramidy potrieb (deklarovanych ako univerzalne, ¢o
je ale slabSou a ¢asto kritizovanou strankou danej tedrie) s fyziologické potreby,
nasleduje potreba bezpecia, istoty, d’alej potreba lasky, prijatia, spolupatri¢nosti, za
flou potreba uznania, tcty a ako posledna v poradi potreba sebarealizacie. Bolo by
zaujimavé v tomto smere preskiimat’, K akym potrebam aktéri sekuritizacie apeluju
najviac vramci svojich diskurznych stratégii, a aké jazykové prostriedky pritom
povazuju za najvhodnejSie. V Eurdpe, ktora si privykla na blahobyt a zabezpecenie
zakladnych fyziologickych potrieb avnima ich ako samozrejmu vec, je
pravdepodobne tazko sekuritizovat’ ich ohrozenie (v rovine hladu, straty domova
apod.). Zato je v8ak mozné produktivne pouzivat aj sekuritizaciu ,,nadstavbovej
potreby — ohrozenia moznosti sebarealizacie. V menej prosperujicich regiénoch
zrejme hlavny sekuritizatny vektor bude smerovat Kk diskurznym stratégiam
ohrozenia fyziologickych potrieb a bezpecia.

Sekuritizacia ako potencialny predmet vyskumu politickej lingvistiky

Pred politickou lingvistikou, ktora dnes na Slovensku sa nachadza zatial
v §tadiu etablovania (pozr. blizsie k danej téme Stefancik, 2016; Adamka, 2016;
Dulebova, 2011) vyvstava otazka, akym spdsobom dochadza k procesu sekuritizacie
spolocenskych javov. Pri¢om prave politicka lingvistika by mohla ststredit’ na iné,
nez tradi¢né bezpeénostné otazky. PouZivané politologické metody a postupy nemusia
byt orientované na tradi¢né oblasti bezpecnostnej politiky spojené s politicko-
mocenskymi opatreniami zameranymi na obranu §tatu pred vojenskym napadnutim,
ale analyza by sa ststredila na oblast’ ohrozenia rozliénych entit (obyvatel'stva, demo-
kratickych hodnét, kultarnej identity, ekonomickej stability, Zivotného prostredia
apod.).

Politologovia by vramci svojich kompetencii odpovedali na otazku, ktoré
fenomény a preco sa Vv uréitom obdobi stavaju v politickej diskusii bezpe¢nostnym
problémom (Duleba, 2010). Aktualna je rovnako otdzka, v akych spolocenskych
stvislostiach sa nejaky fenomén stava hrozbou. Je mozné predpokladat’, Ze niektoré
fenomény sa stavaji hrozbou v predvolebnom obdobi, vzhl'adom na to, Ze strach je
dolezitym faktorom pre mobilizaciu voliéskych hlasov. Vyskumnou otazkou tak je, ¢i
ide skuto¢ne len o toto obdobie, alebo je mozné definovat’ aj iné okolnosti.

Opierajuc sa 0 Waeveru hypotézu, Ze za sekuritizaciou stoji vzdy elita, za-
stupcovia spolo¢ensko-vednych disciplin sa ststred’ujti rovnako na otazku, kto vybra-
né problémy sekuritizuje, aké st postoje hlavnych politickych aktérov (politické
strany, najmd vladne), ale rovnako ako sa pristupuje k fenoménu obcianska
spolo¢nost’. EXistuje medzi aktérmi sekuritizacie nazorova zhoda, alebo sa vytvara
tradi¢né koali¢no-opozi¢né alebo pravicovo-lavicové Stiepenie? V tejto suvislosti sa
objavuje otazka, ¢i medzi aktérov diskusie patri aj vedecka a akademicka obec a ¢i sa
vysledky badania pouzivaju v diskusii ako argumenty. Napriklad, v diskusii
o klimatickej zmene (Scott, 2012) sa pouzivaju rozne az protichodné $tudie réznych
autorov, pri diskusii 0 medzinarodnej migracii st vysledky vedeckého badania
v politickom diskurze prakticky v marginalnej pozicii.
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Pre lingvistickd analyzu taziskovou v danej tematike je otazka ,,ako sa to
deje? (akymi jazykovymi prostriedkami sa uskutociiuje re¢ovy akt napomahajici
vytvaraniu pocitu ohrozenia pre referenéné objekty). Barry Buzan, Ole Waever a Jaap
de Wilde sa z pochopitel'nych dévodov ako politolégovia ,,prehnane komplikovanym
lingvistickym technikam® vyhybaju (Buzan et al., 2005: 205). Avsak prave politicka
lingvistika ako hrani¢na disciplina, vyuzivajiica v ramci interdisciplinarneho pristupu
metody politologickej a lingvistickej analyzy méa moznost’ ist’ do hibky jazykovych
aspektov procesov sekuritizacie a zodpovedat’ na otazku, ako sa proces sekuritizacie
jazykovo uskutocfiuje. ZvIast’ zaujimavé su v kontexte podobne ladenych vyskumov
vyskumy zamerané komparativne, pri ktorych sa porovnavaju diskurzné stratégie
a jazykové taktiky v roznych jazykovych aredloch, ¢o by bez pochyb napomohlo
lepsiemu pochopeniu intertextudlnych a inderdiskurzivnych suvislosti, anavyse
»Spoznanie cudzieho cez prizmu jazyka umoZiuje unikatnu moznost' videnia aj
samého seba z inej perspektivy (Zelenicka, 2015: 308).

Sacasny pristup k vyskumu problematiky

Stratégie bezpeénostného “migraéného* diskurzu z pozicie tedérie Kodanskej
$koly dnes analyzuju viaceri vyskumnici tak na Slovensku, ako aj v Cesku. Vyskum
sa vsak realizuje prevazne vV ramci politologie (pripadne sociologie) s uplatnenim
metodologickych postupov diskurznej analyzy. Hoci sa pouziva prislusné terminolog-
ické inStrumentarium, vyskum takmer nikdy nenadobtda aj lingvisticky rozmer, a to
napriek tomu, Ze v ramci analyzy sa pozornost’ ststred’uje na reové akty a v tejto
stvislosti na vyjadrenia politikov ainych aktérov sekuritizacie (Macho, 2013).
Napriklad, Jarmila Androvi¢ova (2015) stratégie bezpenostného “migraéného*
diskurzu analyzuje na prejavoch politikov v slovenskom parlamente a vyjadreni poli-
tikov v médiach. Autorka zdoraziuje, ze ,,v pripade bezpecnostného diskurzu je
mozné identifikovat’ niekol'’ko najCastejsie vyuzivanych stratégii, ktoré Vo vzajomnom
spolupdsobeni veda K sekuritizacii migrantov. Prelina sa v nich definovanie migracie
ako bezpec¢nostného rizika a kultirnej hrozby* (Androvi¢ova, 2015: 64). Badatel’ka
analyzuje aj zakladné diskurzné stratégie sekuritizacie danej problematiky:
poukazovanie na negativne skusenosti S migraciou inde vo svete; migranti ako ohro-
zenie narodnej bezpecnosti a ako globalne bezpe¢nostné riziko; Slovensko a krajiny
strednej Eurdopy ako ista ,,naraznikova zona“ vo vzt'ahu Kk zdpadnej Eurdpe; negativna
stereotypizacia  a delegitimizacia zamerov —a motivov —migrantov; pozitivna
sebaprezentacia a o¢ierfiovanie nazorovych oponentov.

Pri logickom a nazornom vyty¢eni a analyze diskurznych stratégii autorka zos-
tiva prevazne V politologickej rovine, aj ked na priklade mnoZstva vystiznych
a relevantnych vyrokov konkrétnych politikov. Sice okrajovo uvadza, Ze ,,predcha-
dzajuce diskurzné stratégie st podporované réznymi rétorickymi prostriedkami,
velmi ¢astym su hyperbolizacia, vyuzivanie réznych prirovnani, viac emocionalne
zafarbenych vyrazovych prostriedkov (Androvicova, 2015: 82), ale sa nedostava (¢o
je pochopitel'ne vzhl'adom na jej vedecka profilaciu) k hlbsej lingvistickej analyze.
Prave tento moment vnimame ako rozhodujuci, tu vidime priestor pre zapojenie do
podobne ladenych vyskumov jazykovedcov, ktori st dobre zorientovani v tedrii
diskurzu a metodologickych postupoch diskurznej analyzy a v teorii reCovych aktov,
vedia podrobit’ detailnej analyze lexikalne, Stylistické a iné osobitosti textu a urobit’
na zaklade analyzy konkrétnych jazykovych prostriedkov, ktoré si ten-ktory aktér
zvolil, aj relevantné zavery (Alefirenko, 2015). ,Je potrebné sa najprv venovat’ sam-
otnému jazyku a jeho prirodzenému manipulativnemu potencialu, a pritom sa casto
stava, ze sa analyza textov, ktoré v sebe obsahujii manipulativne komponenty vzdalu-
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je az prili§ od jazykového podkladu“ (Blaho, 2015: 68). Lingvisticky rozbor by si
zasluzili aj argumentaéné postupy a zasady (Rizekova, 2010: 64). Podobny nazor
zdiel'aju aj Ceski jazykovedci, poukazujici nato, Ze ,,problematika jazykového nasili a
jazykové manipulace piestava byt v soucasnosti vyluéné piedmétem zajmu
politologt, sociologh a psychologu, a zaziva konjunkturu jako relativné nové téma v
oblasti lingvistiky, ktera disponuje metodologickymi néstroji pro kritickou analyzu
textd @ umoznuje tak chapani a odhalovani mechanizmi jazykové manipulace a na
jejich zaklad¢ pak demystifikaci a demytologizaci spolecenského a politického
diskurzu“ (Gazda, 2013: 85).

Zaver

V prispevku sme poukazali na inovaéné vychodiska teorie Kodanskej skoly
ako impulzu a mozZnosti reinterpretacii pojmu bezpecnost z pozicie politickej
lingvistiky a diskurznej analyzy, umoznujtcej konceptualizovat bezpecnost’ ako
diskurznu prax konstituujacu politické spologenstvo, v mene ktorého sa artikuluje.

Treba mat'" na zreteli textualne chapanie sekuritizacie ako socialne
produktivneho redového aktu, ktory legitimizuje politikov na strne opatrenia
zamerané na neutraliziciu ,.existenénych hrozieb“ (¢i uz realnych alebo len
manifestovanych), priCom im umoziuje ignorovat' existujiice pravidla a postupy.
Podobne zamerané vyskumy by dokazali nielen vysvetlit, ako sa prostrednictvom
reCového aktu vytvara pocit ohrozenia u referenénych objektov, ale by (ako
sekundarny, ale dolezity dopad) bezpochyby urychlili proces etablovania politickej
lingvistiky na Slovensku, a zdoraznili vahu lingvistickej zlozky v takto orientovanom
vyskume.

Z hladiska diskurznej analyzy je mimoriadne podstatné zistenie, ze
»predkladanie nebezpedenstiev urcitému spolofenstvu Sa stava najpohodlnejSou
a najvhodnej$ou formou ideologie konsolidacie, to jest vytvarania ekvivalencie medzi
rdznymi univerzalnymi vyznamami a vytvarania jednotnej, vnutorne Si neprotirecivej
identity*“ (Morozov, 2009: 227).

Zéaroveni sa vynara aj dal§ia, mimoriadne aktualna otazka zodpovednosti
sekuritizujuceho aktéra za vyber jazykovych prostriedkov a vyznamov recovych
aktov: bude diskurz smerovat’ k narastu agresivity alebo naopak k viacsej tolerancii?
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