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Editorial

JIRI STRAUS

Vazeni ¢tenafi,

v letoSnim roce 2023 byla vydana celkem tfi ¢isla naseho ¢asopisu ,Forenzni védy, pravo,
kriminalistika“, prvni a druhé ¢islo jiz vyslo. Nyni mate moznost si prostudovat odborné
pfispévky zafazené do tretiho Cisla. Treti Cislo roku 2023 ¢asopisu Forenzni védy, pravo,
kriminalistika zahrnuje celkem 6 pfispévka.

Prvni pfispévek autora V. Zoubka je vénovan Sirsi geopolitické a trestnépravni souvislosti
Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Nase zapadni civilizace vychazejici
zochrany principt svobody, rovnosti pred zdkonem a Bohem, legitimity a legality, pravniho
statu, spravedinosti, tolerance a sekularity je stéle vice konfrontovana s externimi -
z globalizace vyplyvajicimi - vlivy a bezpeénostnimi riziky. Toto je problém stietu civilizaci
recentné i ve vychodni Evropé. V rdmci globdlni spravedlnosti postupné roste vliv a tloha
Mezinarodniho trestniho soudu. Ne véechny staty viak ratifikovaly Rimsky statut.

Druhy prispévek autora K. Marka se zaméruje na aktudlni aspekty k Rozhod¢imu soudu pfi
HK CR a AK CR a rozhod¢imu Fizeni po posledni novele rozhodéiho Fadu. Clanek pojednava
o rozhod¢im soudu a rozhod¢im fizeni. Zavérem upozornuje, ze ustanoveni o vztazich, jez
se tykaji uplatnéni prava u soudu, soudniho fizeni nebo soudniho rozhodnuti, se pouzije
pfiméfené i pro uplatnéni prava pred rozhod¢im soudem (rozhodcem), pro rozhoddi fizeni
nebo rozhod¢i nélez, jestlize se opiraji o platnou rozhod¢i smlouvu (rozhod¢i dolozku).
Zasadni kategorii dlikaznich prostfedkl jsou dlikazy listinné, které s ohledem na povahu
spord ze smluv, které jsou v rozhod¢im fizeni projednavany, jsou vétsinou dostacujici
k prokazani skutkovych tvrzeni stran. Jiné dlikazy mohou provadét v rozhod¢im fizeni jen
tehdy, jsou-li poskytnuty. Pticinou této specifické tpravy pribéhu dokazovani je okolnost,
ze k provedeni svych Ukonl nedisponuje rozhodce ani rozhod¢i soud statni donucovaci
moci k jejich nafizeni.

Treti pfispévek J. Strause je zaméfen na aspekty ovliviiujici odhodovou rychlost bfemene.
V ¢lanku jsou prezentovany vysledky vyzkumu, ktery zjistuje vliv techniky hodu
a trénovanosti jedince na forenzni hodnoceni hodu bifemenem. Za trénovaného jedince
je pro Ucely této prace povazovana takova osoba, kterd sportuje alespon tfikrat tydné
av poslednich dvou letech se zicastnila nékteré z prestiznich soutézi (napfiklad mistrovstvi
republiky ¢i svéta, nebo jiné vyznamné soutéze pro dany druh sportu). Pro dosazeni
cile byly stanoveny tfi hypotézy. V pfispévku jsou prezentovany konkrétni kinematické
hodnoty hodu kamenem 0,5 kg a 1 kg. Prokazalo se, Ze trénovani jedinci vykazuji vyrazné
lepsi vysledky nez netrénovani. Prokazala se pfi viech proménnych parametrech, tedy pfi
vsech typech vrhu i s obéma bfemeny.

Ctvrty ¢lanek K. Francl se vénuje praci sluzebniho psa pfi vyhledavani vybugnin. Clanek
poukazuje na efektivni vyuziti sluzebnich psd pfi vyhledavani vybusnin. Jedna se
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o velmi spolehlivy nastroj k nalezeni, nebot sluzebni pes na zakladé svého citlivého
a vytrénovaného cichu zvladne detekovat latky pod detek¢ni hranici pristroja.

Paty prispévekautorské dvojice P. Mirovského a H. Fojtaskové Petiekové pojednéva o udrzbé
afizenibezpecnostikritické infrastruktury v CR. Zajiténi bezpeénosti kritické infrastruktury
znamena, ze musi byt zajistény jeji jednotlivé prvky zvlast. Ovsem kritickou infrastrukturu
tvofi soubor mnoha oblasti lidského plsobeni. Kazdy z téchto prvki se vyznacuje urcitou
kriti¢nosti. Zajistovat anebo navysovat bezpecnost a ochranu jednotlivych struktur v praxi
znamena, ze je nutné zajistit pristup ekonomickych a personalnich zdrojl. Tedy zdjem na
ochrané Kl by nemél mit jen stat samotny, ale i soukromy sektor, potazmo celd spole¢nost.
Tento ¢lanek nabizi souhrn tématu a aktudlniho stavu s nékterymi praktickymi vystupy
a naméty.

Posledni Sesty pfispévek napsal J. Novotny, vénuje se obecnym podminkam vzniku
smlouvy. Zakladnim pravnim institutem prava soukromého, kterym ucastnici pravnich
vztah( mezi sebou zakladaji vzajemna prava a povinnosti, je smlouva. Smlouvou strany
vytvareji pravidla, kterymi se ma jejich vzajemny vztah upravovat a kterymi se maji strany
fidit. Limitem takto vytvofeného autonomniho prava mezi subjekty je vsak soulad jejiho
obsahu s pravnim fadem. Smlouva, ackoli neni pramenem prava, je pravotvornou z toho
ddvodu, Ze v mezich kogentniho prava vytvari prava a zdvazky mezi smluvnimi stranami.
Smlouva je soucasné metodou regulace pravnich vztah(. Nezbytnym ke vzniku smlouvy
a vzniku pravnich nasledkd je nejen souhlas smluvnich stran s jejim obsahem, ale
predevsim splnéni predpokladd pro vznik smlouvy. Na Grovni Unie se jiz pfed pfelomem
tisicileti pracovalo na smluvnich pravidlech pro radné fungovani vnitiniho trhu, jejichz
vysledkem byla publikace navrhu spole¢ného referen¢niho ramce (DCFR) v roce 2008,
ktery obsahuje zejména zasady, definice a modelova pravidla sestavena s cilem zvysit
soudrznost acquis Spole¢enstvi v oblasti smluvniho prava. Clanek se vénuje Gvaham
autorl DCFR nad obecnymi pravidly pro vznik smlouvy.

Zivot redakce se nefidi jen zajimavymi ¢lanky a hledanim novych témat. Musi se zabyvat
i vécmi mnohem profannéjsimi, jako je napf. samotny proces vyroby ¢asopisu a naklad(
s tim spojenych. S nadchazejicim rokem tak cekaji nd$ casopis zmény, které umozni jeho
dalsi vydavani v nesnizeném objemu i kvalité. Pro nékteré z vas ¢tenarli bude vyznamnou
zménou, Ze Casopis jiz bude vydavan pouze v elektronickém formatu. Véfime ale, ze tato
zména vam nebude na obtiz a zachovate nam svou pfizen i v budoucnu.

Za cely tym redakce ¢asopisu Forenzni védy, pravo, kriminalistika dékuji vSem autor(im,
ktefi ndm zaslali pfispévky. Ambici redakéniho tymu je vydavat odborny ¢asopis ve vysoce

odborné kvalité a mit co nejvice spokojenych ¢tenaru.

Jifi Straus
séfredaktor
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Sir$i geopolitické a trestnéprdvni souvislosti
Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu
Broader Geopolitical and Criminal Law Context
of the Rome Statute of the International
Criminal Court

VLADIMIR ZOUBEK'

Abstrakt

Nase zapadni civilizace vychazejici z ochrany principt svobody, rovnosti pied zékonem
a Bohem, legitimity a legality, pravniho statu, spravedlnosti, tolerance a sekularity je stale
vice konfrontovana s externimi — z globalizace vyplyvajicimi - vlivy a bezpe¢nostnimi
riziky. Toto je problém stfetu civilizaci recentné i ve vychodni Evropé. V rdmci globalni
spravedlnosti postupné roste vliv a Uloha Mezindrodniho trestniho soudu. Ne viechny
staty viak ratifikovaly Rimsky statut.

Kli¢ova slova
pravni axiologie Zapadu, stret civilizaci, migrace, pravni a Ustavni véda, mezinarodni
trestni soud, Rimsky statut

Abstract

Preambula of the Czech Constitucion and our Western civilization based on the protection
of the principes of freedom, equality before the law and God, legitimacy and legality,
the rule of law, justice, tolerence, and secularity are more and more confronted with
external impacts and security risks arising from globalization. It is problem of Clash of
Civilizations in East Europe. Within the framework of global justice, the influence and role
of the International Crime Court is gradually growing. However, not all states ratified the
Rome Statute.

Key words
legal axiology of the West, clash of civilizations, migration, law science
and constitucionalism, Rome Statute of the International Criminal Court
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Evropa v mocenské a moralni defenzivé v globalnim
prostiedi Clash of Civilizations

Evropa (spolu s ,Novym svétem”) nepopiratelné dala svétu normativni ideu jusnaturalni
podstaty fundamentalnich lidskych prav a svobod jako zéklad nasi iurisprudence, véetné
myslenky prvkd globalni spravedinosti.

Nicméné nase kulturni nadvlada se hrouti: pfikofi kolonidlniho a otrokarského obdobi
evropskych déjin je v mimoevropském prostoru chapana jako moralni zdminka pro revans
ze strany ,postkolonidlniho svéta“, kde bylo a je jiné pravni prostfedi. Jsme historickym
Jidskopravnim” stfedem svéta vzeslého z osvicenstvi a prevazné republikdnského
demokratismu a principl fimského prava. Evropa vsak v tenzi ,Spatného svédomi”
negativnich historickych konotaci zejména naciondlniho socialismu (vyvolené arijské rasy,
vychistické Francie atd.), kolonialismu britskoimperidlniho razeni ve stfihu mnichovanstvi,
genocidy zidovstvi, Arménu a jinych ,podiadnych” subjekt(, fasismu Italského kralovstvi,
a v neposledni fadé gulagovského stalinismu - je momentdlné v ideologické a pravni
defenzivé.

Zasadni (a nejen pravni, bezpecnostni a humanitarni) otdzka dneska a zittka zni: Kdo bude
vitéz v diskurzu ,Univerzalita lidskych prav a contrario globalizace (multikulturalizace)
lidskych prav“? Kdo bude vitéz? Evropa to nebude. Novy svét americky (Pax americana)?,
postkolonialni spole¢nosti?, Stfed svéta (Cina)?, nebo snad Ruské byzantské impérium?

Podle dnes jiz legendarniho amerického profesora Samuela Huntingtona ,stret civilizaci”
se readlné projevuje v rliznych aspektech geopoliticky jak na hrani¢nich ¢arach a teritoriich
mezi civilizacemi, tak i interné v rdmci globalni migrace mezi globalnim Jihem a globalnim
Severem.

Globalni migrace Jih - Sever je pochopitelny objektivni proces, ktery ma aspekty nejen
socialni, Uustavné pravni a bezpecnostni. Dotyka se dlkladné analyzy (a novelizace)
Bezpe¢nostni strategie CR, vojenské doktriny statu, a mozna i Ustavy Ceské republiky.

Pravni a bezpecnostni aspekty globalni migrace s pfihlédnutim k bezpecnostni
doktriné statu a euroatlantické civilizace jsou fenoménem nejen pro formulaci pfistich
védeckovyzkumnych Gkoll vysokoskolskych a akademickych instituci, ale i pro politické
exekutivni, zakonodarné a justic¢ni elity zapadnich demokratickych statd.

Trestni politika ceského statu v geografickém centru Evropy se musi vymanit z teoreticky
definovanych klisé minulého stoleti (spolecenskda nebezpelnost) a recentnosti
(spolecenska skodlivost) a v restrikci pravni a bezpecnostni védy reflektovat bezpecnostni
rizika z pohledu pravni axiologie nejen euroatlantické (zapadokiestanské), ,svobodné”,
civilizace, ale téZ prizmatem globdlnich zmén stfetu mezi legalitou a globalni moralitou.
A dikazem muze byt jen preziti, rozvoj nebo krize lidskych prav a globalni bezpecnosti.
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Prvni (spiSe lokdlni) konotace je z oblasti konstituciondlniho a bezpeénostniho pohledu
na balkdnskou, sttedomofskou, maghribskou a ukrajinskou migracni trasu pfes vnéjsi
evropskou schengenskou hranici.

Cili: otazkou (v podstaté evropskou kruciadlni otdzkou) je — at chceme, & nechceme
o tom pfemyslet — metodologickd nadcasova hypotéza ,nasi doby”: je migrace (legdlni
¢i nelegalni), z mimoevropskych prostor stredovychodnich a severoafrickych, pres vnéjsi
schengenskou hranici, pfes Recko, Italii (Lampedusu a Pantelerii) a Spanélsko (pfes Ceutu
a Melillu), ale i z ukrajinskych bojist, je pro,nas” (evropsky ,démos”) pozitivni, ¢i zhoubna?
Umime nezaujaté, pfisné védecky a temperdlné (pro pét ¢i Sest generaci) odhadnout
Ustavnépravni a kriminologické aspekty europeizacni, véetné lidskopravnich rozmér(
a objektivnich bezpecnostnich rizik??

Dnes Zije snad sedm miliard lidi na této planeté a toto Cislo roste. Globalizace znameng, ze
socialni nGzky se dramaticky rozeviraji, ze bohati stale vice bohatnou a chudi stale vice
chudnou a Ze postupné mizi ,stfedni tfida” coby volebni zdkladna demokracie. Nevladni
a nezavisla instituce Oxfram v lednové zpravé (Ekonomika pro jedno procento)? tvrdi, ze
62 plutokratll a nejbohatsich globalnich multimiliardara vlastni dohromady zhruba tolik
majetku jako chudsi polovina veskerého lidstva: Sokujici nepomér je 62 subjektt ku zhruba
trem a pul miliarddm lidskych bytosti. Pokud plutokraté a oligarchové hledaji dafnové
raje s cilem alokace globalniho kapitalu mimo darfiovou suverenitu statl, nejchudsi
z chudych hledaji migracni cesty k preziti. Geograficky Evropa, severni Amerika, byvala
dominia Commonwealthu, Japonsko a dalsi asijsti tygfi jsou tzv. bohaty ,Sever”. Jejich
obyvatelstvo se vzhledem k nizké porodnosti pocetné zmensuje a vyrazné starne.
Koeficient porodnosti ma cca 1,5 (1,5 ditéte na jednu matku) — aby spole¢nost nevymirala,
potiebuje koeficient porodnosti 2,1 ditéte na jednu matku. Béhem dalsi generace bude
problém udrzet pfijatelny pFirtistek ekonomického rlistu a penzijni systém.

Naopak v pfevazné &asti,postkolonidlniho svéta” pocet obyvatel roste a pfevazuji mladi.
Stéle chudsi ,Jih" predstavuje 80 % hladovéjicich ¢i hladem ohrozenych lidskych bytosti,
které se ze zony hladu a etnickych a ndbozenskych valek tla¢i do,severniho” ekonomického
rdje (bez ohledu na existujici mezinarodné platné statni hranice).

2 Autofivolné navazuji na predchdzejici avahy: ZOUBEK, Viadimir. Ustavnéprdvni aspekty jusnaturdlini nebo
pozitivnéprdvni podstaty prdva na azyl (na podkladé evropského démosu a sebevrazdy Evropské unie, s.
402-411. In: CVRCEK, Frantisek a Helena JERMANOVA (eds.). Metemorfozy prdva ve stredni Evropé, V.,
Prekrdsny novy svét nebo ostrov? Plzeri: Ales Cenék, 2016, 415 s. ISBN 978-80-7380-636-1.

3 https://www.oxfram.org/en/research/economy-1
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Ceské ustavni pravo o pravu na azyl v mezich evropského
humanismu

Musime si polozit otazku, jak ¢eské Ustavni pravo doktrindlné chape ,prévo na azyl”“ To je
skute¢né pravni a statopravni teoretickd i prakticka otazka.

Je to lidské prévo prvni, ¢i druhé generace?

Podle ustavniho zdkona Federalniho shromazdéni ¢. 23/1991 Sb. je nepochybné - jak dikci,
tak strukturdlné — ze jde ,pouze” o lidské pravo pozitivni. Dle ¢l. 43 Listiny zakladnich prav
a svobod ,Ceskd a Slovenskd Federativni Republika (rozuméj: Ceskd republika) poskytuje azy!
cizincim prondsledovanym za uplatriovdni politickych prdv a svobod. Azyl mizZe byt odepren
tomu, kdo jednal v rozporu se zdkladnimi prdvy a svobodami.” Analogicky odkazujeme
zejména na Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky: Nalez US: IV. US 553/06 z 30. 1.
2007 (N 17/14 SbNU 217), ktery judikatorné stoji na stanovisku, ze pravo na azyl je akt
statu v rdmci spravniho fizeni bez pravniho naroku zadatele v mezich spravniho uvazeni
suverénniho statu. Exteritoridlné lze odkazat zejména na ¢l. 18 Listiny zdkladnich prav
a svobod EU, ¢l. 14 Véeobecné deklarace lidskych prav a ¢l. 1 a ¢l. 33 Zenevskych umluv
a na dalsi prameny, ale to neni icelem autor.

Pravo na osobni integritu, soukromi, zdkaz muceni, osobni svoboda, domovni svoboda,
cogitationis nemo partitur, svoboda pohybu a pobytu - to jsou lidskd prava prvni
generace prav vrozenych, jusnaturdlnich dle doktriny zpozitiviiovani fundamentalnich
prav. Nicméné soukroma lidskopravni teritorialita je patrna v diferencializaci legalnich
definic specifickych subjekt(, které maji rozdilné pravné-procesni rezimy tstavni a spravni.

Nazory prednich ¢eskych pravnich teoretikli a konstitucionalistd jsou jednoznacné -
stoji na stanovisku, Ze ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod deklaruje pravo azylu jako
pravo druhé, resp. i tieti generace. Pravo azylu nepat¥i k pfirozenym pravim ¢lovéka,
ani pravim obcana, ¢ili neni na néj pravni narok v mezich spravniho uvazeni. Toto
stanovisko doktrinalniho pravniho védomi zastavaji jak u¢enci Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy (napf. prof. Vaclav Pavli¢ek, prof. Ales Gerloch, JUDr. Jifi Hfebejk, doc. Vladimir
Zoubek), prof. Karel Klima (s vyhradami procesniho charakteru), plejada brnénskych
Ustavnich soudcl a akademik(l Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, doc. Jiii Jirasek
z olomoucké pravnické fakulty atd., cili o tomto neni zésadni spor ¢i diskurz.* Zasadni
spor se vede o suverenitu narazovych narodnich statl vnéjsi schengenské hranice

4 Blizeviz: PAVLICEK, Vdclav a kol. Ustava a dstavni fdd CR, 2. dil. Praha: Linde, 1995, s. 309-312. ISBN 80-7201-
00-X, GERLOCH, Ales, Jiti HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém CR. 5. vyd. Plzeri: Ales Cenék, 2013,
5. 328-329. ISBN 978-80-7380-423-7, KLIMA, Karel. Listina a jeji realizace v systému vefejného a nového
soukromého prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 16 a 32-34. ISBN 978-80-7476-647-1, JIRASEK, Jiti a kol.
Ustavni zdklady organizace stdtu. Praha: Leges, 2013, s. 94-98. ISBN 978-80-87576-57-1, WAGNEROVA,
Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 852-865. (autor:
MOLEK, Pavel) ISBN 978-80-7357-750-6 etc.
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(zejména se to tyka Recké republiky, Italské republiky, Spanélského kralovstvi) a contrario
humanitarni a socidlni aspekt azylového posuzovani v evropské dimenzi.®

Nekontrolovany a nekontrolovatelny pfival migrantl ohroZuje ndrodni identitu nejen
evropskych stdtd, ale celych integracnich seskupeni. Problém globalni xenofobie
a antidemokratismu je stale aktudlnéjsi.

Postmoderni duchovni a védeckd skepse v prdvovédé a stdtovéde reflektuje krizi zdpadniho
prdvniho a civilizaéniho mysleni, kterda je v kontrastu se silicim multikulturalnim
tlakem islamu a se zcela Sokujicim vale¢nym tlakem byzantské (vychodokiestanské)
postsovétské civilizace reprezentované Ruskou federaci (resp. Ruskym impériem)
v prostoru Krymu, Luhanska a Donécka. Ukrajina, vedle Balkdnu, Stfedniho Vychodu
(Jeruzaléma), Syrie, Afghanistanu, Irdku a dalSich teritorii je typickym pfikladem kritického
stfetdvani civiliza¢nich hodnot. V boji o duchovni a materialni dominanci a nadvladu
neni jednoznacného vitéze: absentuje jednomyslné prijimany legitimni subjekt
globalniho fizeni. Neni svétovy stat, neni svétové pravo, neni globalni fdd mezinarodni
(vyjma mezinarodniho prava, ale bez svétového cetnika, ktery by vymahal a interpretoval
normy mezinarodniho prava). Clash of Civilizations je pochmurnd vize Samuela
Huntingtona, ktera se mGze i nemusi naplnit pfi prosazovani univerzalismu zakladnich
prav a svobod, jusnaturdlniho charakteru lidskych prav a eliminaci neprihledné moci
nadnarodnich ekonomickych a financnich elit a globalniho zlocinu, ktery parazituje na
tranzitu a obchodovani s lidmi.®

S nelegdlni migraci roste riziko expanze tzv. Isldmského statu a extremistického hnuti
Taliban, ktery nema presné limitované statni hranice v ramci principu personality
a principu teritoriality a jeho sympatizanti a ndmezdni ozbrojenci operuji i na tzemi EU.”

Latentnim islamskym terorismem a tristni, stale bezvychodnou valecnou situaci
ve vychodni Evropé (zvlasté na Ukrajiné) jsou totiz ohrozeny pravni jistoty pravniho
statu: svoboda a liberalismus, rovnoprdvnost a obcanstvi, demokraticka forma vladnuti
a legitimita, legalita a justi¢ni instrumentalizace pravniho statu a zejména jusnaturdlni
podstata fundamentalnich lidskych a ob&anskych prav a svobod. Cl. 2 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod uvadi, Zze ,Stat je zalozen na demokratickych hodnotéch a nesmi se
vazat ani na vylu¢nou ideologii, ani na nabozenské vyznani“.V duchovni a moralni sfére je stat
neutrdlni a relativisticky” Tato neutralita (liberalnost) statu je podeprena apoliti¢nosti statni
spravy a nezavislosti soudcll. Stat nem(Ze z ideologickych a obdobnych divodl nikoho ani

diskriminovat, ani privilegovat. Je povinen tolerovat veskeré jednani, jez zGstava v ramci

5 Blize viz napt. VECERA, Milo$ a Tatiana MACHALOVA. Europeizace prdva v prdvné teoretickém kontextu.
Vyklad zakladnich pojmu. Acta Universitatis Brunensis, luridica, No. 372, Brno: Prdvnickd fakulta MU, 2010,
227 5. ISBN 978-80-210-5171-3.

6  Dostupné ceské preklady: HUNTINGTON, Samuel P. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového rddu.
Praha: Rybka Publishers, 2001, 447 s. ISBN 80-86182-49-5 a postliberdlini protipol: FUKUYAMA, Francois.
Konec déjin a posledni ¢lovék. Praha: Rybka Publishers, 2002, 379 s. ISBN 80-86182-27-4.

7 ZOUBEK, Vladimir. Aplikacni a interpretacni problémy § 321 trestniho zdkoniku. In: JELINEK, Jifi, Jaroslav
IVOR a kol. Trestni prdvo EU a jeho vliv na prdvni tdd CR a SR. Praha: Leges, 2015, s. 239-245. ISBN 978-80-
7502-080-2.
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ustavniho prava. Cili liberdini prdvni stdt se netvdri, Ze je mordlni, je jen ,ustavni’ Co neni
zakdzdno zdkonem, je dovoleno.

Cesky narod neni v éeské ustavé (ale mél by mozna byt)
v turbulencich globalniho vidéni svéta: jsme obcansky Ci
narodni stat v euroatlantické civilizaci?

Ustavné ,narodni staty” jsou historickym vysledkem ekonomického sjednocovani
narodnich trhd v etapé liberalniho kapitalismu v 16.-18. stoleti na starém kontinenté:
sjednoceni ,malého” Némecka (bez Rakouska), sjednoceni italskych statd, spojeni
Anglie a Skotska jakozto Spojené kralovstvi Velké Britanie, narodni obrozeni Slovanu
v Rakouském cisarstvi atd. V obdobi globalizace se staty stavaji téméf anachronismem
a jsou subsidiarnim hracem v éfe integrace — europeizace, atlantizace, byzantinizace,
panislamizace, panarabizace, bharatizace, japanizace, stfedo-svéto-izace (konfucionizace,
taoizace a buddhizace), afrikanizace, hispanizace, judaizace a dalSich pravnich civiliza¢nich
Jzaizaci”. Ty stastné a veliké narody a velmoci svéta, které maji ¢i mély more, objevné
vypravy, expanzi, kolonie, globalni obchod a multikulturalni styk jsou daleko otevienéjsi
k migraci i emigraci.

Cesky narod a stat je historicky zcela nevyrazny a relativné nevyznamny z téméf dvou set
statnich subjektt mezinarodniho prava vefejného. Ceska republika je ve stfedu Evropy,
kde se protinaji a protinaly geopolitické silokfivky velmocenské: mezi germanizacnim
prostorem (v novovéku pfipomindme nacistickou pravni ideologii) a vychodnim
byzantinismem (v novovéku evokujeme zejména docasnou okupaci Ceskoslovenska
vojsky Varsavského paktu a tzv. neostalinistickou ,normalizaci“). Dnes je Ceska republika
Letnicky vycisténym statem” od roku 1945 rozhodnutim velmociv Postupimské konferenci:
3,5 milionu sudetskych Némcd, byvalych ¢eskoslovenskych obcan, bylo transferovano,
mj. na zakladé malého a velkého retribu¢niho Ustavniho dekretu prezidenta Republiky
¢eskoslovenské, coby obsoletni pravni normy, romska problematika je v CR dnes chapéna
spise socialné.V pribéhu druhé svétové valky a tésné po ni byly pohyby narodd s dnesni
dobou nesrovnatelné. Evropou se premistilo vice nez 25 miliont lidi, napf. 13,5 milionu
Némcu bylo presidleno z vychodniho Pruska, Pomoranska, Slezska i Sudet. Xenofobni
nalady ceské verfejnosti (které nevybocuji z ekvilibria evropskych nélad) jsou zalozeny
~geneticky” z tisicileté reflexe o preziti v restrikci ¢esko-moravsko-slezském prostoru.

,Stat Cechd” je Gstavné ob&anskym statem: v Preambuli Ustavy Ceské republiky ¢teme:
.My obéané Ceské republiky v Cechdch, Moravé a Slezsku...”. Je nebyvalym $téstim a spasou
pro nasi euroatlantickou zapadokfestanskou civilizaci ,svobodného svéta“, ze ctime
pravni axiologii Zapadu, ktera stmeluje nase odhodlani:

1. svoboda - Quae lex non prohibet, debent permisa videri,

2. rovnopravnost a obcanstvi — rovnost pfed zdkonem a Bohem,

3. demokracie jako forma vlady a legitimita statni moci od lidu,

4. pravni stat a pravo na spravedlivy proces,

5. jusnaturdlni podstata zakladnich lidskych prav a svobod (v mezich zdkona),

6. sekularita.
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Predni Cesky konstitucionalista Ales Gerloch si dovolil oprdsit vizi ¢eské statnosti jako
konstrukci,Ceského lidu” a ,eského naroda” a svoji verzi novely ¢eské Ustavy nékolikrat
artikuloval. Namatkové vzpomenu na periodikum Soudce, ro¢. XVIIl, 2016, ¢. 11-12, s.
56-61 a jeho hlavni referat v ramci Prazského pravnického podzimu,Ustava a Ustavnost
v Ceské republice, nebo na medialni diskusi laickou (politickou) na strankach Préava (15.
12.2016, s.7) a contrario laicka reakce novinare Josefa Koukala v témze tiskuz 15.11.2016,
s. 6. Akademickd obec vsak v mezich pravniho védomi de constitutione ferenda nazor
Gerlochv vesmés vitd, byt s urcitymi soudcokratickymi vyhradami (Pavel Rychetsky,
Tomas Lichovnik etc.), které jsou Citelné na s. 4, jiz vzpominaného Prava z 14. 11. 2016.
Skoda, ze plodné diskuse usnula, neb soucasni ¢esti politici a Ustavodarci maji ,jiné”
(pfedvolebni) starosti.

Vyse uvedeny namét Gerloch(iv by mél Gstavné znit v ¢l. 1, odst. 2 nasledovné: ,Ceska
republika je vlasti pfislusnikd c¢eského ndaroda a narodnostnich a etnickych mensin,
které jsou s ni trvale spjaty. Prdvnim vyrazem tohoto trvalého svazku je institut statniho
obdanstvi”

Domnivame se, Ze tato dikce by Iépe vystihovala ekvilibrium principu teritoriality (vlasti)
a principu personality v ¢eské ustavé v Cesku (jazykové vylozeno jako ,zemé Cechid*)
v navaznosti na znéni Preambule Ustavy Ceské republiky, kde se dovolavame na davnou
stadtnost zemi Koruny ceské a ceskoslovenské statnosti ,Ceskoslovenského Ustavniho
naroda”, nehledé na konstrukci nékterych ustav evropskych a mimoevropskych. Pozitivni
eurofederalismus tim rozhodné nemusi byt dotcen.

V poslednim pulroce se ndm dostala do ruky vynikajici publikace izraelského autora
Yorana Hazonyho: Chvéla nacionalismu. Praha: Leda, 320 s., ISBN 978-80-7335-666-8,
presvédcivé tvrdiciho, Ze konec imperialismu globalné a pocatek pacifismu ve svété je
v instrumentalismu narodnich statd. Je to rozhodné novy pohled a contrario integracnim
celosvétovym tendencim. Rozhodné je to vyznamny pohled izraelského autora na svét,
vedle americkych profesorq, jiz klasikd, dokumentujicich zanik komunismu a rozpad
Sovétského impéria, totiz Samuela Huntingtona (Stfet civilizaci. Boj kultur a proména
svétového fadu. Praha: Rybka Publishers, 2001, 441 s., ISBN 80-86182-49-5) a Francise
Fukuyamy (Konec dé&jin a posledni ¢lovék. Praha: Rybka Publishers, 2002, 379 s., ISBN
80-86182-27-4). Po pozorném precteni a saturaci fakt na 1140 stranach pozorny ¢tenar
analyzuje postaveni euroatlantického kulturniho, Ustavniho a bezpecnostniho prostoru
a Ceského statu v globdlnich souvislostech.

LiberdIni i recentni kapitalismus je zalozen na legalni smlouvé. Proletdfr (a tfeba
prostitutka) je cenén kapitalistou (nebo statem) za cenu pracovni sily, nebo subsididrné
mzdou. Problém Evropy, Japonska a dalSich postindustridlnich zemi je v gerontoizaci
a vymirani (véda thanatologicka neni pfilis populdrni): az tretina ekonomicky neaktivnich
obyvatel a surovinova a energeticka zavislost je ekonomickou zatézi starého kontinentu.
V postkolonidlni spole¢nosti jsou oviem témér dvé tfetiny mladych a ,schopnych”
pracovnich sil. Podvédomi ekonomického kondominia EU (Spolkové republiky Némecka
a Francouzské republiky) je:,at na nas a za nds makaji“. To je mozné, ale nejisté, ba hruby
omyl, asi takovy, kdyz v padesatych letech minulého stoleti ceskoslovensky komunisticky
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rezim ne zcela Uspésné prevychovaval slovenské Romy coby novou pracovni silu ve
vysidlenych ¢eskych Sudetech.

Zaftficet letinterpretaéniformulace v Preambuli Ustavy CRa Listiné prav a svobod neztratily
svoji aktualnost. Obcansky princip, tradice ddvné statnosti zemiKoruny Ceské, ale i statnosti
Ceskoslovenské (méli jsme statni hranice i s Rumunskem a Madarskem), pfirozenopravni
podstata fundamentélnich prav a svobod, principy pravniho statu, humanismus,
demokratismus, vlle byt soucasti statl, které cti demokratické hodnoty a dalsi postulaty —
to vie fadi Cesky stat do semiperiferie euroatlantického, zapadokiestanského civiliza¢niho
prostoru svobodného svéta, Evropské unie a Organizace severoatlantické smlouvy.

Druha konotace: recentni zatykac (zatykace) ICC: prvek
globalni spravedlnosti?

Situace v rozméru,Clash of Civilizations”, resp. stfetnuti o novy svétovy poradek, je daleko
slozitéjsi v oblasti mezinarodni,spravedlnosti”.

Podle sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Rimského statutu Mezinarodniho
trestniho soudu (Sdéleni ¢. 84/2009 Sb. m. s., vyhlaseného 24. 9. 2009), je stanovena
platnost pro CR od 1. 10. 2009. N&3 stat, Ceska republika, tedy ptistoupila do skupiny
kulturnich entit a je soucdsti civilizované vize dUrazného posilovéani alespon prvki
globalni spravedlnosti v oblasti ,humanizace” vélek ¢i obdobnych agresivit v oblasti
véle¢nych zlocin(, zlo¢inG proti lidskosti ¢i zlo¢ind genocidia.

Jak zndmo, 17. 3. 2023 byl Mezindrodnim trestnim soudem (ICC) vydan zatyka¢ mj.
na prezidenta Ruské federace Vladimira Putina a ombudsmanku pro prava déti Marii
Lvovovou-Bélovou. Podle ukrajinskych zdroji bylo z okupovanych tGzemi nelegélné
a brutdlné zavle¢eno do Ruska na prevychovu pres 70 tisic déti, coz je hruby odhad.
Presny a Uplny text zatykace ICC nebyl formalné pro media zverejnén, nicméné Rusko
pfedmétny zatykac povazuje za nepfijatelny a pobufujici. Ruské ministerstvo zahranici
uvedlo, Ze rozhodnuti Mezinarodniho trestniho soudu (ICC) nema ,zadny vyznam®, neb
Rusko sice signovalo, ale neratifikovalo Rimsky statut, na jehoz zakladé tento mezinarodni
soud vznikl.

A to je problém pohnani k alespon prvkdm globalni spravedinosti ad hoc.

V minulosti byli pohnani k odpovédnosti, vysetfovani a stihdni predstavitelé pouze
africkych vlad, prezidenti¢iviceprezidenti ¢i viidci militaristickych uskupeni: Demokratické
republiky Kongo, Libyjské arabské socialistické dzamahyrie, republiky Pobfezi slonoviny,
Stfedoafrické republiky, Sudanské demokratické republiky a Ugandské republiky.

Na popud OSN byl 17. éervence 1998 na mezinarodni konferenci v Itélii pFijat Rimsky
statut Mezinarodniho trestniho soudu (Rome Statute of the International Criminal Court).
Pomér hlasl byl 120 pro, 7 proti, hlasovani se zdrzelo 21 delegatt. Proti byly USA, Izrael,
CLR, Irdk, Katar, Libye a Jemen. Spojené staty (v dobé, kdy byl prezidentem Bill Clinton)
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smlouvu signovaly, ale uz ji neratifikovaly. George W. Bush po nastupu do Ufadu v roce
2001 odvolal i jeji podpis.

Pozadovany pocet $edesati ratifikaci dosahl Rimsky statut 11. dubna 2002, ¢imz vstoupil
v platnost. K 1. lednu 2006 pocet ratifikaci dosahl jiz 100, coz je polovina stat( svéta.
Oficidlni vznik Mezindrodniho trestniho soudu je 1. cervence 2002, coz je datum,
od néhoz se pocitd jeho plsobnost.

Nicméné dllezité velmoci a jadrové staty mimoevropskych civilizaci neuzndvaji autoritu
Mezinarodniho trestniho soudu: zejména USA, Ruska federace, Ukrajina, Cinska lidova
republika, Indicka republika, Saudskoarabské kralovstvi, Indonéska republika, Pakistanska
islamska republika, Stat Izrael atd.

Podrobny recentni seznam statl a statnich teritorii je nasledujici (coz je situacni problém
mj. pro ruského prezidenta, kam svobodné cestovat, ¢i riskovat zadrzeni a zatéeni, coz by
mohlo vyvolat mezindrodnépravni komplikaci v podobé odvety treti svétovou valkou):

Staty, které podepsaly Rimsky statut a posléze signaci odvolaly:
- USA, Filipinska republika.
Staty, které podepsaly, ale neratifikovaly:

- na zapadni polokouli pouze Haiti a Jamajka. V postsovétském prostoru Ruska
federace, Ukrajina, Arménie, Uzbekistan, Kyrgyzstan. V severoafrickém a sahelském
prostoru Marocké kralovstvi, Alzirsko, Egyptskd arabskd republika a severni Sudan,
v negroidni Africe napf. Kamerun, Angola, Zimbabwe, Mosambik. V Asii pak Jemen,
Oman, lranska islamska republika, Federace arabskych emirat(, Kuvajt, Thajské kralovstvi
a Malajsijska federace.

Staty, které plné ratifikovaly Rimsky statut, ¢ili spolupracuji s ICC:

- vSechny evropské staty (vyjma Méstského statu Vatikdn a nize uvedeného
Béloruska, které vlbec nesignovalo). Ratifikace v euroasijském prostoru je napf.
u Gruzie, Moldovy (Moldavska), prekvapivé u Afghanistanu a Kambodzského
krdlovstvi, dale Tadzikistanu, demokratického statu Mongoluls (Mongolsko),
Bangladése, a nasleduji demokracie v Korejské republice a Japonském cisafstvi.
A samoziejmé Australské spolecenstvi a Novy Zéland. V Africe zejména Jihoafricka
republika, Botswana, Namibie, Tanzanie, Kena, Nigerijska federativni republika, Mali,
Ghana a vétsina statd Guinejského zalivu. Americky kontinent - zde ratifikovaly viechny
staty, tj. zejména Kanada, vSechny staty Latinské Ameriky (vyjma jiz vy$e zminéné Kuby,
Nikaraguy, Haiti a Jamajky). Absence signace USA je popsana vyse.

Velky pocet stat(l k Rimskému statutu nepfistoupily a vétsinou ani nehodlaji podepsat:

- v Evropé Bélorusko. V Africe napf. Mauretanskd isldmskd republika, Libye, jizni Sudan,
Somalsko, Togo, Gambie, Guinea-Bissau. V Asii Turecka republika, Syrie, Stat lzrael,
Irdk, Saudskoarabské kralovstvi, Kazachstan, Turkmenistan, Cinska lidova republika,
Pakistanska isldmska republika, KLDR, Indie, Nepal, Bhutan, Myanmar, Sri Lanka, Vietnam,
Indonésie, Papua-Novd Guinea atd. Tyto staty, které jsou mnohdy jadra isldamské,
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stfedosvétové, subsaharské a bharatské civilizace, zatim s ICC nespolupracuji a jsou
politicky inertni.

Jinymi slovy: prezident Ruské federace nemuze vycestovat do Jihoafrické republiky na
planované setkdni statnikd skupin (kartelu) BRIC(S), (Brazilska federativni republika,
Ruskéa federace, Indicka republika, Cinska lidova republika, Jihoafricka republika), v 1été
2023, nebot by redlné riskoval zadrzeni a pfedani do jurisdikce Mezinarodniho trestniho
soudu v nizozemském Haagu, coz by z ruské strany bylo jisté chapdno jako nevlidny akt
s rizikem treti svétové valky.

A to je krucialni otazka, kam se bude ubirat novy svétovy fad a poradek v nasledujicich
desetiletich po zaniku komunismu v Evropé a Mongolsku a po rozpadu Svazu
sovétskych socialistickych republik (resp. Ruského impéria), po rozpadu Jugoslavie
a Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

K podrobnéjsi geopolitické analyze odkazujeme na Fil. ICC member states world map?2.
svg, www.icc-cpi.int, odkud autofi vétSinou cCerpali.

Vsechna data a vyvoj nechdme na diskusi coby otevieny zavér.
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Aktudlné k Rozhod¢imu soudu pii HK CR
a AK CR a rozhodCimu ¥izeni po posledni novele
rozhodciho vadu
Currently to the Court of Arbitration at the Supreme
Court of the Czech Republic and the Supreme Court
of the Czech Republic and Arbitration Proceedings
after the Latest Amendment to the Arbitration Rules

KAREL MAREK'

Abstrakt

Clének pojednava o Rozhodé&im soudu a rozhodéim Fizeni. Zavérem upozoriiuje, ze
ustanoveni o vztazich, jez se tykaji uplatnéni prava u soudu, soudniho fizeni nebo
soudniho rozhodnuti, se pouzije pfiméfené i pro uplatnéni prava pred Rozhod¢&im soudem
(rozhodcem), pro rozhodc¢i fizeni nebo rozhodci nalez, jestlize se opiraji o platnou rozhod¢i
smlouvu (rozhod¢i dolozku).

Zasadni kategorii dlikaznich prostfedkl jsou dlikazy listinné, které s ohledem na povahu
spord ze smluv, které jsou v rozhod¢im fizeni projednavany, jsou vétsinou dostacujici
k prokazani skutkovych tvrzeni stran. Jiné dikazy mohou provadét v rozhod¢im fizeni jen
tehdy, jsou-li poskytnuty. Pficinou této specifické Upravy pribéhu dokazovani je okolnost,
ze k provedeni svych Ukonl nedisponuje rozhodce ani Rozhodc¢i soud statni donucovaci
moci k jejich nafizeni.

Klicova slova
Rozhod¢i soud, Rad Rozhod¢iho soudu, rozhodovani spord, rozhodéi Fizeni, rozhodce

Abstract

Article discusses of Arbitration Court and the Arbitration Proceeding. Notes that the
provisions on obligational relations which concern the apllication of rights before court, court
proceeding or court decisions, shall apply as appropriate to the application of rights before
an Arbritration Court (arbitrator), to arbitration proceedings or to the award if they based on
a valid arbitration agreement.

The fundamental categories of evidence is documentary evidence that due to the nature
of the settlement agreements, which are negotiated in arbitration, are usually sufficient to
prove the facts alleged by the parties. Other evidence may only be used if they are provided
to them. The cause of this specific adjustment during the proof is the fact that to carry out its
tasks does not have an arbitrator or arbitral tribunal coercive state power for their requlation.

1 prof. JUDr. Karel Marek, CSc. — rozhodce Rozhod¢iho soudu pfi HK CR a AK CR, k.marek@centrum.cz
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Uvodem

Prestoze se k rozhod¢imu tizeni vyjadrila jiz fada autord, povazujeme za vhodné se k dané
problematice vratit. Vyuzivani tohoto zplsobu feseni spord je totiz aktudlni.

Nejde pfitom o zddnou novinku poslednich obdobi. Rozhodci fizeni bylo mozno provadét
jiz v obdobi rané feudalnim. Znacné finan¢ni naklady, se kterymi byl spojen vykon
soudnictvi pro procesni strany, ved| k tomu, ze se tehdy provadélo arbitrazni (rozhod¢i)
fizeni pred tzv. slubnimi soudy.?

Jakzndamo, rozhodcdiFizeni je mimosoudnizplsob feseni spord nezavislymia nestrannymi
rozhodci (atjizad hoc nebo jako rozhodcU stalych rozhod¢ich soudl), ktery byva vyuzivan
jako alternativa civilniho procesu pfti feseni sporl. Rozhoddi fizeni je neverejné, coz je
spolu s jeho rychlosti a ¢asto i niz§imi néklady ve srovnani s béznym soudnim fizenim
povazovano za jeho nejvétsi vyhody.

V Ceské republice jsou v souladu s pravni Upravou tfi stalé rozhod¢i soudy.? Dva jsou
specializované. Jsou to Burzovni rozhod¢i soud pfi Burze cennych papirG Praha, a.s.
a Mezinarodni rozhod¢i soud pfi Ceskomoravské komoditni burze. Obecnym rozhodéim
soudem je Rozhod¢i soud pFi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komotie
Ceské republiky se sidlem v Praze. Vzhledem k tomu, Ze jde o rozhod¢i soud s obecnou
plsobnosti, je nase pojednani orientovano na tento soud a jeho rozhod¢i fad. Tento
rozhodéi soud si pfitom na zakladé sjednané rozhod¢i smlouvy voli fada subjekt(i z Ceské
republiky, ze Slovenské republiky, ale také z dalsich statd, zejména statli zEU, ale i z jinych
zemi z celého svéta.

Rozhod¢i soud pFi Hospodaiské komore CR a Agrarni komore CR poziva mimoradné
autority. O tom svédci, Zze v poslednich letech rozhoduje nékolik stovek tuzemskych
i mezindrodnich spor@ ro¢né. To je pocet, ktery u jinych rozhodcich soud( v jinych zemich
nebyva zdaleka dosahovan.

2 Viz MALY, K. Dé&jiny ¢eského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 3. pfepracované vyddni. Praha: Linde,
2003, s. 46.

3 Ktomu srov.: Ve Slovenské republice se pritom rozhod¢i soudy pocitaly v desitkdch az stovkdch, a i kdyz
se jejich pocet snizil, stdle se z naseho pohledu muze jevit jejich pocet vysoky. Naddle jsou jich desitky.
K témto otdzkdm viz mj. KUBICEK, P. Rozhodcovské konanie a novela zdkona o rozhodcovskom konani, in:
SUCHOZA, J. a J. HUSAR (eds.). Prdvo, obchod, ekonomika V., sbornik védeckych praci. Kosice: Univerzita P.
J. Safdrika v Kosicich, 2015, s. 238-241.
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Vyhodou je, Ze rozhodc¢inalezy jsou pfitom na zakladé tzv. Newyorské umluvy vykonatelné
ve vétsiné statld svéta. Tak Siroka vykonatelnost pfi rozhodovani obecnymi soudy neni
dana.*

O prestizi Rozhod¢iho soudu pfi Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR svédéi
mj. i skute¢nost, Ze jako jeden ze Ctyf ve svété a jeden ze dvou v Evropé rozhoduje spory
o jména generickych rodt domén: .com, .org, .net apod.

Regeni sporu pfed Rozhod¢im soudem je velmi vyhodné, a to obecné i pro vysokou
odbornost ptislusnych rozhodct.®

Rozhod¢i soud pii HK CR a AK CR (dale téz jen RS) je jednou z prvnich instituci v Evropé,
kterd nabizi také rozhod¢i fizeni on-line. Jedna se o novou moznost vedeni rozhod¢iho
fizeni, ktera maze byt efektivnim nastrojem obzvlasté pfifeseni jednodussich obchodnich
sporl. Cely proces probiha elektronicky a celé fizeni mlze trvat zhruba tficet dnd od
elektronického podani zaloby vcetné zaslani priloh, pfes Uhradu poplatk(, jmenovani
rozhodce, rozhodnuti a vydani rozhod¢iho nalezu. Rozhodci nélez je pak mozné si vyzadat
i v klasické listinné formé. Takovych rozhodcich fizeni se zatim provadi kolem 20 roc¢né.

Jiz od roku 1949 patti RS k nejvyznamnéjsim mezindrodnim ,arbitrdznim” institucim
a svym pfistupem k modernim trendim rozhodovani je pozitivné vnimanym subjektem

schopnym transparentné a kvalitné resit jemu pfislusné spory.

Rozhod¢i soud po zalozeni pisobil pii Ceskoslovenské obchodni komore. Pozdé&ji v r. 1980
byl jeho nazev zménén na Rozhod¢i soud pfi Ceskoslovenské obchodni a priimyslové
komofteasucinnostiod 1.1.1995 doslo ke zméné ndzvu na Rozhod¢i soud pfi Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky. Pfes uvedené zmény jde stale
o tyz soud, ktery si vydobyl vyznamné postaveni zejména mezi evropskymi rozhod¢imi
soudy. Velké vaznosti se viak tési i mimo nas kontinent.

K zasadam rozhodovani a Raddu Rozhod¢iho soudu

Rozhodovani rozhodcich soudt je charakteristické zésadami:

e jednoinstancnosti,

* rychlého rozhodovani,

e malé formalnosti,

 vybérem rozhodct (rozhodce) stranami,

e rozumnymi naklady,

kvalitni administrativni podporou sekretariaty RS

e avedenim sporu a rozhodovanim v souladu s ur¢enymi pravidly.

4 Vizmj. JANKU, M. Rozhod¢i Fizeni, Alternativni zp(soby Feseni spordi. Praha: VSFS, 2015, 143 s.
5 MATZNER, J. Rozhodci dolozka — dobry sluha, Spatny pdn. Prdvni rddce, ¢ 1/2015, s. 38-39.
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Rozhod¢i soud, resp. jeho fad umoziuje klientdm ovlivnit rychlost fizeni, vybrat si misto,
kde bude probihat pfipadné Ustni jednani, jmenovat kvalitniho rozhodce a domoci se
tak svych prav s tim, ze rozhod¢i fizeni u Rozhod¢iho soudu je ekonomicky dostupné
pravnickym i fyzickym osobam - tuzemskym i zahrani¢nim.

Rozhodovéni se Fidi Radem RS. Kromé obecného Radu RS byl postupné vydan i zvlastni
dodatek Radu RS (dale téz jen Rad) pro rozhod¢i fizeni on line, Rad pro fedeni spordl pro
domény.cz a Rad pro Uhradové spory ve zdravotnictvi.

V roce 2012 byl vydan novy Rad RS v navaznosti na:

* novely pravnich predpist, zejména pak novelizaci zak. ¢. 216/1994 Sb;®
 ziskané poznatky z dosavadniho projednavani a rozhodovéni spor(;

+ zamér vytvorit jeden Rad misto dvou dosavadnich;’

 tehdejsi Gpravu ochrany spotiebitel(.

Rad RS byl nékolikrat novelizovan. Posledni novela je G¢inna k 1. 1. 2023. Novela byla
provedena predevsim podle dosavadnich procesnich poznatkd.V nasem textu vychazime
znovelizovaného znéni, nemGzeme se vsak (vzhledem k rozsahu pfispévku) vénovat vsem
otazkam (k datu Ucinnosti novely dochazi soucasné i ke zméné Sazebniku poplatkd).

Zvlastni postaveni mélo v Radu RS feseni spotiebitelskych spord. Byly zde fedeny spory,
které vznikaly z neplnéni smluvnich zavazkd, kde na jedné strané stoji podnikatel a na
druhé strané spotfrebitel. Klasickym spotfebitelskym sporem byly napfiklad spory o uznani
reklamace vad zbozi koupeného v obchodé. Rad pIné reflektoval pFijatou novelu
zakona o rozhod¢im Fizeni, ktera pfinesla ve vztahu ke spotrebitelskym sporiim
v dlsledku unijni Gpravy zasadni zmény, zavadéjici nové prvky ochrany spotiebitele.
Tyto zmény se tykaly jednak zpfisnéni pozadavkd na nalezitosti rozhod¢ich dolozek
uzaviranych ve spotiebitelskych smlouvach a dale rozsifeni prav spotrebitell v pribéhu
rozhod¢iho fizeni a po jeho skonceni.

Rozhod¢i dolozka® ve spotiebitelskych vztazich musela byt tehdy nové, pod sankci
absolutni neplatnosti, sjedndna samostatné, tj. nikoliv jako soucast podminek, kterymi
se fidi smlouva hlavni, a musela mit zakonem uréeny obsah.V pfipadé Rozhod¢iho soudu
byla tato zvlastni zakonem uloZena informaéni povinnost spinéna odkazem na Rad, ktery
pozadované informace obsahoval.

Pokud $lo o Upravu rozhodéiho Fizeni ve spotiebitelskych sporech, mél Rad k tomu vétsi
pocet ustanoveni. Spory ze spotfebitelskych smluv mohli rozhodovat, nebyla-li uzaviena
smlouva o rozhodci, pouze rozhodci zapsani v seznamu rozhodd pro spotiebitelské
spory vedeném Ministerstvem spravedInosti. Rozhodci byli v téchto sporech povinni pfi

6 Ddvody novelizaci prdvnich dprav mj. viz BELOHLAVEK, A. J., D. KOVAROVA a K. HAVLICEK. Rozhod¢i Fizeni
v teorii a aplikacni praxi. Sbornik Prazsky prdvnicky podzim, 2015, 313 s..

7 Tézviz LIPTAK, F. Prdvne principy v medzindrodnej obchodnej arbitrdzi. In: SUCHOZA, J. a J. HUSAR (eds.).
Prdvo, obchod, ekonomika IV., sbornik védeckych praci. Koice: Univerzita P. J. Safdrika v Kosicich, 2014, s.
547-558.

8 Doporucend obecnd znéni rozhodcich dolozek pro smluvni ujedndni viz na strdnkdch www.soud.cz.
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rozhodovani zohlednit kromé vécné pouzitelného hmotného prava i pfedpisy na ochranu
spotiebitele.

Rad vylouéil rozhodovani spotiebitelskych spor(i podle zasad spravedInosti, k éemuz jsou
rozhodci v jinych sporech opravnéni na zakladé povéreni stran.

Spotrebitelé pak mohli vznaset ndmitku nedostatku pravomoci Rozhod¢iho soudu,
pfipadné namitku podjatosti rozhodcl kdykoliv v pribéhu fizeni, zatimco v ostatnich
sporech jsou tyto namitky, az na vyjimky, ¢asové omezeny. Podle Rédu nebylo mozno
spotrebitelské spory rozhodovat ve zjednoduseném fizeni bez uUstniho jednani na
zékladé pisemnosti. Rozhod¢i nélez vydavany ve spotfebitelskych sporech musel byt vzdy
oddvodnén a musel obsahovat pouceni o pravu podat ndvrh na jeho zruseni soudem.

Na rozdil od ostatnich spor(i se nemohly strany ve spotiebitelskych sporech dohodnout
odchylné na nahradé nakladd pravniho zastoupeni, v terminologii Radu o tzv. vylohach
na zastupce.

Nad rdmec Gpravy rozhod¢iho Fizeni obsazené v Radu stoji za zminku v této souvislosti
uvést dva zékonné dlivody pro pfezkum rozhodcich nalez(i soudem, které tehdy stanovila
novela zédkona o rozhod¢im Fizeni vylucné pro spory ze spotiebitelskych smluv.

Podle prvniho z nich byl soud opravnén zrusit rozhod¢i ndlez, pfipadné zastavit
exekuci, pokud rozhodce rozhodoval v rozporu s pfedpisy na ochranu spotiebitele
nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym poradkem. Tento divod
predstavoval zasadni prilom do doposud bezvyjimecné respektovaného principu zdkazu
hmotnépravniho pfezkumu rozhodéich nalezd, nebot umoznil v CR soud(im, alespori
Castecné, prezkoumdvat rozhodci nélezy i po vécné strance.

Druhym z uvedenych dlvodu byl pfipad, kdy rozhod¢i smlouva pro spotiebitelské spory
neobsahovala nalezitosti podle zakona o rozhodéim fizeni. Slo o specialni Gpravu ve
vztahu k obecnym naleZitostem platnosti rozhod¢ich smluv s tim, ze v tomto pfipadé byl
nedostatek nalezitosti stizen absolutni neplatnosti rozhod¢i dolozky.

Shodné problémy bylo pak mozno pro spotfebitelské spory najit i ve Slovenské republice.’
Rozhodci fizeni nebylo pfitom pro spotiebitelské spory takové, do kterého by nebylo tieba
vice ingerovat. Specidlni Upravy na ochranu spotiebitell byly pak do urcité miry proti smyslu
rozhodciho fizeni jako fizeni probihajiciho jen s limitovanymi zasahy statnich instituci.

Slo o to, najit takova pravni feseni, které by ochrénila spotfebitele (aniz bychom
spotrebitele povaZovaliza osoby bez vlastniho béZného uvazovéni) a pfitom nenarusovala
zadsady rozhod¢iho fizeni.”

9 KUBICEK, P. Stdle rozhodcovské sidy a priprava novej prdvnej Gpravy rozhodcovského konania.
In: SUCHOZA, J. a J. HUSAR, J. Prdvo, obchod, ekonomika IV., sbornik védeckych praci. Kosice: Univerzita P.
J. Safdrika v Kosicich, 2014, s. 541-546.

10 HUCKOVA, R. Koncepéné otdzky novej prdvnej tpravy rozhodcovského konania v slovenskych podmienkach.
In: SUCHOZA, J. a J. HUSAR (eds.). Prdvo, obchod, ekonomika IV., sbornik védeckych praci. Kosice: Univerzita
P. J. Safdrika v Kosicich, 2014, s. 501-505.
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Jevilo se, ze by obecnd uprava rozhodc¢iho Fizeni a Uprava rozhodciho fFizeni
spotrebitelskych spord méla byt oddélena.

K obdobnym zavérim dospéla i K. Chovancova, kterd zkoumala Upravu danych otézek
v Rakousku, Némecku a v Anglii. Konstatovala, Ze moznym a praktickym fesenim je pfijeti
zvlastni pradvni Upravy Usporné spotiebitelské arbitraze. Jeji soucasti by bylo pouziti
pravidel vybranych stalych rozhodcich soud(, podle kterych by se rozhodovaly jen spory
se spotrebiteli.’” To, Ze k takové Upravé dojde, to predvidala i R. Hu¢kova. Predvidala,
Ze spotfebitelské spory budou rozhodovat jen specialni stalé rozhod¢i soudy.’? To
jiz naslo svoje vyjadfeni v pravni upravé slovenské. Distinkce mezi spotiebitelskym
a komercnim fizenim se jevila potfebna.™

Zména pravni Upravy viak pfinesla v CR zménu opravdu zlomovou. Spotfebitelské spory
nebylo mozno jiz v CR v rozhod¢im fizeni projednavat a rozhodovat vibec. V CR tedy
nedoslo ke konstituovani zvlastni rozhodc¢i Upravy spotiebitelskych sporG.'* Stalo se tak
zcela bez ohledu na to, ze pfed tim byla ptijata komplexni Gprava rozhod¢iho fizeni pravé
ve spotiebitelskych sporech.™

Dnes se této problematice vénuje posledni novela Rddu a dobihajici spotfebitelské spory
upravuje takto: Spory ze spotrebitelskych smluv mize rozhodovat jen rozhodce zapsany
v seznamu rozhodcl vedeném Ministerstvem spravedInosti, nejde-li o pfipady, kdy strany
uzaviely smlouvu o rozhodci (§ 2 odst. 3 pism. a zdkona. [ rozumé&jme zakona ¢. 216/94
Sb.]).

Pro rozhodovani pfipustnych spord pted RS pfi HK CR a AK CR pfitom zasadné plati,
Ze spory rozhoduji zasadné rozhodci zapsani na listiné rozhodcl RS. Rozhodci musi
byt nezavisli a nepodjati.’® O vylouceni rozhodce na zdkladé namitky podjatosti, nebo
o posouzenitoho, zda kopozdéné podané namitce vedly dlivody hodné zvlastniho zfetele,
rozhoduji zbyvajici ¢lenové rozhodciho sendtu. Jestlize nedojde k jejich dohodé nebo
namitka sméfuje proti dvéma nebo vsem rozhodclim, rozhoduje pfedseda Rozhod¢iho
soudu (namitku mize predlozit k rozhodnuti predsednictvu). Pfedseda Rozhodciho

11 CHOVANCOVA, K. Rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvdch / Eurépske varidcie. In: SUCHOZA, J.
a J. HUSAR (eds.). Prdvo, obchod, ekonomika V., sbornik védeckych praci. Kosice: Univerzita P. J. Safdrika
v Kosicich, 2014, s. 506-524.

12 HUCKOVA, R. Rozhodcovské konanie, UPJS Kosice, 2013, 208 s. K ochrané spottebitele v SR viz HUCKOVA,
R. Nové mechanizmy uplatriovania prdv spotrebitelov. Studia iuridica Cassoviensia, ¢. 1/2016, s. 36-45.
K ochrané spotrebitele v CR a SR viz HORACEK. T. a R. HUCKOVA. Implementace smérnice o alternativnim
feseni spottebitelskych spori v Ceské a Slovenské republice. In: SUCHOZA, J. a J. HUSAR (eds.). Prdvo,
obchod, ekonomika V., sbornik védeckych praci. Kosice: Univerzita P. J. Safdrika v Kosicich, 2015, 5. 156-166.

13 STEVCEK, M. a T. GABRIS. Reforma rozhodcovského konania v Slovenskej republike s osobitym zretelom na
tzv. obchodnu arbitrdz. Justicnd revue ¢. 4/2015, s. 448-462.

14 Ktematice mimosoudniho Feseni spotrebitelskych spori viz: HORACEK, T., M. ETLIKOVA, B. VITOVA, T. VECL, J.
FIALOVA, N. KREJCAR, M. NOVOTNA, S. NEMECKOVA, R. . SIK-SIMON a A. IVANCO. Téma: Mimosoudni feseni
spotrebitelskych sport. Soukromé prdvo, ¢. 7-8/2017, s. 2—-49.

15 NEMEC, R. a V. GLATZ. Rozhod¢i Fizeni, jeho specifika a vyhody. Bulletin advokacie ¢ 9/2018, s. 16-22.

16 Viz MAISNER, M. Efektivita rozhod¢iho Fizeni. Bulletin advokacie, ¢. 9/2018, s. 46-50.
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soudu rozhoduje takto rovnéz o ndmitce podjatosti v pfipadech, ve kterych jesté nebyl
ustaven rozhod¢i senat.

Ve vyjimecnych pfipadech mUze pfedsednictvo Rozhod¢iho soudu na zadost nékteré ze
stran rozhodnout o zapisu rozhodce do listiny rozhodcl tzv. ad hoc, nejde-li o jediného
rozhodce (ktery by rozhodoval spor sam) nebo o predsedu senatu.

Neni-li v rozhod¢i dolozce vyslovné uveden pocet rozhodcl nebo je-li rozhod¢i dolozka
v tomto ohledu neur¢ita, rozhoduje spor podle Radu senét slozeny ze tfi rozhodc(.
Nedohodnou-li se rozhodci v urcené |h(ité ode dne oznameni o jejich jmenovani
na pfedsedovi sendtu, uréi predsedu senatu predseda RS.

V Radu je zavedena i moznost tzv. zvlastniho jmenovani predsedy senatu. Ta spociva
v tom, ze na zadost nékteré ze stran zasle Rozhod¢i soud stranam seznam deseti rozhodcd,
ze kterych predseda Rozhod¢iho soudu hodld jmenovat pfedsedu sendtu. Kazda ze stran
pak ma pravo oznamit jména Ctyr rozhodcl, které odmitd, a predseda Rozhodciho soudu
nasledné jmenuje predsedu senatu z rozhodcd, ktefi nebyli zddnou ze stran odmitnuti.
Tato zvlastni moznost je zpoplatnéna.

Rad deklaruje, ze RS pusobi jako nezavisly organ pro rozhodovani spori nezavislymi
a nestrannymi rozhodci. Rozhod¢i soud rozhoduje spory, jestlize jeho pravomoc vyplyva
pro dany spor:

e zplatné rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi stranami, nebo
ez mezinarodni smlouvy,
* ajde o véc, ve které Ize rozhod¢i smlouvu uzaviit.

Rozhodovéni majetkovych spord nezavislymi a nestrannymi rozhodci a vykon rozhodcich
nalezl upravuje zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélez(
(v Uplném znéni).

Podle tohoto zdkona se strany mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi,
s vyjimkou spord vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich spor(,
k jejichz projednavani by jinak byla dana pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo
vice rozhodcl nebo staly rozhod¢i soud (rozhod¢i smlouva).

Podle citovaného zadkona se rozhod¢i smlouva muze tykat i vSech spord, které by
v budoucnu vznikly z uritého pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu pravnich
vztahl (rozhod¢i dolozka). Jde o okruh velmi Siroky.

Rozhod¢i smlouvu (rozhod¢i dolozku) viak Ize sjednat jen ve vécech, o nichz by Ucastnici
mohli uzavfit smir.

Arbitrabilita v ¢eském pravnim fadu ma zasadné objektivni charakter vymezeny tfemi

zékladnimi podminkami, které musi byt splnény kumulativné. Musi jit o spor mezi
stranami rozhod¢i smlouvy, takovy spor musi mit majetkovy charakter a strany mohou
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o pfedmétu sporu uzavfit smir.'” Obé strany sporu, resp. budouciho sporu, musi v rozhod¢i
smlouvé vyslovit souhlas s tim, aby jejich spor nebyl feSen a rozhodovan obecnymi soudy,
ale rozhodci ad hoc nebo rozhod¢imi soudy.'®

Standardem pro rozhodovani spord cestou rozhodciho fizeni je i nadéale nejen oblast
vnitrostatnich, ale i mezinarodnich obchodnich vztahd. Spor, ktery je veden v jiném
jazyce nez ¢eském, popf. slovenském se nepovazuje za spor tuzemsky.

Rozhod¢i nélez je konecny a zévazny; dnem doruceni stranam nabyva ucinku
pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny.” Upravena je mozZnost
dorucovat stranam pouze stejnopis rozhod¢iho nalezu. Pfi vyhotoveni nalezu podepisi
nalez pisemné vsichni rozhodci a tajemnik RS vyhotovi elektronicky stejnopis. Ten je
pak mozno dorucovat do datovych schranek ucastnikd. Stejnopis nalezu vyhotoveného
v pisemné formé muze mit listinou nebo elektronickou podobu.

Neni stanovena povinnost vyhotovovat pisemny protokol o hlasovani o rozhod¢im nalezu
s podpisy vsech rozhodcl pro pripad odlisného hlasovani rozhodc(. Je vsak ponechana
jako moznost. Neni-li viak nélez pfijat jednomysiIné, je to v ném uvedeno.

Rozhod¢i nalez je exekuénim titulem vyuzitelnym pro zahajeni exeku¢niho fizeni podle
platnych pravnich predpisu.

O pravomoci Rozhod¢iho soudu k projednavani a rozhodnuti sporu, at uz na zakladé
namitky vznesené stranou nebo z vlastni iniciativy rozhodcd v ramci zkoumani podminek
fizeni, rozhoduje stejné jako doposud rozhod¢i senat, resp. jediny rozhodce (pokud
spor projednava jediny rozhodce), ktery si mize v pfipadé potieby vyzadat pred svym
rozhodnutim stanovisko pfedsednictva Rozhod¢iho soudu k této otazce.

V pfipadé negativniho rozhodnuti rozhod¢iho senétu, tedy pokud rozhod¢i senat dospéje
k zavéru, ze pravomoc Rozhod¢iho soudu neni dana, je moznost prezkumu tohoto
rozhodnuti na zZaddost jedné ze stran. Pfezkum provadi pfedsednictvo Rozhod¢iho soudu,
které napadené rozhodnuti potvrdi nebo zrusi.

Rizeni pfed Rozhodéim soudem je jednoinstanéni. Strany se viak mohou v rozhodéi
smlouvé dohodnout, Ze rozhod¢i ndlez mize byt k Zadosti nékteré z nich nebo obou
pfezkouman jinymi rozhodci. Stava se tak jen velmi vyjimecné. Pfi podani navrhu na
pfezkoumani rozhod¢iho nalezu se pak postupuje obdobné jako pfi podani Zalobniho
navrhu.

17 Blize viz HORAK, P. Objektivni arbitrabilita - moznost rozhod¢iho Fizeni. Bulletin advokacie, & 9/2018, s.
23-25.

18 Ktomu viz KINDL, M. Na co nezapominat pfi sjedndvdni rozhod¢i smlouvy. Bulletin advokacie, ¢. 9/2018, s.
29-32.

19 K této tematice blize viz REZNICEK, D. Vykonatelnost a vykon rozhod¢ich ndlezd. Bulletin advokacie, ¢.
9/2018, s. 43-45. .
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Jen v ptipadech ur¢enych zakonem muze pred obecnym soudem probéhnout Fizeni
o zrudeni rozhod¢iho nalezu.

Rad v takové véci obsahuje pfislusnou Upravu (pro pfipad, kdy je vyjimeéné zruieno
rozhodnuti RS soudem) pro pokracovani projednavani sporu po zruseni rozhodciho
nalezu. Rozhodd¢i fizeni pokracuje, pokud strana po zruseni rozhod¢iho nalezu poda
navrh na pokracovani v fizeni do 30 dnll ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu,
jimz doslo ke zruseni rozhod¢iho nélezu.

Uprava stanovi, ze pokud se strany pisemné nedohodnou jinak, spor znovu projednavaiji
rozhodci zucastnéni na plvodnim projednavani sporu (s vyjimkou rozhodce, ktery bud
nebyl povoldn, nebo nemél zpUsobilost byt rozhodcem ve sporu, byl-li nalez zrusen
ztohoto dlvodu). Takovy postup vyhovuje zasadam rychlosti a hospodarnosti rozhod¢iho
fizeni, nebot plvodni rozhodci jsou s pfipadem seznameni a strany nejsou zatizeny dalsi
poplatkovou povinnosti.

V opacném pfipadé, tedy pokud se strany dohodnou, Ze spor budou rozhodovat jini
rozhodci, hradi strany rovnym dilem nebo v poméru jimi dohodnutém novy poplatek za
projednavani sporu ve vysi stanovené sazebnikem nakladd.

Rad obsahuje Fadu daliich potiebnych ustanoveni; mj. se vymezuji Gkony piedsednictva
RS a tajemnika RS.

Rad urcuje, ze spory rozhoduji zésadné rozhodci zapsani na seznamu rozhodcl
ke dni zahdjeni tizeni (na tomto seznamu je dnes na 600 kvalifikovanych rozhodcl
z Ceské republiky, Slovenské republiky?® a z Sirokého okruhu dalsich statd). V seznamu
jsou zapsani renomovani odbornici ze vSech oblasti - pravnich, ekonomickych, ale
i technickych.”

,U dobie vedeného rozhodc¢iho soudu si Ize z listiny rozhodct vybrat procesné zdatného
aodborné znalého rozhodce, ktery rozumi problematice pfedmétného sporu, a bude tedy
dobrym arbitrem.” Proto existuji pfesvédceni, Ze stalé rozhod¢i soudy jsou tim nejlepSim
mistem pro feseni obchodnich spor(.??

Pfi vykonu funkce jsou rozhodci nezavisli a nevystupuji nikdy jako zastupci kterékoli
strany. Prijeti funkce rozhodce musi byt pisemné. Spor rozhoduje rozhodc¢i senat slozeny
zasadné ze tfi rozhodc(, nebo, pokud se o tom strany dohodly, jediny rozhodce. Neni-
li stanoveno jinak, vztahuji se ustanoveni Radu o rozhodcich a rozhodé&im senatu i na
jediného rozhodce.

Vzhledem k $etieni naklad(i stran ma vyznam i ustanoveni Radu o mistu konani Ustnich
jednani. Pravidelnym mistem kondani Ustnich jednani je sidlo RS, kterym je Praha. Se

20 Napt. ze Slovenské republiky mj. i profesofi: Mult. Dr.h.c. prof. JUDr. M. Mamojka, CSc., prof. JUDr. J. Husdr,
CSc., prof. JUDr. J. SuchoZa, DrSc.

21 Vizrozhovor A. J. Bélohldvka s M. Karfikovou in Bulletin advokacie ¢. 9/2018,s. 11-13.

22 Rozhovor A. J. Bélohldvka s V. Hordc¢kem in Bulletin advokacie ¢. 9/2018, s. 14-15.
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souhlasem tajemnika RS vydanym na zékladé dohody stran nebo na zdkladé podnétu
rozhod¢iho sendtu v pfipadé, Ze se strany na misté konani Ustniho jednani nedohodly,
mUze rozhod¢i senat rozhodnout o konani Ustniho jednani na jiném misté Ceské republiky
nebo v zahrani¢i. Souhlas tajemnika a rozhodnuti rozhod¢iho senatu se nevyzaduje, ma-li
se fizeni konat ve stalém sudisti nebo v jednacim mistu Rozhod¢iho soudu, napf. zacasté
v Brné nebo Ostravé. Ujednéani o kondni Ustniho jednani v jiném misté nez v sidle RS je
casto vyuzivano; lze predpokladat, ze tomu tak bude i nadale.

Ustanoveni Radu upravuji i postup v fizeni a jazyk, ve kterém se Fizeni kona. Rozhodci
postupuji v fizeni zasadné takovym zplsobem, ktery povazuji za vhodny, tak, aby pfi
zachovani rovného postaveni stran a pfi poskytnuti stejné prilezitosti k uplatnéni prav
vsem stranam byl bez zbytecnych formalit zjistén skutkovy stav véci potiebny pro
rozhodnuti sporu. Rizeni se kona v ¢esting, popf. ve slovensting, pokud se strany pisemné
nedohodly jinak. Je-li vdak tato dohoda uzaviena az po zahajeni fizeni, nejsou ji rozhodci
vazani.

Veskeré pisemnosti musi byt zasadné predlozeny v takovém poctu, aby kazda ze stran,
kazdy clen rozhodc¢iho sendtu a sekretariat RS méli po jednom vyhotoveni. Toto neplati
v pfipadé, Ze strana dodala RS dokument ze své datové schranky do datové schranky RS
anebo prostfednictvim vefejné datové sité na elektronickou adresu RS s elektronickym
podpisem zaloZzenym na kvalifikovaném certifikatu sluzeb (uznavany elektronicky
podpis).

RS fesi spory podle hmotného prava, jimz se pfedmét sporu fidi, a v obchodnich vécech
téz s prihlédnutim k obchodnim zvyklostem.

Spor muze byt rozhodnut podle zasad spravedlnosti, avsak jen tehdy, jestlize k tomu
strany rozhodce vyslovné povéfily.

Velmi vyznamnou otazkou je dorucovani. Pisemnosti ve sporu zasild RS primarné
do datové schranky prijemce. Jiné zplsoby dorucovani se pouziji pouze v pfipadé, ze
pfijemce nema zfizenu datovou schranku a v dalSich vymezenych pftipadech. Pfi doruceni
do datové schranky Ize uplatnit fikci doruceni zasilky po uplynuti 10 dnli ode dne, kdy
byla pisemnost doru¢ena do schranky. Jestlize se uréenym postupem nepodafilo dorucit
strané na jeji posledni zndmou adresu, mGze ji pfedseda RS ustanovit osobu povérenou
k pfijimani pisemnosti.

Rad dale upravuje otazky prerudeni Fizeni, navraceni v prededly stav, zajisténi dikazl
a predbéznd opatieni, Gcast vedlejsich Ucastnik( a Ukony predsednictva, predsedy
a tajemnika. Neni-li stanoveno jinak, plati ustanoveni Radu o fizeni pfed rozhodéim
senatem priméfené i pro ukony predsednictva, predsedy nebo tajemnika RS.

Rozhod¢i Fizeni je zahdjeno dnem doruceni Zaloby RS, nevyplyva-li z mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, néco jiného. Podminkou pro projednani
zaloby je zaplaceni poplatku za rozhoddi fizeni (pfip. pausalu na spravni naklady)
ve spravné vysi podle hodnoty predmétu sporu.
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Je pfitom ur¢en minimalni obsah Zalobniho ndvrhu a téz je uréeno, Ze Zalobni ndvrh musi
byt podepsan oprdvnénou osobou.

Zalobce je povinen uvést v zalobé& hodnotu sporu. To plati i v pfipadech, kdy uplatnény
narok nebo jeho ¢ast ma nepenézitou povahu. Hodnota pfedmétu sporu se zasadné
uréuje:

* vymahanou ¢astkou, jde-li o Zalobu o penézité plnéni;

* hodnotou vymahané véci, jde-li o Zalobu o vydani véci;

* hodnotou predmétu pravnich vztah( v okamziku podani zaloby, jde-li o zalobu na
urleni, zda tu pravni vztah nebo pravo je, ¢i neni, nebo o Zalobu o nahrazeni projevu
vlle stran;

» v ostatnich pfipadech zejména na zakladé udajl, které ma Zalobce k dispozici.

Strany sporu tim, Ze pfijimaji rozhod¢i dolozkou, uzavienou ve vzdjemné shodé,
pfislusnost rozhodce (rozhod¢iho soudu) projednat a rozhodnout spor, musi pocitat
s tim, Ze pfi fizeni nebudou aplikovdna vsechna pravidla jinak platna pro kontradiktorni
fizeni v civilnich vécech pred soudy, a Ze respektovani vSech procesnich pravidel pro
dokazovani pred soudy neni v podobé fizeni rozhod¢iho ani mozné, ani vhodné.

Zéakladni kategorii dlikaznich prostredku jsou dlikazy listinné, které s ohledem na povahu
sporl ze smluv, které jsou v rozhodc¢im Fizeni projednavany, jsou vétsinou dostacujici
k prokazani skutkovych tvrzeni stran. Zakon ostatné stanovi, ze dlkazy vyslechem
Gcastnika, svédkl ¢i znalcl - tedy druhy dlkaznich prostiedkl v civilnim fizeni pred
soudy zcela bézné a mozno fici zasadni — mohou rozhod¢i soudy provadét pouze tehdy,
jestlize se uvedené osoby k fizeni dobrovolné dostavi a poskytnou vypovéd. Také jiné
dukazy mohou provadét jen tehdy, jsou-li jim poskytnuty. Pficinou této specifické Upravy
prabéhu dokazovani je okolnost, Ze k provedeni svych tkonl nedisponuje rozhodce ani
rozhod¢i soud statni donucovaci moci k nafizeni. Mlze se nicméné stat, ze provedeni
nékterého dikazu se ukaze v pribéhu fizeni jako nezbytné pro zjisténi skutkového stavu.

Obecné i pro rozhodi fizeni plati, Ze jako dUkaz je mozno pouzit vie, co mlze vérohodné
prokazat skutkové &i pravni okolnosti véci, tj. toho, co je predmétem fizeni nebo co
z pohledu rozhodcl mze takové okolnosti prokazat. Pfimérené pouziti obcanského
soudniho fadu (o.s.1.) je vdaném piipadé mozné. Skutec¢nosti ovsem zUstava, ze nepljde
o postup podle obc¢anského soudniho fadu, nybrz muze jit pouze o obdobu takového
postupu, kdy Uprava v o. s. I. slouzi spiSe jako voditko. Vsechny tyto dikazy vsak musi byt
poskytnuty rozhodciim dobrovolné.?

Zpusob provadéni didkazl v ramci rozhod¢iho fizeni je v kompetenci rozhodct. Jsou
to rozhodci, ktefi rozhoduji, zda budou ¢teny dokumenty, slySeni svédci ¢i provadény
a zkoumany jiné dlikazy. Pfi tomto rozhodovani musi rozhodci vzdy brat v Gvahu naklady
celého rozhodc¢iho fizeni. Od rozhodcli se nevyzaduje provadét vlastni vysetiovani. Je
de facto na uvazeni samotnych stran, jaké dikazy predlozi na podporu své argumentace
s ohledem na predlozené naroky ¢i vznesené namitky. Rozhodci hodnoti dikazy podle
svého vlastniho presvédceni a na zédkladé tohoto presvédceni vynasi své rozhodnuti.

23 Blize vizmj. JANKU, M. Rozhod¢i Fizeni, Alternativni zplisoby feseni spord. Praha: VSFS, 2015, 143 s.
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Dukazy, které posuzuji, zahrnuji také svédectvi a posudky znalcd.

Rad dale mj. upravuje i zpétvzeti zaloby. Je zde respektovana zasada dispozice s navrhem.
Do skonceni rozhodc¢iho fizeni mize vzit zalobce Zalobu zpét, a to z¢asti nebo zcela. Je-li
Zaloba vzata zpét, rozhoddi senat zcela, popf. v rozsahu zpétvzeti zaloby, rozhoddi fizeni
zastavi. JestliZze ostatni Ucastnici se zpétvzetim Zaloby z vaznych dlvod( nesouhlasi, mize
rozhodci senat rozhodnout, ze zpétvzeti zaloby neni i¢inné. Senat pak pokracuje v fizeni.

Strana zalovana ma pravo v rdmci pfipravy na projednani sporu podat Zalobni odpovéd,
predlozit své dlikazy k prokazani svych tvrzeni a oznamit jméno a pfijmeni rozhodce,
kterého si zvolila, nebo pozadat, aby jmenovani rozhodce proved| za néj predseda RS.

V pfipadé zaniku funkce rozhodce v pribéhu fizeni je ta ze stran, ktera méla pravo tohoto
rozhodce jmenovat, oprdvnéna jmenovat nového rozhodce, a to i v pfipadé, Ze rozhodce
byl plvodné jmenovan piedsedou Rozhod¢iho soudu. Nové jmenovany rozhodce
vstupuje do fizeni ve stavu k datu pfijeti funkce rozhodce. Zména v osobé rozhodcu
v prabéhu fizeni neni ddvodem pro zménu predsedy rozhodciho senatu.

Rad kromé upravy o vylouceni rozhodce pro podjatost obsahuje i ustanoveni o nahrazeni
rozhodce pro necinnost.

Upravena je i problematika pfipravy projedndni sporu rozhod¢im sendtem. Rozhodci
senat provéfi stav sporu k projedndni a shleda-li to nutnym, ucini doplnujici opatfeni
k pfipravé projedndni sporu, zejména si vyzada pisemna stanoviska, dikazy a dalsi
dopliujici pisemnosti a stanovi k tomu pfimérené Ihlty. Rozhodci senat musi téz sledovat,
zda u nékteré strany nedoslo k zahajeni insolvencniho fizeni.?*

Pokud jde o samotna procesni pravidla, doznala tato ustanoveni R4d( postupné spise
zpfesnéni nez zadsadnich zmén.

Spor se zasadné projednadva v nevefejném jedndni a strany si mohou dohodnout, zZe
rozhoddi senat rozhodne spor bez ustniho jednani na zdkladé pisemnosti.

Rad téz umoznuje urychlené Fizeni. Pro urychlené Fizeni jsou stanoveny podminky
v¢. zvysené poplatkové povinnosti a zkracovani nékterych podminujicich Ihit ur¢enych
Radem obecné. Urychlené Ffizeni pfi zvlastni poplatkové povinnosti je obvyklé
i urozhodc¢ich soudt v jinych zemich.?

Pro rozhodc¢i fizeni je pak vyznamné a typické vedeni stran k vyfeSeni sporu smirem.
Rozhodci senat je podle okolnosti pfipadu opravnén vyzvat v kazdém stadiu fizeni strany
k uzavieni smiru a uvést ndvrhy, doporuceni a podnéty, které podle jeho ndzoru mohou
prispét k jeho uskute¢néni. Uzavieni smiru se ve zna¢ném poctu sporu dafi.

24 K témto otdzkdm viz zejména BELOHLAVEK, A. J. Rozhod(i Fizeni versus insolvenéni fizeni z pohledu prdva
EU. Obchodnéprdvni revue ¢. 6/2018, s. 161-1787 a ¢. 7-8/2018, 5. 193-209.

25 DOBIAS, P. Standardy rozhod¢iho Fizeni v novych Fddech mezindrodnich rozhod¢ich soudd. Obchodni prdvo
C. 12/2014,s. 514-524.
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Rad upravuje i skon&eni fizeni a vydani rozhodéiho nélezu a fesi i vyhlaseni rozhodéiho
nalezu a pfip. doplnéni a opravu rozhod¢iho nalezu.

Ve stanovenych pfipadech se zastavuje rozhodéi fizeni bez vydani nalezu. Rizeni se skon¢i
vydanim usnesenim (napf. o zastaveni fizeni).

Soucasti pravidel rozhodcich soudu jsou i pravidla o nakladech rozhod¢iho Fizeni
a sazebnik nakladd.

Vyslovné je zakotvena zdsada, Ze Uspésné strané se priznava nahrada nakladl rozhod¢iho
fizeni (v pfipadé ¢astecného Uspéchu podle poméru priznané a zamitnuté ¢asti naroku)
a pokud jde o naklady pravniho zastoupeni, pfiznavaji se (kromé odlvodnénych pripadd,
ve kterych se nepfiznavaji) ndhrady podle zvlastniho predpisu, kterym je advokatni tarif,
pokud se strany pisemné nedohodnou jinak.

Poplatky ¢i pausaly na spravni naklady, které byly uhrazeny na zakladé Radu, se stranam
vraci pouze v pfipadé, ze je tak Radem vyslovné stanoveno; v ostatnich pfipadech se
nevraci, a to bez ohledu na to, kdy a za jakych okolnosti bylo fizeni ukonceno.

Zavérem

Ustanoveni o vztazich, jez se tykaji uplatnéni prava u soudu, soudniho fizeni nebo
soudniho rozhodnuti, se pouZije pfiméfené i pro uplatnéni prava pfed rozhod¢im soudem
(rozhodcem), pro rozhodc¢i fizeni nebo rozhodci nalez, jestlize se opiraji o platnou rozhod¢i
smlouvu (rozhod¢i dolozku).

Zasadni kategorii dlikaznich prostfedkl jsou dlikazy listinné, které s ohledem na povahu
spord ze smluv, které jsou v rozhod¢im fizeni projednavany, jsou vétsinou dostacujici
k prokazani skutkovych tvrzeni stran. Zakon stanovi, Ze dlikazy vyslechem ucastnikd,
svédku ¢i znalc mohou rozhod¢i soudy provadét pouze tehdy, jestlize se uvedené osoby
k fizeni dobrovolné dostavi a poskytnou vypovéd. Také jiné dikazy mohou provadét jen
tehdy, jsou-li jim poskytnuty.

Rozhodc¢i fizeni pred Rozhod¢im soudem md svoje misto v soukromém pravu. Stalo se
vyhledédvanou alternativou k fizeni pred obecnymi soudy. Strany spord se na Rozhodci
soud obraceji i opakované a nejcastéji ocenuji rychlost projednani, volbu jazyka fizeni,
profesionalni administraci sporu, moznost vybéru rozhodcl podle potieb kazdého sporu
a bezproblémovou vymahatelnost rozhodéiho nalezu v Ceské republice i v signatafskych
zemich Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezd z roku 1958.

Existuji vsak i nékteré prekazky, které mohou branit efektivité v rozhodcim fizeni: zejména
nedostate¢nd pozornost pii vybéru rozhodcl, zbytecna, obsahla a komplikovana podani,
predkladani dalsich a dalsich procesnich navrh(i a zneuzivani podani ke zruseni rozhod¢iho
nalezu soudem. %

26 Viz KARFIKOVA, M. a kol. Rozhod¢i Fizeni. 70. vyro¢i stdlého rozhod¢iho soudu u nds. Soukromé prdvo,
¢ 7-8/2019, s. 2-64; MAISNER, M. Efektivita rozhod¢iho Fizeni. Bulletin advokacie, ¢. 9/2018, s. 46-50.
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Pro rozhodi fizeni se jevi kli¢cové zvoleni vhodného rozhodce (rozhodct). Dilezité je téz
jiz v pribéhu obchodniho ptipadu jeho peclivé dokumentovani a v pribéhu rozhod¢iho
fizeni peclivé provedeni dokazovani. Pokud nedoloZi strana sporu svoje tvrzeni fadnymi
dukazy, nemUze byt rozhodnuto v jeji prospéch.
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Aspekty ovlivitujici odhodovou rychlost bremene
Aspects Affecting the Throwing Speed of the Load

JIRI STRAUS'

Abstrakt

V ¢lanku jsou prezentovany vysledky vyzkumu, ktery zjistuje vliv techniky hodu a trénovanosti
jedince na forenzni hodnoceni hodu bfemenem. Za trénovaného jedince je pro Ucely této
prace povazovana takovda osoba, ktera sportuje alespon tfikrat tydné a v poslednich dvou
letech se zucastnila nékteré z prestiznich soutézi (naptiklad mistrovstvi republiky ¢i svéta,
nebo jiné vyznamné soutéZe pro dany druh sportu). Pro dosazeni cile byly stanoveny tfi
hypotézy. V pfispévku jsou prezentovany konkrétni kinematické hodnoty hodu kamenem
0,5 kg a 1 kg. Prokazalo se, Ze trénovani jedinci vykazuji vyrazné lepsi vysledky nez
netrénovani. Prokazala se pfi vsech proménnych parametrech, tedy pfi viech typech vrhu
i s obéma bremeny.

Kli¢ova slova
forenzni biomechanika, kriminalistika, rychlost hodu, bifemeno

Abstract

The article presents the results of research that investigates the influence of the throwing
technique and the training of the individual on the forensic evaluation of the weight
throw. For the purposes of this work, a trained individual is considered to be a person
who does sports at least three times a week and has participated in one of the prestigious
competitions in the last two years (for example, national or world championships, or other
important competitions for a given type of sport). To achieve the goal, three hypothe-
ses were established. The contribution presents concrete kinematic values of throwing
a stone of 0.5 kg and 1 kg. Trained individuals have been shown to perform significantly
better than untrained individuals. It has proven itself with all variable parameters, i.e. with
all types of litter and with both loads.

Key words
forensic biomechanics, criminalistic, throw speed, burden
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Uvod

Biomechanika se zabyva aplikaci zakonl mechaniky v biologii, mediciné, télovychové
a sportu, kriminalistice apod.? Biomechanika je definovdna jako interdisciplindrni
véda, zabyvajici se predevsim studiem mechanické struktury a mechanického chovdni
Zivych systému a jejich interakci s okolim.® Forenzni biomechanika je védni obor, ktery
aplikuje biomechaniku a biomechanické metody na zkoumani kriminalistickych stop
s biomechanickym obsahem a dekédovaniinformace z kriminalisticky relevantni udélosti,
kterd vznikla v dUsledku pohybové ¢innosti clovéka a kterd souvisi s vySetfovanou udalosti.
Forenzni biomechanika zkoumd a objasnuje ten okruh kriminalistickych stop, které
maji v sobé obsazen biomechanicky obsah, tedy uvedené aplikace podévaji informaci
o pohybovém aparatu ¢lovéka nebo o jeho pohybovém chovani.*

Forenzni biomechanika stoji svym pfedmétem zkoumani ve spole¢ném praniku
biomechaniky a kriminalistiky. Tviré¢im zplsobem aplikuje biomechanické metody
zkoumani, postupy a zpusoby feSeni biomechaniky na problematiku kriminalistiky.
Forenzni biomechanika studuje a zkouma pohybovy systém a pohybové chovani osob,
které maji souvislost s trestnym ¢inem a zanechaly kriminalistické stopy, které maji v sobé
zakédovany biomechanicky obsah.

Aplikace forenzni biomechaniky se neustdle rozsifuji a vyuziti poznatkd forenzni

biomechaniky je zavislé na poptavce z praxe.

Hod kamenem

V poslednich letech se objevuje feseni otazky biomechanického posouzenihodu pfedmétem,
napiiklad se miZze jednat o hod kamenem, popelnikem, trubkou atd. Ve znalecké praxi bylo
potieba v nékolika pfipadech fesit pravé otdzku dopadové energie hozeného predmétu
a nasledné posouzeni poskozeni. Jako piiklad z posledni doby mohu uvést pfipad, kdy
obzalovany hodil v jednaci sini soudu dlazebni kostkou proti svédkovi, ktery pravé vypovidal.
Letici dlazebni kostka pouze ,lizla” svédkovu hlavu a jen ndhodou nedoslo ke zranéni. Hod
byl veden s ndpfahem na vzdalenost 3,33 metru. A v takovém piipadé se nabizi otdzka
predikce dopadové rychlosti dlazebni kostky o hmotnosti 0,5 kg a biomechanické hodnoceni
mozného zranéni pfi zasahu hlavy.” Zcela analogické otazky vznikaji napfiklad v pfipadech,
kdy pachatel hodi kdmen proti vozidlu, z praxe jsou zndmé pfipady, kdy pachatel hodil
sklenény popelnik (1 kg) proti boku vozidla a zpUsobil zna¢nou $kodu. Pachatel v tomto
pfipadé uvadél, ze hod byl neimysiny, nechtény. Zcela jasné se nabizi feSeni otazky — jaky
vliv ma trénovanost jedince na forenzni hodnoceni hodu predmétem.

Pro feseni uvedeného problému jsme provedli pomérné rozséhlé experimenty a méreni
v ramci fedeni vyzkumného projektu SVV na VSFS s ndzvem ,Biomechanickd analyza

VALENTA, J. a kol. Biomechanika. Praha: Academia, 1985.
KARAS, V. Biomechanika pohybového systému clovéka. Praha: UK, 1978.

4 STRAUS, Jiii a Viktor PORADA. Teorie forenzni biomechaniky. Praha: Vysokd skola finanéni a sprdvni, 2017.
Sciencepress. ISBN 978-80-7408-140-8.

5 [online]. [cit. 2023-04-27]. Dostupné z: doi:https://www.idnes.cz/praha/zpravy/dlazebni-kostka-utok-soud-
svedek-zraneni-justicni-areal-micanky.A230223_104156_praha-zpravy_iri
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vybranych pohybovych akci ve vztahu k objasfovani nasilné trestné ¢innosti” a je evidovan
pod ¢&islem 7427/2022/01. Podminky hodu jsme variovali podle rdznych parametrd -
trénovania netrénovanijedinci, pohlavi, hmotnost bfemene, vliv alkoholu atd. Nize uvedeme
vybrané vysledky.

Cilem experimentdlni prace bylo stanoveno zjistit, jaky vliv méa trénovanost jedince na
forenznihodnoceni hodu biemenem.V ndvaznosti na tento zamér byly stanoveny nasledujici
hypotézy:®

1. Trénovanijedinci budou mit vyrazné lepsi vysledky neZli ti netrénovani.

2. Trénovani jedinci, ktefi ke svému sportovnimu vykonu vyuzZivaji hod ¢i vrh, budou
mit na prvni pohled znatelné lepsi vysledky nez sportovci, jejichZ prednosti je jina
disciplina.

3. Trénovani jedinci, jejichZ sportovni vykony spadaji do silovych kategorii, budou
dosahovat vyrazné lepSich vysledk(l na drovni pocate¢ni a dopadové rychlosti
vrzeného bfemene o hmotnosti jeden kilogram nez ostatni probandi.

Za lepsi vysledek je povazovana nejen delsi vzdalenost vrzeného bfemene od figuranta,
ale pfedevsim pocatecni a dopadova rychlost vrzeného predmétu.

Metodika vyzkumu

Vyzkum byl proveden se 100 dobrovolniky ve vékovém rozmezi 16 az 75 let. Vyzkumny
vzorek tvofilo 50 muzd a 50 Zen. Obé kategorie - tedy Zeny i muzi — byly déle rozdéleny
na sportovce a nesportovce, kdy bylo vzdy 25 sportovcll. Za sportovce jsou povazovani
jedinci, ktefi sportuji alespon 3x tydné, v nedavné dobé se Ucastnili prestizni soutéze
v oblasti, které se vénuji (napfiklad mistrovstvi republiky, svétové turnaje apod.), anebo
podavaji uctyhodné vykony (napf. ujeté desitky tisic kilometrd na kole za rok).” Technika
hodu byla vymezena jako hod hornim napfahem a hod bokem (stranou), viz obr. 1.

Obr. 1: Ukazka hodu hornim napfahem, hodu bokem (stranou) a hod spodem.

6 JICHOVA, Nikola. Vliv trénovanosti na forenzni hodnoceni hodu biemenem, DP (vedouci Jiti Straus), VSFS,
2023.
7 Tamtéz.
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V nésledujici tabulce je uvedena blizsi charakteristika souboru, popisné statistiky
antropometrickych dat probandt rozdélenych dle pohlavi a ne/sportovnosti.

Vék (roky) | Vyska (cm) | Véaha (kg)
Primér 30,48 174,16 77,58
Smérodatna odchylka | 15,20 8,34 17,77
Median 23,50 174,00 75,00
Minimum 16,00 158,00 47,00
Maximum 75,00 195,00 125,00
Tab. 1: Popisna statistika celkového vzorku
Vék (roky) | Vyska (cm) | Vaha (kg)
Primér 33,52 180,52 92,96
Smérodatna odchylka 15,82 7,79 16,74
Median 28,00 180,00 95,00
Minimum 17,00 166,00 63,00
Maximum 75,00 195,00 125,00
Tab. 2: Popisna statistika muzi nesportovci
Vék (roky) | Vyska (cm) | Vaha (kg)
Pramér 31,28 179,04 83,96
Smérodatna odchylka | 16,04 5,55 11,01
Median 25,00 180,00 83,00
Minimum 17,00 168,00 65,00
Maximum 74,00 191,00 110,00
Tab. 3: Popisna statistika muzi sportovci
Vék (roky) | Vyska (cm) | Vaha (kg)
Primér 29,16 167,52 68,16
Smérodatnd odchylka | 13,94 6,01 15,28
Medidn 23,00 166,00 65,00
Minimum 16,00 158,00 47,00
Maximum 62,00 180,00 106,00

Tab. 4: Popisna statistika Zeny nesportovkyné
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Vék (roky) | Vyska (cm) | Vaha (kg)
Primér 27,96 169,56 65,24
Smérodatna odchylka 14,30 4,64 10,47
Medidn 22,00 168,00 68,00
Minimum 16,00 163,00 48,00
Maximum 64,00 179,00 85,00

Tab. 5: Popisna statistika zeny sportovkyné

Po rozdéleni namérenych dat na sportovce ¢i nesportovce v jednotlivych pohlavich byly
skupiny sportovcl rozdéleny jesté na sportovce, jejichz sportovni vykony vyzaduji silu
rukou, oznacené pismenem ,S” — piikladem muze byt vzpérac zafazeny do této skupiny
- a na sportovce, ktefi se zaméfuji na vrh ¢i hod, oznacené pismenem ,H” - do této
kategorie spadaji napfiklad hazenkarky. Ostatni sportovci i nesportovci jsou oznaceni
pismenem ,N”

Pocet N Pocet S Pocet H
MuZi 37 9 4
Zeny 34
Celkem 71 18 11

Tab. 6: Popisna statistika slozeni vzorku sportovcl

Pfi experimentech byly jako bfemeno vybrany dva druhy kamenU. Jednim je
pllkilogramovy podlouhly kdmen a druhym je téméf kulaty jednokilogramovy kamen.
Kameny jsou na obrazku 2, kdy se v levé ¢asti nachazi leh¢i z bfemen a vedle ného vpravo
kamen o hmotnosti 1 kg. Jejich zabarveni fluorescenénim sprejem bylo provedeno pro
zlepseni viditelnosti letu bfemene pfi fotodokumentaci a pozorovani trajektorie letu pfi
méfeni. VSichni figuranti pouzivali obé tyto bfemena pfi viech svych hodech.

i LS e e R
45678 5|'ou'|1':1':1'11'5|'eu'7|515:§:'q:'::'3£¢a{u.ﬂlg‘=:5,

12345686
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05ke lkg

Obr. 2: Pouzita bfemena
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Pro méreni vzdélenosti vrzeného bfemene bylo vyuzito sklolamindtové pasmo o délce
tficeti metrd. To bylo napnuto, aby nedochézelo ke zkresleni vysledki. Zajistén byl vzdy
prvni dopad odvrzeného biemene, nikoli jeho finalni poloha. Pfi zjistovani vysky, ze které
bylo bfemeno vrzeno, byl pouzit svinovaci metr o délce tii metrd, kterym se zmérila
vzdalenost dlané upoustéjici bfemeno od zemé.

Béhem léta bylo osloveno nékolik sportovcli a sportovnich klub(, zda by byli ochotni
se zucastnit experimentu, ktery méfi, jaky vliv ma jejich trénovanost na vrh bfemenem.
Nakonec bylo vybrano padesat dobrovolnik(i riznych vékovych kategorii, ktefi byli
ochotni se zucastnit. Kazdy proband byl dopredu sezndmen se vSemi podrobnostmi
experimentu, ktery ho ¢ekal, pred tim, nez udélil souhlas s Ucasti.

Experimenty byly provadény na zatravnéné plose dlouhé nékolik desitek metr(. P¥i vybéru
terénu se kladl ddraz na rovnost a mékkost povrchu, na kterém byl vyzkum proveden, a to
z dlivodu nezkreslovani namérenych dat a Zivotnosti vyuzivanych kamen(. Proband byl
postaven na zacatek pasma, bylo mu podano prvni bfemeno o vaze 500 g a nasledné
byl pozadan o provedeni prvniho zplsobu vrhu, ¢imz byl vodorovny vrh z mista. Ihned
po odhozu byla probandovi zméfena vyska ruky v misté, kde odhodil kdmen. Toto feseni
bylo shledano jako nejleps$i moznost, kdy si proband pamatoval, kde kdmen upoustél,
a zaroven pri méfeni nehrozilo zranéni védeckého pracovnika. Zaznamenéna byla také
dopadova vzdalenost vrzeného bfemene.

Druhym z vrh( pfi experimentu bylo odhozeni kamene ze strany, pficemz i tentokrat
muselo letét bfemeno vodorovné, nikoli oblouckem. Probandim byl tento zpUsob
pfipodobnén hazenitzv. zabi¢ek do vody s jedinym rozdilem, ze v tomto pfipadé sméfoval
pozadavek na co nejdelsi odhozeni kamene. | nyni byla zméfena vzdalenost probandovi
ruky od zemé ve vysce, ze které kdmen upoustéla, a vzdalenost dopadu bfemene od
mista vrhani.

Kazdy z téchto zplsobu vrhu byl alespori 3x zopakovan, aby se pro Ucely této prace
i védeckého projektu vyuzil vzdy pouze nejdelsi z vrhi. S udélenym souhlasem probihala
také fotodokumentace vétsiny pokusU a videozaznam. Jednotlivé kroky byly nasledné
opakovany s bfemenem o hmotnosti jednoho kilogramu. Tento postup byl predem
promyslenym krokem. Proband se s leh¢im bfemenem Iépe rozhazel a ndsledné dosahoval
vyssich vysledkd i s kilogramovym bremenem, nezli tomu bylo v ptipadé, kdyby byl
postup opacny. Cely experiment probihal stejnym zplsobem u probandu se sportovnim
zaloZenim i u probandt bez zdjmu o sport.

Data ziskand pfi vyzkumu, tedy vyska ruky upoustéjici bremeno a délka mezi probandem
a dopadem odvrzeného bifemene byly ndsledné zasazeny do vzorc(. Touto formou byla
vypoctena délka letu bfemene, pocéatecni a dopadové rychlosti jednotlivych vrha, a to
u vsech probandd, vSech zpUlsobd vrhu a se vSemi pouzitymi biremeny.

Odhodovou rychlost jsme vypocetli pro kinematiku vodorovného vrhu, kdy za zndmé
veli¢iny byly brany — vzdalenost dopadu bfemene a pocatecni vyska vrhu.
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Vysledky

Ziskané vysledky jsou prehledné prezentovany v nasledujicich tabulkach, které
znazornuji pocatec¢ni rychlost vrzeného bfemene nejprve zplsobem vodorovného vrhu
z mista, nasledné ze strany a nakonec s rozbéhem, je zfejmé, Zze muzi sportovci poddvali
vyrazné lepsi vysledky nez muzi nesportovci. U kilového bfemene se rozdil mezi sportovci
a nesportovci pohybuje okolo 6 m/s, a to u kazdého ze tfi zplsobd vrhu. V pfipadé
pulkilogramového bfemene se hodnoty rzni. Pfi vrhu z mista hazeli sportovci v prdméru
0 7,4 m/s rychleji. U vrhu bokem tvofil rozdil v primérnych hodnotéach 8,2 m/s, zatimco
s rozbéhem je Uspésnost sportovcl jesté zietelnéjsi, nebot se zde primérné hodnoty
rozchazi o néco malo pres 10 m/s.

Pocatecni rychlost

Muzi - hod hornim napfahem 0,5 kg 1 kg
Rychlost (m/s)

Muzi sportovci 32,0 26,2

Muzi nesportovci 24,6 204

Muzi - hod bokem 0,5 kg 1 kg
Rychlost (m/s)

Muzi sportovci 38,8 33,6

Muzi nesportovci 30,6 26,7

Muzi - Hod s kratkym rozbéhem 0,5 kg 1 kg
Rychlost (m/s)

Muzi sportovci 38,2 30,9

Muzi nesportovci 37,9 24,1

Tab. 7: Poc¢éatecni rychlost pro soubor muzu

Zeny - hod hornim napfahem 0,5 kg 1kg
Rychlost (m/s)

Zeny sportujici 23,9 18,6

Zeny nesportujici 16,6 12,6

Zeny - hod bokem 0,5 kg 1 kg
Rychlost (m/s)

Zeny sportujici 26,0 22,0

Zeny nesportujici 19,9 15,4

Zeny - Hod s kratkym rozb&hem 0,5 kg 1kg
Rychlost (m/s)

Zeny sportujici 26,5 21,5

Zeny nesportujici 19,3 15,9

Tab. 8: Pocatecni rychlost pro soubor Zen
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Z vyse uvedenych hodnot je ziejmé, Ze také v pfipadé zen je zietelny rozdil mezi
sportovkynémi a nesportovkynémi, a to ve prospéch sportovné zaloZzenych divek
a zen. S bfemenem o hmotnosti 0,5 kg byly sportovkyné Gspésnéjsi v prdméru o 7 m/s.
Tato hodnota je shodna pfi vsech typech vrhl. U bfemene véziciho 1 kg jsou vysledky
obdobné, s tim rozdilem, Ze zde sportovkyné vrhaly v priméru o 1 m/s pomaleji nez
s leh¢im bremenem. Nejvyssiho rozdilu dosahly sportovkyné vrhajici bfemeno z mista
horem pfimo pred sebe.

Trénovanijedinci, jejichZ sportovnivykony spadaji do silovych kategorii, budou dosahovat
vyrazné lepsich vysledkd na Urovni pocatecni a dopadové rychlosti vrzeného bremene
o hmotnosti jeden kilogram nez ostatni probandi. Konkrétnimi silovymi sporty pro ucely
této prace jsou sportovni gymnastika, kanoistika, karate, kalisthenika, kickbox, atletika
a aerobick. Za silového sportovce autorka povazuje také pooldance tanecnici, zdvodniho
hasice ¢i vojaka z povolani.

Muzi —'hod hornim napfahem 0,5 kg 1kg

Rychlost (m/s)

Muzi nesportovci 24,6 20,4

Muzi - sportuijici silové sporty 36,4 27,6
Muzi - sportujici hod 32,3 30,2
Muzi - ostatni sporty 28,7 24,0

Tab. 9: Pocatecni rychlost pro soubor muzu

V piipadé pllkilogramového bfemene je zietelnd nejvyssi pocatecni rychlost zplisobend
muzi vyuzivajicimi silu, nadsledné muzi zaméfenymi na hod, pak ostatnimi sportovci,
kategoriemi v tomto poradi je rozdil vzdy néco malo pres 4 m/s.

S téz8im bremenem jiz dosahli nejlepsich vysledk hazenkafi. Silovi sportovci jsou za nimi,
poté nasleduji ostatni sportovci a i s timto bfemenem si nejhlie vedli nesportovci. Mezi
silovymi sportovci a sportovci zaméfenymi na hod ¢inni rozdil v priimérnych hodnotéch
2,6 m/s, coz je méné, nez tomu bylo s lehkym bfemenem. U ostatnich kategorii se jedna
03,6 m/s.

Muzi - hod bokem 0,5 kg 1kg

Rychlost (m/s)

Muzi nesportovci 30,6 26,7

Muzi — sportujici silové sporty 37,8 31,3
Muzi - sportujici hod 42,7 37,1
Muzi - ostatni sporty 38,6 344

Tab. 10: Pocatecni rychlost pro soubor muzu
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Pocatecnirychlosti bokem vrzeného bfemene v pfipadé muzd maji stejné poradi s obéma
druhy bfemen. Nejlépe si vedli hdzenkafi, druzi jsou ostatni sportovci, silovi sportovci
nasleduji a nejhlre si vedli nesportovci. Hazenkafi dosahli primérné lepsich vysledku
o téméf 5 m/s s leh&im bfemenem a téméf 6 m/s s tézSim bfemenem, nez jakych
dosahovali silovi sportovci. Rozdil mezi,silaky” a nesportovci pak tvofi 7,2 m/s s bremenem
o hmotnosti 0,5 kg a 4,6 m/s s kilogramovym bfemenem.

Zeny - hod hornim napfahem 0,5 kg 1kg
Rychlost (m/s)

Zeny nesportujici 16,6 12,6

Zeny - sportujici silové sporty 20,3 16,4

Zeny - sportujici hod 27,0 22,7

Zeny - ostatni sporty 23,2 16,3

Tab. 11: Pocatecni rychlost pro soubor Zen

Vyse zobrazeny graf pfedstavuje pocatecni rychlost vrzenych bfemen zenami z mista, a to
vrchem. S obéma bfemeny si nejlépe vedly hazenkarky, nasledné se poradi u jednotlivych
typU kamend lisi. S leh¢im bfemenem se silové sportovkyné umistily na pomysiném
tretim misté, kdy jejich vykony byly pomalejsi oproti hdzenkarkdm v prdméru o 6,7 m/s.
Nesportovkyné pak zeny zaméfené na silu pfehazely o 3,7 m/s.V pfipadé kilogramového
bfemene silové sportovkyné v priiméru hazely rychleji o 0,1 m/s nezli ostatni sportovkyné,
coz se neda povazovat za velmi smérodatny vysledek. Oproti nesportovkynim si pak vedly
lépe 03,8 m/s.

Zeny - hod bokem 0,5 kg 1kg

Rychlost (m/s)

Zeny nesportujici 19,1 15,4

Zeny - sportujici silové sporty 23,1 19,6
Zeny - sportujici hod 326 27,4
Zeny - ostatni sporty 24,1 21,0

Tab. 12: Pocatecni rychlost pro soubor Zen

Jak vyplyva z vyse vyobrazeného grafu, v pfipadé vrhu bokem si vedly zeny podobné
sobématypy kamen(. Nejlepsich vysledkl dosahovaly hazenkarky. Se zietelnym rozdilem
za nimi stoji ostatni sportovkyné, s mensim rozdilem silové sportovkyné a nasledné Zeny
bez zajmu o sport. S lehé&im bfemenem hazenkarky vrhaly rychleji o 9,5 m/s nez tzv.
Lsilacky” S tézsim bfemenem je rozdil snizen na prdimérnych 7,8 m/s.
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Zavér

Ze vsech ziskanych hodnot je jednoznacné ziejma vyssi pocatec¢ni rychlost u muzu
sportovcl nez u nesportovcl. Nejnizsi hodnota predstavujici rozdil u pramérnych
pocatecnich rychlosti, kterymi létalo bfemeno tésné po odhozu, byla o 6 m/s vy3si
u sportovcl nez v ptipadé nesportovcud. Toho dosahli sportovci pfi vsech zplsobech vrhu
s bfemenem o hmotnosti 1 kg. Nejvyssi pramérna hodnota urcujici rozdil mezi sportovci
a nesportovci dosahla rychlosti lehce pfes 10 m/s. Tento vysledek byl ziskan pfi vrhu
s rozbéhem.

Pocatecni rychlosti vrhanych bfemen zenskymi sportovkynémi a Zenami, které se sportu
vlbec nevénuiji ¢i pouze okrajové. Opét bylo v kazdé ze skupin po pétadvaceti Zenach.
| vtomto pfipadé je jednoznacny lepsi vykon sportovkyn, které s kilogramovym bfemenem
~prehazely” nesportovkyné v priiméru o 6 m/s. U lehciho bfemene, tedy kamene véziciho
500 g se jedna o rychlost vy3si o 7 m/s. Tyto hodnoty jsou shodné pro kazdy z vyse
zminovanych zpUsobU vrhu.

Sportovci obou pohlavi dosahli vyssich rychlosti u pocate¢ni i dopadové rychlosti, a to
pfi vsech tiech zplsobech vrhu a zéroven s obéma biemeny. Vzhledem ke vzorku 50
sportovcl a 50 nesportovcl riznych antropometrickych kategorii se da tento vysledek
povazovat za relevantni. Soucasné je mozné vypozorovat, Zze primérna rychlost, at uz
pocatecni ¢i dopadova, je vzdy u sportovcl obou pohlavi vrhajicich tézsi biemeno vyssi,
nez primérna rychlost nesportovc vrhajicich leh¢im bremenem.

V druhé hypotéze byla autorka presvédcéena o tom, Ze trénovani jedinci, ktefi ke svému
sportovnimu vykonu vyuzivaji hod ¢i vrh, budou mit na prvni pohled znatelné lepsi
vysledky nez sportovci, jejichz pfednosti je jina disciplina. Spradvnost této myslenky
byla vyvracena silovymi muzskymi sportovci, ktefi s bifemenem o hmotnosti 500 g byli
schopni vyvinout nejvyssi pocatecni i dopadovou rychlost pfi vrhu z mista, stejné tak
i srozbéhem, neztomu bylo v pfipadé hazenkar(. U ostatnich hod( se pravdivost hypotézy
potvrdila, a to konkrétné pfi vrhu z mista, bokem i s rozbéhem, v pfipadé, ze bylo pouzito
kilogramové bfemeno muzi i Zenami. U Zen se spravnost tvrzeni potvrdila také pfi vrhu
leh¢iho z bfemen. Muzi tuto hypotézu s lehéim bfemenem potvrdili pouze pfi vrhu bokem.
Pricinu nesouladu teze v pfipadé muzskych sportovcl s leh¢im bfemenem se autorce
nepodatilo zjistit.

Posledni z hypotéz pak byla naprosto jednoznacné vyvracena. Autorka prace véfila, Ze
trénovani jedinci, jejichz sportovni vykony spadaji do silovych kategorii, budou dosahovat
vyrazné lepsich vysledkl na Urovni pocate¢ni a dopadové rychlosti vrzeného biremene
o hmotnosti jeden kilogram, nez ostatni probandi. Tento predpoklad vychazel z faktu,
ze kilogramovy kdmen je jiz na hdzeni pomérné tézky, v ¢emz méli mit silovi sportovci
vyhodu. V pfipadé Zen si silové sportovkyné nevedly ani zdanlivé dobfe, kdy dosahovaly
rychlosti jen o 3 m/s vyssich nez nesportovkyné. U muzd byly vykony ponékud lepsi,
pfesto se ani v jejich pfipadé hypotéza nepodafila prokdzat. Jedinym pfiblizenim k této
myslence je skutecnost, Ze muzi zaméreni na silu si vedli ze vsech probandl nejlépe pfi
vrhu leh¢&iho bfemene vrchem z mista a v pohybu.
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Ze tfi stanovenych hypotéz se jednoznacné podafilo potvrdit pouze jednu, kterd stanovovala,
Ze trénovani jedinci budou mit vyrazné lepsi vysledky neZli ti netrénovani. Prokazala se pfi
vSech proménnych parametrech, tedy pfi vSech typech vrhu i s obéma bifemeny.

Neprokazalo se, Ze trénovani jedinci, ktefi ke svému sportovnimu vykonu vyuzivaji hod
¢i vrh, budou mit na prvni pohled znatelné lepsi vysledky nez sportovci, jejichZ pfednosti
je jina disciplina. Spravnost této myslenky byla vyvracena silovymi muzskymi sportovci,
ktefi s bfemenem o hmotnosti 500 g byli schopni vyvinout nejvyssi pocatecnii dopadovou
rychlost pfi vrhu z mista, stejné tak i s rozbéhem, nez tomu bylo v pfipadé hazenkaru.
U ostatnich hodU se pravdivost hypotézy potvrdila, a to konkrétné pfi vrhu z mista, bokem
i s rozbéhem, v pfipadé, Ze bylo pouzito kilogramové bfemeno muzi i Zenami. U Zen se
spravnost tvrzeni potvrdila také pfi vrhu lehéiho z bremen. Muzi tuto hypotézu s leh¢im
bfemenem potvrdili pouze pfi vrhu bokem. Pfi¢inu nesouladu teze v pfipadé muzskych
sportovcl s leh¢im bfemenem se autorce nepodafilo zjistit.

Naprosto jednoznacné byla vyvracena hypotéza, Ze trénovani jedinci, jejichZ sportovni
vykony spadaji do silovych kategorii, budou dosahovat vyrazné lepsich vysledk( na
urovni pocatec¢ni a dopadové rychlosti vrzeného bfemene o hmotnosti jeden kilogram
nez ostatni probandi.

Podékovani

V zavéru pfispévku bych rdd podékoval studentce Nikole Jichové za zapojeni do projektu
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Prace sluzebniho psa pii vyhledavani vybusnin
The Work of a Service Dog in the Search
for Explosives

KATERINA FRANCU'

Abstrakt

Clanek poukazuje na efektivni vyuziti sluzebnich pst pfi vyhledavani vybuinin. Jedna
se o velmi spolehlivy nastroj k nalezeni, nebot sluzebni pes na zakladé svého citlivého
a vytrénovaného cichu zvladne detekovat latky pod detekcni hranici pristroja.

Klicova slova
sluzebni pes, kynologie, vybusny néastrazny systém, vybusniny

Abstract

The article points to the effective use of service dogs in the search for explosives. It is a very
reliable tool for finding, because the service dog, based on its sensitive and trained sense of
smell, can detect substances below the detection limit of the devices.
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service dog, cynology, explosive decoy system, explosives
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Uvod

Specialné vycviceny pes na vyhledavani vybuinin je soucasti Policie CR, pFicemz
u vyhledavani nastraznych vybusnych systému a vybusnin pes spada do kompetence
pyrotechnické sluzby Policie. S ohledem na casté anonymni telefonaty s vyhruzkami
o vyskytu bomby ve skolach, ndkupnich centrech, letistich, nadrazich ¢i nemocnicich,
kdy jsou v mozném ohrozZeni lidské zivoty, je pes nepostradatelnym vyhledavacim
prostitedkem, a to jak z preventivnich divodd, tak i pfi skute¢ném vyskytu nastrazného
vybusného systému.

1 Mgr. Katefina Francd, doktorand, Fakulta biomedicinského inZenyrstvi, Katedra zdravotnickych obort
a ochrany obyvatelstva, Ceské vysoké uceni technické v Praze, autorka rovnéz pisobi na Fakulté prdvnich
a sprdvnich studii, Katedry kriminalistiky a forenznich disciplin na Vysoké skole financni a sprdvni, a.s.
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Zakladni pojmy

Dle zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 12/2012 Ize zakladni pojmy definovat

takto:

Nastrazny vybusny systém (NVS) - byva ukryty v obalu, z dlivodu skryti jeho
pravého uUcelu. Rozumime jim pyrotechnicky prostiedek a inicia¢ni prvek ¢i
vybusnou nebo zapalnou latku, jez za urcitych a pfedem stanovenych podminek
zvladne vyvolat vybuch, loZisko poZaru, pfipadné vybuchem rozptylit po okoli
nebezpecnou latku - biologickou, radioaktivni ¢i chemickou. NVS se taktéz
rozumi atrapa ¢i systém s nefunkcnim inicia¢nim prvkem.

Vybusniny - jsou latky a predméty, jejich vycet je uveden v pfiloze A mezinarodni
vyhlasky ¢. 64/1987 Sb., o Evropské dohodé o mezindrodni silni¢ni pfepravé
nebezpecnych véci (ADR), pficemz vycet vybusnin a vybusnych predmétl
se neustale aktualizuje. Obecné lIze vsak vybusniny definovat jako chemické
slouceniny ¢i fyzické smési chemickych latek, které jsou v pevném nebo
kapalném stavu a maji vlastnosti tfaskavin, trhavin ¢i vybusnych pyrotechnickych
slozi. Dale mezi vybusniny lze obecné zaradit munici, bleskovice, pyrotechnické
vyrobky ¢i roznétky.

Vybusny predmét - je vyrobek, jenz obsahuje vybusniny a mohou vybuchem
¢i jinym ucinkem ohrozit zivoty a zdravi, pfipadné zpUsobit skody na majetku.

Podeziely pfedmét - Ize definovat jako predmét bez zndmého plvodu,
majitele ¢i Ucelu a jeho vizudlni podoba ¢i umisténi na daném misté vzbuzuje
opravnénou obavu, Ze tento pfedmét muze byt NVS.

Hrozba - rozumime ji jednani pachatele, kterym chce dosdhnout pozadovaného
cile za pomoci vyhrlzek fyzické likvidace osob, destrukce objektu ¢i jinym
zplsobem ohrozuje Zivoty a zdravi osob, pfipadné majetek, a to za pouziti NVS

Pyrotechnicka prohlidka - je prohlidka, pfi které dochazi k provéfovani prostoru
¢iobjektu,jejimcilemjevylouc¢itmoznostpfitomnostiNVS, podezielého pfedmétu
¢i vybusnych predmét(, které by mohly ohrozit Zivot a zdravi osob nebo zpUsobit
Ujmu na majetku.
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Déleni vybusnin

Vybusniny lze délit na zakladé rlznych kritérii, tedy dle jejich zpUsobu roznétu, citlivosti
na iniciaci, i¢innosti, chemického slozeni, bezpec¢nosti ¢i zplisobu pouZiti.

Dle zplisobu roznétu se vybusniny déli na ptimé a nepfimé. Pimé detonuji
prostym podnétem, a to mechanicky (ndrazem) nebo tepelné (zapélenim).
Nepiimé naopak detonuji na zakladé vybuchu jiné vybusniny.

Dle citlivosti vybusniny na iniciaci je Ize délit na priméarni a sekundarni.
Primarni vybusniny (téZ oznacovany jako iniciac¢ni/roznétkové) jsou tfaskaviny
a mezi né lze zafadit napf. azid olovnaty, tyto vybusniny jsou velmi citlivé na
iniciaci. Sekundarni vybusniny jsou oproti tomu oznacovany jako hlavni néloz,
napt. trinitrotoluen (TNT), tedy jsou to trhaviny, streliviny.

Dle praktického pouziti vybusnin je Ize délit na stfeliviny, trhaviny a tfaskaviny.

o

Streliviny - sekundarni vybudniny, mezi néz patfi napf. ¢erny prach
¢i nitroglycerinové prachy. Streliviny pomérné rychle hofi, jsou citlivé
na narazy a treni. Jejich praktické pouziti je v nabojnicich ¢&i palnych
zbranich, konkrétné ve vymetnych naplnich.

Trhaviny - fadi se mezi sekundéarni vybusniny, které se privadi
k vybuchu rozbuskou, oproti tfaskavinam nemaji velkou citlivost,
k jejich detonaci je zpravidla tfeba vybuch jiné vybusniny, pfi bézné
manipulaci jsou bezpecné a béznymi ndarazy neexploduji. Trhaviny
maji velkou trhavost (brizanci). Na zdkladé vysoké brizance vznikaji
vybuchem trhavin silné razové viny s destrukénimi ucinky. Mezi
trhaviny Ize radit nitrolatky (teryl, tritol...), cyklické nitraminy (oktogen,
hexogen), nitroestery (pentrit, nitroglycerin...) a vzajemné smési (i
kombinace spolu s okysli¢covadly (chlore¢nany, dusi¢nany...).

Traskaviny - oproti vySe uvedenym stfelivindm ¢i trhavindm jsou
tfaskaviny fazeny mezi primarni vybusniny, tedy lze je k detonaci
pfivést prostym impulzem, napfiklad narazem ¢&i elektrickou jiskrou,
fadi se k nejcitlivéjsim, je tfeba s nimi pfi manipulaci zachazet s velkou
opatrnosti. Traskaviny se pouzivaji k vyrobé zapalek, roznétek ¢ci
naplni rozbusek. Zapalky tvofi kovové malé kloboucky, které jsou
naplnény zalisovanou vznétlivou slozi na dné ndbojnice, jez se aktivuje
narazem uderniku a zazehne v ni stfelivinu. Roznétky lze popsat
jako vétsi zapalky, jsou soucasti zapalovacl v leteckych bombach
¢i délostreleckych granatech. Rozbusky tvofi kovové dutinky, do nichz
se umisti zapalnice, tedy zdZehové rozbusky, primarni naplni rozbusek
je zalisovana vybusna sloz.2

2 ELUC. Charakteristika a rozdéleni vybusnin [online]. Dostupné z: Elektronicka ucebnice — ELUC (ikap.cz)

https://eluc.ikap.cz/verejne/lekce/2515
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Sluzebni pes na vyhledavani vybusnin

Specialné vycvic¢eny sluzebni pes na vyhledavani vybusnin je efektivnim prostiedkem
k preventivnim prohlidkdm objekt(, jako jsou nemocnice, skoly, diskotéky, firmy, nadrazi
a letisté, vcetné letadel a zavazadel ¢i dopravnich prostiedkd, nebot za kratky cas dokaze
provéfit, zda se v daném prostoru rGznych rozmérd vyskytuje nastrazny vybusny systém
a v pripadé detekce vybusniny tak zachranit mnoho lidskych zivot(. Sluzebni pes, jehoz
pracovni naplni je vyhledavani vybusnin, musi byt vybran velmi peclivé na zékladé svych
povahovych vlastnosti, nebot jde o velmi naro¢nou sluzbu.

Vycvik sluzebniho psa k vyhledavani vybusnin

Kazdy sluzebni pes, ktery ma byt psem specialistou, musi absolvovat zékladni vycvik, na
ktery se nasledné navazuje dle pfedpoklddaného zaméreni a nasledné upotiebitelnosti
sluZzebniho psa. Vycvik psa specialisty trva nepretrzité béhem celého obdobi jeho sluzby.?

V pfipadé vyhledavani vybusnin je tfeba, aby psovod psa cvicil za pomoci vycvikového
predmétu, tedy hracky (tenisovy micek ¢i jiny pstv oblibeny predmét), nebot pes musi
vycvik brat jako hru, nikoliv jako povinnost. Nedilnou soucasti vycviku je naucit psa k tzv.
pasivnimu oznacovani, tedy v pfipadé nalezu vybusniny i jeji ¢asti pes nesmi Stékat, ale
zalehne, pfipadné zasedne. Vycvikovy pfedmét psovod vklada do predem pfipravenych
rozmérové stejnych boxu, které jsou vyrobené ze stejného materidlu. Tyto boxy maiji
v horni ¢asti otvor, do kterého psovod vklada vycvikovy predmét. Je nutné vsak zdUraznit,
aby pouze jeden box byl ,navonén” stanovenym pachem vybusniny, pokud by pachem
byly oznaceny i ostatni boxy, pes ztrati o vyhleddvani pachu zajem. Vycvik je velmi
naro¢ny a jeho pocatky je mozné rozdélit do 7 krokd, pticemz psovod si musi byt jisty, Ze
pes kazdému povelu rozumél:

1. Zakladnim ukolem prvniho kroku, ale i naslednych krokd je nutné, aby psovod
psa zaujal pomoci vycvikového predmétu, ktery bude vkladat zprvu do jednoho
tréninkového boxu (pes musi vidét, Ze psovod do boxu vycvikovy predmét
vklada), ale zaroven pes nesmi chtit bezhlavé hracku ziskat, je proto nutné, aby
pes dbal zakladnich pokynt poslusnosti, jako je ,sedni” ,lehni’, tyto povely jsou
nedilnou soucasti, nebot pes nesmi stékat. V mezidobi tohoto pokynu psovod
hazi jinou hrackou a snazi se docilit, aby byla pozornost psa stale zaméfena na
tréninkovy box, v pfipadé uspéchu psovod vycvikovy pfedmét z boxu vytdhne,
odhodi ho a povel ,volno” a pes si mlize pohrat. V opa¢ném piipadé psovod
postup opakuje. Nasledné po nékolika opakovéni psovod vyméni vycvikovy
pfedmét za vzorek pachu prvni vybusdniny, v tomto kroku je cilem, aby pes dosel
k tréninkovému boxu, ocichal ho a nasledné vedle néj zalehl nebo si sedl, pokud
tak pes ucini, je mu odménou opét hozeni vycvikového predmétu (hracky).

2. Druhym krokem je pfidani druhého tréninkového boxu, psovod opét vlozZi
do jednoho jiz ,navonéného” boxu vycvikovy predmét, pred tento box polozi
prazdny box, kolem kterého se psem projde, cilem je, aby pes po ocichdni poznal,
Ze je prvni box prazdny, a dosel k boxu, ve kterém je ukryty vycvikovy predmét

3 HRUSOVSKY, Jozef. Pes a jeho vycvik. Vyd. 2., (dopl. a preprac.). Praha: Nase vojsko, 1990. ISBN 80-206-0091-4.
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a u néj zalehl/zasedl. Pokud pes proved! test spravné, je odménén hrackou
a nasledné tento krok nékolikrat zopakovat. V ptipadé, Zze pes oznadil jiz prvni
prazdny box, je nutné se vratit k prvnimu kroku.

V tomto kroku je zafazen zbytek pripravenych tréninkovych box(, pricemz
jejich usporadani v fadé psovod pravidelné méni. Pravidlo pouze jednoho
»,navonéného” boxu zlstava.

V pripadé ctvrtého kroku psovod prida vzorek pachu dalsi vybusniny, ktery
umisti spolu s prvnim vzorkem do tréninkového boxu a opakuje se stejny postup
jako v prvnim kroku. Cilem je, aby pes po nékolika opakovanich rozpoznal, Zze
v prlbéhu tréninku byl odebrdn prvni vzorek pachu a pes i pfesto spravné
oznacuje ndlez formou druhého pachu. Po UspéSném opakovéani psovod
prechdazi z prvniho kroku na krok druhy a treti.

V patém kroku psovod do tréninkového boxu pfida treti vzorek pachu vybusniny,
a to spolu s prvnim, pfipadné druhym vzorkem jiz nau¢eného pachu vybusnin,
pficemz psovod zvoli vzorek pachu vybusniny, ktera byla pro psa jednodussi na
detekci, poté opakuje kroky 1-3. Nasledné vzorky pach( ostatnich pozadovanych
vybusnin se provadi na stejném principu. Samoziejmosti je v kazdém kroku
odména psa po spravném provedeni.

V tomto kroku psovod umisti tréninkovy box, ve kterém je umistén jeden
vzorek vybusniny do rohu mistnosti. Cilem je, aby pes po prohledéni mistnosti
spravné oznadil vzorek v boxu. Po Uspésném opakovani psovod po mistnosti
rozmisti vice tréninkovych boxd, po spravném oznaceni,navonéného” boxu se
vzorkem psovod umisti samotny vzorek na misto, kde pes dfive jiz vzorek v boxu
oznacil. Pokud pes prohledd mistnost a spravné oznaci misto umisténi vzorku, je
odménén a psovod néasledné provadi stejny postup s ostatnimi vzorky vybusnin,
v opacném pripadé se postup opakuje.

Poslednim krokem vycviku je umistovani jednotlivych vzork( na téZce dostupna
mista, ve vysce, za jinymi pfedméty, v obleceni ¢i v dopravnich prostfedcich, ale
taktéz v nezndmych mistech, pficemz cilem je, aby pes s jistotou misto nélezu
oznacil. Za kazdé spravné oznaceni musi byt pes stejné jako v pfedchozich
krocich odménén.*

4 GERRITSEN, R. a R. HAAK. K9 Explosive and Mine Detection: A Manual for Training and Operations. 2017.
ISBN 9781550596908
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Obr. 1: Pasivni oznaceni psa (Zdroj: Gerritsen, R. A. a R. Haak. K9 Explosive and Mine
Detection: A Manual for Training and Operations. 2017. ISBN 9781550596908)

Z vyse uvedeného je patrné, Ze psovod musi byt profesiondl, ktery psa uréeného
k vyhledavéani vybusnin musi po vycviku uvést do vyborné pracovni kondice, nebot
spravné vycviceny pes se dokdze s mnoha nastalymi a slozitymi situacemi, se kterymi se
mUze pfi prozkoumdvani mista setkat, vyborné vyporadat. V opa¢ném pfipadé, tedy pfi
neprofesiondlnim a nesystematickém zékroku, by mohlo dojit k vaZnému ohrozeni zivota
a zdravi osob ¢i Skoddm na majetku.’

Zasady nakladani se vzorky uréenymi k vycviku
sluzebniho psa

Nejdllezitéjsi zasadou pti skladovani a pouzivani jednotlivych vzork( vybusnin, jez jsou
pouzivané pro vycvik sluzebniho psa, je dilezité, aby bylo zabranéno k jejich vzajemné
kontaminaci, tedy vzorky nikdy nebrat holou rukou ¢&i je pouzivat v necistém prostredi.
Rovnéz je nutné brat zfetel, aby se pach trhavin, konkrétné kapalné nitroestery, které
obsahuji tékavé latky (nitroglycerin, nitroglykol...) nepfenesl na jiné trhaviny, nebot jde
o velmi silny pach, ktery by prekryl pach typicky pro jiné trhaviny a znemoznil by tak
vycvik psa odlisit tyto pachy. Obdobny problém kontaminace mohou mit i znackové
plastické trhaviny, do nichz se pfimichava tzv. ,znackovadlo”, které pomaha technickym
prostfedkim detekovat. Je taktéz nutné dbat opatrnosti, aby nedoslo ke kontaminaci

5 KRAJNIK, Vdclav a kol. Policajnd kynoldgia. Bratislava: 2009, Akadémia policejného zboru v Bratislave. ISBN
978-80-8054-476-8.
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prostoru ¢i jinych pomdacek pii manipulaci se vzorky, totéz plati i pro drogy, pachovou
identifikaci osob ¢i zbrané.

Pyrotechnicka prohlidka s vyuzitim sluzebniho psa

Prohlidku Ize obecnég, ale i s vyuzitim sluzebniho psa k vyhledadvani vybusnin definovat
jako kriminalistickou praktickou ¢innost, jejimz cilem je vytipovéni objektld a mist
s jejich naslednym provéfenim za Ucelem ndlezu a zajisténi osob, véci a zvifat, které jsou
dulezitou soucasti pro plnéni dalsich ukoll Policie ¢i trestni fizeni.

Jednim z mnoha dulezitych dkold psovoda je rozlisit, zda se jedna o preventivni i
bezpecnostni pyrotechnickou prohlidku, nebot kazdd z prohlidek ma sva specifika,
kterymi jsou délka pfipravy na provedeni prohlidky, pfiprava a dostatecny pocet policistd,
technickych prostfedk(l a odbornych sil k jejimu provedeni. V ptipadé pyrotechnickych
prohlidek je tfeba postupovat vzdy systematicky, dikladné a s opatrnosti. Pyrotechnicka
prohlidka z preventivniho hlediska je zpravidla dopfedu naplanovédna a vykondvéana
na pozadavek nékterého z utvard Policie CR, jez o prohlidku mlze pozadat v ramci
spoluprace s obcany poradatele sportovnich a jinych kulturnich spolec¢enskych akci.
Oproti tomu bezpecnostni pyrotechnickou prohlidku naplanovat nelze, nebot jeji vykon
nastava v pfipadé nalezu podezielého predmétu ¢i po oznameni o ulozeni nastrazného
vybusného systému (NVS).

Dalsimi dllezitymi ukoly policejniho psovoda je komunikace pfi prohlidce s ostatnimi
zucastnénymi subjekty, spravné vyhodnoceni situace, ke které je povolany, a rovnéz
efektivni vyuziti svych odbornych znalosti pfi konzultacich, pokud se na misto zasahu
dostane dfive nez pyrotechnici. Nesmi byt opomenuta taktéZz vybornd organizacni
schopnost psovoda, nebot psovod voli systematické kroky k prohlidce daného prostoru
tak, aby nebyla opomenuta zadna mista, tedy kde je pfedpoklad uloZeni vybusniny, tézce
dostupnd mista, ale taktéz mista, u nichz hrozi druhotny vybuch (strojovny, rozvody
plynu...), tedy nesmi byt opomenuta zadna mista. Nedilnou soucasti pyrotechnickych
prohlidek je pouziti vsech dostupnych ochrannych pomcek.?

Sluzebni pes se pfi pyrotechnické prohlidce objektu, mistnosti ¢i jiného prostoru
pohybuje na volno, aviak psovod musi dbat na jeho bezpeci, tedy pfed vstupem psa do
daného prostoru psovod s opatrnosti vkro¢i do mistnosti a pozorovanim zjisti, zda se tam
neskryva viditelna ndstraha, kterd by psa mohla ohrozit, az ndsledné vstoupi do mistnosti
pes, jak je jiz vySe uvedeno, v pfipadé nalezu nesmi nalez oznadit $tékanim &i se NSV
dotknout, oznacuje proto zalehnutim, pfipadé zasednutim.’

NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004. ISBN 80-7317-036-1.
KRAJNIK, Vdclav a kol. Policajnd kynoldgia. Bratislava 2009, Akadémia policejného zboru v Bratislave. ISBN
978-80-8054-476-8.

NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004. ISBN 80-7317-036-1.
KRAJNIK, Vdclav a kol. Policajnd kynoldgia. Bratislava 2009, Akadémia policejného zboru v Bratislave. ISBN
978-80-8054-476-8.
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Zavér

Z vyse uvedeného textu vyplyvd, ze jsou sluzebni psi k vyhledavani vybusnin
nenahraditelnou soucasti policejniho tymu, nebot diky jejich ¢ichu se jednd o nejrychlejsi
zplsob prozkoumdni objektd, vozidel, zavazadel a jinych prostor a ptipadného nalezeni

nastrazného vybusného systému. Na zékladé jeho efektivni prace tak miize byt zachranéno
mnoho lidskych Zivotd.

Je nutné, aby byl psovodem kladen dUiraz na zakladni principy, jako je vychova, zdkladni
vycvik a nasledné specidlni vycvik psa, ktery ma tyto ¢ichové prace provadét. Nesmi byt
opomenuto také vybudovani pevného vztahu mezi psovodem a psem, jehoz zékladem je
vzajemna dlvéra.

Pro zpracovani tohoto ¢lanku bylo ¢erpano primarné ze zahranic¢nich zdrojd, nebot ¢eské
zdroje se problematikou vyhledavani vybusnin, ale i jinych problematik, kde je vyuziti
sluZzebnich psu, vénuji pouze ziidka a bohuzel okrajové. Osobné tuto absenci povazuji za
nestastnou, protoze prace se psy prochazi neustalym vyvojem.
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Udriba a iizeni bezpeénosti kritické
infrastruktury v CR
Maintenance and Safety Management of Critical
Infrastructure in the Czech Republic

PETR MIROVSKY," HANA FOJTASKOVA PETREKOVA?

Abstrakt

Zajisténi bezpecnosti kritické infrastruktury znamena, Ze musi byt zajistény jeji jednotlivé
prvky zvlast. Ovsem kritickou infrastrukturu tvofi soubor mnoha oblasti lidského plsobeni.
Kazdy z téchto prvkl se vyznacuje urcitou kriticnosti. Zajistovat anebo navysovat
bezpecnost a ochranu jednotlivych struktur v praxi znamen4, ze je nutné zajistit pfistup
ekonomickych a personalnich zdroji. Tedy zajem na ochrané Kl by nemél mit jen stat
samotny, ale i soukromy sektor, potazmo celd spole¢nost. Tento ¢lanek nabizi souhrn
tématu a aktudlniho stavu s nékterymi praktickymi vystupy a naméty.
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infrastruktura, bezpecnost, ochrana, finance

Abstract

Ensuring the safety of critical infrastructure means that its individual elements must be se-
cured separately. However, critical infrastructure is made up of many areas of human activity.
Each of these elements is characterized by a certain criticality. Ensuring or increasing the
safety and protection of individual structures in practice means that it is necessary to ensure
the access of economic and personnel resources. Thus, not only the state itself should have
an interest in the protection of IP, but also the private sector, i.e. the whole society. This article
offers a summary of the topic and current state with some practical takeaways and takeaways.
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Uvod

Kriticka infrastruktura a jeji bezpecnost je velice kritickou ¢asti celého systému, kde je
velice dulezité sledovat a dodrzovat ,idealni stav”. V zasadé Ize fici, ze jde o hierarchicky
nejvyssi urcujici vlastnost systému.

V praxi toto tvrzeni znamena zajistit sluzby jednotlivych infrastruktur, které tvofi
kritickou infrastrukturu, v pozadovaném ¢ase, mnozstvi a misté pii dodrzeni poZzadované
spolehlivosti, kvality, hospodarnosti a zajisténi bezpedi vefejné aktivity. Témito aktivitami
minim zivoty, zdravi a bezpedi lidi, majetek a vefejné blaho, Zivotni prostiedi a kritickou
infrastrukturu jako takovou.

V zdkladnim slova smyslu znamena infrastruktura mnozinu polozek, které propojuji
strukturdlni prvky systému a udrzuji celou strukturu nebo systém pohromadé. Je tedy
mozné fici, Ze je zakladem pro organizovanost kazdého systému. Kritickd infrastruktura je
tvorfena sluzbami a zafizenim, které jsou pro jeji fungovani nezbytné. Kazda infrastruktura
ma sitovy charakter, a tak je nezbytné neustale zajistovat a hlidat funkci kazdé z téchto
,Siti’, aby bylo dosazeno jisté sluzby pro obcany, stat, organizaci atd.

Bezpecnost infrastruktury je definovana bezpecnosti jejich jednotlivych prvkd, a tedy
pojmem bezpecnost systému systému. Vztah ¢lovéka a kritické infrastruktury je velice
uzky zejména diky vefejnym sluzbam, které jsou systémové vzdy infrastrukturou.

O kritické infrastrukture

Kriticka infrastruktura ¢itda mnoho hypotéz a poznatk( o idedlnim fungovani, udrzbé
a bezpecnosti. Je dllezité sledovat jeji chovani za normalnich podminek, abnormalnich,
ba dokonce kritickych, aby bylo mozno zvladat viechny situace ve prospéch vefejného
zajmu a nebyly zdrojem vyznamnych nebezpeci pro obyvatelstvo a dalsi chranéné zajmy.

Kritickd infrastruktura je takova infrastruktura v Uzemi, ktera je velmi dualezita pro chod
Uzemi a zaroven je velmi zranitelnd od ocekdvanych pohrom v daném uzemi. Uréuje
se na zakladé metod multikriteridlni analyzy (napt. matice kriti¢nosti), ktera porovnava
zranitelnost infrastruktury vici o¢ekavanym pohromdam v tomto Uzemi (tedy miru, ze
infrastruktura selze, prestane fungovat nebo bude fungovat nespravné) a dullezitost
infrastruktury pro toto Uzemi. Miru, kterou jsem zminil, méfime naptiklad normovanym
souhrnnym rizikem od vsech ocekdvanych pohrom v daném dzemi.

Dle definice kritické infrastruktury z krizového zdkona lIze tvrdit, Ze se jednda o soubor na
sebe navazujicich systém a jejich prvkd, které jsou nepostradatelné pro chod a fungovani
statu. Kriticka infrastruktura dle 240/2000 Sb., krizovy zékon: , kritickou infrastrukturou prvek
kritické infrastruktury nebo systém prvka kritické infrastruktury, naruseni jehoZ funkce by mélo
zdvazny dopad na bezpelnost stdtu, zabezpeleni zdkladnich Zivotnich potfeb obyvatelstva,
zdravi osob nebo ekonomiku stdtu.”
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Kriticnost infrastruktury

Ze zavéru predeslé kapitoly je ziejmé, Ze kriti¢nost urcité infrastruktury je néco jako
vlastnost Uzemné specifickd, tedy, ze v jednom Uzemi jde u jistého objektu ¢i jiné polozky
o kritickou infrastrukturu a v jiném zase ne.

Kriticnost infrastruktury lze snizovat vytvarenim zaloh objektd kritické infrastruktury,
zpracovanim a zajisténim realizace opatfeni a ¢innosti v planech kontinuity, planech
pro objekty a dalsi polozky zatazené do kritické infrastruktury, jimiz se zaruci v tzemi
jista uroven bezpedi obyvatel a jejich preziti pfi nouzovych a kritickych situacich. Zalohy
infrastruktur a jejich prvkl v tzemi se nesmi kumulovat na jednom misté, ale musi se
geograficky diverzifikovat, a pokud je to mozné, musi se u zaloh spoléhat na rozlicné
technologie.

Proto plati, Ze strategie fizeni bezpecnosti a rozvoje Uzemi je Uzemné specificka, musi
totiz respektovat miru dllezZitosti dané infrastruktury v Uzemi a také miru zranitelnosti od
specifickych pohrom, které se pravé geograficky lisi. Také je nezbytné posuzovat kriti¢nost
v Uzemi o urcité rozloze, ktera odpovida obsluznosti od dané infrastruktury. Tedy nizsi
moznost obsluhy a zdsahu znamena vyssi kriticnost prvku kritické infrastruktury.

Naklady na infrastrukturu

Naklady na infrastrukturu jsou nedilnou soucasti jeji kriti¢nosti, tedy také udrzby.
Nejedna se jen o naklady na jeji projektovani a vystavbu, ale i ndklady na provoz, jiz
zminénou udrzbu, opravy a modernizaci. Proto vyporadani se s riziky spojenymi s kazdou
infrastrukturou musi zahrnovat i vyse uvedené oblasti a fizeni Uzemi se s nimi musi umét
vyporadat. To znamenj, Ze je potieba hodnotit i rizika pohrom, kterd Ize oznacit napf.
jako selhani finan¢niho trhu a s nimi spojeného selhani financi na udrzbu, provoz, opravy
a modernizaci objektu kritické infrastruktury. Ddvodem je, ze kriti¢nost infrastruktury
roste také tim, Ze neprobiha fadnd Udrzba a fadné opravy infrastruktury, tim dochazi
k rGstu jeji zranitelnosti, coz v praxi vede k ¢astéjsimu selhani jednotlivych prvkl v systému
z ddvodu tzv. vnitinich pficin.

V Uvahu je tfeba brat i Zivotnost infrastruktury (cca 35-45 let) a skutecnost, Ze za danou
dobu musi dojit k navratnosti investic a nesmi byt ohrozeno bezpeéi obyvatel. Cim delsi
je doba, pro kterou se planuje infrastruktura, tim jeji feSeni musi byt modernéjsi a vice
nadcasové. Je dulezité dbat na moznosti s ohledem na rozpocet, dostupné technologie
a kvalifikované lidské zdroje.

Ochrana kritické infrastruktury

Jedna se o zélezZitost jak soukromou, tak i vefejnou. Stat potazmo vlada a Ustredni spravni
urady musi pouzit veskeré nastroje k podpore spoluprace mezi vefejnym a soukromym
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sektorem, tedy legislativu, vyzkum, vychovu a vzdélani, financni a jiné podpory. Vefejna
sprava je odpovédnd za spravu Uzemi, a proto musi sledovat kritickou infrastrukturu
v Uzemi a fidit ji tak, aby jeji kriti¢nost byla na pfijatelné drovni.

Kontrola

Pfi provérovani stavu kritické infrastruktury je tieba si uvédomit, Ze kazda infrastruktura
byla projektovédna v urcité dobé za urcitych podminek a rizik. S rozvojem poznani,
technologii, se zvySovanim poctu obyvatel a s dalSimi zménami koresponduje skute¢nost,
ze dochazi jak ke zvyseni rizik, tak k objeveni rizik Uplné novych. Proto je nezbytné
provadét modernizaci a pocitat s obnovou po vyskytu a pfekondni pohrom!

Plan obnovy infrastruktury, predevsim té kritické, musi byt proaktivni, sprdvné vyhodnocen
amusi obsahovat odpovédi na otazky, co a jak udélat, v jakém ¢asovém intervalu a nezvysi-
li se pfi pokusu o prevenci samotné riziko. Kontrola jakoZto jeden z hlavnich manazerskych
nastrojll je obecné zcela zésadnim prvkem v udrzeni stability kritické infrastruktury.

Kontrolni ulohu jako takovou maji predevsim ministerstva, kterd na narodni Urovni
maji pravomoc a povinnost kontrolovat tzv. plany krizové pfipravenosti subjektl
kritické infrastruktury, coz je povinna dokumentace téchto subjektli, provozovatell
a ochranovateld prvk kritické infrastruktury k zajisténi bezpecnosti a akceschopnosti na
vyfeseni pfipadné mimoradné udalosti.

Zasady prevence

Prevence v pfipadé kritické infrastruktury se zaméfuje na bezpecny a spolehlivy chod
tohoto systému za podminek normalnich, abnormalnich i kritickych. Znamena to aplikovat
opatieni, kterd snizi zranitelnost infrastruktury nebo zmirni dopady na verejné zajmy
v pfipadé jejiho selhani.

Preventivni opatteni délime na technicka, organizacni, financ¢ni, pravni a vychovna.
Technicka preventivni opatfeni se navrhuji v bezpecnostnim planovani, uzemnim
planovani a provadi se pfi umistovani, navrhovani, projektovani, vystavbé i provozovani
objektd, technologii a infrastruktur vseho druhu. Tato opatfeni urcuji technické normy
a standardy.

Opatfeni jsou rGzné slozitd podle poctu a podminek chranénych aktiv, kterda musi
ochranovat a podle typu a krutosti podminek, pro které jsou planovany. Opatfeni
organizacni, vychovna a financ¢ni se délaji predevsim v bezpecnostnim planovani ve viech
sektorech, které jsou monitorovany zejména z hlediska bezpedi udrzitelného rozvoje
lidskych zdroj(.
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Navrhy na zlepseni

Zlepseni ochrany kritické infrastruktury, a tim i komplexni bezpecnosti statu spociva
primarné vzhledem k souc¢asnému nastaveni systému v dodrzovani jednotlivych ¢asti
a postupt s dlirazem na kontrolu a monitoring konkrétnich prvkd. V dobé rozsahlych
teroristickych utokd je tieba dbat na kvalitni fyzickou ochranu prvka kritické infrastruktury
a dostatecné zélohovani v jednotlivych dzemnich celcich.

Proto shledavame jako pfileZitost pro ochranu prvku kritické infrastruktury vyssi provazani
se sektorem soukromym. Fyzickd ochrana, technické zabezpeceni a monitoring by
mohly byt ¢innosti delegované na soukromé bezpecnostni sluzby. Ty jsou k tomuto
Ucelu vybavené a pro stat by to znamenalo jisté ulehceni s vyslednym efektivnéjsim
zabezpecenim jednotlivych prvkl nejen proti hrozbdm terorismu, ale i,domacim” hrozbam
v podobé vandalstvi, krddezi, sabotazi atd. Co se tyka slozky pfirodniho ohroZeni, ta je
prednostné spjata s Uzemnim planovanim ve fazi vystavby prvku kritické infrastruktury
a konstruk¢niho feseni.

Z hlediska statni spravy je nezbytny fungujici finan¢ni tok s ohledem na nutné modernizace
a restrukturalizace systému. Jednotné doporuceni v této problematice neni mozné,
jelikoz jde o multistrukturdlni problematiku, proto znovu opakujeme zadsadu peclivosti
v jednotlivych sférach.

Hlavni myslenky nékdy byvaji zaroven i zasadni slabinou. V pfipadé kritické infrastruktury
se jedna zejména o pointu provazanosti jednotlivych prvkd, a tim padem i jejich
komplexni ohrozenosti. Tuto skutecnost Ize vysledovat zejména v soucasné dobé rusko-
ukrajinského konfliktu, kde zména na energetickém sektoru generuje ohrozeni tohoto
prvku provazaného s ekonomikou, dodavatelskou infrastrukturou, a kon¢i az nestabilnim
a finan¢né naro¢nym hospodarstvim. Lze tedy sledovat jakysi domino efekt ohrozeni
jednotlivych sektor( kritické infrastruktury. Samoziejmé navrh na nezavislost jednotlivych
struktur neni mozny, ale vyse uvedena skutecnost poukazuje na kiehké provazani, a tim
i vysokou bezpecnostni ndchylnost.

Dalsim faktorem, ktery vyznamné dokaze ovlivnit bezpec¢nost a odolnost prvkud kritické
infrastruktury, je samotny pfistup jejich subjektl. Pokud bude spoluprace mezi témito
subjekty a stdtem vy3si mimo ramec zdkonnych povinnosti, a pokud budou subjekty mit
proaktivni pFistup v otazkach bezpecnosti, bude vysledny bezpecnostni efekt dozajista
vyznamny. U téch prvk(, které jsou ve vlastnictvi, pfipadné spravé statu, je rozhodujici
hospodareni a udrzba ze strany resortu, pod ktery prvek spada.

To je dalsi pfipadny posun, tedy efektivnéjsi komunikace a spoluprace jednotlivych resortd,
které jsou gestory pro jednotliva odvétvi kritickych infrastruktur. Zde je samoziejmé
zasadni otazka financovani, ktera musi byt feSena na statni irovni zodpovédné a efektivné.

Vychodiska z analyz poukazuji na nejrizikovéjsi hrozby pro kritickou infrastrukturu jako
celek, diky nim je mozné sestavit zebfic¢ek zranitelnosti jednotlivych odvétvi a dosahnout
tak urcitého stupné ochrany. Z tohoto procesu vyplyvd pak samotna udrzba, coz je
primarné otazka financi.
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Zaveér

Na zavér bychom radi znovu ptipomneéli, Zze infrastruktury musi byt chapany systémové
a jejich fizeni spole¢né s kontrolou by mélo byt zaloZzeno na zkusenostech a znalostech
o proméné téchto systém(i samotnych.V sou¢asné dobé je v CR téméF 2000 prvkd kritické
infrastruktury, z toho 8 prvk{ nalezi kritické infrastrukture evropské.

Cilem je snaha sniZzovat zranitelnost a zvySovat pfipravenost a rychlost obnovy po selhani
kritické infrastruktury. Receptem jsou plany, programy a vyhodnocovani predchozich
situaci, které mohou byt voditkem do budoucna. Efektivni financovani je samoziejma
otdzka nejen v této problematice.

Vyznamny posun k navyseni bezpec¢nosti a odolnosti shledavame v efektivnim provazani
statni slozky se sektorem nestatnim, tedy soukromymi bezpecnostnimi sluzbami.

V neposledni fadé by méla byt zajisténa obcanska pomoc, minimalné seznameni obyvatel
s prevenci a s nouzovymi plany pro krizové stavy v oblasti selhani kritické infrastruktury.
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Obecné podminky vzniku smlouvy
Formation of the Contract

JIRINOVOTNY ’

Abstrakt

Zéakladnim pravnim institutem prava soukromého, kterym Ucastnici pravnich vztaht
mezi sebou zaklddaji vzajemna prava a povinnosti, je smlouva. Smlouvou strany vytvareji
pravidla, kterymi se ma jejich vzajemny vztah upravovat a kterymi se maji strany Fidit.
Limitem takto vytvofeného autonomniho prava mezi subjekty je vsak soulad jejiho obsahu
s pravnim radem. Smlouva, ackoli neni pramenem prava, je pravotvornou z toho dlivodu,
ze v mezich kogentniho prava vytvafi prava a zdvazky mezi smluvnimi stranami. Smlouva
je soucasné metodou regulace pravnich vztahl. Nezbytnym ke vzniku smlouvy a vzniku
pravnich nasledkd je nejen souhlas smluvnich stran s jejim obsahem, ale predevsim spInéni
predpokladli pro vznik smlouvy. Na trovni Unie se jiz pfed prelomem tisicileti pracovalo na
smluvnich pravidlech pro fadné fungovani vnitiniho trhu, jejichz vysledkem byla publikace
navrhu spole¢ného referencniho rdmce (DCFR) v roce 2008, ktery obsahuje zejména zasady,
definice a modelova pravidla sestavena s cilem zvysit soudrznost acquis Spolecenstvi
v oblasti smluvniho prava. Clanek se vénuje ivaham autori DCFR nad obecnymi pravidly
pro vznik smlouvy.

Klicova slova
DCFR, smlouva, EU, ob¢anské pravo hmotné, pravidla a zédsady, vznik smlouvy

Abstract

The basic legal institute of private law, by which participants in legal relations establish
mutual rights and obligations between themselves, is a contract. The parties' contract
creates the rules by which their mutual relationship is to be regulated and which the
parties are to follow. However, the limit of such an autonomous right between subjects is
the compliance of its content with the legal order. The contract, although it is not a source
of law, is legally binding for the reason that it creates rights and obligations between the
contracting parties within the limits of mandatory law. At the same time, the contract is
a method of regulating legal relations. Necessary for the creation of a contract and the
creation of legal consequences is not only the consent of the contracting parties, but
above all the fulfillment of the prerequisites for the creation of a contract. At the level of
the Union, already before the turn of the millennium, work was being done on contrac-
tual rules for the proper functioning of the internal market, the result of which was the
publication of the draft Common Framework of Reference (DCFR) in 2008, which contains
in particular principles, definitions and model rules drawn up with the aim of increasing
the coherence of the Community acquis in the field of contract law. The article is devoted to
the considerations of the authors of the DCFR on the rules for the formation of a contract.

1 JUDr. et PhDr. Jifi Novotny, Ph.D., Vysokd Skola financni a sprdvni, a. s.
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Uvod

Na obsahu ndvrhu spolecného referenéniho rdmce (DCFR) je kromé skutecnosti, Ze je
tento vyznamnym akademickym pocinem, podstatnd i skutecnost, Ze autofi ndvrhu, resp.
¢lenové jednotlivych studijnich a pracovnich skupin, nebyli pfimo spojeni s ur¢itym statem
¢imezindrodniorganizaci, ale pochdazeli zrlznych mist a plsobili na univerzitach v riznych
¢lenskych statech Unie.? Tato dllezitd skutecnost dovolila v podobé navrhu spole¢ného
referencniho rdmce sumarizovat principy, definice a vzorova pravidla smluvniho prava,
na zakladé zkusenosti a znalosti ¢lent Komise z platnych norem, soudnich rozhodnuti,
obyceju a zvyklosti z Uzemi nékolika evropskych statd. Sumarizace a vznik koncepce
principl, které v sobé spojuje prinik norem, obycejd, soudnich rozhodnuti princip
a pravidel z nékolika ¢lenskych statd dava predem zietelnou nadéji, Ze névrh spole¢ného
referen¢niho rdmce bude obsahovat principy a pravidla pfijatelné pro 3irsi evropskou
populaci.® Obsah ndvrhu odpovidd schématu nastavenym Komisi v rdmci Ak¢niho planu
v roce 2003, jehoz cilem bylo pfedevsim zvysit soudrznost acquis Spolecenstvi v oblasti
smluvniho préva, podporovat vypracovani obecnych smluvnich podminek pro celou EU
a déle zkoumat, zda problémy v oblasti evropského smluvniho prdva mohou vyzadovat
feseni, kterd nejsou specifickd pro dany sektor, jako je volitelny nastroj.* Hlavnim ndvrhem
zminéného Akéniho planu vsak bylo vytvofit spole¢ny ramec pravidel smluvniho prava
pro EU. V fijnu roku 2004 Komise zvertejnila dalsi dokument s oznacenim ,Evropské
smluvni pravo a revize acquis: cesta vpred”, prostfednictvim kterého bylo navrzeno, aby
spole¢ny referen¢ni ramec (CFR) poskytoval ,zékladni zésady, definice a vzorova pravidla®,
coz by mohlo napomoci zlepseni stavajiciho acquis communautaire, a soucasné by
tvofil zaklad volitelného pravniho néstroje v pfipadé, Zze by bylo rozhodnuto o vytvoreni
takového nastroje.* Modelova pravidla pak méla byt hlavnim obsahem CFR a méla slouzit
jako voditko pro zdkonodarce jednotlivych ¢lenskych statd. DCFR je reakci na vyjadreni
a pozadavky Komise a obsahuje ndvrhy zasad, definic a vzorovych pravidel.®

2 Napt.: prof. O. Lando pochdzel z Kodané, ¢lenové skupiny vedené Barem pochdzeli ¢i pracovali ve Spolkové
republice Némecko a Rakousku, Nizozemi.

3 DCFR je vysledkem vice nez 25 let trvajici spoluprdce prdvniki ze vsech ¢lenskych stdtd EU. Pocdtky
spoluprdce sahaji az do roku 1982, kdy byla zfizena Komise pro evropské smluvni pravo (CECL).

4 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council - A more coherent
European contract law — An action plan. UF. vést. C 63, 15. 3. 2003, s. 1-44.

5 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council — European Contract
Law and the revision of the acquis: the way forward /* COM/2004/0651 final */.

6  Bar, Christian von, Eric M. Clive and Hans Schulte-Nélke (ed.). Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Complete text version. [prepared by
the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Existing EC Private Law (Acquis
Group)], Munich, Germany: Sellier, European Law Publishers, 2016, s. 30.
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Navrh spole¢ného referen¢niho rdmce obsahuje zasady, definice a vzorova pravidla
evropského prava soukromého. Pravé predklddand pravidla byla sestavena jako névrh na
zpracovani ,politického” referencniho rdmce (CFR), ktery byl plivodné pozadovan Komisi
v ramci Planu na soudrznéjsi evropské smluvni pravo z ledna 2003. Predkladana pravidla
DCFR predstavuji akademicky, nikoli politicky text, ktery vychdzi z iniciativy evropskych
pravnichvédc.PravidlaDCFRtak predstavujizavérvice nezdesetiletinezavisléhovyzkumu
aspoluprace akademikl s odbornymiznalostmiv oblasti soukromého prava, srovnavaciho
prava a prava Evropského spolecenstvi. DCFR navazuje na zédsady evropského smluvniho
prava,avsakjehorozsahjemnohemsirsi.Zasadyevropskéhosmluvniho pravasevztahovaly
predevsim k pravidlim o tvorbé, platnosti, vykladu a obsahu smluv a jinych pravnich aktd,
ale také k pravidliim o uspokojeni zavazkU a dale pak k pravidldm tykajicim se napravnych
opatfeni pfi neplnéni povinnosti, kterd byly pozdéji doplnéna o pravidla vztahujici se
k praviim a povinnostem podle soukromého prava obecné.

V tomto ohledu ndvrh spole¢ného referenéniho ramce predklada i vzorova pravidla pro
jednotlivé druhy smluv (Kniha IV) a déle pak i oblast mimosmluvnich zavazkl a otazky
vztahujici se k vécem. Prdvé mimosmluvni zdvazky dle DCFR zahrnuji dalsi prava
a povinnosti soukromého préava v rozsahu jeho plisobnosti, i kdyz nevyplyvaji pfimo ze
smlouvy samotné, neb urcitd prava a povinnosti vznikaji z bezdivodného obohaceni,
poskozeni zplsobeného jinému, jednani bez pravniho dlivodu ¢i intervence do cizich
zalezitosti. Pravé prava a povinnosti z téchto pripadl se vztahuji k pravnim vztahlim
k urc¢itym vécem, tedy tém subjektdm, které maji k vécem urcita prava, ktera je potieba
chrénit. Pojem zasadnich principl je pojat s ohledem na zminéna sdéleni Komise tak,
Ze navrh spole¢ného referen¢niho ramce nevnima soukromé préavo, a zejména smluvni
pravo, pouze jako prostiredek vyvazeni soukromopravnich vztahl mezi fyzickymi
a pravnickymi osobami, ale pfedevsim navrhuje ndpravu pfipadného selhdni trhu s tim,
Ze soukromé pravo je jednou z téchto oblasti pravni regulace, kterd by méla byt zaloZzena
na hluboce zakofenénych principech.

Navrh spole¢ného referen¢niho rdmce je akademicky text a tim, ze obsahuje modelova
pravidla pro nékolik oblasti soukromého prava, jeho rozsah presahuje smluvni pravo,
které bylo hlavnim zdjmem Komise a Evropského parlamentu. Névrh spole¢ného
referen¢niho rdmce byl nespradvné popisovén jako zadrodek evropského obcanského
zakoniku a v soucasné dobé neexistuji Zddné navrhy na vytvoreni ob¢anského zékoniku
pro ¢leny EU. Neni ani jisté, zda v budoucnu vibec bude politicka vile pfistoupit k dalsim
harmoniza¢nim opatfenim v oblasti smluvniho préva. Kromé zminéného nepovinného
nastroje se pocitalo s tim, Ze spole¢ny referenéni rdmec bude uzivan jako soubor nastroj
pro zdkonodarce jednotlivych ¢lenskych statd, ktery bude uzivan predevsim pfi ndvrzich
novych pravnich predpist EU v oblasti soukromého préva nebo pFi zméndach stavajicich
ustanoveni. Navrh spole¢ného referen¢niho rdmce nebyl doposud pfijat jako oficidlni
nastroj Komise ani zadné jiné evropské instituce.”

7 NOVOTNY, J. Proména principu smluvni svobody CR pod vlivem evropské integrace. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2023.5. 22. ISBN 978-80-7676-709-6.
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Vznik smlouvy dle narodni pravni tpravy

Pravo soukromé upravuje spolecenské vztahy na zakladé rovnosti ucastnikl, primarni
snahou je ochrana zdjmu jednotlivce. Tvofi jej pfedevsim normy dispozitivni. Vyznamny
prvek pfi vzniku soukromopravniho vztahu mezi Gcastniky tvofi konsensus. Metodou
regulace pravnich vztah( je smlouva.t Zdkladnim pravnim institutem prava soukromého
je smlouva,® kterou Ucastnici pravnich vztahd mezi sebou zakladaji vzajemnd prava
a povinnosti. Smlouvou strany vytvareji pravidla, kterymi se ma jejich vzajemny vztah
upravovat a kterymi se maji strany fidit." Rozhodujicim v tomto ohledu je souhlas
smluvnich stran ohledné obsahu smlouvy a jeho pravnich nasledkd." Limitem takto
vytvoreného autonomniho prava mezi subjekty je vsak soulad jejiho obsahu s pravnim
fddem. Smlouva, ackoli neni pramenem prava, je pravotvornou z toho dlvodu, Ze
v mezich kogentniho prava vytvaii prava a zdvazky mezi smluvnimi stranami. Dle Knappa
jde o zdkladni a nejvyznamnéjsi pramen prava autonomniho.”” Autonomie vlle je
zfetelna zvlasté v pfipadé, kdy je uzavirana jind nez pravni normou predvidana (typickd)
smlouva, prostfednictvim které smluvni strany vyslovuji vili upravit si pravni vztah jiny,
nez jaky obecnd pravni Uprava predpoklada. | v takovém pfipadé plati, Ze autonomni
Uprava dand smlouvou nesmi odporovat kogentnim normam.” Smluvni volnost v rdmci
prava soukromého zarucuje svobodu utvafeni obsahu normy a svobodu rozhodnuti
o uzavieni smlouvy.™

Dle obc¢anského zdkoniku smlouvou projevuji strany vali zfidit mezi sebou zavazek a fidit
se obsahem smlouvy. Smlouva je uzaviena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah (§ 1725).
V mezich pravniho fadu je strandm ponechano na vili svobodné si smlouvu ujednat
a urcit jeji obsah. Zminéné ustanoveni o smlouvach se pouziji ptiméfené i na projev vile,
kterym se jedna osoba obraci na osoby jiné, ledaze to vylucuje povaha projevu vile nebo
zdkon (§ 1724). Pfedchozi obcansky zdkonik ke vzniku smlouvu uvadél, Ze smlouva je
uzaviena okamzikem, kdy pfijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy nabyva ucinnosti. MI¢eni

8  KINDL, Milan a kol. Ob¢ansky zdkonik: prakticky komentdr. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.o.,2019.s. 9. ISBN 978-80-7380-742-9.

9 Pozn. smlouvu jako zdkladni institut soukromého prdva prdvni fddy nedefinuji. Existence tohoto institutu
se predpoklddd. TICHY, Lubos. Obecnd ¢dst obéanského prdva. Vyd. 1.V Praze: C. H. Beck, 2014. xviii, s. 184.
Prdvni praxe. ISBN 978-80-7400-483-4.

10 Hegel v této souvislosti uvddi, ze smlouva vychdzi z liboviile; identické vile, kterd smlouvou vstupuje do
jsoucna, je jen viile kladend jejich prostfednictvim, tedy jen spole¢nd; predmétu smlouvy jako jednotlivé
vnéjsi véci, nebot jen takovd je podrizena jejich pouhé libovili vzddt se ji. HEGEL, Georg Wilhelm
Friedrich. Zdklady filosofie prdva. Preklad Vladimir Spalek. Vyddni 1. Praha: Academia, 1992. s. 110.
Filosofickd knihovna. ISBN 80-200-0296-0.

11 TICHY, Lubos. Obecnd ¢dst obcanského prdva. Vyd. 1.V Praze: C. H. Beck, 2014. xviii, s. 184. Prdvni praxe. ISBN
978-80-7400-483-4.

12 Uprava dand smlouvou nesmi odporovat prdvnim normdm kogentnim. KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Vyd. 1.
Praha: C. H. Beck, 1995. xvi. s. 144. Beckovy prdvnické ucebnice. ISBN 80-7179-028-1.

13 Nepojmenovand smlouva (contractus innominati). KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck,
1995. xvi. s. 144. Beckovy prdvnické ucebnice. ISBN 80-7179-028-1.

14 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1995. xvi. s. 144. Beckovy prdvnické ucebnice. ISBN
80-7179-028-1.
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nebo necinnost samy o sobé neznamenaji pfijeti navrhu (§ 44). Pravni ukon musel byt
uc¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné, jinak byl neplatny (§ 37). Projev vile
sméfujici k uzavieni smlouvy, jenz byl uréen jedné nebo vice ur¢itym osobam, byl ndvrhem
na uzavreni smlouvy (dale jen ,ndvrh”), jestlize byl dostate¢né urcity a vyplyvala z néj
vile navrhovatele byt vazan v piipadé jeho prijeti (§ 43a)." K formé smlouvy soucasny
obcansky zakonik uvadi, ze pokud byla smlouva uzaviena slovy, musi byt z okolnosti
ziejma vdlle stran ujednat jeji nalezitosti; pfitom se prihlédne nejen k chovani stran,
ale i k vydanym cenikdim, vefejnym nabidkédm a jinym dokladim (§ 1756). Po uzavieni
smlouvy mezi stranami v jiné formé nez pisemné je stranam ponechano na vuli, zda si
obsah smlouvy v pisemné formé potvrdi. Ucini-li tak pti podnikani stran jedna z nich
vUci druhé v presvédceni, Ze jeji potvrzeni zachycuje obsah smlouvy vérné, plati smlouva
za uzavienou s obsahem uvedenym v potvrzeni, i kdyZ vykazuje odchylky od skute¢né
ujednaného obsahu smlouvy. To plati jen v pfipadé, ze odchylky uvedené v potvrzeni
méni skute¢né ujednany obsah smlouvy nepodstatnym zptsobem a jsou takového razu,
ze by je rozumny podnikatel jesté schvalil, a za podminky, Ze druha strana tyto odchylky
neodmitne. Toto pravidlo se pouZije i v pfipadé, ze smlouva byla uzaviena pfi podnikani
jedné ze stran a jeji obsah potvrdi druha strana (§ 1757). Dohodnou-li se v3ak strany, ze
pro uzavieni uziji ur¢itou formu, predpoklada se, Ze nechtéji byt vazany, nebude-li tato
forma dodrzena. To plati i tehdy, projevi-li jedna ze stran vuli, aby smlouva byla uzaviena
v pisemné formé (§ 1758).'°

Obecné podminky vzniku smlouvy dle DCFR

Navrh spole¢ného referen¢niho rdmce (déle jen ,DCFR”) pravidla pro vznik smlouvy
formuloval ve tfech oddilech ¢tvrté kapitoly Knihy Il. Modelové pravidla byla rozvrzena
do oddilu zahrnujiciho obecnd ustanoveni, oddilu zahrnujiciho pravidla pro nabidku a jeji
pfijeti a oddilu, ktery zahrnuje modelova pravidla pro jiné pravni akty. Prvni oddil (obecna
ustanoveni) zahrnuje celkem pét modelovych pravidel, kromé ivodniho ustanoveni, které
stanovi dvé zakladni podminky pro uzavieni smlouvy, predklddaji modelova pravidla
DCFR ustanoveni o zdméru smluvnich stran, ustanoveni o dostate¢né shodé smluvnich
stran, slu¢ovaci ustanoveni a ustanoveni o zméné smlouvy pouze v urcité formé.

1) Pozadavky na uzavieni smlouvy:

Smlouva je uzaviena bez dalsich poZadavkii, pokud strany: a) maji v umyslu uzav¥it
zdvazny prdvni vztah nebo dosdhnout jinych prdvnich ucinki; b) dosdhly dostatecné
dohody.

Smlouva: pojem smlouva se dle pravidel DCFR vztahuje na jakoukoli dohodu mezi dvéma
nebo vice stranami, kterd ma za nasledek vznik zavazného pravniho vztahu, nebo kterd ma
za nasledek jiny Ucinek, kterym je zména nebo ukonéeni prav nebo povinnosti stavajicich
nebo postoupeni ¢i vzdani se prav. Pojem smlouvy dle pravidel zahrnuje nejen pfipady,
kdy maji v rdmci smluvniho vztahu obé strany vzajemnd prava a povinnosti, ale také
pfipady, kdy povinnosti ma pouze jedna smluvni strana. Zminéné ustanoveni smlouvu

15 Zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.
16 Zdkon ¢.89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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nedefinuje, avsak stanovi pouze pozadavky na jeji uzavieni. Pravidla stanovi pro uzavreni
smlouvy dvé podminky. Prvni podminkou je Umysl smluvni strany uzavfit zavazny pravni
vztah nebo Umysl dosdhnout zmény soucasného pravniho stavu. Druhou podminkou je
dosazeni dostatecné vzajemné dohody.”

Smluvni strany: predpoklada se, ze pro uzavieni smlouvy budou existovat dvé nebo vice
smluvnich stran. Smlouva je tak povazovana za dvoustranny ¢i vicestranny pravni akt.

Zamér smluvnich stran: pfitomnost umyslu uzaviit zavazny pravni vztah nebo vyvolat
dalsi pravni ucinky slouzi k odliseni smlouvy od takovych dohod, jako jsou dle autoru
spolecenské (socidlni) zadvazky nebo pouha prozatimni porozuméni dosazena v pribéhu
vyjednavani. Tato zasada tak ponechavd stranam i naddle otevienou moznost jednat
podle jejich predchozich dohod, ackoli si strany vyslovné nepfeji, aby takové jejich
ujednani bylo pravné zdvaznym (smlouvou). Neni nutné, aby obé strany mély v umyslu
pfijmout zévazky vyplyvajici ze smlouvy. Obé strany musi mit v amyslu uzavfit zdvazny
pravni vztah nebo dosdhnout pravniho stavu jiného, tedy zmény soucasného stavu.
Vysledkem mUze byt i smlouva, i kdyz podle ni bude mit povinnost pouze jedna smluvni
strana. Smlouva bude existovat i v pfipadé, Zze zamérem bylo pfinést zavazny pravni
vysledek okamzité a pfimo, bez jakychkoli dalSich povinnosti, které by byly ur¢ovény
nasledovné nebo dodatecné. Zadmér strany se zjisti z prohlaseni nebo chovani strany, tak
jak je srozumitelny druhé strané.

Pozadavek dostatecné shody: pozadavek na pfitomnost dohody stran slouzi k odliseni
uzavieného zavazku nejen od pfedchozich jednani, na kterych doposud nebyla shoda, ale
také slouzi k odliseni uzavieného zavazku od jednostrannych projevi vile, nad kterymi
nebyla doposud Zadna dohoda mezi stranami. K dostate¢né shodé maze dle autorti DCFR
dojit pfijetim nabidky druhé strany, souhlasem s podminkami, které byly vypracovany
treti stranou, nebo i jinym zplsobem. Pfijeti mize byt vyslovné nebo mize byt uc¢inéno
zplsobem, ktery smluvni strana, ktera nabidku cinila, bude ocekavat, ¢i pro ni bude
dostatecné ziejmy jako pfijeti nabidky. Samotnd existence dohody smluvnich stran, kterd
neni dostatecné urcitd, ¢i je obecna ¢i neurcita, nebude plsobit dostate¢nou shodu na
obsahu smlouvy. Shoda na obsahu smlouvy musi byt,dostate¢nd”, coz znamen4, ze musi
dojit k dostatecné shodé na obsahu smlouvy.

Z4dné dalsi pozadavky: k uzavieni smlouvy postacuje existence dvou nebo vice stran,
relevantni umysl stran a dostate¢nd dohoda na obsahu. Neni potfeba zadnych dalSich
pozadavkd. Obdobné neni pozadovana zadna (pfedepsand) forma jednani, s vyjimkou
ptipadd, kdy je forma vyslovné stanovena. Na uzavieni smlouvy nema zadny vliv
hodnota jednotlivych plnéni, zejména pak skute¢nost, pokud jedna strana poskytuje
plnéni vyrazné vétsi hodnoty nez druha strana. Modelova pravidla vyslovné nestanovi
pozadavek na pfi¢inu nebo kauzu smlouvy. Dle pravidel neni nutné, aby nastala pfic¢inna
souvislost s plnénim druhé strany, ¢i aby se protiplnéni uskutecnilo, a ani neni nutné, aby
mélo plnéni redlnou hodnotu.

Jiné dalsi pozadavky k uzavieni smlouvy nejsou nezbytné v modernim modelu smluvnich
pravidel. Zajisténi ochrany smluvni strany (napt. proti nespravedlivému vykofistovani)

17 Book I.-4:101: Requirements for the conclusion of a contract.
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je pak obsahem dalSich pravidel.’® Skute¢nost, Ze nejsou dany zadné dalsi pozadavky
na uzavieni smlouvy, neznamena, ze uzavieni smlouvy nemuze byt stranami ucinéno
v rozporu s pravidly a nemohou zde byt nékteré divody neplatnosti, jako napf. vada
projevu vile, absence souhlasu nebo poruseni zakona.'

2) Uréeni zdméru:

Umysl strany uzavr¥it zdvazny prdvni vztah nebo snaha dosdhnout jinych prdvnich
ucinki se uréuje z prohldseni nebo jedndni strany, podle toho, jak byly druhé strané
srozumitelné.

Zamér je pravidly DCFR specifikovan jako umysl smluvni strany vstoupit do zavazného
pravniho vztahu nebo snaha dosahnout jinych pravnich ucink(, ktera se urci
z prohlaseni nebo jedndni strany tak, jak bylo prohlaseni nebo jedndani strany druhé
strané srozumitelné.?’ Strany obvykle pfi vyjednavani Cini pfedbéznd prohlaseni, kterd
pfedchazeji uzavieni smlouvy, kdy pfi takovém predbézném prohlaseni viak strana jesté
nenaznacuje zadny umysl byt v této fazi vdzdna smlouvou. Smluvni strana muze také
ucinit prohlaseni, kterym se snazi pfedem objasnit, Ze bude vdzdna pouze moralné di
jinak, avsak nikoli pravné. Takové prohlaseni smluvnich stran bude nutné vzdy fadné
interpretovat. Ve skutecnosti vsak muze byt obtizné rozliSovat mezi nezavaznym
sdélenim (napf. dopisem) o zaméru nebo sdélenim, které ma byt pravné zavazné
a které, pokud bude pfijato, povede k uzavieni smlouvy. Prohlaseni smluvni strany muze
byt ale i v nékterych pfipadech vyzvou pro jednu nebo vice dalSich osob, aby ucinily
nabidku k uzavieni smlouvy. Zminéné priklady sdéleni ¢i prohlaseni smluvni strany vsak
nezplsobi vznik smlouvy a nedaji vzniknout povinnostem osobé, ktera je ucinila. Mohou
vsak vyvolat takové ucinky pozdéji, pokud smluvni strana ucinila nabidku k uzavreni
smlouvy, ¢i nasledné nabidku pfijala, pokud dohodnuté podminky odkazuji na takova
pfedchozi sdéleni.

Specifikace zaméru: umysl smluvni strany uzavfit zavazny pravni vztah nebo dosdhnout
jiného prévniho Uc¢inku je tfeba urcit z prohlaseni nebo jednani strany, tak jak takovému
prohlaseni ¢i jednéni druha strana porozuméla. Toto pravidlo je pIné v souladu s obecnym
pravidlem o vykladu jednostrannych pravnich aktd.?' Toto pravidlo je bézné soucasti
pravnich fadd jednotlivych ¢lenskych statl Unie. Prohlaseni nebo jednéni strany Ize viak
posoudit i opacnym pravidlem (jinym pfistupem), podle kterého smluvni strana méze
nasledné prokdazat, Ze i pres zjevny zamér neméla skutec¢ny zdmér smlouvu uzavfit.
V takovém pfipadé by smlouva nebyla uzaviena. Odpovédnost smluvni strany by pak
pramenila z nedbalosti ¢i pfipadné z odpovédnosti za uvedeni jiné osoby v omyl. Autofi

18 Book I.-7:207: Unfair exploitation. (1) A party may avoid a contract if, at the time of the conclusion of the
contract: (a) the party was dependent on or had a relationship of trust with the other party, was in economic
distress or had urgent needs, was improvident, ignorant, inexperienced or lacking in bargaining skill
and (b) the other party knew or could reasonably be expected to have known this and, given
the circumstances and purpose of the contract, exploited the first party’s situation by taking an excessive
benefit or grossly unfair advantage.

19 Book Il Chapter 7: Grounds of invalidity.

20 Book Il.-4:102: How intention is determined.

21 Book I1.-8:201: General rules.
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DCFR se priklonili k prvni moznosti, kdy se pro rozvoj trhu zda smysluplnéjsi fidit se prvnim
pfistupem a povazovat smluvni stranu odpovédnou za uzavieni smlouvy v rozsahu toho,
co z prohlaseni nebo jednani této strany bylo druhé strané srozumitelné.

MI¢eni nebo necinnost: mlceni ¢i nec¢innost obecné stranu nezavazuiji.

Autofi v ramci tohoto pravidla poukazovali na skutecnost, Zze tehdejsi ust. § 43a
obcanského zakoniku, podle kterého projev vile sméfujici k uzavieni smlouvy, jenz
je urcen jedné nebo vice urcitym osobam, je ndvrhem na uzavieni smlouvy, jestlize
je dostatec¢né urcity a vyplyva z néj vlle navrhovatele, aby byl vazan v ptipadé jeho
pfijeti; a dale pak na ust. & 37 tehdejsiho obcanského zdkoniku, podle kterého pravni
Ukon musi byt u¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny. Zde
spocinul poukaz autord DCFR na ,projev vlle”, ktery byl dle jejich minéni jako objektivni
faktor rozhodujicim. V této souvislosti autofi dopliovali, Ze absence vazné vile musi byt
objektivné rozpoznatelna.”

3) Dostatec¢na shoda:

(1) Shoda je dostatecnd, pokud: a) smluvni strany dostatecné definovaly podminky
pro ucinnost smlouvy; nebo b) podminky smlouvy nebo prdva a povinnosti stran ze
smlouvy vyplyvajici mohou byt dostatecné urceny. (2) V pFipadé Ze jedna ze stran
odmitne uzavfit smlouvu z diivodu, Ze se strany nedohodly na konkrétni zdleZitosti
smlouvy, neni smlouva uzavrena, dokud neni dosazena dohoda na této konkrétni
zdlezitosti.

Dostatecny obsah dohody: pro existenci smlouvy musi existovat dohoda stran na obsahu
smlouvy. Jakykoli dokument obsahujici prdva a povinnosti smluvnich stran ¢i jakkoli
jinak zachyceny obsah smlouvy nebude nikdy smlouvou, pokud nebude obsahovat
souhlas strany s jejim obsahem. Bez podpisu strany smlouvy bude jakykoli dokument
pouze nabidkou, dokud s obsahem takového dokumentu ¢&i pisemnosti neprojevi
strana souhlas. Nepostacuje vsak jakykoli souhlas strany zpUsobem: ,timto uzavirdme
smlouvu”. Je nezbytné projevit souhlas s obsahem smlouvy. Obdobné neni dostacujici
souhlas s pfedmétem smlouvy nebo cenou, jak byva v nékterych pravnich fadech
obvyklé, nezbytny je souhlas s obsahem smlouvy, tedy souhlas s obsahem smlouvy, ktery
vsak mUlze byt uc¢inén i dodate¢né. Obsahem je minéna specifikace prav a povinnosti
jednotlivych stran smlouvy.?

Podminky definované stranami: strany si mohou samy stanovit podminky smlouvy
s dostatecnou presnosti. Odstavec prvni pism. a) pfedstavuje test dostate¢ného urceni
podminek smlouvy. Shoda na obsahu smlouvy je dostate¢na, pokud smluvni strany
dostate¢né definovaly podminky, a tyto jsou zpUsobilé uvést obsah smlouvy v tGc¢innost.
Toto pravidlo je nezbytné u smluv, jejichz obsah neni definovan pravnim predpisem
(typova smlouva), ani zvyklostmi ¢i obycejem. Vétsina smluv, které jsou uzavirany, patfi
ke znamym a obvyklym typdm smluv, u kterych postacuje dohodnout jen zakladni
nalezitosti takové smlouvy a pfipadné chybéjici obsah se posoudi podle pravni Gpravy
takové typové smlouvy. Pokud v3ak strany mezi sebou nedohodnou dalsi podminky,

22 Zdkon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
23 Book Il.-4:103: Sufficient agreement.
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bude o téchto rozhodovéano dle DCFR podle obecnych pravidel uvedenych v kapitole
devaté (Obsah a ucinky smluv) knihy druhé.?* Chybéjici obsah smlouvy vsak mze byt
urcovan také pomoci zvyklosti a zavedenych postup mezi stranami.

Nezbytné podminky: dohoda na uzavfeni smlouvy (dohoda na smlouvé) je sama o sobé
zévaznou, z ¢ehoz prameni povinnost pro obé strany vzdy dokoncit pldnované jedndni.
Strany v3ak nemaji povinnost se dohodnout a smlouvu uzavfit. Strana mlze povazovat
nékterou podminku smlouvy za tak zadsadni, Ze souhlas s obsahem smlouvy bude zaviset
z jeji strany na shodé na této okolnosti. Pfikladem m{iZe byt cena napf. zbozi, jez obvykle
byvé rozhodujicim faktorem smlouvy kupni. Av3ak i jiné okolnosti, které obvykle nebyvaiji
podstatnymi, mohou pro nékterou stranu byt zdsadni. Strana, kterd ucinila jednu ¢i vice
takovych okolnosti nezbytnych pro udéleni svého souhlasu s obsahem smlouvy, viak
muze pfijmout plnéni zamyslené smlouvy druhou stranou. V tomto pfipadé smlouva
je povazovéna za uzavienou a na chybéjici ujedndni, byt pro jednu stranu podstatné,
se pouzije postup podle obecnych pravidel. PfestoZe se tedy obé strany nedohodly na
vSech podminkéach smlouvy, mohou se dohodnout na zahajeni plnéni.V takovém pfipadé
se bude pfedpokladat, Ze strany zamysleli smlouvu uzavfit a chybéjici obsah bude
doplnén podle obecnych principl tak, aby platnost smlouvy mohla byt zachovana.

4) Slu¢ovaci dolozka:

(1) Pokud smluvni dokument obsahuje individudlné sjednanou dolozku, podle které
dokument zahrnuje vsechny podminky smlouvy (ustanoveni o slouceni), vsechna
predchozi prohldseni, ujedndni nebo dohody, které nejsou obsazeny v dokumentu,
nejsou soucdsti smlouvy. (2) Pokud slucovaci dolozka neni sjedndna stranami
individudlné, pfiepoklddd se, Zze umyslem stran bylo nezahrnout jejich predchozi
prohldseni ujedndni nebo dohody do obsahu smlouvy. Toto pravidlo nesmi byt
vylouéeno ani omezeno. (3) K interpretaci smlouvy Ize pouzit predchozi prohldseni
stran. Toto pravidlo nesmi byt vylouéeno nebo omezeno, s vyjimkou individudlné
ujednaného ustanoveni. (4) Strana miiZe byt v rozsahu prohldseni nebo jedndni
vylouéena z uplatiiovdni slucovaci dolozky v tom rozsahu, v jakém druhad strana
primérené spoléhala na takovd prohldseni nebo jedndni.

Sluc¢ovaci ustanoveni: pfi uzavirdni smlouvy se strany nékdy dohodnou na tom, Ze
smlouva obsahuje Uplnou jejich dohodu a dfivéjsi prohldseni a dohody nebudou brany
v Uvahu. Predkladané slu¢ovaci ustanoveni bude zvlasté uzite¢né v téch pfipadech, kdy
stranou uvedeny zdvazek (slib) nebude nasledné respektovan. Slu¢ovaci ustanoveni,
kterd bylo takto stranami individudlné sjednano, zabranuje uziti pfedchozich prohldseni
a dohod, které nejsou ve smlouvé vyslovné obsazeny. Ucinek takové dolozky viak
nezbavuje pfedchozi prohldseni nebo dohody jakékoli relevance: mohou byt stéle
pouzivany jako prostfedek k vykladu pisemné smlouvy.?

Slucovaci ustanoveni se tak nebude vztahovat na predchozi dohody nebo prohlaseni,
kterd, ackoli byla stranami pfed uzavienim smlouvy ucinéna, nebudou mit vliv na
obsah smlouvy. Pokud vsak bude mit predsmluvni dohoda stran vyznamnou souvislost
suzavienou smlouvou, a strany presto tuto jejich predsmluvni dohodu do obsahu smlouvy

24 Napt. ustanoveni 11.-9:104, 11.-9:108, IV.A.-2:201.
25 Book I.-4:104: Merger clause.
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vyslovné nezahrnou, pouZiji se na takovy pfipad pravidla slu¢ovaciho ustanoveni.

Uvedené Ize demonstrovat na pfikladu, kdy se béhem jednani o prodeji nemovitych véci
strany Ustné dohodly, Ze prodavajici odstrani nevzhledné boudy z pfilehlych pozemki ¢i
jinak okolni pozemky uklidi. Tuto dohodu v3ak strany vyslovné neuvedenou ve smlouvé
o pfevodu vlastnického prava. Kupujici z tohoto dlvodu na zdkladé uzaviené smlouvy
nemUze pozadovat, aby prodavajici své povinnosti splnil. Pokud strany viak ve smlouvé
sluc¢ovaci ustanoveni individudlné nesjednaji, aplikuje se vyvratitelnd domnénka, zZe
strany zamyslely, aby jejich pfedchozi prohldseni a dohody pouze nebyly soucésti
smlouvy o pfevodu vlastnického prava (odst. 2).

Pravé pro pripady, kdy strany uzivaji standardni formulafe smluv, ve kterych muize byt
slu¢ovaci dolozka obsazena, musi mit strana moznost prokazat, Ze cilem ustanoveni
o slouceni neni zahrnout konkrétni povinnost druhé strany, ktery byla ucinéna
Ustné nebo v jiné pisemnosti. Princip, podle kterého by ujednana slucovaci dolozka
vzdy brénila moznosti domdhat se pfedchozich slibl ¢i prohlaseni, by bylo pfilis rigidni
a mohlo by casto vést k vysledkim, které by nebyly v souladu s dobrou virou
a opradvnénym ocekdavanim.

Slu¢ovaci ustanoveni nebrani vSak tomu, aby se pfedsmluvni prohldseni a vyroky stran
pouzily k vykladu smlouvy. Toto pravidlo uvedené ve tfetim odstavci se vztahuje také
na individudlné sjednané slucovaci ustanoveni, avsak v takto individudlné sjednané
slu¢ovaci dolozce se strany mohou dohodnout jinak. Ustanoveni vychazi z obdobné
zasady uvedené v Principech UNIDROIT.?

5) Zména smlouvy pouze v urcité formé:

(1) Ujedndni stran ve smlouvé, které vyZaduje, aby obsah smlouvy nebo zdvazek,
ktery ze smlouvy vyplyvd, byl zménén nebo ukoncen pouze v urcité formé, zaklddd
pouze domnénku, Ze jakdkoli dohoda stran na zméné ¢i ukoncéeni smlouvy neni prdavné
zdvaznd, pokud nemd takovou ujednanou formu. (2) Strana miiZze byt vyloucena
zuplatniovdni takové podminky na své prohldseninebo jedndniv tom rozsahu, v jakém
druhd strana pfimérené spoléhala na prohldseni nebo jedndni strany.

Predkladané pravidlo o zméné ¢i ukonceni smlouvy pouze v urcité formé predklada
vyvratitelnou domnénku, Ze jakadkoli jednani stran ucinénd v jiné, nez jimi stanovené
formé, nejsou zamyslena jako pravné zavazna. Uzavirané smlouvy obvykle obsahuji
ujednani, které stanovi, ze zména nebo ukonceni smlouvy, musi byt u¢inéna v urcité
formé. Dulsledné lpéni na dodrzeni takového ujednani by bylo v rozporu s dobrymi
mravy a smluvni svobodou, zejména pak v rozporu s moznosti stran dohodnout se na
uziti jiné formy, pokud by nasledné zménily své nazory. Podle zminéného pravidla se
uzije ten postup, kdy v pfipadé, Ze bude prokazano, ze obé strany souhlasily se zménou
smluvnich podminek nebo s ukonéenim smluvniho vztahu, ale nevyuzZily jimi ujednanou
formu, mélo by byt takové jejich ujednani platné a ticinné. To dle pravidla plati i v pfipadé,

26 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Article 2.1.17 (Merger clauses) A contract
in writing which contains a clause indicating that the writing completely embodies the terms on which
the parties have agreed cannot be contradicted or supplemented by evidence of prior statements
or agreements. However, such statements or agreements may be used to interpret the writing.
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Ze strany smlouvy individudlné sjednaly ustanoveni, kterym se zavazaly necinit zménu
¢i ukonceni smlouvy Ustni formou.?’

Dlvéra v jednani stran navzdory slu¢ovacimu ustanoveni nebo dolozce ,bez Ustni
Upravy”: pokud strany dosadhly vzajemné ustni dohody, napfiklad se Ustné dohodly
na Upravé smlouvy, kterd obsahuje slu¢ovaci ustanoveni nebo ujednéni ,zadné Ustni
dohody* a jedna strana bude pfimérené spoléhat na jejich Ustni dohodu, nebude mozné
se dolozky,zadné ustni dohody” druhou smluvni stranou dovolat, a to i pfesto, Ze nebude
prokazano, ze strany pfi Ustni dohodé souhlasily, Ze se tato dolozka nepouzije.

Priklad: uzaviend smlouva o dilo obsahuje obvyklé ustanoveni ,tato smlouva muze
byt zménéna pouze pisemné s podpisem obou stran” Pfi provadéni dila se v3ak strany
na stavbé dohodnou na zméné smlouvy predstavujici dalsi stavebni prace, které ma
provést zhotovitel ve prospéch objednatele. Pokud jsou stavebni prace zhotovitelem
nasledné provedeny, obvykle nastdva situace, kdy se zhotovitel dovoldva odmény za
prace provedené na zdkladé ustni dohody, a objednavatel odménu za tyto prace odmita
poskytnut s odkazem na ustanoveni o pisemné zméné smlouvy, které zakazuje stranam
¢init zménu smlouvy jinou nez pisemnou formou. Na zdkladé predlozeného pravidla
se zhotovitel své odmény za provedenou zménu dila z Ustni dohody vici objednateli
dovola, pokud prokaze souhlas objednatele s takovou Ustni dohodou.?®

[ toto pravidlo DCFR 0 zméné smlouvy pouze v urcité formé respektuje obvyklou dolozku,
podle které vyzaduje-li zména smlouvy urcitou formu, nelze zménu smlouvy provést
jinym zplGsobem. Tato dolozka se vsak neuplatni v rozsahu, v jakém strany mezi sebou
pravné jednaly, tj. uziti dolozky se strana nedovold, pokud druha strana spoléhala na
vzajemnou ustni dohodu. | toto pravidlo o zméné smlouvy pouze v urcité formé vychazi
z Principi UNIDROIT.#®

27 Book Il.-4:105: Modification in certain form only.

28 Dle ust. § 1758 obcan. zdk.: ,Dohodnou-li se strany, Ze pro uzavieni uziji urcitou formu, md se za to, Ze
nechtéji byt vdzdny, nebude-li tato forma dodrzena. To plati i tehdy, projevi-li jedna ze stran vuli, aby
smlouva byla uzaviena v pisemné formé.”

29 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Article 2.1.18 (Modification in a particular
form) A contract in writing which contains a clause requiring any modification or termination by agreement
to bein a particular form may not be otherwise modified or terminated. However, a party may be precluded
by its conduct from asserting such a clause to the extent that the other party has reasonably acted
in reliance on that conduct.
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Zavér

Modelova pravidla DCFR vytvorena siti akademik( jsou zalozena na rozsahlém srovnavacim
vyzkumu zahrnujicim ptispévatele ze vsech ¢lenskych statl EU v dobé, kdy byl DCFR
vypracovan, spolu se stavajicimi pravnimi pfedpisy EU o soukromém pravu a pfislusnymi
mezinarodnimi nastroji, jako je Umluva OSN o smlouvéach o mezinarodni koupi zbozi.
Cilem modelovych pravidel DCFR je identifikovat nejlepsi feSeni pro obchodni vztahy
napftic ¢lenskymi staty EU. Kromé zminéného nepovinného ndastroje Komise pocitala s tim,
Zze modelovych pravidel a zésad referen¢niho ramce bude uzivano jako souboru nastroju
pro zakonodarce jednotlivych ¢lenskych stat pti navrzich novych pravnich predpist EU
v oblasti soukromého prava nebo pfi zménach stavajicich ustanoveni.

Predkladdany text zminuje obecnd ustanoveni modelovych pravidel DCFR pro vznik
smlouvy. Ackoli pravidla DCFR nejsou pravnimi normami, a tato lze povazovat za tzv. ,soft
law”, I1ze upozornit na nékteré Uspésné feSeni smluvnich situaci. Zejména jde o feseni
situace, kdy strany dohodnou zménu smlouvy pouze urcitou formou, a nasledné jimi
dohodnutou formu nedodrzi. Re$eni navrhované pravidly DCFR je pomérné Gspé3néjsi,
nez ust. § 1758 obc&anského zakoniku, kdyz pravidla DCFR neumozni strané dovolat se
ujednani o urcité formé v rozsahu toho, na co druhd strana z prohlaseni nebo jednani této
strany spoléhala. Obdobné Ize poukdzat na Uspésné feseni pfipadu, kdy strany v ramci
smlouvy ujednaji dolozku, podle které smlouva zahrnuje viechny podminky smlouvy
(ustanoveni o slouceni), ackoli jedna ze stran na nékteré prohlaseni ¢i jedndani stany, které
nebylo vyslovné ve smlouvé uvedeno, pfimérené spoléhala.

Ackoli navrh spolecného referen¢niho ramce nebyl doposud pfijat jako oficidlni nastroj
Komise ani zddné jiné evropské instituce, Ize jeho modelova pravidla a zasady povazovat
nejen za dllezity zdroj k prohloubeni znalosti evropského soukromého prava a predevsim
pak inspiraci v pfipadech, kdy bude nutné vyfesit otazky v oblasti soukromého prava.
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strana) - (Novdk 2001), (Novdk 2001, s. 11). Je-li jméno autora uvedeno pfimo v textu, staci do zdvorky uvést rok a stranu: (2001,
s.31). Vpripadé, Ze dva nebo vice informacnich prament jednoho autora md stejny rok, odlisuji se malymi pismeny, které ndsle-
duji za rokem: (Novdk 2004a, s. 120). Seznam bibliografickych odkazli je fazen podle abecedy.

Pokyny najdete na webové strdnce www.vsfs.cz/pravo






