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Zuzana Chrastinova — Svetlana BeleSova
Ekonomika pol’'nohospodarstva a potravinarstva v roku 2013

Agricultural and food economics in 2013

Abstract  Article underlines the analysis of agricultural and food economics from
macroeconomic point of view, i.e. in relation to national economics as well as sectoral aspect
to economic condition of agriculture and food industry and its particular branches. Economic
and also productive performance of agriculture decreased and income was loss - 6.3 million
EUR to which contributed faster decline of revenues than costs. Revenues have been affected
by falling prices of agricultural products that reflected in revenues decline, especially for
vegetal products which influenced products economy and consequently businesses. Despite of
this profitable enterprises predominated. Food industry achieved positive income (+172
million EUR) with highest level in cacao, chocolate and candy divisions. Article emphasizes
also tools of horizontal policy in agriculture, i.e. loans, taxes and insurance.

Key words agricultural economics, income, loans, taxes, insurances, food industry

Abstrakt Prispevok je akcentovany na analyzu ekonomiky polnohospodarstva
a potravinarstva z makroekonomického hl'adiska, t.j. vo vzt'ahu k narodnej ekonomike ako aj
odvetvovo na ekonomicku situdciu polnohospodarstva a potravinarstva a jeho jednotlivych
odborov. Ekonomickéa a produkéna vykonnost” pol'nohospodarstva sa v roku 2013 zniZila a
vysledok hospodarenia bol stratovy - 6,3 mil. €, k omu prispel rychlejsi pokles vynosov ako
nakladov. Vynosy boli ovplyvnené klesajucimi cenami pol'nohospodarskych vyrobkov, ktoré
sa premietli do zniZenia trzieb, najmd za rastlinné vyrobky, ¢o ovplyvnilo ekonomiku
vyrobkov a ndsledne podnikov. Napriek tomu dominovali ziskové podniky. Potravinarsky
priemysel dosiahol kladny vysledok hospodarenia (172 mil. €) s jeho najvySSou uroviiou v
odbore kakaa, Cokolady a cukroviniek. V prispevku je poloZeny akcent aj na ndstroje
horizontalnej politiky v pol'nohospodarstve uvery, dane a poistenie.

Krlacdové slova: ekonomika pol'nohospodarstva, vysledok hospodarenia, tuvery, dane,
poistenie, potravinarsky priemysel

Podl'a Bielika, P. (1998) je ekonomicky svet komplex vzdjomne na sebe zavislych
procesov. Ich podstata spofiva v tom, ze na jednej strane polnohospodarski vyrobcovia
predavaju svoje vyrobky asluzby ziskané vo vyrobnom procese ana strane druhej
nepretrzitost vyrobného procesu zabezpecuju cestou vstupov do vyroby. Tieto procesy
vzajomne spajaju odlisSné sektory narodného hospodarstva. Produkcia rastlinnych vyrobkov
kladie naroky na vstupy typu poda, hnojiva, chemikalie, stroje, praca a i. Toky smerujuce do
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vyrobného procesu podniku ekonomovia oznaCuji ako faktory vyroby, alebo inputy.
Vysledky vyroby na druhej strane outputy. Produkéné vztahy vo vyrobnom procese zahfiiaju
podu, pracu, kapital a manazment.

Dotacie z europskych fondov (Kotuli¢, R., 2003) zohrévaju pozitivnu tlohu pri stabilizacii
vyrobnych podmienok v transformac¢nom procese pol'nohospodarstva SR a pri stabilizovani
vidieka Vv duchu trvalo udrzateI'ného rozvoja. Pozitivne sa dotacie prejavuju ivo vztahu
k tvorbe dochodku z pol'nohospodarskej prvovyroby.

Pocas rokov 2004-2011 prevladali (Chrastinova, Z., 2012) v slovenskom
pol'nohospodarstve ziskové podniky. Ich podiel sa v jednotlivych rokoch pohyboval od 56 %
do 85 %. Najvyssi podiel bol v prvych Styroch rokov (2004-2008) po vstupe Slovenska do
EU, neskor v rokoch nastupujticej finanénej a hospodarskej krizy (2008-2010) sa znizoval, ale
v roku 2011 sa situdcia mierne zlepsila a vzrastol aj ich podiel, ale tento esSte stale nedosiahol
uroven rokov pred krizou.

Osobitné postavenie zohravaju aj podniky bez pddy. Pocet podnikov bez pddy je
kazdorocne premenlivy, ich hospodarenie sa diferencuje a viac ako polovica vykazuje
kazdorocne zisk (Grznar, M: - Szabo, L., 2014). V hodnotenom obdobi vynosy stratovych
podnikov pomaly rastli, ale rychlejsie rastli naklady aj zaporny vysledok hospodarenia. Narast
poctu pracovnikov v poslednom obdobi sa negativne odraza v poklese produktivity prace.
Rasttici majetok vSak stratovy podnik bez pddy nedostatocne zhodnocuje vo vynosoch.

V trhovom prostredi dosahuju (Zoborsky, 1., 2001) jednotlivé pol'nohospodarske subjekty
rozne vysledky. Na ich hospodéarenie maju vplyv prirodné, makroekonomické (nastroje
agrarnej politiky $tatu EU), aj mikroekonomické podmienky (velkost polnohospodarskeho
subjektu, vyrobné zameranie, vybavenost podniku, hospodarska poloha, doprava a stav
komunikacii, stav a Struktira pracovnikov pol'nohospodarskom podniku).

V potravinarskom priemysle st zna¢ne diferencované vysledky podla jednotlivych
odborov. Belesova, S. - Krizova, S. (2010) konstatuju, ze slovenské potravinarske odvetvie
disponuje dostatoénym poctom vyrobnych kapacit, ale pri vacsine vyrobkov je ich vyuzitie
nizSie ako 80 %, resp. vidcSina nedosahuje ani vyuzitie 70 %. Nedostato¢né vyuzivanie
vyrobnych kapacit zaroven predstavuje rezervu pre zvysenie vyroby potravin.

Metodicky postup

V prispevku je hodnotend ekonomickd situdcia v polnohospodérstve a potravinarstve
vroku 2013 ajej porovnanie srokom 2012. Ekonomicku analyzu pol'nohospodarstva
a potravinarstva bola vykonana na zaklade makroekonomickych udajov ziskanych zo
Slovstatu - Statistického tradu SR, Nérodnej banky Slovenska (NBS), odvetvovych udajov z
rezortného vykaznictva (Informacnych listov MPRV SR) uloZenych v Centralnej databaze
NPPC - Vyskumného ustavu ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva. Potravinarstvo
bolo hodnotené tiez z viacerych informaénych zdrojov a to z udajov Slovstatu - Statistického
uradu SR, ako aj rezortného vykaznictva (vykaz Potrav MPRV SR), kde bol akcent polozeny
na rozhodujtce potravinarske odbory s po¢tom 20 a viac zamestnancov.
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Okrem makroekonomického aspektu ucasti podohospodarstva a potravinarstva na
ukazovatel'och narodného hospodarstva, predmetom analyzy bolo aj odvetvové hl'adisko, kde
bol hodnoteny subor pol'nohospodarskych podnikov pravnickych a fyzickych oséb a stbor
potravinarskych podnikov pravnickych osob. Regionélne rozdiely boli zistované najmé za
pravnické osoby v pol'nohospodarstve, ktoré su rozhodujice nielen z hladiska velkosti
obrabanej pody, ale najmi trovne produkcie. Plosna diferencia vysledku hospodérenia bola
znazornena na mape podla jednotlivych okresov SR, tak za pravnické ako aj fyzické osoby.
Udaje o podnikatel’skych subjektoch v polnohospodarstve boli roztriedené aj podl'a pravnej
formy hospodarenia, aby bolo vidiet' diferencie aj v tychto skupinach podnikov ako aj
U samostatne hospodariacich rolnikov. Okrem toho boli analyzované udaje nastrojov
horizontalnej politiky, t.j. tverov, dani apoistenia v polnohospodarstve. Udaje za
pol'nohospodarstvo a potravinarstvo boli spracované indexovou metédou s vyuzitim
komparativnej analyzy. Vysledky boli zdokumentované graficky a priestorovo zndzornené na
mapach.

Prispevok vychadza zvysledkov rezortnej Uulohy ,,Sprdva o pol'nohospodarstve
a potravinarstve Vv Slovenskej republike za rok 2013, ktora bola vypracovana na NPPC -
Vyskumnom ustave ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva v roku 2014,

Makroekonomicky vyvoj

Hlavné ekonomické ukazovatele v beznych cenach vroku 2013 sa oproti roku 2012
vyvijali diferencovane (Tab.1l). Hruba pridanda hodnota (HPH), hruba produkcia
a medzispotreba v beznych cenach vzrastli v hospodarstve SR, ale v pddohospodarstve klesli.

Tvorba hrubého fixného kapitilu (THFK) klesla v hospodarstve SR, kym
v pddohospodarstve a potravinarstve vzrastla, ¢o mozZno pripisat’, okrem iné¢ho, aj efektivnosti
finan¢nych prostriedkov z PRV SR 2007-2013.

Tendencia narastu priemernej nomindlnej mzdy boli v oboch odvetviach,
ako aj v hospodarstve SR. Priemerna mzda v podohospodarstve sa medziro¢ne zvysila o 0,5
% a dosiahla 640 €. V potravinarstve priemernd mzda medzirocne dosiahla Groven 733 € a
vzrastla o 1,1 %. Nadalej pretrvavala mzdovd disparita medzi hospodarstvom SR
a pddohospodarstvom a potravinarstvom. V porovnani s priemerom hospodarstva SR, bola
nizsia mzda v podohospodarstve 0 22,3 % a V potravinarstve 0 11,0 %.

V zahranicnom obchode pri  pol'nohospodarsko-potravinarskych vyrobkoch bolo
dosiahnuté zaporné saldo (-633 mil. €), kym v hospodarstve SR zahrani¢ny obchod skoncil
s aktivnym saldom 4 284 mil. €. Zaporné saldo agropotravinarskeho obchodu medziroéne
vzrastlo.

Tendencie vyvoja zdkladnych makroekonomickych ukazovatel'ov (hruba pridana hodnota,
medzispotreba, tvorba hrubého fixného kapitdlu, zamestnanost, priemernd mesacnd mzda,
zahrani¢ny obchod) hospodarstva SR a jeho odvetvi -pddohospodarstva a potravindrstva - sa
odrazili na medziroénych zmendch v ucasti pddohospodérstva a potravindrstva na
hospodarstve SR tak, ze v roku 2013:
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- podiel podohospodarstva na hospodarstve SR vzrastol pri HPH v stalych cenach (0,01
p.b.), THFK v beZnych cenach (0,3 p.b.) a klesol pri HPH v beZznych cenach (0,19 p.b.)
pri medzispotrebe (0,15 p.b. v b.c a 0,15 p.b. v s.c.), zamestnanosti (0,01 p.b.) a priemerngj
mzde (1,46 p.b.),

- podiel potravinarstva na hospodarstve SR vzrastol pri THFK v beZznych cenach (1,37 p.b.)
a klesol tak pri celkovej zamestnanosti (0,13 %), ako aj podiel pri priemernej mzde
(1,1 p.b.),

- podiel agropotravinarskeho zahrani¢ného obchodu klesol na celkovom vyvoze (0,71 p.b.)
ako aj na celkovom dovoze (0,28 p.b.) zahranicného obchodu SR.

Podiel podohospodarstva a potravinarstva na zakladnych ukazovateloch hospodarstva
SR
Share of Agriculture and the Food-Processing Industry in the Basic Indicators of the

Economy of the Slovak Republic Tab. 1
Ukazovatel Podiel vi96~ Rozdiel™
2012 2013 2013- 2012
Podiel podohospodarstva na:
- hrubej pridanej hodnote (b. c.)" 3,14 2,95 -0,19
- hrubej pridanej hodnote (s. c.)? 3,24 3,25 0,01
- medzispotrebe (b. c.) ¥ 2,40 2,25 -0,15
- medzispotrebe (s. c.) ¥ 2,23 2,08 -0,15
- tvorbe hrubého fixného kapitalu (b. c.)® 2,49 2,79 0,30
- zamestnanosti ® 3,19 3,18 -0,01
- priemernej mzde " * 79,13 77,67 -1,46

Podiel vyroby potravin a napojov a tabak.
vyrobkov na”:

- tvorbe hrubého fixného kapitalu (b. c.)” 0,28 1,65 1,37
- zamestnanosti *° 2,06 1,93 0,13
- priemernej mzde ) * 90,06 88,96 -1,10
Podiel zahrani¢ného agropotravinarskeho

obchodu na*?:

- vyvoze = 5,78 5,07 0,71
- dovoze * 6,77 6,49 -0,28

Prameii: prepocty NPPC - VUEPP s pouZitim prameiiov:

vypocitané z tidajov prijatych zo SU SR na vyZiadanie a dalsich prameiiov SU SR (internet, publikicia); ¢lenenie
podla Statistickej klasifikacie SK NACE""

SU SR, predbezné iidaje z marca 201 419 * pomer priemernej mzdy odvetvia k priemernej mzde v narodnej
ekonomike s. c. stdle ceny vypocitané retazenim objemov k referencnému roku 2005

1/ gross value added (current prices), 2/ gross value added (constant prices), 3/ intermediate consumption
(current prices), 4/ intermediate consumption (constant prices), 5/ gross fixed capital formation (current prices),
6/ employment, 7/ average wage, 8/ share of food, beverages and tobacco production on, 9/ gross fixed capital
formation (current prices), 10/ employment, 11/ average wage, 12/ share of agricultural and food foreign trade
on, 13/ export, 14/ import, 15/ share in %, 16/ difference, 17/ Source: Calculations of RIAFE (Research Institute
of Agricultural and Food Economics) using the following sources:

calculated from data requested from the Statistical Office of the Slovak Republic and the database of Statistical
Office of the Slovak Republic; divided by the statistical classification SK NACE

18) Statistical Office of the Slovak Republic, preliminary data of March 2014

* ratio of the average wage of the sector to the average wage in the national economy constant prices (in this
table as well as in the related part of the text) = constant prices calculated by linking volumes to the reference
year of 2005
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Vysledky hospodarenia pravnickych osob v pol’'nohospodarstve

Pol'nohospodarstvo, podl'a predbeznych udajov Statistického uradu SR, dosiahlo za rok
2013 zaporny vysledok hospoddrenia, t.j. stratu vo vyske -6,3 mil. € (Tab.2). V porovnani
s rokom 2012 sa znizil vysledok hospodarenia 0 41,3 mil. €. Klesla ekonomicka vykonnost’
pol'nohospodarstva, ¢o sa prejavilo vo vyznamnom medziro¢nom znizeni vynosov (20,3 %),
ktoré bolo vysSie ako zniZenie nékladov (18,8 %). Tento vyvoj bol aj v dosledku poklesu
pridanej hodnoty, ktord sa medzirocne znizila takmer o 43,4 mil. € (9,4 %). Slovenské
pol'nohospodarstvo vyznamne ovplyviioval v roku 2013 aj vyvoj cien na eurdépskom a
svetovom trhu s pol'nohospodarskymi komoditami. Na cenovy vyvoj pol'nohospodarskych
komodit vplyvali kratkodobé a dlhodobé faktory, ktoré sa premietli do ekonomiky vyrobkov
a nasledne do ekonomiky pol'nohospodarskych podnikov. Rozhodujuci bol aj nasledok z
cenovych noznic, t.j. zo vzt'ahu medzi vyvojom cien polnohospodarskych vyrobkov a cien
dodavok - vstupov do polnohospodarstva. Ani po desiatich rokoch &lenstva Slovenska v EU
aprijatia  SPP EU sa nepodarilo dorovnat podpory-priame platby v slovenskom
pol'nohospodarstve na roven krajin EU-15.

Zikladné ekonomické ukazovatele za poP’nohospodarstvo (v mil. €, index v %)

Basic Economic Indicators for Agriculture (in million EUR, index in %) Tab. 2

Ukazovatel * 2011 2012 2013 e,

Vynosy” 2 434.,6 2362,9 1883,1 79,7 -479,8

Naklady® 2 361,0 23279 1889,4 81,2 -438,5

Vysledok hospodérenia4 73,6 35,0 -6,3 - 41,3

Pridana hodnota® 455,7 462,5 419,1 90,6 -43,4

Trzby z predaja

vlastnych vyrobkov® 15516 | 1584,2 | 1515,6 95,7 -68,6

- 7 toho: rastlinnych’ 902,4 902,9 804,9 89,1 -98,0
Zivo&ignych® 649,2 681,3 710,7 104,3 29,4

Pramei. SU SR, roky 2011, 2012 — Vykaz Ro¢ 1- 01, Ro¢ 2-01-definitivne tidaje, Statistickd sprava o
zakladnych vyvojovych tendencidch v hospoddrstve SR v roku 2013 - predbezné udaje

1/ indicator, 2/ revenues, 3/expenses, 4/ profit or loss, 5/ value added, 6/ revenues from own products, 7/thereof:
vegetal, 8/ animal

Vysledok hospodarenia ovplyvnili viaceré faktory, a to:

— rychlejsi pokles vynosov (20,3 %) ako nakladov (18,8 %),

— pokles trzieb z predaja vlastnych vyrobkov (4,3 %) pod vplyvom poklesu najmé trzieb
z rastlinnych vyrobkov (10,9 %),

— degresivny cenovy vyvoj — cenovy pokles polnohospodarskych vyrobkov (4,9 %),
tak rastlinnych (11,5 %), najma olejnin (23,3 %) a obilnin (8,5 %), ako aj Zivocisnych
vyrobkov (0,7 %),

— pozitivny cenovy vyvoj vicSiny rozhodujicich Zivoc¢iSnych vyrobkov, najmi jatocnych
osipanych (6,0 %), okrem slepacich konzumnych vajec, ktorych ceny vyrazne klesli
(18,2 %),
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Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva



Ekonomika polnohospodarstva e rocnik XIV. 3 / 2014

— vyrazna cenova disparita prejavujlica sa v roztvarani cenovych noznic, t.j. v poklese cien
polnohospodarskych  vyrobkov (4,9 %) anaraste cien vstupov - dodavok
do pol'nohospodarstva (3,6 %),

— ceny vstupov do pol'nohospodarstva ovplyvnili najmé vysoké ceny osiv jarnych obilnin,
ovsa, hrachu a krmovin, kombinovanych hnojiv, krmiv pre zvierata, veterinarnych sluzieb
a pol'nohospodarskych strojov a zariadeni. Tlmiaci efekt na rast cien vstupov mali
klesajuce ceny motorovej nafty a benzinu,

— pokles pol'nohospodarskej produkcie Vv hodnotovom vyjadreni (6,0 %), pri vyraznom
poklese Zivocisnej produkcie (12,0 %) a miernejSom poklese rastlinnej produkcie (1,2 %),

— Struktarou prevladajtica rastlinna (58,4 %) pred zivocisnou (41,6 %) vyrobou,

— vyS§ia naturdlna produkcia obilnin (12,4 %), cukrovej repy (28,0 %), olejnin (34,8 %),
ovocia (6,6 %) a zeleniny (20,0 %), s narastom urody takmer u vSetkych plodin, okrem
kukurice, zemiakov a kimnych okopanin,

— vy$Ssia naturalna produkcia hovidzieho dobytka (12,7 %), ale pokles produkcie osipanych
(2,6 %) a jatocnej hydiny (7,0 %),

— uspora ndkladovych faktorov najmd nédkladov na pradcu, co suviselo viac
ako v predchadzajicom roku s poklesom zamestnancov (7,4 %),

— vplyv klimatickych zmien S premenlivym vyvojom pocasia Vv priebehu roka s lokalnymi
dosahmi na pol'nohospodarsku produkciu, najmé vplyv prudkych dazd’ov v prvej polovici
roka, ktoré spdsobili podmacanie porastov v niektorych lokalitach, v druhej polovici roka
to bolo sucho s dopadom na vlahovy deficit a tym na Grodu a kvalitu jesennych plodin,
najméa cukrovej repy, slnecnice, zemiakov pestovanych bez zavlah a kukurice na zrno,

— predaj - hedzing - komodit cez futures trh za vopred stanovené ceny,

— nizsia realizacia produkcie a zvySovanie zasob pol'nohospodarskych produktov (4,6 %),

— nesystémové rieSenie dane z nehnutel'nosti, najméa dane z pozemkov,

— podpornd politika, najma priame platby ako dolezitd sucast’ prijmov a zabezpecCenia
uverov, napriek tomu, ze dotacie do polnohospodarstva sa v celkovom objeme znizili
0 124,5 mil. € v dosledku znizenia prostriedkov z Programu rozvoja vidieka 2007-2013
0 35,2 % z dovodu ich vycerpania, ako aj mierneho poklesu priamych podpdr z rozpoctu
SR.

Vynosy dosiahli uroven 1883,1 mil. €, ¢o bolo 0 479,8 mil. € menej ako pred rokom.
Tento vyvoj bol ovplyvneny nielen nizsou produkciou, najmé komodit rastlinnej vyroby, ale
aj pokracujicim dovozom komodit zivo¢isSneho povodu a to nielen doplnkovych sortimentov,
ale 1 takych komodit, ktoré su slovenski pol'nohospodari schopni vyrobit. Dovozom hotovych
potravinarskych vyrobkov a zvySujucim sa vyvozom prvotnych pol'nohospodarskych surovin
sa oslabuje polnohospodarska vyroba, o prispieva k poklesu zamestnanosti a znizeniu
podielu doméacej produkcie na slovenskom trhu.

Podnikatel'ské  subjekty zaoberajuce sa Specializovanou rastlinnou vyrobou
(ovocinarstvom a zeleninarstvom) a zivo¢iSnou vyrobou zamestnavaju viac pracovnikov, ¢o
sa odraza na vy$$ich narokoch na mzdy a odvody a tym vyssej nakladovosti a stratovosti.
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Dopady modulécie podpér mali dopad aj v roku 2013 na podnikatel'ské subjekty
zamerané na zivo¢isnu vyrobu a to diferencovane v zavislosti od po¢tu VDJ.

ZdrazZenie vstupov do vyroby sa premietlo do zvySenia nakladovosti vynosov (0 1,8 €),
ktora dosiahla 100,3 €. Aj v roku 2013, podobne ako v predchadzajucich rokoch, nebolo
problematické vzhl'adom na disponibilni vyrobnu zikladitu pol'nohospodérskych podnikov
vyrobit' komodity, zlozitejSia bola ich dalSia realizacia. Ztohto aspektu niektoré
polnohospodarske podniky, v snahe zabezpecit' odbyt produkcie, vyuzili predaj- hedzing
komodit cez futures trh za vopred stanovené ceny.

Znacna cast’ pol'nohospodarskych subjektov nakupuje vstupy na zalozenie urody (osiva,
hnojiva, pesticidy) od dodavatel'skych firiem zalohovane cez platbu z realizacie produkcie.
Cenové podmienky ndkupu vstupov, aj ked st tvorené dohodou medzi predajcom
a pol'nohospodarskym subjektom, diktuje V rozhodujicej miere predajca. Z okolitych krajin
ma Slovensko vysSie ceny osiv, hnojiv a pesticidov (cca o0 20-30 %) apreto finan¢ne
stabilnejSie pol'nohospodérske subjekty ich nakupuji priamo od zahrani¢nych dodéavatel'ov.

Trzby za predaj vlastnych pol'nohospodarskych vyrobkov dosiahli uroven 1 515,6 mil. €,
Z toho za predaj rastlinnych vyrobkov 804,9 mil. € a predaj zivo¢isSnych vyrobkov 710,7 mil.
€. Medziro¢ne klesli trzby 0 4,3 %, o suviselo najmé s poklesom trzieb za rastlinné vyrobky
(10,9 %), pretoze trzby za zivoci$ne vyrobky vzrastli (4,3 %).

V pocetnosti dominovali ziskové podniky s podielom 64 %, ale ich podiel sa medziro¢ne
znizil 0 9 p.b. Vyska vysledku hospodarenia, prepocitana na podnik, dosiahla v priemere -5
tis. € straty. Pretrvavali rozdiely vo vysledku hospodarenia medzi podnikmi v rozdielnych
prirodnych podmienkach av pravnych formach. Takmer 44,2 % ziskovych podnikov
hospodarilo v intervale zisku od 0,1-40 tis. € na podnik. Vysoko prosperujicich podnikov
s rotnym ziskom nad 200 tis. € na podnik bolo 4,9 % a tieto vytvorili az 61 % celkového
zisku v pol'nohospodarstve. Ich podiel na pdde predstavoval 10,4 %. Medzirocne sa podiel
vysokoziskovych podnikov znizil 0 3,6 p.b. Na druhej strane az 7,4 % podnikov dosiahli
vysoké straty ato nad 200 tis. € na podnik, pricom 4,8 % mali straty viac ako 280 tis. na
podnik.

Podniky, v snahe dosiahnut’ priaznivejsi vysledok hospodarenia, zniZovali, podobne ako
v predchadzajicich rokoch, nakladové faktory, predovSetkym pracovné naklady, ktoré sa
znizili v dosledku poklesu zamestnancov o 3,8 tis. 0sob (7,4 %), ato najmi v obchodnych
spolo¢nostiach. Na druhej strane vzrastli osobné naklady (4,1 %) z doévodu povinnosti
zamestnavatel'ov odviest odvody na socidlne a zdravotné poistenie aj za zamestnancov na
dohody. Pol'nohospodarske podniky uplatiovali flexibilitu uvolfiovania a zamestnavania
pracovnych  sil ~ vzhladom na  sezOnnost  aStruktiru  vyroby.  Investicie
prostrednictvom Programu rozvoja vidieka 2007-2013 prispeli k obnove materialno-
technickej zakladne a odrazili sa v zniZzenej potrebe pracovnych sil aj v roku 2013. Vynosy
mali za poslednych 5 rokov variabilny vyvoj (Graf 1).
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Revenues, Costs and Earnings Development of Agricultural Production (in million EUR)

Graf 1
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Pokles vysledku hospodarenia bol dosledkom aj celkovej finan¢nej situdcie
pol'nohospodarskych podnikov, ¢o sa prejavilo v miernom poklese celkovej a beznej likvidity,
a sucasne odrazilo vo financnej discipline ato v predlzeni doby splatnosti kratkodobych
zavazkov (13,3 %), doby inkasa kratkodobych pohl'adavok (10,9 %), doby obratu zasob (10,5
%), ktora dosiahla 137 dni. Podobne ako v minulych rokoch aj v roku 2013 vyznamny podiel
na vynosoch (15,4 %) pol'nohospodéarskych podnikov dosiahli neinvestiéné podpory z
eurdpskych a narodnych zdrojov, ktoré Ciasto€ne kompenzovali straty. Bez podpdr by vicSina
pol'nohospodérskych podnikov bola stratova. Vyuzitie podpor usmeriioval manazment
pol'nohospodarskych podnikov.

Celkova zadlZenost’ majetku v pol'nohospodarstve sa medziro¢ne zvysila (o 1,5 p.b.) na
uroven 45,9 %, a to z dovodu narastu zaviazkov (4,5 %), najméa kratkodobych (7,3 %). Rok
2013 bol z dlhodobého hladiska rokom ,lacnych penazi“. Tato skutoCnost’ sa odrazila aj
Vv klesajucich nakladoch na tvery, t.j. v urovni Grokovych sadzieb a na zvySenom dopyte
pol'nohospodérov po uveroch.

Uvery celkom (Tab.3, Graf 2) do odvetvia polnohospodarstva v roku 2013 vzrastli o 6,1
% ato najmé z dovodu Cerpania projektovych podpor a tym potrieb ich spolufinancovania,
najmd v bonitnejSich pol'nohospodarskych podnikoch. Vroku 2013, podobne ako
v predchadzajucich rokoch, v Struktare celkovych uverov prevladali kratkodobe-
preklenovacie uvery S najvys$im podielom 49,9 % s dobou splatnosti do jedného roka. Ich
podiel v Struktire sa medziro¢ne znizil aj ked’ ich objem vzrastol (5,4 %) a bol najvyssi.
Kratkodobé uvery boli objemovo rozhodujice, najmd zhladiska prevadzky
pol'nohospodarskych podnikov a bezproblémovych zaruk, realizovanych prostrednictvom
podpor — priamych platieb z EU. Najnizsi podiel v truktire averov mali strednodobé uvery
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od jedného do piatich rokov (24,2 %) aj napriek tomu, Ze ich medziro¢ny narast bol najvyssi
(27,9 %).

Zarukami najmé cez podpory podniky zabezpecili Gvery a zniZili rizikovost’ ich splacania.
Podporami pol'nohospodarske podniky kryli a splacali uvery a troky, a tak si udrzali
ekonomicku bonitu na tiverovom trhu o ¢om sved¢i aj narast kratkodobych uverov (3 %) do
tohto odvetvia na financovanie prevadzkového cyklu pol'nohospodarskej vyroby. Komercné
banky vyzadovali od podnikov garancie splatok tverov z priamych platieb bez adekvatneho
tirokového zvyhodnenia. Urokové zvyhodnenie tverov by zniZilo nakladovi naroénost
uverov a zlepSilo finan¢nl situaciu podnikov, ked’Ze aj v roku 2013 sa v nedostatocne;j
hotovostnej  likvidite nachadzali aj  prosperujuce  podniky s diverzifikovanymi
podnikatel'skymi aktivitami. K tomuto trendu prispelo, okrem cerpania finan¢nych
prostriedkov z fondov EU a tym potrebnej finan¢nej spolutcasti z vlastnych - podnikovych,
resp. uverovych zdrojov, aj fixovanie urokovych sadzieb pri poskytovani iverov na investi¢né
projekty.

Vyrazne poklesli dlhodobé tuvery (7,5 %), ¢o mozno pripisat’ nielen vycerpaniu
finan¢nych prostriedkov z Programu rozvoja vidieka 2007-2013 atym poklesu ucasti na
spolufinancovani, ale aj zvySenim rizikovych uverov ato takmer trojnasobne v porovnani
s rokom 2012. Okrem toho niektoré komeréné banky, podobne ako v roku 2012, ponukali
podnikom flexitver tzv. investi¢ny tver na kipu pol'nohospodarskej pody s dobou splatnosti
7-15 rokov so zaloznym pravom na nakupovant podu, resp. intt podu v ucelenych parcelach,
alebo int formu zabezpecenia. Pol'nohospodarska pdda je v stcasnosti malo vyuZivanym
zabezpeCenim pri poskytnuti Gverov ato z dovodu jej rozdrobenosti a neusporiadanych
Vlastnickych vztahov.

Vyznam uverov, najmid kratkodobych, bol pre polnohospodarov rozhodujuci hlavne
v preklenujicom obdobi do ziskania podpory z Pol'mohospodarskej platobnej agentury.
Okrem toho pol'nohospodari vyuzivali, podobne ako v predchadzajicom roku, nasledovné
moznosti iverovania:

— Kontokorentny uver ako - Operativny nastroj financovania okamzitych prevadzkovych
potrieb a cerpanie uveru zohl'aditujice sezonnost’ potrieb.

— Preklenovaci  uver pre  polnohospodarov - na  predfinancovanie  potrieb
polnohospodarskych ~ podnikov  do  obdobia  poskytnutia  priamych  platieb
z Podohospodarskej platobnej agentury na najblizSie 3 roky, S mozZnost'ou Cerpania az do
100 % z vysky ocakéavanych priamych platieb z PPA.

— Terminovany uver zabezpeceny zalozmym prdavom na skladiskové zdlozné listy — na
financovanie prevadzkovych potrieb s krytim tveru vybranymi polnohospodarskymi
komoditami a jeho splatnost’ do 1 roka od uzatvorenia iverovej zmluvy.

—  Uver zabezpeceny rychlou zarukou Slovenskej zdrucnej a rozvojovej banky, a. s., kde
vySka zabezpeCovaného tveru bola maximalne do 1 mil. € a splatnost’ maximalne 7 rokov,
a u kontokorentnych tiverov do 1 roka s moZnost'ou prolongacie.

— Investicny splatkovy uver  na financovanie dlhodobych investicnych zamerov s
poskytnutim maximalne na 10 rokov od uzatvorenia Gverovej zmluvy S moznostou jeho
vyuzitia na spolufinancovanie projektov s podporou fondov EU v ramci Programu rozvoja
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vidieka - na obstaranie strojov, technoldgii, polnohospodarskych objektov, na
projekty revitalizacie krajiny, obnovite'nych zdrojov energie, vratane poradenstva, a tiez
S moznostou poskytnutia zdrojov na ndkup pol'nohospodarskej pddy s individudlnym
posudenim potreby finan¢nych prostriedkoVv a so splatnostou max. do 15 rokov.
Komoditné derivaty - komoditné opcie - na zabezpecenie proti komoditnému riziku pri
polnohospodarskych a energetickych produktoch, ako napr. repka olejnd, pSenica,
kukurica, cukor, soja, bionafta a pod.

Financny lizing na financovanie poI'nohospodarskych, stavebnych a manipula¢nych strojov

novych aj pouzitych.
— Operativny lizing na financovanie pol'nohospodarskych strojov formou doc¢asného najmu.

— Obchodny uver na financovanie pol'nohospodarskych strojov, technologii a dalsich

investicnych zamerov.

Uvery pre poPnohospodarstvo v tis. €, index v %

Loans for Agriculture in thousand EUR, index in % Tab. 3
Uvery” z toho:
Rok’ Kritko—  Strednodobé = Dlhodobé  Spolu®  rizikové
dobé’ od1-5 nad 5 rokov® tvery’
rokov*
2012 201 501 80 764 119 205 401 470 9998
2013 212 435 103 273 110 226 425 934 28 865
Index 2013/2012 105,4 127,9 92,5 106,1 288,7

Prameii: NBS, Poznamka: Udaje sii vrdtane tiverov za lesnictvo a rybolov, rok 2013- predbezné u’daje8

1/ year, 2/ loans, 3/ short-term, 4/ medium-term from 1 up to 5 years, 5/ long-term over 5 years, 6/ total, 7/

thereof: risk loans

Source: National Bank of Slovakia, Note: The data also include loans for forestry and fishing, year 2013

preliminary data

Loans Structure in Agriculture in %

Graf 2
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Dal§im nastrojom ovplyvilujiicim podnikatel'ské prostredie boli dane. V roku 2013 sa
znizil objem dani v porovnani s rokom 2012 (Tab.4, Graf 3). PoI'nohospodarske podniky
odviedli na daniach do $tatneho rozpoctu SR a do rozpoctov miest a obci 77,3 mil. €, ¢o bolo
0 9,6 % menej ako pred rokom. ZniZenie dani bolo v dosledku zniZenia tak priamych (9,6 %)
a to dane z prijmov (31,4 %) a dane zo stavieb (4,6 %), ako aj nepriamych dani (9,6 %) a to
dane z pridanej hodnoty (9,7 %). Celkové znizenie dani v roku 2013 bolo ddésledkom poklesu
vysledku hospodarenia s dosahom najméa na priame dane — dan z prijmov. V Struktire dani
dominovali priame dane (62,5 %) a ich podiecl medziro¢ne ostal na rovnakej urovni.
Z priamych dani najvyssi objem (28,1 mil. €) dosiahla dan znehnutel'nosti, najmi dan
z pozemkov, ktorou sa napifiaji rozpoéty miest a obci. Z dani z nehnutelnosti sa najviac
zvysili dane z pozemkov (2,9 %). Klesli dane zo stavieb (95,7 %). ZniZila sa aj cestna dan
(2,3 %).

Najvyssi objem z nepriamych dani mala dan z pridanej hodnoty, ktora aj ked’ medziro¢ne
klesla (9,7 %) dosiahla 28,9 mil. €. Najvyssi medziro¢ny narast bol pri spotrebnych daniach
(76,1 %), ktoré vsak objemom (81 tis. €) neboli rozhodujuce.

Dane a platby do fondov za pol’'nohospodarstvo v tis. €, index v %

Taxes and Payments to Funds for Agriculture in € thousand, index in % Tab. 4
Ukazovatel’/ rok * 2012 2013 2()'{‘30/'%12 ) (Ffl%z_g'oel'z
Priame dane * 53 386 48 283 90,4 -5103
-dafi z prijmov ° 17 855 12 251 68,6 -5 604
-dafl z nehnutelnosti * 31 760 32 349 101,9 589
z toho z: pozemkov ° 27 301 28 093 102,9 792
Stavieb ° 4 459 4 256 95,4 -203
- cestna dan ' 3771 3683 97,7 -88
Nepriame dane ° 32099 29 016 90,4 -3 083
-DPH ° 32 053 28 935 90,3 -3118
-spotrebné dane ' 46 81 176,1 35

Dane spolu priame

a nepriame ™ 85 485 77 299 90,4 -8 186
Platby do fondov * 92 684 103 286 111,4 10 602

Prameii: Informacné listy CD MPRV SR, NPPC-VUEPP

1/ indicator/year, 2/ direct taxes, 3/ income tax, 4/ property tax, 5/ of which: land, 6/ buildings, 7/ road tax, 8/
indirect taxes, 9/ VAT, 10/ excise taxes, 11/ direct and indirect taxes in total, 12/ payments to funds, 13/ Source:
Central database of MARD SR

Objem platieb do fondov (socialne poistenie, zdravotné poistenie) sa medziro¢ne zvysil
(11,4 %) k comu prispelo povinné odvadzanie prispevkov zamestnavatelov do socialnej
a zdravotnej poistovne aj pri pracovnikoch zamestnanych na dohodu.
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Taxes Development in Agriculture (in thousand EUR) Graf 3
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Prameii: Informacné listy CD MPRV SR, NPPC-VUEPP
Source: Central database of MARD SR

Délezitym nastrojom kompenzujicim Skody z nésledkov nepredvidanych udalosti na
pol'nohospodarskej produkcii a ostathom majetku je polnohospoddrske poistenie. Jeho dosah
je rozhodujuci a doceneny formou ¢iastocnej kompenzacie vypadku prijmov v dosledku skod.
Poistenie je dobrovolné zaloZzené na zmluvnych podmienkach. V roku 2013 si
pol'nohospodarske podniky poistili v komerénych poistovniach majetok, Grodu a zvierata.
Poistenie urody vinohradov bolo podporené v ramci Organizacie trhu (PPA), kde bolo v roku
2013 vyplatenych 187 tis. €, ¢o bolo medziro¢ne 0 44,7 % menej ako v roku 2012. Okrem
moznosti vyuzitia komeréného poistenia, podniky diverzifikovali vplyv rizik prostrednictvom
Struktary osevu, vlastnych finan¢nych rezerv, hedzingu komodit a futures obchodov na burze.

Podrl'a skodového priebehu rok 2013 bol rizikovo podpriemerny a z celkovo zaplateného
poistného bolo podnikom vyplatené menej ako polovica nahrady $kod (Tab.5, Graf 4). Na
zaplatenom poistnom za poistené rizika odviedli pol'nohospodarske podniky komerénym
poistovniam 22 mil. € ana néhradach $kod dostali 6,7 mil. € Navratnost financnych
prostriedkov z centralizovaného fondu komerénych poistovni na ndhradach $kod dosiahla
30,3 %. Objemovo najviac poistného bolo zaplatené na poisteni majetku, ale aj tu navratnost’
dosahovala cez uhrady §kod len 34,8 %. Navratnost' poistného pri plodinach dosahovala

vwe
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PoPnohospodarske poistenie v tis. €, index v %

Agricultural Insurance in thousand €, index in % Tab.5
, 1 Index Rozdiel

Ukazovatel’/ rok 2012 2013 2013/2012 2013 - 2012

Poistné * 22 988 22 029 95,8 -959
- majetok ° 13 636 13172 96,6 -464
- uroda * 6 680 6 836 102,3 156
-zvierata > 1988 2021 101,7 33

Nahrady $kod ° 9922 6 683 67,4 -3239
- majetok ' 4787 4578 95,6 -209
- uroda ® 4491 1 856 41,3 -2 635
-zvierata ° 373 249 66,8 -124

Névratnost’ poistného

vl 43,2 30,3 - -12,90

Pramen: Informacné listy CD MPRV SR, NPPC-VUEPP
Source: Central database of MARD SR **
1/ indicator/year, 2/ insurance premium, 3/ property, 4/ crop, 5/ animals, 6/ compensations for damages, 7/
property, 8/ crop, 9/ animals, 10/ return on insurance (in percentage)

Insurance Premium Development and Compensations for Damages Graf 4
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Prameii: Informacné listy MPRV SR, NPPC-VUEPP

Vysledky hospodarenia pol’nohospodarskych druzZstiev a obchodnych spolo¢nosti

V roku 2013, podobne ako v predchadzajucich rokoch, nielen pretrvavali, ale vyrazne sa
prehibili v priemere rozdiely vo vysledku hospodarenia medzi polnohospodarskymi
druzstvami a obchodnymi spolo¢nost’ami. Na zaklade databazy tidajov z Informac¢nych listov
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MPRV SRY ziskovych bolo 64 % podnikov pravnickych oséb, ¢o bolo 09 p.b. menej ako
v roku 2012. Napriek tomu vécsina podnikov vykazala aspont minimalny uctovny zisk kvoli
splneniu uverovych podmienok pozadovanych komerénymi bankami pri poskytovani averov.

Urovent vysledku hospodarenia na ha polnohospodarsky vyuZivanej pddy dosiahla
Vv priemere stratu -5,3 € (Tab.6, Graf 5), kym v predchadzajucom roku to bol zisk 34,1 € na ha
p.p. Znizil sa podiel ziskovych podnikov. Vyssi podiel ziskovych podnikov dosiahli obchodné
spolocnosti (71 %) ako pol'nohospodarske druzstva (50 %). Obchodné spolo¢nosti skondili
hospodarenie s kladnym vysledkom hospodérenia (23,8 €.ha™ p.p.), ktory sa medziroéne
znizil 0 62 %. Polnohospodarske druZstva vykazali stratu (-37,81 €. ha™p.p). Podpory boli
poskytnuté podla rovnakych kritérii a podmienok obidvom pravnym forméam, tak
pol'nohospodarskym druzstvam ako aj obchodnym spolo¢nostiam.

Zakladné ekonomické idaje po'nohospodarskych podnikov — pravnické osoby
vE€ halp.p.,v%
Basic Economic Data of Agricultural Enterprises — legal persons

in EUR per agricultural land hectare Tab. 6

Ukazovatel Pravnické osoby’ Polnohosp. druzstva’® Obchodné spolo¢nosti'
2012 2013 Index 2012 2013 Index 2012 2013  Index

Visledok 1541 53 - 34 378 .| 627 238 379

hospodarenia

WIS B et 981 1003 | 1022 998 1026 1028 971 988 1018

VyNnosov

Pridand 2491 | 2261 90,8| 252,0 2275 90,3 2442 222,1| 90,9

hodnota

Zadlzenost 444 459 .| 305 348 .| 548 544 -

majetku v %

Podiel

ziskovych 73 64 - 61 50 - 79 71 -

podnikov v %°
Podpory spolu7 285 277 97,2 284 281 98,9 285 270 94,7

- neinvesticné 266 270 | 1015 272 276 101,5| 259 262 101,2
podpory

Prameii: Informacné listy CD MPRV SR, NPPC-VUEPP"

1/ indicator, 2/ profit or loss, 3/ cost of revenues, 4/ value added, 5/ property indebtedness in %, 6/ share of
profitable enterprises in %, 7/ subsidies total, 8/ non-investment subsidies, 9/ legal persons, 10/ agricultural
cooperatives, 11/ trading companies, 12/ Source: Questionnaires of Ministry of Agriculture and Rural
Development of the Slovak Republic, National Agricultural and Food Centre — Research Institute of Agricultural
and Food Economics

Znizila sa efektivnost' hospodarenia a tvorba pridanej hodnoty v obidvoch pravnych
formach hospodarenia. Nakladovost’ vynosov viac zvysili pol'nohospodarske druzstva, ¢o sa

Y Ekonomické a finanéné ukazovatele, prepocitané na ha pol'nohospodarsky vyuzivanej pddy, boli ziskané z
Gidajov, ktoré zabezpetilo MPRV SR formou Informaénych listov, ulozenych v CD MP SR na VUEPP.
Hodnoteny stbor zahfiia 2 509 subjektov pravnickych a fyzickych osob. Ked’ze Informacéné listy zachytavaju
udaje z pol'nohospodarskych podnikov, ktoré obhospodaruju 83 % vymery vyuZzivanej pol'nohospodarskej pody
Slovenska a tvoria stibor, ktory nie je vycerpavajuci, preto sa jeho vysledky prepoditali na ha p. p. (podla
deklaracie pol'nohospodarskych pozemkov — LPIS).
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podpisalo v priemere aj pod ich stratovost’. Obchodné spolo¢nosti, hospodarili efektivnejsie
a dosiahli  zisk, napriek tomu urovenn pridanej hodnoty je dlhodobo vysSia
Vv pol'nohospodarskych druzstvach. Diferencie v efektivnosti v rozdielnych formach
hospodarenia st dosledkom Struktiry vyroby s preferenciou rastlinnej vyroby pred Zivoc¢iSnou
a vyssej uspornosti nakladovych faktorov, najmé pracovnych nékladov. Potvrdzuje to aj vyssi
podiel mzdovych nékladov na celkovych nakladoch v pol'nohospodarskych druzstvach (16,1
%), kym v obchodnych spolo¢nostiach je tento podiel podstatne nizsi (8,8 %). Vyssia
efektivnost v obchodnych spolo¢nostiach s ndkladovostou vynosov 98,8 €, mdze byt
odrazom nielen Gspor z vyroby s niz§im rozsahom najmi zivociSnej vyroby, ale aj 4,8-krat
vyS8ich trzieb z predaja tovaru, ako v pol'nohospodarskych druzstvach.

Viac vyrobnej spotreby na tvorbu pridanej hodnoty vynalozili obchodné spolo¢nosti
(4,7 €) ako pol'nohospodarske druzstva (3,5 €), ¢o bolo spdsobené niz$ou pridanou hodnotou
avysSou vyrobnou spotrebou. VysSia ndkladovost vynosov v pol'nohospodarskych
druzstvach bola ovplyvnend vysSou zamestnanostou (2,8 os6b na 100 ha p.p.) ako
v obchodnych spolo¢nostiach (2,1 oséb na 100 ha p.p.), €o sa odrazilo vo vySsich pracovnych
nakladoch. Tym pol'nohospodarske druzstva nad’alej prispievali k vysSiemu socialnemu
prinosu na slovenskom vidieku v obdobi nedostato¢nej tvorby pracovnych miest a znizujice;j
sa zamestnanosti.

Diferencie medzi pol'nohospodarskymi druzstvami a obchodnymi spolo¢nostami boli aj
v zadlzenosti majetku. Zadlzenost” majetku obchodnych spolo¢nosti bola vyssia s uroviiou
54,4 %, ako pol'nohospodérskych druzstiev suroviiou 34,8 %, Co je dokazom vysSej
ekonomickej bonity obchodnych spolo¢nosti vo¢i komerénym bankdm z hl'adiska cash flow
atym splacania najmé dlhodobych tverov, ktoré nie st kryté podporami z EU, naopak pri
investi¢nych podporach je potrebné vlastné spolufinancovanie.

Profit or Loss in Agricultural Production (in EUR per agricultural land hectare) Graf 5

Vysledok hospodirenia pol'mohospodirskej vivroby
v€ na ha p.p.
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80,0 - 02010
20
60,0 w2011
@2012
40,0 - :
w2013
20,0 -
0,0 | I .——
-20,0 1 =
Priav. osoby FPoln druZs Obch, spolodn, SHR bez os.
-40,0 A
déchodku
-60,0 -
20,0
100,00 - —
b

Prameii: Informacné listy CD MPRV SR, NPPC-VUEPP
Source: Questionnaires of Ministry of Agriculture and Rural Development of the Slovak Republic, National
Agricultural and Food Centre — Research Institute of Agricultural and Food Economics
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Pretrvavajice diferencie vo vysledkoch hospodarenia medzi pol'nohospodarskymi
druzstvami a obchodnymi spolo¢nost’ami boli spoésobené aj doznievajicimi vplyvmi vzniku
obchodnych  spolo¢nosti, ktoré vidcSinou vznikli  z bonitnych  Casti  majetku
pol'nohospodarskych druzstiev, bez prevzatia adekvatnych zavdzkov voc¢i bankam
a obchodnym partnerom ako aj bez vyrovnania podielov, ¢o predurcilo nizSiu nékladovost
vyroby.

Vysledky hospodarenia podl’a krajov

Podla vysledku hospodarenia pol'nohospodarskej vyroby za rok 2013, v prepocéte v € na
hektar p.p., len tri z 6smich krajov SR V priemere dosiahli kladny vysledok (Tab. 7).
Najvyssiu urovei vysledku hospodarenia mal Nitriansky kraj (43 €.ha™), niz§iu Bratislavsky
(10 €.ha') a Trnavsky kraj (2 €.ha™). Len jeden kraj zapadného Slovenska bol stratovy a to
Tren&iansky, ktory vykazal aj najvyssiu stratu (-57 €.ha™) v ramci SR. Vetky kraje stredného
a vychodného Slovenska boli v priemere stratové. Medzirocne sa vo vSetkych krajoch SR
znizil vysledok hospodarenia. Najvyssi medziro¢ny prepad bol v Kosickom a Bratislavskom
kraji, ¢o nemusi byt’ spdsobené podnikmi v tychto krajoch, ale daflovou alokéaciou vlastnikov
pol'nohospodérskych podnikov, hospodariacich aj mimo Uzemia kraja. Pod uroviiou
celoslovenského priemeru (-5 €.ha™ p.p.) sa nachadzali vietkych 5 krajov, ktoré vykézali
stratu. Uroven vysledku hospodarenia, vyroby a neinvestiénych podpor podla okresov bola
znatne diferencovana (mapa 1-3).

Ekonomické ukazovatele za pol’nohospodarsku vyrobu

vE€ halp. p.
Economic Indicators for Agricultural Production
In EUR per agricultural land hectare Tab.7
. Vysledok , Neinvesti¢né Pl‘Od}l SO 7L
Kraj* hospyodzirenia3 Vyroba podpory® £ ;ﬁmnzkiy 4
2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2012
Bratislavsky -73 10| 1587 1820 270 | 257 56797 64451
Trnavsky 55 2| 1789 1787 252 258 58593 58235
Trenciansky -21 -57 | 1207 1197 281 286, 37752 38661
Nitriansky 97 43 1446 1431 230 230 59117 60066
Zilinsky -17 -26 670 717 324 | 323 28040 28903
Banskobystricky 10 -30 796 743 280 290 40525 38259
PreSovsky 0 -19 591 607 295 309 27946 26870
Kosicky 78 -17 868 770 249 252 47600 41528
SR spolu® 34 -5 1128 | 1128 266 1 270 46851 46603

Pramen: Informacné listy MPRV SR, NPPC-VUEPP

Pozndmka: Vymera polnohosp. pédy podla LPIS’

1/ region, 2/ Slovak Republic total, 3/ profit or loss, 4/ production, 5/ non-investment subsidies, 6/ labour
productivity from production per employee in €, 7/ Source: Questionnaires of Ministry of Agriculture and Rural
Development of the Slovak Republic, NAFC-RIAFE, note: agricultural land according to LPIS
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Profit or Loss for year 2013 in EUR per agricultural land hectare Mapa 1

Vysledok hospodirenia za rok 2013 v € na ha poPnohospodarskej pody
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Pramefy: Informaéne Listy MPRV SR 2012, 2013 CD VUEPP
O NPPC-VUEPP

Vyroba v € na hektar pol'nohospodarskej pddy bola v jednotlivych krajoch rozdielna.
Okrem Bratislavského kraja, kde sa vyroba zvysila, ostatné kraje zapadného Slovenska
zaznamenali len mierny pokles. Vyroba sa zvySila aj v krajoch s menej priaznivymi
prirodnymi podmienkami a to v Zilinskom a v Presovskom kraji. Najvyssi medziroény prepad
vyroby bol v KoSickom kraji. S diferenciami vo vyrobe a poklese po¢tu zamestnancov sa
zmenila aj produktivita prace z vyroby, ktord vramci SR mierne klesla (0,5 %), ale
V jednotlivych krajoch bola rozdielna vzrastla v Bratislavskom (13,5 %), Trenc¢ianskom (2,4
%), Nitrianskom (1,6 %) a Zilinskom kraji (3,1%). Uroveii neinvestiénych podpér v prepodte
na hektar p.p. bola diferencovana asmerovala viac do okresov s horSimi prirodnymi
podmienkami, najviac do severnych okresov.

Production for the year 2013 in EUR per agricultural land hectare Mapa 2

Vyroba za rok 2013 v € na ha poP’nohospodarskej pody
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Non-investment Subsidies for the year 2013 in EUR per agricultural land hectare  Mapa 3

Neinvestiéné podpory za rok 2013 v € na ha poPnohospodarskej pody

Pramen: Informadéne Listy MPRV SR 2012, 2013 CD VUEPP

C© NPPC-VUEPP

Vysledky hospodarenia samostatne hospodariacich rol’nikov - fyzickych osob

V roku 2013 bolo v datab4dze Informaénych listov MPRV SR sledovanych 1026
Samostatne hospoddriacich rol'nikov (SHR) - fyzickych osob, ktori obhospodarovali, podla
evidencie LPIS, 8,2% z celkovo vyuzivanej polnohospodarskej pddy Slovenska. Pocet
sledovanych SHR sa medziro¢ne znizil (4 %) a bol diferencovany podl'a okresov (mapa 4).
Dosiahnuté vysledky hospodarenia SHR boli zna¢ne rozdielne, ale prevazujica ¢ast’ podnikov
bola ziskova a rozsirovala svoj majetok.

Podl'a metodiky, zahfiiajiicej osobny dochodok rolnika do vysledku hospodarenia,
vykazalo az 82,7 % podnikov SHR kladny vysledok hospodarenia (rozdiel prijmov
a vydavkov) v priemere 51,6 €ha™ p.p., ktory sa medziroéne zniZil 04 % (Tab.8). Po
odpocitani osobného dochodku rolnika (vycisleného na urovni priemernej mzdy v
polnohospodarstve), by SHR dosiahli vyrazne nizsi vysledok hospodarenia (2,9 € ha™ p.p.).
Vysledok hospodarenia ovplyvnil pokles prijmov a narast vydavkov, najma na sluzby (147 %)
a platby poistného (17 %) k Comu prispeli opatrenia povinnych odvodov za zamestnancov aj
na dohody do socialnej a zdravotnej poistovni. Okrem toho rozhodujuici bol aj vplyv podpor,
bez ktorych by vacsina SHR bolo stratovych, podobne ako pri pravnickych osobach. Podiel
beznych podpor predstavoval na celkovych prijmoch 20,0 %.

Najviac podnikov v roku 2013 hospodarilo na vymere od 100 do 500 ha p.p. Diferencie vo
vysledku hospodarenia boli aj podla velkostnych skupin obhospodarovanej
pol'nohospodarskej pody. Najvyssiu uroven vysledku hospodarenia, vratane osobného
dochodku, dosiahli SHR hospodariaci na vymere v intervale do 50 ha p.p. a v intervale nad
500 ha p.p. Po odpocitani osobného dochodku bol vysledok hospodéarenia podstatne nizsi
a v subjektoch hospodariacich na malych vymerach a na vymere od 101 do 500 hektarov boli
SHR Vv priemere stratovi.

Celkové¢ prijmy SHR klesli o 5 %, okrem trzieb z predaja tovaru, ktoré vzrastli (25 %) sa
znizili vSetky ostatné prijmy. Medziro¢ne klesli trzby tak z rastlinnej (3,5 %) ako zo
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zivocisnej vyroby (4,4 %). Rozhodujuci podiel z prijmov SHR tvorili prijmy z predaja
vyrobkov a sluzieb (58,9 %), predovsetkym z rastlinnej vyroby, ktoré boli az 9,4 krat vyssie
ako prijmy zo zivociSnej vyroby. Pokles prijmov zmiernila diverzifikacia sluzieb, najméi
Vv agroturistike ako aj systém ckologického pol'nohospodarstva, tak v rastlinnej ako aj
V ZivociSnej vyrobe, ale aj predaj tovaru. SHR svoju vyrobna ¢innost’ zameriavali najmé na
rastlinni vyrobu, ktora bola ndkladovo menej naro¢na ako zivociSna vyroba a prindSala vicsie

efekty.

Vysledok hospodarenia a pocet podnikov SHR podla intervalov pol’'nohospodarskej
pody v € na ha p.p.
Profit or Loss and Number of Self-employed Farmers according to the Interval of

Agricultural Land in EUR per agricultural land hectare Tab. 8
Interval Pocet Vysledok hospodarenia Vysledok hospodarenia
pol’noh. podnikov s osobnym ddchodkom® bez osobného déchodku®
pody' 2013 2012 2013  Index 2012 2013 Rozdiel
0,1- 50 224 80,1 70,2 87,6 -193,7 -197,0 -3,3
51-100 324 40,5 47,1 116,3 -67,3 -55,4 11,9
101 - 500 427 37,9 25,8 68,1 -0,6 -10,8 -10,2
nad 501 51 72,0 106,8 148,3 62,7 97,4 34,7
Spolu 1026 49,1 51,6 = 105,1 -2,0 2,9 4,9

Prameii: Informacné listy MPRV SR, NPPC-VUEPP Source: Questionnaires of Ministry of Agriculture and
Rural Development of the Slovak Republic, NAFC-RIAFE; 1/ interval of agricultural land, 2/ Number of
agricultural enterprises, 3/ Profit or loss with personal income, 4/ Profit or loss without personal income

V Struktire vydavkov najvysSiu poloZku tvoril najmi ndkup materidlu (45,4 %), nékup
tovaru (20,6 %). Ostatné vydavky boli vynalozené na mzdy (4,6 %) aplatby poistného
a prispevky do fondov (3,5 %). Vydavky na prenajom pol'nohospodarskej pody tvorili 2,6 %,
Z ¢oho mozno dedukovat’, Ze znacnd ¢ast SHR hospodari na vlastnej pdde.

SHR financovali investicie tak z vlastnych ako aj cudzich zdrojov o Com sved¢i aj uroven
uverového zadlZenia majetku (17,9 %), ktord na rozdiel minulych rokov je vySSia ako pri
pravnickych osobach. Mierne sa zvysila uroven celkového majetku (1,9 %) pod vplyvom
zvySenia dlhodobého nehmotného majetku (17,0 %) a dlhodobého hmotného majetku (1,8
%). SHR mali peniaze ulozené aj v tovare, ktory sa zvysil 0 22,5 %, a na uctoch v bankach,
ako aj v pohladavkach a v zasobach. Realizacia produkcie bola rychlejsia ako pred rokom,
0 ¢om sved¢i aj pomalsi narast zasob (1,0 %) a nedokoncenej vyroby (1,9 %).
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Number of Self-employed Farmers in the year 2013 Mapa 4

Pocet SHR v roku 2013
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Vysledky hospodarenia v potravinarskom priemysle

Podla predbeznych tidajov Statistického tiradu SR dosiahol potravinarsky priemysel SR
(vyroba potravin, napojov atabakovych vyrobkov) vroku 2013 kladny vysledok
hospodarenia pred zdanenim.

Z hladiska vyroby vyrobkov rozhodujici podiel (98,8 %) na vyrobe potravinarskych
vyrobkov mali podniky s 20 a viac zamestnancami (215 podnikov) s vykazanym kladnym
vysledkom hospodarenia na urovni 172 mil. €, ktory medziro¢ne klesol o 4,4 mil. €. Podiel
ziskovych podnikov medziro¢ne wvzrastol (o 2,1 p.b.), zcelkového poétu podnikov
predstavovali 70,7 % a vytvorili zisk v objeme 197 mil. €. Stratové podniky dosiahli stratu
-25 mil. €.
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Revenues, Costs, Profit or Loss in Food and Beverages Production in Slovak Republic
by Food Branches in the year 2013 Graf 6

e Vimosy, naklady, vysledok hospodarenia
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Prameti: Prod 3-04, CD MPRV SR, NPPC-VUEPP
1  Spracovanie a konzervovanie mésa a méasovych produktov 7 Vyroba kakaa, cokolady a cukroviniek
2 Spracovanie a konzervovanie ryb, korovcov a mikkysov 8 Vyroba a priprava krmiv pre zvierata
3 Spracovanie a konzervovanie ovocia a zeleniny 9 Destilovanie, Gprava a mieSanie alkoholu
4 Vyroba mlie¢nych vyrobkov 10 Vyroba vina
5  Vyroba mlynarskych vyrobkov a skrobovych vyrobkov 11 Vyroba piva a sladu
6  Vyroba peciva a micnych vyrobkov 12 Vyroba nealkoholickych népojov

Prameii: Prod 3-04, CD MPRV SR, VUEPP
1/ Processing and preserving of meat and production of meat products, 2/ Processing and preserving of fish,
crustaceans and molluscs, 3/ Processing and preserving of fruit and vegetables, 4/ Manufacture of dairy
products, 5/ Manufacture of grain mill products and starch products, 6/ Manufacture of bakery and farinaceous
products, 7/ Manufacture of cocoa; chocolate and sugar confectionery, 8/ Manufacture of prepared animal
feeds, 9/ Distilling, rectifying and blending of spirits, 10/ Manufacture of wine, 11/ Manufacture of beer and
malt, 12/ Manufacture of non-alcoholic beverages

Vysledok hospodarenia zhorsili odbory vyroba rastlinnych a zivocisnych olejov a tukov s
vyrobou cukru? (36 mil. €),vyroba mlynarskych vyrobkov a skrobovych vyrobkov (15 mil. €),
spracovanie a konzervovanie ovocia a zeleniny (12 mil. €) a destilovanie, Giprava a mieSanie
alkoholu (1 mil. €).

Vysledok hospoddrenia medzirocne najvyznamnejSie zlepSili odbory vyroby
nealkoholickych néapojov s produkciou mineralnych a inych flaskovych vod® (25 mil. €)
aspracovaniec a konzervovanie mésa a misovych produktov (10 mil. €). ZlepSenie
zaznamenali aj vyroba peCiva a mucnych vyrobkov (7 mil. €), ostatné potravinarske

2y d’alsom texte ako tukovy odbor s vyrobou cukru (odbory boli s¢itané pre cely tejto analyzy) vzhl'adom na
dovernost’ udajov
% v d’alsom texte ako vyroba nealkoholickych napojov
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vyroby* (5 mil. €), vyroba kakaa, Cokolady a cukroviniek (4 mil. €), vyroba mlie¢nych
vyrobkov (3 mil. €), vyroba piva a sladu (3 mil. €), spracovanic a konzervovanie ryb,
korovcov a mikkysov (1 mil. €) a vyroba vina (1 mil. €).

Z hodnotenych odborov potravinarskeho odvetvia (Graf 6) najvyssi kladny vysledok
hospodarenia dosiahli odbory ostatnych potravinarskych vyrob (39 mil. €), vyroba piva a
sladu (29 mil. €), vyroba mlynarskych vyrobkov a Skrobovych vyrobkov (24 mil.€).
Vyznamnej$i kladny vysledok hospodarenia dosiahol tiez odbor vyroby kakaa, cokolady
a cukroviniek (15 mil. €), tukovy s vyrobou cukru (14 mil. €), vyroby nealkoholickych
napojov (14 mil. €), vyroby pe¢iva a muénych vyrobkov (11 mil. €), vyroby mlie¢nych
vyrobkov (7 mil. €), vyroby vina (6 mil. €), spracovania a konzervovania mésa a misovych
produktov (5 mil. €).

V odvetvi sa v priemere na 100 € vynosov vynalozilo 95,9 € nakladov, ¢o bolo oproti roku
2012 viac 00,3 €, ¢im efektivnost’ vynalozenych nakladov mierne klesla. Nakladovost
vynosov najvyraznejie vzrastla v odbore tukovom s vyrobou cukru (7,9 €), v spracovani
a konzervovani ovocia a zeleniny (6,0 €), vo vyrobe mlynarskych vyrobkov a Skrobovych
vyrobkov (5,0 €), vo vyrobe piva a sladu (2,5 €) a v odbore destilovania, Gipravy a mieSania
alkoholu (2,0 €).

Nakladovost’ vynosov najvyznamnejSie klesla vo vyrobe nealkoholickych napojov (9,6 €)
a vo vyrobe kakaa, Cokolady a cukroviniek (5,3 €). Nakladovost' vynosov klesla tiez v
spracovani a konzervovani ryb, korovcov a méakkySov (1,8 €), vo vyrobe pefiva a miénych
vyrobkov (1,6 €), v odbore ostatnych potravinarskych vyrob (1,6 €),v  spracovani
a konzervovani mésa a masovych produktov (1,5 €), vo vyrobe vina (0,7 €) a vo vyrobe
mlie¢nych vyrobkov (0,5 €).

Najvyssiu uroven nakladovosti vynosov dosiahli odbory v spracovani a konzervovani
misa a mdsovych produktov (99,2 €), v spracovani a konzervovani ryb, kérovcov a mikkysov
(99,1 €), v spracovani a konzervovani ovocia a zeleniny (99,0 €), vo vyrobe mlie¢nych
vyrobkov (99,0 €), vo vyrobe a priprave krmiv pre zvierata (98,9 €), odbore tukovom
s vyrobou cukru (97,3 €), vo vyrobe peciva a micnych vyrobkov (97,2 €).

Najnizsiu troven nakladovosti vynosov a stcasne nizsiu ako priemer potravinarstva ako
celku dosiahli odbory ostatnych potravinarskych vyrob (86,7 €), vyroby piva a sladu (90,9 €),
vyroby kakaa, ¢okolady a cukroviniek (91,0 €), vyroby mlynarskych vyrobkov a §krobovych
vyrobkov (93,1 €), vyroby vina (93,5 €), vyroby nealkoholickych napojov (94,5€) a v
destilovani, uprave a miesani alkoholu (95,5 €).

Z celkovych nédkladov odvetvia potravindrstva najvyssi podiel pripadd pre vyrobni
spotrebu (65 %), naklady na predany tovar tvorili 18 %, mzdové naklady 6 % a odpisy 4 %.

Vyroba vyrobkov, v hodnotovom vyjadreni, vzrastla o 4,2% na 3 116 mil. € (Tab.9)
v dosledku jej najvyraznejSiecho zvySenia v spracovani a konzervovani ryb, korovcov a
mékkysov (50,0 %), vo vyrobe a priprave krmiv pre zvierata (40,0 %), vo vyrobe piva a sladu

* agregécia vytvorend len pre el tejto analyzy pozostava z odborov: vyroba korenin a chutovych prisad, vyroba
pripravenych pokrmov a jedla, vyroba a priprava homogenizovanych a diétnych potravin, spracovanie caju a
kavy a vyroba ostatnych potravinarskych vyrobkov inde neuvedenych; d’alej v texte len odbor ostatnych
potravinarskych vyrob
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(32,5 %) a v odbore tukovom s vyrobou cukru (23,9 %). Vyroba vyrobkov vzrastla tiez vo
vyrobe vina (12,0 %), vo vyrobe peciva a mucnych vyrobkov (9,4 %), vo vyrobe mlie¢nych
vyrobkov (5,6 %), v odbore destilovania, upravy a miesania alkoholu (5,6 %) a vo vyrobe
mlynarskych vyrobkov a Skrobovych vyrobkov (4,8 %).

Vyroba vyrobkov klesla len vo vyrobe kakaa, cokolady a cukroviniek (28,5 %), vo vyrobe
nealkoholickych népojov (8,4 %), v spracovani a konzervovani méisa a méisovych
produktov (6,6 %) a v odbore ostatnych potravinarskych vyrob (2,9 %).

Vyroba a trzby v mil. €

Production and Revenues in millions EUR Tab. 9
Index Podiel na vynosoch v %°
Ukazovatel 2012 2013 Rozdiel
2013/12 2012 2013 2013 - 12
Vyroba vyrobkov 2990 | 3116 1042 | 726 | 738 11
Trzby za vlastné vykony a tovar® 3808 | 3976 1044 | 92,8 | 93,9 11
- Trzby za vlastné vyrobky a sluzby’ | 2944 | 3061 1040 | 706 | 726 2,0
- Trzby za predaj tovaru® 864 915 105,9 22,2 21,3 -0,8

Pramet: Prod 3-04-SU SR, CD MPRV SR, NPPC-VUEPP
Y v beznych odbytovych cenach vyrobcov potravinarskeho priemyslu SR

1/ indicator, 2/ manufacture of products, 3/ revenues from own outputs and merchandise, 4/ revenues from own
products and services, 5/ sales revenues, 6/ share on revenues in %

Source: Source: Statement Prod 3-04 SO SR, CD MARV SR, NAFC-RIAFE

1) atcurrent sale prices of producers in Slovak food sector

Pridana hodnota odvetvia medziroéne mierne klesla (1,8 %) na 691 mil. € z dovodu
rychlejSieho rastu vyrobnej spotreby (5,9 %) v porovnani s rastom vyroby vyrobkov. Podiel
pridanej hodnoty na produkcii vyrobkov tvoril 22 %. Pridand hodnota najvyraznejSie klesla
Vv tukovom odbore s vyrobou cukru (46,6 %), v spracovani a konzervovani ovocia
a zeleniny (29,2 %), vo vyrobe mlynarskych vyrobkov a Skrobovych vyrobkov (25,0 %),
ale klesla tiez vo vyrobe kakaa, ¢okolady a cukroviniek (14 %) a vo vyrobe mlie¢nych
vyrobkov (5,6 %). Pridana hodnota najvyraznejsie vzrastla vo vyrobe piva a sladu (45,8 %),
V spracovani a konzervovani ryb, korovcov a mikkysov (42,9 %), ale rast zaznamenali
aj vyroba a priprava krmiv pre zvieratd (9,1 %), destilovanie, Uprava a mieSanie
alkoholu (9,1 %), vyroba peCiva a muaénych vyrobkov (8,5%), odbor ostatnych
potravinarskych ~ vyrob (6,8 %), spracovanie a konzervovanie mésa a médsovych
produktov (6,3 %) a vyroba nealkoholickych napojov (3,9 %).

Koncentracia podnikov je diferencovand podla vyrobnych odborov. V 15 odboroch
potravindrskeho priemyslu SR, merana ukazovatel'om stupen koncentracie® podla vyroby
vyrobkov (vykaz MPRV SR), je dlhodobejsie koncentracia najvyssia v odbore:
mraziarenskom, tukovom, hydindrskom, cukrovinkéarsko-pecivarenskom a pivovarnicko-

sladovnickom, ¢o znamen4, Ze traja vyrobcovia v kazdom z uvedenych odborov vyprodukujua
82,1% - 92,5 % vyroby vyrobkov.
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Celkovy majetok sa vyvijal diferencovane podl'a odborov. NajvyraznejSie klesol
Vv spracovani a konzervovani méisa a midsovych produktov (18,0 %), VO vyrobe
nealkoholickych napojov (17,1 %), vyrobe vina (14,3 %), v spracovani a konzervovani ovocia
a zeleniny (4,4 %) a vo vyrobe mlie¢nych vyrobkov (0,8 %). Naopak vyraznej$i narast
majetku bol v spracovani a konzervovani ryb, korovcov a méakkysov (36,4 %), vo vyrobe
piva a sladu (21,4 %), vo vyrobe a priprave krmiv pre zvierata (8,1 %), v destilovani, uprave
amiesani  alkoholu (7,1 %), vo vyrobe mlynarskych vyrobkov a Skrobovych
vyrobkov (6,1 %), vo vyrobe kakaa, ¢okolady a cukroviniek (5,8 %).

Zaver

Podiel pddohospodarstva a potravinarstva na makroekonomickych ukazovatel'och
narodného hospodarstva sa vyvijal diferencovane nielen v jednotlivych ukazovatel'och, ale aj
v cenovych porovnaniach. Vplyvom uspory nakladovych faktorov doslo k stabilizacii u¢asti
podohospodarstva na hrubej pridanej hodnote (s.c.) na Grovni predchadzajiaceho roka, a to pri
zniZzeni narocnosti vytvorenej produkcie na medzispotrebu, ale v beznych cenach sa tento
podiel znizil.

Vyvoj vysledku hospodarenia bol rozdielny. Kym pol'nohospodérstvo dosiahlo stratu
(-6,3 mil. €), v potravinarstve Vv podnikoch s20 aviac zamestnancami bol vysledok
hospodérenia kladny (172 mil. €). Z odborov potravinarskeho odvetvia najvyssi kladny
vysledok hospodarenia dosiahli odbory ostatnych potravinarskych vyrob, vyroba piva a sladu,
vyroba mlynarskych vyrobkov a Skrobovych vyrobkov.

Koncentracia podl'a vyroby vyrobkov je dlhodobejsie najvyssia v odbore: mraziarenskom,
tukovom, hydinarskom, cukrovinkarsko-pecivarenskom a pivovarnicko-sladovnickom.

Nizky vysledok hospodarenia v pol'nohospodarstve prispieva k nizSej intenzite vkladov
do vyroby, ¢o nésledne zniZuje jej efektivnost’ a konkurencieschopnost’ a tlmi rozsiahlejSiu
obnovu a modernizéciu fixného kapitalu. Tento vyvoj privadza pol'nohospodarstvo do situacie
znacn¢ho utlmenia produkénej aktivity. Dopad negativneho cenového vyvoja
pol'nohospodarskych vyrobkov, tak rastlinnych, ako aj zivo¢isnych vyrobkov, nezmiernil ani
narast naturalnej produkcie hlavnych rastlinnych a zivo¢iSnych komodit. Ceny vyrobcov
potravin, ndpojov a tabaku vzrastli.

Podnikatel'ské prostredie v odvetvi ovplyviiovali vonkajSie faktory najmd obchodné
rizikd, vyplyvajice z volatility trhov s pol'nohospodarskymi komoditami, systém podpdr v
ramci SPP EU a interné faktory predovietkym dopady legislativy, ekonomickych a
finan¢nych nastrojov (ndrodné podpory, uvery, poistenie, dane a odvody do fondov...)
a samotné rozhodnutia a usporné opatrenia podnikov.

Problémy pri financovani prevadzky a investicii pol'nohospodarskych podnikov vyplyvaja
Z nedostatku  vlastnych a  cudzich  zdrojov, spomalenosti finanénych  tokov
polnohospodarskych podnikov spdsobenych nedostatocnou, resp. oneskorenou realizaciou
vyrobenej produkcie, nizkou cenovou whradou polnohospodarskych produktov,
nedodrziavanim platobnej discipliny v dodéavatel'sko-odberatel'skych vztahoch, platobnou
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neschopnost’ou. Rozhodujicou mierou sa na tom podiel’a aj absencia ochrany doméceho trhu,
ako aj nedostato¢né vybudovanie exportnych sieti s prepojenim na prvovyrobu.

Priame platby su stéle stabilizatorom vacsSiny pol'nohospodarskych podnikov. Vyznamny
podiel na vynosoch pol'nohospodarskych podnikov dosiahli neinvesticné podpory
z eur6pskych zdrojov. Podpory boli motivujicim faktorom na zabezpecenie prijmov. Vyuzitie
podpor usmeriioval manazment polnohospodarskych podnikov, ¢o sa prejavilo aj
v ekonomike hlavnych pol'nohospodarskych komodit. Ani po 10 ro¢nom ¢lenstve Slovenska v
EU sa nevyrovnala uroveri priamych platieb a pretrvavali diferencie medzi Slovenskom a
povodnymi §tatmi EU.
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Tasks of Financial Management and Controll
Ulohy financného manazmentu a kontroly

Abstract The importance of financial management has increased in the recent decade that
was proven by many researchers. To make the financial management able to fulfil its new and
common tasks, and to support the board, and the CEO with the required financial
information, an information system is needed. With the help of this information system that
should be based on financial accounting and controlling system information can realize an
effective financial decision-making on the strategic and annual time dimension. Our study we
going to examine the main factors that have to determine the role of financial control
mechanisms. To get a proper picture about financial control- what its role, tasks and tools
are-we accomplish an international overview of scientific literature.

Key words financial management - corporate finances - financial goals - control

Abstrakt  Vyznam financného riadenia v poslednom desatroci vzrdstol, co dokdazali mnohi

vyskumnici. Aby bolo financné riadenie schopné splnit’ nové a obvyklé ulohy, podporovat

spravau radu a vykonného riaditela pozadovanymi financnymi informdciami je potrebny
informacny systém. S pomocou tohto informacného systému, ktory musi byt zaloZeny na
informdcidach o financnom uctovnictve, o kontrolnom systéme, sa moze uskutocnovat efektivne
financné rozhodovanie v strategickom a rocnom casovom rozmere. V nasom vyskume budeme
skumat hlavné faktory, ktoré musia vymedzit ulohu financného kontrolného mechanizmu. Pre
ziskanie spravneho obrazu o financnej kontrole — aka je jej funkcia, ulohy a nastroje — sme
uskutocnili prehlad vedeckej literatury.

KUlucové slova financné riadenie — podnikové financie — financné ciele — kontrola

The controlling function is a management subsystem that performs coordination
connecting the processes of planning, reviewing and information support to satisfy the
information needs and realize company goals both on the annual and strategic levels
(Horvath, P., 1990). The coordination activity is interpreted as system development and
system harmonization, synchronization. The basic controlling system consists of management
accounting, planning and reporting systems and the system like synchronization of them.
Financial control is a functional control area that puts the support of financial management
decisions into foreground besides fulfilling the common controlling principles. Financial
control means (Sinkovics, A., 2010) the use of basic controlling tasks on the field of corporate
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finances. (planning the financial activities, financial standards, requirements, measuring fact
data, indexes, performing plan-fact analysis, financial problems, bad tendencies, activities,
management policies, and development of correction proposals) So to define financial control
the tasks of financial management, and financial aims, the controlling principles and their
relation to the realization of financial goals have to be cleared. Basic task of financial
controlling is to prepare financial plans in accordance with strategic goals, to ensure the
realization and actual performance of these plans, as well as the evaluation and control of an
enterprise’s financial performance. The accomplishment of the above mentioned tasks can be
ensured by operating a coordinated system of financial planning, operative directing,
controlling and information providing procedures.

In the process of financial planning on the basis of strategic schemes plans covering
several years of time scale are made. In these plans the actions to follow are outlined. On the
basis of plans of several years the operative annual plans are drawn up. They are divided
further on by operative financial directing in accordance with the shortest reporting interval in
the system of financial reporting. The most important task of operative financial directing is to
continuously control the liquidity of ventures, to compare plans or standards with
achievements, to analyze deviations and to take necessary corrective actions.

Comparing requires a unified coordinated system of plans and results in terms of contents.

The information providing task of financial controlling is functionally embedded in the
procedure of planning, operative directing and controlling.

The most important output document of providing information is represented by financial
plans and reporting. The input data of financial controlling mostly derive from the financial
accounting system.

The tasks of central financial directing is appropriately supported by financial, accounting
data aggregated at the level of a company, whereas the financial directing at the level of an
organizational unit requires a separated survey of financial and accounting data at the
organizational unit level.

To provide data divided in the above mentioned way creates the task of coordinating to be
performed by financial controlling.

Components of Financial Controlling

Components of a financial controlling system are defined by its tasks. The most important
components are the following:

 Financial accounting system, database
» Management accounting system

+ Financial planning

+ Coordinating operative directing

+ Controlling, feedback
 Organization of controlling
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Financial management, definition, tasks, goals

The evaluation of financial management definitions it has been found that authors try to make
definitions from the aspect of task and functions. The orientation and tasks of financial
management are basically influenced by the stakeholders’expectations, and financial
management priorities.

The theory of financial management can be looked at as an extension of corporate theory.
Considering that traditional emphasis of microeconomics lays on the connection of the level
of yield and output —beside a fix level of capital- financial management concerned with the
connection of the profitability the volume of capital employed. (Solomon, E., 1963)

Brealy-Myers (2005) put emphasis on financial managers’ intermediary role between the
company and the financial markets. The term of financial management is used for that person,
who is responsible for the investment and financial decisions. The highlights for these
decisions are usually more than one person is responsible, so it is not an easy question to
define the role of the financial manager. This leads to the conclusion that the personalized
appearance of financial managements’ functions depends on the size of the company, and the
necessity of tight cooperation with other top managers.

Busse (2003) makes a difference between the tasks of financial management. He separates
the leading task of financial processes, from the tasks that are in connection with the financial
structure in accordance with the planning and decision-making levels (dispositive,
operational, strategic). (Table 1)

The strategic task definition of financial management includes the stable corporate value
growth beside the operational goal of ensuring liquidity. (Figure 1)

As a summary we can define the financial management as an element of the corporations’
management system. It is a subsystem that is responsible to do the governing, planning,
organizing and controlling of financial processes and coordinates the financial function on the
operational and strategic level according to the company goals. Within this framework it takes
a part in determining of the strategy beside the top management and supporting it
simultaneously. It is responsible for the realization of the financial strategy and the realization
of the supporting operational plans, for developing the organization, information system and
other conditions.

What is a good financial management like?

To answer this question is not an easy task. In the entrepreneurial sector the primary task of a
good financial management is to provide useful information in order to reach an established
decision.

In the state sector, in the sector of public resources the situation differs to a certain extent.
Financial Management there should firstly bear in mind to comply with the regulations of law.
On the other hand there is no doubt about the fact that many financial management decisions
in the state sector are affected by political realities and not by consideration of their possible
future financial consequences.
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The basic tasks of business financial management involve the obligation to finance, control,
analyze and inform.

The tasks of financial management

Ulohy finanéného riadenia Table 1
Tasks of managing the financial processes | Tasks of managing the financial structure

- The development of corporations’ optimal | - Examination of financial sources’

financial flows, that include volume needed for operating
e governance, - Sketching alternative financing
e oOrganizing, possibilities
e planning, - Optimization of
e control, according to well-defined o Capital structure
goal criteria e Asset structure
- Preparation and realization of taking according to goal criteria
credit

- Preparation and realization of raising
owners capital
In its sphere of authority In its sphere of authority
- Permissive and - Strategic ~ decision-  making  level
- Operational decision- making level | (planning and decision-making on long-
(planning- and decision- making in the | term: more than 5 years)
short or middle-long term: max 4-5 years)
Source: Busse, 2003, p. 822

Main goals of financial management
Hlavné ciele financného manaZmentu Figure 1

Financial management

Range of authority Ensuring |iquidity Improve corporate value
v
Measure
Liquidity Market value v
Profitability Creditam
Time axis ® Shortterm Middleterm Long term >

Source: Assembled by the authors on the basis of Prdtsch, 2007, p. 3
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The financial management is characterized by the following tasks in both sectors:

* Analysis and evaluation of managerial decisions’ financial effects before and after
implementation.

« Providing financial assets needed to accomplish the planned performance and its
functioning.

« Protecting resources with the help of appropriate financial controlling.
« Creating the financial frames of future performances and functioning.

 Establishing an event-recording system which provides information for the control of
planned performances and their functioning.

 Evaluating and reporting on the implemented financial performance.
« Liquidity management, sustainability of solvency and profitability.

It is interesting to follow through the procedure of changes occurred in the role and place
of enterprises’ financial management from a historical point of view. Until the middle of the
nineteenth century the management of a company was featured by one main character, by the
owner- manager.

After the industrial revolution a special emphasis was put on the distribution of
managerial roles in the organizational development of companies, as a result the system of
management decision of allocation was established.

Place and Role of Financial Management

e Good financial management

e Tasks of financial management
o Entrepreneurial sector
o State sector

e Historical overview
o Until the middle of the nineteenth century
o The period after the industrial revolution
o The first half of the twentieth century
o The second half of the twentieth century

Tasks of Financial Management related to analysis
o Assessment of efficiency and profitability of entrepreneurial activity
o Economic efficiency
o Complex efficiency
o The most frequently applied yield categories
Net sales revenues
Gross production cost
Production cost regardless materials
Net production cost
Added value
Entrepreneurial income
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e Examination of enterprises’ profitability
o The most frequently used performance indicators: ROE, ROA, ROI
e ROA: Return on assets
e ROE return on equity
e ROI: return on investment
o Market ratios
e Methods of analyzing results
o The method of subsequent, non-detailed result analysis
o Factors influencing the amount covering the costs:
e Change of prices
e Change of volume
e Change of composition

e Change of direct overhead expenses
o Examinations related to break-even point

Concept of Financial Controlling
e Financial controlling is the coordinated system of financial planning, operative
directing, controlling and information providing procedures which are in accordance
with the strategic goals and structure of an enterprise.
Not only have the internal factors of an enterprise but also the economic environment a
relevant influence on establishing a financial controlling system.
Regarding finances to create the possibility of a quick response to the changes occurred in
the economic environment is of great significance.

Definition of controlling

The interpretation of controlling —goal, content, tool system, possibility of application — is
different according to theoretic and praxis professionals. The literature offers two aspects for
the interpretation. The first is the system approach (e.g. Noszkay, 1994, Pal 1996, Gal 1997)
that captivates the role of data processor, interpreter, plan-fact analyzer, decision preparatory,
the second is the management theory approach (e.g. Anthony 2009, Bodnar 1997/a), that
explains the control functions a management function.

According to Kérmendi — Téth [1996]; and Francsovics [2005] controlling consists of the
following functions:

1. Determining the corporate goals, and goal setting process (strategic and operational level),
economic planning,

2. Reviewing of results, comparison of plan- fact values (detailed cost, earnings and
performance settlement system (management oriented accounting), development of index-
number systems, examination of the deviations from plans,

3. Data collecting, processing for decision preparation and selecting intervention areas,

4. Information service for the correspondent management levels, and the improvement of
management information system.
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Soo6s (2003) breaks up the controlling task into two groups, the system developer
functions, so the ones that develop, create, and improves the structures needed by the
controlling and the system operator functions, that operate the structures.

Basic data are coming from the records of the financial and managerial accounting. In
determination of the plan and fact positions data that are coming from the different special
functional areas of operation in daily, weekly frequency play determining role. Among the
information sources we can make differences according to inner (e.g. accounting, finance,
different functional areas) and outer (e.g. market information) sources.

,»The content of information system depends on the size, level of improvement, branch of
activity and the position of the life cycle” (Hanyecz, 2009) The task of controlling as an
information system is the procession of and framing these data into information.

Francsovics (2005) determines the information demand as a social- economics
environment, the organizational and legal form of the company, its size, proper scope, the
type of information, frequency (periodical or occasional) and the determination of
cost/benefit.

From the aspect of controlling tools Becker and Baltzer (2009) opposites more factors
according to the tools are from toolbar of controlling, business economy, management or
other functional areas. So they indentify as a special controlling tools (the reporting system,
the cost calculations and environment analysis) comprehending two areas (e.g. Balanced
scorecard, budget calculation, conjoint analysis, lifecycle calculation, rentability calculations)
comprehending of more than two areas (e.g. ABC analysis, benchmarking, break-even point
analysis, decision tree, experiential curve, GAP analysis, index number/ index number
systems, investment calculations, portfolio analysis, forecasting methods, risk analysis,
sensitivity analysis etc).

The authors introduce the controlling tool usage of the different functional fields. Among
the functional fields the production and the financial field lean on the controlling tools to the
highest degree. Financial control consists of the former mentioned common controlling
elements, but serving the financial management has an elemental priority.

Financial controlling supports the financial management decision process with a function
comprehensive governing toolbar through goal oriented information collecting and
processing. Besides it fulfils an important coordination role. The system developer function
develops the financial controlling function itself; in holds the system linked functions and the
coordination of financial management system and other subsystems of the company. Financial
controlling provides such an efficient tool system to the financial management that performs a
systematic short and long term planning and its necessary control according to the desired
financial company goals. As an information source it uses the past oriented data of financial
accounting, and the future oriented information like its self-made financial plans

Pratsch, (2007) posts the reporting and documentary, system developer (besides the
system usage) and corporate economic advising tasks to financial controlling.

In the concept of Witt-Witt (1994) these standpoints are also to be found, but highlight the
role of liquidity, the forecast of balance shield, and income statement, the budget calculations,
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and the development of financial index numbers. According to the size of the company they
mark the necessity of integration to a unified controlling concept as the most important

building stone

In the phases of the financial department’s leading and decision-making processes
(financial planning, realization, control) the following tasks has to be done (Figure 2.)

Task fields and chosen methods of financial control

Polia itloh a vybrané metédy finanénej kontroly

Task fields and
chosen tools of
financial

controlling

Source: Gillenkirch, 2008

Figure 2
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Conclusions

Financial controlling can be a very important tool for financial management, as it takes over
some management functions, according to working mechanism of common controlling.

It fulfils the financial planning on the strategic and operational levels and it synchronizes
and coordinates the development and realization of financial plans with the other subsystems’
information, to get a consistent corporate plan as a result.

Financial controlling focuses on the financial structure of the company beside the flow
like motions, to keep stable financial positions, liquidity and desired rate of returns of capital,
profitability and stable growth in corporate value.
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Dagmar Matoskova — Jozef Galik — Maria Jamborova
Situacia v sektore hydinového misa na Slovensku v rokoch 2009-2013"
The situation in poultry meat sector in Slovakia in 2009-2013

Abstract The contribution was aimed at the analysis of the situation in poultry meat sector of
Slovakia in the period of 2009-2013. Decreasing poultry meat production has not cover its
domestic consumption and so a part of domestic consumption must be supplemented through
import. Competitiveness measured through the share of Slovak poultry meat products at
domestic market has been deteriorated. According to the revealed comparative advantage
indicator, we obtain competitiveness only with live poultry at EU and third countries markets.
Negative is the fact, that Slovak poultry meat products with higher value added are not
competitive at international markets.

Key words  poultry meat - food vertical - poultry industry - competitiveness — prices —
consumption — foreign trade

Abstrakt Cielom prispevku bolo zhodnotit' situaciu v sektore hydinového médsa na
Slovensku Vv obdobi rokov 2009-2013. Klesajuca produkcia hydinového mésa domacu
spotrebu plne nepokryva, preto je nutné ¢ast’ domacej spotreby dopliiiat dovozom, pri¢om
podiel slovenskych vyrobkov hydinarskeho priemyslu sa na domacom trhu v ¢ase znizuje.
Podla ukazovatela komparativnych vyhod na trhoch EU a tretich krajin vykazujeme
konkurencieschopnost’ len so Zivou hydinou. Alarmujicim je fakt, Ze So spracovanymi
vyrobkami s vys$Sou pridanou hodnotou na medzinarodnych trhoch konkurencieschopni nie
Sme.

KPucové slova  hydinové miso - potravinova vertikala — hydinarsky priemysel-
konkurencieschopnost’ — ceny — spotreba — zahrani¢ny obchod

Hydinové miso je nevyhnutnou sticast'ou modernej a racionalnej stravy. V ramci neho sa
na Slovensku konzumuji prevazne kurcatd, ktorych mdso ma cenné dietetické vlastnosti,
pricom Konzumenti ocenuju rychlost’ jeho pripravy a cenovil dostupnost. Kone¢nu cenu
hydinového mésa a vyrobkov zneho okrem iného ovplyviiuje aj kvalita dodavatel'sko-
odberatel'skych vztahov v ramci potravinovej vertikaly (prvovyroba — spracovanie - obchod)
a tym aj ich konkurencieschopnost’ na domacom a zahrani¢nom trhu, ktora je kl'icovou pre
udrzanie dostatocného produkéného zazemia a prijatelnej miery sebestacnosti v produkcii
jato¢nej hydiny na Slovensku.

Prispevok vychadza zvysledkov rezortného projektu ,,Konkurencieschopnost
agropotravinarskeho sektora Slovenskej republiky®, ktory sa rieSi na vyskumnom ustave

! Této praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy & APVV-0894-11.
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ckonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva v rokoch 2013-2015. Bol tieZ podporovany
Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-0894-11. Analyza
sektora hydiny je z ekonomického hladiska spracovana vo viacerych vedeckych a odbornych
publikaciach. V poslednych rokoch sa fiou zaoberali Jamborova, M. (2004-2012), Roubalova,
M. (2013), Galik, J. (2011-2013), Matoskova, D. (2009, 2011, 2013).

Metodicky postup

Zvoleny metodicky postup sa odvijal od vecného zamerania prispevku orientované¢ho na
analyzu situacie v potravinovej vertikale jato¢nej hydiny vratane trhovo-odbytovych
vzt'ahov a identifikdciu pri¢in daného stavu s dopadom na konkurencieschopnost’ sledovanych
komodit na domacom a zahrani¢nom trhu v obdobi rokov 2009-2013.

Prezentované poznatky si vysledkom analyzy asyntézy disponibilnej poznatkovej
a numerologickej databdzy. Konkrétne islo o kombinaciu analyzy zalozenej na

- existujucich informaciach (analyzy a publikacie VUEPP, SU SR, rezortna $tatistika
MPRV SR) a

- riadenych rozhovorov skomoditnymi expertmi (PPA-SR), Uniou hydinirov a
pracovnikmi MPRV SR.

V praci boli pouzity

Ukazovatel’ preukdazanych komparativnych vyhod (RCA)

RCA = [ In (Xi/M; : X/IM)], kde

Xi - hodnota exportu komodity (tovarovej skupiny, odvetvia) ,,i* do sledovanej krajiny
Mi - hodnota importu komodity (tovarovej skupiny, odvetvia) ,,i zo sledovanej krajiny
X - hodnota celkového exportu agropotravinarskeho tovaru do sledovanej krajiny

M - hodnota celkového importu agropotravinarskeho tovaru zo sledovanej krajiny

- Ak RCA >0, prislusnd komodita (odvetvie) je v komparativnej vyhode.

- Ak RCA <0, prislusnd komodita (odvetvie) je v komparativnej nevyhode.

- Ak RCA =0, nejde ani o komparativnu vyhodu ani o nevyhodu.

Vlastna praca
1 Situacia na urovni prvovyroby jato¢nej hydiny
Pre chov hydiny Slovensko disponuje dostato¢nou krmovinovou zakladnou, jej stav vSak

v obdobi rokov 2009-2013 klesol 0 18,6%. Z hl'adiska jednotlivych kategérii sa redukovali
stavy najma kurciat a sliepok, pri ostatnej hydine boli zaznamenané opacné tendencie.
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Vyvoj pocetnych stavov hydiny (tis. ks)

Development of poultry number (th. pc) Tab. 1
Ukazovatel™ 2009 2010 2011 2012 2013 2013/09
Hyd. spolu® 13 483 12 992 11376 11 850 10 969 81,4
-sliepky’ 6 252 6 266 6 183 6 266 5681 90,9
-kuréata’ 8210 6 253 4746 5100 4741 57,7
-husi® 32 32 28 31 33 103,1
-katice® 179 179 171 166 192 107,3
-morky’ 123 116 123 131 139 113,0

Pramen: SU SR - Sipis hospoddrskych zvierat, viastné vypocty®
1/ Indicator, 2/ poultry in total, 3/ hens, 4/ chickens, 5/ geese, 6/ ducks, 7/ turkeys, 8/ Source: SO SR — Register
of farm animals, own calculations

V roku 2013 sa na slovenskych farmach chovalo 11 mil. ks hydiny (Tab. 1). Na celkovom
pocte hydiny sa najviac podiel’ali sliepky (51,8%) a kurcata (43,2%). ZvySok tvorili kacice
(1,8%), morky (1,3%) a ostatné druhy (2,0%). Podiel husi bol zanedbatelny (0,3%). Co sa
tyka produkcie misa, najvykonnejSou kategoriou hydiny st kurcatd, ktorych podiel na
celkovej produkcii hydinového misa je viac ako 90%-ny.

Pri¢inou klesajuceho poctu jato¢nej hydiny je vstup Slovenska do Eurdpskej unie,
etablovanie zahraniénych obchodnych retazcov na nasom trhu plne vyuzivajucich
liberalizaciu medzinarodného obchodného prostredia, vyrazné rozdiely v dotacnej podpore do
polnohospodarstva medzi jednotlivymi lenmi EU a nizka troveii lokalpatriotizmu nagich
spotrebitelov preferujucich produkty v nizSich cenovych reldciach bez ohladu na krajinu
povodu. K danej situdcii okrem nizkych realizacnych cien prispel aj rast ndkladov v stvislosti
S plnenim legislativnych opatreni tykajucich sa trhu s hydinou, rast cien vstupov a néasledna
finan¢na poddimenzovanost’ sektora prvovyroby a spracovania hydiny.

Co sa tyka pouZitia hydiny na farmach, prevaznu Gast’ produkcie chovatelia predaji
obchodnym a spracovatel'skym organizaciam, podstatne menSiu cast' produkcie hydiny
vyvezl priamo do zahraniCia a zvySok preddvaju priamo na trhoch, vo vlastnej predajni,
sukromnikom a organizaciam (napr. Skoly, domovy a iné organizacie verejného stravovania)
pre ich vlastna spotrebu. Chovatelia maju moznost’ hydinu porazit’ na vlastnych bitinkoch.
Uvedené skutocnosti platia pre celkovy predaj hydiny vo vSeobecnosti.

V ramci obchodnych organizécii je mozné odbytovat’ jatocnu hydinu prostrednictvom
odbytovych organizacii vyrobcov. Podla udajov PPA SR na Slovensku wvzniklo 7
odbytovych organizacii vyrobcov v sektore hydiny avajec, z ktorych dve vznikli v ramci
Planu rozvoja vidieka na roky 2004-2006 a ostatnych pét’ v ramci Programu rozvoja vidieka
na roky 2007-2013. Tieto organizacie v roku 2012 zastreSovali 39 podnikov, z toho niektoré
sa zaoberali vylu¢ne odbytom vajec. Vyjedndvacia sila jednotlivych zdruzeni nie je velka,
nakol’ko su tvorené 5 az 7 podnikmi.

Vyvoj priemernych cien jednotlivych druhov jato¢nej hydiny bol v obdobi rokov 2009-
2013 variabilny, av§ak v porovnani hrani¢nych rokov sledovaného obdobia bol zaznamenany
rastuci trend.
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Priemerné farmarske ceny jato¢nej hydiny triedy 1. (EUR/t jat. hm.)

Average farm prices of I. class slaughter poultry (EUR/t of carcass weight) Tab. 2
Ukazovatel 2009 2010 2011 2012 2013 2013/09
Kuréata jatoéné? 793 788 912 938 999 126,0
Sliepky jato¢né® 571 564 558 636 605 106,0
Morky brojl.* 1318 1283 1454 1477 1479 112,2

Prameii: SU SR, viastné vypocty’
1/ Indicator, 2/ slaughter chickens, 3/ slaughter hens, 4/ broiler turkeys, 5/ Source: SO SR; own calculations

Z udajov NPPC-VUEPP vyplyva, Ze za predpokladu abstrahovania od finanénej podpory
sme v sledovanom obdobi boli pri vykrme jatocnych kurciat v prvych troch rokoch sledovane;j
analyzy stratovi (Tab. 3). Vyznamny obrat sme zaznamenali v rokoch 2012 a 2013, kedy
pokles vyrobnych néakladov a vyrazné zvysenie realizacnej ceny viedli K jednotkovému
profitu 0,22 a 0,78 EUR na kg Zivej hmotnosti. Napriek uvedenému bude musiet’ sektor
hydiny v budtcnosti nad’alej hl'adat’ rezervy v chove jato¢nej hydiny, zvysit’ efektivitu vyroby
a investovat’ viac do vstupov.

Zisk/strata pri vykrme kurciat (EUR/kg Z. hm.)

Profit/loss of chickens feeding (EUR/Kg of live weight) Tab. 3
Rok* Vyr. naklady (EUR/kg 2.h.)2 Realiz. cena® (EUR/kg 2.h.) | Zisk/strata® (EUR/kg z.h.)
2009 0,87 0,80 -0,07
2010 0,86 0,80 -0,06
2011 1,11 0,99 -0,12
2012 0,98 1,20 +0,22
2013 0,99 1,77 +0,78

Pramei: Vlastné naiklady a vysledky hospoddrenia poln. podnikov v SR za roky 2009-2013. Bratislava: VUEPP,
2010-2014; viastné vypocty®

1/ Year, 2/ production costs (EUR/kg of live weight), 3/ sale price, 4/ profit/loss, 5/ Source: Own costs and
profit/loss of agricultural enterprises in the SR in 2004, 2008-2012. Bratislava, RIAFE, 2005, 2009-2013; own
calculations

Unia hydinarov spolu so Zvizom vyrobcov krmiv, skladovatelov a obchodnych
spolo¢nosti v roku 2013 vypracovala material s nazvom Podpora zZivo¢isnej vyroby - koncept
pre hydinu, v ktorom sa okrem iného uvadza, ze na celkovych nakladoch zivocisnej vyroby sa
najviac podiel'aju krmiva, ktoré v pripade hydiny a vajec osciluji na trovni 59-74%. Podiel
zastipenia obilnin (pSenica a kukurica) sa v kfmnych zmesiach pohybuje v rozmedzi
65-70%, ato Vv zavislosti od druhu kfmnej zmesi a nasledne ovplyviiuje aj cenu kimnych
zmesi.

Pozitivne hodnotime skuto¢nost, ze z hl'adiska kvalitativnych parametrov jatocnej hydiny
patrime podla Unie hydindrov medzi $pi¢kovych chovatelov v EU. V globalizovanom
ekonomickom prostredi dokdzu prosperovat’ len silné farmy, ktoré dokdzu promptne reagovat’
na potreby odberatel'ov a budu vybavené skisenym manazmentom a dostatocnym kapitdlom
na modernizéciu technologickych zariadeni, strojového a vozového vybavenia.
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2 Hydinarsky priemysel

Hydinarsky priemysel spracovava hydinu a produkuje z nej vyrobky, ktoré tvoria zna¢na
Cast spotrebného kosa nasho obyvatel'stva. Naprieck tomu konkurencieschopnost’
hydinarskeho priemyslu merané podielom jeho vyrobkov na slovenskom trhu sa od roku 2009
vel'mi znizila (Tab. 4).

Podiel slovenskych vyrobkov hydinarskeho priemyslu na slovenskom trhu (%)

The share of Slovak poultry industry products at Slovak market (%) Tab. 4
Ukazovatel” 2009 2010 2011 2012 2013 2013/09
Hydindrsky’ 66,0 36,1 48,0 42,6 44,7 -21,3

Prameii: Potrav (MPRV SR), viastné vypocty’
1/ Indicator, 2/ poultry meat industry, 3/ Source: Potrav (MARD SR), own calculations

Hospodarske vysledky hydinarskeho priemyslu boli v obdobi rokov 2009-2013 variabilné,
0 com svedéia ukazovatele rentability (Tab. 5). V poslednych troch rokov sa hydinarske
podniky prepadli do straty, ktora v roku 2013 dosiahla finan¢ny objem 720 tis. EUR.

Rentabilita nakladov hydinarskeho priemyslu (%)

Profit/cost ratio of poultry industry (%) Tab. 5
Ukazovatel 2009 2010 2011 2012 2013
Rent. ndkladov? 3,6 0,9 -1,3 -0,3 -0,3

Prameii: Potrav (MPRV SR), viastné vypocty”
1/ Indicator, 2/ profit/cost ratio, 3/ Source Potrav (MARD SR), own calculations

Co sa tyka dalsich ekonomickych ukazovatelov (Graf 1), trzby za vlastné vyrobky
a sluzby sa na vynosoch v roku 2013 podiel’ali 66,0%-ami, ich hodnota od roku 2009 vzrastla
034,2%. Rastici trend bol zaznamenany aj pri vyrobe (+35,1%), vynosoch (+65,3%)
a pridanej hodnote (+8,7%).

Nakladovost’ vynosov v sledovanom priemysle je pomerne vysoka, na 100 EUR vynosov
sa vroku 2013 wvynalozilo 100,3 EUR ndkladov. V Struktire nékladov predstavovala
medzispotreba 57,0%, ¢o bolo 010,9 p.b. menej ako vroku 2009. Celkové naklady na
material, energiu a sluzby v poslednych piatich rokoch vzrastli o 44,1%. Mzdové naklady sa
na celkovych nékladoch vroku 2013 podielali 6,0%-ami. Priemerny zamestnanec
hydinarskeho priemyslu v roku 2013 zarobil 748 EUR za mesiac. V uvedenom roku
v hydinarskych podnikoch pracovalo 1 755 zamestnancov, ¢o bolo o 7,8% viac ako pred
piatimi rokmi. Pridana hodnota na jedného pracovnika v rokoch 2009-2013 kolisala, celkovo
vSak vzrastla len o 0,8%. Jej tempo zaostavalo za tempom rastu miezd, o je signdlom pre
hladanie skrytych rezerv potrebnych pre pozitivnejsi vyvoj hydinarskeho priemyslu a jeho
prosperity.
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Vybrané ekonomické ukazovatele hydinarskeho priemyslu (tis. EUR)

Selected economic indicators of poultry industry (th. EUR) Graf 1
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Pramen: Potrav (MPRV SR), viastné vypocty’
1/ Production, 2/ costs, 3/ revenues, 4/ inter-consumption, 5/ sales, 6/ value added, 7/ Source: Potrav (MARD
SR), own calculations

Hodnota dlhodobého hmotného a nehmotného majetku hydinarskeho priemyslu
V monitorovanom obdobi vzrastla 02,6%. V roku 2013 sa preinvestovalo o jednu tretinu
(33,9%) finan¢nych prostriedkov menej ako v roku 2009, priCcom obstarané investicie
smerovali do technologii (47,2%) a budov a stavieb (51,9%). Financovanie investicii bolo
zabezpecované hlavne len zvlastnych zdrojov (91,3%) a tuzemskych tverov (7,9%).
Opotrebovanost’ majetku sa v Case zvySovala a v roku 2013 dosiahla 64,7%, ¢o je 05 p.b.
viac ako Vv referenénom roku.

V obdobi rokov 2009-2013 v hydinarskom odvetvi pribudli 3 podnikatel'ské subjekty,
pri¢om rast sa netykal strednych podnikov. Podl'a vykazu Potrav (MPRV SR) v roku 2013 na
Slovensku spracovavali hydinu dva velké podniky zamestnavajuce viac ako 250
zamestnancov, 4 stredné podniky a 3 podniky s maximalnym po¢tom 49 zamestnancov.

Pocet podnikov v hydinarskom priemysle

The number of enterprises in poultry industry Tab. 6
Ukazovatel” 2009 2010 2011 2012 2013 Rozdiel® 2013/09
Celkom, z toho: 6 5 7 7 9 3

PodPa poctu zamestnan.’
mikro® (0-9)
malé® (10-49)
stredné’ (50-249)
vel’ké (250-viac)® 1
Prameii: Potrav (MPRV SR), viastné vypocty’

1/ Indicator, 2/ difference, 3/ total, out of which, 4/ according the employees number, 5/ micro, 6/ small
7/ medium size , 8/ large (250-more), 9/ Source: Potrav (MARD SR), own calculations
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Podniky hydinarskeho priemyslu svoje vyrobné kapacity nevyuzivali naplno (Tab. 7),
pricom ich vyuzivanie je v sUCasnosti nizSie ako na zaciatku sledovaného obdobia, ¢o
negativne vplyva na efektivnost’ vyroby. Ide o vyrobu chladenej, mrazenej a delenej hydiny.
Vyuzitie vyrobnych kapacit v hydinarskom priemysle (%)

Using of production capacities in poultry industry (%) Tab. 7
Komodita! 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 (roigilj’\zlop?g.) 2

Hydina mrazena® 27,5 30,2 40,7 44,7 26,7 0,8

Hydina chladen4® 72,3 61,9 43,1 48,7 458 -26,5

Hydina porciovana a delen4’ 52,6 67,3 56,1 37,9 49,8 -2,8

Hydinové vyrobky® 79,6 81,0 76,7 79,2 79,6 0,0

Pramen: Potrav (MPRV SR), viastné vypocty”
1/ Commodity, 2/ difference in p.p., 3/ poultry frozen, 4/ poultry chilled, 5/ poultry carved, 6/ poultry products, 7/
Source: Potrav (MARD SR), own calculations

V obdobi rokov 2009-2013 sa zvysila vyroba vicsiny kategérii spracovanej hydiny (Tab.
8). Pokles (-19%) bol zaznamenany pri chladenej hydine.

Vyroba vyrobkov hydinarskeho priemyslu (t)

Production of poultry industry products (t) Tab. 8
Komodita® 2009 2010 2011 2012 2013 20(10%09
Hydina mrazena? 8 966 9835 18 350 20 136 10 293 114,8
Hydina chladena® 28 058 23 215 24 517 28 242 19934 71,0
Hydina porc. a delena® 26 792 38 906 32751 22 065 38517 143,8
Hydinové vyrobky® 7538 7 662 8 069 8272 9589 127,2

Pramen: Potrav (MPRV SR), viasmé vypocty®
1/ Commodity, 2/ poultry frozen, 3/ poultry chilled, 4/ poultry carved, 5/ poultry products, 6/ Source: Potrav
(MARD SR), own calculations

3 Celkova ponuka a pouZitie hydinového miisa

Z celkovej bilancie hydinového misa v obdobi rokov 2009-2013 vyplyva, ze naturalny
objem dovozu hydinového misa na Slovensko sa zvysil o $tvrtinu, hruba domaca produkcia
klesla 0 10,7%, pricom objem ponuky na domacom trhu sa zvysil o0 5,2% (Tab. 9). Na dovoze
klesol podiel zivej hydiny v prospech mésa a vyrobkov z neho (Cerstvé, chladené a mrazené
madso, spracované miso a konzervy). Vzhl'adom na pretlak dovezené¢ho hydinového mésa
Vv maloobchodnych retazcoch, slovenski vyrobcovia hladali moZnosti uplatnenia sa na
zahrani¢nych trhoch, ¢o sa prejavilo takmer dvojnasobnym vzrastom vyvozu. Pri poklese
domacej spotreby o 18,6% sa v obdobi 2009-2013 naturdlny objem celkového pouzitia
hydinového maésa zvysil o 7,8%. Priaznivym je fakt, ze v danom case sa zvysil podiel
hydinového mésa na celkovom vyvoze (zo 62,2% na 91,7%) na tkor vyvozu zivej hydiny,
ktora disponuje nizsou pridanou hodnotou (Tab. 10).
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Bilancia hydinového misa (t jat. hm.)

The poultry meat balance (tons of carcass weight) Tab. 9
Ukazovatel™ 2009 2010 2011 2012 2013 2013/09
Potiatotné zasoby” 6 019 7 999 3058 3232 4237 70,4
Hrubé produkcia® 79 088 87 998 72253 76 042 70 596 89,3
Dovoz’ 71275 71817 87 899 88 532 89 632 125,8
Celkova ponuka® 156 383 167 816 163 212 167 805 164 465 105,2
Vivoz® 35585 61 559 55 846 69 856 68 170 191,4
Spotreba miisa’ 112 798 103 197 104 134 93712 91 810 81,4
Celkové pouzitie® 148 383 164 756 159 980 163 568 160 010 107,8
Kone&né zésoby® 7 999 3058 3232 4237 4535 56,7

Pramen: VUEPP, MPRV SR, Ponukovd bilancia hydinového mdsa, viastné vypocty"
1/ Indicator, 2/ beginning stocks, 3/ gross production, 4/ import, 5/ total supply, 6/ export, 7/ meat consumption,
8/ total using, 9/ ending stocks, 10/ Source: RIAFE, MARD SR, Supply balance of poultry meat, own calculations

Podiel jednotlivych kategérii na celkovom dovoze a vyvoze misa z hydiny (%)

The share of single categories on total import and export of poultry meat (%) Tab. 10
Podiel* 2009 2010 2011 2012 2013 2013-09
zivej hydiny na: dovoze® 14,2 7,6 9,9 9,2 6,6 -7,6

vyvoze® 37,8 36,8 31,2 28,8 8,3 -29,5
hydin. mésa na: dovoze® 85,8 92,4 90,1 90,8 93,4 7,6
vyvoze® 62,2 63,2 68,8 71,2 91,7 29,5

Prameii: SU SR, viastné vypocty®

Pozndamka.: kalkuldcie boli vykonané na zdklade naturdalneho objemu dovozu a vyvozull

1/ Share, 2/ of live poultry on import, 3/ export, 4/ of poultry meat on import, 5/ export, 6/ Source: SO SR, own
calculation, 7/ Note: calculations were done pursuant to natural volume of export and import

V roku 2013 sa zo Slovenska vyviezlo 68,2 tis. ton hydinového mésa v prepocte na
jatocni  hmotnost. Tento objem cinil 96,6% objemu domacej vyroby a 74,3% domécej
spotreby hydinového misa na Slovensku. Uvedené podiely sa v poslednych piatich rokoch
pomerne vyrazne zmenili, nakol’ko v roku 2009 sme zo Slovenska vyviezli len 45,0 %
Z objemu domacej produkcie a 31,5% z domacej spotreby (Graf 2). V tejto stvislosti je nutné
poznamenat’, Ze vzhl'adom na reexporty nie je mozné exaktne zistit’, aky bol skuto¢ny objem
vyvezeného hydinového méisa domdcej proveniencie. Okrem toho existuje aj moznost’, ze
Cast’ vyvezenej zivej hydiny sa na Slovensko vratila vo forme hydinovych vyrobkov.
V poslednych piatich rokoch sa vyrazne menili aj podiely dovozu hydinového mésa na
Slovensko na domacej spotrebe (z0 63,2% v roku 2009 na 97,6% v roku 2013) a produkcii
(2 90,1% v roku 2009 na 127,0% v roku 2013).

Z okolitych krajin maji najvysSiu nadprodukciu Pol'sko a Mad’arsko. Velka cast’ tejto
nadprodukcie smeruje k slovenskym spotrebitelom. Velkym problémom st ambulantné
predaje a predaje pri cestach. Napriek prijatym opatreniam sa prostrednictvom nich sa na nas
trh stale dostdva mnoho neoznaceného a neskontrolovaného hydinového maisa.
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Co sa tyka kvalitativnych parametrov, slovenski producenti hydiny spifaju vsetky
poziadavky EU, pri¢om nasa pravna Gprava neumoZiiuje Ziadne vynimky z plnenia tychto
noriem. Slovenski spracovatelia hydiny produkuju vzduchom chladeni hydinu. Pol'ski
vyrobcovia majii vynimky z plnenia noriem EU na prechodné 10-ro¢né obdobie, vysledkom
je vyroba menej kvalitného vodou chladené¢ho misa. O kvalite slovenskej produkcie sved¢i aj
fakt, ze podnikatel'ské subjekty maju zavedené systémy manazérstva kvality podl'a noriem
ISO a systémy HACCP. Okrem toho slovenské farmy aj porazkarne podliehaju neustalemu
veterinarnemu dozoru.

Vyvoj spotreby hydinového mésa v prepoéte na obyvatela (Tab. 11) mal variabilny
priebeh s najvyssou hodnotou 20,7 kg v roku 2009, ¢o bolo spdsobené hlavne priaznivejsimi
cenovymi relaciami hydiny v maloobchode. Mierny rast spotrebitel'skych cien, konkurencia
bravéového misa a pokracujuca hospodarska recesia spdsobili, ze v roku 2013 sa podla
odhadu VUEPP na obyvatela skonzumovalo 17,2 kg hydinového misa, ¢o bolo o 17% menej
ako vo vychodiskovom roku predmetnej analyzy.

Vyvoj spotreby hydinového miisa na obyvatela (kg/rok)

Development of poultry meat consumption per inhabitant (kg/year) Tab. 11
Komodita' 2009 2010 2011 2012 2013 2013/09
Hydina® 20,7 19,0 19,9 17,7 17,2 83,0

Pramen: SU SR®
1/ Commodity, 2/ poultry, 3/ Source: SO SR

Adekvatne vyvoju domacej produkcie a spotreby sa v jednotlivych rokoch menili aj
hodnoty sebesta¢nosti Slovenska (Graf 2). Pri porovnani hraniénych rokov sledovaného
obdobia vSak doslo k narastu tohto ukazovatel’a zo 70,1% na 76,9%.

Vyvoj sebesta¢nosti a podielu dovozu a vyvezu na produkcii a spotrebe (%)
Development of self-sufficiency and import and export share on production and

consumption (%) Graf 2
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4 Analyza vybranych ukazovatel’ov konkurencieschopnosti vo vertikile hydinového
mésa

Intenzita chovu hydiny

Medzinarodna komparacia intenzity chovu hydiny a vyroby hydinového mésa v ramci
EU je vzhl'adom na dostupnost’ udajov z Eurostatu znaéne komplikovanejsia ako u ostatnych
druhov hospodarskych zvierat. Z pohl'adu tvorby exportovate'nych prebytkov a zabezpecenia
domacej spotreby z vlastnych zdrojov je najnazornejsi prepocéet produkcie hydinového misa
na 1 obyvatel’a krajiny. V roku 2013 bolo jednozna¢nym lidrom Pol'sko (42,9 kg) a Mad’arsko
(39,8 kg), pricom vyrazne nadpriemerné hodnoty vykazoval aj spracovatel'sky priemysel
Belgicka (34,8 kg), Litvy (30,2 kg), Spanielska (28,7 kg), Danska (28,6 kg), Portugalska (27,8
kg), Slovinska (27,7 kg) a Vel'kej Britanie (26,0 kg).

Porovnanie vyvoja slovenskej produkcie a spotreby hydinového mésa
Comparison of Slovak production and poultry meat consumption development  Graf 3
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Prameii: SU SR, viastné vypocty*
1/ Consumption per inhabitant, 2/ production per inhabitant, 3/ production per inhabitant including self-supply,
4/ Source: SO SR, own calculations

Slovenski spracovatelia boli v roku 2009 schopni vyprodukovat’ este 14,1 kg hydinového
mésa na kazdého obyvatela, pricom produkcia neustale klesala az na 10,8 kg v roku 2013
(celkovy pokles az o 23,4%). Vztah prepadu vykonnosti spracovatel'ského priemyslu na
domécej spotrebe jasne odzrkadl'uje graf 3. Specifikom slovenskej produkcie hydinového
misa je, ze zhruba 10% celkovej produkcie predstavuje odhad samozdsobenia. Pri mierne
klesajiicej domécej spotrebe bol vSak celkovy pokles produkcie vyraznejsi. Je evidentné, ze
spracovatel'sky priemysel vratane samozasobenia nebol schopny kryt’ spotrebu hydinového
mésa z domdcich zdrojov. Pokym v roku 2009 bolo 32,0% a v roku 2010 “len” 30,8%
domadcej spotreby nutné vykryt dovozom hydinového maésa, v roku 2013 to bolo az 36,2% (v
roku 2011 dokonca 40,8%).
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Kompardcia odbytovych cien kurciat v Eurdpskej unii

Z udajov CIRCA vyplyvaji zna¢né rozdiely v cenach kurciat v jednotlivych ¢lenskych
krajinach. Vo v§eobecnosti moZno konstatovat’, Ze ceny v krajinach EU-15 st prevazne vyssie
ako v krajinach EU-13. Priemerna cena kuréiat v mise v EU-28 vykazuje rastici trend,
nakol’ko v roku 2009 dosahovala uroven 1,70 EUR a v roku 2013 uz 1,95 EUR za kg jato¢ne]
hmotnosti (+14,9%). Cenovy vyvoj v jednotlivych ¢lenskych krajinach EU po¢as sledovaného
obdobia prevazne kopiroval vyvoj cien kuréiat v EU, av§ak na znaéne rozdielnych cenovych
hladinach. Vynimkou bolo Mad’arsko, kde zaznamenavame postupny cenovy pokles (Graf 4).

Porovnanie odbytovych cien kuréiat v SR voéi vybranym krajinam EU (EUR/Kg jat.

hm.)
Comparison of chickens processor prices in the SR with selected EU countries(EUR/kg of
carcass weight) Graf 4
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own calculations

Vyvoj na Slovensku pocas sledovaného obdobia kopiroval vyvoj cien kuréiat v EU. Pokym
v bazickom roku 2009 bola priemerna cena kuriat na urovni 1,72 EUR, v poslednom
sledovanom roku 2013 uz 2,00 EUR za kg jato¢nej hmotnosti (+16,4%). Cenovy rozdiel SR
voci najvacsim eurdpskym producentom hydinového mésa, ktori maji najvacsi vplyv aj na
priemernt eurdpsku cenu, bol vyrazny. V porovnani s Francuzskom boli na Slovensku
odbytové ceny kurCiat nizSie 013 - 20% avporovnani S Nemeckom dokonca o
23 — 31%. Opacnym extrémom je vzajomné porovnanie cien SR s extrémne nizkou cenovou
hladinou v Pol'sku. V priebehu celého sledovaného obdobia boli ceny kurciat v Pol'sku o 24
az 30% pod uroviiou cien v Slovenskej republike. Extrémne cenové rozdiely spojené
s vysokou produkénou schopnostou Pol'ska dlhodobo znizujii konkurenénu schopnost
slovenskych producentov hydinového maésa, ¢o sa v konecnom ddsledku prejavuje v rastuce;j
hodnote jeho dovozu.
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Konkurencieschopnost’ na zdklade zahranic¢nej obchodnej vymeny

Konkurencieschopnost’ agropotravinarskych produktov patriacich do vertikaly méisa na
medzinarodnych trhoch je mozné identifikovat na =zaklade ukazovatel'ov obchodu.
K zdkladnym ukazovatelom patri objem dovozu a vyvozu, k sofistikovanejSim patri
ukazovatel' komparativnych vyhod (index RCA). Hodnoty ukazovatel’a komparativnych
vyhod (RCA) potvrdzuji vysledky analyzy zahrani¢ného obchodu. Z udajov v Tab. 12 je
evidentné, ze Slovensko je dlhodobo konkurencieschopné so Zivou hydinou hlavne na trhoch
tretich krajin. S krajinami EU dosahujeme konkurencieschopnost’ od roku 2009 tiez, avsak
kladné hodnoty indexu RCA su niekol’konasobne nizsie ako pri tretich krajinach.

Pri hydinovom mise situacia nie je pozitivha, o com svedCia zaporné hodnoty
ukazovatelov komparativnych vyhod vypocitanych nielen zo vzdjomnej obchodnej vymeny
Slovenska s krajinami EU, ale aj s tretimi krajinami.

Konkurencieschopnost’ Zivej hydiny a hydinového miisa podl’a indexu RCA

Competitiveness of live poultry and poultry meat according to RCA Tab. 12
Komodita® Teritérium® 2009 2010 2011 2012 [2013
Svet* 0,65 0,66 0,57 0,49 0,70
0105 Ziv4 hydina® EU-28 0,45 0,58 0,51 0,42 0,51
TK® 5,23 3,70 2,89 3,55 5,91
Svet -0,49 0,00 -0,26 0,16 [-0,11
0207 Hydinové miso® | EU-28 -0,43 0,08 -0,25 -0,16 |-0,08
TK -2,40 0,64 |-0,67 0,72 |-0,91

Pramen: SU SR, viastné vypocty’
1/ Commodity, 2/ territorium, 3/ live poultry, 4/ world, 5/ third countries, 6/ poultry meat, 7/ Source: SO SR, own
calculations

Zavery

Ciel'om predkladaného prispevku bolo zhodnotit’ situaciu v sektore hydinového médsa na
Slovensku v obdobi rokov 2009-2013 v suvislosti s konkurencieschopnostou nasich
produktov na domacom a zahrani¢nom trhu. Primarna produkcia hydinového maisa, ktoré je
zakladnou surovinou do spracovatel'ského priemyslu domacu spotrebu nepokryva, v roku
2013 sme dosiahli sebestac¢nost’ na trovni 76,9%. Hydinarsky priemysel dlhodobo dosahuje
negativne hospodarske vysledky, pricom konkurencieschopnost’ vyrobkov z hydiny merana
ich podielom na domacom trhu v sledovanom obdobi vyrazne klesla (zo 66,0% na 44,7%).
Na zahrani¢nych trhoch dosahujeme konkurencieschopnost len s0 zivou hydinou. Pri
spracovanych produktoch s vy$Sou pridanou hodnotou konkurencieschopnost’ nedosahujeme.

Situaciu v prvovyrobe, ale hlavne v spracovatel'skom priemysle  vyrazne ovplyviiuje
politika obchodnych retazcov, ktoré na Slovensko dovéazaju priliS mnoho hydinarskych
vyrobkov zo zahranicia, ktoré cenovo konkuruju slovenskym produktom. Uvedena situdcia by
sa mohla v blizkej budtcnosti este zhorsit' vzhladom na mozné riziko dovozu lacného
hydinového mésa v dosledku doc¢asného zrusenia cla s Ukrajinou.
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Anna Trubadova
Vyvoj ekonomickej efektivnosti vybranych pol’'nohospodarskych komodit

Economic efficiency development of selected agricultural commodities

Abstract  Article informs about efficiency of selected commodities in vegetal and animal
production. It evaluates profitability of selected agricultural products in time series of years
2010 to 2012 based on results of questionnaire survey selected set of agricultural enterprises
that comprise agricultural cooperatives and trading farm companies. Results of analysis
indicates that vegetal commodities production is able to be effective within economic and
climate favourable conditions also without subsidy incentives. Contrary, selected animal
commodities were loss-making without support in all three assessed years. Economic
efficiency of agricultural products is significantly influenced by input prices, intensity and
usefulness of production, sale prices and climate conditions. Important task in effective
production plays also the level of direct subsidies from EU and national subsidies.

Key words  costs — crop — average sale price — profitability — support - commodity

Abstrakt Prispevok informuje o efektivnosti vybranych komodit rastlinnej a zZivocisnej
vyroby. Hodnoti rentabilitu vybranych vyrobkov pol'nohospodarstva v ¢asovej rade rokov
2010 — 2012 na zéklade vysledkov dotaznikového prieskumu vybraného stuboru
pol'nohospodarskych podnikov, ktory tvoria polnohospodarske druZstvda a obchodné
spoloCnosti. Vysledky analyzy ukazuji, Ze vyroba rastlinnych komodit dokéaze byt
v ekonomicky a klimaticky priaznivych podmienkach efektivna aj bez dota¢nych stimulov.
Naopak vybrané komodity Zivoc¢iSnej vyroby boli bez podpory stratové vo vSetkych troch
hodnotenych rokoch. Ekonomicku efektivnost vyrobkov v pol'nohospodérstve vyznamne
ovplyviluji ceny vstupov, intenzita a Uzitkovost vyroby, realizatné ceny a klimatické
podmienky. Vyznamnu tlohu pri efektivnej vyrobe zohrava aj uroveii priamych podpor EU
a narodnych podpor.

Krlacové slova naklady — troda — priemerna realizatna cena — rentabilita — podpora —
komodita

Na efektivnost’ vyroby vplyva vztah medzi nakladmi a vynosmi pol'nohospodarskych
komodit, ktory v kone¢nom dosledku je vysledkom ziskovosti alebo stratovosti vyroby.
Objektivne kalkulacie vlastnych nékladov v ekonomike celej pol'novyroby, su abudu
nutnostou pre prezitie kazdého prvovyrobcu (Dano, J., Huba, J., Krupova, Z., 2011).
NajdolezitejsSimi faktormi pdsobiacimi na efektivnost’ vyroby st ceny vstupov, ceny
pol'nohospodarskych vyrobkov a poskytnuta podpora, ktorej smerovanie je v kompetencii
manazérov pol'nohospodarskych podnikov (Chrastinova, Z., 2013). Ekonomické vysledky
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jednotlivych fariem su tiez ovplyviiované rozdielnou technolégiou vyroby, velkost'ou farmy,
formou vlastnictva, vyskou poskytnutych podpdr, vyvojom cien na svetovych a vnatornych
trhoch. Predovietkym v krajindach EU vyrovnavaji nepriaznivé dopady podno klimatickych
podmienok a nizkych realiza¢nych cien platné nastroje SPP (Janotova, B. Boudny, J., 2013).
Pre hodnotenie celkovej efektivnosti jednotlivych vyrobkov je nutné okrem trzieb za vyrobky
brat do uvahy tiez podpory a doticie poskytované¢ pol'nohospodérstvu v radmci Spolocnej
pol'nohospodarskej politiky EU (Pola¢kova, J, a kol., 2010).

Cestou k zlepSovaniu vysledku hospodarenia nemusi byt len vyssia intenzita vyroby, ale
prisposobenie vysky ndkladov danej urovni produkcie. Takato optimalizacia je navySe podla
(Michali¢kova, M. — Krupova, Z. — Krupa, E., - Koleno, A.) trvalejsia a stabilnejsia a hlavne
poméha pri poznani rezerv a operativnom rieSeni problémov. Rovnica ekonomickej
rovnovahy ma aj druht stranu, a to vynosy. Kym ndklady dokadZe chovatel’ relativne
ovplyvnit' racionalnou spotrebou faktorov, s vynosmi je to tazSie (Michalickova, M. —
Krupova, Z. — Gondekova, M. — Huba, J., 2013).

Metodicky postup

Cielom prispevku je hodnotenie ekonomickej efektivnosti komodit rastlinnej a ZivociSnej
vyroby v obdobi rokov 2010 - 2012. Analyza je zamerand na vysledok hospodarenia (zisk,
stratu) a rentabilitu vyroby vybranych komodit rastlinnej a zivoci$nej vyroby bez podpory
a s pouzitim podpory. Pri hodnoteni boli pouzité poznatky ziskané z ulohy vyskumu a vyvoja
Ekonomické parametre slovenského polnohospodarstva a potravinarstva v kontexte Statov
EU [4], rieSenej v ramci projektu Ekonomicka vykonnost' slovenského agropotravinarstva.
Udaje su ziskané z databazy o vlastnych nakladoch, spracovanych na VUEPP z vybraného
suboru podnikov. Po ziskani udajov pomocou dotaznika vo vybranom subore 72 podnikov
aich viacnasobnej kontrole sa vypracovali vysledné zostavy, ktoré poskytuji tudaje
0 nakladoch, vynosoch, podpore a vysledku hospodarenia. Ekonomicka efektivnost’ bola
analyzovand za vybrané odvetvia rastlinnej a Zivo¢iSnej vyroby. Boli to nasledovné vyrobky:
pSenica, jatmen, kukurica na zrno, repka olejna, zemiaky, cukrova repa, dojnice-mlieko,
vykrm hovédzieho dobytka a oSipanych.

Skumanie a hodnotenie ekonomickej efektivnosti vyrobkovych odvetvi sa uskuto¢nilo na
zéklade vyrobno-ekonomickych ukazovatel'ov:

- vyrobkové naklady v € (N) na hektar a tonu aj v Struktare nakladovych poloziek,

- Intenzita vyroby (ha trody a UzZitkovost' v naturdlnom vyjadreni),

- ceny — priemerné realizacné v € za tonu vo vybranom subore,

- zisk resp. strata (Z, S) v €, kvantifikovana ako rozdiel ceny a nakladov
Z(S)=C—-N.

Boli vypocitané nasledovné ukazovatele:

e nakladova rentabilita kvantifikovana v dvoch variantoch:
R1 = nakladova rentabilita ako podiel Z (S) a N (bez podpory)
R2 = nékladova rentabilita sithrnna ako podiel zisku vratane podpory (Z+PP) a N.

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

54



Ekonomika polnohospodarstva e rocnik XIV. 3 / 2014

Ukazovatele zisku — straty arentability boli zakladnymi ukazovateImi na posudenie
efektivnosti vyrobkovych odvetvi. Na zaklade nich, ako aj d’alSich ukazovatel'ov (ndkladov,
cien a podpory) boli identifikované faktory, ktoré ovplyviiuju ekonomicku efektivnost’.

R:— -2 x100 R, = 2+PP 100
N N

Vlastna praca
Hodnotenie ekonomickej efektivnosti vyrobkovych odvetvi

Z analyzy ekonomickej efektivnosti vyrobkovych odvetvi v obdobi rokov 2010 - 2012
vyplynulo, Ze najpriaznivejSim rokom pre pol'nohospodarsku vyrobu bol rok 2011.
V nasledujiicom roku (2012) sa efektivnost’ vyroby zhorsSila, a to tak pri komoditach rastlinnej
ako aj zivocCiSnej vyroby. Vicsina polnohospodéarskych komodit dosahovala zisk iba za
pomoci dotaénych stimulov. Extrémne sucho pocas vegetaéného obdobia spdsobilo v roku
2012 vyrazné Skody na obilninach, ¢o ovplyvnilo efektivnost’ rastlinnej vyroby. Na komodity
zivociSnej vyroby nepriaznivo pdsobili vysoké jednotkové ndklady na vyrobu. Sledované
komodity zivociSnej vyroby boli bez podpory stratové pocas celého trojro¢ného obdobia.
Zisk, resp. stratu vybranych polnohospodarskych komodit vo vybranom subore podnikov
VUEPP v sledovanom obdobi prezentuje tabul’ka ¢. 1.

Zisk-strata vybranych poPnohospodarskych komodit v rokoch 2010 — 2012 v €.t*
Profit or Loss of Selected Agricultural Commodities in the years 2010-2012 in €/ton

Tab. 1
Komodity* Bez podpory? S podporou®
2010 2011 2012 2010 2011 2012

psenica * -4,60 17,91 -0,84 31,60 46,44 46,42
jaéme ° -32,61 38,77 20,79 -2,81 70,44 64,96
cukrova repa ° -3,59 6,09 -3,55 7,25 11,30 16,71
repka ’ -20,83 96,03 19,54 73,39 192,84 144,77
zemiaky ® -165,23 221| -1301| -9523 56,40 13,00
kukurica na zrno ° 10,94 52,56 45,99 32,10 72,72 79,63
hovidzi dobytok € kg* *° -0,73 -0,60 -0,53 0,45 0,25 0,12
osipané v € kg? -0,46 -0,25 -0,12 -0,17 0,01 0,17
dojnice a mlieko v €.1* *# -0,10 -0,04 -0,09 0,06 0,08 0,01

Prameni: Naklady a vynosy polnohospodarskych vyrobkov v SR 2011, Nakladovost pol'nohospodarskych
vyrobkov v SR 2010 a 2012, VUEPP

1/ commaodities, 2/ without support, 3/ with support, 4/ wheat, 5/ barley, 6/ sugar-beet, 7/ rapeseed, 8/ potatoes,
9/ grain maize, 10/ bovine animals, 11/ pigs, 12/ dairy cows and milk, 13/ Source: Costs and Revenues of
Agricultural Products in the Slovak Republic 2011, Costs of Agricultural Products in the Slovak Republic 2010
and 2012, Research Institute of Agricultural and Food Economics

Rastlinna vyroba
PSenica a jacmert

Od zaciatku sledovaného obdobia sa naklady na ha pSenice zvySovali a v roku 2012 boli
vyssie o 18 %. Sledované podniky zaznamenali od roku 2010 50 %-ny narast nakladov na
odpisy HIM. Priame materidlové naklady sa zvysSili o 40 %. Najvicsi podiel na zvySeni
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priamych materidlovych ndkladov mali naklady na hnojivéa, ktoré vzrastli o 67 %. Pre
nepriaznivé pocasie vo vegetatnom obdobi v roku 2012 nedosahovali napriek zvySenym
nakladom sledované podniky urodu ako v predchadzajicom roku. Nepriaznivé pocasie sa
podpisalo pod medziro¢ny pokles hektarovych trod psenice o 26 %. V ostatnom sledovanom
roku bola vyroba p3enice najdrahsia, jej vyroba stala 199 €.t &o bolo o 27 % viac ako v roku
2010. Najvyssi narast jednotkovych nakladov na pSenicu bol vroku 2012, kedy po
medziro¢nom poklese v roku 2011 vzrastli o 39 %.

Néklady aj urody jac¢menia mali v trojronom sledovanom obdobi kolisavy trend.
V poslednom sledovanom roku sa po medziroénom naraste v roku 2011 o 25 % naklady na
1 hektar jacmena medziro¢ne znizili 0 2 %. Od zaciatku sledovaného obdobia sa naklady na
1 hektar jaémena zvysili o 22 %. Najvacsi podiel na zvySenych ndkladoch mali néklady na
osiva, ktoré boli v porovnani s rokom 2010 vyssie o 61 %. Vysoky narast sme zaznamenali aj
pri nakladoch na hnojiva, ktoré boli v roku 2012 0 56 % vyssie ako na zaciatku sledovaného
obdobia. Kolisavy trend mala aj dosahovana tiroda ja¢mena, ktora v klimaticky priaznivom
roku 2011 medziroéne narastla o 39 % a naopak v roku 2012 bola uroda ja¢mena o 16 %
nizSia. V porovnani s rokom 2010 bola vSak troda ja¢mena vysSia o 17 %. Medzirocné
znizenie hektarovych urod a nédkladov malo nepriaznivy vplyv na jednotkové naklady, ktoré
sa medziro¢ne zvysili 0 16 %. V porovnani s prvym sledovanym rokom (2010) bola vyroba
ja¢mena Vv roku 2012 0 6 % drahsia. Vyvoj nakladov a hektarovych trod pSenice a jamena
prezentuje tabulka 2.

Niklady a hektarové iirody pSenice a jaémeiia v rokoch 2010 — 2012 €.ha™

Costs and Yield per hectare of wheat and barley in the years 2010-2012 €.ha™ Tab. 2
Ukazovatel’ * P3enica ®° Jadmen
2010 2011 | 2012 2010 2011 2012

Priame material. naklady celkom 2 217,55 283,46 | 305,13 |182,89 |256,20 |264,82
z toho: -osiva spolu 3 52,84 64,60 |71,00 [47,69 |80,28 |76,94

- hnojiva spolu 4 95,86 142,40 | 159,94 | 74,39 101,52 |116,28

- chem. ochr. prostriedky ° 68,85 76,46 (74,19 1|6081 |74,40 |71,60
Ostatné priame naklady a sluzby 6 107,29 122,22 | 108,75 |93,53 109,82 |108,27
Mzdové a socialne naklady ! 19,37 26,16 |20,53 23,54 28,12 18,35
Odpisy HIM 8 5,85 6,55 8,78 5,53 6,18 8,16
Néklady pomocnych ¢innosti o 163,73 176,92 | 167,14 | 155,59 |189,60 |159,97
Rézia spolu 1o 127,21 127,34 | 145,16 |112,20 |127,83 |141,63
Vlastné ndklady celkom na 1 ha 1 641,00 742,65 | 755,49 (573,28 |717,75 |701,20
Hektarova Groda (t.ha™) *2 3,92 505 3,72 |3,03 |422 |356
Vlastné naklady na 1 tonu (€.t%) 157,27 | 143,70 | 199,47 |182,26 |166,93 |193,19
Pocet podnikov ** 74 78 67 65 64 57

Prameii: Naklady a vynosy poI'nohospodarskych vyrobkov v SR 2011, Nékladovost’ poI'nohospodarskych
vyrobkov v SR 2010 a 2012, VUEPP V'

1/ indicator, 2/total direct material costs, 3/ of which: seeds, 4/ fertilisers, 5/ chemical protective products,

6/ other direct costs and services, 7/ labour and social costs, 8/ tangible and investment property depreciation,
9/ auxiliary activities costs, 10/total overheads, 11/ total own costs per hectare, 12/ yield per hectare, 13/ own
costs per tonne, 14/ number of enterprises, 15/ wheat, 16/ barley, 17/ Source: Costs and Revenues of
Agricultural Products in the Slovak Republic 2011, Costs of Agricultural Products in the Slovak Republic 2010
and 2012, Research Institute of Agricultural and Food Economics
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Naklady, ceny a rentabilita vo vyrobe pSenice

Costs, prices and profitabily of wheat production Graf 1
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=2x=rentabilita bez podpory v % =¥=rentabilita s podporouv %

Pramen: Naklady a vynosy pol'nohospodarskych vyrobkov v SR 2011,

Nékladovost poI'nohospodarskych vyrobkov v SR 2010, 2012 a vlastné vypocty
Source: Costs and Revenues of Agricultural Products in the Slovak Republic 2011, Costs of Agricultural
Products in the Slovak Republic 2010 and 2012 and own calculations
I own costs in EUR/tonne [ average sale price in EUR/tonne A profitability without subsidies in %
= Profitability with subsidies in %

Vyvoj jednotkovych nakladov, priemernej realizacnej ceny a rentability pSenice a jaCmena
zobrazuju grafy 1 a 2. Cena pSenice v roku 2012 napriek medziroénému zvySeniu zo 161,61 €
na 198,63€ za tonu nepokryla jednotkové naklady na jej vyrobu. Po priaznivom roku 2011,
kedy dosahovala po stratovom roku 2010 jej vyroba zisk a rentabilitu 12,46 % sa v roku 2012
dostala pod hranicu rentability (-0,42 %). Pri vyrobe pSenice v roku 2012 vyznamnua ulohu
zohrala podpora, s ktorou bola vyroba pSenice aj v tomto nepriaznivom roku rentabilna na
23,27 %.

Priemerna realizacna cena jacmena v obdobi rokov 2010 - 2012 rastla. V porovnani
s rokom 2010 sa cena jaémena zvysila o 43 %, ato zo 150 €/t v roku 2010 na 214 €/t v roku
2012. Vplyvom priaznivému vyvoju priemernej realiza¢nej ceny bola vyroba jaémena napriek
nepriaznivym klimatickym podmienkam v roku 2012 rentabilna (10,76 %). Zisk z jeho
vyroby sa sice medzirocne zniZil, no v porovnani s rokom 2010, kedy bola jeho vyroba
stratova, sa situacia vo vyrobe jaCmena zlepSila, a od roku 2011 sa vyrabal so ziskom aj bez

podpory.
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Niklady, ceny a rentabilita vo vyrobe ja¢mena

Costs, prices and profitability of barley production Graf 2
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Pramen: Naklady a vynosy pol'nohospodarskych vyrobkov v SR 2011,
Nékladovost’ poI'nohospodarskych vyrobkov v SR 2010, 2012 a vlastné vypocty
Source: Costs and Revenues of Agricultural Products in the Slovak Republic 2011
Costs of Agricultural Products in the Slovak Republic 2010 and 2012 and own calculations
I own costs in EUR/tonne [ average sale price in EUR/tonne A profitability without subsidies in %
== profitability with subsidies in %

Kukurica na zrno a repka olejnd

Néklady na 1 hektar kukurice na zrno v sledovanom trojrocnom obdobi mali kolisavy
vyvoj. Po medziro¢nom zvySeni v roku 2011 0 23 % sa v roku 2012 hektarové naklady na
kukuricu medziro¢ne zniZili o 2 %. NajvacSou polozkou pri vyrobe kukurice na zrno boli
priame materidlové naklady (osiva, hnojiva a chemické ochr. prostriedky). Obdobny kolisavy
vyvoj pocas sledovaného obdobia mali pri kukurici na zrno aj hektarové urody. Kym uroda
z 1 ha kukurice na zrno dosahovala v roku 2010 5,5 tony, v roku 2011 vzrastla na 8,28 t/ha.
V roku 2012 sa tento trend otoc€il a uroda kukurice sa znizila na 6,17 t/ha. Nepriaznivy vyvoj
jednotkovych nakladov, ktoré sa medziro¢ne zvysili o 31 %, bol sposobeny medzirocnym
zniZzenim vynalozenych nékladov na hektar a s tym spojenym zniZenim urody kukurice na
zrno. Na konci sledovaného obdobia sa vyrobila 1 tona kukurice na zrno za 153 €, ¢o bolo
0 8 % drahsie ako v roku 2010.

Na repku olejni sa pocas celého trojrocného obdobia hektarové naklady sledovanym
subjektom zvySovali a v roku 2012 boli 0 36 % vyssie ako v roku 2010. Najvys$si narast bol
zaznamenany u priamych materidlovych ndkladov, ato najmd u hnojiv. Hektarova uroda
repky olejnej sledovanym subjektom po medzirocnom zvySeni v roku 2011 012 % (ha
2,55 t.ha'l), v ostatnom sledovanom roku klesla takmer na uroven roku 2010 a dosahovala
2,32 t/ha. Vyssie naklady na 1 hektar repky olejnej a pokles tirody mali nepriaznivy vplyv na
jednotkové naklady. Naklady na tonu repky vzrastli od zaciatku sledované¢ho obdobia o 33 %,
t.j. z 350 € na 465 € (tab 3).
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Naklady a hektarové urody kukurice na zrno a repky olejnej v rokoch 2010 — 2012 v
€.ha'
Costsand yield per hectare of grain maize and rapeseed in the years 2010-2012 €.ha™

Tab. 3
Ukazovatel * kukurica na zrno *° repka olejna *°
2010 2011 2012 2010 2011 2012

Priame material. naklady celkom 2 274,76 343,10 379,63| 369,14| 456,44 563,57
Z toho: -osiva spolu g 108,19 124,45 132,53 44,72 49,67 63,58

- hnojiva spolu N 101,00 142,60 167,24 146,87| 195,58 252,79

- chem. ochr. prostriedky > 65,57 76,05 79,86| 17755| 211,19 247,20
Ostatné priame naklady a sluzby ° 149,94 169,42 151,70| 108,55| 127,63 120,04
Mzdové a socialne naklady 31,14 42,97 37,33 14,08 15,90 17,25
Odpisy HIM ® 10,51 12,56 13,95 5,20 7,54 6,55
Néklady pomocnych ¢innosti ’ 177,86 237,60 175,39| 161,08| 191,79 200,98
Rézia spolu 10 142,45 163,24 186,91| 139,81| 154,98 174,63
Vlastné naklady celkom ** 786,66 968,89 94491| 797,86| 954,28 1083,02
Hektarova troda (t.ha™) ¥ 5,50 8,28 6,17 2,27 2,55 2,32
Vlastné néklady na 1 tonu €th B 142,02 117,11 153,18| 349,85| 373,75 465,44
Pocet podnikov ™ 46 52 46 58 57 44

Pramen: Naklady a vynosy pol'nohospodarskych vyrobkov v SR 2011, Nakladovost’ pol'nohospodarskych
vyrobkov v SR 2010 a 2012, VUEPP V'

1/ indicator, 2/total direct material costs, 3/ of which: seeds, 4/ fertilisers, 5/ chemical protective products,
6/ other direct costs and services, 7/ labour and social costs, 8/ tangible and investment property depreciation,
9/ auxiliary activities costs, 10/total overheads, 11/ total own costs, 12/ yield per hectare, 13/ own costs per
tonne, 14/ number of enterprises, 15/ grain maize, 16/ rapeseed, 17/ Source: Costs and Revenues of Agricultural
Products in the Slovak Republic 2011, Costs of Agricultural Products in the Slovak Republic 2010 and 2012,
Research Institute of Agricultural and Food Economics

V grafoch 3 a 4 vidno vyvoj jednotkovych nakladov, cien a rentability kukurice na zrno
arepky olejnej v hodnotenom obdobi. Priemerna realizatna cena kukurice na zrno pocas
celého sledovaného obdobia rastla avroku 2012 dosiahla 199 € za tonu. Napriek
medzirocnému zvySeniu nakladov na tonu vyrobenej kukurice na zrno bola jej vyroba
vplyvom rychlejSieho rastu realizacnej ceny aj v roku 2012 ziskova. Zisk z vyroby kukurice
na zrno sa vSak medziro¢ne znizil. Kym v roku 2011 dosahovala rentabilita kukurice na zrno
45 % bez podpory, v roku 2012 to bolo 30 %. Najefektivnejsia bola vyroba kukurice na zrno
vroku 2011, ked pod vplyvom medziroéného zniZenia jednotkovych nakladov a rastu
priemernej realizacnej ceny dosahovala rentabilitu bez podpory 45 %. V roku 2012 sa
rentabilita vyroby kukurice na zrno znizila, napriek tomu bola rentabilnd aj bez dota¢nych
stimulov (30 %).
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Naklady, ceny a rentabilita vo vyrobe kukurice na zrno

Costs, prices and profitability of grain maize production Graf 3
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Nakladovost’ pol'nohospodarskych vyrobkov v SR 2010, 2012 a vlastné vypocty
Source: Costs and Revenues of Agricultural Products in the Slovak Republic 2011, Costs of Agricultural
Products in the Slovak Republic 2010 and 2012, Research Institute of Agricultural and Food Economics
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Priemerna realiza¢na cena repky olejnej od roku 2010 rastla a v roku 2012 dosiahla 485 €
za tonu. Na zaciatku sledovaného obdobia, v roku 2010 bola vyroba repky bez podpory
stratova a dosahovala rentabilitu — 6 %. Priaznivym vyvojom priemernej realizacnej ceny
repky olejnej boli v nasledujucich dvoch rokoch pokryté jednotkové naklady na jej vyrobu.
V roku 2011 bola vyroba repky rentabilnd aj bez podpory (26 %). Menej priaznivym pre

repku bol rok 2012, kedy dosahovala rentabilitu 4 %.
Naklady, ceny a rentabilita vo vyrobe repky olejnej

Costs, prices and profitability of rapeseed Graf 4
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Source: Costs and Revenues of Agricultural Products in the Slovak Republic 2011, Costs of Agricultural
Products in the Slovak Republic 2010 and 2012, Research Institute of Agricultural and Food Economics

I own costs in EUR/tonne [ average sale price in EUR/tonne A profitability without subsidies in %
= profitability with subsidies in %

Zemiaky a cukrovd repa

V ostatnom sledovanom roku sa hektarové naklady na zemiaky medziro¢ne znizili takmer
0 2 %, no neboli nizsie ako v roku 2010. Od zaciatku hodnoteného obdobia naklady na 1
hektar zemiakov vzrastli o 5 %. Najvyssi narast ndkladov oproti roku 2010 bol zaznamenany
uosiv (40 %) a mzdovych a socialnych nakladov (41 %). Uroda zemiakov respondentom,
ktorych vicésina hospodarila v horskej oblasti, pocas celého sledovaného obdobia rastla a
v roku 2012 dosiahla 19,31 t.ha®, ¢o bola 0 81 % vyS$$ia troda, ako v prvom hodnotenom
roku. Opacny trend ako naklady na ha mali jednotkové ndklady na tonu, ked’ sa v ostatnom
hodnotenom roku tona zemiakov vyrobila 0 42 % lacnejsie ako v roku 2010.

Naklady na 1 hektar cukrovej repy od roku 2010 rastli a najvyssie boli v poslednom
sledovanom roku, kedy dosahovali 2 045 €/ha. Od zaciatku sledovaného obdobia sa hektarové
naklady na cukrova repu zvysili 0 7 %. Respondentom sa zvysili najmi naklady pomocnych
¢innosti (traktorové prace, nakl. doprava, zavlahy atd’.), a to 0 40 %. Naklady na hnojiva sa
zvysili 022 % ana osiva 010 %. Vyvoj urody cukrovej repy mal v sledovanom obdobi
kolisavy trend. V roku 2011 sa hektarova uroda cukrovej repy medziroéne zvysila o 6 %,
kym Vv roku 2012 sa medziro¢ne znizila o 32 % a bola 0 28 % nizsia ako v roku 2010. Tona
cukrovej repy sa v roku 2012 vyrobila 0 47 % drahsie ako na zaciatku sledovaného obdobia.
Kym v prvych dvoch hodnotenych rokoch vyrobili sledované podniky tonu cukrovej repy za
30 €, v roku 2012 sa vyrdbala za 43 €/t (Tab. 4).
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Naklady a hektarové urody zemiakov a cukrovej repy v rokoch 2010 — 2012
Costs and yield per hectare of potatoes and sugar beet in the years 2010-2012 (v €.ha™)
Tab. 4

Ukazovatel * Zemiaky cukrova repa *°

2010 2011 2012 2010 2011 2012

Priame material.naklady celkom? | 1329,65| 1671,54| 1556,00 690,23 732,20 769,52

z toho: -osiva spolu ° 700,62| 1127,74 981,73 179,83 178,14 198,31

- hnojivé spolu * 367,07 282,00 234,98 157,22 189,25 192,40

- chem. ochr. prostriedky ° 261,96 261,80 339,29 353,18 364,81 378,81

Ostatné priame naklady a sluiby6 747,90 44461 463,99 285,36 292,07 234,23

Mzdové a socialne naklady ’ 322,66 449 47 455,99 76,97 77,19 26,02
Odpisy HIM ® 93,66| 20346| 111,41 29,82 29,30 9,93
Néklady pomocnych &innosti ° 780,90| 514,11 567,27| 411,76| 506,02| 577,37
Rézia spolu 565,32| 796,77| 867,98 414,76| 388,00 427,68
Vlastné naklady celkom ™ 3840,09| 4079,96| 4022,64| 1908,90| 2024,78| 2044,75
Hektarova uroda (t.ha™) *2 10,65 16,31 19,31 63,95 68,03 46,25
Vlastné naklady na 1 tonu

€t 360,60| 250,20| 208,37 29,57 29,56 43,61
Poéet podnikov ** 13 10 9 14 17 15

Prameni: Naklady a vynosy pol'nohospodarskych vyrobkov v SR 2011, Nakladovost’ pol'nohospodarskych
vyrobkov v SR 2010 a 2012, VUEPP

1/ indicator, 2/total direct material costs, 3/ of which: seeds, 4/ fertilisers, 5/ chemical protective products,
6/ other direct costs and services, 7/ labour and social costs, 8/ tangible and investment property depreciation,
9/ auxiliary activities costs, 10/total overheads, 11/ total own costs per hectare, 12/ yield per hectare, 13/ own
costs per tonne, 14/ number of enterprises, 15/ potatoes, 16/ rapeseed, 17/ Source: Costs and Revenues of
Agricultural Products in the Slovak Republic 2011, Costs of Agricultural Products in the Slovak Republic 2010
and 2012, Research Institute of Agricultural and Food Economics

Priemerna realizacnd cena zemiakov sa medziro¢ne znizila rychlejSie ako jednotkové
naklady na ich vyrobu (graf 5). Pre nepriaznivy vyvoj ceny neboli v poslednom sledovanom
roku pokryté naklady na ich vyrobu. Cena zemiakov sa medziro¢ne znizila o 23 % a dosiahla
urovenn roku 2010 (195 €/t), kym jednotkové naklady sa znizili o 17 %. Zemiaky boli pre
vyrobcov bez podpory v roku 2012 nerentabilné (- 6 %). Ddlezitu ulohu zohrala podpora
vyroby zemiakov, s ktorou boli zemiaky rentabilné na 6 %. Situicia vo vyrobe zemiakov
vroku 2012 bola priaznivejsia ako v roku 2010, kedy bola ich vyroba nerentabilnd aj
S pouzitim podpory (-26 %).
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Naklady, ceny a rentabilita vo vyrobe zemiakov

Costs, prices and profitability of potatoes production Graf 5
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Source: Costs and Revenues of Agricultural Products in the Slovak Republic 2011, Costs of Agricultural
Products in the Slovak Republic 2010 and 2012, own calculations

I own costs in EUR/tonne [ average sale price in EUR/tonne A profitability without subsidies in %
= rofitability with subsidies in %

Priemerna realiza¢nd cena cukrovej repy mala pocas celého hodnoteného obdobia rasticu
tendenciu. Kym v roku 2010 priemerna realiza¢na cena cukrovej repy bola 26 €/t v roku 2012
to bolo 40 €/t. Cena vSak napriek priaznivému vyvoju nepokryvala jednotkové néaklady na
vyrobu cukrovej repy. Vyroba cukrovej repy bola v sledovanom obdobi s vynimkou roka
2011 bez podpory nerentabilna (graf 6). Vyznamnu ulohu pri tejto komodite zohravala pocas
celého sledovaného obdobia podpora, s ktorou dosahovala cukrova repa rentabilitu od 25 %
(2010) do 38 % (2011 a 2012).
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Naklady, ceny a rentabilita vo vyrobe cukrovej repy

Costs, prices and profitability of sugar beet production Graf 6
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Zivotisna vyroba
Dojnice — mlieko

Z tabulky 5 agrafu 7 vyplyva, ze napriek rasticemu vyvoju uzitkovosti bola vyroba
mlieka pocas celého hodnoteného obdobia bez podpory stratova. Vyvoj priemernej realizacne;j
ceny mlieka mal pocas sledovaného obdobia kolisavy trend. Po medziro¢nom zvyseni v roku
2011 z 0,29 €/1 na 0,39 €/1 sa v roku 2012 znizila na 0,31 €/1. Néklady na liter mlieka sa
Vv sledovanom obdobi zvysili o 3 % a v roku 2012 sa liter mlieka vyrobil za 0,40 €.

Naklady a ceny pri dojniciach a mlieku

Costs and prices in milking cows breeding and milk production Tab. 5
2010 2011 2012
Uzitkovost v1.100 KD™ @ 1 545,54 1558,12 1576,51
Naklady v €.100 KD @ 655,8 747,01 709,58
VNvel' @ 0,39 0,43 0,40
Priemern4 realiza¢na cena v €.17 ¢ 0,29 0,39 0,31
Podpora celkom v AR 0,16 0,12 0,10

Prameii: Naklady a vynosy poI'nohospodarskych vyrobkov v SR 2011, Nékladovost’ poI'nohospodarskych
vyrobkov v SR 2010 a 2012, VUEPP Source: Costs and Revenues of Agricultural Products in the Slovak
Republic 2011, Costs of Agricultural Products in the Slovak Republic 2010 and 2012
1/ milk performance in liters per 100 feeding days, 2/ costs per 100 feeding days, 3/ own costs, 4/ average price

in EUR, 5/ total support in EUR

Podpora na liter mlicka sa od roku 2010 znizovala. Kym v roku 2010 dosahovala 0,16 €
na liter mlieka, v roku 2012 to bolo 0,10 €. Znizovanie podpory mlicka sposobilo aj zniZenie
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efektivnosti jeho vyroby s podporou. V roku 2012 sa oproti dvom predchadzajicim rokom
vyrazne zniZila rentabilita vyroby mlieka s podporou a to medziro¢ne z 18,6 % na 2,5 %.

Naklady, ceny a rentabilita pri dojniciach a mlieku

Costs and prices in milking cows breeding and milk production Graf 7
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Vykrm hoviidzieho dobytka a oSipanych

Priemerna realiza¢na cena za 1 kg z.h. hoviddzieho dobytka pocas celého trojrocného
sledovaného obdobia rastla. V roku 2012 bola cena 1 kg Z.h. hovddzieho dobytka o 30 %
vyssia ako v roku 2010. Pocas sledovanych troch rokov rastli aj naklady na 1 kg z.h. HD
a v roku 2012 boli 0 11 % vyssie ako na zaciatku sledovaného obdobia.

Vykrm hovédzieho dobytka bol od roku 2010 bez podpory neefektivny. Pozitivny vyvoj
realizacnej ceny neefektivnu vyrobu zmieriioval a v roku 2012 sa zaporna rentabilita vykrmu
HD zmiernila z -33 % v roku 2010 na -22 %. Tak ako pri mlieku, aj pri vykrme HD sa
V sledovanom obdobi odzrkadlilo zniZovanie podpdr na rentabilite. Kym rentabilita vykrmu
hovédzieho dobytka s podporou v roku 2010 dosahovala 21 %, v roku 2012 bol vykrm HD
S podporou rentabilny na 5 %.

Priemernd realizacnd cena pocas sledovaného obdobia rastla aj pri vykrme oSipanych
a v roku 2012 bola 0 25 % vyssia ako v roku 2010. Vo vsetkych troch hodnotenych rokoch
bola vSak nizS$ia ako nédklady na kg zivej hmotnosti, ktorych vyvoj mal kolisavy trend.
Néklady na 1 kg z.h oSipanych sa respondentom v roku 2011 medziro¢ne znizili o 8 %, no
Vv roku 2012 sa medziro¢ne naklady na 1 kg z.h. osipanych zvysili o 4 %.

Napriek tomu, ze vacsina chovatelov, ktori v chove oSipanych dosahovali podpriemerné
vysledky s chovom skoncila sa ani sledovanym podnikom, pre ktoré bol chov oSipanych
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efektivnejsi nepodarilo dosahovat’ zisk. Chov oSipanych bol bez podpory nerentabilny pocas
celého sledovaného obdobia. Zaporna rentabilita sa od roku 2010 zmiernila z -29 % na — 8 %.
V chove oSipanych zohrala vyznamnu tGlohu medziroéne zvysena podpora a v roku 2012
dosahovali respondenti s podporou tejto komodity rentabilitu 11 %. Vyvoj nékladov,
ekonomickej efektivnosti hovddzieho dobytka a oSipanych dokumentuju tabulka 6 a grafy 8

ao.

Niklady a ceny vo vykrme hovidzieho dobytka a oSipanych

Costs and prices in cattle and pigs fattening Tab. 6
vykrm hovédzieho dobytka vykrm o$ipanych
Ukazovatel’ 2010 2011 2012 2010 2011 2012
Uzitkovost v kg .100 KD ¢ 73,55 83,78 87,76 59,32 53,58| 60,98
Naklady v €.100 KD @ 167,23 245,88 244 78,01 77,53| 88,54
VNvekg' @ 2,18 2,26 2,41 1,58 1,46 1,52
Priemern4 realizatnd cena v €.kg? ¢ 1,45 1,55 1,88 1,12 1,21 1,40
Podpora celkom v €kg? © 1,18 0,85 0,65 0,29 0,26 0,29

Pramen: Naklady a vynosy pol'nohospodarskych vyrobkov v SR 2011, Néakladovost poI'nohospodarskych

vyrobkov v SR 2010 a 2012, VUEPP

Source: Costs and Revenues of Agricultural Products in the Slovak Republic 2011, Costs of Agricultural

Products in the Slovak Republic 2010 and 2012
1/ performance per 100 feeding days, 2/ costs per 100 feeding days, 3/ own costs in kg, 4/ average price in EUR,

5/ total support in EUR

Naklady, ceny a rentabilita vo vykrme hovidzieho dobytka

Costs and prices in cattle fattening Graf 8
3 30,00
25 e 20,00
10,00
2
0,00
15
-10,00
1
-20,00
Y
05 -30,00
fem—
0 -40,00
2010 2011 2012
mmmm \/N v €/kg Cpriemema realiza¢na cena v €/kg
=Zx=rentabilita bez podpory v % =¥ rentabilita s podporou v %

Pramen: Naklady a vynosy pol'nohospodarskych vyrobkov v SR 2011,
Nakladovost’ pol'nohospodarskych vyrobkov v SR 2010, 2012 a vlastné vypocty
Source: Costs and Revenues of Agricultural Products in the Slovak Republic 2011, Costs of Agricultural

Products in the Slovak Republic 2010 and 2012, own calculations

I own costs in EUR/tonne [ average sale price in EUR/tonne

= profitability with subsidies in %

A\ profitability without subsidies in %

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

66



Ekonomika polnohospodarstva e rocnik XIV. 3 / 2014

Naklady, ceny a rentabilita vo vykrme hoviidzieho dobytka

Costs and prices in cattle fattening Graf 9
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Zaver

Pocas hodnoteného obdobia rokov 2010 — 2012 bol vyvoj efektivnosti vyroby
vybranych  polnohospodarskych komodit v jednotlivych rokoch ovplyvneny tak
ekonomickymi, ako aj klimatickymi podmienkami. Klimatické podmienky ovplyviiovali
najmd komodity rastlinnej vyroby, ktorych vyroba bola najefektivnejSia v klimaticky
priaznivom roku 2011. V tomto roku dosahovali sledované subjekty pri vyrobe vsetkych
vybranych rastlinnych komodit zisk aj bez dota¢nych stimulov. Naopak v roku 2012, ktory sa
vyznacoval suchym a horticim pocasim pocas vegetacného obdobia, o sposobilo vyrazné
Skody na komoditach rastlinnej vyroby sa efektivita ich vyroby vyrazne zhorSila. PSenica,
ktora v roku 2011 dosahovala rentabilitu 12,46 sa dostala v roku 2012 pod jej hranicu (-
0,42 %). Rentabilita cukrovej repy medziro¢ne klesla z 20,60 % na — 8,14 % a zemiakov
2 0,88 % na -6,24 %. Pri takmer vSetkych hodnotenych komoditach rastlinnej vyroby (okrem
zemiakov), najmé pri cukrovej repe k vyraznému zniZeniu rentability popri nepriaznivych
klimatickych podmienkach pomohol aj rychlejsi medziro¢ny rast jednotkovych nakladov ako
realiza¢nej ceny. Tonu zemiakov vyrobcovia v roku 2012 vyrobili sice lacnejSie, ako
Vv predchadzajicom roku, no vyraznejSie ako jednotkové ndklady klesla realizacnd cena
zemiakov, ¢o sa nepriaznivo prejavilo na efektivnosti ich vyroby. Napriek uvedenym faktom
dosahuje na Slovensku rastlinna vyroba lepSie vysledky ako zivocisna vyroba.

Na efektivnost’ sledovanych komodit zivoc¢isnej vyroby nepriaznivo pdsobili vysoké
jednotkové naklady na vyrobu anizka realizatna cena. Sledovani respondenti, ktori sa
venovali chovu dojnic, alebo vykrmu hovéddzieho dobytka a oSipanych boli bez podpory
stratovi pocas celého hodnoteného trojro¢ného obdobia. Subjekty zamerané na zivociSnu
vyrobu boli dlhodobo odkazané na podporu.
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Veronika Tothova — Milan Fila

Hodnotenie diverzifikacie pol’nohospodarskych subjektov v kontexte
rozsahu obhospodarovanej pody

Evaluation of diversification level of agricultural entities in context of size
of cultivated area

Abstract  Using selected statistical methods, the article analyses level of diversification of
farms in Slovakia and European Economic Area. Simultaneously, it examines existence of
correlation between diversification level of farm and its cultivated area applied on sample of
examined farms in Nitra region. Within selected set of farms the level of diversification is
examined based on Herfindahl index and through regression analysis it assesses relation
between index and area of farms.

Key words diversification — farm — agriculture - Slovakia

Abstrakt Prispevok pomocou vybranych metdd analyzuje uroven diverzifikacie
pol'nohospodarskych podnikov v Eurépe ana Slovensku azaroven skiima existenciu
zavislosti diverzifikacie podnikov od rozlohy obhospodarovanej plochy pddy v ramci
vyberového stiboru skimanych pol'nohospodarskych podnikov Nitrianskeho kraja.
Diverzifikaciu v ramci podnikov vyberového stiboru skiima na zaklade Herfindalovho indexu
a za pomoci regresnej analyzy hodnoti vztah medzi nim a rozlohou podnikov.

KPacové slova diverzifikacia — pol'nohospodarsky podnik — pol'nohospodarstvo —
Slovensko

V poslednych rokoch mdzeme sledovat’ snahu eurdpskych Spiciek o zmeny v tradicnom
chipani pol'nohospodérstva ako takého ajeho transformaciu na polnohospodarstvo
multifunkéné. Sucastou tejto transformécie je aj podpora diverzifikacie smerom
K nepol'nohospodarskym c¢innostiam, ktora je zaroven jednym zcielov eurdpskej
pol'nohospodarskej politiky ajej tlohou je udrZanie farmarov vo vidieckom prostredi.

Z hladiska chéapania samotnej diverzifikacie nachddzame v domécich i zahrani¢nych
zdrojoch rozne pohl'ady na tuto problematiku, no vysledok je vzdy principialne rovnaky — je
to najCastejSia metodda zniZovania nepriaznivych désledkov rizik v podnikoch.

Hnilica — Fotr (2009) poukazuju na to, ze diverzifikaciou (realizaciou portfolia) mozno
dosiahnut’ len zniZenie nesystematického (jedine¢ného, Specifického) rizika. Diverzifikaciu
vSak nemozno chéapat’ len z hl'adiska portfolia novo pripravovanych investicnych projektov,
ale tiez z pohl'adu vézieb novych projektov k predchadzajtacej podnikatel'skej ¢innosti firmy,
ktora zabezpecuju uz v minulosti realizované projekty.
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Diverzifikacia ako najcastejSia metoda znizovania nepriaznivych dosledkov rizik
Vv podnikoch bola tradi¢ne pouzivana a neustale sa aj pouziva V investovani, priCom klasické
pravidlo pre diverzifikaciu majetku znie: ,,1/3 majetku vloz do nehnutel'nosti, 1/3 majetku do
zlata a umeleckych predmetov a 1/3 podrz v hotovosti® (Smejkal — Rais, 2010).

Cielom diverzifikacie je podla autorov Zuzaka — Konigovej (2009) rozdelenie
podnikovych a podnikatel'skych aktivit takym sposobom, aby rizikové faktory ovplyvnili len
jednu alebo niektoré z nich a podnik ako celok nebol postihnuty krizou vécSieho rozsahu.
Autori pritom za najéastejSie pouzivanu diverzifikaciu povazuji vyrobkovu diverzifikaciu
(diverzifikaciu podnikovych aktivit), avSak poznaji aj diverzifikdciu trhov a teritoridlnu
diverzifikaciu.

Podl'a Kasprika (2002) je diverzifikacia pomocou rieSenia problému ziskavanie takych
zakaznickych skupin, ktorym neboli doteraz poskytnuté Ziadne sluzby zo strany podniku.
Rozoznava:

horizontalnu diverzifikaciu,
vertikalnu diverzifikaciu,

d’alej pozna laterdlnu diverzifikaciu.

Ak hovorime o diverzifikacii v pol'nohospodarstve, tak existuji rozlicné moznosti
kombinovania kapitalovych prostriedkov a pody na farme, ktoré spolu s pracou tvoria jadro
pokusov 0 vytvorenie myslienky diverzifikacie, s ¢im savisi rézne chapanie diverzifikacie
(Farm diversification activities, 2002).

Schope (2011) povazuje diverzifikaciu za zdkladny znak zmeny Struktary
pol'nohospodarstva. Okrem toho tiez uvadza, Ze diverzifikacia v pol'nohospodarskej praxi
znamena vytvaranie novych podnikovych odvetvi, ktoré nie je mozné priradit’ k originalnej
pol'nohospodarskej produkcii avSak su odkézané na typické zdroje pol'nohospodarskeho
podniku. Podl'a neho je ekonomicky zmysluplné diverzifikovat’ vtedy, ak chceme vyrovnat
riziko.

Viaceri autori (ako napr. Blank a Thompson, 2004; Jolly, 1998; Gillespieet. al. 1994;
LaDue a Smith, 2001) odporucaji malym farmdm diverzifikaciu ako spdsob odstranenia
nevyhod trhovej Struktiry, priCcom sa zameriavaji na diverzifikaciu ¢innosti vykonavanych na
farme ana diverzifikaciu prijmu pochadzajuceho zo zdrojov mimo farmy. V ramci prvého
sposobu odporucaji malym farmam, skér nez sa spoliehat’ na jeden alebo viacero druhov
plodin alebo hospodarskych zvierat, ako jediny prijem rodiny, zamerat sa na rozSirenie
svojich vyrobnych cinnosti, ako napr. podnikovéd diverzifikacia, produkénd diverzifikacia,
produkty s pridanou hodnotou, resp. sluzby. V ramci druhej skupiny diverzifika¢nych
opatreni poukazuju na to, Ze prijmy z mimofarmovych zdrojov v niektorych pripadoch
poskytuju umerne vyssi prijem ako prijmy viazané na ¢innosti farmy (Small farm viability
today, 2011).

Kuehnle (2011) sa odvolava na Ilberyho, ktory identifikoval 5 rozli¢nych oblasti
diverzifikacie v pol'nohospodarstve:

cestovny ruch spojeny s farmou (ubytovanie s ranajkami, kemping, atd’.),
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rekredcia na farme (farmarske ¢ajovne, kurzy golfu, atd’.),
pridana hodnota ku konvenénym aktivitdm (spracovanie syra, priamy predaj, atd’.),
nekonvencné aktivity (ov¢ie mlieko, tritikale, atd’.),

pridavné/ pomocné budovy/ zdroje (zalesnené plochy na farme, nepotrebné budovy, atd’.).

Rowland (2009) poukazuje na to, ze diverzifikdcia mnohokrat pontka znac¢ny priestor pre
zlepSenie ekonomickej Zivotaschopnosti mnohych pol'nohospodarskych podnikov, a tym
zaroven znizuje ich zavislost na vyrobe primarnych dotovanych polnohospodarskych
komoditach. Tiez uvadza, ze ju mozeme chapat’ aj ako podnikatel'ské vyuzivanie
pol'nohospodarskych zdrojov na nepol'nohospodarske tcely za uc¢elom komeréného zisku.

V ramci polnohospodarskych cinnosti je mozné rozliSovat medzi diverzifikaciou
a $pecializaciou, ktoré majii opa¢ny vplyv na variabilitu prijmov. Specializacia sice na jednej
strane umozinuje dosiahnutie vyssieho prijmu redukciou fixnych nékladov a lep$im vyuzitim
novych technolégii a manaZzérskej kvalifikdcie, na druhej strane vSak zvySuje riziko
variability prijmov. Naproti tomu diverzifikacia znizuje prijmové riziko, ale je naro¢nejsia na
vstupny kapitdl a manazérske kapacity. Vzhl'adom k dlhodobému charakteru produkcie
V pol'nohospodarstve je potrebné eliminovat’ prijmové rizikd v agrosektore rozloZzenim trzieb
rovnomerne do celého roka (Spicka, 2006).

Diverzifikacia ako takd ma teda pomdct’ polnohospodarskym subjektom rozsirit' svoj
vyrobny sortiment, zvySit konkurencieschopnost a zaroven ziskat dodato¢né financné
prostriedky pre d’alsi rozvoj agrosubjektu, ¢o nesporne patri k jej vyhodam. Ddlezitou vsak
zostava otazka, ktora formu diverzifikacie uprednostnit, ateda ¢i zostat’ v odvetvi
pol'nohospodarstva a rozsirit’ existujuci vyrobny program, alebo sa pokusit’ o diverzifikaciu
do nepol'nohospodarskych aktivit, ktoré aspon ¢iastocne naviazu na existujicu vyrobu. To je
hlavné otazka, ktora trapi vSetkych polnohospodarov zvazujlcich d’alsi rozvoj podniku a to
formou diverzifikacie.

Metodicky postup

Pri spracovavani a tvorbe vedeckého prispevku boli pouzité poznatky a informécie
ziskané tak z primarnych ako aj sekundarnych zdrojov.

Sekundarnymi zdrojmi informacii boli tidaje a poznatky ziskané §tidiom, spracovanim
a analyzou vedeckych a odbornych publikacii, ako aj dostupnych Statistik zo Statistickej
databazy Eurostat, kde sledujeme priemernt rozlohu fariem ako aj uroven diverzifikacie
v ramci EU-28.

Primérnym zdrojom informécii bol nami realizovany vyskum za pouzitia Struktirovaného
dotaznika a jeho nésledného vyhodnotenia za pouzitia nizSie definovanych Statistickych
metdd. Dotaznik bol realizovany na pol'nohospodarskych subjektoch Nitrianskeho
samospravneho kraja ako regionu s najvyssim podielom pol'nohospodarskej prvovyroby v SR.
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Rozdelenie podnikov pravnickych oséb podnikajicich v poPnohospodarstve v ramci
Nitrianskeho samospravneho kraja
Classification of legal entities operating in the area of agriculture in Nitra Self Governing
Region
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Pramen: PPA 2013, vlastné spracovanie
Source: APA 2013, own modification

Zakladnym suborom pre realizaciu vyskumu boli vSetky agrosubjekty vykonavajlce
podnikatel'ski  ¢innost Vv odvetvi pddohospodarstva asu teda povazované za
pol'nohospodarske podniky na uzemi Nitrianskeho samospravneho kraja (NSK). Z hladiska
relevancie su pre nas vyznamné len podniky podnikajuce ako pravnické osoby (PO). Ich
celkovy pocet bol k sledovanému obdobiu (rok 2013) spolu 431 podnikov.

Vyber kraja bol cieleny, zaloZeny na predchadzajicej §tadii dostupnych $tatistik z oblasti
pol'nohospodarstva. Nitriansky samospravny kraj je v ramci Slovenskej republiky povaZzovany
za pol'nohospodarsky najvyspelejsi a najurodnejsi region so Statisticky najvacsim zastipenim
agropodnikov vytvarajicich najvacsi pocet pracovnych miest v pol'nohospodarstve.

Na testovanie vypovednej hodnoty vyberového suboru podnikov sme pouzili Chi —
kvadrat test dobrej zhody, ktorého testovacia Statistika je:

r

¥ = Z (n, ;Ee]:

i=1 :

Tato $tatistika ma asymptoticky x“rozdelenie s r-1 stupiiami vol'nosti. Tento test vychadza
z tzv. frekvenénych tabuliek a testuje nulova hypotézu tvrdiacu zhodu empirického rozdelenia
so znamym teoretickym rozdelenim.

HO: Rozdelenie empirickych pocetnosti je totozné s rozdelenim zékladného stiboru —
vyberovy subor je reprezentativny.

H1: Rozdelenie empirickych pocetnosti nie je totozné s rozdelenim zakladného suboru —
vyberovy subor nie je reprezentativny.

Z nami realizovaného vypoctu testovacej charakteristiky a jej porovnania s tabul’kovou
(teoretickou) hodnotou moézeme potvrdit nulova hypotézu, v ktorej sme predpokladali
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reprezentativnost’ vyberového stboru. Na zdklade uvedeného teda povazujeme vyberovu
vzorku sktimanych pol'nohospodarskych podnikov v Nitrianskom samospravnom kraji za
reprezentativnu.

Pri Statistickom vyhodnocovani vysledkov nasho vyskumu zameraného na diverzifikaciu
pol'nohospodarskych podnikov sme vyuzili Herfindalov index celkovej diverzifikacie, ktory
patri podla autorského kolektivu Smejkal — Raisa (2010) k najznamejSim pristupom
k meraniu diverzifikacie, pricom

H =1—Zn: p’
i=1

kde: n = pocet predmetov podnikania,
pi — pomer zamestnancov podniku v i-tej oblasti podnikania k celkovému poctu
zamestnancov.

Index H nadobuda hodnoty z intervalu <0;1). Ak je H = 0, potom je firma aktivna len
V jednej oblasti, pokial’ sa hodnota H blizi k 1, potom sa aktivita firmy rovnomerne rozklada
do nekone¢ného poctu odvetvi.

Zo ziskanych dat sme zistovali zavislost diverzifikacie podnikov od rozlohy
obhospodarovanej plochy v hektaroch.

Pre zistenie vztahu/ zavislosti medzi diverzifikiciou podniku arozlohou
obhospodarovanej plochy podnikom sme pouZili regresni analyzu, ktord skiima linedrnu
zavislost’ medzi dvoma a viacerymi premennymi. Ulohou je odhadnit’ 4/ v rovnici:

Vi = Bp+ Byxyy +hyxp + o+ Fox, e

kde:

yi — hodnota zavislej premennej Y (kritéria) v i-tom pozorovani

Xij— hodnota j-tej nezavislej premennej X (prediktora) v i-tom pozorovani (i=1, 2, ..., m)
Bj— neznamy regresny koeficient j-tej premennej X (j =1, 2, ..., n)

&i —nahodna chyba i-teho pozorovania

Regresny problém sa tradi¢ne rieSi metddou najmensich Stvorcov, ktora zvoli b (odhady
neznamych parametrov £) tak, aby sa minimalizoval stucet $tvorcov rezidui.

Vlastna praca

Pol'nohospodarske podniky su zdkladom pre zabezpeCenie potravinove] bezpecnosti
kazdej krajiny. Tuto skutocnost’ si uvedomuje aj Eurdpska Unia, ktord prakticky takmer od
svojho vzniku realizuje Spolocnu pol'nohospodarsku politiku. Tak ako je rozmanita Eurdpska
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unia z hladiska kultarnych, spolocenskych ¢i velkostnych §truktur jednotlivych c¢lenskych
Statov, tak rozmanita je aj v oblasti pol'nohospodarstva. Kym v niektorych krajinach dominuja
malé prevazne rodinné farmy, vinych si to velké podniky obhospodarujuce aj stovky
hektarov pol'nohospodarskej pody.

Priemerna plocha na farmu (v ha)
Average area of farm (hectars)
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Pramei: Eurostat 2014, vlastné spracovanie
Source: Eurostat 2014, own modification

Tak ako to moézeme vidiet' na Grafe 2, v ramci krajin EU-28 je priemerna rozloha jedného
pol'nohospodarskeho podniku (farmy) 14,2 ha, ¢o sved¢i o skutocnosti, Ze vo vaésine krajin
dominuji najméd mensie rodinné farmy. Najmensiu priemernt rozlohu pritom dosahuja tieto
podniky v ostrovnej krajine Malta (0,9 ha), ktora je vzhladom na tazké podmienky
a chybajiice prirodné zdroje pitnej vody odkdzana na dovoz potravin z inych krajin EU.
Naopak najvicsie polnohospodarske podniky nachadzame v susednej Ceskej republike
S priemernou vymerou obhospodarovanej plochy az 152,4 ha. Za zmienku stoji aj kandidatska
krajina aclen Eurdpskeho hospodarskeho priestoru Island s priemernou vymerou az
extrémnych 616,1 ha. Slovensko so svojou priemernou rozlohou farmy 77,5 ha dosahuje 3
najvacsiu priemernd rozlohu obhospodarovanej plochy na farmu v ramci sledovanych krajin
eurépskeho zoskupenia 28 &lenskych $tatov po uz spominanej Ceskej republike a Spojenom
Kralovstve aradi sa tak medzi krajiny s dominanciou velkych pol'nohospodarskych
podnikov.

Zatial' ¢o sa podiel pol'nohospodarstva, lesnictva a rybarstva na ekonomike vidieckych
oblasti znizil, vyznam diverzifikacie vzrastol, comu poméha aj podpora, ktort mézu farmari
ziskat' prostrednictvom Programu rozvoja vidieka v ramci osi 3 implementujiceho ciele
Spoloénej pol'nohospodarskej politiky v ¢lenskych tatoch EU-28.
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Tak ako to mozeme vidiet’ aj na Grafe 3, kde vychadzame z tdajov Cenzusu fariem 2010,
v ramci ¢lenskych krajin EU ma priblizne 5,2 % fariem minimélne jeden d’alsi zdroj prijmu
(chapany ako diverzifikaéna aktivita). Slovensko sa uroviiou diverzifikacie podnikov
pohybuje na trovni 5,9 %, Co je takmer 9,27-krat menej ako je turoven diverzifikacie
v Dansku, ktoré dosahuje najvysSiu uroven diverzifikacie v ramci sledovanych ¢lenskych
krajin. ESte o Cosi vysSia je uroven diverzifikdcie v susednom neclenskom Norsku, ktoré je
vSak podobne ako vysSie spominany Island ¢lenom Eurdpskeho hospodarskeho priestoru.
Naopak najnizSia uroven diverzifikacie sa pohybuje na urovni len 0,8 %, ktori dosahujt
farmy v Litve.

Farmy s d’alSou diverzifika¢nou aktivitou (% podiel z celkového poctu fariem)
Holdings with other gainful activities (% of total number of holdings)
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Pramen: Eurostat 2014, vlastné spracovanie
Source: Eurostat 2014, own modification

Ako sme uviedli vyssie, na pol'nohospodarsky podnik (farmu) pripada v podmienkach SR
v priemere 77,5 ha obhospodarovanej plochy. V ramci fariem hospodariacich formou
pravnickej osoby je priemernd obhospodarovand plocha na Slovensku podla oficidlnych
Statistickych udajov omnoho vyssia, ato 695,35 ha, pricom v Nitrianskom samospravnom
kraji sa tato plocha pohybuje na urovni az 829,74 ha, ¢omu sa priblizuje aj priemerna
obhospodarovana plocha nami skiimaného vyberového stiboru podnikov v ramci Nitrianskeho
kraja (779,35 ha). Ak zohl'adnime pocet zamestnancov, tak na jedného zamestnanca pripada
Vv prepocte cca. 45,71 ha obhospodarovanej plochy. Otazkou zostava, ¢i existuje uréita miera
zavislosti medzi velkostou obhospodarovanej pddy a diverzifikaénymi aktivitami
pol'nohospodarskych subjektov.

Na identifikaciu trovne diverzifikdcie nami skiimaného suiboru podnikov sme pouzili
Herfinddlov index. Z nami zistenych vysledkov vyplyva, Ze svoju vyrobu V si¢asnosti
diverzifikuje 50,85 % pol'nohospodarskych subjektov, ¢o mozeme vidiet’ aj na nasledujicom
Grafe 3. Zarovein mézeme vidiet’, Ze sa v skimanom vyberovom subore nachadzaji podniky
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sroznou uroviiou diverzifikdcie. Pre najvdcsiu skupinu 25,42 % skimanych podnikov
dosahuje Herfindalov index (H) hodnotu 0, z ¢oho vyplyva, ze dané podniky su uzko
Specializované, t.J. dané podniky st aktivne len v jednej oblasti. Druhou najvaé¢$ou skupinou
(11,86 %) su podniky s hodnotou H=1, ¢o nam hovori, ze sa aktivita farmy rozklada do
,nhekonecného* poctu odvetvi, pricom v nasom pripade sa jedna o 6 skimanych odvetvi
a tieto farmy na vSetky prevadzkované aktivity vyuzivaju sluzby dodavatel'ov. Pri ostatnych
skimanych podnikoch mézeme vidiet’, Ze stupen diverzifikdcie v ramci ich aktivit je rozny,
pricom ich rozdelenie je priblizne rovnaké (50,85% podnikov sa H blizi k 1, tzn. Ze tieto
podniky svoje aktivity rozkladaju do viacerych odvetvi a 49,15% podnikov — H sa blizi k 0,
tzn. ze tieto podniky sa priblizuju k Specializacii a svoje aktivity v ramci diverzifikacie skor
obmedzuju).

Uroveii diverzifikacie sledovanych podnikov podl’a Herfindalovho indexu (v %)
Diversification level of enterprises according to Herfindahl index (%) Graf 4
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Z vysledkov ziskanych nami realizovanym vyskumom sme prisli k zaveru, ze medzi
najcCastejSie formy diverzifikdcie v podmienkach SR resp. Nitrianskeho samospravneho kraja
patria:

e Pestovanie Specidlnych rastlinnych plodin a zivo¢isSnych produktov
e Sluzby pontkané podnikom
e Spracovanie produktov a ich priamy predaj

Zo 142 sledovanych podnikov sa 37 z nich (26,06 %) vyjadrilo, Ze pontka, resp. realizuje
Vv ramci svojho podniku rozne sluzby suvisiace s ubytovanim, jazdectvom, Sportom ¢i vol'nym
casom. Ako moZeme vidiet' na Grafe 5, medzi najcastejSie poskytované sluzby patri realizacia
vol'nocasovych aktivit spojenych napr. s ochutnavkami vin ¢i miestnych produktov vlastnej
vyroby resp. organizaciu kultirno-spolocenskych podujati. Vyznamné postavenie ma na
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farmach poskytovanie jazd na kotioch resp. jazdecku 8kolu ¢&i hipoterapiu. Dalfou &asto
preferovanou a podnikmi poskytovanou sluzbou su restaura¢né a ubytovacie sluzby.

Sluzby realizované pol’'nohospodarskymi podnikmi

Services realised by agricultural enterprises Graf 5
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Source: own research, 2014

V ramci diverzifikacie 45,77 % podnikov vyberového suboru sa zaobera dal$im
spracovavanim vlastnych produktov rastlinného a ZivociSneho pdvodu ako aj réznymi
formami priameho predaja tychto produktov, pricom jeho najcastejSou formou uplatiiovanou
podnikmi je samozber resp. predaj z dvora, ktorému sa venuje az 43,08 % vybranych
podnikov, nasledovanych inym marketingom, resp. maloobchodnym predajom (40 %), kde
respondenti uvadzaju napr. predaj vina a hrozna zndmym vinarom, vlastni maloobchodnu
siet’ potravin, obuvi, vinotéku ¢i vinaren ako aj predaj doplnkového tovaru ako je prirodna
kozmetika ¢i svieCky. Na tretom mieste sa s 26,15 % umiestnila Giprava ovocia a zeleniny na
jeho d’alSie spracovanie ¢i predaj, a to formou viazania, triedenia ¢i prania S napojenim uz na
vys$§ie spominané formy priameho predaja prevadzkované priamo podnikom.
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Spracovanie produktov a priamy predaj poPnohospodarskymi podnikmi
Processing of products and direct sales of agricultural enterprises Graf 6
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V ramci nami realizovaného vyskumu sme sa pokusali potvrdit’ alebo naopak vyvratit
existenciu zavislosti medzi vel'kost'ou pol'nohospodarskeho podniku a uroviou diverzifikacie.
Vypocitany koeficient korelacie sa nachddza na urovni 0,26, ¢o indikuje slabu zavislost.
I naprieck tomu, ze tak model ako celok ako aj regresny koeficient a lokujuca konstanty st
vyznamné (vid’ Graf 4), zavislost’ diverzifikacie od rozlohy je v naSom pripade vel'mi slaba,
resp. takmer Ziadna, pretoZe ak sa rozloha agropodniku zvysi o 1 ha, hodnota Herfindalovho
indexu sa zvysi len o nepatrnych 0,00006.

Zavislost’ diverzifikacie vyroby podniku od rozlohy obhospodarovanej pody

Dependance between the farm diversification and the cultivated area Graf 7
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Zatial' ¢o v zahraniCi plati, ze diverzifikuju hlavne malé podniky, v pripade podnikov
vyberového stboru moédzeme na uz spominanom Grafe 7 vidiet, Ze v podmienkach
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slovenského pol'nohospodarstva tento predpoklad neplati (napr. podnik s rozlohou cca 4 000
ha dosahuje hodnotu diverzifikacného koeficientu cca 0,70). Z toho vyplyva, Ze pre nase
podmienky nemozeme presne stanovit' vel'kostni skupinu podnikov orientovanych smerom
k diverzifikacii za i¢elom zlepSenia zivotaschopnosti vlastného podniku, nakolko nie vsetky
velké podniku st vylu¢ne Specializované a naopak nie vSetky malé podniky vyhradne
diverzifikuji. Na zéklade zisteni mozeme konStatovat’, ze slovenské agrosubjekty sice pre
zlepSenie vlastnej zivotaschopnosti zavadzaju rozne diverzifika¢né aktivity, avSak takyto krok
vykonaju len vtedy, ak maji dostatok finan¢nych prostriedkov na ich uvedenie do praxe.
V opacnom pripade, ak nemaji dostatok finan¢nych prostriedkov, odstivaju diverzifikacné
opatrenia do tUzadia a zameriavaji sa na existujuci vyrobny program podniku a jeho
vyraznej$iu podporu.

Zaver

Predstavitelia EU si uvedomuju doleZitost’ polnohospodarstva pre ekonomiku vidieckych
oblasti. Aj preto sa rozhodli poCas d’alSieho programového obdobia 2014-2020 nad’alej
podporovat’ diverzifikaciu fariem. Sucast’ou tychto podpdr ma byt zaroven podpora mladych
a malych farmarov, ktora ma napomoct’ tieZ rozvoju rodinnych fariem. Za tymto ucelom sa
rozhodli predstavitelia FAO vyhlasit’ rok 2014 za medzinarodny rok rodinnych fariem, ktoré
maju nacrtnut’ moznosti prekonania krizy a posilnenia lokalnej ekonomiky.

Ako vSak uvadzaji mnohi farméri, urcitou nevyhodou diverzifikacie je a urcite aj navzdy
zostane prave jej tlak na diverzifikaciu l'udskych zdrojov a schopnosti manaZzmentu riadit’
Siroku paletu ¢innosti, ktoré maja ¢asto od seba az prilis d’aleko. Tato nevyhoda moze znacne
ovplyvnit’ rozhodovanie predovSetkym malych a strednych farmarov, kde sa vedeniu farmy
venuje obmedzeny pocet Clenov ¢i uz rodiny alebo podnikového vedenia, na ktorych su tym
padom kladené vacsie poZiadavky na odbornost’. Prave tato skutocnost’ moéze byt jednym
z kamenov Urazu, pre€o nie je na naSom uzemi az taky zaujem o diverzifikaciu hlavne na
strane vacsich podnikov, ktoré vidia diverzifikaciu ako moznost’ d’alSieho rozvoja podniku
uplatniteln skor u malych fariem s nizkou rozlohou a predovsetkym u rodinnych fariem
zapadnej Europy.

Nami vykonan4d analyza zavislosti urovne diverzifikacie podnikov od rozlohy
obhospodarovanej pody podnikom nas priviedla k zaveru, ze v podmienkach Nitrianskeho
kraja nie sme schopni presne definovat velkostni skupinu podnikov zameranych na
diverzifikaciu vyroby uplatiiovani za G¢elom udrZania zivotaschopného podniku. Nami
pouzity Herfindalov index celkovej diverzifikacie odhalil, ze v ramci Nitrianskeho
samospravneho kraja je pomer medzi pol'nohospodarskymi podnikmi diverzifikovanymi
a Specializovanymi takmer rovnaky, takze existuju v podstate dve vyrovnané skupiny
podnikov, z ktorych jedna polovica smeruje skor k uzsej Specializacii ata druhd k SirSej
diverzifikacii svojich ¢innosti. Prave ta druha bude mat’ pritom moznost’ uchadzat sa aj
0 zdroje z nového programového obdobia EU 2014-2020 a skvalitnit’ tak svoje podnikanie
a prispiet’ k ekonomickému rozvoju na slovenskom vidieku.
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Daniela Marciné¢akova

Kvantifikacia medziregionalnych disparit v ekologickom
pol’'nohospodarstve

The quantification of the regional disparities of the organic agricultural

Abstract The contribution of by means of selected indicators of the performance ecological
agriculture (land use and producers number in organic farming mode) analyzes the trends of
organic farming in the world and in Europe. At the global level it analyses the status of
organic agriculture in different continents of the world with regard to selected countries of
the European continent. Using from selected indicators it defines and analyzes regional
disparities under organic farming. Regional disparities it classifies using selected statistical
indicators - mean, standard deviation, variance, coefficient of variation and the relative
range of the data set.

Key words Regional disparities — organic agricultural — Common agricultural policy —
ecology.
Abstrakt Prispevok pomocou vybranych ukazovatel'ov vykonnosti ekologického

pol'nohospodarstva (vymera pody apocet producentov vrezime ekologického
pol'nohospodarstva) analyzuje vyvojové tendencie ekologického pol'nohospodérstva vo svete
a v Eurépe. Na celosvetovej urovni definuje postavenie ekologického pol'nohospodarstva na
jednotlivych kontinentoch sveta s prihliadnutim na vybrané krajiny Eurdpskeho kontinentu.
Pomocou vybranych ukazovatelov definuje a analyzuje regiondlne disparity v ramci
ekologického pol'nohospodarstva. Regiondlne disparity klasifikuje pomocou vybranych
Statistickych ukazovatelov — aritmeticky priemer, Standardnd odchylka, rozptyl variaény
koeficient a relativny rozsah datového stboru.

KPlucové slova Regionalne disparity — ekologické pol'nohospodarstvo — Spolocna
pol'nohospodarska politika — ekoldgia

V sucasnosti st klimatické zmeny pozadované za jeden z najvéaznejSich
environmentalnych, spolocenskych a hospodarskych problémov, pred ktorymi l'udstvo stoji.
Ako sa uvadza v materiali EU, aj polnohospoddrstvo aktivne prispieva k znecistovaniu
prostredia a je vyznamnym producentom dvoch sklenikovych plynov — N,O (oxid dusny) CH,
(metan). (EK, 2008). Okrem uvedenych dovodov, nemenej dblezitymi determinantami
rozvoja ekologického pol'nohospodarstva z celosvetového hladiska st, ako uvadza Medalova
(2006) su ndsledky modernej polnohospodarskej vyroby a to nadprodukcia potravin zlej
kvality, ohrozenie zdravia ludi (rast alergii a civilizacnych ochoreni), narusenie ekologickej
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stability krajiny a vyludnovanie vidieka. A zaroven KkonStatuje, Ze intenzivne ,, priemyselné
polnohospodarstvo ““ nie je trvalo udrzatelne.

Charakteristickym rysom reformovanej Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky (SPP 2014
—2020) by mala byt’ vac¢sia spravodlivost’ a mala by byt’ viac ekologicka. Ocakava sa vyssia
transparentnost’” SPP a vysSia ucinnost’” pomocou cieleného rieSenia aktudlnych problémov
v pol'nohospodarstve EU. Nové reformovana Spolo¢na polnohospodarska politika je reakciou
aj na Coraz CastejSie vykyvy pocasia v dosledku klimatickych zmien a je zaroven reakciou na
znizujlicu sa potravinovi sebestaénost’ EU. Hoci nezamestnanost’ je vazny problém nie len
EU, v Gnii saprejavuje hlavne vo vidieckych oblastiach, preto nova polnohospodarska
politika obsahuje nové konkrétne opatrenia, ktorych cielom je zvysit, resp. udrzat
zamestnanost’ na vidieku minimalne na stcasnej urovni. Jednym z rieSeni sa javi aj absorbcia
nezamestnanych v dosledku rastu ekologického pol'nohospodarstva.

Vzhl'adom na vys§i environmentalny charakter spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky,
vyznamne sa zvysuje vyznam ekologického pol'nohospodarstva. Je protipélom konvenéného
hospodarenia na pode, pricom cielom je zachovat prirodzeny vztah ¢loveka k prirode
smerom Ktrvalej wudrzatelnosti krajiny. Ekologické pol'nohospodarstvo ma svoje
nezanedbatelné miesto nie len v EU, ale na celom svete, ma svoj vyznam a vyznamnym
spdsobom prispieva ku uchovéavaniu prirodzené¢ho prostredia a ku zvel'ad’ovaniu vidieckych
oblasti. Napriek tomu aj vramci ekologického pol'nohospodarstva existuju regionalne
disparity nie len v celosvetovom meradle, ale aj v ramci Eur6py.

Metodicky postup

Udaje pouzité v prispevku boli ¢erpané z databazy Organic World (Global organic
farming statistics and news), kde sa sumarizuji vysledky globdlneho prieskumu
0 ekologickom pol'nohospodérstve FiBL (Research Institute of Organic Agricarture)
a IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movements). Analyzujeme Casovy
horizont rokov 2005 — 2012. Aplikujeme elementarnu analyzu ¢asovych radov pomocou
aritmetického priemeru, Standardnej odchylky a rozptylu. Regionalne disparity definujeme
pomocou variaéného koeficientu a pomocou ukazovatela relativny rozsah datového suboru.
Hlavnym cielom prispevku je definovat stav v ekologickom polnohospodarstve vo svete so
zameranim na krajiny europskeho kontinentu. Parcialnym cielom je definovat’ regiondlne
disparity v ramci ekologického polnohospodarstva v Eurépe.

Stav, resp. vykonnost ekologického polnohospodarstva analyzujeme pomocou
ukazovatelov vykonnosti - vymera pddy v reZime ekologického pol'nohospodarstva (ha) a
pocet registrovanych polnohospodarov v rezime ekologické pol'nohospodarstvo. V zmysle
metodiky FIBL aIFOAM je vymera plochy obhospodarovanej v rezime ekologického
pol'nohospodarstva definovana ako podiel celkovej polnohospodarsky vyuzivanej pody
apody obhospodarovanej v rezime ekologického polnohospodarstva. Regiony, ktoré
Vv prispevku analyzujeme, su diferencované na zdklade kontinentalnych a Statnych hranic.
Vzhl'adom na dostupnost’ tidajov, v ramci eurdpskeho kontinentu analyzujeme 38 krajin
Eurépy — Albansko, Rakusko, Belgicko, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Chorvatsko,
Cyprus, Ceska Republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Franctizsko, Nemecko, Grécko,
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Madarsko, Island, Irsko, Taliansko, Litva, Lichtenstajnsko, Loty$sko, Luxembursko,
Macedonsko, Malta, Moldavsko, Holandsko, Norsko, Pol'sko, Portugalsko, Rumunsko, Rusko
— eurodpska cast’, Slovenska republika, Slovinsko, gpanielsko, Svédsko, §Vajéiarsko, Ukrajina
a Spojené kralovstvo.

Pre potreby prispevku, vramci analyzy regiondlnych disparit pouzivame ukazovatele
priemer (Mean), Standardna odchylka (Standard Deviation), rozptyl (Variance), variacny
koeficient (Coefficient of Variation) a relativny rozsah datového stiboru (Qx;).

Stav  ekologického polnohospodarstva v EU  definujeme pomocou popisnych
charakteristik Casovych radov ato pomocou charakteristik polohy a variability. Typickou
charakteristikou polohy je aritmeticky priemer (Mean), ktory vyjadruje podiel suctu vsetkych
hodnot v rade a ich poétu a mozno ho definovat’ vztahom:

Medzi primarne charakteristiky variability patri rozptyl (Variance) a standardnd odchylka
(Standard Deviation). Rozptyl vyjadruje priemer §tvorca odchylky od priemeru. Plati, ze ¢im
je rozptyl vacsi, tym sa data viac odchyl'uji od priemeru a vypocita sa podl'a vzt'ahu:

1 < -
2
si= —— —
= 2y
Standardnd odchylka je odmocninou rozptylu S, = \/? a vyjadruje priemerny rozdiel

y
medzi kazdymi dvomi hodnotami pri ignorovani znamienok.

V prispevku analyzujeme regionélne disparity v ekologickom pol'nohospodarstve v radmci
krajin EU. Podl'a Michaleka, A.(2012b) je mozné analyzovat’ regionalne disparity viacerymi
sposobmi. Jednoduchymi Statistickymi a vysoko vypovedateI'nymi su metody Statistickej
polarizacie (Michalek, A., 2012b). V prispevku sme pouzili ukazovatel' variacny koeficient
(v) a datovym suborom su data zahtiajice konkrétny ukazovatel, resp. observacna jednotka,
tzn. vymera pddy v rezime ekologického pol'nohospodérstva a pocet producentov v rezime
ekologického pol'nohospodarstva v jednotlivych krajinéach.

Variacny koeficient (v) vyjadruje relativnu mieru disperzie, ktora je odvodena od
Standardnej odchylky a definujeme ho ako pomer Standardnej odchylky a priemeru datového
suboru. Ukazovatel’ vypocitame podl'a nasledujiceho vzt'ahu:

0<V <w

Kde n je pocet observacnych jednotiek, Xj je hodnota ukazovatela X V observacnej
jednotke ja X je aritmeticky priemer jednotlivych hodnét ukazovatel'a x;.

Pomerne jednoduchym ukazovatel'om, ktory ma vSak vyznamna vypovedaciu schopnost’
je ukazovatel' relativny rozsah datového suboru (Qxj), ktory je dany pomerom rozdielu
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maximalnej a minimalnej hodnoty ukazovatel'a X; K priemeru datového stboru. Vypocitame
ho pomocou vztahu:

X — X
QXJ :—mx — min , OSQXJ<OO
X

Vlastna praca

Ekologické pol'mohospodarstvo sa zacalo naplno rozvijat' v devitdesiatych rokoch 20.
storo¢ia, aV poslednych rokoch zaznamenavame jeho dynamicky rozvoj. Ekologické
pol'nohospodarstvo predstavuje jednu z moznosti ochrany zivotného prostredia a jeho vyznam
sa zvySuje z dovodu Coraz intenzivnejSich prejavov vykyvov pocasia. Po'nohospodarstvo ako
také ma svoj vyznam, ale jeho transformovany variant v podobe ekologického
pol'nohospodéarstva otvara nové moznosti socio-ekonomického rozvoja krajin a regionov.

Ekologicka polnohospodarska vyroba je specialnym systemom polnohospodarskej
produkcie riadenym jednoznacnymi pravidlami zabezpecujicimi komplexny systém
manazmentu primarnej polnohospodarskej vyroby na polnohospodarskych farmach
a nasledného spracovavania ekologickych produktov na biopotraviny a biokrmiva.
(Schlosserova, J. — Jursik, J., 2009).

Z pohladu polnohospodarstva je rok 2014 charakteristicky dvomi vyznamnymi
udalostami a to novou platnou Spolo¢nou pol'nohospodarskou politikou a Programom rozvoja
vidieka na roky 2014 - 2020. Oba dokumenty priamo suavisia s rozvojom
ekopol'nohospodarstva a vyznamnym spdésobom sa podielaji na jeho organizovani
a fungovani. Charakteristickym znakom reformovanej SPP je vySsi stupenn ekologizacie,
hlavne z dovodu uz citel'nych klimatickych zmien. Hlavné opatrenia SPP mozZno zhrnut’ do
nasledujtcich bodov:

- Ekologizacia — 30% priamych platieb by mali byt naviazané na dodrZiavanie

polnohospodarskych postupov priaznivych pre Zivotné prostredie. Jednd sa
o diverzifikaciu plodin, udrziavanie TTP azachovanie 5%, neskor 7% oblasti
ekologického vyznamu od roku 2018, pripadne dalSie opatrenia povazované za
rovnocenné z hl'adiska priaznivych G¢inkov na Zivotné prostredie,

- asponn 30% zrozpocCtu programov na rozvoj vidieka sa bude musiet pridelit’
agroenvironmentalnym opatreniam, pomoci biologickému polnohospodarstvu alebo
projektom spojenych s investiciami alebo inova¢nymi opatreniami priaznivymi pre
zivotné prostredie.

- agroenvironmentalne opatrenia budu posilnené a budi musiet’ byt doplnkom postupov
podporovanych v ramci ekologizacie, ale ziroven musi byt garantované, Zze
nedochadza ku dvojitému financovaniu.

Ekologické pol'nohospodarstvo ma v PRV 2014 — 2020 samostatnu kapitolu, pretoZe aj
takouto formou sa vyznamnym spdsobom dosahuje rozvoj vidieckych oblasti, napr.
prostrednictvom zvySovania vidieckej zamestnanosti, ¢i udrziavanim prirodzeného krajinného
prostredia.
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V ramci PRV sa poskytuju podpory na konverziu na ekologické pol'nohospodarstvo
aplatby na udrzanie ekologického pol'nohospodarstva. Ich hlavnym cielom je podpora
biodiverzity pol'nohospodarskej krajiny, znizenie dopadov pol'nohospodarskej produkcie na
zivotné prostredie a podpora produkcie zdravych potravin. Jednotlivé podpory maji podobu
neziskovej kompenzacnej platby na hektar polnohospodarskej pddy v zavislosti od
jednotlivych druhov pozemkov.

Vsetkym opatreniam, ktorym sme sa doposial venovali, st opatreniami aktivne
praktikovanymi v krajinach Eurdpskej tnie. Nami vykonana analyza disparit v ekologickom
pol'nohospodarstve zahia krajiny, ktoré sa nachadzaju na europskom kontinente, teda patria
tu aj neclenské krajiny, ktoré maju vlastnii autondmnu pol'nohospodarsku politiku.

Pojem disparita, resp. rozdiel, nerovnost je v su¢asnom obdobi velmi frekventovany,
pretoze sa v Coraz vacSe] miere zacCinaju prejavovat’ nevyhody, resp. vyznamné rozdiely
medzi jednotlivymi regionmi. Region mozno klasifikovat’ z r6znych hl'adisk. Najjednoduchsie
mozno regiony klasifikovat’ na regiony subnaciondlne, supranaciondlne a transnaciondlne.
(Maier, G. — Todtling, F., 1998). Pre potreby prispevku pracujeme so supranaciondlnymi
regionmi, teda takymi uzemnymi celkami, ktoré si vymedzené Statnymi hranicami, resp.
kontinentdlnymi hranicami. Analyzujeme regiondlne disparity vramci ekologického
pol'nohospodarstva a to z dovodu, Ze ochrana Zivotného prostredia, resp. aktivne uplatiovanie
procesov neposkodzujucich prostredie mé svoj vyznam najmé v sucasnosti, kedy je mozné
sledovat’ vyznamné klimatické zmeny, ktoré sa prejavuju Coraz Castejsie.

Zmeny Vv klime sa prejavuju nepredvidatelnymi vykyvmi pocasia, Co spésobuje vyznamné
straty nie len v pol'nohospodarstve, ale v ekonomikach Statov ako celku. Aj Casté prejavy
klimatickych zmien, hoci nie len ony, maju vyznamny podiel na existencii regionalnych
rozdielov. Regionalne disparity su parcidlnou castou priestorovych disparit zameranych na
vyskum najfrekventovanejsie skumanych nerovnosti medzi vopred vyclenenymi tizemnymi
jednotkami — regionmi. (Michalek, A., 2012a). Autor zaroven tvrdi, ze disparita sa vztahuje
na tie charakteristické crty, ktoré maju exaktne vytyceny spolocensky (moralny, politicky)
obsah. Michalek, A. (2012a) d’alej hovori, Ze spolo¢nym znakom definicii regionalnych
disparit je, Ze vSetky regiondlnu disparitu chapu ako nerovnost medzi sledovanymi
regiondlnymi jednotkami.

V prispevku analyzujeme disparity existujiice v ramci ekologického pol'nohospodarstva.
Hoci sa problematika klimatickych zmien spomina Coraz CastejSie, celosvetové regionalne
disparity v ekopol'nohospodarstve existuju a vidime rozdiely aj v ramci jednotlivych Statov.
To mo6ze priamo suvisiet’ aj s existenciou krajin, resp. neexistenciou Vv jednotlivych Statnych
zoskupeniach a organizaciach. V pripade Eurdopy mozno spomenit’ Eurdpsku tuniu, ktora
v ramci Spolocnej pol'nohospodarske;j politiky naznacuje podporu ekologizacnych aktivit.

Nemozno vSak nespomenut definiciu OECD, ktord definuje regionalnu disparitu ako
vyznamny rozdiel medzi bohatymi a chudobnymi v ramci jednej krajiny, ako aj medzi
Jjednotlivymi krajinami navzajom. (OECD, 2011). Dant definiciu uvadzame z dévodu, ze
cielend ochrana zivotného prostredia je drahd. Pre chudobné krajiny je typické, Zze
ekologizacia nie je prvorada, ale v rdmci podnikovych procesov sa uplatiiuji lacné varianty,
ktoré su cCasto krat poSkodzuju okolitu krajinné prostredie. Na druhej strane konvencné
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pol'nohospodarstvo si vyzaduje aj pouzivanie pesticidov, zavlazovacich mechanizmov a inych
prostriedkov s cielom zvysit’ priemerné vynosy z pddy, prave pre chudobnejSie regiony sa
uvedené praktiky stdvaji nedostupnymi, ¢im su producenti niteni pestovat’ ekologicky.

Ako wukazuje graf 1, najvysSia hektarova vymera pddy Vrezime ekologického
pol'nohospodarstva v rokoch 2005 — 2012 bola v oceanskej oblasti (priemerne 12, 134 mil.
ha), v Eurépe (priemerne 8,874 mil. ha) a v Latinskej Amerike (priemerne 6,466 mil. ha).
Najnizsia hodnota ukazovatel'a za uvedené obdobie bola zaznamenana v Afrike (priemerne
0,901 ha), ¢o je vysvetliteI'né klimatickymi pomermi na danom kontinente.

Vyvoj vymery pody v rezime ekologického pol’'nohospodarstva vo svete v rokoch 2005 —
2012 (ha)

Development of land area in organic agriculture mode in the world during years 2005 —
2012 (ha)
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Jedinym kontinentom, kde bol zaznamenany trvaly rast vymery pody v rezime
ekologického polnohospodarstva, bola Eurdpa. Priemerné tempo rastu vymera pddy
Vv hektaroch v rezime ekologického pol'nohospodérstva za dané obdobie bolo 7,45 %, co je
vyznamné v porovnani s ostatnymi kontinentalnymi regionmi. Jedinym kontinentom, ktory
zaznamenal vysSSie priemerné tempo rastu ako Europa, je Afrika (13,75 %), ¢o mozno
odovodnit’ vyznamnym rastom vymery pddy v rezime ekologického pol'nohospodarstva
medzi rokmi 2008 — 2009 (0 171 029,7 ha). Priemerné tempo rastu vymery pody v rezime
ekologického polnohospodarstva klasifikuje ostatné kontinenty v nasledujucom poradi —
Severna Amerika (5,58 %), Latinska Amerika (5,03 %), Azia (4,12 %) a Oceénia (0,44 %).
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Priemerna percentuilna vymera pody v reZime ekologického pol’'nohospodarstva vo
svete v ha
The average percentage of land area in organic agriculture mode in the world in ha

Graf 2
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Source: FiBL — IFOAM, own modification

Najvhodnej$imi ukazovatel'mi pre analyzu disparit ako takych st ukazovatele variability,
ktoré zjednoduSene vyjadruji, ako daleko od strednej hodnoty su rozptylené hodnoty
nahodnej premennej. Regiondlne disparity sme analyzovali prostrednictvom viacerych
ukazovatelov a musime konStatovat’, Ze dosiahnuté vysledky sa mierne odliSuju, ¢o mozno
oddvodnit’ roznymi metodikami ich vypoctu.

Pre potreby prispevku st smerodajnymi ukazovatel'mi variacny koeficient (Coefficient of
Variation) arelativny rozsah datového suboru (Qx;). Suhrnne mozno konstatovat, ze ¢im
vy$sie hodnoty ukazovatele dosahuji, tym vysSie s regionalne disparity a naopak. Ako
ukazuje tabul’ka 1, variacny koeficient ako aj ukazovatel’ Qx; koliSu, ale celkovo od roku 2005
dochddza ku vzdjomnému priblizovaniu vramci ekologického pol'nohospodarstva ku
vzajomnému medzikontinentalnemu priblizovaniu a znizovaniu regionalnych disparit.

Analyza regionalnych disparit ukazovatel’a vymera pody v reZime ekologického
pol’'nohospodarstva vo svete v rokoch 2005 - 2012
Analysis of the regional disparities of indicator land area in organic agriculture in the

world in the years 2005 — 2012 Tab. 1
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
mean 5,17 5,02 5,25 5,74 6,05 6,00 6,23 6,26
Standard Deviation 4,32 3,94 3,80 3,85 3,93 4,15 4,04 4,19
Variance 18,69 | 1554 | 1442 | 1479 | 1545 | 17,23 | 16,29 | 17,55
Coefficient of Variation 0,84 0,79 0,72 0,67 0,65 0,69 0,65 0,67
QXj 2,19 2,34 2,14 1,96 1,84 1,84 1,78 1,76

Pramen: FiBL — IFOAM, vlastné Giprava
Source: FiBL — IFOAM, own modification
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Pocet producentov hospodariacich v podmienkach ekologického polnohospodarstva
kolise, ale celkovo ma rastuci trend (pozri graf 3). Jedinym kontinentom, na ktorom pocet
producentov Vv rezime ekologického pol'nohospodarstva poklesol, je Severna Amerika
avroku 2012 (16 470) ich pocet poklesol takmer na troven roku 2005 (12 111). Kontinent
dosiahol svoje maximum v roku 2010 (29 860).

Vyvoj poctu producentov v reZime ekologického poPnohospodarstva vo svete v rokoch
2005 - 2012

Development of producer number in organic agriculture in the world in the years 2005 -

2012 Graf 3
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Hodnotenie priemerného poctu producentov v rezime ekologického polnohospodarstva
indikuje, Ze ich najvyssie zastipenie je v Afrike (32 %), v Azii (31 %) a v Latinskej Amerike
(18 %), €o priamo suvisi s vyznamnym rastom vymery pody v rezime ekologického
pol'nohospodarstva v regionoch. Situaciu mozno odovodnit’ niz§im socidlnym postavenim
obyvatel’stva uvedenych kontinentov a troviou ich bohatstva. ChudobnejSie obyvatel'stvo nie
je dostato¢ne finan¢ne zabezpeCené, aby mohlo pri pestovatel'skej ¢innosti uplatiovat
chemické sposoby ochrany, a preto su ¢asto krat printiteni pestovat’ ,,ekologicky*.
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Priemerny percentualny podiel poétu producentov Vv rezZime ekologického
pol'nohospodarstva vo svete v rokoch 2005 — 2012
The average percentage of producer number in organic agriculture in the world in the

years 2005 — 2012
Graf 4
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V Eurdpe naopak vzhladom k socidlnemu statusu aurovni bohatstva obyvatel'ov
kontinentu, len 17 % pol'nohospodarov hospodari v rezime ekologického pol'nohospodarstva.
Uvedeny stav je ale v rozpore s politikou EU v oblasti Spoloénej pol'nohospodarskej politiky,
ktora ma byt viac ekologickd a jej cielom ma byt hlavne ochrana Zivotného prostredia.

Analyza regionalnych disparit ukazovatel’a pocet producentov v reZime ekologického
pol'nohospodarstva vo svete v rokoch 2005 - 2012
Regional disparities analysis of number of producer indicator in organic agriculture in the
world during the years 2005 - 2012

Tab. 2

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

mean 1,15 1,53 2,06 2,32 3,02 2,65 2,99 3,21

Standard Deviation 0,78 1,09 1,74 1,77 2,58 1,98 2,31 2,52

Variance 0,61 1,19 3,02 3,13 6,65 3,92 5,31 6,37

Coefficient of Variation| 068| 071 084 076 085 075/ 077| 079

QX 1,61 1,99 2,52 2,02 2,39 2,01 2,03 2,09

Pramen: FiBL — [FOAM, vlastné uprava
Source: FiBL — IFOAM, own modification

Na zédklade analyzy regiondlnych disparit v rdamci poctu producentov hospodariacich
vrezime ekologického polnohospodarstva mozno konstatovat, Ze medzikontinentalne
rozdiely koliSu a svoje maximum dosiahli v rokoch 2007 (Qx; — 2,52, Coefficient of Variation
—0,84) a 2009 (Qx; — 2,39, Coefficient of Variation — 0,85), naopak svoje minima ukazovatele
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dosiahli v roku 2005 (Qx; — 1,61, Coefficient of Variation — 0,68). Na zaklade vyvojovych
tendencii oboch ukazovatel'ov indikujeme zvySovanie medziregiondlnych rozdielov.

Parcidlnym cielom prispevku je zadefinovat’ regiondlne disparity v ramci ekologického
pol'nohospodarstva v Eurdpe. Je to hlavne z dovodu, Ze ekologické pol'nohospodarstvo sa
Vv poslednych rokoch ukazuje ako jedna z moznosti, ako aspoil Ciastocne prispiet’ ku ochrane
zivotného prostredia. Predmetom analyzy regiondlnych disparit bolo 38 krajin Eurdpy
a kritérium klasifikacie jednotlivych regionov boli Statne hranice, teda uzemné cClenenie
regionov. Bola vykonand identickd analyza, ako v pripade analyzy disparit v ramci
ekologického pol'nohospodarstva vo svete.

Z pohladu eurépskeho kontinentu mozno konstatovat’ (pozri graf 5), ze od roku 2005
dochadza ku intenzivnemu zvySovaniu vymery pOdy obhospodarovanej v rezime
ekologického polnohospodarstva. Vediice postavenie tu ma Spanielsko, kde sa za uvedeny
¢asovy horizont v rezime ekologického pol'nohospodarstva udrziava priemerne 11,6 mil. ha
pddy. Nasleduje Taliansko (11,1 mil. ha), Nemecko (9,2 mil. ha), Franctizsko (7,2 mil. ha),
Spojené kralovstvo (6,6 mil. ha) a Rakuasko (5,1 mil. ha). Jedna sa o staré &lenské krajiny EU,
ktorych vykonnost’ ekonomik je podstatne vyssia, ako v ostatnych eurdpskych krajinach, kde
je dosahovana tiroveil bohatstva krajiny podstatne nizsia.

Analyza regionalnych disparit ukazovatel’a vymera pody v reZime ekologického
pol'nohospodarstva v Eurépe v ha v rokoch 2005 - 2012

Analysis of the regional disparities of indicator land use in organic agriculture in the
Europe in ha in the years 2005 - 2012
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Slovenskéa republika ekologicky obhospodaruje priemerne 1,4 mil. ha pody, ¢o je
V porovnani s vymerou pol'nohospodarskeho podneho fondu, nie zanedbatel'na vymera. Na
zaklade uvedeného faktu, nemozno Uroven bohatstva krajiny oznacit’ ako jediné determinant
,ochoty* obyvatel'ov krajiny ekologicky pestovat’, ale je to podmienené aj celkovou izemnou
rozlohou krajiny, ako aj vymerou dostupného a hlavne zodpovedajuceho pédneho fondu, ¢o je
podmienené aj klimatickymi pomermi v krajine, historiou, kultirou a zvyklostami krajiny.
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Posobenim uvedenych faktorov, sa krajina ako taka vyformuje a vytvara si aj svoju
Specializaciu a zameranie, ¢o nemusi byt’ pol'nohospodarstvo, ale aj priemysel.

Ako sme uz uviedli, smerodajnymi ukazovatelmi vysledkov analyzy st ukazovatele
varia¢ny koeficient a relativny rozsah datového stboru (Qxj). Vyvojové tendencie oboch
ukazovatel'ov naznacuju kolisanie, regionalnych disparit. Hodnoty ukazovatel'ov v roku 2012
(Coefficient of Variation — 1,37; Qxj — 5,81), v porovnani s rokom 2005 (Coefficient of
Variation — 1,42; Qx; — 6,09), dokazuju pokles regionalnych rozdielov.

Stav producentov hospodariacich v rezime ekologického pol'nohospodarstva ma za
sledovany c¢asovy horizont rokov 2005 — 2012 rastuci trend, ¢o mozno hodnotit’ pozitivne.
Dalej musime konstatovat’, e poéet producentov v jednotlivych krajinach Eurdpy a nevyvija
priamoumerne poctu vymery v reZime ekologického pol'nohospodarstva.

Analyza regionalnych disparit ukazovatel’a pocet producentov v reZime ekologického
pol'nohospodarstva v Eurépe v rokoch 2005 - 2012

Analysis of the regional disparities of indicator of producers number in organic agriculture
in the Europe in the years 2005 - 2012
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V porovnani s analyzou priemernej vymery pol'nohospodarskej pody obhospodaruvéavane;j
v rezime ekologického polnohospodarstva, kde si prvenstvo udrziava Spanielsko, z pohl'adu
poétu producentov, ma vediice postavenie Taliansko (48,77 tis.). Spanielsko je druhé v poradi
(23,53 tis.), nasleduje Grécko (22 tis.), Rakusko (20,89 tis.), Nemecko (20,2 tis.), Franctizsko
(16,62 tis.) a Pol'sko (16,27 tis.).

Analyza regionalnych disparit ukézala, ze od roku 2005 (Qx; = 9,83) do roku 2012 (Qx; =
6,33) dochéadzalo ku intenzivnemu zniZovaniu regionalnych disparit v pocte producentov
hospodariacich v rezime ekologického pol'nohospodarstva.

Zaver

EU si plne uvedomuje existenciu klimatickych zmien, ale napriek tomu, e Eurdpske
spoloCenstvo sa prostrednictvom Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky snazi uplatiiovat

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

92



Ekonomika polnohospodarstva e rocnik XIV. 3 / 2014

agroenvironmentalne postupy, na druhej strane stoji ostatnd cast sveta. Tak moZzZno
konstatovat’, ze ,,ekologia“ je asymetricka a aj toho dovodu celkové efekty ,,ekologie™ sa
ukazuju neefektivne a maloucinné.

Pol'nohospodarstvo sa moze aktivne podielat na ekoopatreniach a to napr. premenou
Zivo¢isneho odpadu na bioplyn. Dalej redukciou systému orby sa moze zvysit' schopnost
pol'nohospodarskej pody viazat’ uhlik a v neposlednom rade sa pol'nohospodarstvo méze vo
vyznamnej miere podielat’ na tvorbe obnoviteInych zdrojov energie a bioproduktov. CO,
(oxid uhli¢ity) ako jeden zo sklenikovych plynov je mozné odobrat z pody Setrnymi
pol'nohospodarskymi postupmi, ako je ekologické pol'nohospodarstvo, redukované systémy
orby, ktoré redukuju premiestiiovanie zeminy, pestovanie proteinovych plodin, vysadba
zivych plotov, udrziavanie TTP ¢i premena ornej pody na travnaté plochy.

Hoci by sme mohli predpokladat’, ze prave uroven bohatstva krajin Europy je hlavnym
determinantom ochoty obyvatel'stva krajin pestovat’ ,,ekologicky*, vystupy regresnej analyzy
vplyvu  hrubého domdiceho produktu avymery poddy vrezime ekologického
pol'nohospodarstva ukazuji, Ze bohatstvo krajiny vobec nema vplyv na ekologicky charakter
krajiny. Pri¢iny je nutné hl'adat’ nie v ekonomickom postaveni krajiny, ale skor v historickom
kontexte a mentalite obyvatel'stva krajiny.

Vplyv realneho HDP na vymeru pédy v reZime ekologického poI’'nohospodarstva v
Europe v ha v rokoch 2005 - 2012
Impact real GDP of land use in organic agriculture in the Europe in ha in the years 2005 -
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Nami vykonané analyza regiondlnych disparit v ramci ekologického pol'nohospodarstva
vo svete aVv Europe poukézala na to, ze sice celkovo dochadza ku znizovaniu disparit
v ekologickom  polnohospodarstve, ale ukazuje sa, Ze ekologické opatrenia
Vv pol'nohospodarstve nie st dostatocné.

Zmeny Vv klime sa stale viac prejavuju, ¢o nie je dosledok sti€asného pdsobenia I'udstva,
ale skor jeho minulej ¢innosti. Javy stcasnosti si len dosledkom rozmachu industrializacie
a prili§ dlhy ¢as l'udstvu trvalo, kym si uvedomilo, Ze je nutné zastavit’, resp. alebo aspon
minimalne zmiernit’ dosledky konzumného Zivota ¢loveka.
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Prihovor

K Zivotnému jubileu profesora Vladimira Gozoru

Dr.h.c. prof. mpx.h.c. prof. Ing. Vladimir Gozora, PhD.(1949) je absolventom
Prevadzkovo-ekonomickej fakulty Vysokej Skoly pol'mohospodarskej v Nitre. Vedecku
hodnost’ CSc. ziskal v roku 1977 v odbore odvetvové a prierezové ekonomiky a v roku 1982
bol vymenovany za docenta v odbore vSeobecnd ekonomika. V roku 1997 bol menovany za
univerzitného  profesora v odbore prevadzka aekonomika  polnohospodarskych
a potravinarskych podnikov. Je Dr.h.c. na Univerzite Sv. Stefana v Godollo v Mad’arsku
aprofh.c. na Ceskej zemédé&lskej univerzite v Prahe, na Bieloruskej 3tatnej technickej
univerzite v Minsku ana ALMAMER. Wyzsa szkola vo Warszawe. Je zaslizilym ¢lenom
a vizitujacim profesorom na Wyszej szkole ekonomicznej v Stalowej Woli. Od roku 2000 je
akademikom Medzinarodnej akadémie organiza¢nych a riadiacich vied v Bielorusku
a ¢estnym ¢lenom Bieloruskej spolo¢nosti na ochranu prirody.

Vo svojej profesiondlnej kariére vykonaval funkcie veduceho katedry, prodekana
adekana Fakulty ekonomiky amanazmentu adekana Fakulty eurdpskych stadii
a regionalneho rozvoja Slovenskej pol'nohospodarskej univerzity v Nitre. Od augusta roku
2008 je profesorom na vysokej Skole ekonémie a manazmentu verejnej spravy v Bratislave
kde vykonava funkciu riaditel'a Ustavu ekondmie a manazmentu. Svoje manazérske zru¢nosti
uspeSne vyuzival aj vriadeni obchodnych spolocnosti, vedecko-vyrobnych, pracovnych
a zaujmovych zdruzeni, pri kreovani ucelovych Stabov a novych podnikatel'skych subjektov.
Vyse 30 rokov stal na ¢ele projektovych a expertnych skupin , racionaliza¢nych a inova¢nych
kolektivov zameranych na reStrukturalizaciu a revitalizaciu zaostavajucich podnikov. Od roku
2011 stoji na Cele InStitatu manazérskej ekonomiky o.s. Litoméfice.

Pocas svojej pedagogickej praxe zalozil a garantoval 8 Studijnych programov
a Specializacii, 8 novych Studijnych predmetov orientovanych na podnikanie, podnikovy
manazment, manaZzment verejnej spravy, projektovy manaZzment a krizovy manazment.
Viedol zaverecné bakalarske, diplomové prace a postgradualne prace stovkam Studentov na
dennom aexternom S$tidiu. Pod jeho vedenim tuspesne ukoncilo vedeckt pripravu 20
doktorandov, 2 st pred obhajobou a 1 je eite vo vedeckej priprave. Uspesne sa habilitovalo 5
docentov. Vramci S$pecializovanych foriem vyucby ukoncilo masterské Stadium 9
frekventantov a 260 rekvalifikantov. Iniciativne plnil tlohy ako ¢len pocetnych vedeckych
aredakénych rad, c¢len inauguraénych, habilitaénych a dizertaénych komisii doma
I v zahranici.

Profesor Gozora je skisenym aosvedéenym odbornikom v manaZérskej praxi
s vysokym stupfiom kreativity a zodpovednosti. Vo vedecko-vyskumnej cinnosti sa
zameriaval na uplathovanie priemyslovych foriem organizacie prace a riadenia
agropotravinarskych podnikov. Uspesne rozvinul teériu organizacie pracovnych rezimov. Je
autorom metodiky tvorby modelov a typovych projektov organizacie strojovych komplexov
Vv pol'nohospodarstve, metodologie projektovych prac a tvorby projektovych organizaénych

Narodné pol'nohospodarske a potravinarske centrum
Vyskumny tustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva

95



Ekonomika polnohospodarstva e rocnik XIV. 3 / 2014

Struktar, metodiky tvorby komplexnych racionalizacnych brigdd a tGcelovych S§tabov
V pol'nohospodarskych podnikoch ako aj velkostnych parametrov malych a strednych
podnikov v rezorte podohospodarstva. Identifikoval a stanovil vahy determinantov
nerovnovaznych stavov vonkajSicho a vnutorného prostredia podnikatel'skych subjektov
a indikatorov ekonomickych nerovnovah v agropotravinarskom sektore.

Od roku 1990 sa zameriaval na modelovanie a projektovanie efektivnych
podnikatel'skych struktar a na formulovanie konkurencieschopnosti v potravovom ret'azci, na
rieSenie krizovych stavov v malych a strednych podnikoch. Sformuloval vychodiskd pri
rieSeni regionalnych disparit v ekonomickom a socialnom prostredi a definoval funkcie
aprvky kritickych infrastruktur podnikatel'skych subjektov aobci. Odporucil indikatory
kritickych  infrastruktar a ekonomickej bezpecnosti malych astrednych podnikov
Vv Specifickom prostredi.

Vysledky projektov sa vyuzili pri tvorbe koncepcii rozvoja pol'nohospodarstva SR do
roku 2007, pri reStrukturalizdcii a ozdraveni podnikovej ekonomiky vo vySe 60
agropodnikatel'skych subjektov a pri rozvoji okresov Nové Zamky, Nitra, Topol'¢any, Senica,
Liptovsky Mikulas, Bardejov a Roznava.

Ukast v medzinarodnych projektoch sa prejavila v rozsireni medzinarodne;
spolupréce, pri rozvoji cezhranicnej spoluprace o aktivovanych spolocenskych ekologickych
a environmentalnych Slovensko-Pol'skych projektov.

Prof. Gozora je autorom a spoluautorom 117-tich zlepSovacich navrhov a tematickych
uloh v podnikovej praxi , GspeSnym rieSitel'om inStituciondlneho vyskumu (22 projektov),
domacich grantovych projektov VEGA a KEGA (3 projektov) a 12-tich zahrani¢nych
projektov. Za tuto Cinnost’ bol uz vroku 1984 pocteny titulom ,,Zasluzily zlepSovatel
MSVaSS SR a v roku 1985 titulom ,, Vynikajiici pracovnik MPa VZS SR *.

Svoju vysokl odbornost’ uplatiiuje ako ¢len vedeckych rad, pedagogickych organov a komisii
vysokych §kol doma 1V zahrani¢i, je ¢lenom redakénych rad vedeckych casopisov a pdsobi
ako clen viacerych komisii Ministerstva podohospodarstva SR. Od roku 1999 je ¢lenom
Slovenskej akadémie poddohospodarskych vied, v ktorej od roku 2000 zastdva funkciu
predsedu Odboru ekonomiky amanazmentu aod roku 2010 je ¢Elenom Predsednictva
Slovenskej akadémie podohospodarskych vied.

Mimoriadne schopnosti prof. Gozoru dokazuje aj mnozstvo jeho publikacii. Je
autorom 7 vysokoSkolskych ucebnic, 27 monografii a odbornych kniznych publikacii a 24
docCasnych ucebnych textov. Okrem toho je autorom a spoluautorom 24 d’alSich publikacii
a niekol’kych stoviek vedeckych a odbornych ¢lankov, 5-tich scenarov odborno-populdrnych
filmov a 5-tich scenarov expozicii vystav Mlada veda na SCPV Agrokomplex v Nitre.

Za svoju vedecku apedagogicku cinnost, ale idalSie spoloc¢enské aktivity bol
menovany opakovane oceneny mnohymi Statnymi, akademickymi, vyskumnymi
a spolocenskymi inStiticiami doma 1V zahrani¢i ako uznanie jeho profesného, l'udského
I obcianskeho prinosu. Celozivotné dielo prof. Gozoru bolo v roku 2007 ocenené v 10.
Roc¢niku Vedec roka SR 2006 ¢estnym uznanim za vynikajuce vysledky dosiahnuté pri rieSeni
uloh vyskumu s vyvoja v SR aza vynikajuce vysledky dosiahnuté v ramci medzinarodne;j
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spoluprace, ktoré sa uplatnili v hospodarskej a spoloCenskej praxi SR, alebo vyznamne
prispeli k rozvoju poznania v celosvetovom meradle®.

V novembri 2013 Minister Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
ocenil prof. Gozoru ,,Malou medailou Samuela Mikoviniho za prinosy v oblasti vedy
atechniky v zahrani¢i“ ato za mimoriadny teoreticky a prakticky prinos pri rieSeni
problémov v podnikovo-hospodarskej zakladni v pdsobnosti MPa RV SR, MHSR avo
verejnej sprave Slovenskej republiky, celozivotnu vedecko-vyskumnu a pedagogicka ¢innost’
a medzinarodnu spolupracu.

Do dalSieho zivota Zelame profesorovi Gozorovi pevné zdravie a $tastie v rodine, na
pracovisku a vel'a osobnych a pracovnych tspechov.

prof. Ing. Viera Cibakova, CSc.
rektorka VSEMVS v Bratislave
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Informacie zo sveta
Information from abroad

Odhad spotreby vybranych poPnohospodarskych produktov do roku 2023
spracované z Polnohospodarskeho vyhladu OECD-FAO 2014-2023

Podl'a Pol'mohospodarskeho vyhladu, ktory vypracovala Organizacia pre ekonomickt
spolupracu a rozvoj (OECD) a Organizacia pre vyzivu a pol'nohospodarstvo (FAO), bude
dopyt po pol'nohospodarskych produktoch Vv nasledujucich rokoch stapat’. Najvacsi podiel na
zvySovani spotreby pripadne na rychle sa ekonomicky rozvijajuce krajiny Azie, JuZnej
Ameriky apopulacne rastiice krajiny Afriky. Pomalsi rast spotreby sa ofakava v Statoch
Severnej Ameriky a v Eurdpe. Rastuce prijmy obyvatel'stva v priemyselne sa rozvijajucich
krajinich Azie a Latinskej Ameriky, proces urbanizacie, zmeny v Zivotnom §tyle
a stravovacich navykoch budi podporovat spotrebu rozmanitych predpripravenych a
hotovych potravinarskych vyrobkov bohatych na bielkoviny. Meniace sa stravovacie
preferencie po méasovych a mlieCnych vyrobkoch budid podporovat’ dopyt po kimnych
obilninach, olejninach a cukre.

Do roku 2023 sa predpokladd zvysenie dopytu po kimnych obilninach 020 % a
rovnako po cukre. Dopyt po rastlinnych olejoch a mickach sa za desatroéné obdobie zvysi
026 % v porovnani s aktualnym stavom. Odhaduje sa, Ze spotreba misa vzrastie 016 %,
pricom najvacsi podiel spotreby (49 %) pripadne na hydinové médso S ohladom na jeho
cenovl dostupnost’ a zdravotné hl'adisko. Druhym najobl'ibenejSim druhom maésa s takmer 30
% podielom bude bravéové, tretim hovidzie méiso s 15 % podielom a §tvrtym ovc¢ie méso so 6
% podielom na celkovej spotrebe midsa. Rychlym tempom sa bude zvicSovat' dopyt po
mlie¢nych vyrobkoch a to najmé v priemyselne sa rozvijajtcich §tatoch sveta. Predpoklada sa
rast spotreby syrov a masla o 1,9 % a suseného mlieka o 1,2 % ro¢ne.

Obilniny

Spotreba obilnin bude naviazana na rast svetovej populdcie najméa v azijskych krajinach,
kde st pSenica aryza zadkladné zlozky vyzivy. ZvySovat' sa bude dopyt po obilnindch na
kifmne tcely, ale utlmovat’ sa bude ich pouzitic na vyrobu biopaliv. Do roku 2023 dosiahne
celosvetova spotreba pSenice takmer 774 mil. ton, ztoho 479 mil. ton aspotrebuje
V priemyselne sa rozvijajucich S§tatoch sveta. Z celkového mnoZstva sa na priame
potravinarske vyuzitie skonzumuje 68 %, na kimenie hospodarskych zvierat priblizne 20 %
pSenice a zvySnych 12 % sa pouzije na vyrobu biopaliv. Priemernd spotreba pSenice na
jedného obyvatel'a Zeme bude v roku 2023 predstavovat’ 66,2 kg. V EU sa v roku 2023
o¢akava priemerna spotreba pSenice na obyvatela 113,9 kg, v Ruskej federacii 97,9 kg a
v USA 81 kg. Spotreba pSenice na obyvatel'a v rozvijajicich sa ekonomikach sa predpoklada
0 takmer polovicu niz§ia, napr. v Cine bude predstavovat’ 58,7 kg, v Indii 65,5 kg a v Brazilii
51,3 kg. V nasledujucich desiatich rokoch bude vo svete stapat’ dopyt po kukurici ato na
vyrobu kifmnych zmesi, Skrobu a bioetanolu.
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Olejniny

ZvysSovanie prijmov obyvatel'stva v priemyselne sa rozvijajucich S$titoch sveta,
zvySovanie populacie sveta a S tym spojena rastica spotreba rastlinnych olejov a Srotov ako aj
dopyt po alternativnych pohonnych hmotach podporia spotrebu olejnatych plodin.
Spotrebované mnozstvo bionafty z rastlinnych olejov sa o¢akava do roku 2023 vysSie oproti
sucasnému obdobiu o 50 %, pri¢om jednu Stvrtinu z 28,8 mil. ton spotrebuju Staty Europske;j
tinie. Dal§imi vyznamnymi spotrebitelmi bielkovinovych mu¢ok budi Cina, Spojené $taty
americké, Brazilia a India. Dopyt po rastlinnych olejoch bude Vv najblizSom desatroci
podporovat’ aj potravinarske vyuzitie. V roku 2023 by priemerna ro¢na spotreba rastlinnych
olejov na obyvatel'a v priemyselne sa rozvijajucich krajindich mala dosiahnut 20,3 kg,
v ekonomicky slabo rozvinutych krajindch 9,4 kg a Vv priemyselne najvyspelej$ich Statoch
sveta az 25 kg/osobu. Spotrebu bielkovinovych mucok bude ,,pohanat™ vyssie vyuzitie na
kfmenie hovéddzieho dobytka v stvislosti s rasticim dopytom po mlieku a mlie¢nych
vyrobkoch ako aj na kfmenie oSipanych a hydiny s ohl'adom na ocakavany rast spotreby
bravcového a hydinového mésa a vajec. Do roku 2023 sa svetova spotreba rastlinnych mucok
zvysi 0 27 %, hoci sa priemerny rocny rast v porovnani s predchadzajiicimi rokmi spomali.
Objem spotreby rastlinnych mucok by mohlo ovplyvnit pripadné povolenie Eurdpskej
komisie na pouzivanie spracovanych Zivo¢isnych bielkovin pri kfmeni oSipanych a hydiny.

Cukor

Roc¢ny priemerny rast spotreby cukru 0 1,9 % bude nizsi ako v predchadzajtucich rokoch,
ale vroku 2023 sa predpoklada, ze spotreba cukru vo svete dosiahne 211 mil. ton, tj.
V porovnani s rokom 2013 vyssia o 40 mil. ton. Dominantny podiel na zvySeni spotreby cukru
pripadne na rozvijajiice sa $taty Azie (Cina, India, Thajsko, Saudska Arabia), Tichomorskej
oblasti (Indonézia), Afriky (Juhoafrickd republika, Egypt) a Latinskej Ameriky (Brazilia,
Mexiko) zasluhou rasticej populacie, prijmov spotrebitelov a trendu urbanizacie. Naopak
dopyt po cukre nebude stipat’ v priemyselne vyspelych Statoch sveta s oh'adom na starnticu
populaciu, ktora si vo vic¢Sej miere uvedomuje zdravotné rizika a potrebu zmien v stravovani.

Miso

Vyvoj spotreby médsa buda aj v nasledujucom desatro¢i vyraznou mierou ovplyviiovat
vyskyty ochoreni hospodarskych zvierat, ktoré sposobuju docasny pokles produkcie,
zavedenie obchodnych obmedzeni a legislativnych zmien v starostlivosti a zabezpeceni
zivotnych podmienok zvierat. Napriek tomu sa ocakava zvySovanie dopytu po mésovych
produktoch a to najmi zo strany ekonomicky sa rozvijajucich krajin, v ktorych rastie pocet
obyvatel'ov a ich realne prijmy a urbaniza¢né faktory menia ich stravovacie navyky smerom
ku bielkovinovym potravinam. V roku 2023 sa v celosvetovom meradle ocakava priemerna
spotreba mésa na obyvatel'a 36,3 kg, ¢o by bolo o 2,4 kg viac v porovnani s rokom 2013. Na
rozvijajuce sa krajiny pripadne 83 % podiel z celkového zvySenia spotreby misa, pricom
azijské trhy spotrebujii vySe polovicu. V Indii, kde Zije najvacsi pocet vegetaridnov vo svete,
sa spotreba médsa bude zvySovat, ale ani v roku 2023 nepresiahne 5 kg na obyvatel'a. Spotreba
misa v priemyselne najvyspelejSich krajinach sveta sa bude zvySovat pomal§im tempom
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azastavi sa na urovni 69 kg/osobu. VO svete sa najvyssi narast dopytu odhaduje po
hydinovom mése, pretoze je najlacnejSie a jeho konzumaciu nezatazuji kultirne prekazky
ako v pripade bravcového alebo hovéddzieho mésa Vv niektorych krajinach (napr. v Malajzii,
Indii, Saudskej Arabii, Izraeli). Spotreba bravéového mésa bude rast’ pomalSie a bude stracat’
podiel na trhu v prospech hydinového misa. V Cine sa dopyt po bravéovom mise bliZi ku
urovni nasytenia a obmiena sa ku inym druhom mésa, ¢o naznacuje zniZovanie spotreby
Vv nasledujucich desiatich rokoch. Odhaduje sa, ze priemerna spotreba hovéddzieho misa na
obyvatel'a sa vo svetovom meradle zvysi len o 0,1 kg a v severnej Amerike naopak klesne
0 3,1 kg/osobu z dovodu vyssich maloobchodnych cien V porovnani s inymi druhmi maésa.
Predpokladana stabilizacia cien ov¢ieho mésa zvySi jeho spotrebu v niektorych Statoch
Afriky, stredného Vychodu, Azie a v Cine.

Mliec¢ne vyrobky

V nasledujicom desatroci sa predpokladéd zviacSovanie dopytu po mlie¢nych vyrobkov na
zaklade rastucich prijmov spotrebitelov v ekonomicky sa rozvijajicich Statoch sveta
a pokracujuceho globaliza¢ného trendu v stravovani. V rozvojovych krajinach sa do roku
2023 zvysi priemernd spotreba mliecnych produktov na obyvatela minimalne o 12 % a
naopak vo vyspelych ekonomikach len o 2 az 9 %. Najvacsi podiel spotreby (70 %) pripadne
na mlieko a ¢erstvé mlieéne vyrobky. Priemerna spotreba Cerstvych mlie¢nych vyrobkov na
jedného obyvatela Indie dosiahne v roku 2023 priblizne 171 kg, kym v Australii to bude 104
kg/osobu, v Eurdpskej tinii 93 kg, na Novom Zélande 86 kg, v Kanade 75 kg, v Spojenych
Statoch americkych 72 kg a v Cine 26 kg. V priemyselne vyspelych $tatoch sveta nad’alej
zostane vysoky podiel spotreby syrov na obyvatela, ktory bude desatnisobne vyssi ako
V rozvijajucich sa krajinach. Spotrebu masla bude obmedzovat’ jeho vysSia cena v porovnani
S rastlinnymi maslami a trend nahrddzania mlie¢neho tuku v potravinarskych vyrobkoch
rastlinnymi olejmi.

Ing. Ivan Masar
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Informacie zo sveta
Information from Abroad

Trendy pol'mohospodirskeho vyskumu a vyvoja vo svete aVv USA v prostredi svetovej
potravinovej bezpe¢nosti

Philip G. Pardey — Julian M. Alston: Global and US trends in agricultural research and
development in a global food security setting

Prispevok profesora Pardeyho z Fakulty aplikovanej ekonomiky Univerzity of Minnesota
a profesora Alstona z Fakulty pol'nohospodarskej a zdrojovej ekonomiky Univerzity of California
analyzuje vplyv vynalozenych vydavkov do pol'nohospodarskeho vyskumu a vyvoja na rast
produktivity a ¢asové oneskorenie zavadzania vysledkov vyskumu do pol'nohospodarskej praxe.
Prezentovany bol na konferencii Zdokonalovanie pol'nohospodarskych znalostnych
a informacnych systémov pod =zastitou Vyboru pre polnohospodarstvo Organizicie pre
ekonomicka spolupracu arozvoj (OECD) vjoni 2011. Miera rastu investovania do
pol'nohospodarskeho vyskumu a vyvoja a vyuzitie vysledkov bude rozhodujiucim ¢initelom rastu
ponuky, dostupnosti a vyvoja cien potravin v nasledujiicom desatroci.

Od roku 1960 sa populacia sveta zdvojndsobila, produkcia obilnin sa strojndsobila a realny
prijem na obyvatel'a sa zvysil z 2 391 USD na 8 390 USD. Sacasna pol'nohospodarska produkcia
Spojenych Statoch americkych je v porovnani s rokom 1990 vyssia viac ako Styri a pol nasobne,
pri¢om priemerny ro¢ny rast produkcie o 1,58 % bol dosahovany zvySovanim vyrobnych vstupov
len 0 0,16 %. Priemerné hektarové vynosy psenice rastli v rokoch 1961-1990 vo svete v priemere
02,95 % rocne, ale od zaciatku 90. rokov sa rast spomalil na 0,52 % ro¢ne. Vynosy kukurice sa
Vv globalnom meradle pocas troch desatro¢i minulého storocia zvySovali priemerne o 2,20 % a od
90. rokov 01,40 % rocne. Spomalenie rastu produktivity zapri¢inili viaceré faktory: vykyvy
pocasia, klimatické zmeny, zhorSenie pddnych parametrov, presun pol'nohospodarskej vyroby do
menej priaznivych podmienok, zvySenie cien vstupov, rozsirenie ochoreni a Skodcov, zniZenie
investicii do pol'nohospodarskeho vyskumu.

Celosvetovo sa podl'a OECD v roku 2009 vynalozilo na vedu a vyskum 1275 mld. USD,
z toho vSak vydavky na pol'nohospodarsky a potravinarsky vyskum tvorili len 5 %. Krajiny,
ktorych priemernych prijem na obyvatela presiahol 11 906 USD sa podiel’ali 85 % podielom na
celkovych vydavkoch na vedu a vyskum. Zvysny 15 % podiel pripadol najmi na Cinu, Indiu
a Braziliu. Hlavnymi dévodmi nizkeho podielu odvetvi pol'nohospodarstva a potravinarstva na
celkovych vydavkoch do vedy a vyskumu je neschopnost’ preniest’ vedecké vysledky do inovéacie
alebo nemoznosti celkovej patentovej ochrany. Dalsim dévodom je dlhé Easové obdobie (niekedy
aj desatroc¢ia) navratnosti investicie do vedy a vyskumu vo forme inovacie a rastu produktivity.
Napriklad vyvoj technologie hybridnej kukurice ma korene v poslednych rokoch 19. storocia, ale
prva vymera bola zasiata az v roku 1936. Inovacény proces sa vsak zrychl'uje a napriklad samotny
vyvoj a skiisobné pestovanie geneticky modifikovanej kukurice trval 14 rokov, ked” nepocitame
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casové obdobie potrebné na splnenie legislativnych poziadaviek, schvélenie pouzivania osiva a
vylepSovanie geneticky odrdd, ktoré trva d’alSich 5 az 10 rokov.

V poslednych rokoch nastavaju z dovodu novych trhovych a politickych trendov zmeny v
obsahu pol'nohospodarskej vedy a vyskumu. Vyskumné tilohy sa preorientovavaju zo zvySovania
produktivity hlavnych potravinovych zloziek na environmentilne, zdravotné, energetické a
priemyselné aspekty a na alternativne moznosti vyuzitia pol'nohospodarskych komodit. ZvySuje
sa ochrana dusevného vlastnictva novych technologii, inovatori su vo va¢Som rozsahu niteni ku
dodrziavaniu biologickej bezpe¢nosti a V porovnani s minulostou sa viac vyzyva na zlozitejsie
a extenzivnejSie formy vyskumu avyvoja a na prispdsobovanie technoldgii lokalnym
podmienkam.

Ing. Ivan Masar
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POKYNY PRE AUTOROV A PISANIE TEXTU

Vo vedeckom periodiku ,,Ekonomika pol'nohospodarstva“ uverejiiujeme pdvodné doteraz
nepublikované prace (prispevky) k otazkam agrarnej ekonomiky a politiky (ekonomika
odvetvia, ekonomika vyrobkovych odvetvi, podnikové riadenie, domaci a medzinarodny trh,
medzinarodna ekonomicka integracia, socialno-ekonomické problémy pol'nohospodarstva a
rozvoj vidieka, informacné technolégie).

Obsah periodika delime na stalu rubriku Vedecké prace a vyberové rubriky Prehlady
a konzultacie, Informacie z vedy, Informacie zo sveta, Poradenstvo, Recenzie, Diskusia,
Statistické prehlady a Prilohy.

Prispevky zodpovedajuce profilu periodika publikujeme v slovenskom, ceskom alebo
anglickom jazyku.

Nazov prispevku musi byt kratky a vystizny. Za nazvom nasleduje 10 riadkovy suhrn
(abstract) v anglickom a slovenskom jazyku. Dalej nasleduje 4-6 kI'a¢ovych slov (key words)
v anglickom a slovenskom jazyku, oddelenych pomlckami.

Text prispevku musi byt pisany v editore MS Word (doc; docx). Prispevky vo formate
PDF nebudt akceptované. Tabul'ky, grafy a ostatné podklady (napr. obrazky a mapy) musia
byt predlozené oddelene od textu. Word editor musi byt pouzity aj k tvorbe tabuliek, t. j.
tabulka musi byt vo Worde editovate'na. Grafy musia byt predlozené v MS Excel (xIs)
amusia obsahovat’ origindlne data. Obrazky vo formate JPGE alebo TIF musia byt
predlozené vo vysokom rozliSeni (min. 300 dpi). VSetky grafy a obrazky musia byt’ ¢islované
kontinuélne v poradi, v akom su zahrnuté v texte.

Rozsah textu prispevku v rubrike ,,Vedecké prace* je 10-15 normalizovanych stran,
vratane tabuliek, grafov v texte alebo prilohovych tabuliek a grafov.

Literatira a bibliografické citacie (odkazy na pouzitl literatiru) maji zodpovedat
medzinarodnej norme ISO 690. Zoznam literatiiry uvadzame za textom na konci prispevku.

Autor zodpovedé za povodnost’ prispevku a taktiez za jeho vecnt a formalnu spravnost’.
Dalej autor uvedie kontaktnii adresu svojho pracoviska, prip. bydliska, telefonne &islo, fax,
e-mail a ziskané tituly. Dostava darom 10 separatnych vytlatkov svojho prispevku.
Nevyziadané rukopisy prispevku nevraciame.

Redakcia periodika prijima prispevky na uvedenej adrese v tirdZi a vyhradzuje si pravo
postupit’ rukopis prispevku na lektorské postdenie.

Redak¢nad rada schval'uje publikovanie jednotlivych prispevkov na zéklade posudenia ich
vhodnosti pre periodikum a na zaklade hodnotenia lektorov v lektorskych posudkoch.

Podrobné ,, Pokyny pre autorov* st k dispozicii priamo v redakcii na VUEPP Bratislava.

Dokumenty, informacie a poznatky ziskané zvedeckého casopisu Ekonomika
pol'nohospodarstva je mozné vyuzivat' len na Studijné a vedecké ucely a pre vlastnu potrebu
anie je mozné ich pouzit’ na komercéné ucely. Vyuzivanie informacii, poznatkov a udajov
ziskanych z Casopisu sa riadi vSeobecne platnymi zasadami vedeckého publikovania
a reSpektovania autorskych prav, t.J. je nevyhnutné dodrziavat’ zasady citovania a uvadzania
pouzitej literatary. Obsahy prislusnych vedeckych a odbornych stati st chranené autorskym



zékonom. Na spracovanie, preklad, adaptaciu, zaradenie do suborného diela, vystavenie,
vykonavanie alebo presun prisluSného dokumentu je potrebny sthlas nositel'a autorskych
prav. Vyhradené je aj pravo na udelenie suhlasu na rozmnozovanie a verejné rozsSirovanie
rozmnozenim, predajom alebo inou formou prevodu vlastnickeho prava. Bez suhlasu je
mozné pouzit’ iba kratku Cast’ prislusnej state alebo dokumentu vo forme citacie, len na ucel
jeho recenzie, jeho kritiky alebo na vyucovacie, resp. vedeckovyskumné ucely. Rozsah citacie
nesmie presiahnut’ ramec odévodneny jej ucelom.
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INSTRUCTIONS FOR AUTHORS OF PAPERS

The scientific periodical, Economics of Agriculture, publishes original papers that have
not been published to date; papers are dedicated to the issues of agricultural economics and
policy (sector economics, commodity economics, farm economics, domestic and international
markets, international economic integration, socio-economic issues of agriculture and rural
development, information technologies). The periodical comprises further sections: Scientific
Papers; Information from abroad; Reviews and Consultations; Discussion, Extention service;
Statistical Reviews; Book Reviews and Supplements.

The papers that reflect the profile of the periodical are published in Slovak, Czech or
English languages.

The papers title will be short and accurate. An Abstract will follow after the title, 10 lines
long, in English and Slovak languages. Next come 4 to 6 key words in English and Slovak
languages separated by hyphens.

Text of contribution will be written in MS Word editor (.doc; docx). Contributions written
in PDF format are not accepted. Tables, graphs and other impressions (for example pictures
and maps) will be provided apart from text. Word editor will be used also for tables creation,
i.e. all tables will be editable in Word. Graphs will be presented in MS Excel (.xIs) and they
will include original data. Pictures in JPGE or TIF format will be provided in high resolution
(min. 300 dpi). All graphs and pictures will be numbered continually, i.e. their order will
correspond with text.

In terms of the number of pages, the paper in the section Papers will contain between
10 and 15 standard pages, including tables and graphs, or supplementary exhibits and graphs.
In other sections, the number of pages will vary.

References and bibliographic quotations (references to literature) will comply with
ISO 690 International Standard. References are placed after the text, at the end of the paper.

The author/authoress is responsible for the original contents of his/her paper and
correctness in terms of the presented facts and format. Also, the author/authoress will give
his/her contact address of his/her workplace, or home address, and also telephone number,
fax, and e-mail and specify his/her academic distinctions. The author/authoress will be
presented with 10 copies of his/her paper. Manuscripts are not returned to authors, if not
requested.

Papers are to be delivered to the address of the RIAFE Editorial Office; the Editorial
Office, the Editorial Office reserves the right to forward the manuscript for a reader's review.

The Editorial Board approves of the publishing of the individual papers based on the
evaluation of their appropriateness for the periodical and readers' evaluations.

For detailed Instructions for Authors of Papers, please contact the Editorial Office at
RIAFE, Bratislava.

Documents, information and knowledge gained from the scientific journal “Economics of
Agriculture” can be used only for educational and scientific purposes and for personal use and
cannot be used for commercial purposes. The use of information, knowledge and data



obtained from the journal shall be governed by generally accepted principles of scientific
publishing and respect for copyright, i.e. it is necessary to respect the principles of citation
and references. The contents of the relevant scientific and professional articles are
copyrighted. For processing, translation, adaptation, inclusion in the collective work,
exposure, exercise or transfer of the document is required the consent of the copyright holder.
Reserved is also the right to consent to reproduction and public dissemination of reproduction,
sale or other form of transfer of ownership. Without the consent only short part of particular
treatise or a document in the form of citations can be used, only for the purpose of review,
criticism, or to teaching, resp. scientific research purposes. Scope of citations may not go
beyond its reasonable purpose.
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