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Kontrola vlady Slovenskej republiky, ktora nema doveru
Narodnej rady

Prispevok predstavuje snahu o komplexné spracovanie problematiky
kontroly vlady Slovenskej republiky, ktora nema doéveru Narodnej rady
Slovenskej republiky. Dovera Narodnej rady je totiz fundamentalnym
predpokladom pre riadne a dlhodobé fungovanie vlady a vykon
vsetkych jej pravomoci. Text sa zameriava na zodpovedanie otazky, ¢i
je voci vlade, ktora doveru nemd, mozné uplatnit’ zname kontrolné
mechanizmy, najmi vyslovenie neddvery Narodnou radou, pripadne ¢i
je mozné takato vladu kontrolovat’ zo strany prezidenta Slovenskej
republiky. Predmetom postdenia nie je len vlada, ktora sa o doveru
Narodnej rady este len uchédza, ale aj vlada, ktord v dosledku novych
parlamentnych volieb doveru uz nema. Pozornost’ je venovana taktiez
vlade, ktora doveru Narodnej rady predCasne stratila, ako aj vlade,
ktorej sa doveru nikdy ziskat' nepodarilo. Stucast'ou prispevku je aj
naértnutie takych zmien v pravnej uprave, ktoré by de lege ferenda
moznost’ kontroly vlady bez dovery urobili efektivnejSou.

Supervisioning on the Government of the Slovak Republic
that does not have the confidence of the National Council
The paper represents an effort to comprehensively deal with the issue
of supervisionig on the Government of the Slovak Republic that does
not have the confidence of the National Council of the Slovak Republic.
The confidence of the National Council is a fundamental prerequisite
for proper and long-term functioning of the Government and the

Prispevok je vystupom zprojektu ,Ustavnopolitické krizy spdsobené stratou dévery
parlamentu voc¢i vlade a moznosti ich rieSenia“ ktory bol podporeny grantom VEGA
¢. 1/0331/24.
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exercise of all its powers. The text focuses on answering the question
of whether it is possible to apply well-known control mechanisms to
a Government that lacks confidence, especially a vote of no confidence
by the National Council, or whether it is possible to supervise such
a Government from the side of the President of the Slovak Republic.
The subject of the assessment is not only the Government still applying
for the confidence of the National Council, but also the Government,
which, as a result of the new parliamentary elections, no longer has the
confidence. Attention is also paid to the Government that prematurely
lost the confidence of the National Council, as well as to the
Government that never managed to gain the confidence. The paper also
contains an outline of such changes in legal regulation, which would
make the possibility of supervisioning on the Government that does not
have the confidence more effective.

KPiacové slova: kontrola vlady bez dovery, Narodna rada Slovenske;j
republiky, parlamentnd forma vlady, vlada Slovenskej republiky,
vyslovenie nedovery
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of the Slovak Republic, parliamentary form of government,
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vote of no confidence

https://doi.org/10.62874/afi.2024.2.02

Uvod

Statovedna literattra ako jednu zo zakladnych (modelovych) foriem
vlad rozliSuje tzv. parlamentnu formu vlady (pripadne parlamentny mo-
del vlady alebo parlamentarizmus), v podmienkach republikdnskeho
zriadenia tzv. parlamentn( republiku.? Za fundamentélny znak tejto
formy vlady m  0zno oznacit’ vzajomnu previazanost’ vlady (zboru
¢i kabinetu ministrov) ako rozhodujticeho organu vykonnej moci a par-
lamentu ako najvysSieho reprezentativneho organu a organu zakono-
darnej moci. Tato previazanost’ sa prejavuje predovsetkym v kreacnej
zavislosti vlady na zlozeni parlamentu, ako aj v jej naslednej Gstavno-
politickej zodpovednosti vo¢i nemu. Bez ohladu na Specifika, ktoré

2 Porovnaj napr. CIBULKA, L. akol. Stitoveda. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 54;
KLIMA, K. a kol. Stdtoveda. Plzefi : Ales Cenek, 2011, s. 192; OROSZ, L. Zdklady statovedy.
Kogice : UPJS, 2021, s. 43 & PAVLICEK, V., IRASKOVA, V. akol. Ustavni pravo
a statovéda. 1. dil. Obecna statovéda. Praha : Leges, 2021, s. 227.
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z Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“)® vyplyvajt, forma
vlady uplatiiovand na Slovensku vychadza prave z principov parla-
mentnej formy vlady. Prezident Slovenskej republiky (d’alej len ,,Pre-
zident* alebo ,,hlava §tatu*) totiz, za Standardnych okolnosti,* nemoze
po vol'bach do Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,Narodna
rada®) vymenovat taku vladu Slovenskej republiky (d’alej len ,,V1ada®),
u ktorej by nebol predpoklad ziskania dovery zo strany Narodnej rady.
V opac¢nom pripade by nenaplnil povinnost’ poc¢inat’ si tak, aby svojim
rozhodovanim zabezpeCoval riadny chod ustavnych organov® a eventu-
alne by mohol byt ¢elit’ obzalobe za imyselné porusenie Ustavy.® Zis-
kanie dovery Narodnej rady tak predstavuje nevyhnutny predpoklad pre
vytvorenie VIady s ambiciou riadneho a dlhodobého fungovania, ku
ktorému dochadza spravidla po vol'bach do Narodnej rady (d’alej aj
»parlamentné vol'by*). S doverou Narodnej rady je spojena moznost
kontroly Vlady, vysledkom ktorej mo6ze byt’, v krajnom pripade, aj vy-
slovenie nedévery Vlade (prip. zamietnutie jej navrhu na vyslovenie
dovery) vedtice k odvolaniu Vlady Prezidentom.

Ako este bude d’alej priblizené, ustavny systém Slovenskej repub-
liky predpoklada situacie, kedy Vlada vykonava svoje ustavné a za-
konné pravomoci aj bez toho, aby doveru Narodnej rady mala. Ked’ze
v demokratickom a pravnom $tate by vykon verejnej moci mal vzdy
podliehat’ kontrole, ktora mozno chapat’ aj ako jednu z najvyssich hod-
not demokracie,” prispevok zameria pozornost’ prave na to, ako je
mozné kontrolovat’ Vladu, ktora doveru Néarodnej rady nema. Okrem
nastrojov, ktoré Ustava a zdkonna Gprava, stelesnena v podobe zakona
o rokovacom poriadku,® zveruje samotnej Narodnej rade a jej poslan-
com (vyslovenie neddvery, interpelacie & hodina otdzok),® bude

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorich predpisov.

Za $tandardné okolnosti treba povazovat’ stav, kedy na zaklade vysledkov volieb do Narodnej
rady je mozné zostavit' Vladu podporovanu poslancami zvolenymi za jednu politickll stranu
alebo podporovanil poslancami zvolenymi za viacero politickych stran, ktoré sa dohodli na
koali¢nej spolupraci a ktorych suhrnny pocet je dostatoény na vyslovenie dovery, resp. na
zamedzenie vyslovenia ned6very zo strany opac¢ného ,,tabora‘.

Porovnaj &l. 101 ods. 1 Ustavy.

Porovnaj &l. 107 Ustavy.

OTTOVA, E. Tedria prava. Samorin : Heuréka, 2006, s. 78.

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

Okrem uvedenych nastrojov mozno za sicast’ kontrolnej pravomoci Narodnej rady voéi Vlade
povazovat’ aj schval'ovanie §tatneho rozpoctu a Statneho zavere¢ného uctu. Porovnaj OROSZ,
L. Teria tistavy a tistavné systémy demokratickych Statov. Kosice : UPJS, 2020, s. 324. Ked’ze
vSak ide o vel'mi Specifické institity, ktoré su navySe uplatnitelné len v uréitom obdobi,
nebude im v prispevku venovana pozornost’.
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predmetom skimania aj to, ¢i ista forma kontroly prichadza do Gvahy
aj zo strany Prezidenta. Ustavny systém Slovenskej republiky, ako uz
bolo aj nacrtnuté, je totiz definovany nie len vzt'ahmi na osi Narodna
rada — Vlada, ale aj vztahmi medzi Vladou a Prezidentom. Vo vSeobec-
nosti, nie len voci Vlade bez dovery, prichddza do uvahy aj kontrola zo
strany sudnej moci. T4 v8ak predmetom tohto prispevku nebude.°

V zaujme komplexného spracovania zvolenej problematiky po-
stupne preskimame moznosti kontroly (1) Vlady, ktora doveru Narod-
nej rady eSte nema; (2) Vlady, ktora déveru Narodnej rady uz nema; (3)
Vlady, ktora doveru Narodnej rady predcasne stratila a napokon aj kon-
trolu (4) VIady, ktora déveru Narodnej rady ani nikdy neziskala. Okrem
identifikacie moznosti kontroly v rovine de lege lata sa prispevok v tpl-
nom zavere pokusi aj o nartnutie takych zmien v pravnej (istavnej)
uprave, ktora by moznost’ kontroly Vlady bez dovery urobila efektiv-
nejsou.

1. Vlada, ktora doveru eSte nema

Aj ked’ dovera zo strany Narodnej rady je tym, o co sa ma kazda
Vlada usilovat,, v ustavnopolitickej praxi pravidelne nastava situacia,
kedy je Vlada Prezidentom vymenovana a nasledne za¢ne vykonavat’
svoje pravomoci aj napriek tomu, ze doveru este neziskala. Dokonca
treba dodat’, Ze ide o situaciu, bez ktorej k zaviSeniu procesu kreacie
Vlady ani nemdze dojst’, pripadne len v teoretickej rovine. V prvej Casti
prispevku najskor stru¢ne (1.1) priblizime naértnutu situaciu, resp. po-
stup k nej veduci, a nasledne budeme (2) ,.testovat™ to, ¢i V1ada, ktora
doveru Narodnej rady este nema, podlieha kontrolnym nastrojom, a to
predovsetkym, nie vSak vylucne, zo strany samotnej Narodnej rady.

1.1 Vlada, ktora doveru eSte nema a tstavny zaklad jej posobenia

Ked'Ze Vlada, na rozdiel od Narodnej rady (ale aj na rozdiel od Pre-
zidenta), nie je priamo volena ob¢anmi alias zdrojom moci, treba zdroj
jej legitimity hladat’ inde. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
,,Ustavn)'/ sud®) este v polovici 90. rokov, v rozhodnuti sp. zn. I. US
58/94, zaviedol koncept tzv. Gstavného zékladu pdsobenia Vlady.!

0 K otazke sudnej kontroly Vlady, ktora stratila doveru Narodnej rady, pozri BALOG, B.,
TRELLOVA, L. Kontrola poverenej vlady bez dovery zo strany ustavného sudu. In Justicnd
revue, roc. 76, 2024, ¢. 4, s. 405 — 422.

11 Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. I. US 58/94 z 31. januara 1995.
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Fundamentalny a najzelatel'nejsi ustavny zéklad pdsobenia V1ady, kto-
rym je dovera Narodnej rady, v danom pripade, o¢ividne, nie je dany.
Do uvahy vsak prichadzaji dva iné (potencialne) Gstavné zaklady, na
ktorych by Vlada, ktora sa eSte len bude uchadzat’ o déveru Narodnej
rady, mohla ,,stat™.

Aj ked’ to v citovanom rozhodnuti Ustavny stid neuviedol, Gistavnym
zakladom Vlady, ktora bola vymenovana Prezidentom po ustanovuji-
cej schodzi Narodnej rady, je podla niektorych autorov poverenie zo
strany Prezidenta.’> Mame vsak za to, Ze vhodnejsie nez o povereni je
hovorit o vymenovani. Poverenie, vyslovne Ustavou predpokladané, sa
totiz vzt'ahuje na pripad odvolania Vlady v dosledku straty dovery (viac
v ¢asti 3.1).2 V skimanom pripade vSak posledna tistavnopravne rele-
vantna skutoc¢nost’ predchadzajuca Ziadosti o vyslovenie dovery je akt
vymenovania Vlady, nie len akt jej poverenia.

Druhou moznostou je, Ze Vlada, ktora este len predstapi pred Na-
rodnu radu so ziadost'ou o vyslovenie dovery, posobi na zaklade akejsi
prezumpcie dovery. Ani o prezumpcii dovery ako o tistavnom zaklade
sa v citovanom rozhodnuti Ustavného stidu nedoéitame. O prezumpcii
dovery viak hovoria viaceri autori.’* Koncept prezumovanej dovery vy-
chadza z predpokladu, berac do Givahy ustanovenie ¢l. 101 ods. 1 Us-
tavy prikazujicemu Prezidentovi svojim rozhodovanim zabezpecovat
riadny chod tstavnych orgénov, ze Prezident nevymenuje ina Vladu
nez takt, ktord doveru Narodnej rady ziska, resp. v pripade ktorej je
ziskanie dovery vysoko pravdepodobné. Netreba totiz osobitne pripo-
minat, Ze Prezident by nemal predsedu Vlady, na navrh ktorého na-
sledne vymenuva aj ostatnych ¢lenov Vlady, vymenovat’ svojvolne, ale
mal by re$pektovat’ rozlozenie politickych sil v Narodnej rade. Uplne
vSak nie je vylucena situacia, ze aj napriek predchadzajticim politickym
dohodam by vymenovanda Vlada doveru neziskala, ked’Ze plati, Ze pos-
lanci nie st viazani prikazmi a svoj mandat maju vykonavat’ podla
svojho svedomia a presved¢enia.’® Aj vzhladom na tito skutoénost’

2 porovnaj GIBA, M. a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 279.

13 Alternativne je pojem ,poverenie” na mieste v situdcii Standardne predchadzajicej
vymenovaniu Vlady, kedy Prezident najskor (niekoho) len poveri zostavenim Vlady
anasledne, ak dotknuta osoba preukaze politicki schopnost’ Vladu zostavit, dochadza
k samotnému vymenovaniu VI1ady (najskor jej predsedu, nasledne jej ostatnych ¢lenov).
Porovnaj CIBULKA, L. akol. Ustavné pravo (istavny systém Slovenskej republiky).
Bratislava : PF UK, 2014, s. 290; TRELLOVA, L. CL. 113. In CIC, M. a kol. Komentdr
k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava : Eurokédex, 2012, s. 591 alebo DRGONEC, J.
Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Samorin : Heuréka, 2007, s. 829.

Porovnaj &l. 73 ods. 2 Ustavy.

14
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mozno prezumpciu dovery chapat’ ako vyvratitelnt. Jej vyvratenim by
bolo také hlasovanie v Narodnej rade, ktorého vysledkom by bolo za-
mietnutie navrhu V1ady na vyslovenie dovery. Pre uplnost’ treba dodat’,
Ze prax priniesla aj vymenovanie Vlady, ktoré nie len Ze doveru nezis-
kala, ale pravdepodobnost’, Ze ju ziska bola pomerne mala, aj ked’ nie
Giplne vyltcena.'® I3lo o Vladu na &ele s Ludovitom Odorom."

Treba pripomenut’ ako sa Vlada do pozicie stojacej na Gistavnom za-
klade spocivajucom vo vymenovani Prezidentom, pripadne na ustav-
nom zaklade spocivajicom v prezumpcii dovery, ocitne. V zmysle
¢l. 110 ods. 1 v spojeni s €. 111 a &l. 113 Ustavy Prezident, spravidla
po volbach do Narodnej rady,'® vychadzajic z politického rozlozenia
parlamentnych sil a po konzultacii s predstavitel'mi v Narodnej rade za-
stupenych politickych stran, vymenuje predsedu Vlady. Na jeho navrh
vymenuje aj ostatnych ¢lenov Vlady a poveri ich riadenim minister-
stiev. Takto vymenovana Vlada ma povinnost’ do 30 dni predstupit’
pred Narodnu radu so svojim programom a poziadat’ o vyslovenie do-
very. Ak ju ziska, jej Gstavny zaklad sa meni na déveru Narodnej rady,
ak ju neziska, nasleduje postup v priblizeny v Casti 4.1 tohto ¢lanku
a opat’ sa meni Ustavny zaklad posobenia Vlady.

Pre uplnost’ sa ziada dodat’, Ze obdobie, pocas ktorého Vlada posobi
(len) na zaklade vymenovania Prezidentom, alternativne na zaklade
prezumpcie dovery, sa teoreticky da takmer eliminovat,, a to v pripade,
ak by k predloZeniu programu, k ziadosti o vyslovenie dovery i k sa-
motnému vysloveniu dovery doslo v jeden jediny deii. V praxi je to vSak
tazko predstavite'né, ked’ze od vymenovania Vlady do momentu vy-
slovenia dovery spravidla uplynie priblizne mesiac.®

Porovnaj Novd vidda ziskava déveru pomaly. Stav je nerozhodny, Odor md na konte 2 dno,
2 nie a 2 mozno. [online] 30. m4j 2023 [cit. 2024-08-26]. Dostupné na: https://spravy.pravda.
sk/domace/clanok/669440-nova-vlada-ziskava-doveru-pomaly-stav-je-nerozhodny-odor-ma-

na-konte-2-ano-2-nie-a-2-mozno/.

Vlada Cudovita Odora bola vtedaj$ou prezidentkou Slovenskej republiky vymenovana v maji
2023. Predstavovala istd formu krizového rieSenia reagujucu na vyslovenie neddvery
predchadzajiicej Vlade Eduarda Hegera, ku ktorej doglo v decembri 2022. K Vlade .. Odora
sa eSte vratime vo §tvrtej Casti tohto prispevku.

Pocas volebného obdobia, teda nie bezprostredne po vol'bach do Narodnej rady, boli, okrem
uZ spominanej Vlady Cudovita Odora, vymenované aj Vlady na &ele s Jozefom Moravéikom
(1994), Petrom Pellegrinim (2018) a Eduardom Hegerom (2021).

Vynimkou bola Vlada na cele s Petrom Pellegrinim, ktora bola vymenovanéa 22. marca a uz
26. marca 2018 ziskala doveru Narodnej rady. V pripade $tvrtej Vlady Roberta Fica islo
0 ¢asovy usek od 25. oktobra do 21. novembra 2023, v pripade Vlady Eduarda Hegera 0 asovy
usek od 1. aprila do 4. maja 2021, v pripade V1ady Igora Matovica o ¢asovy usek od 21. marca
do 30. aprila 2020 a v pripade druhej Vlady Roberta Fica o ¢asovy usek od 23. marca do
26. aprila 2016. Podobnych prikladov je viac.
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1.2 Kontrola Vlady, ktora doveru eSte nema

Ako uz bolo naznacené v ivode, nastrojom kontroly V1ady zo strany
Nérodnej rady, ktory mozno oznacit’ za krajny v tom zmysle, ze vedie
k odvolaniu V1ady, je vyslovenie neddvery.?’ Aj Ustavny sud moznost’
vyslovenia neddvery oznacil za hlavny ustavny néstroj na uplatiiovanie
kontrolnej pravomoci Narodnej rady vo¢&i Vlade.? Nérodna rada
v zmysle ¢l. 88 ods. 1 Ustavy o vysloveni nedovery rozhoduje v pri-
pade, ak to navrhne najmenej pdtina jej poslancov, ¢iZe najmengj
30 poslancov. Na samotné vyslovenie nedovery Ustava v &l. 88 ods. 2
vyzaduje hlasy nadpolovicnej vac¢Siny zo vsetkych poslancov, ¢ize naj-
menej 76 poslancov. Ked'Ze vyslovenie nedovery predstavuje ndstroj na
vyvodenie Ustavnopolitickej zodpovednosti, dovodom nemusi byt’ pro-
tipravne konanie Vlady, resp. jej ¢lenov. Naopak, postaci (Ien) nespo-
kojnost’ s vykonom pravomoci dotknutej Vlady, pripadne s jej
politikou.

To, ¢i Vlade, ktora doveru Narodnej rady eSte nemad, je mozné vy-
slovit’ nedoveru, Ustava vyslovne neuvadza. Pri izolovanom pohlade
na ¢l. 114 ods. 1 Ustavy, podla ktorého ., Vidda je za vykon svojej funk-
cie zodpovedna Ndrodnej rade Slovenskej republiky a ,,Narodnd rada
Slovenskej republiky jej moze kedykolvek vyslovit nedéoveru, by sa
mohlo zdat,, ze odpoved’ je jednozna¢ne kladna. Kedykol'vek, vycha-
dzajuc z bezného vyznamu tohto slova, znamena v 'ubovolnom case,
¢ize hocikedy.?? Odpoved na poloZzenu otazku vyslovne neposkytol ani
Ustavny sud v uz spominanom rozhodnuti sp. zn. I. US 58/94. Tato od-
poved’ vsSak zavisi od toho, na aky ustavny zaklad Vladu vymenovanu
Prezidentom, ktora sa o doveru Narodnej rady este len bude uchadzat’,
»postavime®.

Ak uzname, ze Gstavnym zakladom podsobenia skiimanej V1ady je
(len) vymenovanie Prezidentom, mozno sa predsa len o opriet’ o Spo-
minané rozhodnutie Ustavného sudu. V fiom je totiz konstatované, Ze
Narodna rada moze vyslovit' nedéveru len takej Vlade, ktorej sama
predtym vyslovila déveru. Ustavny std totiz uviedol, Ze opravnenie ke-
dykol'vek vyslovit' neddveru méze Narodna rada ,,uplatnit’ vtedy, ak

2/ tejto aani v dalsich castiach prispevku nebude pozornost’ venovand vysloveniu nedovery
konkrétnemu ¢lenovi V1ady, o je kontrolny néstroj, ktory Ustava taktiez upravuje. Dévodom
je najma to, ze ak je pripustné vyslovenie nedovery Vlade ako celku, bude pripustné aj vo
vzt'ahu k jednotlivému ¢lenovi Vlady.

21 Porovnaj nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 9/04 z 23. jina 2005.

2 porovnaj Slovnikovy portdl Jazykovedného iistavu L. Stira SAV. [online] [cit. 2024-08-26].
Dostupné na: https://slovnik.juls.savba.sk/.
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medzi nou a konkrétnou viadou existuje ten ustavny zaklad vykonu jej
funkcie, ktory je zaloZeny na vysloveni dovery Narodnej rade tejto viade
(...) Zaver by teda mal byt taky, Ze Narodna rada nemdze vyslovit
neddveru Vlade, ktora doveru este nema.?® Uvedené je logické, pretoze
ak Vlada nieco, teda doveru, nema, nemdze o to ani, vyslovenim nedo-
very, prist. V ramci tohto pristupu preto treba zdoraznit, ze citované
ustanovenie &l. 114 ods. 1 Ustavy nemozno interpretovat’ vyluéne za
pomoci jazykového (sémantického) vykladu. Je potrebné brat’ do tivahy
jeho ucel a taktiez ho treba vykladat’ systematicky, Cize v stvislosti
S ostatnym relevantnymi normami definujucimi vzt'ah V1ady a Narod-
nej rady.

Naopak, ak by sme za tustavny zaklad posobenia Vlady, ktora bola
Prezidentom vymenovana a ma v plane predstapit’ pred Narodna radu
povazovali prezumpciu dovery, zaver by mohol byt opaény. Nazor, ze
Narodna rada by mohla vyslovit' neddveru aj Vlade, ktora zatial’ jej do-
veru (formdalne) neziskala, v minulosti prezentovala napriklad Z. Zele-
najova.* Okrem faktu, ¢ Ustava vyslovne moznost vyslovenia
nedovery aj takejto V1ade nevylucuje, argumentacne svoj nazor podpo-
ruje prinajmensom troma réoznymi skuto¢nost’ami, s ktorymi sa da, do
znacnej miery, stotoznit’.

Po prvé, Ustava nepredpoklada Ziadnu sankciu pre Vladu v pripade,
ak v ustanovene;j lehote nepredstipi pred Narodnu radu so svojim pro-
gramom a nepoziada o vyslovenie dovery. Ak by takejto Vlade nebolo
mozné vyslovit neddveru, mohli by sme sa dostat’ do stavu, kedy Vlada
svoju povinnost’ odignoruje a nebude za takéto konanie mozné vyvodit
ziadne dosledky. Ak by totiz nikdy o doveru nepoziadala, nebolo by jej
mozné, zotrvavajic na prvej pozicii, ani nikdy vyslovit’ nedoveru. Po
druhé, pravomoci Vlady, ktora doveru este neziskala, nie su Ustavou
obmedzené. Aj takato Vlada teda moze vykonavat’ vietky tstavné a za-
konné pravomoci, kedze Ustava neustanovuje opak.?® V tejto stvislosti
treba dodat, Ze moznost’ vyslovenia nedovery by mohla, prinajmensom
teoreticky, predstavovat’ isty sposob ako predist’ pripadnym neZelanym
excesom pri vykone pravomoci skimanej Vlady. A po tretie, uz aj
vV tomto prispevku spominany rozpor s rozhodnutim Ustavného sidu vo
veci sp. zn. I. US 58/94, v zmysle ktorého mozno vyslovit nedéveru len

3 K takémuto zéveru pozri aj GIBA, M. a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019,
s. 280.

Porovnaj ZELENAJOVA, Z. Postavenie vlady v procese jej utvarania. In Justicnd revue, 2017,
ro¢. 69, ¢. 8 —9, s, 957 a nasl.

Isteze, inou otazkou je ta, ¢i by Vlada este pred tym, nez déveru Narodnej rady ziska, aj mala
vykonavat’ svoje pravomoci, prinajmensom tie, u ktorych je odklad znesitelny.
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takej Vlade, ktora ju ma, mozno prekonat’ za pomoci prezumpcie do-
very, o ktorej uz bola tiez rec, Cize, slovami Z. Zelenajovej, prostred-
nictvom pravnej domnienky existencie dovery voci Vlade.

Netreba zabudat’, ze vysledok vyslovenia neddvery, t. j. odvolanie
Vlady Prezidentom so zamerom kreovat’ Vladu int, je, na rozdiel od
niektorych d’al§ich pripadov, ktoré buda predmetom zadujmu v d’alsich
Castiach prispevku, aj pri Vlade, ktora sa o doveru este len bude ucha-
dzat, predstavitelny. Realnost’ kreovania inej Vlady by vsak, samo-
zrejme, zalezala od rozloZenia politickych sil v Narodnej rade. Zasadny
nestihlas s d’al$im pésobenim V1ady zo strany Narodnej rady, ktory by
mal byt pretaveny az do mechanizmu, ktory by mal za ciel’ ,,odstranit™
Vladu, je totiz z politického hl'adiska pomerne malo pravdepodobny.
Plati to za uz v uvode spomenutého predpokladu, Ze Prezident by pri
vybere Vlady respektoval svoju povinnost’ zabezpecovat riadne fungo-
vanie ustavnych organov. Naopak, ako pravdepodobnejsie sa to javi
Vv inych postaveniach Vlady bez dovery, ktoré buda skimané na d’alsich
riadkoch.

Ak by sme aj akceptovali zaver, Ze Narodna rada nemo6ze Vlade,
ktora doveru este nema, vyslovit' neddveru, su¢asne by to neznamenalo
absenciu zodpovednostného vzt'ahu medzi takouto Vladou a Narodnou
radou ako takého. Neznamenalo by to teda ani nemoznost’ vyuzitia
inych kontrolnych nastrojov, ktoré Ustava a zdkon o rokovacom po-
riadku Narodnej rade zveruje.?® Aj vo&i Vlade, ktora sa o doveru este
len uchadzat’ bude, tak moze Narodna rada, resp. jej poslanci, uplatnit’
kontrolné nastroje ako su interpelacie ¢i kladenie otdzok v ramci ho-
diny otazok. V pripade interpelacie Ustava v ¢l. 80 ods. 1 stanovuje
30 diovt lehotu, v ramci ktorej musi poslanec na interpelaciu, adreso-
vanu Vlade ako celku (alebo jednotlivému ¢lenovi VIady), dostat’ od-
poved. Ak ma vSak Vlada, ktord bola Prezidentom vymenovana, do
30 dni od svojho vymenovania predstupit’ pred Narodnu radu a poZia-
dat’ o vyslovenie dovery, méze sa pol'ahky stat’ to, ze realny G¢inok in-
terpelacie sa v podstate vytrati. Ustava v &l. 80 ods. 2 taktieZ
predpoklada, Zze o odpovedi na interpelaciu sa v Narodnej rade kona
rozprava, ktort mozno spojit’ s hlasovanim o dovere. Ked’ze je vSak
V centre pozornosti Vlada, ktora kazdopadne musi o doveru ziadat’, ani
nacrtnuty mechanizmus nam neprinasa ziadnu ,,pridant hodnotu®. Na-
opak, vyuzitie inStititu hodiny otazok je predstavitel'nejSie. Podl'a za-
konnej upravy sa totiz hodina otazok spravidla zaradi do programu

% Zhodnej aj GIBA, M. a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 280.
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kazdej schodze Narodnej rady, pricom otazky, na ktoré maju clenovia
Vlady vo Stvrtok od 14:00 hod. odpovedat’, m6zu poslanci polozit’ do
12:00 hod. predchadzajuceho dita.?” Druhou vecou je ale efektivita ho-
diny otdzok ako kontrolného nastroja. KedZze na vSetky polozené
otazky sa v ramci prislusného bodu programu schodze nemusi stihnat’
bezprostredne odpovedat’, pisomna odpoved do 30 dni, ktora zakon
predpoklada, sa uz, so zretelom na popisané ¢asové aspekty tykajuce sa
posobenia sktimanej Vlady, taktieZ nemusi stihnit’. Netreba zabudat
ani na fakt, ze s polozenou otazkou, a najma s na fiu poskytnutou odpo-
ved’'ou, nie st spojené ziadne sankéné mechanizmy.

A napokon, ked’ze Vlada, ktora doveru Narodnej rady eSte nema,
bola vymenovana Prezidentom, treba sa vysporiadat’ aj s tym, ¢i pricha-
dza do Givahy nejaka forma jej kontroly prave zo strany hlavy §tatu.
Prezident je sice vo vieobecnosti tym $tatnym organom, ktorému Us-
tava zveruje pravomoc Vladu odvolat’, no méze tak spravit’ len v pripa-
doch, ktoré st Ustavou vyslovne predpokladané. Mozno to vyvodit’ (aj)
70 zaveru ustanovenia ¢l. 102 ods. 1 pism. g) Ustavy.?® V skiimanom
pripade by mohlo ist’ jedine o odvolanie ako dosledok vyslovenia ne-
dovery Vlade zo strany Narodnej rady. Rovnako sa neda hovorit’ ani
0 akomsi odobrati Prezidentovho poverenia. Ako uz totiz bolo vysvet-
lené v Casti 1.1, Vlada v skimanom postaveni nepdsobi (len) na zaklade
poverenia udeleného Prezidentom, ale uz na zaklade vymenovania Pre-
zidentom (ak neakceptujeme prezumpciu dovery Narodnej rady), ktoré
je, na rozdiel od tzv. poverenia na zostavenie Vlady, Ustavou expressis
verbis upravené, a preto sa tym zuzuje priestor na akykol'vek ,krea-
tivny* vyklad.

2. Vlada, ktora doveru uz nema

Dal$ou situaciou, ktora v ustavnopolitickej praxi nastava pravidelne,
vzdy v pripade, ak Vlada kon¢i po volbach do Narodnej rady a nie
Vv priebehu jej volebného obdobia,? je pdsobenie Vlady po tzv. obliga-
tornej demisii. V druhej Casti prispevku, podobne ako v tej prvej,

Porovnaj § 24 ods. 6 v spojeni s § 131 ods. 1 zakona o rokovacom poriadku.

Citované ustanovenie uvadza, ze Prezident predsedu a ostatnych ¢lenov vlady odvolava
Vv pripadoch uvedenych v ¢l. 115 a ¢l. 116.

2 Inak ako v désledku volieb do Narodnej rady skonéila druha Vlada Vladimira Megiara (1994),
Vlada Ivety Radicovej (2012), tretia V1ada Roberta Fica (2018) a V1ada Igora Matovica (2021).
Vlada Ivety RadiCove;j sice pdsobila az do volieb konanych v roku 2012, no v tomto &ase jej
ustavnym zakladom nebol &l. 117 Ustavy, ale poverenie Prezidenta (viac v asti 3.1).
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najskor stru¢ne (1.1) priblizime naértnuta situéciu, resp. postup k nej
veduci. Nasledne budeme rovnako (2) ,,testovat™ to, ¢i Vlada, ktora do-
veru Narodnej rady uz nema, a preto podala obligatornu demisiu, pod-
licha kontrolnym nastrojom (najméi) zo strany Narodnej rady.

2.1 Vlada, ktora doveru uZ nema a ustavny zaklad jej posobenia

Podla ¢l. 117 Ustavy ,,vidda podd demisiu vidy po ustanovujiicej
schodzi novozvolenej Narodnej rady Slovenskej republiky, viada viak
vykonava svoju funkciu az do utvorenia novej viady*. Citované ustano-
venie upravuje tzv. obligatornu demisiu V1ady,® ¢ize demisiu, ktora nie
je vysledkom slobodnej vole Vlady, ale jej podanie je povinnostou.
V tomto pripade preto nejde o tzv. fakultativnu demisiu.® Citovany ¢la-
nok sucasne predstavuje aj Ustavny zaklad pdsobenia Vlady, ktora ob-
ligatornu demisiu podala. Okrem povinnosti podat’ demisiu totiz ¢l. 117
Ustavy uréuje, Ze dotknuta Vlada vykonava svoju funkciu, ¢o treba nes-
porne interpretovat’ ako vykon jej ustavnych a zdkonnych pravomoci,
az do utvorenia novej Vlady, Co zas treba interpretovat’ ako vymenova-
nie novej Vlady Prezidentom.

Vlada posobiaca podla ¢l. 117 Ustavy ,.neéerpa“ svoj Gstavny za-
klad (svoju legitimitu) v dovere Narodnej rady, ktor uz, so zretel'om
na fakt, ze medzi¢asom doslo k vymene Narodnej rady, nema. Skuto¢-
nost’, ze pdsobenie V1ady v rezime podla ¢l. 117 Ustavy nie je zalozené
na vysloveni dévery novozvolenou Narodnou radou expressis verbis
konstatoval aj Ustavny std v uz spominanom rozhodnuti sp. zn. I. US
58/94. Postup predpokladany v ¢l. 117 Ustavy, vratane postupu nasle-
dujuceho (popisany v Casti 1.1) je nevyhnutny aj v pripade, ak by par-
lamentné vol'by dopadli takmer identicky ako tie predchadzajuce, teda
aj v pripade, ak by existoval predpoklad vytvorenia identickej alebo
takmer identickej V1ady. Vlada pdsobiaca podla ¢l. 117, na rozdiel od
Vlady popisanej v predchadzajucom texte (Cast’ 1.1), svoje fungovanie
neodvodzuje ani od Prezidenta. Na svoje d’alie pdsobenie, slovami Us-
tavy na d’alsi vykon svojej funkcie, skimana Vlada ani nepotrebuje
ziadne poverenie ¢i sihlas od hlavy Statu. Prezident obligatornu demi-
siu, na rozdiel od tej fakultativnej, ani neprijima, a teda ani ju nemoze

% Porovnaj aj BROSTL, A. a kol. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzefi : Ale§ Cenek, 2015,
s. 270 & KROSLAK, D. a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 541.
Moznost’ podania fakultativnej demisie, ¢ize demisie, ktora je dosledkom de iure slobodnej
vble Vlady, mozno vyvodit' z ustanovenia ¢l. 115 ods. 2 Ustavy. Osobitnym pripadom je
demisia predsedu Vlady, ktora ma podl'a ¢l. 116 ods. 5 za nasledok demisiu celej Vlady.
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odmietnut,® ¢o vyplyva napriklad aj zo skuto¢nosti, ze Ustava, na roz-
diel od fakultativnej demisie, v pripade tej obligatornej vobec nespo-
mina jej prijatie ¢i neprijatie.

Na rozdiel od Vlady, ktora doveru este nema (a ktora bola popisana
Vv Casti 1.1), v pripade VIady, ktord doveru uz nema, je ¢asovy usek me-
dzi ziskanim ustavného zakladu spoéivajucom v &l. 117 Ustavy a na-
hradenim tejto Vlady Vladou novou, vymenovanou Prezidentom na
zaklade vysledkov parlamentnych volieb, v praxi minimalny, resp. oba
okamihy takmer splyvaju.* Vlada, ktord uz nema déveru Néarodnej rady
a jej ustavnym zakladom je ustanovenie ¢l. 117 Ustavy, tak spravidla
vykonava svoje pravomoci len skuto¢ne kratko, ak vobec. To vSak, z te-
oretického hladiska, nevylucuje situdciu, ze vymenovanie Vlady
v zmysle ustanoveni ¢l. 110 ods. 1 v spojeni s &l. 111 a ¢l. 113 Ustavy
nemusi prist bezprostredne po obligatérnej demisii predchadzajicej
Vlady. V praxi to bude zavisiet’ od vysledkov volieb od Narodnej rady
a od moznosti identifikacie jasnej vacsiny, ktora sa v nej sformuje. Ak
by vysledky volieb dopadli patovo, teda bez toho, aby sa vykrystalizo-
vala parlamentnd vic¢sina schopna vyslovit’ doveru Vlade, moze etapa,
pocas ktorej posobi Vlada podla ¢l. 117, trvat aj dlhsie.®® A prave
z tohto dévodu ma vyznam sa zaoberat’ aj vyuzite'nostou kontrolnych
nastrojov voci takejto Vlade.

% GIBA, M. a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 278.

® Vo vztahu Kk fakultativnej demisii je relevantné uz spominané ustanovenie ¢l. 115 ods. 2
Ustavy, ktoré zac¢ina slovami ,,ak prezident Slovenskej republiky prijme demisiu viddy, (...).
Pre uplnost’ sa ziada dodat’, Ze vysloveny bol aj ndzor, Zze Prezident demisiu podanti v zmysle
&l. 117 prijima a prijat’ ju musi. Porovnaj BROSTL, A. akol. Ustavné pravo Slovenskej
republiky. Plzefi : Ales Cenek, 2015, s. 270.

Zatial’ poslednou Vladou, ktora skoncila po podani obligatornej demisie, a preto istavnym
zékladom jej posobenia bol (aj) &l. 117 Ustavy, bola Vlada Petra Pellegriniho. Demisiu podala
20. marca 2020 auz den na to, t. j. 21. marca, bola vymenovana Vlada na cele s Igorom
Matovi¢om. Dalsim prikladom je druha Vlada Mikuldsa Dzurindu, ktora demisiu podala 4. jiila
2006 a nasledujuca Vlada, prva Vlada Roberta Fica, bola vymenovana este v ten isty den.
Druha Vlada Roberta Fica zas podala demisiu 8. jula 2010 aeste Vten isty den bola
vymenovana Vlada Ivety Radicove;.

Extrémnym prikladom zo zahranicia je napriklad Belgicko, kde sa po voI'bach konanych v maji
2019 podarilo zostavit (riadnu) vladu az v oktobri nasledujiceho roka. Pozri napr. Belgicko
ma novii viddu, 16 mesiacov po volbach. [online] 1. oktober 2020 [cit. 2024-08-26]. Dostupné
na: https://www.teraz.sk/zahranicie/belgicko-ma-novu-vladu-16-mesiacov-p/497345-clanok.
html.
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2.2 Kontrola Vlady, ktora déveru uZ nema

Aj v pripade Vl1ady, ktora doveru Narodnej rady uz nema a d’alej po-
sobi na zéklade ¢l. 117 Ustavy, treba, so zretefom na vyznam tohto kon-
trolného instittu, zacat' s moznost'ou vyslovenia nedévery. Odpoved
na otazku, ¢i je mozné takejto V1ade neddveru vyslovit, je vSak zrejme
jasnej$ia, nez tomu bolo v predchadzajiicom pripade (Sast’ 1.2). Us-
tavny sud v uz opakovane spominanom rozhodnuti sp. zn. I. US 58/94
totiz ku skiimanej Vlade uviedol nasledovné: ,,Pokial’ ide o kontrolu
Cinnosti takejto viady [Vidda pésobiaca podla ¢l. 117 Ustavy — pozn.
autor] alebo jej jednotlivého clena narodnou radou, novozvolend na-
rodnd rada ma opravnenie ju vykonavat, ale pretoZe neexistuje medzi
nimi vztah zalozeny podla ¢l. 113 ustavy, nemoéze voci nej ani voci cle-
novi viady ako dosledok zistenych nedostatkov v ich cinnosti uplatnit
¢l. 114 ods. 1 druha veta a ¢l. 116 ods. 3 ustavy, znenie vety pred bod-
kociarkou, t. j. vyslovit' im nedéveru. Novozvolend narodnd rada nie je
opravnenda vyslovit predoslej viade doveru podla ¢l. 113 ustavy, pre-
toze tento ustavny zdaklad na vykon funkcie viady moze podla ustavy
vzniknut len konanim tej narodnej rady voci tej vilade, ktoré vzisli z po-
slednych volieb do narodnej rady.” Ked'ze Vlada po obligatdrnej demi-
sii nepdsobi na zaklade dovery (novozvolenej) Narodnej rady a ked’ze
takuto doveru nemozno ani prezumovat’,*® zaver by mal byt taky, Ze
skiimanej Vlade nemozno vyslovit’ nedoveru. Na takomto zavere v za-
sade panuje zhoda aj v Gstavnopravnej doktrine.*’

V prospech tézy, ze vo vztahu k Vlade pdsobiacej na ustavnom za-
klade ¢1. 117 nemozZno uplatnit’ kontrolny nastroj spoc¢ivajtci vo vyslo-
veni neddvery mozno uviest’ aj skutocnost’, ze dosledkom pripadného
vyslovenia nedovery by opat’ bola len docasne pdsobiaca Vlada caka-
juca na jej nahradenie Vladou novou. Tak Vlada po obligatoérnej demi-
sii, ako aj Vlada po vysloveni neddvery, totiz mé posobit’ len docasne,
teda do vymenovania novej Vlady. Avsak, jeden rozdiel predsa len

% Teoreticky by sa dalo o akejsi prezumpcii dovery uvazovat jedine v pripade, ak by

parlamentné volby dopadli takmer identicky ako tie predchadzajuce, teda ak by bolo
pravdepodobné, ze nova Vliada bude velmi podobna (¢i dokonca identickd) ako ta
predchadzajiica. Takato prezumpcia je vSak vyrazne slabsia ako ta, ktora bola predmetom
skiimania vo vztahu k Vlade, ktora doveru eSte nema (Cast’ 1.1).

3 Porovnaj napr. GIBA, M. C1. 117. In OROSZ, L., SVAK, I. a kol. Ustava Slovenskej republiky.
Komentar. Zvizok Il (iistavné organy). Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 339 alebo
OROSZ, L. Tedria tistavy a tistavné systém demokratickych statov. Kosice : UPIS, 2020,
s. 330. Rovnaky nazor zastava aj Z. Zelenajova, ktora, ako uz bolo uvedené vo vztahu k Vlade,
ktora déveru eite nema, pripista moznost’ vyslovenie nedévery. Porovnaj ZELENAJOVA, Z.
Postavenie vlady v procese jej utvarania. In Justicna revue, 2017, roé¢. 69, ¢. 8 — 9, s. 961.
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existuje. Vlada posobiaca na zéklade &l. 117 nemé Ustavou obmedzeny
rozsah pravomoci. Teoreticky teda moZe vykonavat' vietky Ustavou
a zakonmi jej zverené pravomoci. Naopak, ako uvadzame na d’al§ich
riadkoch (¢ast’ 3.1), Vlada, ktorej bola vyslovena nedovera ma ustav-
nym textom expressis verbis zizeny rozsah pravomoci, ktoré moze vy-
konavat’. Eventudlne vyslovenie neddvery Vladde v obligatornej demisii
by tak mohlo predstavovat’ istu formu jej kontroly, ktorej désledkom by
bola strata Casti jej pravomoci. AvSak, uz priblizena konstrukcia vzta-
hov medzi Vladou v obligatornej demisii a Narodnou radou ,,nena-
hrava‘“ udrzatelnosti zdveru o existencii moznosti vyslovenia nedévery.

Co sa tyka ostatnych uz spominanych kontrolnych nastrojov, aj vo
vztahu k Vlade posobiacej na zaklade ¢l. 117 Ustavy mozno uplatnit
interpelacie a institat hodiny otazok, ¢o napokon vyplyva aj z citova-
ného rozhodnutia Ustavného stdu. Ich vyuZitie, ako uz bolo naznacené
aj na predchadzajucich riadkoch, totiz nie je systematicky naviazané na
existenciu vzt'ahu dovery medzi konkrétnou Narodnou radou a Vladou.
Avsak, pripominajic zdkonnu Upravu interpelécii a hodiny otazok po-
pisant uz skor (Cast’ 1.2), nemozno tieto dva instituty povazovat' za
efektivne nastroje kontroly Vlady po obligatornej demisii. Vo vzt'ahu
k ¢asovému aspektu sa da pripomentt’, Ze skimana Vlada spravidla ne-
posobi dostato¢ne dlho na to, aby (najma) interpelacie mohli byt sku-
tocne vyuzité. Isteze, V praxi nemozno vylucit’ ani situciu, kedy by
Vlada posobila (musela posobit) na zaklade ¢l. 117 Ustavy aj dlhsie
ako len niekol’ko dni.

Podobne ako v pripade Vlady, ktord déveru Narodnej rady esSte
nema, sa treba aj pri Vlade, ktora doveru Narodnej rady uz nema, pri-
stavit’ pri eventualnej mozZnosti jej kontroly zo strany Prezidenta.
Odpoved’ na naznacenu otazku je pomerne jednoznacna. Z dovodu, ze
medzi Vladou posobiacou na zaklade &l. 117 Ustavy a Prezidentom nie
je ziadna vizba, ked’ze jej vymenovanie bolo (novymi) parlamentnym
vol'bami ,,skonzumované* a ked’Ze Prezident Vladu po jej obligatornej
demisii opdt’ nemenuje ani jej neudeluje poverenie,® mozno konstato-
vat’, ze nema ani Ziadnu moznost’ jej priamej kontroly, vratane moznosti
jej odvolania. Jediné, o moze urobit, je to, Ze sa poponahla s vymeno-
vanim novej Vlady a tym dosiahne skratenie obdobia, po€as ktorého
bude Vlada fungujica na zéklade ¢l. 117 Ustavy vykonavat® svoje pra-
vomoci. To v8ak nie vzdy musi zalezat' len na promptnosti konania

3 Nazor, podla ktorého Prezident Vlddu po obligatornej demisii poveruje vykonivanim jej
funkcie do vymenovania novej Vlady, sa vyskytuje skutoéne marginalne. Porovnaj BROSTL,
A. akol. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzeti : Ale§ Cenek, 2015, s. 270.
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hlavy $tatu. Ako uz bolo naznacené skor, ¢im jasnejSiu parlamentnu
vacsinu vol'by do Narodnej rady vyprodukovali, tym skér moze Prezi-
dent, majuc na zreteli svoju povinnost’ zabezpecovat riadne fungovanie
ustavnych orgénov, pristupit’ k vymenovaniu novej Vlady. Vzhl'adom
na uvedené mozno hovorit’ o istej forme kontroly Vlady, ktora doveru
uZ nema, zo strany v novozvolenej Narodnej rade zastupenych politic-
kych stran.

3. Vlada, ktora doveru predcéasne stratila

Po tretie, v praxi sa mozno stretnat’ aj so situaciou, kedy Vlada strati
doveru Narodnej rady nie z dévodu, Ze uplynulo jej volebné obdobie
a zvolila sa nova Narodna rada, ale doveru poslancov strati pred¢asne.
V tretej Casti prispevku, podobne ako aj v tej prvej a druhej, najskor
struéne (3.1) priblizime nacrtnutd situaciu, resp. postup k nej veduci.
Nésledne budeme opét (3.2) ,.testovat™ to, ¢i Vlada, ktord déveru Na-
rodnej rady predcasne stratila, podlieha kontrolnym néstrojom, a to

opat’ nie len zo strany Narodnej rady.

3.1 Vlada, ktora doveru predcasne stratila a ustavny zaklad
jej posobenia

Do situacie predcasnej straty dovery Narodnej rady sa vlada moze
dostat’ troma réznymi sposobmi. Prvym je vyslovenie nedovery Vlade
ako celku, druhym zamietnutie navrhu Vlady na vyslovenie dovery
a tretim vyslovenie nedovery predsedovi Vlady.

Ako uZ bolo uvedené aj na inom mieste, podla ¢l. 114 Ustavy:
., Viada je za vykon svojej funkcie zodpovedna Narodnej rade Sloven-
skej republiky. Narodna rada Slovenskej republiky jej mozZe kedykolvek
vyslovit’ nedéveru . Narodnd rada névrh na vyslovenie dévery prero-
kuje v pripade, ak o to poziada najmenej jedna pétina jej poslancov. Na
samotné vyslovenie nedovery Ustava vyzaduje hlasy nadpoloviénej
vacsiny zo vSetkych poslancov. Po vysloveni neddvery nasleduje,
v zmysle ¢l. 115 ods. 1 aods. 3, odvolanie Vlady Prezidentom a na-
sledné poverenie vykonavanim jej pdsobnosti az do vymenovania novej
Vlady. Ustavnym zékladom pdsobenia Vlady, ktora predéasne stratila
doveru Narodnej rady, sa tak stava poverenie Prezidenta, ktoré ¢I. 115
0ds. 3 z formalno-pravneho hl'adiska ozna¢uje za rozhodnutie obliga-
torne publikované v Zbierke zakonov. Ustava sti¢asne expressis verbis
upravuje zuzeny rozsah pravomoci, ktoré Vlada fungujuca na zaklade
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poverenia Prezidenta moze vykonavat’. Cast’ z tych pravomoci, ktoré st
jej ponechané, mdze vykonavat’ len na zaklade predchadzajuceho sth-
lasu Prezidenta. Tretiu kategoriu potom tvoria pravomoci, ktoré Vlada
vykonavat’ vobec nemoze, ani keby dostala suhlas od hlavy $tatu.*

Prakticky totozné u€inky ma neuspesné hlasovanie o ndvrhu VIady
na vyslovenie dovery. V ramci tejto Casti prispevku vSak mame na
mysli hlasovanie 0 navrhu na vyslovenie dovery, o ktoré Vlada pozia-
dala v priebehu volebného obdobia, nie o hlasovanie, o0 ktoré prebieha
po ustanoveni (novej) Vlady. Zasadnym rozdielom medzi vyslovenim
nedovery a zamietnutim navrhu na vyslovenie dovery je len to, Ze v pri-
pade toho druhého sa aplikuje v§eobecné pravidlo o podmienkach uz-
naania sa Narodnej rady zakotvené v &l. 84 ods. 2 Ustavy. Pri absencii
osobitnych pravidiel teda plati, ze za predpokladu uznasaniaschopnosti
na vyslovenie dovery postacuju hlasy nadpolovi¢nej vac¢siny z pritom-
nych poslancov. Hlasovanie o dovere Vlade méze byt podla ¢l. 114
ods. 3, na zaklade vole Vlady samotnej, spojené s hlasovanim o prijati
(konkrétneho) zakona alebo s hlasovanim v inej veci.

A do tretice, do stavu, kedy Vlada déveru Narodnej rady pred¢asne
strati, sa mozno dostat’ aj v pripade, ak Narodna rada vyslovi neddveru
priamo predsedovi Vlady. Podl'a ¢l. 116 ods. 6 Ustavy totiz ,,ak Nd-
rodna rada Slovenskej republiky vyslovi nedoveru predsedovi viady,
prezident Slovenskej republiky ho odvola. Odvolanie predsedu viady
md za nasledok odstiipenie celej viady“. Ustava sice blizsie nevysvet-
l'uje ako treba interpretovat’ slovné spojenie ,,odstlipenie celej vlady*,
no mozno sa stotoznit’ s ndzorom, podl'a ktorého ma nasledovat’ povin-
nost’ Prezident vladu ako celok odvolat’ a nasledne ju poverit’ vykonom
funkcie podla ¢l. 115 ods. 3.4 Pojde tak o v podstate rovnaky postup
a dosledky ako v dvoch predoslych pripadoch (vyslovenie nedovery,
zamietnutie navrhu na vyslovenie dovery).

Pokial’ ide o0 praktické skusenosti, dosial’ Vlada stratila doveru Na-
rodnej rady pred¢asne tri razy, z toho dva razy pocas v sucasnosti u¢in-
nej Gpravy (¢l. 115 ods. 1 a ods. 3), ktora bola na predchadzajtcich

¥ Vlada fungujica na zaklade poverenia Prezidenta méZze vykondvat pravomoci podla ¢l. 119
pism. a), b), e), f), m), n), 0), p) a r). Pri vykone pravomoci podl'a pism. m) a r) v§ak potrebuje
predchéadzajuci suhlas Prezidenta, a to v kazdom jednotlivom pripade. Je vhodné pripomentt,
ze pod pism. r) ,sa skryvaju“ vsetky pravomoci, ktoré su Vlade priznané ,,obycajnym™
zakonom. Zostavajuce Ustavné pravomoci, ¢ize pravomoci podla ¢l. 119 pism. ¢), d), g), h), 1),
1), k) al), vykonavat nemdze.

4 GIBA, M. Cl. 116. In OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentr-.
Zvdzok I (ustavné organy). Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 338.
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riadkoch struéne pribliZzena.*! V oboch tychto pripadoch pritom poso-
benie Vlady, ktora doveru stratila, trvalo pomerne dlho, v dosledku
¢oho je skimanie moznosti vyuzitia kontrolnych nastrojov voci takejto
Vlade na mieste.*?

3.2 Kontrola Vlady, ktora déveru predcasne stratila

Rovnako ako v dvoch predchadzajucich pripadoch, aj v pripade
kontroly Vlady, ktora déveru stratila predcasne, sa ziada zacat’ skima-
nim moznosti vyslovenia nedovery. Ak sa na vec pozrieme vylucne
politicky, bolo by pomerne pravdepodobné, ze Narodna rada by nebola
spokojna s d’alsim posobenim skiimanej Vlady a chcela by jej takpove-
diac ,.klepnut’ po prstoch.” Porovnavajuc vyslovené zdvery k moznosti
vyslovenia neddvery tykajice sa situacii popisanych v predchadzaji-
cich ¢astiach prispevku (Casti 1.2 a 2.2), vo vztahu k Vlade, ktora do-
veru stratila predCasne, sa vSak da uviest’, Ze nemoznost’ (opdtovného)
vyslovenia nedévery voci takejto Vlade je zrejme najjednoznacnejsia.
Okrem toho, Ze takyto nazor je pritomny v doktrine,*® vychadza taktiez
Z uz opakovane priblizeného rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. I. US
58/94, aj ked’ v Case jeho vydania bola tstavna Uprava do istej miery
odlisna. Nemoznost’ (opatovného) vyslovenia nedovery Vlade, ktorej
uz bola nedovera vyslovena, vsak vyplyva najmi z logiky vzajomnych
vzt'ahov medzi Narodnou radou a Vlddou. Ak raz konkrétna Narodna
rada vyslovila konkrétnej V1ade neddveru, neprichadza do tivahy moz-
nost’, aby tak ta ista Narodna rada urobila opéat’ vo vztahu k tej istej
Vlade. Skimana Vlada totiz nie len ze doveru Narodnej rady nema
(stratila ju), ale celkom urcite ju ani nemozno prezumovat. Opéatovné
vyslovenie ned6very, ak by aj bolo pripustné, by viedlo len k rovna-
kému dosledku, a teda k odvolaniu Vlady a jej povereniu vykonavanim
jej posobnosti az do vymenovania novej V1ady, a to s rovnako zuZenym
rozsahom pravomoci. Dalsie vyslovenie nedovery a d’alie odvolanie

4 Déveru Narodnej rady stratili druha Vldda Vladimira Megiara (1994), Vlada Ivety Radicovej

(2011) a Vlada Eduarda Hegera (2021). V druhom z uvedenych pripadov islo zamietnutie
navrhu na vyslovenie dovery, v tych ostatnych o (priame) vyslovenie nedovery.

Vlada Ivety Radicovej fungovala na tistavnom zéklade spocivajucom v povereni Prezidenta
podPa &l. 115 ods. 3 Ustavy od oktobra 2011 do marca 2012. Vlada Eduarda Hegera posobila
na rovnakom ustavnom zaklade este dlhsie, a to od decembra 2022 do maja 2023.

Porovnaj napr. BALOG, B., TRELLOVA, L. Kontrola poverenej vlady bez dovery zo strany
ustavného sudu. In Justicnd revue, 1o&. 76, 2024, &. 4, s. 408 & ZELENAJOVA, Z. Postavenie
vlady v procese jej utvarania. In Justicna revue, 2017, ro€. 69, ¢. 8 — 9, s, 961.
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anasledné poverenie by teda uz neviedlo k rozsiahlejSiemu zizeniu
pravomoci Vlady. Nacrtnuta konstrukcia tak nedava prakticky zmysel.

Pokial’ ide o d’alSie uz skoér spominané kontrolné nastroje, t. j. inter-
pelacie a hodina otazok, aj vo vztahu k Vlade posobiacej podlacl. 115
ods. 3 Ustavy mozno konstatovat’ ich uplatnitelnost’. Ako uz bolo uve-
dené, ich vyuzitie nie je systematicky naviazané na existenciu vztahu
dovery medzi konkrétnou Narodnou radou a Vladou. Naopak, ked’ze
vlady, ktoré doveru Narodnej rady stratili predcasne, v doterajsej praxi
posobili pomerne dlho (dlhsie ako vlady, ktoré doveru eSte nemali a vy-
razne dlhSie nez vlady, ktoré doveru uz nemali), praktické vyuzitie
oboch spominanych institatov, beric do Givahy lehoty, ktoré st s nimi
spojené a ktoré boli v prispevku uz priblizené, je predstavitelné. Opéat’
vS§ak treba pripomentt’ ich slabu, pripadne fakticky ziadnu efektivnost’.
Ladislav Orosz v spojeni s Vladou, ktora bola odvolana a pdsobi na ts-
tavnom zaklade ¢l. 115 ods. 3 napriklad uvadza, Ze Narodna rada voci
nej uz nedisponuje ziadnymi efektivnymi kontrolnymi opravneniami.*

Tak ako v predchadzajucich pripadoch (Vlada, ktora doveru este
nema a Vlada, ktora déveru uz nema), aj pri Vlade, ktord doveru Na-
rodnej rady predcasne stratila je potrebné sa venovat’ pripadnej moz-
nosti jej kontroly zo strany Prezidenta. Na rozdiel od pripadu Vlady,
ktora doveru uZz nema aposobi podla &l. 117 Ustavy, vo vztahu
k Vlade, ktora doveru pred¢asne stratila, a preto posobi podla ¢l. 115
ods. 3 Ustavy odpoved nemusi byt’ jednoznaéne zaporna. Ustavnym
zakladom pdsobenia skiimanej V1ady je totiz poverenie Prezidenta. D6-
lezitej$im je vSak fakt, ze vykon niektorych pravomoci Vlady je v tomto
pripade viazany na predchadzajici sthlas hlavy §tatu. Predchadzajaci
suhlas Prezidenta by sa vyzadoval napriklad v pripade vymentvania
a odvolavania ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky® ¢i v pripade
navrhu adresovaného Narodnej rade na prerokovanie navrhu zakona
v skratenom legislativnom konani.*® Uz len samotna skuto¢nost’, Ze
Vlada potrebuje pre vykon niektorych pravomoci suhlas Prezidenta
predstavuje istd formu kontroly vykonu (niektorych) vladnych pravo-
moci. Isteze, vo vztahu k tym pravomociam, ktoré Vlade v rezime
podla €l. 115 ods. 3 zostavaju ,,pIné* nacrtnutd moznost’ kontroly zo
strany hlavy §tatu neprichadza do tivahy.

4 Porovnaj OROSZ, L. Tedria tistavy a tistavné systémy demokratickych §tatov. Kogice : UPIS,

2020, s. 327.

Porovnaj ¢l. 115 ods. 3 v spojeni s &l. 119 pism. m) Ustavy.

Porovnaj &l. 115 ods. 3 v spojeni s &l. 119 pism. r) Ustavy a § 89 ods. 1 zakona o rokovacom
poriadku.
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Postavenie Prezidenta ako istého kontrolného subjektu vo vztahu
k Vlade, ktora doveru Narodnej rady predCasne stratila, je posilnené aj
tym, Ze je v podstate na niom ako dlho necha Vladu v rezime ¢l. 115
ods. 3 Ustavy fungovat’. Citované ustanovenie Ustavy totiz Ziadnym
spdsobom nestanovuje lehotu, dokedy ma byt nova Vlada vymeno-
vana. Této skutocnost’ preto, do istej miery, zavisi prave od Prezidenta.
Samozrejme, vymenovanie Vlady, ktora by ziskala doveru Narodnej
rady, ¢ize Vlady najzelateI'nejsej, bude zavisiet' aj od rozloZenia poli-
tickych sil v Narodnej rade, avsak do ivahy prichaddza aj vymenovanie
Vlady s privlastkom ,,Gradnicka” (viac Kk povahe takejto Vlady v Casti
4.1).

4. Vlada, ktora doveru nikdy neziskala

A do Stvorice, v doterajSej Gstavnopolitickej praxi sa vyskytla aj si-
tuacia, kedy Vladda vymenovana Prezidentom doveru Narodnej rady,
0 ktort1 sa riadne uchadzala, neziskala. V Stvrtej Casti prispevku, po-
dobne ako v tych predchadzajucich, najskor struéne (4.1) pribliZzime na-
¢rtnutd situaciu. Nasledne budeme aj v tomto pripade (4.2) ,.testovat™
to, ¢i Vlada, ktora doveru Narodnej rady nikdy neziskala, podlicha kon-
trolnym nastrojom, a to najma zo strany samotnej Narodnej rady.

4.1 Vlada, ktora déveru nikdy neziskala a ustavny zaklad
jej posobenia

O Vlade, ktora nikdy neziskala déveru Narodnej rady, mozno hovo-
rit’ v pripade, ak je vysledkom postupu priblizeného uz v Casti 1.1 tohto
prispevku, ¢ize postupu po vymenovani Vlady Prezidentom, jej pred-
stupeni pred Narodnu radu so svojim programom a jej poziadani o vy-
slovenie dovery, napokon to, ze Narodna rada Vlade doveru nevyslovi.
Ako uz vyplyva aj z toho, ¢o bolo uvedené v ¢asti 3.1, Narodna rada
navrh Vlady na vyslovenie dovery zamietne v pripade, ak za takyto na-
vrh nezahlasuje aspon nadpolovi¢na vacsina z pritomnych poslancov.
Ak k tomu dojde, Prezident Vladu v zmysle ¢1. 115 ods. 3 odvola a po-
veri ju vykonom jej posobnosti aZz do vymenovania novej Vlady. Aj
V tomto pripade plati zaZeny rozsah pravomoci Vlady tak, ako bol
struéne priblizeny v uz spominanej ¢asti 3.1. Zhoda je aj v Gistavnom
zéaklade d’alSieho posobenia Vlady, ktory je poverenie Prezidenta.

Praktické skusenosti s pdsobenim Vlady, ktord ddveru Narodnej
rady ani nikdy neziskala, su sice obmedzené, no predsa existuju. Dosial’
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jedinym prikladom bola Vlada na &ele s Cudovitom Odorom, ktora bola
vymenovana v méaji 2023 a v juni 2023 sa uchadzala o doveru Narodnej
rady. Doveru napokon neziskala, ked’ze za niu hlasovalo len 34 z pri-
tomnych 131 poslancov. Ako uz bolo skoér v prispevku naznacené,
Vlada I. Odora bola $pecificka tym, Ze nebola persondlne prepojena na
vtedy v Narodnej rade zastiipené politické strany a jej ¢lenovia boli vy-
berani v zasade len na zaklade vole vtedajsej hlavy Statu. Tato Vlada
preto mala, z politologického hl'adiska, skor povahu tzv. uradnickej
vlady,* pripadne tzv. nepolitickej vlady.*® Aj takato Vlada, ked’ze Us-
tava neustanovuje inak,* sa ale musi uchadzat’ o doveru Narodne;j rady.
Nejde teda o ,,skuto¢nt* uradnicku vladu, ktorej existencia by nebola
zviazana s doverou parlamentu, resp. aspoii so snahou ju ziskat’.>® Uz
od zaciatku fungovania Vlady L. Odora bolo zrejmé, e bude pdsobit’
len do vytvorenia Vlady, ktora vzide z (predCasnych) parlamentnych
volieb konanych v septembri 2023. Fakticky v§ak Vlada, ktora doveru
Nérodnej rady nikdy neziskala, pdsobila viac ako Styri mesiace, ¢o
sved¢i v prospech nutnosti zaoberat’ sa moznost'ou uplatnenia kontrol-
nych mechanizmov aj voci takejto Vlade. Na nasledujtcich riadkoch
budeme skumat aj to, ¢i vo¢i Vlade, ktord doveru nikdy neziskala, je
mozné uplatnit’ (aj) iné kontrolné nastroje ako voci Vlade, ktora doveru
stratila. PredCasna strata dovery a netispesSné ziadanie o doveru, ¢ize si-
tudcia, ak Vlada ani nikdy doéveru nemala, totiz nie su plne identické
situacie.

47 K blizgiemu (politologickému) vymedzeniu tradnickej vlady pozri napr. BRUNCLIK, M. Co

jsou tfednické kabinety aza jakych okolnosti vznikaji? Ceska republika v mezinarodnim
srovnani. In Acta Politologica, ro¢. 6, 2014, ¢. 1, najmds. 2 — 3.

Pojem ,,nepoliticka vlada“ preferujii napr. B. Balog a L. Trellova. Argumentuji nevhodnostou
privlastku ,uradnicka®, ked’ze, podla ich nazoru, ¢lenov Vlady nemozno oznacovat za
tradnikov. Pre podrobnosti pozri BALOG, B., TRELLOVA, L. Kontrola poverenej vlady bez
dovery zo strany ustavného sudu. In Justicna revue, ro€. 76, 2024, ¢. 4, s. 406.

Ustava pojem ,,uradnicka vlada“ (a ani jej osobitny koncept) nepozna. Kazda Vlada, ktora je
Prezidentom vymenovana, ¢ize aj tzv. Gradnicka, sa musi uchadzat’ o déveru Narodnej rady
a ak ju neziska, bude Prezidentom odvolana.

Ku ,,skutoc¢nej uradnickej vlade, ktort poznala ustavnopoliticka prax prvej ceskoslovenskej
republiky, pozri PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. Praha : Leges, 2015, s. 861 — 862. Cit. podla VNENK, V. Utednicke vlady a institut
divery v tstavnim systému Ceské republiky s ptihlédnutim k Eeskoslovenské tistavni tradici.
In GERLOCH, A., ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds.). Ustavni kontinuita Ceské republiky
s Ceskoslovenskou tradict. Plzeti : Ale§ Cenek, 2018, s. 56.

48

49

50

47



Vedecké clanky

4.2 Kontrola Vlady, ktora déveru nikdy neziskala

Aj v pripade poslednej zo skimanych VIad treba, pri hl'adani moz-
nych kontrolnych nastrojov, zacat’ pri moznosti vyslovenia nedovery.
Situacia VIady, ktora doveru Narodnej rady nikdy neziskala, je vSak
V tomto ohl'ade takmer identickd ako situdcia Vlady, ktord déveru Na-
rodnej rady predcasne stratila. Tym, Ze Narodna rada Vlade v ramci po-
stupu podla ¢l. 113 Ustavy doveru nevyslovi, jej fakticky (akoby)
vyslovila nedéveru. Vlada bud’ déveru Narodnej rady ma alebo nema.
Tretia moznost’ neexistuje. Navyse, ako uz aj bolo nacrtnuté v Casti 3.2
tohto prispevku, dosledky, ktoré Ustava spaja so zamietnutim navrhu
na vyslovenie dovery su totozné ako dosledky viazané na vyslovenie
nedovery. Ak teda Vlada neziskala doveru Narodnej rady, coho dosled-
kom je jej odvolanie Prezidentom a poverenie vykonavanim jej pdsob-
nosti do vymenovania novej Vlady v zmysle ¢l. 115 ods. 3 Ustavy,
pripadné d’alSie vyslovenie nedévery nedava zmysel. Ako uz aj bolo
uvedené vo vztahu k Vlade, ktord doveru predCasne stratila, pripadné
vyslovenie nedovery by neviedlo k niomu inému ako je odvolanie
Vlady a poverenie vykonavanim jej posobnosti v rovnako zuZenom
rozsahu. Vzhl'adom na uvedené, ako aj vychadzajic z toho, ¢o bolo
uvedené v Casti 3.2, iny zaver nez ten, ze Vlade, ktora doveru nikdy
neziskala, aj ked’ sa o to usilovala, uz nie je mozné vyslovit’ nedéveru,
nie je udrzatelny.

Podobnost’, ¢i dokonca takmer identita, medzi situaciou Vlady,
ktora doveru nikdy neziskala a V1ady, ktora ju predCasne stratila, sa
tyka aj moznosti vyuzitia institatov interpelacie a hodiny otazok. Pre
podrobnosti, vratane otazky efektivity tychto kontrolnych néastrojov,
preto odkazujeme na cast’ 3.2 tohto prispevku. Pre uplnost’ sa snad’
ziada dodat’, Ze poslanci Narodnej rady maji predmetné nastroje k dis-
pozicii aj napriek skuto¢nosti, Ze vzt'ah medzi Narodnou radou a Vla-
dou, ktora jej doveru nikdy neziskala, sa d4 charakterizovat’ ako o Cosi
slabsi nez je to v pripade Vlady, ktora déveru mala a neskor ju stratila.

A napokon, aj v pripade Vlady, ktora doveru Narodnej rady nikdy
neziskala, treba venovat’ pozornost’ jej potencidlnej kontrolovatel-
nosti zo strany Prezidenta. Aj v tomto ohl'ade sa prejavuje podobnost’
medzi skiimanou Vladou a Vladou, ktora doveru predcasne stratila. Aj
vo vztahu k Vlade, ktora doveru nikdy neziskala, sa preto da konstato-
vat, Ze za isty kontrolny nastroj treba povazovat’ opravnenie Prezidenta
ex ante schvalovat’ vykon niektorych pravomoci Vlady (k prikladom
pozri Cast’ 3.2). Aj Vlada, ktora doveru nikdy neziskala, a preto bola
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nasledne odvolana, totiz d’alej vykonava svoje pdsobnosti len v rezime
obmedzenych pravomoci. Rovnako plati aj zaver o posilnenom posta-
veni Prezidenta ako kontrolného subjektu vo vztahu k Vlade v tom
zmysle, ze za d’alsi kontrolny néstroj treba povazovat’ moznost’ nahra-
denia skumanej Vladdy VIddou novou. Redlna moznost’ nahradenia
Vlady za Vladu int nez (d’al$iu) uradnicku vSak, tak ako to bolo uve-
dené aj vo vztahu k Vlade, ktora doveru Narodnej rady predcasne stra-
tila, bude v praxi zavisiet’ od rozlozenia politickych sil v Narodnej rade.

Vo vzt'ahu ku kontrole Vl1ady, ktora déveru Narodnej rady nikdy ne-
ziskala Prezidentom sa vSak Ziada dodat’, Ze tato kontrola by zrejme
mala byt déraznej$ia ¢i intenzivnejsia. Ako uz totiz bolo na ivod tejto
Casti prispevku zdoéraznené, medzi Vlddou bez dévery, ktord ju predtym
mala a Vladou bez dévery, ktora ju nikdy nemala, je isty rozdiel. Na
Vladu, ktora doveru nikdy neziskala, sa totiz da hl'adiet’ ako na mene;j
legitimnu nez na V1adu, ktora ju povodne mala. A ked’Ze najzelateI'nej-
$im ustavnym zékladom pdsobenia VIady je dovera Narodnej rady, je
na mieste o¢akavat’ nacrtnuti doraznejsiu ¢i intenzivnejsiu kontrolu zo
strany Prezidenta, ktorého legitimita, ziskand priamou vol'bou ob¢anmi,
absenciu legitimity V1ady do urcitej miery supluje. Faktom vsak je, ze
Ustava Prezidentovi nezveruje ziadne ,,silnejSie” kontrolné nastroje nez
su tie, ktoré moze uplatnit’ vo vzt'ahu k Vlade, ktora doveru pred¢asne
stratila. Vys§i doraz ¢i intenzita kontroly tak zrejme mal spocivat’ len
vo zvySenom vyuzivané moznosti odmietnutia udelenia sihlasu na vy-
kon pravomoci Vlady ¢i v rychlejSom vymenovani novej Vlady, resp.
Vv hrozbe, ze Prezident spravi jedno alebo druhé.

Zaver

Hoci dovera Narodnej rady predstavuje ten najzelatelnejsi ustavny
zaklad pre posobenie Vlady a hoci V1adu, ktora ju poziva, mozno ozna-
¢it’ za najlegitimnejsiu, Gstavny text i Gstavnopoliticka prax poznaju aj
fungovanie Vlady, ktora takuto doveru nema. Ked’ze ani takato Vlada,
tak ako ziadny orgén verejnej moci v prostredi demokratického a prav-
neho §tatu, by nemala zostat’ bez kontroly, cielom prispevku bolo pre-
skimat’ moznosti, ktoré Ustava a na fiu nadvizujica zakonna uprava
poskytuje pre kontrolu Vlady, ktora doveru Narodnej rady nema.
Okrem kontrolnych nastrojov zo strany Narodnej rady bola pozornost’
venovana aj moznym kontrolnym ,,pakam®, ktoré ma v rukach Prezi-
dent. Postupne bola skiimaniu podrobena (1) Vlada, ktora sa o doveru
eSte len uchadza; (2) Vlada, ktora doveru v dosledku parlamentnych

49



Vedecké clanky

volieb uz nema; (3) Vlada, ktora doveru predcasne stratila a (4) Vlada,
ktora doveru, aj napriek uchadzaniu sa o i, nikdy neziskala.

V ramci skimania potenciadlnych kontrolnych nastrojov pouzitel-
nych (aj) vo vztahu k V1ade bez dovery bola osobitna pozornost’ veno-
vand moznosti vyslovenia nedovery, ktord predstavuje prostriedok
ultima ratio, ked’Zze smeruje, prinajmensom z dlhodobého hladiska,
k ukon¢eniu fungovania Vlady. V prvom zo sktimanych pripadoch,
Cize v pripade Vlady, ktora déveru Narodnej rady este nema, zodpove-
danie otazky tykajlicej sa moznosti vyslovenia nedovery zalezi od iden-
tifikovania tstavného zakladu, na ktorom Vlada v skimanom postaveni
posobi. Ak nim nie je prezumpcia dovery, ale len vymenovanie Prezi-
dentom, odpoved’ bude zaporna. Naopak, ak by sme tstavny zaklad p6-
sobenia takejto Vlady videli (aj) v prezumpcii dovery zo strany
Nérodnej rady, vyslovenie nedovery by, bertc do uvahy jeho Ustavou
predvidané dosledky, bolo predstavitelné. K tejto alternative sa prikla-
name. V ostatnych skimanych pripadoch, t. j. v pripade Vlady, ktora
doveru uz nemd; Vlady, ktora doveru predcasne stratila a Vlady, ktora
doveru nikdy neziskala, je zaver jednoznacnejsi. V prvom z tejto trojice
pripadov nedoveru vyslovit' nemozno najmi z dovodu, Ze po parla-
mentnych volbach dochadza k zaniku vzajomného vzt'ahu (dovery)
medzi Vladou a Narodnou radou, ked’Ze t4 Narodna rada, ktora déveru
povodne vyslovila, bola nahradend inou Narodnou radou. Pri dvoch
zostavajucich situaciach ide najma o fakt, ze Vlada uz déveru priamo
z vole Narodnej rady stratila, pretoZe jej bola vyslovend nedovera alebo
bol zamietnuty jej navrh na vyslovenie dovery. Z tohto dovodu nie je
mozné prist’ o nieo, o konkrétnej Vlade konkrétna Narodna rada uz
vzala.

Okrem moznosti vyslovenia neddvery sme sa v prispevku zamerali
aj na dva dalsie kontrolné nastroje, ktoré Ustava a na fiu nadvizujuci
zéakon o rokovacom poriadku Narodnej rade a jej poslancom poskytuji.
Zaverom mozno konstatovat’, ze interpelacie aj hodina otazok st teore-
ticky uplatnitel'né vo vztahu k vSetkym Styrom Vladam, ktoré boli
predmetom skimania. Z hl'adiska ¢asu, pocas ktorého sa pdsobenie jed-
notlivych V1ad predpoklada, resp. v praxi uz redlne trvalo, sa ako naj-
viac pravdepodobné javi mozné uplatnenie interpelacii ¢i otazok
v ramci hodiny otdzok vo vztahu k Vlade, ktora doveru predCasne stra-
tila ¢i Vlade, ktora ju nikdy neziskala. Jednym dychom vsak treba do-
dat’, ze efektivnost’ predmetnych kontrolnych nastrojov, ak pod fou
mame na mysli to, ¢i mézu realne viest’ k zmene politiky Vlady, ¢i do-
konca k ukonceniu jej pdsobenia, je minimalna az ziadna.
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A do tretice, v prispevku bola venovana pozornost’ aj moznostiam
kontroly Vlady bez doévery zo strany Prezidenta. Ked’Zze Prezident
Vladu, ktor vymenoval, odvolat’ 'ubovol'ne nemdze, odvolanie ako
nastroj kontroly zo strany hlavy $tatu neprichadza do uvahy v pripade
Vlady, ktord doveru eSte neziskala (ak nepocitame odvolanie ako do-
sledok vyslovenia neddvery zo strany Narodnej rady). Vo vztahu
k tejto Vlade absentuje aj ind moznost’ kontroly Vlady zo strany hlavy
Statu. V ostatnych skumanych pripadoch Prezident ma k dispozicii vy-
menovanie novej Vlady, ktora dovtedajsiu Vladu, ¢i uz ide o Vladu,
ktord doveru uz nema4, stratila ju predCasne alebo ju nikdy neziskala,
nahradi. To, ¢i a kedy tak Prezident spravi vSak nezavisi vylune na
fiom. Respektujiic imperativ &l. 101 ods. 1 Ustavy by totiz mal vyme-
novat’ len taktl Vladu, u ktorej bude predpoklad ziskania dévery Narod-
nej rady. V pozicii akéhosi kontrolora Vlady bez dovery tak
Prezidentovi musia sekundovat’ politické sily reprezentované v Narod-
nej rade. Vo vzt'ahu k Vlade, ktora doveru stratila predcasne, resp. ktora
ju nikdy neziskala, Ustava Prezidentovi zveruje aj moznost’ kontroly
prostrednictvom apridorneho schvalovania vykonu niektorych pravo-
moci Vlady.

Z predchadzajucich riadkov vyplyva, Ze aj voc¢i Vlade, ktora sice do-
veru ob¢anmi priamo volenej Narodnej rady nema, no v zdujme konti-
nualneho fungovania exekutivy je jej existencia nevyhnutnostou, de
lege lata je mozné isté kontrolné nastroje uplatnit’. Avsak, sucasne treba
konstatovat’, Ze existujuce moznosti kontroly ¢i obmedzenia nie su dos-
tato¢né, a preto by sa, v ramci uvah de lege ferenda, malo uvazovat
0 ich posilneni.

Vo vztahu k Vlade, ktora déveru este nema, prichadzaji do avahy
dve moZznosti. Jednou je moznost’ vyslovenia nedovery aj takejto Vlade
(k Gomu sme sa v prispevku priklonili) zakotvit' do textu Ustavy aj vy-
slovne, ¢im by sa odstranili jestvujuce pochybnosti. Alternativne sa da
uvazovat o tom, ze by sa posobnost’ Vlady, ktora bola vymenovana
Prezidentom a ktora sa bude uchadzat’ o déveru Narodnej rady, zuzila
len na pripravu svojho programu a ziadosti o vyslovenie dovery. V ta-
komto pripade by sme vSak mali Vlady dve, ked’Ze do ¢asu vyslovenia
dovery novej Vlade, teda nie len do Casu jej vymenovania, by musela
fungovat’ Vlada, ktora po ustanovujucej schodzi novozvolenej Narod-
nej rady podala obligatornu demisiu. Dve vlady, aj ked’ by aktivne
»vladna® len jedna, to sa vSak nezda ako idedlne rieSenie. Naopak,
skryva v sebe d’alSie potencialne problémy.
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Pokial’ ide o Vladu, ktora doveru Narodnej rady uz nema a posobi
na zaklade ¢l. 117 Ustavy, v jej pripade sa d4 uvazovat' o obmedzeni
rozsahu jej pravomoci, napriklad spésobom, akym to Ustava robi vo
vztahu k Vlade, ktora doveru predCasne stratila alebo nikdy neziskala.
Isteze, ziadalo by sa precizovanie ustavného textu, ked’ze sucasné zne-
nie ¢l. 115 ods. 3 v spojeni s ¢l. 119 vyvolava zasadné interpretacné
a aplika¢né problémy.>! Na druhej strane, v doteraj3ej ustavnopolitickej
praxi Vlada na zéklade ¢l. 117 Ustavy posobila vzdy len velmi kratko,
takze prakticky dopyt po jej obmedzeni zrejme silny nie je. Pro futuro
vSak nie je mozné vylucit’ ani to, Ze takato VIdda by mohla, resp. mu-
sela, Vladnut’ relativne dlho.

A napokon, vo vzt'ahu k Vladam, ktoré doveru Narodnej rady stratili
Zjej vole, teda nie v dosledku novych parlamentnych volieb, je na
mieste uvazovat’ jednak o uz nacrtnutej precizacii obmedzenia ich pra-
vomoci, ako aj o obmedzeni dizky ich fungovania. Najmi Vv pripade
Vlady, ktora doveru Narodnej rady predCasne stratila, sa totiz v praxi
stalo, ze takato Vlada d’alej vykonavala svoje posobnosti (aj ked’ v ob-
medzenom rozsahu) pomerne dlho, o urcite nie je zelatelné. Ak poli-
tické reprezentacie zastupené v Narodnej rade nie st sposobilé (alebo
ochotné) pomoct’ kreovat’ novu Vladu, alternativne ani zabezpecit’ ¢o
najskorsie (pred¢asné) volby,>? ako o rieseni sa da uvazovat o automa-
tickom rozpusteni Narodnej rady v ur¢itom primeranom ¢asovom hori-
zonte, ¢o by nasledne viedlo k moznosti kredcie novej Vlady.
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