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Flood risk governance in Slovakia: will we get change?

The aim of the paper is to apply the analytical framework of the EU-FP7 STAR-
FLOOD project to analyse flood risk governance in Slovakia and to answer the ques-
tion whether the change of the social and political system in Slovakia in 1989 as well
as the ongoing climate change and the change of the flood risk paradigm has somehow
been reflected in the governance flood risk. Despite many impulses for change, the
analysis has shown that centralized flood risk governance by the state persists and the
strategy of flood protection through technical flood infrastructure dominates in Slo-
vakia. However it is argued that, this type of flood risk governance is unsustainable in
the long term and some decentralization and diversification of flood risk governance is
required to increase the societal resilience to flood risk and adapt to climate change.
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UvVOD

Analyza historického vyvoja pristupu I'udskej spolo¢nosti k rieSeniu problemati-
ky povodni poukazuje na neustaly ,,boj ¢loveka s povodiami, ktory sa ¢lovek snazi
,»vyhrat* budovanim réznych hradzi a vodnych nadrzi sluziacich na ochranu pred
zaplavenim (Plate 2002). Narast negativnych povodiovych doésledkov, ktory je spo-
sobeny zvysenou frekvenciou vyskytu povodni, ako aj ich extrémnost'ou v désledku
meniacej sa klimy vSak vyvolava ur€ité¢ pochybnosti a obavy, ¢i stale dominujuci
technicky koncept ochrany pred povodinami bude schopny zvladnut narastajice
povodnové ohrozenie a jeho dosledky (Di Baldassarre et al. 2018). Otazniky nad
efektivnostou rieSenia problematiky povodni vyluc¢ne technickou protipovodnovou
infrastruktirou sa vSak objavovali uz skor. Délezitym impulzom na rieSenie proble-
matiky povodni bola zmena paradigmy povodiiového rizika v 70. rokoch 20. storo-
¢ia (Plate 2002, Wisner et al. 2004, Johnson et al. 2005 a Werrity 2006). V jej poza-
di je idea, ze pri hodnoteni prirodnych katastrof musi byt rovnaka pozornost, aka sa
venuje hodnoteniu samotného prirodného javu, venovana aj hodnoteniu zranitel-
nosti spolo¢nosti (Wisner et al. 2004). Taktiez meniaci sa hodnotovy systém spolo¢-
nosti a povazovanie zachovania udrzateného environmentélneho systému za vseo-
becne prospesnu hodnotu sa v 90. rokoch 20. storocia (Plate 2002) prejavil tlakom
na aplikéciu ,,zelenych rieSeni‘ pri zniZovani povodiiového ohrozenia (Morris et al.
2016). Vhodnym prikladom, na ktorom sa d4 ilustrovat’ vplyv uvedenych impulzov
na zmeny v rieSeni problematiky povodni, je vyvoj povodnového manazmentu
v povojnovom obdobi v Anglicku a Walese (tab. 1).

Napomoct’ prechodu od ochrany pred povodiiami k integrovanému manazmentu
povodnového rizika sa snazi aj legislativa EU (Smernica EU 2007). Tento proces
vSak nie je jednoduchy. Spravidla je spojeny so zmenou riadenia a organizacie ma-
nazmentu povodnového rizika. Viaceré studie, napr. Klijn et al. (2008), Bubeck et
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al. (2017) alebo studie v ramci projektu EU-FP7 STAR-FLOOD (Mees et al. 2016
a 2018, Wiering et al. 2017, Fournier et al. 2018, Kaufmann 2018, Lifferink et al.
2018 a Matczak et al. 2018), poukazujl na urcité diferencie medzi krajinami z hl’a-
diska spravy povodnového rizika. Napriklad v krajinach ako Holandsko a Pol’'sko
je sprava povodnového rizika centralizovane riadend $tdtom a v manazmente po-
vodnového rizika dominuje ochrana pred povodnami technickou infrastruktirou.
V pripade Holandska nadobuda az ¢rty narodnej kultury a nevyhnutnost’ ochrany
pred povodiiami vystavbou technickych zariadeni je ukotvena dokonca aj v ustave.
Naproti tomu vyrazni decentralizovanu spravu povodnového rizika spolu s uplat-
flovanim diverzifikovanych stratégii manazmentu povoditového rizika pozorujeme
v Anglicku. Snahu o diverzifikovany manazment povodnového rizika vidiet' aj
Belgicku a Nemecku. Sprava povodiiového rizika v tychto Statoch odraza ich fede-
rativne usporiadanie a je pod kontrolou regiénov, resp. spolkovych republik.
V akomsi prechodnom obdobi sa nachddza Francuzsko. Napriek decentralizovane;j
verejnej sprave je sprava povodnového rizika stdle vyrazne centralizovana a riade-
na Statom.

Tab. 1. Vyvoj protipovodiiovej ochrany v Anglicku a Walese v povojnovom obdobi
(Johnson et al. 2005)

Vseobecné Stratégie
prvky ™ -
protipovgd_ﬁovej gcﬂ%%%%z;?)rg:rskych pozem- Ochrana pred povodiiami Manazment povodfiového
stratégie kov (do 70. rokov 20. stor.) (80. a 90. roky 20. stor.) rizika (od roku 2000)
Clovek ma dominantné Clovek ma dominantné Clovek ie sicastou
Postavenie postavenie nad prirodou. postavenie nad prirodou rod Jnie o nad fiou
¢loveka Priroda je tu pre vyuzitie (moc a pravo je pouzité g a dradye’n 1e)
¢lovekom na jej vyuzivanie) Y
Priorita je kladena na Eléglggé%l::emé] ne
polnohospodarsku Priorita je kladend na ekono- | “y "~ Tt e osu-
Prioritné produkciu a potravinovi micky rast, narodni dzovan}é Vy arite vt p
hodnoty bezpecnost’ v ramci bezpecnost’ a zachovanie P

narodného ekonomického
kontextu

blahobytu

s ekonomickym rastom,
narodnou bezpecnost'ou
a zachovanim blahobytu

Ciel stratégie

Zlepsit' a chranit
pol'nohospodarsku podu
pred povodiami

Ochrana l'udi a majetku
pred povodiami

Manazovat’ povodnové
riziko spravodlivo v zhode
s principmi trvalo
udrzatel'ného
ekologického rozvoja

Postupy
stratégie

Investicie do odvodiiovania
a protipovodiovej ochrany
vidieckej krajiny

Investovanie do protipovod-
fovej ochrany miest
uplatiujuc pritom kritéria
narodnej dolezitosti

a financnej efektivnosti

Zameranie na rozhodnutia,
ktoré zabezpecuju socialne
a ekonomické potreby

a zéroven udrzuju kvalitu
ekosystému

Slovensko je krajina, v ktorej sa za poslednych 30 rokov udiali viaceré vyznam-
né spoloc¢enské zmeny. V roku 1989 sa zmenil spolo¢ensky a politicky systém. To-
talitny systém bol zruSeny a spravovanie spolo¢nosti sa zacalo uskuto¢novat’ na
baze demokratickych principov. Realizovala sa vyrazné reorganizacia Statnej spra-
vy a vytvorili sa samospravne organy na regionalnej a miestnej Grovni. V roku
2004 sa Slovensko stalo ¢lenom EU a do svojho legislativneho systému zacalo im-
plementovat’ smernice a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady. Slovensko sa
stalo otvorenou spolo¢nostou, v ktorej vyznamny vplyv vo verejnom sektore zacali
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mat’ mimovladne organizacie. V tomto kontexte je preto namieste otazka, ¢i uvede-
né spoloCenské a legislativne zmeny, snaha o zachovanie udrzateného environ-
mentalneho systému, zmena paradigmy povodnového rizika, ako aj vyrovnanie sa
s negatlvnyrm dosledkami prebichajuce;j khmatlckej zmeny sa nejako prejavili
v sprave povodiového rizika z hl'adiska jeho organizacie, riadenia i vecnej naplne
t. j. uplatiovanych stratégii a opatreni. Dat’ odpoved’ na tuto otazku je cielom nas-
ho prispevku.

TEORETICKY RAMEC HODNOTENIA DYNAMIKY SPRAVY
POVODNOVEHO RIZIKA

Hodnotenie dynamiky spravy povodiového rizika v SR sa uskuto¢tiuje na za-
klade analytického ramca, ktory bol pouzity pri analyze dynamiky spravy povod-
flového rizika v ramci projektu STAR-FLOOD (www.starflood.eu). Hodnotiaci
ramec povazuje spravu povodnového rizika za verejna sluzbu, ktora je charakteri-
zovana Styrmi dimenziami: 1) aktéri a koalicie aktérov, 2) moc a zdroje, 3) pravidla
fungovania a 4) verejna diskusia (Heger et al. 2016). Ak nie je zmena v Ziadnej
dimenzii, je organizicia a riadenie povodiiového rizika povazované za stabilné.
Pri zmene v jednej alebo dvoch dimenziach sa dynamika organizacie a riadenie
povodiiového rizika povazuje za mierne zmenenu a ak st zmeny vo vSetkych di-
menziach, dochadza k vyraznej zmene spravy povodiového rizika. Proces zmeny
byva zriedkavo radikalny a spravidla ma charakter postupnej transformacie, ktora
moze nadobudat’ niektort z foriem uvedenych v tab. 2

Tab. 2. Sposoby transformacie organizac¢nej Struktury (Streeck a Thelen 2005)

Sposob transformécie Definicia Mechanizmus

Postupny narast vyznamu podriadenych

Vytesnenie (odstrnenie) zloziek vzhl'adom na dominantné institacie Nahradenie
Pripojenie novych prvkov k existujucim
Vrstvenie institucidm a postupna zmena ich statusu Relativny rast

a Struktary

Zanedbanie institucionalnej udrzby napriek
Posun externej zmene, ktord ma za nasledok Zamerné zanedbanie
zosunutie institucionalnej praxe na dno

Prestavba starych instittcii pre nové ciele,

Prestavba nové ciele su pripojené k starym Presmerovanie a reinterpretacia
Struktiram
Unava Postupny rozklad institucii v priebehu ¢asu Vycerpanie

Vysvetlenie pri¢in stability a zmeny spravy povodnového rizika sa opiera o teo-
reticky ramec, ktory rozpracovali Wiering et al. (2018). Tento ramec vychadza
z definovania ,,sil stability* a ,,sil zmeny*, ktoré st analyzované vo vztahu k Sty-
rom zakladnym dimenziam verejnej spravy (tab. 3). Sily stability sa prejavuju za-
chovanim existujuceho stavu. KI'icovym aspektom sil stability je teodria ,,cesty zo-
trvacnosti®, podla ktorej kroky predchadzajuceho smerovania ovplyviiuju buduce
smerovanie (Pierson 2000). Wiering et al. (2018) Zdoraznuju 7e teodria zotrvacnosti
okrem svojej historizujicej Crty objasnujucej stabilny vyvoj je napomocna aj pri
jeho objastiovani z dovodu presvedcenla ze ex1stujuce cesty jez roznych dovodov
vel'mi tazké opustit’ ¢i zmenit. Neochota nieCo zmenit’ méze pramenit’ aj z pocho-
penia stabilizujticich alebo reprodukénych mechanizmov.
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Stabilizujiice mechanizmy: 1) fixné naklady, 2) efekty vzdelavania, 3) efekty
koordinacie a 4) adaptacné ocakavania, ktoré¢ Arthur (1988) a North (1990) identi-
fikovali v oblasti trhovej ekonomiky, Specifikovali Wiering et al. (2018) na povod-
nové riziko (tab.3).

Tab. 3. Sily stability a zmeny spojené s dimenziami verejnej spravy (Wiering et al.

2018)
Sily stability Dimenzie verejnej spravy Sily zmeny
- Koordinacné efekty: Spravovanie rizika Aktéri a koalicie - Aktivisti davajici do pozornosti
Specifickymi sektormi s akceptovanou nedostatoéné riadenie
zodpovednostou - Silny tlak Specifickych zaujmov
- Fixné naklady a zvySovanie navratnosti Moc a zdroje - Pochybnosti o zvySovani
prostrednictvom vel'kych investicii nakladov na protipovodiiova
do protipovodiovej infrastruktiary infrastruktiru alebo nahly
(,,potopené naklady*) vypadok zdrojov otvérajuci
L o, priestor pre alternativne moznosti
- Vzdeldvacie efekty: vgvoj sﬂr}e) zakladne - Nové expertizy (poznatky)
poznatkov a vzdelanej spolo¢nosti
- Legislativa ma silny stabiliza¢ny efekt Pravidla fungovania - Znizovanie legitimnosti
pri formalizacii pravidiel a procedur existujucich pravidiel
verejnej spravy - Nové pravidla (napr. smernice EU)
- Silné historické narativy Verejna diskusia - Znizovanie dovery v existujiice
institucie a presvedcenia o ich
Adaptacné ocakdvania: vysoka miera efektivnosti
dovery verejnosti v existujuce institicie - Nové myslienky, nova definicia
a ich efektivnost’ problémov verejnych politik
veduca k protichodnym
narativom

V suvislosti so silami zmeny poukazuji Wiering et al. (2018) na tri vyznamné
analytické ramce konceptualizujuce politiku zmeny: ramec viacnasobnych linii,
ramec podporovany koaliciou aktérov, ramec odbornej diskusie. Vyznamnym fak-
torom zmeny su aj katastrofické udalosti, ktoré otvaraju ,,okno prilezitosti®.

Ramec viacnasobnych linii (Multiple Streams Framework — MSF) zahrnuje tri
zakladné linie. Prv liniu tvoria kI'icové informacie o probléme, politickej garnitu-
re a o rieSeni problému. Druhou liniou je okno prilezitosti a tretiu liniu vytvaraju
osobnosti verejn¢ho zivota. MSF predpokladd, ze vzajomna vdzba medzi problé-
mom, politikmi a rieSenim nie vzdy funguje. Alternativne rieSenia problému maju
Sancu dostat’ sa do pozornosti verejnosti predovsetkym v Case vyskytu extrémnych
hydrologickych javov (okno prilezitosti). A je na osobnostiach verejného Zivota
(environmentalnych aktivistoch), aby pre nové rieSenia problému ziskali politicka
podporu. Ak to dosiahnu, tak jednotlivé linie (problém — politici — rieSenie) budu
vzajomne prepojené a moze dojst’ k zmene.

Ramec podporovany koaliciou aktérov vychadza z predpokladu, ze kaid}'r sub-
systém politiky Verejnej spravy je podporovany aktérmi s podobnym nazormi a
myshenkarm ktori sut'azia s inymi skupinami aktérov, ktorych nazory a myslienky
st iné. Aktéri koalicie zdiel'aju medzi sebou urcité hodnotové presvedcenie, ako aj
presvedcenie o vaznosti problému, ktoré len vel'mi tazko menia. Na druhej strane
su vSak myslienky a témy, o ktorych su koalicie aktérov ochotné medzi sebou dis-
kutovat’ a robit’ vzdjomné ustupky. K zmene organizacie a riadenia povodiového
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rizika spravidla dochadza pod tlakom vel'mi zavaznych externych faktorov (napr.
prirodné Katastrofy alebo iné Sokujice javy), ktoré dokazu zmenit” hodnotové pre-
svedcenie, ako aj presvedcenie o vaznosti problému.

V pripade ramca verejnej diskusie je nevyhnutné v odbornej diskusii presvedcit
inych aktérgv, aby podporili vase myslienky, argumentaciu a novy koncept rieSenia
problému. Cim je dlskusny ramec otvorenejsi, zahrnujuci pomerne Siroké spektrum
myslienok, tym vicsia je Sanca pripojenia ostatnych aktérov. Aby vSak nastala
zmena, tak je potrebné okrem zjednotenia aktérov dosiahnut’ mobilizaciu smeruju-
cu k zmene aj v ostatnych dimenziach riadenia verejnej spravy.

Analyza dynamiky spravy povodiiového rizika v SR na zéklade dimenzii verej-
nej spravy a posobenia sil stability a zmeny sa opiera o poznanie vyvoja vodného
hospodarstva a legislativneho ramca ochrany pred povodnami v SR. Stru¢ne tieto
aspekty rozoberieme v nasledovnych Castiach prispevku.

VYVOJ ORGANIZACIE A RIADENIA VODNEHO
HOSPODARSTVA V SR

ManaZment povodiiovéeho rizika je jednym z aspektov vodohospodarstva. Preto
vyvoj organizacie a riadenia manazmentu povodiiového rizika je nevyhnutne posu-
dzovat’ v kontexte chronoldgie vodného hospodarstva. V procese vyvoja ziskavala
postupne problematika povodni v ramci vodného hospodarstva stale vac¢si vyznam.
Z pohladu organizacie a riadenia je vhodné ramcovat ju Styrmi obdobiami.

Obdobie do roku 1945

Novodobé legislativne pociatky formujuce organizaciu a riadenie vodného hos-
podarstva v SR siahaju do druhej polovice 19. storo€ia a boli dané uhorskym pra-
vom. Na jeho zaklade sa v povodi Dunaja a Tisy zacali zriadovat’ vodné druzstva
so snahou regulovat’ vodny rezim tokov a ochranit tak pril'ahlé uzemia proti zapla-
veniu, ¢i uz vodou z rieky alebo vnutornymi vodami (HanuSin 1986 a Jambor
2016). Uhorska pravna norma tykajuca sa vod pre Slovensko platila aj po roku
1918 pocas celého trvania prvej Cesko-slovenskej republiky (Vondruskova 2012).
K zdsadnym zmenam dochadza az v 50. rokoch 20. storocia.

Obdobie rokov 1945 — 1965

V tomto obdobi je spravovanie vodného hospodarstva riadené vladou, tstredny-
mi organmi Statnej spravy a vykonnymi orgdnmi krajskych a okresnych narodnych
vyborov. V1adnym nariadenim (VIadne nariadenie 92 zo diia 27. novembra 1953
Z. z.) sa zriadila Ustredna sprava vodného hospodarstva ako tstredny orgén so sid-
lom v Prahe a Sprava vodného hospodérstva na Slovensku. Nasledne sa zakonom
o vodnom hospodarstve (Zékon ¢. 11/1955 Z. z.) zrusili dovtedy platné zakonné
predplsy tykajuce sa hospodarenia a vyuzivania vody, v dosledku coho doslo a
k zruSeniu vodnych druzstiev. Podl'a uvedené¢ho zékona sa vodohospodarskymi
organmi stali:

a) Ustredna sprava vodného hospodarstva a Sprava vodného hospodérstva na
Slovensku,

b) vykonné organy narodnych vyborov.
Ustredna sprava vodného hospodarstva vykonavala svoje Glohy v tom Case pria-
mo alebo cez zriadené organizacie. Moznost’ zriad’ovat’ organizacie na vykonava-
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nie tloh vodného hospodarstva mali aj vykonné organy krajskych narodnych vybo-
rov. Pocet aj posobnost’ organizacii vodného hospodarstva, ktoré zriad’ovali, sa
viak menil s administrativnym ¢lenenim CSSR. V obdobi rokov 1949 — 1960 platl—
lo administrativne ¢lenenie Slovenska na Sest’ krajov. Krajské narodné vybory, kto-
ré stali na ich Cele, zriadili na vykonavanie uloh vodného hospodarstva krajské
spravy vodnych tokov a melioracii a krajské spravy vodovodov a kanalizacii. Uve-
dené administrativne ¢lenenie bolo zrusené v roku 1960. V ramci nového adminis-
trativneho Clenenia (Zakon €. 36/1960 Z. z.) sa na uzemi Slovenska vytvorili tri
kraje: Zapadoslovensky (11 okresov) Stredoslovensky (13 okresov), Vychodoslo—
vensky (13 okresov). Krajské spravy vodnych tokov a meliorécii a krajské spravy
vodovodov a kanalizacii boli zrusené a ich posobnost’ a kompetencie presli od 1. 7.
1960 na okresné vodohospodarske spravy (OVHS), ktoré zriad’ovali okresné na-
rodné vybory (Jambor 2016). V pdsobnosti OVHS bola §iroka skala vodohospodar-
skych cinnosti orientovanych predovSetkym na hospodéarne vyuZzivanie vodnych
zdrojov, ich distribuciu, na ochranu a cistotu povrchovych a podzemnych vod.
Problematiky povodni sa tykalo len zabezpeCovanie starostlivosti o vSetky vodné
toky, v€itane tokov neupravenych, a vykonavanie vodohospodarskeho dohl'adu nad
nimi. Ako konstatuju Novak (2016) a Jambor (2016), na vykonavanie svojej Cin-
nosti vSak nemali OVHS dostatok finan¢nych zdrojov, a preto sa prioritne venovali
najmi zasobovaniu obyvatel'stva pitnou vodou. Starostlivosti o vodné toky, ako aj
ochrane proti povodniam nebola venovana dostato¢na pozornost’.

Obdobie rokov 1965 — 1989

Vyznamnou skuto¢nost'ou, ktora ovplyvnila organiza¢né usporiadanie vodného
hospodarstva zaloZzeného na baze administrativnych jednotiek, bola vel'ka povoden
na Dunaji v juli v roku 1965, ktora vznikla pretrhnutim dunajskych hradzi. Neus-
pokojivy stav hradzi na ochranu pred povodnami ako aj zanedband starostlivost’
0 vodne toky boli povazovane za ddlezit¢ pri¢iny povodne (Jambor 2016). Vlada
CSSR v snahe zlepsit' starostlivost o vodné toky i ochranu pred povodiiami prijala
nariadenie, na zaklade ktorého vzniklo k 1. 7. 1966 Riaditel'stvo vodnych tokov
(RVT), ktorého podriadenymi jednotkami boli spravy povodi. Na Slovensku vznik-
li 4 spravy povodi: Sprava povodia Dunaja v Bratislave, Sprava povodia Vahu
v PieStanoch, Sprava povodia Hrona v Banskej Bystrici, Sprava povodia Bodrogu
a Hornadu v Kosiciach. V roku 1970 ministerstvo lesného a vodného hospodarstva
pretransformovalo spravy povodi RVT na Statne hospodarske organizacie. Povin-
nosti Statnych organizacii ako spravcov vodnych tokov urcoval zakon o vodach
(Zakon ¢. 138/1973 Z. z.) a podrobnejsie ich upravovala vyhlaska ministerstva les-
ného a vodného hospodarstva (Vyhlaska 1978).

Okrem §tatnych hospodarskych organizacii povodi, Sirokt oblast’ vodného hos-
podarstva nad’alej riadili aj niZSie organy Statnej spravy, a to miestne (mestské),
okresné a krajské narodné vybory. Ich pésobnost’ na tseku vodného hospodarstva
upravoval zékon (Zékon €. 135/1974 Z. z.) a jeho novelizacie. Kompetencie miest-
nych (mestskych) narodnych vyborov sa v problematike povodni tykali len urcova-
nia zatopovych Gzemi pri drobnych tokoch a na davanie suhlasu na stavby, zariade-
nia a ¢innosti v zatopovych uzemiach. Kompetencie krajskych narodnych vyborov
smerovali k povol'ovaniu vodohospodarskych stavieb na ochranu pred povodinami
presahujiicimi Uzemie jedného okresu a ur¢ovaniu zatopovych uzemi pri vodohos-
podarsky vyznamnych tokoch.
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Obdobie od roku 1989 po sucasnost’

Po zmene spolocenského systému v roku 1989 boli Statne vodohospodarske or-
ganizacie pretransformované na Statne podniky, ktoré vSak zacali mat’ ekonomické
problémy (Jambor 2016). Preto Ministerstvo pddohospodarstva k 1. 7. 1997 zlucilo
Styri $tatne podniky povodi do jedného podniku s nazvom Slovensky vodohospo-
darsky podnik, Statny podnik (SVP, $. p.). P6vodné statne podniky povodi sa stali
jeho organizacnymi zlozkami ako odstepné zavody.

V suvislosti s implementaciou ramcovej smernice EU o vode (Smernica EU
2000) sa s ucinnostou od 1. maja 2004 vykonala organizacna zmena podniku a
povodné odstepné zavody sa zrusili. Vznikli nové odstepné zavody: OZ Bratislava,
OZ Piestany, OZ Banska Bystrica a OZ KoSice. Organiza¢nymi zlozkami na vyko-
navanie ich ¢innosti sa stali spravy povodi (www.svp.sk/sk/uvodna-stranka/svp/
organizacna-struktura/), ktoré su v sulade s ¢iastkovymi povodiami ur¢enymi v SR.
Tento stav trva az doteraz.

Dosah na rieSenie problematiky povodni maju aj d’alSie tri organizacie Minister-
stva zivotného prostredia SR (MZP SR). Prvou je Vyskumny tstav vodného hos-
podarstva, ktory sa venuje aj Vedeckovyskumnej ¢innosti v oblasti hydrotechniky,
hydroenergetiky, hydrologle riecnej morfologie a revitalizacie krajiny v povo-
diach. DalSou organizaciou je Slovensky hydrometeorologicky ustav, ktory zabez-
pecuje hydrologické merania na vodnych tokoch, stanovuje navrhové veli¢iny ma-
ximalnych prietokov s velkou, strednou a malou pravdepodobnostou vyskytu a
vydava povodnové vystrahy. A tretou organizaciou je Vodohospodarska vystavba,
Statny podnik, ktora sa zaobera vystavbou vodnych diel s hydroenergetickym vyu-
zitim.

Po zmene spolocenského systému v roku 1989 dochadza prijatim zakona
0 obecnom zriadeni (Zakon ¢. 369/1990 Z. z.) a zakona o samosprave (Zakon ¢.
302/2001 Z. z.) k decentralizacii verejnej sprévy na Statnu sprévu a samospravu. Za
samostatny samospravny celok na miestnej irovni je povazovana obec a na regio-
nalnej arovni je to vyssi izemny celok (VUC) — samospravny kraj. Zrusenie narod-
nych Vyborov ako Vykonnych organov statnej spravy si vyziadalo zmenu uzemneJ
organizacie statnej spravy. Stcasna tizemna organlzac1a Statnej spravy je dana za-
konom (Zakon ¢. 180/2013 Z. z.), podl'a ktorého organmi miestnej $tatnej spravy
su okresné urady v sidle kraja (osem uradov) a okresné urady (72 tiradov). Organ-
mi ustrednej Statnej spravy st ministerstva. V ramci okresnych uradov zabezpecuje
vykon $tatnej spravy na useku ochrany pred povodiiami odbor starostlivosti o Zi-
votné prostredie. Dolezitym aspektom verejnej spravy je okrem izemnej organiza-
cie delimitacia kompetencii medzi novovytvorenymi organmi S§tatnej spravy
(okresné urady v sidle kraje, okresné urady) a samospravnymi celkami na miestnej
a regionalnej Grovni. Na obce priamo presla posobnost miestnych (mestskych) na-
rodnych vyborov (origindlne kompetencie) a Cast’ kompetencii z okresnych a né-
rodnych vyborov (prenesené kompetencie).

LEGISLATIVNY RAMEC OCHRANY PRED POVODNAMI

Podl’a sucasne platnych zakonov (Zakon €.7/2010 Z. z. a Zékon ¢.71/2015 Z. z.)
st organmi zodpovednymi za riadenie a zabezpeCenie ochrany pred povodﬁami:
MZP SR, okresné urady v sidle kraja a okresné Grady. Dalej zakon uvadza, Ze
ochranu pred povodnami riadia a zabezpeCuju aj obce a vysSie Uzemné celky
(VUCQ).
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MZP SR je najvyssi $tatny organ ochrany pred povodiami a Vykonéwanie uloh
ochrany pred povodiiami zabezpecuje prostrednlctvom orgamzacu ktoré ma vo
svojej posobnostl Z nich ma najvyznamnejSie postavenie SVP, §. P Zakladnou
naplnou SVP, §. p., je zabezpeCovanie Cinnosti suvisiacich so spravou vodnych
tokov a sprévou povodi a zabezpecovanie ¢innosti verejnoprospesného charakteru,
z ktorych ochrana pred povodiami patri medzi najvyznamnejsie. V ramci spravy
vodnych tokov a povodi zabezpecuje starostlivost’ o vodné toky a o hmotny inves-
tiény majetok (vodné nadrze, poldre a ochranné hradze), ktor}'l Je na nich vybudo-
vany. Na zaklade rozhodnutla MZP SR v pdsobnosti SVP, §. p., je aj gescia nad
vypracovanim, prehodnotenim a aktualizaciou uloh smernice EU (Smernlca EU
2007), t. j. predbezného hodnotenia povodiového rizika, vypracovanie map povod-
nového ohrozenia, map povodiového rizika a planov manazmentu povodiového
rizika.

Vykonéwat’ protipovodnové opatrenia priamo na vodnych tokoch, resp. realizo-
vat’ opatrenia stvisiace s udrzbou vodnych tokov, je opravneny len spravca vod-
nych tokov. Okrem SVP, §. p., ktory z celkovej dlzky 61 147 km vodnych tokov
v SR spravuje 62 % (SVP 2018) taku pdsobnost’ maju aj organizacie lesné¢ho hos-
podarstva Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, ktoré spolu spra-
vuju 32 % z celkovej dlzky drobnych vodnych tokov. Obce sa na sprave drobnych
vodnych tokov podiel'aji minimalne. Len 1 % drobnych tokov je v sprave obci.

Cinnost’ ostatnych $tatnych organov ochrany pred povodiami, t. j. okresnych
uradov v sidle kraja a okresnych tiradov, je orientovana okrem riadenia a koordina-
cie vykonavania opatreni na ochranu pred povodinami na Gzemi kraja, resp. okresu,
aj na spolupracu s SVP, §. p., pri realizacii tloh hodnotenia a manazmentu povod-
nového rizika.

Posobnost’ obci pri preventivnej ochrane pred povodnami je vykonavana v ram-
ci preneseného vykonu §tatnej spravy. Obec podl'a § 26 Zakona ¢.7/2010 Z. z. riadi
a zabezpeéuje vykonavanie opatreni na ochranu pred povodﬁami v ramci katastral-
neho uzemia, d’alej spolupracuje s SVP, §. p. na vypracovani a aktualizdciach pred-
bezného hodnotenia povodiiového rlzlka map povodiiového rizika a vyhotoveni
planov manazmentu povodiového rizika. Obec sa podiela na priprave navrhov
preventivnych opatreni v katastralnom tzemi, ktoré spomal'uji odtok z povodia,
zmen§uji maximalny prietok alebo chrania izemie pred zaplavenim, a navyse pod-
l'a svojich moznosti aj participuje na ich vykonavani. Medzi dolezité C¢innosti obci
patri aj povolovanie stavieb a urCovanie regulativ priestorového usporiadania
a funkéného vyuzivania inunda¢nych uzemi v izemnom plane obce. Okrem toho
starosta obce vyhlasuje a odvolava stupne povodnovej aktivity, resp. mimoriadnu
situaciu, ak hrozi bezprostredné ohrozenie zivotov, zdravia a majetku obyvatel'ov
obce, ako aj kultirneho dedi¢stva v dosledku povodne.

Posobnost’ VUC na tseku ochrany pred povoditami zahrnuJe spoluprécu s SVP,
§. p., s organmi $tatnej spravy a obcami na vypracovani a aktualizaciach predbez-
ného hodnotenia povodnového rizika a planov manazmentu povodnového rizika
v ramci uzemia vy$Sicho izemného celku. A dalej vyuziva vysledky hodnotenia
povodiiového rizika na urcenie regulativ priestorového usporiadania a funkéného
vyuzivania uzemia v procesoch izemného planovania.
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HODNOTENIE DYNAMIKY SPRAVY POVODNOVEHO RIZIKA
NA ZAKLADE DIMENZIi VEREINEJ SPRAVY

Analyzovanie prezentovan¢ho vyvoja vodného hospodarstva poskytuje nasle-
dovné vysledky tykajuce sa dynamiky spravy povodiového rizika z hladiska Sty-
roch dimenzii spravy verejnej sluzby.

Dimenzia: aktéri a ich zoskupenia

0Od 50. rokov 20. storocia rozhodujl'lcimi aktérmi organizécie a riadenia povod—
foveho rizika s organy a organizacie Statnej spravy. Uloha organov Samosprav po
transformacii verejnej spravy po roku 1989 je menej dolezita. Statna sprava bola
niekol’kokrat reorganizovana, v doésledku c¢oho sa menil charakter aktérov Statnej
spravy. Z hladiska organizacie a riadenia povodnového rizika sa javia ako vyznam-
né nasledovné zmeny. Prvou je ustup od organizacie a riadenia ochrany pred po-
vodiiami na baze administrativneho ¢lenenia v roku 1966 a prechod k riadeniu na
baze povodi prostrednictvom $tatom riadenych sprav vodnych tokov. Sprava po-
vodiiového rizika na baze Styroch sprav povodi trvala az do roku 1997, ked’ doslo
k ich zluceniu do jedného podniku s nazvom Slovensky vodohospodarsky podnik,
§. p. Toto spojenie je druhou vyraznou zmenou, ktorou sa posilnil charakter centra-
lizovanej Statnej spravy organizacie a riadenia povodnového rizika v SR. Z pohla-
du aktérov spravy povodiového rizika sa v sledovanom obdobi stala eSte jedna
vyznamna udalost, aj ked’ z hl'adiska trvania epizodicka. Bolo to zriadenie splno-
mocnenca vlady pre izemnu samospravu, integrovany manazment povodi a krajiny
v roku 2010. Jeho pdsobenie vSak trvalo len do roku 2012. BlizSie sa o tom zmieni-
me v dal$ej Casti prispevku. Zoznam aktérov sti¢asnej organizacie a riadenia po-
vodnového rizika v SR je uvedeny v tab. 4.

Tab. 4. Zoznam aktérov spravy povodiiového rizika

Organy miestnej

Organy ustrednej Statnej spravy Statne] spravy Organy samospravy

organizdcie MZP SR: okresné urady v sidle  obce, vysSie uzemné celky
Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p. kraja, okresné urady
Vyskumny ustav vodného hospodarstva
Vodohospodarska vystavba, §. p.
Hydrometeorologicky ustav
Aktéri
organizacie MPRV SR:
Lesy Slovenskej republiky
Lesopol'nohospodérsky majetok Ulic,
Hydromelioréacie, Statne lesy Tatranského
narodného parku

Dimenzia: moc a zdroje

Zakladnym zdrojom financovania starostlivosti o vodné toky a protipovodnove;j
ochrany su finanéné zdroje zo Statneho rozpoctu. Tie su vSak poskytované takmer
vylu¢ne organizaciam ustrednej §tatnej spravy. Organom samosprav na preventiv-
nu protipovodiiovl ochranu nie su zo Statneho rozpoctu poskytované Ziadne financ-
né prostriedky. Dal§im zdrojom st financie z eurdpskych Strukturalnych, resp. ko-
héznych fondov. Ich ziadatelmi st spravidla opédt’ organizacie Ustrednej Statnej
spravy. Obce a vysSie tzemné celky st ojedinelymi ziadatel'mi.
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Zabezpecovanie ochrany pred povodiami je finanéne naro¢né. Finan¢né zdroje
na starostlivost’ o vodné toky a na vystavbu, tpravu a udrzbu technickej protipo-
vodiovej infraStruktary zo Statneho rozpoctu st dlhodobo nedostatocné a nezodpo-
vedaju poziadavkam SVP, §. p. (Solin 2015). Napr. v obdobi rokov 2001 — 2010
pozadoval SVP, §. p., na protipovodinovi ochranu 611 mil. eur. Z verejnych zdro-
jov mu vsak bolo poskytnutych len 181 mil. eur. A v obdobi rokov 2010 — 2015
vlada SR poskytla SVP, §. p., na ochranu pred povodnami 94 mil. eur.

Dimenzia: pravidla riadenia

Posobnost’ aktérov manazmentu povodnového rizika a vzdjomné vzt'ahy medzi
nimi vymedzuje legislativa. Legislativa o ochrane pred povodhami sa postupne
spresiiovala, ale bola tvorena tak, aby zachovala vylu¢ni zodpovednost’ Statu za
ochranu pred povodinami. Su¢asny legislativny ramec vytvara silno centralizovanti
Statnu Struktaru organizécie a riadenia povodﬁového rizika, v ktorej rozhodujucim
subjektom spravy je SVP, §. p. Vykonavanle spravy povodnoveho rizika je verti-
kalne dekoncentrované, t. j. posobnost spravy je vykonavana odstepnymi zdvodmi
na vymedzenych uzemlach ktoré st podriadené podnikovému riaditel'stvu SVP, .
p., a spravam povodi podriaden}’fm odstepnym zavodom. Ostatné subjekty ochrany
pred povodnami (okresne urady v sidle kraja, okresné tirady, obce, VUC a spravco-
via drobnych tokov) su pravne a pracovne nizie postavené a ich ¢innost’ na useku
preventivnej ochrany pred povodnarm je viazana na spolupracu so SVP, §. p.

Implementaciou smernice EU o hodnoteni a manaZmente povodnovych rizik
(Smernlca EU 2007) do nasho leglslatlvneho systému (Zakon ¢.7/2010 Z. z.) sa
vyrazne zmenil legislativny ramec rieSenia problematiky povodni oproti dovtedy
platnému zakonu (Zakon ¢. 666/2004 Z. z.). Posobnost’ organov §tatnej spravy zod-
povednych za ochranu pred povodiami, spravcov vodnych tokov a pravnickych a
fyzickych osdb sa podl'a Zakona ¢. 666/2004 Z. z. tykala predovsetkym organizo-
vania a vykonavania povodnovych zabezpecovacich a zachrannych prac v case
nebezpecenstva povodne, pocas povodne a po povodni. Zakon (Zakon ¢.7/2010
Z. z.) vSak ich pdsobnost’ rozsiril o nova a vyznamnu ¢innost’, ktora zahrnuje vy-
pracovanie predbezného hodnotenie povodnového rizika, mép povodiiového ohro-
zenia, map povodiového rizika a planov manazmentu povodnového rizika a ich
nasledné prehodnocovanie a aktualizaciou v ur¢enych ¢asovych intervaloch.

Dimenzia: vecné zameranie

Koncept ochrany pred povodnami technickou infraStruktirou budovanou na
vodnych tokoch a v ich blizkosti je pri rieSeni problematiky povodni stale domi-
nantny. Opatrenia na zvysenie infiltranej a reten¢nej schopnosti povodi maju
v navrhovanych planoch manazmentu povodiového rizika len deklarativny charak-
ter a navySe vobec sa v nich nevenuje pozornost’ stratégiam zameranym na reduk-
ciu zranitelnosti a zmierfiovanie negativnych doésledkov povodni. Spdsob imple-
mentacie smernice EU (Smernica EU 2007) do legislativneho systému, ked’ tlohy
smernice boli povazované len za jedno z viacerych preventivnych protipovodio-
vych opatreni, do urCitej miery potlaéil konceptualny ramec integrovaného hodno-
tenia a manazmentu povodinového rizika.

Z uvedenej analyzy vyplyva, Ze sprava povodiového rizika v SR je centralizo-
vane riadena $tatom formou dekoncentrovanej spravy a stratégia manazmentu po-
vodiového rizika je vyluéne zamerand na ochranu pred povodiami. Ak by sme,
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vzhl'adom na zmeny v Styroch dimenziach verejnej sluzby, mali vyjadrit’ dynamiku
spravy povodnového rizika jednym zo spdsobov zmien prezentovanych v tab. 2,
tak do tivahy prichadza sposob, ktory je pomenovany ako vrstvenie. Pretrvavajica
centralizovand spradva povodnového rizika a déraz v manazmente povodiiového
rizika polozeny na ochranu pred povodnami je vysledkom toho, zZe sily stability
mali prevahu nad silami zmeny. Ich podrobnejSou charakteristikou sa zaoberame
v nasledujuce;j Casti.

HODNOTENIE VPLYVU SiL STABILITY A SiL ZMENY
NA SPRAVU POVODNOVEHO RIZIKA

Sily stability

Komunisticky rezim niekol’ko desatro¢i neumoznoval zist’ z cesty Statom cen-
tralizovane riadenej ochrany pred povodnami. V procese industrializacie Slovenska
bolo vybudovanych viacero velkych vodnych elektrarni, ktoré plnili aj funkciu
ochrany pred povodnami. A tie, ako aj d’alSie vybudované vodné diela spolu
s ochrannymi hradzami na strednych a dolnych usekoch hlavnych vodnych tokov
polozili zaklad technickej protipovodiiovej infrastruktary v SR. Sprievodnym zna-
kom tohto procesu bola vychova §irokej vrstvy odborne zdatnych pracovnikov na
vysokych Skolach, schopnych vybudovat’ vodné diela, zabezpecit’ ich prevadzku
a udrzbu.

Decentralizacia verejnej spravy na §tatnu spravu a samospravu po zmene spolo-
¢enského systému v roku 1989 vSak nevyvolala tlak na decentralizaciu spravy po-
vodniového rizika. Tendencia udrzat’ existujuci stav je prejavom tedrie zotrvacnosti.
V jej pozadi je predovsetkym uzke prepojenie a spolupraca medzi organizaciami
ustrednej Statnej spravy zabezpecujucimi ulohy vodného hospodarstva. Doélezitu
ulohu zohrava aj spolupraca organizacii vodného hospodarstva s technickymi vyso-
kymi Skolami, ako aj ich schopnost’ ovplyvilovat’ verejnii mienku a presviedCat
verejnost’ o nepostradatelnosti budovania technickej protipovodiiovej infrastrukta-
ry na ochranu pred povodnami a o vyluénej zodpovednosti Statu za jej budovanie.
K zachovaniu existujliceho stavu prispieva aj nezaujem miestnych samosprav
o spravu vodnych tokov, ktoré pretekaju cez ich katastralne uzemie, a nizke pove-
domie verejnosti o povodiiovom riziku. Obce nemaju zaujem o spravu drobnych
vodnych tokov, pretoZze zo strany Statu im nie s poskytované ziadne finanéné
zdroje na starostlivost’ o vodné toky.

Sily zmeny

Extrémne hydrologické javy odkryvaju kritické miesta existujucej spravy po-
vodnového rizika a otvaraju okno prilezitosti pre uplatnenie alternativnych stratégii
manazmentu a spravy povodnového rizika. Politika zmeny sa pritom mdze usku-
tocnit’ v réznych analytickych rdmcoch. V obdobi od 50. rokov 20, storo€ia sa ok-
no prilezitosti na zmenu otvorilo v podstate trikrat. Prvykrat to bolo v roku 1965.
Pod vplyvom extrémnej povodne na Dunaji vtedajsie ustredné Statne organy zod-
povedné za vodné hospodarstvo dospeli k ndzoru, Ze existujlica organizacnd Struk-
tira vodného hospodarstva na baze OVHS nie je efektivna z hl'adiska rieSenia
problematiky povodni, a preto vlada CSSR prijala rozhodnutie o novom organizag-
nom usporiadani vodného hospodérstva (analyticky rdmec zmeny: koalicia akté-
rov).
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Potom nasledovalo obdobie, pocas ktorého ojedinelymi kritikmi vodohospodar-
skej politiky v SR boli organizacie ochrany prirody. Po roku 1989 sa aktivita envi-
ronmentalnych mimovladnych organizacii, kritickd voci $tatnej politike vodného
hospodarstva, zvysila. Kritikou sa snazili presadit, aby sa pri rieSeni problémov
s vodami okrem nazoru uzkej skupiny expertov vodného hospodarstva reSpektoval
aj nazor zainteresovanej verejnosti. Ich vyhrady spociatku smerovali predovsetkym
k planovanej vystavbe konkrétnych vodohospodarskych diel. Poukazovali najma
na devastujuci uc¢inok vodnych nadrzi na Zivotné prostredie a neboli presvedceni
ani o nevyhnutnosti ich budovania a o ich ekonomickej efektivnosti.

V juli 1998 sa okno prilezitosti otvorilo po druhykrat. Pocas prietrze mracien
naprsalo v oblasti hornej ¢asti Svinky viac ako 100 mm zrazok. Nasledna povoden
zasiahla 62 obci. Najtragickej$im nasledkom tejto povodne bola strata 50 I'udskych
zivotov v obci Jarovnice. Tato extrémna hydrologickd udalost’ vel'mi zretel'ne pou-
kazala na potrebu diverzifikovaného manazmentu povodiového rizika, ktorého
neoddelitelnou sucast'ou bude aj znizovanie zranitel'nosti obyvatel'ov voci povod-
novému ohrozeniu a zvysSenie ich pripravenosti odolavat’ povodniam a schopnosti
vyrovnat’ sa s ich negativnymi dosledkami. Organy zodpovedné za ochranu pred
povodilami a ani mimovladne organizéacie v§ak necitili potrebu menit’ pretrvavaji-
cu stratégiu ochrany pred povodnami.

Urcity posun v aktivitaich mimovladnych organizcii nastal v roku 2010, ked’ sa
okno prilezitosti otvorilo po tretikrat. V tomto roku sa udiali dve vyznamné udalos-
ti, ktoré boli impulzom k ur¢itej zmene protipovodiiovej politiky. Prvou udalostou
bol rozsiahly vyskyt povodni na celom izemi Slovenska. Okrem zaplavenia sposo-
beného vybrezenim vodnych tokov dochadzalo aj k ¢astému vyskytu zaplav v do-
sledku vody tecucej zo svahov, ako aj vysokej hladiny podzemnej vody. Tieto ex-
trémne povodne vytvorili pre environmentalne organizéacie prilezitost na prezenta-
ciu alternativneho spdsobu manazmentu povodiiového ohrozenia, ktory kladol do-
raz na aplikaciu preventivnych protipovodiiovych opatreni, zameranych na zadrzia-
vanie dazd’ovej vody v krajine a spomal’ovanie jej odtoku (Kravcik et al. 2012).

Druhou udalostou boli parlamentné volby, po ktorych sa zmenila mocenska
garnitura. Nova politickd zostava mala pochopenie pre navrhovany alternativny
spdsob manazmentu povodiového rizika a zriadila funkciu splnomocnenca vlady
pre Uzemnu samospravu, integrovany manazment povodi a krajiny (analyticky ra-
mec zmeny: viacnasobné linie). Splnomocnenec vlady pre Gzemnl samospravu,
integrovany manazment povodi a krajiny sa tak stal novym aktérom v organizacii a
riadeni povodiového rizika. Jeho ulohou bolo zabezpecit realizdciu projektu
,Program revitalizdcie krajiny a integrovaného manazmentu povodi Slovenskej
republiky* (Urad vlady SR 2010), v ramci ktorého bol déraz polozeny predovset-
kym na budovanie malych technickych stavieb na drobnych vodnych tokoch a
v pol'nohospodarskej a lesnej krajine.

Prezentovanie uvedeného programu ako koncepcie, ktord by mala byt novou
stratégiou manazmentu povodnového rizika v SR, sa nestretlo s pochopenim, pre-
dovsetkym u dominantného aktéra manaZmentu povodnoveho rizika, SVP, §. p.
Problematicky spdsob samotnej realizacie programu, ktora nadobudla charakter
masivneho a nepremyslen¢ho budovania prehradzok z prirodnych materidlov na
malych vodnych tokoch po celom tizemi SR, ktoré¢ vSak nemali dlhodobu Gi¢innost,
sa ale nestretol s pochopenim a podporou ani v SirSej odbornej verejnosti. Po pred-
¢asnych parlamentnych voI'bach v marci roku 2012 sa zmenila politicka garnitira a
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nova vlada prestala program podporovat’ a funkciu splnomocnenca pre tzemnu
samospravu, integrovany manazment povodi a krajiny zrusila.

UVAHA NAD ZMENAMI V SPRAVE
POVODNOVEHO RIZIKA V SR

Po netspesnom pokuse o urcitti decentralizaciu a diverzifikdciu manazmentu
povodiiového rizika v rokoch 2010 — 2012 je stale namieste otazka, ¢i v kontexte
zvladnutia narastajuceho povodnového rizika v dosledku meniacej sa klimy a kraji-
ny je centralizovana sprava povodinového rizika a pretrvavajuca koncepcia ochrany
pred povodiami skuto¢ne tym optimalnym variantom spravy povodinového rizika
v SR. Sme toho nazoru, ze nie. Z viacerych argumentov v neprospech zachovania
sucasnej stratégie a spravy povodnového rizika za kI'i€ové povazujeme nasledovné
tr1.

Prvym argumentom je finan¢na naroc¢nost’ budovania, prevadzky a udrzby tech-
nickej protipovodnovej infrastruktary. Z verejnych zdrojov, ako uz bolo uvedené,
sa dlhodobo nedari vyc€lenit’ pozadované financné prostriedky na protlpovodnovu
ochranu, ¢o zvysuje riziko zaplav v désledku poskodenia nedostato¢ne udrzovanej
technickej infrastruktary. Predstava, Ze negativnym doésledkom povodni sposobo-
vanych zvySovanim frekvencie vyskytu povodnovych situacii, ako aj ich extrém-
nosti, dokdzeme zabranit’ len d’al$im budovanim vodnych nadrzi, poldrov, ochran-
nych hradzi a technickou tpravou koryt vodnych tokov je iluzérna. Nie je mozné
(nedostatok financii) ani ziaduce (environmentalny aspekt) budovat’ technické pro-
tipovodnové opatrenia v kazdej obci, v ktorej sa vyskytne povoden. Absolltna
ochrana pred povodiami neexistuje. A ur¢ita Groven povodnového ohrozenia musi
byt spolo¢nost’ou akceptovana.

Druhym argumentom je, ze stratégia ochrany pred povodilami nevenuje dosta-
toénu pozornost’ pluvialnej povodnovej hrozbe, resp. sa iou zaobera len deklarativ-
ne, napriek tomu, ze tato forma povodnového ohrozenia na Slovensku je rovnako
vyznamna ako fluvidlne povodinové ohrozenie. Slovensko je hornatd a navySe
z vacsej Casti aj ruralna krajina. Z celkového poctu 2 890 obci Slovenska v roku
2011 malo az 2 752 obci vidiecky charakter a Zije v nich takmer 46 % obyvatel'ov
(c.f. Székely 2016) Analyza vyskytu povodiovych situacii za obdobie rokov 1996
— 2006 ukazala, Ze v uvedenom obdobi bolo povodiiou postihnutych 1 367 obci, t.

.47 % z celkového poctu, z toho bolo 920 obci t. j. 67 % lokalizovanych pozdlz
drobnych vodnych tokov (Solin 2008). Mimoriadne ddlezita je vSak skutoCnost’, ze
pri povodiiovych situdciach okrem regionalnych povodni (1 052) bol vyznamny aj
vyskyt bleskovych povodni (1 061 povodiiovych situacii). Sprievodnym znakom
bleskovych povodni okrem vybrezenia vodného toku je rozsiahly vyskyt povodio-
vého ohrozenia v doésledku vody tecicej zo svahov poli a lesov (pluvidlne povod-
nové ohrozenie). Ddlezitym aspektom povodiiového ohrozenia vo vidieckych ob-
ciach je okrem morfologicko-podno-substratovych vlastnosti povodi a vyuZzivania
krajiny aj vplyv d’alSich lokalnych faktorov na povodniové ohrozenie, ako je napr.
zanedbana starostlivost’ o koryta vodnych tokov a pribreznych pozemkov, spdsobu-
jucich upchatie réznych premosteni a nasledné vybrezenie vodnych tokov. Z vy-
skumu povodﬁového rizika na baze dotaznikového prieskumu v obciach myjavské-
ho regionu (Solin et al. 2017) Vyplynulo Ze v suvislosti so znizenim povodiového
ohrozenia obyvatelia povazujii za dolezitu predovSetkym systematicki udrzbu
drobnych vodnych tokov a zlepSenie hospodarenia v lesoch a na pol'nohospodar-
skej pode. V pripade vidieckych obci je pluvidlne povodiiové ohrozenie vyznam-
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nym javom a jeho rieSenie prostrednictvom budovania finanéne naro¢nych poldrov
na vodnych tokoch nie je vhodné.

Tretim vyznamnym argumentom v prospech zmeny spravy povodnového rizika
v SR je zmena paradigmy povodiiového rizika. Centralnou myslienkou sucasnych
adaptacnych stratégii manazmentu povodilového rizika na klimatické zmeny nie je
samotnad ochrana pred povodiami, ale zvySenie schopnosti spolocnosti odolavat
povodniam a vyrovnat sa s ich negativnymi dosledkami — angl. ,resilien-
ce“ (APFM 2006, ISDR/UN 2007, Sapoutzaki 2012, Hegger et al. 2016, Priest et
al. 2016 a McEwena et al. 2018). ZvySovanie spominanej ,resilience* (odolnosti)
spolocnosti si vyzaduje diverzifikovany a decentralizovany manazment povodio-
veho rizika (Hegger et al. 2016). Diverzifikovny pristup k manazmentu povodiio-
veho rizika okrem ochrany pred povodihami zahrnuje aj redukciu povodnoveho
ohrozenia prostrednictvom uzemného planovanla realizaciu opatreni na zvySenie
reten¢nej kapacity povodi. NeoddeliteInou stcast'ou diverzifikovaného pristupu je
zvySenie povedomia verejnosti o povodiiovom riziku a jej spoluucasti na redukeii
povodnového rizika — ¢i uz formou zniZovania zranitel'nosti, zvySovania schopnos-
ti odolavat’ povodnovému ohrozeniu a schopnosti vyrovnat’ sa s negativnymi na-
sledkami povodni (APFM 2006 a Mees et al. 2016).

Stucasna centralizovana sprava povodnového rizika v SR prostrednictvom SVP,
S. p., nedokaze efektivne zabezpecit’ diverzifikdciu manazmentu povodiiového rizi-
ka, a preto sa jej decentralizacia javi ako nevyhnutny krok. Jadrom decentralizova-
nej spravy povodnového rizika je jej hierarchicka Struktura, t. j. sprava povodnové-
ho rizika na narodnej, regionalnej a lokalnej tirovni, ktora si vyzaduje stanovenie
aktérov manazmentu povodinového rizika na narodnej, regionalnej a lokalnej Grov-
ni s presne vymedzenou zodpovednostou, finanénymi zdrojmi a stanovenymi ko-
munika¢nymi kandlmi na zabezpecenie zosuladenia cielov manazmentu jednotli-
vych hierarchickych urovni. Legislativne stanovenie organov uUstrednej Statnej
spravy a miestnej Statnej spravy na jednej strane a organov samospravy na strane
druhej, vzbudzuje dojem urcitej decentralizovanej spravy povodnového rizika. Par-
ticipacia okresnych uradov, obci a VUC na manazmente povodinového rizika je
vsak len formalna, pretoze nedisponujil Ziadnymi finanénymi zdrojmi ani primera-
nymi realnymi pravomocami na aktivny manazment povodiiového rizika na lokal-
nej, resp. regionalnej Grovni. Ddlezitou legislativnou prekézkou aktivnej ti€asti ob-
ci na starostlivosti o vodné toky, ktoré pretekaju cez ich katastralne uzemie, je sku-
to¢nost’, ze obce nie st spravcami tychto vodnych tokov.

Diverzifikovany pristup okrem decentralizacie spravy povodnového rizika si
vyzaduje aj adekvatne poznatky o povodiiovom riziku. Tu je potrebné zdoraznit,
ze hodnotenie povodnového rizika, ktorého vystupom je stanovenie rieénych use-
kov vodnych tokov kritickych z hl'adiska vybrezenia (obr. 1) je sice doleZité z hl'a-
diska aplikacie technickych protipovodiiovych opatrem ale nie je postacujliice na
uplatnenie diverzifikovaného suboru stratégii na znizenie povodiioveho rizika. Vy-
zaduje sa novy pristup k hodnoteniu povodniového rizika, ktory je zaloZzeny na sys-
tematickom spracovani udajov o faktoroch ovplyvﬁujl'lcich povodilové ohrozenie
katastralneho izemia a zraniteI'nost’ jeho socialneho, ekonomického a environmen-
talneho systému. Priklad takéhoto hodnotenia je v pripadovej $tadii Solin a Rusnak
(2020). Zaverecnym vystupom hodnotenia je stanovenie indexu potencialu povod-
nového rizika (IPFR) katastralnych tizemi (obr. 2).
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ZAVERECNE POZNAMKY

V prispevku je prezentovany vyvoj spravy povodiiového rizika v SR a analyza
jej dynamiky z hl'adiska zakladnych dimenzii spravy verejnej sluzby (aktéri, moc a
zdroje, pravidla riadenia a vecné zameranie) a pOsobenia sil stability a zmeny.
Z analyzy vyplyva, Ze napriek viacerym impulzom (ako boli napr. extrémne hydro-
logické javy, zmena spoloCenského systému, implementacia legislativy EU, ¢i
zmena politickej moci) pretrvava centralizované riadenie spravy povodnového rizi-
ka formou dekoncentrovanej spravy, ako aj zameranie protipovodiiovej politiky
vyluéne na ochranu pred povodiiami technickou infrastruktarou. Tendencia udrzat
existujuci stav je prejavom teorie zotrvacnosti. Napriek centralizovanému Statnemu
riadeniu je mozné pozorovat’ ur¢itu dynamiku spravy povodnového rizika. Zaklad-
nym impulzom k vyraznej§im zmenam v dimenzii aktérov spravy povodinového
rizika boli extrémne hydrologické javy v roku 1965 a 2010 a v dimenzii tykajucej
sa pravidiel riadenia to bola implementicia smernice EU a hodnoteni manazmentu
povodiovych rizik (Smernica EU 2007). Snaha o uréita decentralizaciu a diverzifi-
kéciu manazmentu povodnoveho rizika vznikla v roku 2010, a to zriadenim funkcie
splnomocnenca pre uzemnu samospravu, integrovany manazment povodi a krajiny.
Po zmene politickej garnitary v roku 2012 bola funkcia splnomocnenca zrusena.

Presadzovanie konceptu ochrany Gzemia pred zaplavenim v dosledku vybreze-
nia vodného toku a centralizované riadenie spravy manazmentu povodnového rizi-
ka je z dlhodobého hladiska neudrzatené. Klimatické zmeny, zmeny krajinnej
pokryvky, ako aj hodnotoveho systému spolo€nosti v prospech trvalo udrzateI'n¢ho
environmentalneho systému si vyzaduju zmenu zakladnej strategle protipovodiio-
vej politiky. A od ochrany pred povodiiami bude nevyhnutné prejst’ k stratégii, kto-
rej hlavnym cielom je zvySovanie schopnosti spolo¢nosti odolavat’ povodniam a
vyrovnat’ sa s ich negativnymi désledkami. Nevyhnutnym predpokladom naplnenia
tohto ciel’a je aplikacia diverzifikovaného stiboru stratégii a decentralizovany ma-
nazment povodnového rizika s jasne Specifikovanymi aktérmi spravy povodiiového
rizika na lokalnej, regionalnej a narodnej tirovni a stanovenim ich pdsobnosti, kto-
rej vykonavanie bude zabezpecené legislativou a adekvatnymi zdrojmi. Nevyhnut-
nou sucastou diverzifikovaného manazmentu je aj zmena pristupu k hodnoteniu
povodiového rizika. RieSenie decentralizacie a diverzifikacie manazmentu povod-
nového rizika ako je aj jeho integrované hodnotenie si vyzaduje multidisciplinarny
pristup, v ramci ktorého geograficky vyskum ma nezastupitelné miesto.

Prispevok je ur¢itym impulzom k diskusii o tom, ako d’alej pokracovat’ v rieSeni
problematiky povodni na Slovensku. Jej jadrom by nemali byt poziadavky na vy-
razné zvysenie financnych prostriedkov na technickil protipovodiiovi ochranu, ani
navrat k nepremyslenému presadzovaniu budovania prehrddzok na vodnych to-
koch. Diskusia by mala byt’ o systematickej zmene politiky manazmentu povodiio-
veho rizika, v ktorej by sa prehodnotila opodstatnenost’ sucasného strategického
ciel'a manazmentu povodnového rizika a sposobu identifikovania oblasti s poten-
cidlne vyznamnym povodiiovym rizikom i moznost uplatiiovania diverzifikova-
nych pristupov redukcie povodiového rizika prostrednictvom decentralizovanej
spravy povodiiového rizika.

Prispevok bol vypracovany v ramci riesenia projektu 2/0006/18 Integrované
hodnotenie povodnového rizika: vychodisko pre aktualizdaciu planov manazmentu
povodiiového rizika, ktory je financne podporovany grantovou agenturou VEGA.
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Lubomir Solin

FLOOD RISK GOVERNANCE IN SLOVAKIA:
WILL WE GET CHANGE?

Slovakia is a country where several significant social and political changes have taken
place over the past 30 years. In 1989 the social and political system changed and a signifi-
cant reorganization of state administration and self-government bodies at a regional and
local level were set up. Slovakia became a member of the EU in 2004 and the implementa-
tion of directives and regulations of the European Parliament and the Council into its legis-
lative system started. Slovakia became an open society in which non-governmental organi-
zations had a significant influence in the public sector. In this context, the question is there-
fore whether these changes together with the ongoing climate change as well as the change
in the flood risk paradigm have somehow been reflected in the flood risk governance. The
aim of this paper is to answer this question by applying the analytical framework that was
used by EU-FP7 STAR-FLOOD project to analyse the dynamics of flood risk governance.

Research into the dynamics of the governance flood risk was carried out on the basis of
a Policy Arrangement Approach, an analytical framework assuming that the policy arrange-
ment is characterized by four dimensions: 1) actors and coalitions of actors, 2) power and
resources, 3) rules of games, and 4) discourse. Changes in individual dimensions are as-
sessed in terms of the effect of the forces of stability and forces of change (Tab. 3). The
forces of stability are manifested by the preservation of the existing state. A key aspect of
the forces of stability is the path dependency theory, according to which the steps of the
previous direction affect the future direction. In relation to the forces of change, three ana-
lytical frameworks conceptualize the policy of change: the multiple streams framework, the
advocacy coalition framework, and the discourse analysis framework.
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A brief characteristic of the current flood risk governance in Slovakia in terms of four
basic dimensions of public arragement is as follows:

The main actors of flood risk governance in Slovakia are: a) organizations of the Minis-
try of Environment of the Slovak Republic (Slovak Water Management Enterprise, Re-
search Institute of Water Management, Water Management Construction Enterprise, and
Slovak Hydrometeorology Institute), b) organizations of the Ministry of Agriculture and
Rural Development of the Slovak Republic, (Forest-agricultural property Uli¢, and Hydro-
melioration and State forests of the Tatra National Park), c) local state administration bo-
dies (district offices), d) self-government bodies (municipalities and higher territorial units).

The main source of funding for watercourse management and flood protection are state
budget funds, which are provided almost exclusively to central government organizations.
The legislative framework creates a strongly centralized state structure of the flood risk
governance. The decisive subject of the governance of flood risk is the Slovak Water Man-
agement Enterprise. Other entities, responsible for flood protection (district offices in the
region seat, district offices, municipalities, higher territorial units, administrators of small
watercourses), are legally and professionally inferior and their activity in the field of pre-
ventive flood protection is tied to cooperation with the Water Management Enterprise. The
authorities responsible for flood protection have only very slowly changed the flood risk
management strategy and have practically insisted on the exclusive implementation of the
flood protection strategy by preferring to build technical flood control measures on the wa-
tercourses they manage.

An analysis of the chronology of the development of the organization and the assess-
ment of the dynamics of the governance of flood risk in terms of public arrangement di-
mensions shows that certain changes have occurred in the actors' dimensions, and the flood
protection legislation (rule dimension) has also been modified.

In terms of power and resources dimension, virtually nothing has changed with the fact
that legitimate bidders for public funding as well as resources from the European Cohesion
Funds are only organizations of central government. Nor have there been any changes in
the substance of flood risk management (discourse dimension) and flood protection by
technical measures still dominates.

The persistent state centralized governance of flood risk in Slovakia, as well as the fo-
cus of flood risk management only on flood protection, is the result of stability forces out-
weighing the forces of change. However, this type of flood risk governance is unsustainable
in the long term and it will need some decentralization and diversification of flood risk
management to enable society to adapt to climate change and increase the societal resi-
lience to flood risk.
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