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The paper offers an analysis of Plato’s conception of the care of the self in his Gor-
gias. There are two components of the self-care: self-knowledge and self-control.
The first part deals with self-knowledge. The second part asks the question, wether
there can be a fixed model of the individual soul’s order. The third part of the paper
deals with Plato’s conception of self-control. The last part is concerned with the
problem of a self-control training.
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Téma starosti o seba, pripadne starosti o dusu je viazana na Sokratov i delfsky ideal
formulovany heslom Poznaj sam seba (yvaOt oavtov). Platon tento problém pertrakto-
val vo viacerych dielach, moderni exegéti sa ststredili najma na Charmida, Obranu Sok-
rata, Alkibiada I, Protagora, Faidra a Filéba. Mojim cielom je analyzovat’ Platdnovo
chapanie starosti o seba v dialégu Gorgias. Budem vychddzat’ z predpokladu, ze starost’
o seba obsahuje dve zloZky: sebapoznanie a sebaovladanie. Preto bude prva Cast’ Studie
zamerand na skiimanie prvej menovanej zlozky. V druhej Casti sa bude hl'adat’ odpoved
na otdzku: Existuje nejaky nemenny vzor, podl'a ktorého by mala byt usporiadana indivi-
duélna duSa? Problematike zdkladov, na ktorych je postavena Platénova koncepcia seba-
ovladania, je venovana tretia ¢ast’ $tidie. Stvrta, zdvere¢na ast’ skiima cvicenie sa v se-
baovladani.

1. Co je predpokladom sebapoznania? Platonov dialog Gorgias' sa ¢leni na tri
Casti podla postav, s ktorymi Sokratés diskutuje. Poradie diskutujucich je nasledovné:
slavny re¢nik Gorgias (447a-461b); jeho Ziak Polos (461b-481b); mlady politik Kalliklés

* Za cenné pripomienky k predchadzajucej verzii $tidie d’akujem Vladislavovi Suvakovi (Presov-
ské univerzita v PreSove) a Jakubovi Jirsovi (Univerzita Karlova v Prahe).

"' Medzi modernymi exegétmi vznikla hypotéza, e Platon pisal toto diclo bud’ pocas svojej prvej
cesty do gréckych kolonii v juznom Taliansku a na Sicilii, alebo tesne po navrate z tejto cesty. Dokladnu
analyzu otazky datovania vzniku dialégu uskuto¢nil E. R. Dodds ([1], 24 — 30). O sucasnej diskusii
k tejto problematike pozri [8], kritiku niektorych Kahnovych nazorov vyslovil Mark L. McPherran [13],
Kahnovu repliku pozri v [9]. Znalci Platéonovych diel konstatuji, Ze s istotou sa neda urcit, na aké kon-
krétne historické obdobie sa vzt'ahuje dianie v dialogu. K tomu pozri: ([1], 17 — 18; [4], 284 — 285).
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(481b-527¢).” Gorgias nevstupuje do dialogu so Sofroniskovym synom’® velmi ochotne,
podl'a Polovych vysvetl'ujacich slov je unaveny z predchadzajlicej prednasky, ktoru prave
dokoncil (448a). Diametralne odlisny pristup k diskusii prezentuju Pélos a Kalliklés. Prvy
z nich sa uz v tivode dialoégu iniciativne podujme odpovedat’ na otazky, ktoré boli adreso-
vané jeho ucitelovi. K faktickému rozhovoru sa vSak dostava az na mieste 461b v mo-
mente, ked’ sa Gorgias dostava do protireCenia. Postava Kalliklea vstupuje do skuto¢ne;j
rozpravy so Sokratom ako poslednd.! Jeho vstup sa vSak vyznaGuje znatnou razanciou,
doslova dychti (¢tiBvp) po tom, aby sa ho mohol pytat (481c¢).” Platon tym podla moj-
ho nazoru zdoraziiuje, Ze mladi 'udia su ovela otvorenejsi konfrontacii svojich ndzorov
s ndzormi oponenta. Na rozdiel od mladych star$i majt svoje presvedcenia a postoje pev-
nejSie fixované, a preto sii menej ochotni podrobovat’ ich analyzam v diskusii s opo-
nentom. To, ako Ziju, povazuju za dobré, spravne a svoje ndzory spajaju s pravdou.
Napriek tomu, Zze SOkratés sam seba prezentuje ako star§ieho®, uvadza, e nema ve-
denie o tom, €o je pravda, ale hl’'ada ju spolo¢ne so svojimi spoludiskutujiicimi. Hl'adanie
pravdy povazoval za velmi doleZité, pretoZe ak sa dozvieme, ¢o je pravda (10 aAn0&q)
a ¢o pravda nie je, ziskame tym spolo¢né dobro pre vietkych (505¢-506a).” Preco je prav-
da charakterizovana ako dobro? Platonov Soékratés akcentuje eticky rozmer pravdy, pre-
toZe konat mame so snahou po dobre (468b).® S tymto aspektom pravdy je spojeny aj jej
prakticky rozmer formulovany poziadavkou: Vediet, akd je pravda o danej veci, znamena
vediet’, ako na to, vediet,, ako to dosiahnut’, ako to urobit’ (465&1).9 Okrem toho zdoraziu-
je: ... pravdu nemozno nikdy vyvratit (aAn0ec ovdémote é)\éyxatou)“m (473b).11
Pravdu ale nemoZzno jednoducho odovzdavat’ ako hotové navody ¢i prirucky dobrého
Zivota, pretoze to, ¢o ¢lovek povazuje za pravdu, moZze byt omyl. Ako upozorniuje S6fro-
niskov syn: ,,Ni¢ nie je totiz, myslim, takym velkym zlom pre ¢loveka ako nepravdivé

2 K analyze tychto &asti pozri: ([4], 286 — 294).

3 Ako dokumentuje Diogenés Laertios, Sokratés bol synom kamenara Sofroniska a porodnej babice
Fainarety (DL, 11,18).

4 Na zagiatku dialogu sice Sokratés diskutuje ako s prvou osobou s Kallikleom, ale ich rozhovor je
v tejto faze preruSeny (447a-c). Podl'a Alesa Havlicka je vSak uz v tejto Casti dolezita Kallikleova po-
znamka: ,.Takto neskoro sa ma vraj chodit' do vojny a do bitky (moAéuov kai paxng), Sokratés™
(447a), ktord urcitym sposobom predznamenava boj, ktory Platon vyhlési aténskemu l'udu, teda vsetkym,
ktori podobne ako Kalliklés namiesto svojej duse zachranuju svoj zivot ([5], 3/10).

* Problematike konfliktov odohravajucich sa medzi Sékratom a jeho oponentmi sa venoval James
Doyle [2].

® Porovnaj jeho kontatovanie na mieste 461c-d.

7 CiePom Platénovej snahy je dobro pre celii OALC.

8 Porovnaj jeho konstatovanie z miesta 499¢-500a, na ktorom je dobro chapané ako najvyssie krité-
rium.

? Analogicky sa vyjadruje na miestach 501a, 503e.

10 V3etky citacie z Platénovych diel vychadzaju z prekladov F. Novotného, vydanych v 90. rokoch
vo vydavatel'stve OIKOYMENH.

" Aj v dicle Obrana Sékrata sa Platonov Sokratés vyjadruje, e je jeho povinnostou hovorit prav-
du (4p. 18a). V tejto suvislosti pripomeniem, Ze podl'a Guthrieho sa v dialogu Gorgias vyskytuje viacero
odkazov na dielo Obrana Sékrata ([4], 295).
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mienenie (06&a Pevdng)...“ (458a-b). Prave z tohto dovodu ten, kto chce pravdu ngjst’,
je nuteny permanentne ju hladat’, odhalovat, odkryvat. Dialég odohravajici sa medzi
dvoma osobami sa tak stdva néstrojom, ktory smeruje k tomuto ciel'u. Dokazuju to S6-
kratove slova vyslovené v rozhovore s Pélom: ,,... o mnoZstvo nestojim a jedného sa do-
kdZem pytat’ na jeho hlas, kym s mnoZstvom ani nehovorim (toig 0¢ moAAoic ovdE
daAéyouan) (474a-b)."?

Platon AT Ztohg vyplyva, Ze pravdu m02n'o
P ] \ odhalit’ v takom rozhovore, kde je

spoludiskutujiici  postaveny pred
vyzvu povedat’, ¢o si mysli, a svoju
mienku aj podloZit' argumentmi.
Sved¢ia otom dalSie slova Platd-
novho Sdkrata: ,,... mne stacis ty sam
jediny (povog)... aja sa pytam na
usudok teba jediného a ostatnych
nechavam tak® (476a).13 Nie kazdy
je vSak schopny viest zmysluplna
diskusiu. Preto Séfroniskov syn
v dialégu s Kallikleom definuje tri
vlastnosti ¢loveka schopného byt
rovnocennym partnerom v rozhovore:
vedenie (¢ruotun), priazeni
(ebvow) a - primnost’ (magonoia,
487a).14 Len tieto vlastnosti umoz-
fiuju otvoreny dialdg tykajici sa
najvaznejSich zalezitosti individual-
neho aj spoloCenského zivota
v toAG. Osoby charakterizované
vedenim, priaziiou a otvorenost'ou
7245 maji snahu po¢uvat toho druhého,
su pristupné korigovat’ svoje ndzory pod vplyvom argumentov svojho oponenta. Takyto
spolubesednik v odpovediach na poloZené otazky vyslovuje svoj nazor, a tym odhal'uje
svoje vedomosti alebo nevedomosti a zaroveii aj ochotu ¢i neochotu uskuto€nit’ ich revi-
ziu. Dalsim dosledkom uprimnosti je aj to, Ze v dialégu mozno utvarat’ dudu — ak hovorim

'2Na inom mieste eite dodava: ,,Aviak ak neprivediem teba samého, jediného (aiTOV Evar dviaxr)...«
(472b).

3 Ako dokazuje miesto 455a, je nemozné ugit’ o pravde velké publikum. Analogické vyjadrenie sa
nachadza aj v (4p. 24a).

' Sara S. Monoson uvédza, Ze Gorgiovi a Pélovi na rozdiel od Kalliklea chyba treti ¢len tejto tria-
dy — mappnoia. Podla jej interpretacie Kalliklés nie je extrémista, ale &estny, Gprimny odhal'ovatel
logiky bezného pohladu ([12], 163).
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skutocne to, ¢o si myslim, a je mi to vyvratené, tak ma toto vyvratenie skuto¢ne zasiahne;
skutocne zasiahne to, ¢o som ja. MozZno konstatovat’, ze dialog a bezprostredny kontakt
s konkrétnym individuom je prezentovany ako zékladna forma hladania pravdy." Preto je
nevyhnutné, aby pravdu spoludiskutujici objavil; toto odhalenie sa vSak neuskutocriuje
introspekciou, ale rozhovorom,'® dialégom odohravajicim sa formou kratkych otdzok
a odpovedi'’, v ktorom sa vd'aka aktivnosti oboch jeho ucastnikov odhaluje Adyog —
pravda.18

Diskusia dvoch 0sob ma okrem hladania pravdy aj iny, rovnako dolezity ciel’, a tym
je vnuatorne zasiahnut’ U€astnika tejto diskusie. Sokratés sa usiloval o to, aby sa jeho part-
ner v rozhovore snazil o pochopenie svojho vnutorného sveta, pretoZze povaZoval za ne-
vyhnutné skiimanie seba samych (oxéacOal fuag avtovg, 514b). Jeho cielom bolo
nielen to, aby spoludiskutujici nadobudol bystry usudok a zru¢nost’ v debate, ale najma
to, aby ho priviedol k sebapoznaniu. Prave dialég ma viest’ k porozumeniu samému sebe,
jeho cielom je formovat’ nielen ndzory, ale cel osobnost’, ktora ma, ako sme uz uviedli,
konat’ v Usili o dobro. Ako pise Jakub Jirsa: ,,... poznanie ndm povie nielen to, kto ¢i aki
sme, ale aj to, kto ¢i aki mdme byt* ([6], 52). Mozno konStatovat’, ze takto chapané se-
bapoznanie vytvara nevyhnutny predpoklad sebaovladania.

2. Makrokosmos a mikrokosmos."” Uviedol som, Ze cielom vSetkého konania ma
byt” dobro. Ako ho v8ak dosiahnut'? Podla Sokrata ,,... dobrost’ (&oetr)) kazdej jednotlive;j
veci, aj naradia, aj tela a tieZ duse, aj kazdého zivocicha, nedostavuje sa nahodou, ale po-
riadkom (taéet), spravnost'ou (0006t TL) a umenim (téxvn), ktoré je kazdej z tych veci
venované... Teda dobrost’ kazdej jednotlivej veci spoc€iva v tom, Ze je poriadne urovnand
a usporiadand... Teda ked” vznikne vo veci isty poriadok (K60H0§)20, ktory je jej vlastny,
robi kazdu jednotliva vec dobrou...“ (506d-e). Kazda oblast’ ma svoje vlastné dobro, ktoré
vyplyva z jej vlastného usporiadania. Ak produkty, ktoré vytvorili remeselnici, obsahuju
poriadok (kéopoc), sulad, usporiadanie, tak st dobré.”! Naopak, ak v nich uvedené fakto-
ry absentuj, ak su neusporiadané (ataia), tak su zlé (Lox6noog, 503e-504b).

Platéonov Soékratés kritérium poriadku (ko6opog) aplikuje aj na oblast” duse: ,,A tak
teda aj dusa majuca svoj poriadok (Yux1) doa koouov éxovoa) je lepsia (apetvwv) ako

15 Porovnaj miesto 133b v dialogu Alkibiadés I, v ktorom sa uvadza, Ze ak chce dusa poznat samu
seba, musi hl'adiet’ na inu, lepSiu, dusu. BliZsie pozri ([6], 50 — 51).

1S Porovnaj ([10], 68).

17 Porovnaj Sokratovu poziadavku adresovant Gorgiovi a neskor jeho Ziakovi Pélovi, aby sa vyhli
dlhym re¢iam a sustredili sa na stru¢né odpovede (449b); (461d).

18 Pozri (Prot. 348d).

¥ Grécky termin KkOopog prepisujem vo forme kosmos, ked’ze ho nemozno stotozilovat’ s nasim
chapanim kozmu — vesmiru. K pouZivaniu terminu xoopoc v ranej gréckej filozofii pozri ([7], 219 —
230).

20 Kkoopoc — pravidlo, usporiadanie, systém, poriadok, oby¢aj, zvyk, vesmir; d’al$ie vyznamy pozri
in: ([11], 985).

2! Podra Guthricho interpretacic je KOOUOG viazany na remesla ako ich vzor ([4], 300).
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dusa neusporiadand (axoountov)? — Nevyhnutne. — Avsak duSa majica poriadok je urci-
te usporiadana? — Ano, ako by nebola“ (506e-507a)? Z analogie kosmu vyplyva, ze len
dusa, v ktorej vladne poriadok, stilad a harmonia, je v dobrom stave. Preto, ako dokazuje
miesto 504d, je nevyhnutné dbat’ o .,... usporiadanost’ (t&€eot) a upravenost’ (koo OEOLV)
duse, [t4] m& meno ,,z&konity stav* (koounoeowv voupdv) a ,,zdkon™ (vopoc) a nim sa
l'udia stavaju zakonitymi (voppor) a usporiadanymi (koopior)“. Takyto €lovek ... ako
sme ukdazali, ked’ je spravodlivy, stato¢ny a zbozny, je dokonale dobry, a ze Cokol'vek
dobry robi, robi dobre a krasne, a kto dobre kon4, Ze sa ma dobre a je blazeny a st’astny...*
(507¢). Jan Patocka konstatuje, Ze pocas prvej sicilskej cesty sa prejavuje Platénov zau-
jem o stavbu kosmu, o kosmos ako harmonicky a rozumny celok, v ktorom vladne najvys-
§i, najrozumne;jsi, najkraj$i poriadok, pravidelnost’, stalost’ a ve¢nost’. A Ze pravy spdsob
vykladu vedie od najvysSieho principu k nizSiemu ([15], 189 — 190). Tuto interpretaciu
potvrdzuju Sokratove slova: ,,Hovoria madri muzi..., Ze aj nebo a zem aj bohovia a l'udia
maju medzi sebou spolo¢enstvo (kowvwviav ocvvéxewv), priatel'stvo (PpiAiav), usporiada-
nost’ (koopotnta), rozvaznost’ (ocwgeoovvny) a spravodlivost’ (ducatdtnta), a preto
nazyvaju... tento svet kosmom (kéopov), poriadkom, a nie neporiadkom (oUx dxooutov)
ani neviazanost'ou (00d¢ akoAaoiav)® (507e-508a).22 Podl'a mdjho nazoru mozno hovo-
rit’ o uzkej vdzbe medzi makrokosmickym a mikrokosmickym momentom, o ich povodne;j
jednote. Platonovou snahou bolo porozumiet tejto jednote, pretoze povazoval za nevy-
hnutné, aby dusa ¢loveka mala kontakt s tymto dokonalym, bozskym vzorom ()\éyog).z3
Je nevyhnutné, aby tak, ako je usporiadany a zjednoteny makrokosmos, bola usporiadand
a zjednotena aj individualna duda (mikrokosmos). Clovek sa totiZ nerodi so zjednotenou,
usporiadanou duSou. Podl'a Platénovho Sékrata mé4 dusa dve Casti, pri€om v jednej z nich
sa nach&dzaju nendsytné tuzby. Ten, v kom dominuje tato neukojitel'na ¢ast’ duse, je naj-
nest’astne;jsi (493a-¢c).”* Napriek tomu aj tato neraciondlna ¢ast’ duse sa da ovplyviiovat,
¢lovek teda ma potenciu svoju duSu usporiadat, zjednotit. Podla Patocku .,... Sokratés
v kosme nachédza vzor a zéroveni scénu, jedind zhodnu a vhodnu pre €loveka, aky mé
byt™ ([15], 182). Najvyssi, bozsky princip sluzi konkrétnej dusi, nasmerovanej naii ako na
vzor (Adyoc), a z tohto vzoru nasledne Cerpa svoj individudlny Adyoc. Na tomto nado-
budnutom pevnom vzore je zalozené pravé myslenie; ak sa opiera o tento paradigmaticky
vzor, tak dosahuje istotu a bozsku pravdu.”> Dokumentuju to Sokratove slova: ,,A predsa

2 Podra vigsiny interpretatorov sa na viacerych miestach, dialogu Gorgias, a toto je jedno z nich,
prejavuje vplyv pytagorovského ucenia na Platonovo myslenie.

Na tomto mieste treba upozornit’ na skuto¢nost, Zze Platon nahradza vzor, ktory sa viaZe na sub-
jekt (dusu dobrého cloveka — Alk. 1, 133b) paradigmatickym, dokonalym, bozskym vzorom (k6opog).

2% Platén motiv dvoch Gasti duse rozvinie v dialogu Faidros do metafory dvoch okridlenych koni
(Phaedr. 246a nn.).

5 Porovnaj konstatovanie z uvodu dialogu s Pélom, kde Sokratés deklaruje svoje vedenie toho, &o
je rétorika (463c). Na mieste 472b zas Pélovi prizvukuje: .,... pokisa$ sa ma vyhnat' zo statku istoty
a pravdy (ék tNg ovolag kai ToL aAnBovg).” Asi najdoraznejsie deklaruje svoje vedenie na mieste
507¢, ktorého analdgiu by sme v ranych Platénovych dielach hl'adali marne: ,Ja teda sidim o tychto
veciach takto a tvrdim, Ze to je pravda (aAnOn etvaw).”
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sa domnievam, mdj mily, Ze by bolo lepSie, aby moja Iyra bola rozladena a faloSne hrala
a aby cely svet so mnou nesuhlasil a hovoril opa¢né veci, nez aby som ja sam jediny (éva
6vta) bol so sebou v nestlade (aoVpdpwvov eivar) a sebe odporoval (évavtia Aéyewv)
(482b-¢).”® Platénov Sokratés teda zdoraziiuje nevyhnutnost’ vytvérat' silad vo vlastnych
nazoroch, zjednocovat’ samého seba. PoZiadavku nebyt’ v spore sdm so sebou mozno po-
vazovat’ za metaforu dialektického rozhovoru, ktory vedie ¢lovek sdm so sebou, rozhovo-
ru ako cesty k vnutornému zjednoteniu.”” Takéto zjednotenie, ktoré sa opiera o kosmicky
vzor (Adyoc), vedie k vyhlaseniu istoty pravdy, ktoré nepripista omyl. Pripomeniem
miesto 482a-b, kde Sofroniskov syn konstatuje: ,,Hovori totiz [filozofia], mily priatel, o
teraz odo mna pocujes, a je mi ovela menej vrtkava nez iné lasky; tuto ten syn Kleiniov
[Alkibiadés] ma totiz vzdy iné reci (dAAote dAAwV €oti Adywv), ale filozofia stale tie
isté¢ (1] 8¢ PpLrocodla ael Twv avtwv)... Preto je nevyhnutné byt ochotny podstupit’
sebapoznavanie a zistit’, ¢i je poriadok individudlnej duse analogicky poriadku kosmu.

Ignorovanie normativnych aspektov kosmu ako vzoru znamend nepochopenie, ne-
vzdelanie, nedosiahnutie bozZskej pravdy. Ak ¢lovek nie je jednotou, ak si protireci, ak
nema nieCo pevné, nieco, ¢o trva, ak nema ako paradigmaticky vzor kéouog, tak je to zly
stav. Platénov Sokratés to vyjadruje na viacerych miestach,”® ale najjasnejsie na mieste
482b: ,,... nebude s tebou, Kalliklés, Kalliklés sthlasit’, ale bude v nesthlase (diadpwvroet)
po cely Zivot (Biw).” V zavere dialégu Sofroniskov syn opét’ uvadza, Ze su zli taki 'udia,
ktori nikdy nemaju o tych istych veciach to isté mienenie, a to o veciach najddlezitejSich —
k takému stupiiu nevzdelanosti sme dosli (527¢). Jan Patocka explikuje: ,,... spor, rozpor
je v podstate nicota, neexistencia, taka re¢ ukazuje mftvost,, vnitornu rozrusenost’ v byti
toho, kto takymto spdsobom prehovara™ ([16], 112).

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, zZe ak chce ¢lovek dospiet’ k pravde, po-
trebuje nemenny vzor, ktory je zarovein jej zdkladom. Analogiou takéhoto vzoru, ktory
mozno aplikovat’ v kazdodennom Zivote, je geometria.”’ Sokratés uZ na mieste 465b uva-
dza, ze pre l'ahSie pochopenie toho, ¢o chce povedat, bude hovorit” ako geometri (ot
vewuétoar). A to z toho dovodu, Ze koopog, panujici poriadok sveta, moZze mat’ formu
geometrickej rovnosti>’ (1] l00TNG 1) YewpeTOWKN, 508a).”' V usporiadani zalozenom na
geometrickej rovnosti ma podla AleSa Havlicka ,,... kazda zlozka svoje miesto, svoju
vahu v zavislosti od ostatnych zloziek, a to tak, ze ich vzdjomné usporiadanie ma urcity
tvar ([5], 3/12).

%6 T{to poziciu opakuje aj na mieste 509a.

" Povazujem za nevyhnutné odliSovat dialogicky rozhovor (tak, ako som o fiom pisal v prvej &as-
ti) od metafory dialektického rozhovoru. Druhy typ dialégu (dialog introspektivny) totiz moze uskutoc-
novat len ¢lovek vnitorne zjednoteny — filozof.

> Pozri: 457e; 460e-461a; 487b; 491b-c.

% Analégie z geometrie budu v daliej Platénovej tvorbe nesmierne ddlezité. Porovnaj (Men. 76a,
86¢-87b); (Resp. 510c-¢).

30K analyze pozri ([1], 339 — 340).

3! Platén stavia do protikladu k tejto myslienke Kallikleovu zasadu ,,mat’ viac* (508b).
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3. Sebaovlidanie. Vratme sa k hlavnej téme naSho skimania, a to k druhej zlozke
starosti o seba — k sebaovladaniu. Podl'a interpretacie Michela Foucaulta Platén odkazuje
na blizkost’ slov eykpateia — owdoovvn. Foucault zdoraziuje, ze obe slova byvali
Casto pouzivané spoloc¢ne alebo zamenitel'ne, ze mali vel'mi blizke vyznamy, no napriek
tomu nie su Gplnymi synonymami ([3], 88). Preto sa budem venovat’ ich analyze samo-
statne.

3.1 Rozvaznost’ (cwdooovvn). %2 Zatneme prvym typom sebaovladania — rozvaz-
nost'ou. Sokratés uz v dialégu s Gorgiom rozvija analégiu medzi fyzickym a psychickym
zdravim, ked’ konStatuje, Ze existuje dobry stav tela aj dobry stav duse (464a). Je to ob-
jastiovanie problematiky zdravia smerujtce od jeho fyzickej podoby k podobe psychicke;j.
Platonov Sékratés tak postupuje preto, aby poukdzal na to, Ze rovnako ako o telo je nevy-
hnutné starat’ sa o dusu. K analogii telo — dusa™ sa vracia v dialégu s Polom, kde zddraz-
fiuje nevyhnutnost’ starosti o telo (cwpatog kataokevt), 477b). Telesné zdravie je podla
Soéfroniskovho syna produktom spravneho usporiadania jeho Casti, pretoze pre ¢loveka
nie je prospesné Zit’ so zlym stavom tela, vtedy je aj jeho Zitie zlé (LoxOnodwc, 505a). To
znamend, ze len starost’ o telo moZe &loveka zbavovat’ zla v tele. Co je zlom pre telo?
Platonov Sokratés menuje: slabost’, chorobu, Skaredost’ (coBéveiav etvat kai vooov katl
atoxoc). Analogicky sa skazenost’ (ovnpia) moze vyskytovat’ aj v dusi. Jej prejavom je:
nespravodlivost, nevedomost’, zbabelost’ (ddwciav ... kal auabiav xkal 66[)\(0(\/).34
Se,” je nespravodlivost’ a skazenost’ duse (1) adwclox xatl ... 1) TS YPuxnc movnola, 477b-
d).*® Z toho vyplyva prioritné postavenie duse, ¢o Platénovmu Sokratovi nasledne umoz-
nuje tvrdit, Ze zdrava dusa je podmienkou celkového zdravia (504c). Ako to dosiahnut’?
Séfroniskov syn ma jasny ndvod: Rozvéazna dusa je dobra (1] cwdowv ayabr)), neroz-
véazna je zla (o, 507a).” Dalej pokracuje: ,.... k tomu ma ¢lovek napinat’ vietky sily...,
aby bola spravodlivost arozvaznost tam, kde ma byt blazenost; tak ma konat
(moattewv), anie aby nechaval svoje vaSne (émiBuuiag) nepodriadené...” (507d-e).
V predchadzajlicej Casti som tvrdil, Ze z analdgie kosmu vyplyva, Ze len dusa, v ktorej

32 crco([)@ocn')vn — rozumnost’ mysle, rozvaznost, uvaZzlivost, obozretnost, zdrzanlivost, d’alSie
vyznamy pozri in: ([11], 1751).

33 Tato tému Platon rozvijal aj v dialégoch (Crito 47b-48a); (Charm. 156b-157a).

3* Na mieste 505b charakteristiky zl¢ho stavu duse rozsiruje: nerozumna (&vontoc), nezriadena
(axOAaoTog), nespravodliva (Gdikog) a bezbozna (&voolog).

3% Platénov Sokratés este vyuzival priklad peiazi, ktory predchadzal priklady tela a duge.

3¢ Analogicky sa vyjadruje na mieste 477d: ..... skazenost’ duse (1) ¢ Yuxng movnoia)... je zo

vietkého najskaredsia (péyiotov T@v Ovtwv kakdv éotwv)“. A pokraduje: ..... nespravodlivost (1
adwkia) anedisciplinovanost’ (1] axoAacia) a ostatné nedostatky duse si najvacsim zlom na svete™
(477e).

37 Motiv nebezpecenstva hroziaceho dusi sa nachadza aj v (Prot. 313a; 314a; 314b). Platonov Sok-
ratés v tomto dialdgu rozliSuje aj medzi tym, ¢o mdze byt pre dusu pozitivne, a tym, ¢o moze byt skod-
livé (Prot. 313d-e; 314b).
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vladne poriadok, silad a harmonia, je v dobrom stave. Ako vSak upozornuje Havlicek:
,Pretoze Clovek je bytost’ nedokonald, nie je mozné, aby duSu ako harmonicky celok
uchopil, a tak mu nezostdva ni¢ iné, len sa o jej harméniu aspon usilovat™ ([5], 3/13).
Usilie o dobry stav duse bude mat’ Gspech len vtedy, ak sa &lovek bude kultivovat’ po-
mocou cwoovvn — vtedy sa stane rozvaznym. Naopak, ak rozvaZnost’ absentuje, tak sa
stuptiuje Ziadostivost, nerozumnost’ a tizba po rozkoSi. Nésledne vasSne, slasti a tuzby
prevladnu, ziskaju moc nad celym jednotlivcom a ovladnu ho. Preto Sokratés zdoraziiuje,
7e rozvazny ¢lovek sa zachova tak, ako sa patri, ato vo vztahu k bohom aj vo vztahu
k F'udom; bude teda rozvazny (tov owdgova), spravodlivy (dikaiov), statoény (avdpeiov)
a zbozny (60w0v), vtedy je dokonale dobry (507a-c). Platonov Sokratés tak definuje jedi-
ny, zakladny ciel’, zmysel I'udského zivota — eticky zacieleny Zivot. Len takyto Zivot vedie
T'udi k dokonalosti, ku Stastiu. Jeho uspesnost’ vSak zdvisi od moralneho zdokonal'ovania
vlastnej duse.

3.2 Zdrzanlivy (éngat-r']g).38 Prejdime k analyze druhého typu sebaovladania —
zdrzanlivosti. Sokratés v diskusii s Kallikleom deklaruje, ze pod vyrazom ,,pravy vladca‘“
je nevyhnutné predstavit’ si takého cloveka, ktory najskor vladne sdm nad sebou samym
(avTOV €autob Goxovta), to znamend, Ze je rozvazny aovlada sam seba (ocddoova
ovta Kal &ykoartrn avtov éavtov), ovlada svoje slasti a tizby (11d0ovav kat e’mevwd)v3
agxovia v &v éavt, 491d-e). Platonov Sokratés pracuje s ostrou distinkciou: LCudia
bud’ vladnu (oxovtac) sami nad sebou, alebo su svojimi slastami a ziadost'ami ovladani
(apxopévoug, 491d). Ak st vladnuci, prejavuje sa to jednak tym, Ze st rozvazni," jednak
tym, Ze dokazu ovladat’ svoju niZsiu, zvieraciu prirodzenost’. Pre€o mozZno hovorit’ o niz-
Sej, zvieracej prirodzenosti? Dokumentuje to priklad ,,zravého kulika® (xaoadoudc), ktory
Sokratovi sluzi na to, aby poukdzal na nizkost’ takéhoto spdsobu zivota (494b). Platéon
teda vychadza z myslienky, ze tizby, vasne, slasti a pudy su permanentne pritomné v kaz-
dom ¢loveku, zavisi od kazdého jedného, aky postoj k nim zaujme."' Z tohto poriatia vy-
plyva, Ze slobodne zit' znamena vladnut’ nad tym, €o je v nds zvieracie; to je prava vnua-
torna sloboda (z%)\ev@s@[oc).42 Dokumentuju to Sokratove slova, podl'a ktorych robit” ¢o-
kol'vek znamend robit’ to bez rozumu — a to je zl¢ (467a).43 Ciel'om slobodného konania
mé byt urobit’ z vlastnej duSe vladdcu nad svojim telom. M4 to byt’ vldda rozumu nad in-

38 €ykoatnc — ovladajuci sam seba, umierneny, sebadisciplinovany, zdrzanlivy, mierny, pokojny;
dalsie vyznamy pozri in: ([11], 473). Chapanie éyrxoatnc sa neskor u Platéna pretransformovalo na
koncepciu €yrpdtela.

3 M. Foucault upozoriiuje, e dvojice émOouiat — 1dovar sa u Platéna objavuje beZne. Aj
v dialégu Gorgias sa nachadza eSte na mieste 484d. Pozri ([3], 60).

40V o vyzname, o ktorom som pisal v predchadzajiicej Gasti.

41 Patocka pise: ,.... dobro, zdatnost’ su tym, &o dostava dusu do jej pozitivneho stavu, ¢o ju zbavu-
je negativneho rysu, ktory je jej povodne vlastny, ¢o ju z nebytia privadza k existencii* ([15], 179).

“2 Porovnaj ([14], 41 —42).

4 Platonov Sokratés odmieta absolitnu slobodu, jej symbolom je postava Kalliklea.
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Stinktmi, pudmi a zmyslovymi podnetmi.** Tato vlada rozumu sa ustanovuje na zaklade
uspesného boja s vlastnymi tuzbami, ziadostami, pudmi, a preto treba duSu uzatvarat’
pred Ziadostami (¢rmBvpuov) — drzat’ ju v discipline (koAalewv, 505b). K tlizbam, Zia-
dostiam a pudom treba teda zaujat’ defenzivny postoj, to znamend vyhybat’ sa, unikat’
pred tym, ¢o dusi $kodi."’ Treba permanentne bdiet nad sebou, nad svojimi tuzbami, vas-
nami, drzat’ ich v discipline, odolavat’ im a zvladat’ ich, teda byt vo¢i nim zdrZanlivy
(éyKQaTT’]g).46 Séfroniskov syn konstatuje: .,... Clovek musi sdm seba €o najviac strazit’
(avTOV €avTtov paAlota puAattery), aby sa nedopustil bezpravia (aducjoer)* (480a).
Jednoducho: byt zdrzanlivy (¢yxoatrc) znamend byt tvrdy voci samému sebe, odolny
proti degeneraénym vplyvom, ktoré spdsobuju vasne, pudy a nekontrolovana tuzba po
slasti. Tento proces sebazdisciplinovania je produktom aktivneho sebazdokonalovania.
Pretoze len Clovek, ktory si vie rozkézat,, méze rozumne zvazit' vsetky hodnoty v slovach
i ¢inoch, len taky c¢lovek si mdze vybrat’ dobré (vnatorna slobodu) a zavrhnut’ zlé (byt’
otrokom pudov). Akcentujem teda Foucaultovu interpretaciu, podl'a ktorej sa éyrkoatewx
na rozdiel od ocwdooovvn vyznaduje skor aktivnou podobou sebaovlddania. 'Eykodteia
umoznuje odolavat’ alebo bojovat’ a upeviiovat’ tak svoju nadvladdu v oblasti Ziadosti
a slasti ([3], 89).

4. Cvi€enie (doknoig). Uviedol som, Ze sebaovladanie sa vyznacuje aktivitou. Ro-
zoznava Platénov Sékratés nejaké postupy, pomocou ktorych by sa sebaovladanie upev-
ftovalo?! V dialogu s Gorgiom S6froniskov syn rozoznéva dvojaké téxvaur: 1. tie, ktoré
sa vzt'ahuju na duSu (Yuvxnc) a ktoré nazval moAitucry Téxvn, a 2. tie, ktoré sa vzt'ahuju
na telo (od)povtog).48 Tie, ktoré su v relacii k dusi, sa opét’ ¢lenia na dve Casti: 1.1 zako-
nodarstvo (vopoBetikr)) al.2 sidnictvo (dikatoovvn). Analogicky sa €lenia aj tie
téxvay, ktoré su spité s telom: 2.1 gymnastika (yvpuvaortikr)) a 2.2 lekarstvo (iatouwkn).
Sokratés teda konstatuje: ,,Takto st to Styri umenia atie stdle hladia zachovat’
v najlepSom stave (mpoc 10 PéAtiotov) jedna telo, druhd potom dusu... (464b-c).”
Téxvay ktoré suvisia s dusou — zakonodarstvo (1.1) a stidnictvo (1.2) — majt za ciel
dusu dirigovat’, krotit’, ovladat,, a tym ju ochrafiovat’ pred rizikom degeneracie. To zna-
mena, Ze cielom tychto téxval je robit’ duSu lepSou, pretoZze maji starost’ o najvicsie
dobro pre dusu (moounBeldv Tva €xovoat 100 PeAtiotov megl v Ypuxrv, 501b).
Mozno konstatovat, Ze podla Platénovho presvedenia existuje stily, paradigmaticky

“ Porovnaj ([17], 155).

4> Tému starosti o dusu Platon rozvijal v (Apol. 29¢-30d); (Crito, 47d nn); (Lach. 185¢).

46 podra Diogena Leartia zakladatel' kyrencov Aristippos vyhlasil: ,,Ja mam Laidu, nie v8ak ona
mila, je totiz najlepsie ovladat’ rozkose a nepoddavat sa im, nie vsak ich vobec neuzivat (t0 kQatelv
kat pr NTracOat dovwv &oLotov, ov to un xonoau)™ (DL, 11,8,75).

47 Takato otézka je polozena v dialogu Alkibiadés I- ... akym umenim by sme sa asi tak mohli sta-
rat’ sami o seba? (4/k. I, 128d).

“8 Tie na rozdiel od prvych nemajii termin, ktory by ich oznatoval.

4 Podrobnu analyzu pozri in ([1], 227 — 228).
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stav poriadku, dobra duse (mikrokosmos), o ktory sa maji starat’ skutocné téxvar™ Ako
som uZ uviedol, cielom kazdej skuto¢nej téxvn je dobro, ktoré spociva na poriadku
(x0ooc) a usporiadani (taig).

Téxvar, ktoré maja relaciu k telu — gymnastické (2.1) alekarske (2.2) — vedu
k skuto¢nému pestovaniu tela, pretoze len lekar a ucitel’ gymnastiky vedia diagnostikovat’
zly stav tela (464a). Platonov Sokratés uvadza: ,,... odbornici (dnuovgyot) zaoberajuici sa
telami (10 owpa), utitelia telocviku (mawotoifat) a lekari' (tatgot) takto upravuju telo
a usporaduvaji ho (k0oUODGT TTOL TO COUA Kl CUVTATTOVOW)... ak sa dostane domu™
poriadku (t&&ewc) a Gpravy (koopov), tak je dobry, ak je neusporiadany (ataéiac), tak
je zly (uox6noa).” (504a). To znamend, Ze obe Téxvoau poznajl poriadok, ktory je vlast-
ny telu, atelo podl'a tohto poriadku usporadivaju. Tym smeruju k dobru tela, ktorym je
zdravie. Podl'a Sokrata maju tieto téxvat vladnut’ nad vSetkymi d’alSimi téxvay, ktoré sa
sustred’uju na telo (pekarske, tkac¢ske, obuvnicke...), a maji uzivat’ ich vykony, pretoze na
rozdiel od nich vedia, ktory druh jedal alebo napojov je prospesSny zdraviu tela, na rozdiel
od vietkych ostatnych, ktoré to nevedia. > Platonov Sokrates hovori: ,,Preto teda su medzi
¢innostami (moarypateiav) zaoberajlicimi sa telom tie ostatné umenia otrocké, podriade-
né asprosté, kym umenia gymnastické a lekarske st po prave (kata 0 dikatov) ich
panmi (518a). Z tohto ponatia vyplyva, Ze starost’ o telo, ktori vykonavaji gymnastické
a lekarske téxval, sa pozitivne prejavi aj na dusi, ale zarovei to plati aj obratene.™
V tejto stvislosti treba upozornit’ na skuto€nost’, o ktorej som pisal v Casti 3.1, Ze totiz
Platénov Sokratés priorizuje dudu pred telom.”

Je na rozvoj sebaovladania potrebné aj nieco iné ako téxvar? Pri odpovedi na tato
otazku budem vychadzat’ z konstatovania na mieste 507c-d: .,... ako sa zd4, ten, kto chce
([SOU/\O'pevov),56 byt Stastny (evdaipova eivar), musi ist’ za rozvaznostou a cvicit
(doxkntéov) sa v nej... To je podl'a mojho zdania ciel’ (6 okomocg), na ktory je nevyhnutné
v zivote hl'adiet’... Z uvedeného vyplyva, Ze na cviCenie sa v sebaovladdani je potrebna

59 Platonov Sokratés totiZ rozoznava aj Styri kvazi téxvau (sofistiku, rétoriku, kozmetiku, kuchar-
stvo, 463b), ktoré ostro oddeluje od skuto¢nych, pravych téxvar.

S Lekar dusi (Yvxne Beoameloar); tento motiv sa nachadza aj v (Prot. 313d-e).

52 7 nasledovnej diskusie vyplyva, Ze analogicky to plati o lodiach, telach a dugiach.

33V tomto zmysle existuje hierarchia jednotlivych téxvar, niektoré téxvar na rozdiel od inych
maju znalost' ciela (téAog). K problematike roznych typov hierarchiec medzi jednotlivymi téxvar
v dialégu Gorgias pozri ([18], 204 —207).

5% Pre Platona rovnako ako pre Grékov 5. — 4. st. pred Kr. je krasne synonymom dobrého. Porovnaj
konstatovanie z miesta 470e, na ktorom Sokratés uvadza: .,... krasny a dobry (kaAov kat ayaBov) muz
aj krasna a dobra Zena su podl'a mojej mienky $tastni (evdaipova).” Analogicky sa vyjadruje na mieste
507c: ... Cokol'vek dobry robi, robi dobre a krasne (ayaBov ... kat kaAwg)...“ (507¢).

3% Porovnaj kongtatovanie z (4lk. 1. 130c).

56 Analyze Platonovho chapania funkcie vole (BovAn), BovAnog) v dialégu Hippias Mensi som sa
venoval v ([19], 51 —52).
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vora.’’ Lebo len ak ma &lovek nepoddajnii volu permanentne sa cvicit' v rozvaznosti
a zdrZanlivosti, ustanovuje sa v iom pevny a nemenny stav hegemodnie nad tuzbami, zia-
dostami a pudmi. Podl'a M. Foucaulta ,,... askésis sa nelisi od uplatiiovania samej zdat-
nosti; predstavuje jej opakovanie s predstihom* ([3], 107). To znamen4, Ze cviCenie sa
(&oxknowg) v niektorej z nich navyké cloveka na to, akym spdsobom sa mé zachovat
v konkrétnej krizovej situ4cii.”® Podla Sokrata ma skutoény muz hladiet na to, akym
spdsobom prezit’ tento Zivot o najlepsie (512e). Zmyslom Zivota nemé byt’ moc ani mate-
ridlny blahobyt, ale Zivot upriameny na sebazdokonal’ovanie. Platénov Sdkratés zdoraz-
fiyje: ,,... ani k 'ud'om, ani k bohom sa nedopustil ni¢oho nespravodlivého (&ducov) ani
slovom, ani ¢inom. O tomto spdsobe pomdhania samému sebe sme totiz velakrat uznali,
7e je najlepsi” (522d). Na inom mieste dodava: ..... toto je najlepsi sposob Zivota (&QLotog
tov Biov) — cviCit' sa (aokobvtacg) v spravodlivosti aj v ostatnej dobrosti atak Zit
a umierat™ (527e). Pre Platonovho Sékrata bol Zivot v blizkosti dobra jedinym zivotom
hodnym l'udskej snahy.

Zaver. Pri analyze problematiky starosti o seba v dialégu Gorgias som vychadzal
z predpokladu, Ze starost’ o seba tvoria dve zloZky: sebapoznanie a sebaovladanie. Pouké-
zal som na skutoCnost, Ze sebapoznanie je nevyhnutnou podmienku sebaovladania.
V prvej Casti Stadie som dokazoval, Ze Platonov Sékratés povaZzoval dialog odohrévajuci
sa medzi dvomi osobami za nevyhnutny predpoklad porozumenia sebe samému. V d’alsej
Casti som poukazal na skuto€nost’, Ze za paradigmaticky vzor, podla ktorého by mala byt’
usporiadana individudlna duSa, Platon urcil poriadok — kéopoc. Tretia ¢ast’ Studie bola
zacielend na analyzu dvoch typov sebaovlddania: rozvéznosti (cwdgoovvn) a zdrzanli-
vosti (éykpatewx). S odvolanim sa na zavery Michela Foucaulta som konStatoval, Ze
zdrzanlivost’ je podmienkou rozvaznosti, pretoZe je zacielend na aktivnu defenzivu pred
vasnami, slastami a pudmi. V zaverecnej Casti som dospel ku konStatovaniu, Ze na cvice-
nie v sebaovladani st potrebné nielen pravé téxvaui, ale aj vol'a. Predispozicie na cnostny
zivot ma totiz kazdy Clovek iba potencionalne, preto ich treba rozvijat’ pracou na sebe
samom — starostou o seba.

57 Upozortiujem, e Platénov Sokratés rozliSoval medzi chcenim a voFou (467c), pricom hierar-
chicky vyssie staval vol'u, ktort viazal na vedenie dobra .

38 Koncepciu aoknowg rozvinuli predovetkym kynici. Diogenes Laertos uvadza o kynikovi Dio-
genovi zo Synopé: ., Tvrdil, Ze st dva druhy cvicenia, dusevné a telesné (doknotv, TV pév Ppoxkny,
TV 0¢ cwpaTiknv); pri jeho ustavicnom uskutociiovani vznikaji predstavy, ktoré poskytuju spdsobi-
lost’ na cnostné ¢iny (&oetng €oya). Jedno z tychto dvoch cviteni je bez druhého nedokonalé, pretoze
dobré zdravie a sila patria rovnako k poziadavkam duse aj tela™ (DL, V1,2,70).
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