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NIEKTORE PROBLEMY MIGRACNEJ POLITIKY
V EUROPSKEJ UNII

SPECIFIC ISSUES CONCERNING THE EUROPEAN UNION’S
MIGRATION POLICY

Stanislav Mrdz!

Autor sa vo svojom prispevku zaoberd niektorymi otdzkami migracie
a naslednymi problémami s fiou spojenymi. Prilev migrantov z tretich krajin
v ostatnych rokoch prerastol do takych rozmerov, Ze si s tymto problémom
nevedia poradit’ viaceré krajiny. Situacia sa natolko vyhrotila, ze uz aj
Eurdpska unia musela podniknuat’ kroky na jej rieSenie, eliminaciou. Autor na
praktickych prikladoch poukazuje na chyby, ktorych sa dopustaji narodné
sudy pri rieSeni jednotlivych pripadov.

Klucové slova: migracia, bezpeCnost’ §tatu, azyl, vyhostenie, obmedzenie
slobody, osobna sloboda, spajanie rodin, l'udské prava

In his paper, the author deals with particular issues of migration and the
subsequent problems associated with it. In recent years, the influx of
migrants from third countries has grown to such an extent that many
countries cannot cope with this problem. The situation has become so intense
that the European Union has already taken steps to address it by the means of
elimination. On practical examples, the author points out the mistakes made
by national courts in solving individual cases.
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1 AZYL A MIGRACIA V KONTEXTE LEGISLATiVY EU

Dovodov migracie obyvatel'stva je mnoho. Jednym z tych najdélezitejSich je
socialna uroven obyvatel'stva jednotlivych krajin a ich socialne systémy. Ako uvadza
Klima (2017, s. 35), obrazom toho, ¢i je §tat skutocne pravny a socialny, je zivot tych
najzranitelnejSich. Odrazom demokratického $tatu je podla neho aj skutocna, nie
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proklamovana dostojna Zivotna tiroven obyvatel'stva. Ak uvedené v $tate neplati, ma to
za nasledok migrovanie 'udi. Migrovanie nielen v ramci krajiny, ale aj do zahranicia,
v ramci EU, aj mimo nej. Pravidl4 viak musia byt pravne upravené.

So vznikom schengenského priestoru vznika potreba harmonizovat’ azylové
politiky jednotlivych Statov patriacich do tohto priestoru. Na to nadvédzovalo prijatie
Dublinskej dohody. V Maastrichtskej zmluve je azylova politika zaradena do tretieho
piliera. V Amsterdamskej zmluve sa vSak uz dostala do prvého piliera.

Ucastnik migracie je migrant. Vieobecna definicia tohto pojmu neexistuje,
rozne organizacie ho vykladaju po svojom. OSN ho napriklad vyklada ako ,,jedinca,
ktory Zije v cudzine dlhsie ako rok a to bez ohl'adu na to, ¢i k migracii vyuZil reguldarne
alebo neregularne prostriedky ““. Klima (2017, s. 36) uvadza, Ze migrant bol ten, kto sa
z osobnych ddévodov, slobodne abez zasahu akéhokol'vek vonkajsieho faktora
rozhodol migrovat’. Cielom tychto oséb je zabezpelit' si lepSie Zivotné podmienky
a vyhliadky do buducnosti. Uvedeny pojem sa vztahuje aj na rodinnych prislusnikov
migranta.

Eurépsky parlament (EP) a Rada Eurdpskej tunie (Rada) vytvorili 19. maja
2010 Nariadenim ¢. 439/2010 Eurdpsky podporny urad pre otazky azylu. Ma
posiliiovat’ a ul'ahCovat’” spoluprdcu medzi clenskymi Statmi a realizovat’ spolo¢ny
europsky azylovy systém.

Na pétro¢né obdobie od roku 2008 do roku 2013 vznikol program Solidarita
ariadenie migracnych tokov. Jeho tulohou bolo napomaéhat’ ¢lenskym S$tatom pri
¢innostiach spojenych s prijimanim uteencov , sich integraciou, s riadenim ich
navratu do domovskej krajiny a integrovanom riadeni vonkaj$ich hranic EU. (Klima
2017, s. 37) Boli vytvorené Styri fondy s nazvami obdobnymi ako jednotlivé ciele
programu — Eurdpsky utecenecky fond, Eurdpsky navratovy fond, Eurépsky fond pre
integraciu Statnych prislusnikov tretich krajin a Fond pre vonkajsie hranice.

V roku 2014 bol program, s platnostou do roku 2020, nahradeny dvomi
fondmi — Azylovym, migracnym a integracnym fondom a Fondom pre vnuatornu
bezpeénost. Clenské §taty st povinné pre kazdy fond vytvorit vlastny narodny
program. Na zaklade neho dostanii peniaze z EU.

V roku 2015 zacala do EU mierit’ obrovska migraéna vlna. Unia sa zaGala
zaoberat’ dovodmi, preco také mnozstvo l'udi opusta svoje domovské krajiny. Ide
vacsinou o vojnové konflikty, politickti a hospodarsku nestabilitu a chudobu. (Klima
2017, s. 38) Za¢inaju sa posiliiovat’ kontroly na vonkajsich hraniciach EU a vymyslat
lepsie sposoby navratu nelegalnych uteCencov do krajiny pévodu. Po tomto roku
niektoré Clenské Staty zaviedli kontroly na vnutornych hraniciach. Zapadoeuropske
krajiny sa k problému stavaju liberalnejsie, krajiny V4 realisticky. Pol'sko, Mad’arsko,
Slovensko a Cesko sa zamerali na ochranu svojho obyvatel'stva a chrania zdujmy $tatu.

147 o Journal of International Relations, 2019, no. 2



Tieto snahy uz za&inaji byt ¢oraz citelnejsie aj na rozhodnutiach Rady EU, ktoré su
postavené na vonkajiej a vnutornej bezpeénosti &lenskych statov EU.

Podl'a statistik Eurostatu patri k najvyuzivanej$im trasam, ktorymi migranti
najcCastejSie smeruju do Eurdpy, tzv. Balkanska cesta — migranti z Albanska, Kosova,
Macedonska, Srbska, Bosny a Hercegoviny. Ich cielom je Nemecko, Rakusko,
Svajéiarsko. Dal§imi su migranti z Ukrajiny a Ruska mieriaci do Nemecka.
Z mimoeurdpskych krajin mieria do Eurdpy najmé obyvatelia Syrie, Iraku, Eritrei
a Somalska. Daldimi mimoeurépskymi migrantmi sa Afganci, Pakistanci,
Bangladésania, velka cast’ migrantov tvoria Africania. Posledné menovani mieria do
Talianska, Spanielska, Franctizska.

Medzi migrantmi st najméd muzi do 35 rokov. Z celkového poctu migrantov je
23 % deti a 15 % Zzien. Az 85 % prichadzajucich utecencov sa hlasi k moslimskému
vierovyznaniu, 6 % su krestania. Polovica uteCencov je slobodnych, 45 % vydatych
alebo Zenatych, zvysni st vdovci vdovy alebo rozvedeni. Odbornici predpokladaju, ze
do roku 2050 pride do Eurépy 31 milidénov l'udi a do roku 2060 az 55 miliénov
migrantov.

Migracna kriza, ktora zacala v roku 2015, ma vyrazny dopad na pdévodné
obyvatel'stvo krajin, do ktorych migranti smeruji. Medzi migrantmi uz nie su len
politicki aini uteCenci, ale aj nelegalni ekonomicki migranti. Smerujii najmi do
Grécka a Talianska. Najviac ohrozené krajiny robia opatrenia na eliminaciu prilivu
migrantov. Mad’arsko pred niekol’kymi rokmi postavilo zo strany od Srbska ostnaty
plot, v mnohych Statoch boli vybudované zachytné strediska pre utecencov. Obrovska
vlna migracie je spdsobena vojnovymi konfliktami v mnohych, nielen africkych
krajinach, dlhodobo nerieSenymi bezpeCnostnymi a humanitarnymi problémami,
katastrofickymi socialnymi a ekonomickymi podmienkami na Zivot.

Jednotlivé Staty podla rozsahu prilevu migrantov na ich Uzemie prijimaji
rozne pravidla a represie voci uteCencom. Taliansko prijalo kontroverzny zakon, podl'a
ktorého si musi migrant eSte pred prichodom do krajiny zariadit’ pracovnil zmluvu. Ak
ju nema, hrozia mu po prichode do krajiny pokuty. Krajina, rovnako ako Grécko,
navyse celi hospodarskej krize.

Krajiny V4 st po teroristickych ttokoch vo Francuzsku ochotné prijat’ len
nemoslimskych utecencov. Nemecko vroku 2015 znovu zaviedlo kontroly na
hraniciach s Raktuskom. Nasledne tak urobilo Rakusko, Holandsko a Slovensko. V tom
istom roku EU prijala desatbodovy program zamerany na migraciu. Bol schvaleny
systém uteceneckych kvot, ktory ma pomoct’ riadit’ migra¢nu krizu. Odbornici s v§ak
v tomto smere skepticki. Prioritne treba riesit’ problémy v krajinach, odkial’ mieri do
Eurdpy najviac uteCencov. V opa¢nom pripade sa krizu nepodari vyriesit'.

Migracia ako taka je tu tisicroCia. Kedysi, ako som uz uviedol, bola vitana. Jej
zmysel sa vSak rokmi zmenil a sifasnd spolo¢nost’ nie je ochotna akceptovat
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nelegélnu migraciu. Pod tarchou aktualneho diania vo svete sa totiz meni pohlad na
nu. Do Eur6py s vidinou lepSieho zivota mieria statisice I'udi z vojnou zmietanej
Afriky. Prilev migrantov spdsobuje Statom mnohé komplikacie, vratane zvysenej
kriminality, aZ po jej najvysSie formy - terorizmus. S migraciou a kriminalitou s fiou
suvisiacou sa vSak spdja aj obchod s 'ud'mi, nutené zobranie, predaj a vyroba drog,
pestovanie marihuany apodobne. Problémy, najmé integracné, si napokon aj
s niektorymi migrantmi, ktori uz dostali v krajine azyl.

2 VYBRANA JUDIKATURA ESI’P VO VECIACH AZYLOVEHO PRAVA ’

Eurépsky sud pre I'udské prava ako jedna z najvyssich stidnych institacii v EU
rieSi r6zne porusenia zakladnych ludskych prav aslobdd. V stvislosti s niekol'ko
rokov trvajucou a coraz vyraznejSou uteCeneckou krizou sa zaobera aj azylovym
pravom. Je totiz akymsi prirodzenym vyustenim, ze pripad rieSeny na narodnej tirovni
a nedorieSeny k spokojnosti stazovatel’a, skon¢i na ESCP.

Ten odpoveda na otazky opravnenosti vyhostenia migrantov na uzemi toho-
ktorého §tatu, pobytu uteencov na tuzemi ¢&lenskych Statov EU, posudzuje
dodrziavanie zékladnych prav a slobdd utecencov na izemi Statov, v ktorych hl'adaji
utoCisko. Pri posudzovani jednotlivych pripadov ESLCP neskima len dodrziavanie
prava na Uzemi hostitel'ského S$tatu, ale zaobera sa aj dopadmi na stazovatela
v domovskom $tate, ak by bol do neho vyhosteny. Oblasti tykajucich sa azylovej
politiky, ktoré konc¢ia na ESLCP, je viacero. Mimoriadnu ochranu si zasluhuju rodiny
s det'mi, maloleti migranti, sud vSak riesi aj nelegalnu migraciu.

Judikatara ESLP vyrazne ovplyviiuje rozhodovanie sudov v jednotlivych
¢lenskych Statoch.

VSeobecne o pristupe ESIP k azylovej problematike. ESCP pri svojej
rozhodovacej pravomoci zabezpecuje ochranu zdkladnych l'udskych prav a slobdd
vyplyvajucich z Europskeho dohovoru. Uvedeny dokument z pohl'adu l'udskych prav
tizko suvisi so Zenevskym dohovorom a viacerymi jeho ustanoveniami, okrem iného
zasadou non refoulement a dal§imi pravami aslobodami. Sud vo svojich
rozhodnutiach opakovane judikuje, Ze Staty, ktoré su zmluvnymi stranami Eurépskeho
dohovoru, mézu kontrolovat’ vstup, pobyt a vyhostenie cudzincov zo svojho uzemia
(Rozhodnutie ESLP vo veci Abdolkhani a Karimnia vs. Turecko). Je to ich suverénne
pravo. Stucasne opakovane poukazuje na to, zZe Staty maju pravo rozhodovat’ o pobyte
cudzincov na svojom tizemi (Rozhodnutie ESI’P vo veci Uner vs. Holandsko).

Pri pripadnom vyhosteni su vSak Staty povinné dbat’ nato, aby tymto
rozhodnutim nedoslo k poruseniu ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru, podl'a ktorého ,, nikoho
nemozno mucit alebo podrobovat neludskému alebo ponizZujucemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu‘ (Europsky dohovor, ¢l. 3). Chrani vSak vSetkych cudzincov, nielen
uteCencov. A taktiez poskytuje ochranu nielen v pripade porusenia uz spomenutého ¢l.
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3 Eur6pskeho dohovoru, ale chrani cudzincov aj v pripadoch ohrozenia ich zivota ¢i
osobnej slobody. Je sucasne organom ochrany reSpektovania ich stkromného
a rodinného Zivota.

V rozhodovacej pravomoci ESLP napokon nie je len rieSenie pripadov
poruSenia zakladnych l'udskych prav a slobdd cudzincov na tuzemi zmluvného Statu
jeho verejnou mocou, ale aj situacii, kedy zmluvny S$tat porusi zakladné prava
a slobody cudzinca tym, ze ho vyhosti do jeho domovského Statu, kde mu hrozi
narusenie jeho prav alebo slobdd (Klima 2017, s. 89).

Judikatura ESICP ohPadom zlého zaobchadzania s cudzincami. Europsky
dohovor vo viacerych uvodnych ustanoveniach obsahuje zdkaz nel'udského, zlého Ci
neddstojného zaobchadzania s kazdou osobou, bez rozdielu. Podla ¢l. 3 , nikoho
nemozno mucit alebo podrobovat neludskému alebo ponizujiicemu zaobchddzaniu
alebo trestu* (Eurdpsky dohovor, ¢l. 3).

ESLP pojmy obsiahnuté v ¢l. 3 vylozil, okrem iného, aj v rozhodnuti Jalloh
proti Nemecku, v ktorom sa zaoberal staznostou Abu Bakah Jalloha ob¢ana Sierry
Leone, ktory dlhodobo Zil v Koline nad Rynom. Podl'a uvedeného rozhodnutia je
nel'udské spravanie také, ktoré bolo vopred premyslené, trvalo niekolko hodin bez
prerusenia a privodilo bud’ skuto¢né ublizenie na zdravi alebo intenzivne fyzické
a psychické utrpenie (Rozhodnutie ESLCP vo veci Jalloh vs. Nemecko). Sud dalej
interpretuje aj pojem ponizujliice spravanie. Podl'a neho ide o spravanie, ktoré obet’
pokoruje, ponizuje alebo u nej vyvolava pocit strachu, uzkosti, menejcennosti, ktoré
moézu viest az knaruSeniu jej moralnej fyzickej odolnosti, alebo ak nuti obet
ku konaniu v rozpore s jej volou ¢i presvedcenim.

Némcak upozoriiuje, ze ak ma byt aplikovana ochrana zakotvena v ¢l. 3, je
nevyhnutné preukazat, ze vyhostenej osobe hrozi skutocné riziko neludského ¢i
ponizujiceho spravania (Némcak 2011, s. 195). Dokazné bremeno nesie vyhostena
osoba. Preukazovanie hrozby zlého zaobchadzania musi osoba podlozit’ ddkazmi
a preukazat’ ju bez akychkol'vek pochybnosti. Ako vS§ak ESLCP uvadza v pripade Jalloh
proti Nemecku, pri dokazovani sta¢i aj presved¢iva ajasna dedukcia
z nevyvratitelnych predpokladov a faktov.

Zékladné Tudské prava a slobody obsahuje a rozvadza aj Zenevsky dohovor.
Ako je ustanovené v Cl. 3, , zmluvné Staty sa zavizuju dodrZiavat' ustanovenia tohto
dohovoru voci utecencom bez rozdielu rasy, nabozenstva alebo krajiny pévodu*
(Zenevsky dohovor, ¢l. 3). Rovnako musia zmluvné $taty Zenevského dohovoru
dodrziavat’ aj zasadu zédkazu vyhostenia, podl'a ktorej ,,Ziadny zmluvny Stat nevyhosti
utecenca akymkolvek spésobom alebo ho nevrati na hranice uzemi, na ktorych by jeho
zivot alebo jeho osobnd sloboda boli ohrozené z dévodov jeho rasy, ndabozenstva,
narodnosti, prislusnosti k wurcitej socialnej skupine alebo zastavania wrcitych
politickych ndzorov* (Zenevsky dohovor, ¢l. 33).
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Na druhej strane je kazdy zmluvny §tat suverénny pri kontrole vstupu, pobytu
a vyhostenia cudzincov zo svojho uzemia. Ide o medzinarodné pravo Statu, ktoré
vyplyva aj z Europskeho dohovoru. Ako som vSak uz uviedol, pri vyhosteni musi dbat’
na neporusenie ¢l. 3 Eurdpskeho dohovoru. PoruSenie tohto ustanovenia moze
sposobit’ vznik zodpovednosti vyhostujuceho Statu, ak je dostatocne preukazané, ze
vyhostovana osoba bude celit' skutoénému riziku (real risk) abude vystavena
zaobchéadzaniu v rozpore s ¢l. 3 v prijimacej krajine (Rozhodnutie ESCP vo veci Salah
Sheekh vs. Holandsko).

V pripade Soering vs. Spojenému kral'ovstvu z roku 1989 ESLP vykladal ¢l. 3
Eurdopskeho dohovoru v spojitosti s jeho porusenim, ak Stat vyhosti cudzinca, ktorému
v jeho domovskej krajine hrozi nel'udské zaobchadzanie alebo trest smrti za spachanie
zavazného trestného Cinu. Ako uvadza vo svojom odovodneni, bolo by v rozpore s ¢l.
3 Europskeho dohovoru, ak by ,,zmluvny stat umyselne odovzdal utecenca do iného
Statu, ak by boli redlne dovody predpokladat, Ze by bol v nebezpecenstve vystavenia
muceniu, aj keby akokolvek odporny zlocin by bol udajne spachal” (Rozhodnutie
ESLP vo veci Soering vs. Spojené kralovstvo). Sud v rozhodnuti d’alej uvadza, ze
povinnost’ nevydat uteCenca sa tyka aj pripadov, v ktorych by musel celit
v prijimajucom S§tate redlnemu riziku vystavenia nel'udskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu zakdzanému uvedenym ¢lankom.

Rozhodnutie navyse obsahuje konstatovanie, Ze rozSirujucim sa pohybom 0s6b
sa zvySuje aj zaujem Statov o to, aby podozrivi zo spachania trestnych Cinov , ktori sa
vyhybaju trestnému stihaniu utekom do zahranicia, neunikli spravodlivosti. ESCP
sucasne judikuje, ze ,, vytvorenie bezpecnych utocisk pre utecencov by vyustilo nielen
do nebezpecenstva pre Stdt zaviazany poskytnut utocisko chranenej osobe, ale by tiez
viedlo k podkopaniu zakladov vydavania. Tieto stanoviska sa musia zahrnut medzi
faktory, ktoré treba vziat' do uvahy pri interpretacii a aplikacii pojmov neludského
a ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu v pripadoch vydavania“ (Rozhodnutie
ESLP vo veci Soering vs. Spojené kralovstvo).

V pripade Saadi vs. Taliansko ESLCP upozoriiuje, Ze narodné sudy s povinné
podrobne preskimat, ¢i hrozi utecencovi v pripade vyhostenia do domovskej krajiny
nel'udské zaobchadzanie. Ako sa uvadza v rozhodnuti, preskiimanie skutocného rizika
sudom prvého stupinia v pripade takéhoto podozrenia musi byt mimoriadne prisne
(Rozhodnutie ESLCP vo veci Saadi vs. Taliansko). Ak sa zisti dovodné obava zo zlého
zaobchadzania s ute¢encom v jeho domovskej krajine, ESL’P judikuje, Zze zmluvny Stat
je povinny takto ohrozent osobu nevyhostit’.

Nie o kazdej staznosti na porusenie zékladnych prav aslobdd vSak sud
rozhodne v prospech stazovatela. Sudcovia kazdi posudzuju individualne,
vyhodnocuju jednotlivé skutocnosti z pohladu medzindrodného prava, ale aj
samotné¢ho stazovatela. Nestaci samotnd hrozba zlého zaobchadzania. Musi byt
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dokézana relevantnymi dokazmi. V pripade Budrevich vs. Ceskad republika sud
pripomenul, Ze v pripadoch hroziaceho vyhostenia je pre posudenie porusSenia
Eurépskeho dohovoru rozhodujuci okamih preskiimavania staznosti ESI’P. Nie je
ojedinelé, tak ako tomu bolo aj v uvedenom pripade, ze sid rozhodne o zamietnuti
staznosti a sucasne dospeje k zaveru, ze vzhladom na uvedené skutoCnosti moéze
stazovatel stratit’ postavenia obete v zmysle medzinarodného prava.

Obetou je osoba, ktord je priamo postihnutd konanim alebo opomenutim,
pripadne vystavena rizikdm vyplyvajicim z niteného vycestovania. Sid rozhodol, Ze
obet'ou nie je osoba, ktord ma byt vyhostena na zaklade nevykonatelného opatrenia,
kedy prikaz na vyhostenie alebo vydanie bol odlozeny na neurcito alebo inak zbaveny
pravneho Uc¢inku, kde je mozné akékol'vek rozhodnutie prislusnych organov napadnut’
na stiide (Rozhodnutie ESIP vo veci Budrevich vs. Ceska republika).

Judikatiira ESLP v pripadoch zbavenia osobnej slobody cudzincov.
Okrem ¢l. 3, ktory som blizSie analyzoval v predoslej Casti, poskytuje ochranu, nielen
uteCencom, ¢l. 5 Europskeho dohovoru. Podla neho mé kazdy prédvo na slobodu
a osobnu bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem v dohovore urcenych
pripadoch, ak sa tak stane na zaklade postupu stanoveného zakonom. Zakonnym
dévodom je pozbavenie slobody osoby, ktord bola odsudend prislusnym sudom,
zatknutie osoby alebo pozbavenie jej slobody zdoévodu nesplnenia zakonného
rozhodnutia vydaného prislusnym sudom; zatknutie alebo pozbavenie slobody za
ucelom predvedenia pred prislusny stidny organ pre dovodné podozrenie zo spachania
trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne povazované za potrebné za Gcelom zabranenia
spachaniu trestného ¢inu alebo tteku po jeho spachani; pozbavenie slobody maloletého
na zaklade zakonného rozhodnutia za G¢elom vychovného dohl'adu alebo jeho zakonné
pozbavenie slobody za ucelom predvedenia pred prislusny sidny organ; zakonné
pozbavenie slobody o0sdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dusevne
chorych o0sob, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov; zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na tzemie Statu,
alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vyhostenie alebo vydani (Eurdpsky
dohovor, ¢l. 5, ods. 1). Posledny spominany dévod sa najblizSie dotyka problematiky
uteCencov a migracie.

ESLP vo svojej judikatare poukazuje na povinnost’ Statov dodrziavat uvedené
ustanovenie nielen vo vztahu k vlastnym ob¢anom, ale aj migrantom, ute¢encom ¢i
azylantom prave v stvislosti s ¢l. 5 ods. 1 pism. f). Stcastou sudnej praxe si aj
konkrétne pripady, kedy a za akych okolnosti §tat nepostupoval v stlade s uvedenym
¢lankom, ¢im porusil jeho ustanovenia.

Stazovatel, iransky Statny obcan, utiekol z Iranu pre svoju homosexualnu
orientaciu. Kratko po pricestovani do Mad’arska bol zadrzany, pretoze pricestoval
nelegalne, nemal tam ziadne kontakty a urady mali povinnost zistit’ jeho totoznost.
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Ked'Ze vyhodnotili, ze hrozi jeho ttek a nespolupracoval s azylovymi organmi, policia
ho zadrzala. Po dvoch mesiacoch dostal zvlastne opatrenie, na zaklade ktorého bol
povinny zdrziavat’ sa na uréenom mieste. Stazovatel’ na ESCP namietal narusenie ¢l. 5
Eurépskeho dohovoru a sud mu dal za pravdu.

Ako sa uvadza vodovodneni, stazovatel vyvinul primerané usilie na
objasnenie svojej totoznosti a Statnej prislusnosti a taktiez preukazal dostato¢nu snahu
o spolupracu s azylovymi orgdnmi. VnutroStatne organy nedostatocne posudili
individualnu situaciu uteCenca. ESLP sucasne judikoval, Ze pri rozhodovani
o umiestneni ziadatel'a o azyl, ktory tvrdi, Ze pari k zranitel'nej skupine I'udi, kvoli
¢omu bol niteny ujst’ z domova, by mali Statne organy pristupovat’ vel'mi obozretne,
aby sa vyhli situaciam, ktoré moézu znovu ozivit' taziv( situdciu uvedenej osoby
(Rozhodnutie ESLCP vo veci O. M. vs. Mad’arsko).

Vnutrostatne trady pochybili, pretoze rozhodli o zaisteni uteCenca bez toho,
aby zohl'adnili, do akej mieri je pre zraniteIné osoby bezpecné byvat v zariadeniach
pre zaistenie cudzincov medzi ostatnymi osobami, z ktorych mnohé pochadzaju
z krajin s rozsirenymi kulturnymi ¢i nabozenskymi predsudkami voci takym osobam.

ESLCP v podobnych pripadoch pripomina, ze kazdy, kto bol zbaveny osobnej
slobody, ma pravo na preskumanie zdkonnosti zbavenia slobody prostrednictvom sudu.
Stazovatel musi mat’ pristup k sidu a moznost’ byt vypocuty, ato bud’ sam alebo
v zastipeni, sucasne je potrebné medzi ucastnikmi konania zachovavat rovnost
postavenia (Rozhodnutie ESI’P vo veci Rashed vs. Ceskd republika). Stdy sa pri
zbaveni slobody musia riadit’ ¢l. 5 a zasadami, ktor¢ sleduje. Nesmie byt svojvolné,
musi prebehnut’ v dobrej voli a musi byt tesne spojené s ciel'om zabranit’ dotyénému
v nepovolenom vstupe na uzemie. Miesto a podmienky zbavenia slobody musia byt
podl'a rozhodnutia Saadi vs. Spojené kralovstvo adekvatne, pretoze nejde o zaistenie
pachatel’a trestného ¢inu, ale o cudzinca, ktory Casto v obave o svoj zivot utekd zo
svojej vlasti. Trvanie takto pozbavenej slobody nesmie presiahnut’ primerant lehotu
nevyhnutnt pre dosiahnutie sledovaného ciel'a (Rozhodnutie ESCP vo veci Saadi vs.
Spojené kral'ovstvo).

Pokial’ ide o zadrzanie cudzinca, resp. Ziadatel'a o azyl na letisku s tym, ze Stat
rozhodne o jeho ponechani v medzinarodnej zoéne, predlZzovanie zadrzania cudzinca
zbaveného slobody vyZzaduje urychlenu kontrolu sudu, ktory vystupuje ako organ
chraniaci osobné slobody (Rozhodnutie ESI’P vo veci Rashed vs. Ceska republika).

Zbavenie slobody osoby, proti ktorej je zacaté konanie vo veci vyhostenia
alebo extradicie, sa d4 povazovat’ v stilade s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Eurépskeho dohovoru,
ak je konanie vedené riadne a v primeranom case. V opa¢nom pripade dochadza zo
strany Statu k poruSeniu uvedeného ustanovenia. Lehota zadrzania musi byt navyse
primerand. Zo strany ESLP je vSak posudzovana individudlne, zavisi od konkrétneho
pripadu.
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Judikatiira ESLP vo veciach azylového prava tykajiuceho sa rodin
s det’'mi. NajcitlivejSimi pripadmi v stvislosti s migraciou a pripadnym vyhostenim
cudzincov do domovskej krajiny, kde by im hrozilo prenasledovanie ¢i iné nel'udské
spravanie, su tie, ktorych ucastnikmi st aj deti.

ESLP povazuje za porusenie ¢l. 3 Europskeho dohovoru, ak dojde k zaisteniu
deti, ktoré sprevadzaju svojich rodi¢ov. Dévodom je posobenie troch faktorov — nizky
vek deti, dizka zaistenia a neprispdsobeny typ zariadenia. V tychto intenciach rozhodol
vo viacerych pripadoch. Staty s povinné zabezpegit' deom primerant ochranu. Sud
navySe upozoriuje, ze si povinné mat’ na pamiti extrémnu zranitelnost’ deti, ktora
prevazuje nad ich prdvnym postavenim os0b, ktoré prisli na tzemie Statu nelegalne
(Rozhodnutie ESI’P vo veci A.M. a ostatni vs. Franctzsko). Pri posudzovani stupia
zavaznosti je v niektorych pripadoch rozhodujuce plynutie Casu. Vnutrostatne sudy
maju objektivne vyhodnotit, kol’ko dni v tdbore je eSte pre maloleté deti tinosné
akolko uz nie. V danom pripade ESCP vyhodnotil 7-dilovy pobyt deti vo veku
2,5 roka a 4 mesiace v zaistovacom tabore ako prili§ dlhy. V rozhodnuti uvadza, ze vo
vzt'ahu k detom bol prekroéeny minimalny prah zavaznosti zaobchadzania v zmysle
¢l. 3 Eurdpskeho dohovoru.

V suvislosti s plynutim ¢asu v pripade Bistieva vs. Pol'sko ESCP judikoval, ze
hoci stazovatelka nebola odlucend od svojich deti, takmer Sestmesacné zaistenie
rodiny, ¢im boli jej ¢lenovia vystaveni podmienkam typickym pre miesto zbavenia
slobody, predstavovalo zasah do ich rodinného Zivota (Rozhodnutie ESLCP vo veci
Bistieva vs. Pol'sko).

Podmienky v prijimacich zariadeniach urcenych pre deti ziadatel'ov o azyl
musia zodpovedat’ veku deti, nesmi v nich vyvolavat’ uzkost’ a stres, ktoré mozu
vyvolat' zvlast traumatické nasledky (Rozhodnutie ESLCP vo veci Popov vs.
Francuzsko).

V stvislosti s €l. 5 ods. 1 pism. f) sud d’alej judikoval, ze pritomnost’ deti,
ktoré sprevadzaju svojich rodiov v zariadeni na zaistenie cudzincov, bude v sulade
s uvedenym ustanovenim iba vtedy, ak vnutroStatne organu preukazu, ze k tomuto
krajnému rieSenie dospeli az po tom, ¢o sohladom na konkrétne individudlne
okolnosti pripadu vylucili iné opatrenia menej zasahujice do osobnej slobody.
V pripade Popov vs. Franctizsko zarovein ESCP urcil, Ze pri zaisteni rodin s detmi je
potrebné skumat’, ¢i ustazovatelov existuje riziko uteku, ktoré robi zaistenie
nevyhnutnym, ¢i boli zvazované alternativy k zaisteniu, a ¢i prislusné organy vyvinuli
maximalne usilie na urychlenu realizaciu vyhostenia, ktoré by skratilo dobu zaistenia
na minimum.

V stvislosti s pripadmi, v ktorych st subjektmi aj deti utecencov, v nejednom
pripade dochadza aj k poruseniu ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru chraniaceho sukromny
arodinny zivot. Podl'a neho ma ,, kazdy prdavo na respektovanie svojho sukromného
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a rodinného zivota, obydlia a korespondencie“ (Eurdpsky dohovor, ¢l. 8, ods.1) podla
ESLP ma byt’ primerana lehota v konani o udeleni azylu aj v pripade, ak sa nim sleduje
spojenie rodiny. V pripade Tanda-Muzinga vs. Franctzsko rozhodol, Ze je porusenim
¢l. 8, ak je konanie o udelenie azylu manzelke a defom osoby so statusom utecenca
prili§ formalistické a zdlhavé. Sud upozomnil, Ze nielen na eurdpskej, ale aj na
medzinarodnej urovni existuje vSeobecnd zhoda vnazore, ze k Ziadostiam
o zjednotenie rodin uteCencov sa musi pristupovat’ priaznivejSie ako k obdobnym
ziadostiam inych cudzincov (Rozhodnutie ESLCP vo veci Tanda-Muzinga vs.
Franctizsko).

Sud v neposlednom rade vo svojich rozhodnutiach upozoriiuje na to, ze pri
rozhodovani pripadov tykajicich sa deti ich musia vnutrostatne organy hodnotit’
z pohl'adu viacerych medzinadrodnych dokumentov, vratane Dohovoru o pravach
dietata a d’alSich. V popredi musi byt nielen ochrana deti, ale aj sledovanie ich
najlepsich zaujmov, ¢o je jeden znajvyssich principov, ale aj rozhodujuci faktor.
Najlepsi zdujem vyzaduje, aby bola v najvd¢Sej moznej miere zachovand jednota
rodiny a k zaisteniu sa pristupovalo az ako k poslednému moznému opatreniu, po
zhodnoteni vSetkych inych moznych alternativ.

3 ZAVER
Prilev migrantov ztretich krajin v ostatnych rokoch prerastol do takych

rozmerov, ze si s tymto problémom nevedia poradit’ viaceré europske krajiny. Situdcia
sa natol’ko vyhrotila, ze uz aj Eurdpska unia musela podnikniit’ kroky na jej rieSenie,
elimindciu. Krizu sa v8ak zatial’ upokojit’ nepodarilo. Su krajiny, ako Slovensko ¢i
Madarsko, ktoré odmietaji povinné uteCenecké kvoty aprejavili to uz pred
niekol’kymi rokmi Zalobou na Stidny dvor EU. Zalobu sid zamietol, ked’Ze ani jeden
zo $estnastich zalobnych dovodov nevyhodnotil ako dovodny. Dalsie $taty, Pol'sko,
Cesko a opit” Mad’arsko, odmietaju prijat’ uréeny poéet utedencov, kvoli ¢omu &elia
7alobe na Stdnom dvore EU. Situacia sa za¢ina vyhrocovat’ aj v d’alsich krajinach,
v Nemecku, Franctizsku. Vo Velkej Britanii boli povinné kvoty jednym z dovodov,
preco sa krajina rozhodla vystipit’ z Unie.

Pévodne bola migracia realizovand najmé z politickych dovodov. Ludia
utekali zo svojich domovskych krajin, pretoze boli prenasledovani a hl'adali ochranu
v inych krajinach. Tak boli koncipované aj prvé medzinarodné dokumenty na ochranu
uteCencov. Postupne sa vSak zmysel migracie zmenil. Dnes uz nie je mozné tvrdit, ze
uteCenci opustaju svoje krajiny len preto, Ze sa citia ohrozeni, ¢i uz politickym
systémom alebo vojnou. Coraz viac uteencov z tretich krajin prichddza do Eurdpy
s ciefom ekonomického prilepsenia si. Hladaji v Unii lepsie podmienky na Zivot,
vyhladavaji lepsi socidlny systém s pomerne vyhodnymi socidlnymi davkami.
Samozrejme, v statisicoch migrantov su aj taki, ktori optistaji svoj domovsky stat pre
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chudobu, rastiace ceny, absenciu zivotnych perspektiv, represivnu politiku miestnych
vlad ¢i klimatické zmeny, ktoré pripravuje o zivobytie miliony l'udi.

Migracna a azylova politika sa stretd s mnohymi problémami. Obyvatelia
clenskych Statov Eurdpskej unie Coraz viac davaju najavo svoj nesthlas s prilevom
migrantov. Dovodov je mnoho, okrem iného aj iné zvyky, tradicie, kultura migrantov
z tretich krajin. Boli zvyknuti na ini spdsob zivota aziadni z vrcholovych
predstavitel'ov 3tatov EU si zrejme nedovoli tvrdit’ a presviedéat’ ostatnych o tom, Ze
migranti tieto svoje zvyky a tradicie nebudu chciet’ presadit’ aj v krajinach, ktoré si
,vybrali“ pri uteku zo svojej domovskej krajiny. V neposlednom rade sa natiska aj
otazka terorizmu & zvySujicej sa kriminality. Je otazne, ako $taty EU migra¢nu krizu
vyrie§ia, je vSak isté, Ze rieSenie je nevyhnutné a bude musiet’ prist’ ¢o najskor.
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