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Anotacia: Referat sa zaobera problematikou odstupniovania kompetencii ako mozného
rieSenia fragmentovanej lokalnej spravy. Predstavuje koncept Efektivnej politickej
kontroly (EPC) a Frikcie (F) ako nastrojov na meranie realneho vplyvu obcana na
rozhodovanie vo verejnej sprave. Na priklade Skolskej politiky a komparacie s ceskym
modelom odstupniovania prenesenych kompetencii poukazuje na to, Ze technokratické
presuny kompetencii bez adekvatnych inStituciondlnych bfzd mozu viest
k demokratickému deficitu a vytvaraniu kategdrii ob¢anov s nerovnakymi politickymi
pravami.

Annotation: The paper deals with the issue of decentralization of competencies as a
possible solution to fragmented local government. It presents the concept of Effective
Political Control (EPC) and Friction (F) as tools for measuring the real influence of
citizens on decision-making in public administration. Using the example of school policy
and a comparison with the Czech model of decentralization of transferred competences, it
points out that technocratic transfers of competencies without adequate institutional
brakes can lead to a democratic deficit and the creation of categories of citizens with
unequal political rights.

1. Uvod

Slovenska samosprava ¢eli dlhodobému problému fragmentacie. AZ 90 % obci na
Slovensku je mensich ako zdkonom stanovend hranica 3 000 obyvatel'ov, priCom takmer
polovica obci z celkového poctu 2934 slovenskych obci ma menej ako 10 zamestnancov.
To v mnohych pripadoch sposobuje takmer uplnu absenciu odbornych (Gradnickych)
kapacit na obciach, pripadne kumulaciu odbornosti na jednej alebo dvoch osobach. Ze je
takato ,,multiSpecializacia“ daleko od Weberovho (1922) idedlu nie je potrebné
zdoraziovat. Aj ked slovensky pravny poriadok pozna nastroje, ktoré obciam umoziuja
tuto neefektivnost’ prekonat’ (ustanovenia tretej Casti zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni; predovSetkym casti o zriadeni spolocného obecného tradu
a zdruzenia obci) v praxi sa tento nastroj uziva skor formalne na zvladnutie zlozitych
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agend ako na systémové budovanie komplexnych kapacit miestnej samospravy (ISBA
MYV SR 2021).

V odbornej diskusii sa preto ako mozné rieSenie nizkej efektivnosti tejto
roztrieStenej spravnej Struktiry Casto spomina tzv. odstupiiovanie kompetencii zverenych
pripade odstupiiovanie rozsahu zverenych kompetencii preneseného vykonu statnej
spravy obciam v Ceskej republike??. Napriek relativne jednoduchému rozvrstveniu na
obce so zdkladnou pdosobnost'ou, obce s poverenym obecnym tradom a obce s rozsirenou
posobnostou vSak dochddza k naruSeniu ,,uzemnej celistvosti* spravnych obvodov, kedy
su niektoré kompetencie vykondvané obcami mimo prislusny spravy obvod vyssieho radu
alebo niektoré obce disponuju kompetenciami vyssicho radu bez toho, aby disponovali
kompetenciami radu predchadzajuceho. To nartiSa vSeobecnu logiku systému kedy sa
predpoklada, ze ,,vSetky trovne do seba presne zapadaju“ (a teda reSpektuju prirodzenu
postupnost’ komplexnosti a/alebo vzdjomnej kompatibility hranic spravnych obvodov)
v postupnosti: zdkladna posobnost’ — matrika — stavebny urad — poverené obecné urady —
obce s rozsirenou posobnost'ou. Matriku méd mimo svoj povereny obecny urad 120 obci
(1,92 %), stavebny tirad ma mimo svoj povereny obecny urad 189 obci (3,02 %) a mimo
obce s rozsirenou podsobnostou 123 obcei (1,97 %). Atypické kombinacie zverenych
posobnosti mé celkovo 14 obci — 11 obci md kompetencie v kombinacii zakladna
pOsobnost’ a stavebny trad (t. j. vzmysle vysSie uvedenej postupnosti zverenych
kompetencii chybaji kompetencie tykajuce sa matriky) a3 obce maju kompetencie
v rozsahu zékladnd pdsobnost, matrika a povereny obecny trad (t. j. bez stavebného
uradu).

Verime, Ze pre mnohych zainteresovanych moéZze byt takéto rieSenie vo forme
nekritického policy transferu lakavou skratkou. Naoko ponuka rychle rieSenie problému
s nedostato¢nou spravnou kapacitou systému miestnej samospravy a umoziuje ,,zbavenia
sa*“ zodpovednosti za agendu, ktora si vyzaduje skor politické naklady (vynucovanie
dodrziavania pravidiel) namiesto toho aby umoziovala generovat’ prinosy (napr. vydavky
podl'a poziadaviek obyvatel'ov — volicov). Aplikaciou tohoto modelu by sa mnohé obce
zbavili vacSiny z priblizne 179 kompetencii preneseného vykonu Statnej spravy z 545
kompetencii zverenych obciam celkovo (ZMOS 2019, 2020). Stale by vsak boli
zodpovedné za vykon ostatnych 366 origindlnych kompetencii (ZMOS 2019, 2020),
pri¢om nizka kapacita uradu by touto zmenou ostala nezmenena?.

V skuto€nosti vSak ma tato lakava ponuka jeden skryty hacik. Ten spociva
v rozSireni demokraticky asymetrického modelu spravy, ktory spociva v nerovnakej
moznosti politickej kontroly vykonu niektorych kompetencii. Tymto prispevkom preto

22 Cesky model (zavedeny reformou v roku 2003 po zruseni okresnych tiradov) je zaloZeny na principe
prenesené¢ho vykonu Statnej spravy. Kym samospravne kompetencie (starostlivost’ o rozvoj obce, majetok,
odpad, osvetlenie) maji vSetky obce rovnaké, kompetencie v prenesenom vykone (kde obec kona ako
"prediZend ruka §tatu") su odstupriované do troch kategorii.

1. Obce I stupiia (Zakladné obce); Pocet: vsetky obce (cca 6 250+); Kompetencie: vykonavaju len
zakladnu Statnu spravu, ktord si nevyzaduje Specidlne zru€nosti (napr. organizacia volieb, drobné
priestupky proti poriadku v obci)

2. Obce II. stupria — s poverenym obecnym tiradom (POU); slizia ako spadové centrum pre okolité mensie
obce (L. stupna); Pocet: cca 390 obci; Kompetencie: rozhoduju o veciach, ktoré vyzaduju ist odbornost’,
ale nie Specializovany aparat

3. Obce IlI. stupna — s rozsirenou posobnostou (ORP) — "Malé okresy"; su to prirodzené centra regiénov.
Ich urad je de facto nahradou zruseného okresného uradu; Pocet: 205 obci (tzv. "malé okresy");
Kompetencie: agenda poverenych obecnych uradov a agenda byvalych okresnych tradov (napr. vydavanie
obé&ianskych a vodi¢skych preukazov, Zivnostensky trad, dopravné inspektoraty (evidencia vozidiel))

23 Pre viac informécii k diskusii o poéte kompetencii vykonavanych miestnou samospravou na Slovensku
pozri Cernénko, T. (2024). Reforma miestnej samospravy. Argumenty pre reformu.
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chceme upozornit’, ze v sucasnej diskusii absentuje hlbSia analyza dopadov aplikacie
takéhoto modelu, najmé pokial’ ide o politickl rovnost’ ob&anov.

Cielom naSho referatu je ukézat, ako moze mechanické odstupiiovanie
kompetencii viest k vytvaraniu kategérii obyvatelov s nerovnakym demokratickym
vplyvom a ako mieru tejto nerovnosti merat. Pre doplnenie diskusie o empirické udaje
sme navrhli koncept merania efektivnej politickej kontroly (EPC) a frikcie (trenia, F).

2. Teoretické vychodiska: Efektivna politicka kontrola a Frikcia

Na analyzu problému nerovnej alebo chybajicej politickej kontroly vyuzivame
novy konceptudlny ramec, ktory integruje retazec politickej kontroly — efektivna politické
kontrola (EPC) a prakticku dostupnost’ sluzieb — frikciu (trenie; F).

2.1 Efektivna politicka kontrola (EPC)

Zakladnym problémom viacuroviiovej spravy je, ze delegacia pravomoci

prechodom medzi jednotlivymi prvkami politického a spravneho systému (napr. uradmi
alebo jurisdikciami) tlmi silu ,hlasu“ (vole) obcana cestou k politickému zastupcovi
alebo a zarovenl opaénym smerom obcanovi stazuje presnu identifikéciu aktérov, voci
ktorym by mohol (mal) v pripade nespokojnosti vyvodit’ politicki zodpovednost. EPC
(Effective Political Control) definujeme ako podiel ,,politického vplyvu* obcana, ktory
uspesne prejde celym retazcom rozhodovania. Tento retazec modelujeme ako sucin vah
jednotlivych krokov, kde priama volba mé najvyssiu véhu, zatial' ¢o menovani Uradnici
alebo preneseny vykon $tatnej spravy maji vahu vyrazne niz§iu.
EPC zachytava, ak4 cast’ politickej vOle obcana sa redlne prenesie k rozhodovatel'ovi,
ktory ovplyviiuje poskytovanie konkrétnej verejnej sluzby. Prenos prechadza viacerymi
¢lankami (volby — zastupitelstvo — starosta — tajomnik/uradnik...), pricom kazdy
clanok ,,tlmi* vplyv.

Formalizacia
Nech ma vetva prenosu (lokalna, Statna, alternativna/ex post) postupnost’ krokov s
vahami priepustnosti wy. € (@,1]. EPC danej vetvy je
Kg
EPC = ﬂ Wi
k=1 #

Pre viac paralelnych vetiev (lokédlna £ = L, Stitna £ = §, alternativna £ = 4) agregujeme
»OR-logikou*:

EPCoppy = 1 — 1_] (1 — EP ¢,
FE{LFA] #

Poznamka k vetvam
e Lokalna vetva existuje len tam, kde je obCan voli¢om (intra-jurisdikéne).
e Statna vetva prendsa vplyv cez narodni politiku (parlament — rezort —
regiondlnu (miestnu) Statnu spravu).
e Alternativna vetva reprezentuje ex post kontrolu (odvolania, dozor, ombudsman).
V tomto pripade sa nejednd o menovaciu moc, ale 0 moznost’ korekcie pripadnych
chyb.
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2.2 Frikcia (F)

Samotnd inStituciondlna Struktira ajej vzajomné vizby nestaCia na Uplné
zachytenie realneho prenosu politickej vole obcana. Do rozhodovania vstupuje aj frikcia
(trenie), ktora predstavuje praktick¢é prekdzky v pristupe k sprave — vzdialenost,
informaénu asymetriu ¢i byrokraciu. Frikcia tak dodatocne penalizuje teoretickii mieru
politickej kontroly, ktorti ob¢an nad rozhodnutiami v rdmci verejnej spravy ma. A tak aj
ked’ je proces ,,de iure” zdkonny, vysoka frikcia moze sposobit’, Ze v skutocnosti je pre
obcana ,,de facto* nepriechodny.

Frikcia predstavuje praktické trenie, ktoré znizuje redlnu schopnost’ obcana
uplatnit’ politicky vplyv: cestovné a ¢asové naklady, pocet potrebnych osobnych navstev,
diZka konania, koordinaéné prechody medzi tiradmi ¢ (ne)dostupnost’ e-podani. Zlozky
frikcie tak mézeme vidiet' ako: fyzicku frikciu (vzdialenost’ na urad), informacnu frikciu
(obcan nevie, kedy zasada zastupitel'stvo v cudzom meste) a proceduralnu frikciu (obcan
inej obce nema pravo vystapit’ na zastupitel'stve, pretoze nie je jej obyvatel'om).

Formalizacia
Frikciu (trenie) modelujeme multiplikativne:

I
F=[]f.fe0
=1 ;

kde fysu Ciastkové penalizacie (napr. vzdialenost, pocet navStev, Cakacie lehoty,...).
Vysledna ucinnost’ prenosu potom je
EPC" = EPCoomp * F .t

Frikcia nemeni zdkonnost’ procesu ale urcuje, nakol’ko je pristup k zodpovednému ¢lanku
pre obyvatela ucinny v praxi.
Pre jednoduchsiu interpretaciu je mozné pouZit’ aj efektivnu politicku vzdialenost

kde vyssia hodnota znamena vacsi odklon medzi volicom a rozhodovatel'om.

3. Analyza a diskusia

Fungovanie modelu efektivnej politickej kontroly budeme demonsStrovat’ na
dvoch pripadovych stadiach. Prva sa tyka existujucich Skolskych obvodov na Slovensku
adruhd uz spominaného ceského modelu odstupiiovaného rozdelenia prenesenych
kompetencii Statnej spravy obciam.

3.1 Pripadova Studia Slovensko — deficit politickej kontroly na miestnej irovni

Deficit politickej kontroly méZeme na Slovensku pozorovat’ v si€asnom systéme
zakladného skolstva, teda eSte predtym ako by do praxe mohlo vstupit' legislativne
odstupiiovanie kompetencii zverenych jednotlivym miestnym samospravam.

Rodi¢ z malej obce (ktord z objektivnych pricin nie je zriadovatel'om zakladnej Skoly)
musi dieta prihlasit do 8koly v susednej obci. Skolu vsak zriad'uje, ,financuje” a
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riaditela vymentiva starosta susednej obce. Rodi¢ je teda pod hrozbou sankcie?* niiteny
vyuzivat' sluzbu, nad ktorej kvalitou nema ziadnu politicki kontrolu (EPC = 0).
V pripade nespokojnosti s jej kvalitou tak nemoéze starostu spadovej obce v najblizSich
volbach potrestat za neuspokojivé vysledky v Testovani 9 alebo PISA, zanedbani
udrzbu skoly alebo zly vyber riaditel’a, pretoze v danej obci nema volebné préavo.

Vznika tak zaujimavy paradox. Stat prostrednictvom § 19 $kolského zakona
(zakon ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zikonov) uklad4d rodi¢ovi povinnost’ (povinnid §kolskd dochadzka 2°)
a prostrednictvom § 72 zakona ¢. 321/2025 Z. z. o Skolskej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov si vynucuje poslusnost’ pod hrozbou finan¢nej sankcie (frikcia).
Paradox nastava vtedy, ked’ tto represivnu pravomoc vykonava starosta spadovej obce
(preneseny vykon Statnej spravy), voci ktorému vSak rodi¢ nemd Ziadnu uplatnite'na
politicki  kontrolu EPC (nemdze ho nevolit). Vznikd tak vztah jednosmernej
podriadenosti bez spdtnej vizby, ¢o je v demokratickej sprave anomalia.

Ako protiargument méze sice posluzit' existencia Rady skoly avSak vyskumy
(napr. Pisko, M., Krizo, V. & Rothensteinova, M. (2021)., Hall et al. 2019) ukazuju, ze
Rada skoly disponuje len ,mikkou silou”. O ,tvrdej sile“ (rozpocet, menovanie)
rozhoduje zriadovatel, ktory sa zodpovedd len svojim volicom a nie rodi¢om
dochadzajtcich deti.

Ak teda danu situaciu fungovania Skolskych obvodov a moznosti politickej
kontroly rodi¢ov nad sluzbou, ktori st pod hrozbou sankcie nuteni spotrebovavat’
premietneme do logiky konceptu efektivnej politickej kontroly (EPC) a frikcie (F),
dostaneme sa k nasledujucim vysledkom:

1. Absencia politickej zodpovednosti: Starosta obce B neméd motivaciu vyhoviet
poziadavkam Rady Skoly, ak tieto poziadavky prichddzaju od rodicov-nevolic¢ov
(rezidentov obce A) a vyzaduju si peniaze z rozpoctu jeho vlastnych voli¢ov.

2. Vysoka frikcia (F): Pre rodiCa z inej obce je ucast’ na sprave Skoly v cudzej obci
transakéne ndro¢nejSia (cestovanie, informacnd asymetria vo¢i miestnym
pomerom), ¢o d’alej znizuje redlnu efektivitu kontroly.

Aplikacia modelu efektivnej politickej kontroly (EPC) a frikcie (F) na priklade skolskych
obvodov na Slovensku
Zakladné vychodiska:

24 A. Priestupok (Pokuty) — "M:ikk4 represia"
Je upravend zakonom €. 321/2025 Z. z. o Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
e  § 72 Priestupky:
0 Ods. 1 pism. a): Priestupku sa dopusti zakonny zéstupca, ak ohrozuje vychovu a vzdelavanie
dietata
0 Ods. 1 pism. d): neprihlasi dieta na plnenie povinnej skolskej dochadzky
0 Ods. 1 pism. e): Ziak ... neospravedinene vynecha viac ako 15 vyucovacich hodin v mesiaci
alebo viac ako 60 vyucovacich hodin v prislusnom skolskom roku.
0 Sankcia (§ 72 ods. 5): Pokuta do 350 €.
B. Trestny ¢in (Vizenie) — "Tvrda represia"
Ak je zaskolactvo rozsiahle, vec sa prestiva do trestnopravnej roviny podl'a Trestného zikona (zikon ¢.
300/2005 Z. z.).
e §211 Ohrozovanie mravnej vychovy mladezZe:
0 Ods. 1 pism. e): Kto vyda ... osobu mladsiu ako 18 rokov nebezpe€enstvu spustnutia tym, ze
jej "brani v povinnej sSkolskej dochadzke".
0 Sankcia: Odnatie slobody az na dva roky
Abstrahujeme od mozZnosti domaceho vzdelavania, ktoré nie je pre vacSinu populécie
dostupnou/pripustnou alternativou.
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zakladné Skoly maju spadové obvody, zriadovatelmi zékladnych §kol su (spravidla)
obce/mestd. ObcCan (rodi¢) uplatiiuje vplyv primérne voci zriad’'ovatelovi (obec) a
sekundarne voci Statu (ministerstvo a jemu podriadené organizacie, inSpekcia).

EPC vetvy

o lokdlna: obcan — komunalne volby — =zastupitel'stvo — starosta —
zriad’ovatel'ska kompetencia (vyber riaditel’a, rozpocet).
Pozor na jurisdikciu. Ak je obcan volicom v tej istej obci, kde je zriadovatel,
lokalna vetva je aktivna; ak spad presahuje hranice obce bydliska, lokdlna vetva
moze byt slabsia/nulovd?® a rastie vaha Statnej a alternativnej vetvy.

e Statna: oblan — parlament — ministerstvo — inSpekcia/regionalne urady
(normy, metodika).

e alternativna: odvolania, staznosti, Skolskd inspekcia, iné dohladové/kontrolné
mechanizmy

Frikcia (priklady £;)

Dostupnost’ Skoly (dochadzka), pocet administrativnych tkonov pri zapise/odvolani,
dlzka vybavenia podnetu, transparentnost’ informécii (kritérid prijimania), digitalne
podania.

Zaverom tejto pripadovej Studie je, ze ekonomicka racionalita (spajanie ziakov do
viacsich §kol) bez tpravy politickych prav vedie k stavu, kde o verejnej sluzbe pre jednu
skupinu obc¢anov rozhoduju voleni zastupcovia inej skupiny ob¢anov.

3.2. Pripadovi $tidia Cesko — odstupiiovanie kompetencii na lokalnej irovni

Aplikacia modelu EPC na odstupiiovanie kompetencii preneseného vykonu Statnej
spravy odhaluje na prvy pohlad tazko viditelné rozdiely v postaveni obyvatelov pri
uplatiiovani politickej kontroly. V aktudlnom nastaveni administrativneho systému na
urovni obci preto pri aplikacii modelu EPC nachddzame hned’ niekolko ,,spornych*
bodov.

Prvy sa tyka lokalnej vetvy a je vel'mi podobny vyssie uvedenému slovenskému
prikladu s absenciou lokalnej vézby. Rezident spravneho centra — obce s rozsirenou
posobnostou (ORP) ma silnt lokalnu vetvu kontroly, pretoZe priamo voli rozhodovatel'ov
v danom meste. Rezident malej obce s priznanou zékladnou pdsobnostou, ktora spada do
spravneho obvodu vyssie uvedeného ORP mé lokélnu vetvu kontroly nulovu, pretoze v
danom meste (sidle ORP) nemé4 volebné pravo. Ostdva mu len slabsia $tatna vetva®’ alebo
alternativne kanaly (odvolania).

Model EPC nam ukazuje, ze hoci pravo mdze byt rovnaké pre vsSetkych,
priepustnost’ politickej kontroly je rozna. Odstupiovanie kompetencii tak (sice nechcene,
ale) fakticky vytvara kategorie obcanov s nerovnakou moznost'ou politicky ovplyviovat
dianie, ktoré sa ich bezprostredne tyka.

Aby sme boli korektni, je nevyhnutné spomentt’, Zze z pohladu prava a pravnej
tedrie je tento vyssie uvedeny rozpor v Cesku vyrieSeny. V Geskom modeli obci
s rozSirenou posobnostou (ORP) je legitimacnd retaz (a teda aj politickd kontrola)

26V pripade, Ze ob&an nie je voli¢om v tej obci, ktord je zriadovatel'om jeho spadovej skoly je jeho lokalna
vetva nulova.

27 Slabsia v porovnani s lokalnou vetvou. Statna vetva je v tomto pripade rovnako silna pre vietkych
obyvatel'ov resp. pre vSetky obce.
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zachovana cez institut tajomnika uradu, ktorého podl'a § 103 ods. 3 zakona ¢. 128/2000
Sb. (zdkon o obcich) menuje starosta so suhlasom riaditel'a krajského uradu (Statna vetva
moci).

Argumentécia stoji na tom, Ze preneseny vykon S$tatnej spravy neriadi priamo
voleny starosta (politik), ale tajomnik (Gradnik). Toho sice menuje starosta, ale len so
sthlasom riaditel'a krajského uradu. A kedze riaditela kraja a ministra vnutra
legitimizuju vol'by (v ktorych hlasuji vSetci), retazec moci je teoreticky uzavrety: obcan
obce A — parlament — vilada — minister — riaditel krajského uradu — tajomnik ORP
— rozhodnutie o obcanovi A.

Tu by sme radi poukézali na fakt, Ze v niekol'kych Specifickych pripadoch ,,stavebnich
Gfadd tato legitimiza¢na retaz kvoli absencii tajomnika iradu chyba.?®

Pre rezidenta spadovej obce (nerezidenta ORP) tak ostidva miera efektivnej
kontroly kriticky nizka. Dovody st nasledovné:

1. Strata ,,signalu*: Kym v priamej lokalnej vizbe (obfan — starosta) je signél
silny a odozva okamzitd (volby kazdé 4 roky, bezprostredny tlak), v ,,dlhej
ret'azi“ sa signdl strdca. Predstava, Ze nespokojnost’ ob¢ana s pracou stavebného
tradu v susednom meste (POU/ORP) sa prenesie cez parlamentné volby az k
vymene tajomnika na rade je v skutoCnosti nerealna.

2. Technokratizacia demokracie: Pravny argument sa spolicha na to, ze uradnik
(tajomnik) bude nestrannym vykonéavatelom zékona. Ignoruje vSak neformélne
mocenské vplyvy. Tajomnik je zamestnancom obce, so starostom spolupracuje na
dennej baze, jeho kolegovia su ,,zamestnanci starostu®... Realita "dennej lojality"
voci starostovi ORP je silnejSia nez vzdialena ,,hrozba“ od riaditela krajského
uradu.

3. Nerovnost sily: Zatial ¢o rezident ORP mé na urad ,,dve paky* (priamu cez
starostu a nepriamu cez $tat), rezident spadovej obce ma len tu nepriamu (Statnu)
a nefunként (lokalnu). Tym vzniké asymetria obCianskych prav.

Aj ked’ de iure k pretrhnutiu Ustavnej vdzby nedoslo (vd’aka institatu tajomnika),
de facto je miera politickej kontroly pre ,,cezpolného* ob¢ana taka nizka (EPC limitne sa
bliziace knule), Ze moéZeme hovorit o demokratickom deficite. Systém tak
odstupiiovanim kompetencii vymenil priamu zodpovednost’ politickych predstavitel'ov za
administrativnu proceduru.

Aplikacia modelu EPC ukazuje limity tejto pravne funkénej konstrukcie. Kym v
priamej lokélnej védzbe je signl silny a odozva rychla (volby), v ,,dlhej retazi cez Statny
aparat sa signal nespokojnosti obCana straca. Navyse, realita ,,dennej lojality tajomnika
voci starostovi ORP je Casto silnejSia neZ formalna vézba na kraj.

Priklad aplikdcie modelu EPC a F na Cesku spravnu sustavu na lokdlnej urovni

Ako sme uz uviedli vysSie, obce sa delia podla rozsahu preneseného vykonu
Statnej spravy na: obce so zdkladnou pésobnostou (ZP), obce s poverenym obecnym
vradom (POU) a obce s rozsirenou pésobnostou. Pri niektorych agendach (napr. matrika,
stavebné konanie) rozhoduje niekedy aj ind4, hierarchicky vysSie postavena obec. V
obciach POU/ORP je zriadena pozicia tajomnika, ktorého menuje starosta so sithlasom
riaditel’a krajského tiradu; v mensich obciach jeho ulohy plni starosta.

28 Obecny stavebny urad“ (OSU) je organizacnou sucast'ou obecného tiradu danej obce (vykonava
prenesentl $tatnu spravu) a personalne spada pod tajomnika obecného uradu — tam, kde je funkcia
tajomnika povinna, ¢o su obce s poverenym obecnym uradom a obce s rozsirenou posobnost'ou. Ak funkcia
tajomnika zriadena nie je (spravidla v mensich obciach), jeho ulohy plni starosta. A to je prave ten pripad
absencie legitimizacnej retaze. V merite konania vSak stavebny urad rozhoduje podla Stavebného zakona
a nadriadenym organom je odvolaci stavebny urad (spravidla krajsky), nie starosta ani tajomnik.
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EPC —vetvy
lokalna: aktivna iba vtedy, ked’ je obCan volicom v obci, kde sa rozhoduje
(rezident ORP/POU). Pri ,,cudzej ORP/POU je lokalna vetva ~ 0.

Statna: obCan — parlament — minister vnutra — riaditel’ krajského uradu —
(sthlas pri menovani tajomnika) — organiza¢né vedenie uradu. Pri agendach bez
tajomnika (alebo kde funkciu plni starosta) odpada ,,sthlas‘ uzol.

alternativna: odvolania (nadriadeny spravny organ), dohl'ad, ombudsman.
Frikcia (priklady f;). Cestovny Cas do prislusnej obce, pocet povinnych osobnych

navstev, koordina¢né prechody medzi roznymi uradmi v jednej zivotnej situdcii, dlzky
konania, dostupnost’ e-podani, rezerva¢ny systém.

Tabulka 1
Priklady moznych vah (timenia) jednotlivymi prvkami politicko-spravneho systému
Krok/popis Vaha (w) Oddvodnenie
. , , PlIna priepustnost’: obéan priamo uréuje
priamy volebny mandat 1.00 zastupitel'stvo (ziadna strata v tomto kroku).
vol'ba starostu zastupitel'stvom 0.80 Neptlyan}a vizba VOh.C a (gez poslancov);
koali¢né dohody tlmia priamy vplyv.
- - SRRETINE , —
2| menovanie tajomnika so stthlasom riaditela KU 0.55 Starostova.v?lb? limitovand Vet?vm statnej.
S spravy (zdiel'and kontrola — vysSie tlmenie).
g samospravna agenda (vnitorna sluzba) 0.60 P.(.)h.tlcke r&a'denle ) e'bh‘Z‘sw kvikonu; menej
= vézieb na §tatne ,,.brany“.
E) A “ . . , Profesijna/statna logika prevazuje; politicky
| preneseny vykon §t. spravy (matrika/stavebné) 0.20 mandst sa do v§komu prend¥a len slabo.
nérodné vol'by 0.25 Velky ele.ktorat, mrzlfa 1ssuesa1}ence pre lokalne
menovania — slaby jednotkovy prenos.
«| zostavenic vlady, obsadenie rezortu 0.65 Koallcna} dohoda dava ministrovi vplyv, no deli
z sa medzi partnerov/agendu.
[ r r . r
: vymenovanie riaditela KU 0.60 Rea}lne Rergonalne rf)zl}odpl}t{e, a_le filtrované
s sluzobnymi/odbornymi kritériami.
£ ——— — —
o | sthlas s menovanim tajomnika 0.50 Slln,a b rana (veto), 1o ap hkuj. e’ de, len na Cast
pozicii a de iure/formalne kritéria.
= odvolanie / dozor 0.25 Ucmne najma pri procesnygh/vecnych chybach;
£ £ s nie je to politickd menovacia kontrola.
- = O p - - p s
Z 5 | ombudsman / inspekcia 0.80 Vysoka korekéna schopnost’ v jednotlivych

pripadoch, ale zasah prichadza ex post.

Pramen: autor
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Hlustrativny vypocet EPC pre vybrané scendare

Situacia A — Rezident ORP, samospravna kompetencia (vnlitornd)
o lokalna vetva: EPC} = 1,00 x 0.80 X 0.55 x 0.60 = 0.264
o Stitna vetva: EPCY) = 0.04875
o alternativna vetva: EPC'# = .20

Kombindacia (OR):
EPCopy =1—(1—-0.264) (1 —0.04875) (1 —0.20)
=1 —(0.736) (0.95125) (0.80)

=1 —0.560096
= (.439904 = 0.440. #

Vzdialenost: ED = —In (0.4399) = 0.823.

Situacia B — Rezident ORP, preneseny vykon (napr. stavebné konanie)
e lokalna vetva: EPC! = 1.00 x 0.80 x 0.55 x 0.20 = 0.088
o Statna vetva: EPCY! = 0.04875
o alternativna vetva: EPC = .20

Kombinacia (OR):
EPCooppy =1-—(1-—0.088)(1—0.04875)(1 —0.20)
=1 —(0.912) (0.95125) (0.80)

= 1-—0.094032
= (0.305968 = 0.306. #

Vzdialenost: ED = —In (0.306) = 1.185.

Situacia C — Rezident malej obce, rozhoduje cudzia ORP (lokalna vetva = 0)
e lokalna vetva: EPC'E} = .00 (nie je volicom v rozhodujiicej obci)
o Statna vetva: EPCY = 004875
« alternativna vetva: EPC4 = .20

Kombindacia (OR):
EPCooppy =1—(1-0)(1—0.04875) (1 — 0.20)
=1—(1)(0.95125) (0.80)
=1-0761
= (.239. #

Vzdialenost: ED = —In (0.239) = 1.432.

Vdaka pouzitiu modelu efektivnej politickej kontroly teraz moézeme rozdiely
medzi jednotlivymi pripadmi porovnat’. V prvom pripade (rezident ORP a samospravna
kompetencia/posobnost’) je hodnota EPCcomb =~ 0.440 a ED ~ 0.823; v druhom pripade
(rezident ORP a prenesena kompetencia/pdsobnost’) je hodnota EPCcomb & 0.306 a ED =
1.185 a v trefom pripade (rezident mimo ORP a rozhoduje ORP) je hodnota EPCcomb
0.239 a ED ~ 1.432. Z uvedenych vysledkov vidime, Ze hodnota ukazovatel'a efektivne;j
politickej kontroly sa len zmenou bydliska ob¢ana (scenar B) znizila z 0.306 na 0.239
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(scenar C) ajeho alternativne vyjadrenie prostrednictvom ukazovatela efektivnej
vzdialenosti narastol z 1.185 na 1.432.

3.3 Hierarchia demokratického deficitu v medziobecnej spolupraci

Pri analyze potreby politickej kontroly jednotlivych kompetencii vykonavanych
samospravou je potrebné rozliSovat’ mieru donttenia a nemoznosti vol'by, ktorej je obcan
7o strany sluzby ponukajucej samospravy vystaveny. Pre ilustraciu uvadzame tri skupiny
prikladov moznych interakcii obCana so samospravou aich riziko pre vznik
demokratického deficitu ako sme ho identifikovali pri Skolskych obvodoch spominanych
vyssie:

1. Trhova interakcia (nizke riziko): napr. kultira alebo parkovanie v regiondlnom
centre. Ob¢an nema ani v jednom pripade vplyv na cenotvorbu, skladbu programu
alebo velkost’ a polohu parkovacich z6n, ale ma moznost’ ,,exit option* — sluzbu
nevyuzit’.

2. Administrativna zavislost (stredné riziko): napr. spoloény stavebny tirad. Uradnik
cudzej obce pripravuje podklady, ale findlne rozhodnutie formalne podpisuje
starosta domovskej obce. Demokraticka védzba je oslabena (informacna
asymetria), ale nie je uplne prerusena — ob¢an moéze vyvodit' zodpovednost’ voci
svojmu starostovi.

3. Uplné pretrhnutie politickej viizby (kritické riziko): povinna $kolska dochadzka
v spadovej Skole. Tu §tat uklad4 povinnost’ (pod hrozbou trestnopravnej sankcie)
vyuzit' sluzbu institucie, ktora riadi politickd reprezentacia inej obce. Starosta
domovskej obce do procesu nevstupuje. Vznikéd tak stav ,,zodpovednosti bez
moci“ pre rodic¢a a ,,moci bez zodpovednosti pre starostu spadovej obce.

3.4 Rizika nekompletného policy transferu

Najvacsim rizikom pre Slovensko je nedostatocne zanalyzovany a nekompletny
policy transfer. Upustime teraz od faktu, Ze ¢esky systém ORP neriesi nizku efektivnost’
malych obci pri vykone originlnych kompetencii (pozri napr. Cernénko — Peciar, 2022).
Cesky systém ORP funguje relativne stabilne vd’aka institucionalnemu dizajnu (chraneny
status tajomnika a silnej$i krajsky urad), ktory na Slovensku absentuje. Ak by Slovensko
implementovalo model ORP (presunulo moc na centrd) bez vybudovania tohto
ochranné¢ho ekosystému, vznikli by silné mocenské centra bez adekvatnych brzd
a protivah, ktoré by chranili obCana pre svojvolou tradu nad ktorym nemd Ziadnu
politicki kontrolu. Mohlo by tak dojst’ k privatizacii vykonu Statnej spravy lokalnymi
elitami, voci ktorym by obcania okolitych obci nemali Ziadnu priamu obranu.

4. Zaver

Diskusii o reforme verejnej spravy na Slovensku, ale aj v SirSom stredoeurdpskom
priestore, dominovala vo velkej miere téma ekonomickej efektivnosti a zvySovania
kvality verejnych sluzieb. Hl'adanie uspor (vynosov) z rozsahu a znizovanie fragmentacie
su legitimne reformné ciele. Tymto prispevkom sme vSak ukdzali, ze ak sa na reformu
pozerame len prostrednictvom ,,uspor®, unikd nam kl'ucovéa premenna: politicka rovnost’
obcanov.

Predstavenim konceptov Efektivnej politickej kontroly (EPC) a Frikcie (F) sme sa
pokusili vniest do debaty meratelny ndstroj na posudzovanie demokratickej kvality

29



spravy. Nasa analyza spadovych §kdl ako pripadovej Studie ukézala, ze tieto koncepty nie
st len teoretickym cvicenim. Uz dnes na Slovensku moézeme identifikovat’ skupiny
obyvatel'ov, ktori sa v dosledku technického nastavenia kompetencii ocitaju v postaveni
klientov bez politického hlasu. Zaroven sme upozornili na rizikd mechanického
preberania modelov, ako je napr. Cesky systém obci s rozsirenou pdsobnost’ou (ORP) bez
dokladnej analyzy. NasSa diskusia odhalila, ze jeho demokratickd stabilita stoji na
inStitucionalnych poistkach (tajomnik, krajsky urad), ktoré v slovenskom systéme
absentuju.

Odstuptiovanie kompetencii bez adekvatnych poistiek alebo rozSirovanie
»produkénych® jurisdikcii bez moznosti ,,univerzalnej politickej kontroly spotrebitel'mi
vytvara kategérie obCanov ,,druhej triedy* — bez politického hlasu v zdsadnych Zivotnych
situaciach.

Tento text sluzi ako prvy krok — pilotné overenie analytického ramca EPC na
kvalitativnych prikladoch. Ambiciou autora je prispiet’ k debate o moznych scenaroch
usporiadania kompetencii v uzemi. Dalsim logickym krokom vyskumu bude aplikacia
tohto modelu na systém miestnej samospravy v Ceskej republike. Cielom nasledujucich
prac bude kvantifikovat’, aka je skuto¢na miera demokratického deficitu v systéme ORP
spOsobend stratou priamej politickej kontroly pre obyvatelov menSich obci. Az takato
komplexna analyza ndm da odpoved’ na to, ¢i je odstupniovanie kompetencii liekom,
alebo len d’alSou diagnozou pre slovensku samospravu.
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