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The motivation of students of faculties of education to choose the teaching
profession

Abstract: The text focuses on the motivation of students of faculties of education
for the decision about the teaching profession. The goal is by using secondary
data analysis to answer, which motives are consider as crucial by students and to
reveal how these opinions are influenced by variables gender, age and interest in
the profession. According the conclusions of the analysis students consider as
significant the internal adaptive motives (interest in work with children, desire
to educate) and the external adaptive motives (young environment, freedom
and creativity). The motive “sufficient free time” was evaluated as significant
from the group of the external maladaptive motives. The influence of analyzed
variables was confirmed. Women, younger students and students interested in
the profession often emphasize the internal adaptive motives. On the contrary,
men and students who want to teach in the future emphasize one of the external
maladaptive motives.

Uvod

Ziskavani a udrzeni kvalitnich uditelG? v ucitelské profesi by mélo byt pro
vzdélavaci politiku klicovym tématem, nebot jak dokazuje fada empirickych
vyzkumt (napft. Hattic 2003, Sanders, Rivers 1996, Rockoff 2004, Hanushek
1992), ucitelé ptfedstavuji velmi vyznamny faktor v edukaénim procesu.
Podle OECD (2005) by se vzdélavaci politika méla soustfedit zejména na tfi
oblasti: ziskavan{ kvalitnich novych ulitel@, profesni rozvoj uditeld a udrzeni

! Tento text vznikl v rimci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu Univerzity Karlovy €. 260 232
7 Vtextuje pouzivino pojmi uéitel, student atd. jako generickych maskulin, pod které jsou zahrnovani

jak muzi, tak Zeny.
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kvalitnich uditeld v profesi.Cilem vzdélavaci politiky by mélo byt ziskavan{
(a udrzeni) kvalitnich a zarovefl pro svou prici motivovanych ué&iteld.

Pokud chceme mit ve $kolstvi kvalitni uéitele, je podle Whelana (2009)
dtlezitd vysoka mira selekce uz na vysokych skolach, nebot ta vede ke zvyseni
statusu i atraktivnosti pedagogické profese, coZ zaruli vy$si kvalitu uchazeda.
Vybér mezi uchazedi by ale nemél zohledtiovat pouze jejich schopnosti ¢i
studijni predpoklady, ale mé&l by brit v potaz i jejich motivaci, nebot ta je
pro vykon pedagogické profese a vytrvini v nf podstatnym faktorem. Podle
nékterych autort je klicové, aby studenti uéitelstvi byli vedeni k profesi témi
Lspravnymi“ motivy?, jinak hrozi, Ze u¢itelskou drahu opusti (Sinclair, Dowson,
McInerney 2006). Vysokd mira selekce mezi uchazedi je ovSem podminéna
dostateéné velkym zdjmem o studium uditelstvi ze strany uchazeca.

V Ceské republice nenf studium ulitelstvi* pro talentované mladé lidi
pfili§ atraktivni Zivotn{ volbou (McKinsey&Company 2010). Tato skute¢nost
je Casto diskutoviana zejména v kontextu omezeného kariérntho postupu
a podprimérnych platovych podminek v ucitelské profesi (Munich, Straka
2012).V Ceské republice nenf pro vétdinu studentd studium ulitelstvi
~prestizni® zéleZitosti ve srovnini napt. s Finskem, kde by se chtélo stit
ulitelem vice nez 25% mladych lidi (Whelan 2009). Jak ukazuji nékteré
vyzkumy, ve srovnan{ se studenty jinych obort je pro studenty pedagogickych
fakult uditelstvi az ,n&kolikitou volbou® (Basl 2006) a tito studenti si také
v prvnim roce studia na vysoké skole nejéastéji podavaji prihlasku na jinou
$kolu (Maté&jt, Simonov4, Strakovi 2005).

Nizky zajem je pravdépodobné spojenis horsi kvalitou uchazedd o studium
uditelstvi, cozmisamoziejméfadunegativnich disledka. O kvalité budoucich
uciteld nevime mnoho, urité odpovédi nim davaji Setfeni spoleénosti Scio
(napft. projekt Vektor 2012). Uchazeéi o studium na pedagogickych fakultich
vykazujf hor$f studijni pfedpoklady nez uchazedi o jiné obory, ziroveni se
ukazuje, Ze béhem prvniho az ¢tvrtého roéniku na stiednf $kole klesd zajem
o studium uditelstvi zejména u talentovanéjsich student a naopak stoupa
u méné talentovanych studentd (Scio 2012).

3 Text pracuje s typologif motivl studentd uditelstvi podle Sinclaira, Dowsona a Mclnerney (2006),
kterd rozdéluje motivy na vnitin{ adaptivn{ (vnitini motivy, které podporuji dlouhodobé a efektivni
zapojeni uitelt do profese), vnéjsi adaptivni (vng&j$i motivy, které podporuji dlouhodobé a efektivn{
zapojen{ uéiteld) a vnéjsi maladaptivni (vnéjsi motivy, které vedou k povrchnimu zapojen{ uéitelt
a pred¢asnému opusténi profese). Podle této typologie lze povazovat za ty ,spravné” vnitini a vng&jsi
adaptivni motivy. Podrobnéjsi rozbor tohoto piistupu je uveden dile v textu.

Je nutné brit v potaz, Ze budouci ucitelé nemusi nutné studovat pouze na pedagogickych fakultach,
ale maji moznost ziskat pedagogickou kvalifikaci i na dal$ich fakultich vzdélavajicich uditele, tj.
Ze existuje vice cest k dosazen{ plné kvalifikace (viz. Koncepee pregradudlni pripravy uciteli gikladnich
a stiednich skol, MSMT). Do tohoto Setien byli zapojeni pouze studenti pedagogickych fakult.
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Studenti hlisici se na pedagogické fakulty v Ceské republice nejsou
v nékterych pfipadech motivovani zdjmem o prici s détmi a ani nemaji
v planu uplatnit se v ulitelské profesi. Podle realizovanych vyzkuma uvazuji
o uplatnéni v ulitelské profesi ptiblizné tfi Ctvrtiny studentd ulitelstvi
(napf. Urbinek 2005, Mazicova 2013, Wernerova 2013). Pochopeni motivace
studentl ulitelstvi a faktord, které ji ovliviiuji, je proto klicové, pokud
chceme porozumét skute¢nosti, pro¢ studenti opoustéji studium ucitelstvi,
nebo brzy odchdzejf z ucitelské profese (Bruinsma, Jansen 2010). Tento text
odpovida na otazky, jaké motivy povazuji studenti za kli¢ové a nakolik jsou
tyto ndzory ovlivnény vybranymi proménnymi.

Cile a vyzkumné otazky

Cilem tohoto textu je na zaklad¢ kvantitativn{ analyzy sekundarnich dat
odpovédét na otizku, jaké jsou motivy studentd pedagogickych fakult
k tomu stit se¢ ulitelem, tj. jaké jsou nazory studentd pedagogickych
fakult na vyznamnost riznych motivl, pro¢ vykonavat uéitelskou profesi.
Zaroveti text odpovidd na otdzku, jak se tyto nizory u studentd lisi podle
vybranych charakteristik. V textu jsou porovniny odpovédi studentd podle
proménnych pohlavi studenta, vék studenta a deklarovany zijem studenta
o ulitelskou profesi (zda planuji vbudoucnu nastoupit do praxe jako ulitelé,
& nikoli).

Vyzkumné otazky:

1) Jaké jsou nazory studentl pedagogickych fakult na vyznamnost rliznych
motivad, pro¢ vykonavat ulitelskou profesi?

2) Jak jsou tyto nazory ovlivnény pohlavim a vékem studenta?

3) Jak souvisf tyto nizory s deklarovanym zdjmem studenta o uplatnén{ se
v ulitelské profesi?

Teoreticka vychodiska a dosavadni stav poznani problému

Dlvodd, pro¢ se lidé rozhodnou pro profesni drihu uditele, je velké
mnozstviajsouvelmiriznorodé. Zahrnuji motivy jako touha pracovats détmi
amladezi, pfan{ pomdihat ostatnim, touha vykonavat dalezité a respektované
povolan{’, zijem o vyuCovany obor, zvédavost a touha po poznini, price
v zajimavém socidlnim prostiedi atd.Studentovo rozhodnuti ale maze byt také

> Alkoli je pravda, Ze ve vyzkumech prestize povolini je uéitel oznadovin jako profese s vysokou
prestizi, fada uditeld samotnych takto svou pozici nevnimd.
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ovlivnéno rodinnym piislusnikem, vrstevnikem &i uéitelem. Vyznamnou roli
ale samoztejmé hrajf i praktické dGvody jako podminky price ulitele, napf.
pracovni doba, volné prizdniny, jistota pracovniho mista, ale i nemoznost
studovat jiny obor & nespokojenost s dosavadni praci (Sinclair, Dowson,
Mclnerney 2006).

Mozné motivy studentd uditelstvi k volbé uditelské profese mohou byt
déleny do rGznych kategorii. V odborné literatufe je nejastéji uvadéno
déleni na vnitni motivy (touha byt plné zpuasobily vykondvat profesi,
dosihnout mistrovstvi v oboru ¢&i uspokojeni tviréi zvédavosti aj.), vnéjsi
motivy (ziskin{ pochvaly, odmény, & plnéni pfedstav nékoho jiného — rodice,
ulitele aj.) a altruistické motivy (touha pomdhat, liska k détem aj.). Dals{
Elenénf rozlisuje materialni dvody (finanéni ohodnocent, jistota pracovniho
mista aj.), profesni dvody (zdjem o pfedmét aj.) a alcruistické dtvody (pocit
zodpovédnosti za Ziky aj.) (podle Bruinsma, Jansen 2010). Richardson a Watt
(2005) prezentujici vysledky kvalitativniho vyzkumu z Austrilic ptidavaji
ke standardnim kategoriim, jako jsou materidlni (finanén{) odména a profesn{
dtvody, dalsi davody: osobnf{ a socidln{ status, éas na rodinu a dfivéjsi tvahy
k rozhodnuti stit se uéitelem, jeZ jsou Casto podporoviny okolim (rodi&i,
partnerem apod.).

Sinclair, Dowson a Mclnerney (2006), na které svou studif navazujiBruinsma
a Jansen (2010), rozlisujf motivy podle toho, nakolik podporuji dlouhodobé
a cfektivni zapojeni pracovnika v daném tkolu. Zatimco adaptivhi motivy
podporuji u uditeld dlouhodobé a efektivni zapojeni, maladaptivni
motivy vedou spiSe k povrchnimu zapojeni ulitele. Obé zminéné studie
rozliuji v analyze vnitini adaptivni motivy, vnéj$i adaptivni motivy a vnéjsi
maladaptivni motivy. KdyZ vnéjsf motiv vede k efektivnimu splnénf Gkolu,
oznacuji ho autofi za vné&jsi adaptivni motiv (napf. student si mysli, Z¢
uditelstvi pro n¢ho predstavuje zajimavou pracovni pfileZitost). Pokud ale
motiv vede k predéasnému opusténi tkolu (profese) & pouze k poverchnimu
zapojeni, lze ho povazovat za vn&j§{ maladaptivni motiv (napf. splnénf pian{
rodicd, ktefi jsou presvédleni o tom, Ze uditelstvi pfedstavuje dobrou profesni
kariéru; nemoZnost studovat jiny obor atd.).

Bruinsma a Jansen ve své studii testuji souvislost mezi motivy student@
uditelstvi s proménnymi piedstava ulitele o vlastnich schopnostech (self
efficacy), kvalita program@ vzdélavani uéitell, dosavadni zku$enosti ulitele
s vykonem profese a tim, zda chce zastat uditel v profesi ¢i nikoli. Zavéry
studie ukazuji, Ze uréité rozdily jsou mezi muZi a Zenami, nebot Zeny Castéji
uvadély jako podstatné vnitini adaptivni motivy k vykonu profese. Vnitfni
adaptivni motivy dile pozitivné souvisely s kvalitou programa vzdélavani
uditeld a dosavadnimi zkuSenostmi ucitele s vykonem profese. Studenti
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uditelstvi, kteti majf pozitivn{ zkusenosti s vyucovanim, majf také pozitivnéjsi
pfedstavy o vlastnich schopnostech. Naopak ti studenti, ktef{ zdaraziuji
vnéj$i maladaptivni motivy k vykonu uditelské profese, maji také castdji
negativni zku$enosti se samotnou vyukou a uvadéji, ze maji v planu z@stat
v ulitelské profesi krat$i dobu. Pfedstavy studentt o vlastnich schopnostech
jsou pozitivné spojeny s délkou ¢asu, ktery studenti planujf zGstat v profesi.

Sinclair, Dowson a Mclnerney (2006) pfedklidaji studii zaméfenou
na motivaci studentd uditelstvi a jeji zménu po prvnim semestru studia,
kdy za sebou méli zkusenost s vyukou v praxi. Snahou studie bylo také
analyzovat vliv nékterych proménnych (pohlavi, vék aj.) na zmény v motivaci
byt ulitelem. Vliv véku studentt se ukizal jako vyznamny pouze u mensiny
analyzovanych proménnych, podle zavéra studie 1ze napt. u mladsich uditela
pozorovat v prabéhu ¢asu Castéjs$i pokles motivace nez u star$ich studentd.
Pravdépodobnym vysvétlenim tohoto vysledku mtze byt skuteénost, Ze starsi
studenti méli ¢astéji predchozi zkusenost s vyukou, &i Ze jsou v hodnocent
obecné realisti¢téjsi a stabilnéjsi.

Motivace se u rtiznych skupin studentd lisi (podle Sinclair, Dowson,
Mclnerney 2006). Ukazuji se rozdily podle pohlavi (Bruinsma, Jansen
2010, Hellsten, Prytula 2011), v&ku (Sinclair, Dowson, Mclnerney 2006,
Hellsten, Prytula 2011), odborného zaméieni (Hellsten, Prytula, 2011),
rodinného stavu (Hellsten, Prytula 2011), pfislusnosti k minoritdm a riiznym
sociockonomickym skupindm (Dilworth 1991); n&které studie identifikovaly
rozdily v riznych zemich (Bastick 2000).

V' leském kontextu byla rovnéz realizovina fada vyzkumia a studif
tykajicich se motivace budoucich uditelt, a to zejména na pedagogickych
fakultdch. Tématu na obecngjsi roviné se vénoval Havlik (1999, 1997), ktery
realizoval longitudinilni vyzkum zaméfeny na téma motivace a postojd
student uditelstvi na tfech pedagogickych fakultich. Z jeho vysledka vyplyva,
Ze studenti jsou pfi nastupu na pedagogickou fakultu ¢asto motivovani spise
zijmem o pfedmét aprobace, nez o pedagogickou prici jako takovou. To
neplatf u studentd ulitelstvi pro prvnf stupen, ti naopak ¢astéji uvadéji jako
kli¢ovou pedagogickou praci.

Tématu postojl studentd k uditelské profesi se dile vénuje Urbanek (2005),
ktery shrnuje vystupy longitudinilniho vyzkumu realizovaného v letech 1995
az 2003. Z jeho vysledka vyplyva, Ze pfes tii Ctvrtiny studentl deklaruji zdjem
o uplatnéni v uditelské profesi. Potvrzuje se, Ze hlavni motivaci ke studiu je
pro studenty zejména aprobaéni pfedmét, spiSe nez zijem o praci s détmi.
Pfi hodnoceni ulitelské profese uvadéji pozitivnéjsi odpovédi Zeny oproti
muzim.
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Na Pedagogické fakulté Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem byl
realizovan vyzkum zaméfeny na pojeti role ulitele 2 hodnoceni atributt
ucitelské profese studenty, jednalo se o dotaznikové Setfeni se 138 respondenty
(Doulik, Skoda, 2006). Z jeho zavéru vyplyvi, %e za nejvyznamné&jii dévody
pro volbu uditelské profese povazuji studenti prici s détmi, dile volny Cas
a prazdniny, moznost seberealizace a uéeni se novym vécem. Naopak jako
nejlastéjsi faktor, pro¢ se neuplatiiovat v uéitelské profesi, byla uvidéna lepsi
perspektiva mimo skolstvi.

Otazky zamérené na motivaci student pedagogickych fakult byly i souéasti
vyzkumné sondy zaméfené na problematiku vliva strukturace studia
pregradudlni pfipravy studentd uditelstvi na jejich subjektivni vniman{ profesni
pfipravenosti (Mazacovi, 2013). Jednalo se o dotaznikové Setfeni v letech 2002
a 2012 realizované na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze (téma
profesni motivace bylo soudasti dotaznfku pouze v roce 2012, vyzkumny
vzorek predstavoval 97 respondentt). Jako nejvyznamnéjsi d@vody pro volbu
ucitelské profese se ukdzaly zijem o prici s détmi, predchozi zkusenosti ze
skolstvi, osobni naplnéni a moZnost mit vliv na déti. Podle vysledkt tohoto
prizkumu planuje nastoupit do skolstvi zhruba 70% studentd. Tématu
motivace v kontextu strukturace studia uditelstvi se dotykd i Wernerova (2013),
kterd na zaklad¢ dotaznikového Setfeni mezi 622 studenty Ctyt pedagogickych
fakult v Ceské republice v letech 2009-2010 uvédi, Ze u studentd absolvujicich
navazujicf magisterské studium uditelstvi je motivace k ndstupu do price nizsi
nez u studentl v nestrukturovaném studiu.

Wiegerovd a Gavora (2014) realizovali kvalitativni vyzkum zaméfeny
na motivaci studentek bakalafského studia uéitelstvi v matefské Skole (29
respondentek). Gavora (2002) také pfedstavuje zavéry kvalitativniho vyzkumu
zaméfeného na uditele a jejich retrospektivni pohled na davody a klicové
zivotn{ momenty pfi rozhodovan{ o volbé uditelské profese. Motivaci studenttt
uditelstvi a roli implicitnich motiva v utvafeni profesni identity studentt
ulitelstvi se vénuje Stuchlikova (2006), kterd pfedstavuje ve svém textu zavéry
psychologickych vyzkum@ zaméfenych na toto téma. Tématem motivace
studentl uditelstvi a postojt studentt a uciteld k profesi se zabyvala dale napf.
Rybic¢kova (2009). Reprezentativni kvantitativni vyzkum dotykajici se i této
problematiky byl zpracovin v roce 2009 (agenturou Factumlnvenio) a jeho
data jsou vyuZzita pro analyzu i v tomto textu.

Popis metodiky Setfeni

Clinek piedstavuje vystupy analyzy sckundirnich kvantitativnich dat
sebranych v ridmci vyzkumu zadaného Ministerstvem $kolstvi, mladeze
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a t&lovychovy (MSMT) a zpracovaného agenturou Factumlnvenio, s.r.o.
Autorka textu se na sbéru téchto dat nepodilela. V§zkum byl zaméren
na studenty pedagogickych fakult z celé CRv poslednim ro&niku studia. Sbér

dat byl realizovin formou osobnich rozhovort ve dnech 25. 3. — 17. 4. 2009.

Respondenti byli vybirini kvotnim vybérem, s ohledem na znaky pohlavi,

vék, zaméfeni studia a mésto studia. Vzorek $etfeni predstavoval celkem 496

respondenti.

Cilem analyzy je porovnat ndzory studentl pedagogickych fakult na mozné
divody motivace pro volbu uditelské profese podle vybranych proménnych.
Proménné, jejichz vliv na mozné motivy student byl testovan, byly pohlavi,
vék a deklarovany zidjem studentd o uditelskou profesi. Tyto proménné
byly vybrany jednak na zidklad¢ studia odborné literatury jako potenciilné
vyznamné (napf. Sinclair, Dowson, McInerney, 2006; Bruinsma, Jansen, 2010),
dale podle toho, zda byly dané Gdaje ze sekundarnich dat dostupné.

Naziklad&studiaodbornéliteratury(zejménaSinclair, Dowson aMclnerney,
2006; Bruinsma a Jansen, 2010), byly formulovany tii pracovni hypotézy:

1) Nézory studentl pedagogickych fakult na vyznamnost rdznych motiva,
pro¢ vykonavat uditelskou profesi, se 1i§{ mezi muzi a Zenami — Zeny jsou
Castéji nezZ muzi ovlivnény vnitfnimi adaptivhimi motivy.

2) Niézory studentl pedagogickych fakult na vyznamnost rdznych motiva,
pro¢ vykondvat ucitelskou profesi, se nelisi podle véku studentd.

3) Dcklarovany zijem vykondvat uclitelskou profesi souvisi s nazory
studentd na vyznamnost rGznych motivl, pro¢ vykonavat uditelskou
profesi. Studenti, ktefi maji v planu vykonavat ulitelskou profesi,
jsou Castéji vedeni vnitinimi adaptivhimi motivy spiSe nez vnéj$imi
maladaptivhimimotivy, v porovnini se studenty, ktefi neplinuji
v budoucnu vyucéovat.

Respondenti hodnotili celkem jedendct motivd, pro¢ vykonavat uditelskou
profesi’: touhapo neustalém sebevzdélavani; zdjem o pracis détmi; vzor rodice,
ptibuzného; vzor uditele; rozhodovani podle kamarada, vrstevnik(; dostatek
volného ¢asu (volné odpoledne, prazdniny); potfeba vychovévat, pfedavat
zkus$enosti, formovat mladé lidi; ,mladé prostfedi“ — moZnost zastat dusevné

¢ Zaroven byli jeho cflovou skupinou i studenti nepedagogickych obord; tento €lancek se ale zamétuje
pouze na studenty pedagogickych fakult.

Respondenti odpovidali na otizku ,Jak dtleZité jsou podle Vis nisledujici davody a skuteénosti pro
to, Ze se lidé rozhoduji pro uditelskou profesi? Pro kazdy vyrok uvedte hodnocenf na skile 1 - 7, kde
1 = zcela nedtlezité a 7 = velmi dalezité.” Vzhledem k sekundarni povaze dat autorka textu neméla
moznost ovlivnit vybér analyzovanych motiva.
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mlady; potieba vykonavat respektované povolan{; svoboda a tvofivost, ktera je
spojena s ulitelskou profesi; $patné moznosti jiného uplatnéni.

Data byla analyzovana ve statistickém softwaru SPSS 17.0. Pro analyzu byl
vyuzit Mann-Whitneytv test (neparametricky dvouvybérovy T-test). Rozdily
mezi skupinami byly statisticky vyznamné na 5% hladiné v§znamnosti.

Price se sekundirnimi daty sebou pfinasi uréita tskali. Data byla sbirina
za jinym Géelem a vyzkumné otazky a hypotézy této stati byly konstruovany
ve chvili, kdy data jiz byla sebrina. Do analyzy bylo mozné zahrnout jen ty
proménné, které byly k dispozici, proménné (napf. dalsi motivy pro vykon
ulitelské profese), které by potencidlné mohly byt pro analyzu uZitedné,
mohou v datech chybét. Pfi prici se seckundarnimi daty rovnéz neni mozné
ovlivnit znénf otazek. Dal$im limitem analyzy je urcita zastaralost dat, je proto
mozné, ze uréité skute¢nosti, které mohou nazory respondentd ovliviiovat, se
v prabéhu ¢asu zménily, ¢i se zménil i pohled cilové skupiny?®.

Data jiz byla pro analyzu vyuZzita, kromé zavére¢né zpravy z vyzkumu, kterd
ptedstavovala pouze zikladn{ vystupy Setfeni (MSMT 2009), lo o studie:
Strakova (2010), Strakovd a Vesely (2010), Tdmova (2011, 2012) a Mouralovi
(2013). Uvedené studie se vak soustfedi zejména na téma postojt uditeld,
a nikoli na studenty pedagogickych fakult, na které se zaméfuje tato stat.

Popis vzorku v kontextu analyzovanych proménnych

Vyzkumny vzoreck zahrnoval celkem 326 Zen (66%) a 170 muzt (34%).
Vekovy rozptyl respondentt byl od 19 do 38 let, soubor byl rozdélen na dvé
skupiny, pfi¢emz prvni skupinu tvofili studenti ve véku méné nez 25 let
(celkem 302 respondentt, tj. 61%), druhou skupinou byli studenti ve véku
25 let a vice (celkem 194 respondentd, tj. 39%). Poslednim hlediskem byl
zdjem studentd o uditelskou profesi, tj. zda deklaruji zdjem po dokondceni
$koly se profesi vénovat (78 %) & nikoli (22%) — podrobné uvedeno v tabulce
& 1. Toto rozloZeni odpovid4 vyzkumém v CR, podle kterych se procento
studentd uditelstvi, ktefi planuji nastoupit do praxe, pohybuje mezi 70 az 80 %
(srov. Urbanek 2005; Mazi&ova 2013).

8 Tato skute¢nost ale nemusi nutné predstavovat prekizku, nebot data nim poskytuji informace
o motivaci generace uciteld, kteff nynf majf za sebou prvni roky v ucitelské profesi. Velmi zajimavé
by urcité bylo $etfent, v rimci kterého by byli znovu osloveni stejnf respondenti a mohla by tak byt
zjisténa zména v jejich postojich a motivacich.

Ve skupiné ,studenti ve véku 25 let a vice® byli sice studenti v rozptylu od 25 let do 38 let, studenti
star$f 30 let ale pfedstavovali naprostou mensinu (2% souboru).
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Tabulka &. 1: Jakd je Vase predstava o Vasi mozné budouci profesi ucitele?

Skupiny Odpovédi Pocet Pocet Celkem %
respondentti | respondenti respondentd | respondenti za skupinu
v % (zaokrouhleno)
Studenti, Chci se vénovat
ktefi planuji | uditelskému
vbudoucnu | povolani cely Zivot 154 31,8
DL Chci se vénovat
ucitelskému
povolani, ale
pokud budu
mit pifleZitost,
uvazoval(a) bych
iojiné profesi 223 46,1 78%
Studenti, Uitelské povolan{
ktefi pro mé& nenf
neplanuji prioritou, mohu
vbudouchu | se mu vénovat, ale
vyucovat upiednostnil(a)
bych jiné
zaméstnan{ 80 16,5
Utitelskému
povolin{ se

vénovat nehodlam,
budu shinét jiné

zamdéstnan{ 27 5,6 22%
Celkem 484 100,0 100,0

Zdroj: data FactumlInvenio, 2009; zpracovino autorkou.
Analyza dat

Motivy k tomu stat se u¢itelem mohou byt rGzné. Jak uvadi literatura, motivy
studentt je mozné rozdélit do riznych kategorif.Tento text vyuziva typologii,
kterou pfedstavili Sinclair, Dowson a Mclnerney (2006) a dale na ni navazali
napf. Bruinsma a Jansen (2010) a kterd délf moZzné motivy na vnitini adaptivn{
motivy, vnéj${ adaptivni motivy a vnéj§i maladaptivni motivy. Analyzované
proménné je mozné na zakladé této typologie rozdélit:
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> Vnitini adaptivni: zijem o prici s détmi; potifeba vychovavat, predivat
zku$enosti, formovat mladé lidi; touha po necustilém sebevzdélivani;
potieba vykonavat respektované povolani.

> Vn¢éjsiadaptivni: mladé prostiedi — moznost zlistat dusevné mlady; svoboda

a tvofivost, kterd je spojena s ucitelskou profesi.
> Vnéjsi maladaptivni: rozhodovin{ podle kamaradd, spoluzakd, vrstevnikd;

vzor rodile, piibuzného; $patné moznosti jiného uplatnéni; vzor uditele;

dostatek volného ¢asu (volné odpoledne, prazdniny).

Studenti v souhrnu nejvice akcentuji jako mozné divody pro volbu
ucitelské profese zejména zijem o praci s détmi; dostatek volného Casu
(volné odpoledne, prizdniny); mladé prostiedi — moznost ztstat duevné
mlady; svoboda a tvofivost, kterd je spojena s ulitelskou profesi; ¢i potfeba
vychovavat, predavat zkuSenosti, formovat mladé lidi. Podle zvolené
typologie se jedna zejména o vnitin{ adaptivni motivy (zijem o praci s détmi,
potieba vychovédvat, piedivat zku$enosti, formovat mladé lidi) a vné&jsi
adaptivni motivy (mladé prostfedi — moZznost ztistat dusevné mlady; svoboda
a tvofivost, kterd je spojena s ucitelskou profesi). Z vnéjsich maladaptivnich
motivQ se ukdzal jako pro studenty podstatny pouze divod ,dostatek volného
¢asu”. Dvody a motivy, které studenti oznalovali jako méné vyznamné, byly
zejména: rozhodovani podle kamaradd, spoluzikd, vrstevnikd; vzor rodice,
ptibuzného; $patné moznosti jiného uplatnénf; vzor ulitele, tzn. vnéjsi
maladaptivni motivy. Odpovédi respondentl znazortiuje graf &. 1.

Tabulka &. 2: Jak daleZity je podle Vas nasledujici dvod a skute¢nost pro to,
ze se lidé rozhodujf pro ulitelskou profesi?

Motivy proc se stat ulitelem Pramér odpovédi'®
Touha po neustdlém sebevzdélavani 4,98
Zajem o praci s détmi 5,70
Vzor rodiée, pfibuzného 3,81
Vzor uditele 4,20
Rozhodovin{ podle kamardda, spoluzikd, vrstevnika 3,13
Dostatek volného &asu (volné odpoledne, prazdniny) 5,08
Potieba vychovavat, pfeddvat zku$enosti, formovat mladé lidi 5,29
Mladé prostiedi — moznost zastat dusevné mlady 5,18
Potieba vykondvat respektované povolan{ 4,66
Svoboda a tvofivost, kterd je spojena s uitelskou profesi 5,37
Spatné moznosti jiného uplatnén{ 3,73

10 Pro piechlednost vystupti jsou u jednotlivich otizek rovnéZ uvedeny priméry odpovédi respondentdl
(agkoli se jednd o ordindln{ proménné).
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Graf €. 1: Jak dtleZity je podle Vis nésledujici diivod a skute¢nost pro to, Ze se
lidé rozhodujf pro ulitelskou profesi?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Touha po neustalém
sebevzdélavani

Zéjem o praci s détmi

Vzor rodice, pfibuzného

Vzor ucitele
wZcela
Rozhodovani podle kamaradi, neddlezite
spoluzakd, vrstevnikd "2
Dostatek volného ¢asu =3
(volné odpoledne, prazdniny) !
Potfeba vychovavat, predavat .5
zkusenosti,formovat mladé lidi
6
Mladé prostiedi - moznost
zGstat dugevné mlady =Velmi
dallezité

Potfeba vykonavat
respektované povolani

Svoboda a tvorivost, ktera je
spojena s ucitelskou profesi

Spatné moznosti jiného uplatnéni

Zdroj: dataFactumInvenio, 2009; zpracovino autorkou.

Rozdily mezi studenty podle vybranych charakteristik

Pohlavi studentt

V rimci analyzy byl posuzovin vliv pohlavi studentd na jejich nizory
na mozné motivy, pro¢ se stat uéitelem. U celkem ¢tyt proménnych se ukdzaly
rozdily mezi muZi a Zenami. Zatimco Zeny Castéji nez muzi zdaraziovaly
vnitini adaptivni motivy (konkrétné to byly dévody: touha po neustdlém
sebevzdélavani; zijem o prici s détmi; potieba vychovavat, ptedavat
zku$enosti, formovat mladé lidi), muzi ¢asté&ji uvadéli jako podstatny déivod

o ¢

wrozhodovani podle kamaradd, spoluzaki, vrstevnikd®, tzn. divod spadajici
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do skupiny vnéjsich maladaptivnich. V grafu ¢. 2 jsou zndzornény odpovédi
muzl a Zen na otdzku, jak vyznamny pro volbu uditelské profese je motiv
,zdjem o prici s détmi“. Zeny ho povazujf za vznamny mnohem &astéji ne
muZzi, za velmi daleZity ho oznadilo 50% Zen a pouze 25 % muza.

Graf €. 2: Z4jem o prici s détmi

60

50
50

B muzi

Zeny

Zcela 2 3 4 5 6 Velmi
nedllezité dalezité

Zdroj: data FactumInvenio, 2009; zpracovino autorkou.

Nisledujici tabulka uvadi souhrn motivl pro¢ se stat uitelem podle toho,
zda se hodnoceni jejich vyznamnosti lisilo u muzd a Zen. Prvni sloupec
obsahuje motivy, jeZ ¢astéji oznacovaly jako podstatné Zeny, druhy sloupec
pak dtvody, které byly &astéji oznaleny jako vyznamné muZi a ve tfetim
sloupci jsou proménné, u kterych se hodnoceni muzt a zZen nelisilo. Tabulka
rovnéZ rozliSuje typ motiva podle aplikované typologic (Sinclaitr, Dowson,
MclInerney, 2006).

Tato zjisténi korespondujf se zavéry z jiz realizovanych vyzkumt. Bruinsma
aJansen (2010) ve své studii rovnéz uvadéjf, Ze Zeny €astéji neZ muzi hodnotf
jako podstatné vnitin{ adaptivni motivy k vykonu uditelské profese.
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Tabulka &. 3: Motivy pro¢ se stit uéitelem — ndzory studentd podle pohlavi

Motivy, které Motivy, které Motivy, u kterych neni
oznacuji jako oznacuji jako mezi skupinami rozdil
podstatnéjsi zeny podstatnéjsi muzi
Vnitin{ Touha po neustalém | — Poti‘eba vykonavat
adaptivni sebevzdélavani respektované povolan{
motivy Zijem o praci
s détmi
Potteba vychovivat,
piedavat zkusenosti,
formovat mladé lidi
Vnéjsi - - Mladé prostiedf —
adaptivni moznost zGstat duevné
motivy mlady
Svoboda a tvofivost,
ktera je spojena
s ulitelskou profesi
Vnéjsi - Rozhodovin{ Vzor rodiée, pfibuzného
maladaptivni podle kamardda, | Vzor uditele
motivy spoluzika, Dostatek volného &asu
vrstevnik Spatné moznosti jiného
uplatnéni

Zdroj: autorka, typologie podle Sinclair, Dowson, McInerney (2006)

Vék studentt

Druhou analyzovanou proménnou byl vék studentl, byly porovnaviny
skupiny studentd ve véku do 25 let a ve véku 25 let a vice. Statisticky
vyznamné rozdily mezi témito vékovymi skupinami se ukdzaly celkem u Sesti
proménnych. Vékovaskupinastudentd do 25 let ¢astéji uvadélajako vyznamné
dtivody: touha po neustilém sebevzdélavani; zdjem o prici s détmi; potieba
vychovavat, prfedavat zkusenosti, formovat mladé lidi; svoboda a tvofivost,
kterd je spojena s ulitelskou profesi; vzor rodice, pfibuzného; vzor uditele.
U ostatnich posuzovanych proménnych se mezi skupinami neukazal
statisticky vyznamny rozdil. Graf ¢. 3 znazortiuje hodnoceni respondent
vyznamnosti motivu ,svoboda a tvofivost, kterd je spojena s ulitelskou
profesi®. Zatimco studenti do 25 let uvadéli tento motiv jako velmi dalezity
v 32% ptipadd, u studentd ve véku 25 let a vice to bylo pouze 18 %.
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Graf €. 3: Svoboda a tvofivost, kterd je spojena s uéitelskou profes{

B méné nez 25 let

25 let a vice

Zdroj: data FactumInvenio, 2009; zpracovino autorkou.

Vtabulce €. 3 je uveden souhrn viznamnosti jednotlivych motivi proé se stat
ulitelem podle véku studentt. Studenti ve véku do 25 let zdtraziuji éastéji
nez star$i studenti jako podstatné vnitini adaptivni motivy, pouze u motivu
~potfeba vykonavat respektované povolani® nebyl v hodnoceni studentt
rozdil, v§echny ostatn{ vnitini adaptivni motivy hodnotili mladsi studenti
v porovnini se star§imi studenty jako vyznamnéjsi. U vnéjsich adaptivnich
motivlh se ukdzal mezi skupinami rozdil v pfipadé motivu ,svoboda
a tvofivost, kterd je spojena s ulitelskou profesi®, jenz byl jako vyznamné;si
chipan studenty ve véku do 25 let. Vnéjsi maladaptivn{ motivy byly rozdilné
chipiny v pfipadech ,vzor rodice, pfibuzného® a ,vzor uditele®, které Castéji
oznalovali jako vyznamné mladsi studenti. U ostatnich proménnych se
mezi skupinami rozdil neukdzal, v Zddném pfipad¢ se nestalo, Ze by néktery
z motivi akcentovali studenti ze star${ vékové kategorie. Tabulka &. 3 shrnuje
v§echny motivy podle vékovych skupin studentl a typu motiva.

Sinclair, Dowson a Mclnerney (2006) ve své studii dosli k zavéru, Ze vliv
véku studentd nemd na motivaci studentt uréujici vliv, statisticky vyznamny
se vliv véku studentt ukizal pouze v minimu proménnych. Dévody tohoto
»nesouladu® mohou byt réizné (kulturn{ a spoleéensky kontext, riizna situace
studentd ulitelstvi v danych stitech, odlisné podminky pro praci uditeld, ale
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Tabulka €. 4: Motivy pro¢ se stit u¢itelem — ndzory studentd podle véku

Motivy, které Motivy, které Motivy, u kterych neni
oznaluji jako oznacuji jako mezi skupinami rozdil
podstatnéjsi studenti | podstatnéjsi studenti
ve véku do 25 let ve véku 25 let a vice
Vnitin{ Touha po neustilém |— Potfeba vykondvat
adaptivni sebevzdélavan{ respektované povolan{
motivy Zijem o prici s détmi
Potteba vychovévat,
predavat zkusenosti,
formovat mladé lidi
Vnéjsi Svobodaa tvofivost, |- Mladé prostiedi
adaptivni kterd je spojena — moznost zlstat
motivy s uditelskou profesi dusevné mlady
Vnéjsi Vzor rodice, - Rozhodovan{ podle
maladaptivni | piibuzného kamarada, spoluzakd,
motivy Vzor uditele vrstevnika
Dostatek volného ¢asu
Spatné moznosti
jiného uplatnéni

Zdroj: autorka, typologie podle Sinclair, Dowson, McInerney (2006)

i raznd metodika vyzkumt atd.) a nenf v moZnostech tohoto textu se jimi
hloubé¢ji zabyvat.

Zijem studentd o uditelskou profesi

Posledn{ analyzovanou proménou, u které byla testovina souvislost!
s nazory studentl na motivy pro¢ se stat ucitelem, byl zdjem studentd vénovat
se v budoucnu uditelské profesi. U vétsiny proménnych bylo hodnocen{
dtlezitosti u skupin studentd rozdilné. Pouze divod ,$patné moznosti
jiného uplatnéni®, jenz spada do kategorie vnéjsich maladaptivnich davodd,
povazuji za dualezitéjsi pti rozhodovani o uditelské profesi studenti, kteff
nemaji v planu uplatnit se v ucitelské profesi. Za velmi ddlezity ho oznaduje
16 % studentd, ktet{ byt uiteli nechtéji, a pouze 5 % studentd, ktefi maji v planu
vyucovat. Naopak za zcela neditleZity ho povazuje 16 % studentd, kteff uvazuji

' Vztah mezi proménnymi ,zdjem o profesi® a ndzory student na motivy ,pro¢ se stat uéitelem® je
komplikovanéjsi nez v predchozich pfipadech, nebot je zde nutné uvazovat o oboustranném vztahu;

Moy

z toho diivodu je vztah pojimin jako souvislost, nikoli jako pfi¢innost.
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o uplatnéni v uditelské profesi, a pouze 5 % studentd, ktefi o tom neuvazuji.
Srovnan{ odpovédi obou skupin studentl znizorfiuje nasledujici graf.

Graf 4: Spatné moznosti jiného uplatnéni

M uvazuji

neuvazuji

Zdroj: data FactumInvenio, 2009; zpracovino autorkou.

Souvislost mezi motivaci studentd a dobou, kterou plinuji studenti
v uditelské profesi zastat, dokladajf ve své studii i Bruinsma a Jansen (2010).
Studenti, ktefi zd@raznuji vnéj$i maladaptivni motivy, ¢astéji uvadéji, ze
maji v planu vyudovat krat${ dobu. Podle jejich zavéra jsou plany studentt
do budoucna spojeny s motivy, které studenti uvadéjf jako podstatné pfi
rozhodovan{ o volb¢ ulitelské profese.

Vésinu ostatnich proménnych oznacuji na Skile jako délezitéjsi ti
studenti, kteff uvazuji o uplatnéni v ucitelské profesi (pouze u proménnych
~rozhodovani podle vrstevnikl, kamarddG“ a ,dostatek volného ¢asu® se
neukdzal rozdil podle ne/zdjmu studentd v budoucnu vyucovat). Zasadn{
rozdil se projevuje napifklad u proménné ,zdjem o prici s détmi®, kterou
za velmi dilezitou oznadilo celkem 48% studentd planujicich uplatnéni
v profesi, ale pouze 15 % studentq, kteff vyucovat neplinuji. Studenti, ktet{
deklaruji z4jem o uditelskou profesi, povazuji za podstatné jak vnitini, tak
vnéjsi adaptivni motivy, Castéji nez studenti, kteff o ulitelské profesi neuvazuji.
Souhrn v8ech motivi podle zijmu studentl o profesi je uveden v tabulce ¢. 4.
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Tabulka 5: Motivy pro¢ se stat u¢itelem — ndzory studentt podle jejich
budoucich plint

Motivy, které oznacuji
jako podstatnéjsi
studenti, ktef{ uvazuji
o uitelské profesi

Motivy, které
oznacuji jako
podstatnéjsi studenti,
ktefi neuvazuji

o uéitelské profesi

Motivy, u kterych
neni mezi
skupinami rozdil

Vnitin{
adaptivni
motivy

Touha po neustilém
sebevzdélavani

Zijem o praci s détmi
Potieba vychovavat,
predavat zkusenosti,
formovat mladé lidi
Potieba vykonavat
respektované povolan{

Yev s

Vnéjsi
adaptivni
motivy

Mladé prostiedi

— mozZnost zUstat
dusevné mlady
Svoboda a tvofivost,
kterd je spojena

s uditelskou profesi

Yo s

Vn¢jsi
maladaptivni
motivy

Vzor rodide,
ptibuzného
Vzor uditele

Spatné moZnosti
jiného uplatnén{

Rozhodovan{
podle kamaridd,
spoluzakd,
vrstevnik®
Dostatek volného
casu

Zdroj: autorka, typologie podle Sinclair, Dowson, McInerney (2006)

Zavéry a diskuze

Cilem textu bylo objasnit, jaké motivy jsou podle studentd pedagogickych
fakult podstatné pfi rozhodovini o volbé uditelské profese, a jaké jsou rozdily
mezi nazory studentd podle vybranych charakteristik. Byl analyzovan vliv
proménnych pohlavi, vék a zijem studentd o uditelskou profesi. V textu bylo
pracovino s typologif motivl studentd uditelstvi (podle Sinclair, Dowson,
Mclnerney, 2006), kterd rozdéluje motivy na vnitini adaptivni, vnéjsi adaptivni
avnéjsf maladaptivni.
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Studenti akcentovali zejména motivy spadajici do kategorie vnitinich
adaptivnich (zijem o praci s détmi, poti‘eba vychovavat, pfedavat zkusenosti,
formovat mladé lidi) avnéjsich adaptivnich (mladé prostiedi — moZnost zlstat
dusevné mlady; svoboda a tvofivost, kterd je spojena s ucitelskou profest).
Z vnéjsich maladaptivnich motivd byl jako podstatny hodnocen motiv
~dostatek volného ¢asu®, ostatni vnéj$i maladaptivni motivy byly hodnoceny
jako méné vyznamné (konkrétné rozhodovani podle kamaridd, spoluzika,
vrstevnik®; vzor rodice, ptibuzného; Spatné moznosti jiného uplatnéni; vzor
uditele).

Proménné, které byly zvoleny pro analyzu (pohlavi, vék a zdjem o profesi),
se ukdzaly jako statisticky vyznamné. Zeny &ast&ji ner muzi zdaraziiuji
vnitin{ adaptivni motivy, stejny zavér se ukazuje i v odborné literatufe (napf.
Bruinsma, Jansen, 2010). Dvody téchto rozdil& mezi muZi a Zenami lze jen
obtizné odhadovat. Vzdélavaci politika ale maze brit v potaz skute¢nost, ze
motivy, které vedou studenty k volbé uditelské profese, mohou byt rizné,
a pracovat s tim béhem studia i v nasledné fizi pfechodu absolventtstudia
do praxe.

Vlivvéku se rovnéz ukazuje jako jeden z faktor, ktery ma na nazory studentt
vliv. Studenti spadajici do vékové kategorie do 25 let zdaraziiovali Castéji
nez star$i studenti vnitini adaptivni motivy. Studenty ve véku 25 let a vice
lze naopak oznadit za ,opatrnéj$i“ pti hodnoceni vyznamnosti jednotlivych
motivd, nebot tito studenti neoznaduji zadny z motivi jako vyznamnéjsi nez
mladsi studenti. Jako vyznamny se ukazal zejména faktor zdjem o uplatnéni se
vuditelské profesi. Studenti, kteff uvazuji o tom, Ze vbudoucnu budou pracovat
jako uditelé, zdtraznuji ¢astéji jako vyznamné vnitini i vnéjsf adaptivni motivy
v porovnan{ s témi, ktefi vyucovat neplanuji. Jediny motiv, ktery ¢astéji uvadéji
ti, ktef{ se profesi uditele vénovat nechtéji, je divod ,$patné moznosti jiného
uplatnéni{®, tzn. vnéjsi maladaptivni motiv.

Pro kontext vzdélavaci politiky je zajimavy zejména zavér tykajici se
souvislosti mezi deklarovanym zijmem studenta o uplatnéni v uditelské
profesi a motivy pro volbu profese, které student povazuje za vyznamné.
Teoreticky model, ze kterého tento text vychizel, predpoklada, Ze je Zddouci,
aby studenty k profesi vedly .ty spravné” motivy (tzn. vhitén{ adaptivni a v &jsi
adaptivni), nebot podporuji dlouhodobé a efektivni zapojen{ uditeld. Zavéry
této analyzy potvrzuji, Ze studenti, kteff zdarazniuji zejména vnitfni i vné;jsi
adaptivni motivy, ¢astéji planujf uplatnéni v ucitelské profesi.

Zikladnim doporuéenim pro vzdélavaci politiku, které vyplyva z vyse
uvedenych zavérl, je mnohem vice zohlediiovat motivovanost uchazeét
o studium uditelstvi pfi jejich vybéru (v ramci pfijimaciho fizeni na vysoké
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skoly). Jak ale bylo zminéno uz v Gvodu tohoto textu, tento pozadavek maze
v mnoha pfipadech nariZet na nedostatek zijemcl o studium uditelstvi.
S aspektem motivace by bylo potiebné pracovat ziroven i béhem studia
samotného a studenty pfipravovat na vstup do profese a umozZnit jim
efektivni kontakt s prax{ jesté béhem studia. Se zohlediovinim motivovanosti
uchazed a studentt uditelstvi by mél byt spojen i diiraz spf$e na pedagogicko-
psychologické ¢asti piipravy a pedagogickou praxi nez na oborové znalosti.

Skuteénost, zda studenti pedagogickych fakult chtéji nastoupit do praxe,
& je jejich studium motivovino spiSe Géelové pouze s cilem ziskiani
vysokosgkolského diplomu, pfipadné ho povazuji za pfechodné obdobi pfed
tim, nez pfestoupi na jiny preferovany obor studia'?, je podstatnd i s ohledem
na dal$i aspekty a témata. Diskutovan je také napf. vliv strukturace studia
uditelstvi na motivaci a zdjem studentd o profesi, ktery je v realizovanych
vyzkumech hodnocen spise jako negativni, nebot studenti nestrukturovaného
studia maji vétsi motivaci uplatnit se v ucitelské profesi ve srovnini se studenty
ze (strukturovaného) navazujictho magisterského studia (Wernerova 2013).
Dal$im faktorem, jenz s tématem strukturace studia rovnéz souvisi a mtze
mit také vliv na motivaci student@, je skutecnost, zda student studuje
na pedagogické fakulce (a na které) ¢i na jiné fakulté vzdélavajici ucitele®.
Na tyto oblasti by také bylo vhodné zaméfovat dalsi vizkumnd Settent.
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